Wer ist der angekiindigte Regent?

“\ Ein frither Baustein der Messiasvorstellung in Jes 16,4¢-5d
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In verschiedenen Gastvorlesungen wies der Jubilar auf die Entwicklung des
Begriffs Messias / Christus hin: vom historischen Kénig zum Priester bzw.
zm Hohepriestertitel in exilisch-nachexilischer Zeit: ,,Die dltesten eindeu-
tigen Belege fiir eine konigliche Messianologie im strikten und exklusiven
Sinne des Wortes finden sich in den Psalmen Salomos, die Ende des 1. vor-
christlichen Jahrhunderts unter dem Eindruck der rémischen Besetzung Pali-
stinas entstanden*' sind. Oegema kommt zum Ergebnis dass ,.keiner der so
genannten messianischen’ Bibelverse ... eine messianische Bedeutung an sich®
hat. — Wenn es sich um eine vitale, spiiter dann bedeutsame Thematik han-
delt, ist es doch verwunderlich, wenn die Exponenten dieser Entwicklung
keine Spuren im biblischen Textbestand hinterlassen haben, oder gibt es doch
Belege, die noch zu wenig unter diesem Gesichtspunkt bedacht worden sind?

1. Jes 16,4¢c-5d im Kontext

Der grifiere Kontext: Das Stichwort Moab bildet das iibergreifende Thema
in Jes 15-16. Zu Beginn liest man: ,,Ausspruch iiber Moab: Uber Nacht wurde
Ar verwiistet (77%), ging Moab zugrunde (772). Uber Nacht wurde Kir ver-
wiistet (77W), ging Moab zugrunde (M1T); (Jes 15,1). Abgeschlossen wird
die Moabthematik mit: ,,Jetzt aber hat der Herr so gesprochen: In drei Jah-
ren — drei Soldnerjahren — wird Moabs Macht und all seine Pracht (mit Sicher-
heit) ganz unbedeutend (.‘Tl;;?;)). Und der Rest — klein, gering und nicht méch-
tig®; (Jes 16,14). Wie in Jes 15,1 die Verben in der Suffixkonjugation zeigen,
wird die Vernichtung Moabs als Faktum verstanden. Im Unterschied dazu bringt
der Assertiv 5] in Jes 16,14 eine sehr nachdriickliche Bekréftigung, dass
die Reduktion — wenngleich unverbriichlich — aber erst in der Zukunft eintreten

Vgl. Koch, Messias 76.

»Ein Messias ist eine priesterliche, konigliche oder andersartige Gestalt, die eine
befreiende Rolle in der Endzeit spielt™; Oegema, Gesalbte 28.

Oegema, Gesalbte 302.
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wird. Allein diese Beobachtung zeigt, dass die beiden Kapitel in sich Span-
nungen aufweisen, die sich auch in inhaltlichen Details niederschlagen.

Der néhere Kontext: Dem in dieser Untersuchung behandelten Abschnitt
Jes 16,4c-5d geht in Jes 16,4a.b voraus: ,,.Die Fliichtlinge Moabs mégen sich bei
dir aufhalten’ (17); sei fiir sie Versteck (An2™)7) vor threm Verfolger
(70 mEm)!“ Diese Worte sind das Ende einer in Jes 16,1 beginnenden
Empfehlung, sich mit Wohlwollen erheischenden Gaben an Jerusalem zu wen-
den, um dort Hilfe zu erhalten’. Dann folgt aber nicht z.B. die Zusage, dass
die Fliichtlinge mit dem erhofften Schutz rechnen konnten, sondern abrupt
und ohne Querverbindungen die Feststellung, dass ein Gegner verschwun-
den ist (16,4c-¢). Diese Darstellung wird aber wiederum nicht im Sinne einer
Zusage fiir Moab weitergefithrt, sondern mit der Feststellung, dass ein
Regent® einen Thron besteigen werde (5a.b). — Nach Jes 16,5d tritt wiede-
rum Moab in den Blickpunkt: ,,Wir haben von Moabs Stolz gehdrt — es ist
stolz iiber die MaBen — von seinem Diinkel (haben wir gehort), von seinem
Stolz und Ubermut, und sein Geschwiitz ist nicht wahr; Jes 16.6.

Im jetzigen Kontext erscheint Jes 16,4c-5d als Fremdkdorper.

2. Die zeitliche Abfolge von Jes 16,4a.b und Jes 16,4c.d.c

Wie oben beschrieben, liest man in Jes 16,4a.b , sie (die Fliichtlinge) mogen /
werden sich aufhalten’ (), und dann folgt: ,,sei Versteck (An0™117)“. Es geht
also um eine Erwartung, deren Eintreffen man sehnstichtig erhofft, was mit der
Prifixkonjugation und dem Imperativ zum Ausdruck gebracht wird.

Demgegeniiber stehen in Jes 16,4c.d.e drei Verbalsitze in der Suffixkon-
jugation (0% / ﬂ%};: / amm). Es wird folglich ein Faktum, ein Zustand be-
schrieben: der Unterdriicker, Verfolger ist schon weg. — Sollten diese beiden
Aussagen direkt und unvermittelt aufeinander zu beziehen sein, ergibt sich
ein unverbindbarer Gegensatz: wihrend man im ersten Teil die Rettung und
die Zuflucht erhofft, steht im zweiten, also dem folgenden Teil, dass der
Bedringer schon weg ist.

Vermutlich der Versuch, die jussivische Dimension zu erhalten, veranlasst gar man-
chen Ubersetzer die Subjekt / Objekt-Verb-Relation zu veréindern; so z.B. EU , Lass
die Fliichtlinge (= hebrdisches Subjekt) ... verweilen ...*; dhnlich auch die New Revi-
sed Standard Version, die revidierte Lutherbibel, die Elberfelderbibel usw.
Hinsichtlich der zahlreichen in diesem Abschnitt enthaltenen Probleme sei auf ein-
schldgige Kommentare verwiesen.

Im Hinblick auf 1Makk 9,73 wird ot als Regent verstanden.

Vgl. die Veriinderung der Subjekt / Objekt-Verb-Relation: so zB. BU , Lass die Fliicht-
linge (= hebrdisches Subjekt) ... verweilen ...; dhnlich auch die New Revised Stan-
dard Version, die revidierte Lutherbibel, die Elberfelderbibel usw.
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Es ergibt sich also die Abfolge: Jes 16,4a.b handelt von Gegebenheiten,
die sich entwickeln, aber inhaltlich zum Nachfolgenden keinen direkten Bezug
haben. Jes 16.4c-d beschreibt seinerseits einen schon faktischen Zustand,
auf den etwas anderes als im Vorhergehenden behandelt, folgen wird. — Diese
Spannung verlangt nach einer Ldsung.

Noch schirfer wiirde die Gegensiitzlichkeit, wenn die 16,4c einleitende Par-
tikel *> eine kausale oder eine konsekutive Konjunktion wire. *2 ist aber
eine affirmative Partikel, und zwar ,.emph. am Anfang v. Abschnitten od. po.
Versen (bes. i. proph. Redeeinheiten; i. Falle redaktioneller Ergéinzung iz
Die redaktionelle Uberleitung geschicht also durch *> und erfiillt eine adap-
tierende Aufgabe. — Daraus ergibt sich, dass "> z.B. fiir die metrische Ana-
lyse nicht weiter zu beriicksichtigen ist.

3. Grammatische und poetische Analyse von Jes 16,4c-5d

Die bisherigen Beobachtungen ergaben, dass Jes 16,4c-5d im jetzigen
Kontext einen nachtriiglichen Einschub darstellt. Nun soll dieser Abschnitt
nach poetisch-stilistischen und grammatischen Gesichtspunkten analysiert
werden.

Jes 16,4c.d.e: Das Jes 16.4c¢ einleitende "= wurde oben als redaktionelles
Bindeglied beschrieben. Es folgen in Jes 16,4c-d drei Verbalsitze in der Suffix-
konjugation, die je am Satzanfang stehen: sie beschreiben vorfindliche Gege-
benheiten. Die Verben stammen aus dem gleichen Wortfeld und teilen mit,
dass es mit dem Subjekt vorbei ist. Alle drei Verben stehen in der beschreiben-
den dritten Person. In Jes 16,4c.d begegnet der Singular (028, 152), in Jes
16,4e der Plural ("25). Die Subjekte aller drei Sitze werden im Singular gebil-
det (yn, T4, 5127). Das inhaltlich schwer zu bestimmende 72 wird zudem durch
den Artikel hervorgehoben: y»7. Da der Artikel beim parallelen 7% nicht
gesetzt wird, kann man die Artikelverwendung nicht als dem Autor eigentiim-
liche stilistische Eigenheit erkldren. Der Artikel will demnach einen Akzent
setzen: das mit ihm markierte Subjekt stellt eine konkrete, betont zu regis-
trierende Einzelgestalt dar. — Der Unterschied zwischen einem pluralen Verb
(/) und einem dazu gehdrenden singularen Subjekt (on9)’ in Jes 16,4 er-
zeugt eine Spannung, die ohne Textdnderung so aufgeldst werden kann, dass
man das Subjekt als Kollektiv versteht. — Zusammenfassend ergibt die Ana-
lyse, dass zwei Bereiche behandelt werden: (1) ein besonders hervorzuheben-
des Subjekt, auf das unpriizise angespielt wird, (2) eine Mehrzahl von Sub-
jekten — die durch die Parallelisierung angedeutet — mit dem zuvor erwihnten

Vgl. Meyer / Donner, Gesenius I11 539.
Ausgenommen Jes 1,12 (Inf.) begegnet ©17 nur in finiten Verbformen.
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Subjekt in einer Beziehung stehen. Gemeinsam ist beiden, dass sie eine
lebensgefihrliche Bedrohung darstellen und dass sie zu Ende kommen

Jes 16,5a.b: Beide Kola werden durch Verben im Assertiv'® eingefiihrt:
199 — 2. Diese akustisch die vorangehenden Suffixkonjugationen auf-
nehmenden Formbildungen setzen unter dem Gesichtspunkt der zeitlichen Ab-
folge einen auffallend scharfen Gegensatz: nachdem festgestellt worden ist,
dass die Gefihrdungen vernichtet worden sind, wird herausgestrichen, dass
etwas folgen wird, das offenbar noch nicht geschieht, sonst hitte der Autor
wohl die Prifixkonjukation verwendet. Zugleich kommt zum Ausdruck, dass
das in den Verben zum Ausdruck Gebrachte mit unverbriichlicher Sicher-
heit eintreffen wird. Die Heraushebung der Qualitit des Sicheren ist ein weite-
rer Grund, dass der Autor Assertivformen gewihlt hat.

Bei der Analyse von 5b stot man auf Schwierigkeiten, da die auf einan-
der folgenden Pripositionalverbindungen mn2 und Snxa syntaktisch unge-
wohnlich sind und den Satzfluss stéren. — Sollte sich auf der Basis von ™5y 2w
ein verstindlicher Satz ergeben, kommen nur 717 oder L2 als Subjekt in Fra-
ge. Da nun 17 kaum zu erwarten ist (eher wire es ein Nachkomme Davids),
wird man pBY als Subjekt annehmen. Bei dem Satz 9@ 1oy 2y ist vom
grammatischen Standpunkt aus kein weiteres Element notig. Da aber noch
die oben erwihnten Priipositionalverbindungen stehen, ist zu bedenken, ob
eine und wenn ja, welche von beiden eher urspriinglich ist. — Da stellt sich als
erstes die Frage, ob mit nan3a das Verb 2 oder das Subjekt B néher be-
stimmt wird. Es ist festzuha]ten dass naN2 2w im Alten Testament keine Paral-
lele besitzt. Wenn man nun NX3 als ad-verbiale Bestimmung beurteilt, wird
bei allgemeiner Wortbedeutung von ¥ die Tatsdchlichkeit, bei ethischem
Inhalt die Wahrhafiigheit, bei }urldlschem Inhalt, die Rechtmdfigkeit des
Thronens zum Ausdruck gebracht''. — Die zweite Moglichkeit ist, 82 auf
oY zu bezichen. In diesem Falle lige die Nachstellung wie in Spr 29,14 nii-
her: b1 naNa o ';5?3 Summierend ist festzuhalten, dass keine iiberzeu-
genden Argumente anzufiihren sind, die nX2 als unpassend erscheinen las-
sen. — 77 i3 ist keine iibliche Phrase. Um versuchsweise fiir 717 5mka
Platz zu bekommen, muss man 832 aus dem Satz nehmen: EUR; 1“;3; =iy
»oy 7. In diesem Falle erscheinen die auf einander folgenden Ortsanga-

10
11

Ich bezeichne wqatal-Formen als Assertiv.

Als adverbielle Naherbestimmung steht niaRa sowohl vor (so Ri 9,151.19; Jer 26,15)
als auch — und das viel hiaufiger — nach dem Bezugsverb (1Sam 12,24; 1Kén 2,4; 3.6;
2K6n 20,3; Ps 69,14; 111,8; 145,18; Spr 29,14; Jes 10,20; 38,3; 48,1; 61.8; Jer 4,2;
28.9; 32,41; Sach 8:8), wobei bei der Voranstellung die Betonung auf der Tatscich-
lichkeit liegt.
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ben als schwerfillig und 117 L?UR; miisste hinter bW gestellt werden. Nach
dieser Umstellung ergibt sich ein korrekter Satz: 717 ‘73}&; wpi oy YN, der
allerdings — metrisch gesehen — iiberlang ist.

Jes 16,5¢.d: Das substantivierte Partizipium @77 (5¢) und das Substantiv
=" (5d) fungieren als von 1“;.’; 2™ (5b) abhingige Subjekte und dienen
der Erlduterung von vt Wahrend 2 und mp73 (in weisheitlicher Sprech-
weise in umgekehrter Reihenfolge) ein geldufiges Wortpaar sind, gilt dies fiir
die Objekte wawn und P78 nicht; vgl. als nomina recta in [job 8.3 und
negiert in umgekehrter Reihenfolge in Jer 22,13.

4. Poetisch-stilistische Analyse

Jes 16,4c.d.e: Die erste Periode besteht aus einer Folge von 2 : 2 : 3 Hebun-
gen, wodurch sich ein Trikolon in abgerundeter Form ergibt: (a) y27 oB& =
(b) T 153: (c) P ona mA®.

Jes 16,5a.b: X935 012 127 hat drei Hebungen. Im parallelen Kolon ste-
hen allerdings sechs Hebungen: tp& 117 S7R2 manz »5y 2. Es ergeben
sich keine sinnvollen Kola, wenn man zwischen rmaxa und 5"!&: eine kolome-
trische Teilung vornimmt. Die syntaktische Analyse legt es nahe dass 717 '7‘m:|
nicht zum urspriinglichen Text gehort. Dann verbleibt ein metrisch aus vier He-
bungen geformtes Kolon. Die zu 5a analoge Wortfolge Verb — Prdpositional-
verbindung spricht auch vom poetischen Standpunkt aus fiir ni2R2. Das schwie-
rige 117 &2 bildet auch vom metrischen Standpunkt aus einen Uberhang. Spi-
ter wird noch zu untersuchen sein, was mit dieser Glosse beabsichtigt ist.

Jes 16,5¢.d: Sowohl von den Wortarten wie von den Hebungen her stehen
in 5c.d abgerundete Kola: (a) 2 : (b) 2.

Zusammenfassend ergibt sich folgender Basistext:

16,4 yTmomn i e Wby d pBo oaRTD  c
16,5 UBY K3 TOY YN b NOD TOM3 12 a
P"!}. itk d wgm Efj‘l? c

In 5b wurde — von G {ibernommen —717 57R3 eingefiigt.

Das einleitende 2 kann infolge der grammatischen Analyse nicht fiir die metrische
Beschreibung herangezogen werden.

Obwohl 778710 (36 Mal belegt) auch zu 7% (158 Mal belegt) zusammengezogen
werden konnte, und dadurch der Eindruck erweckt wird, dass durch die Artikel-
setzung eine metrische Trennung angezeigt werden sollte, spricht doch die Magqef-
Setzung dagegen. Mit der Heraushebung der einzelnen Worte (Préposition + Artikel
+ Substantiv) wird aber ein inhaltlicher Akzent gesetzt, indem betont wird, dass die
Vernichtung tatscichlich umfassend ist.
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Die metrische Gestalt stellt sich folgend dar:

Hebungen Wortentsprechungen
16.,4c.d.e Trikolon o3 Tatdbilfiat-ish il ity
16,5a.b Bikolon 3:4 e theyaiae vhhad
16,5¢c.d Bikolon ) a:b M aksh?

Die Passage erweist sich als ein grammatisch und metrisch korrektes Gebil-
de. Das deutet auf bewusste und gekonnte Gestaltung. Der Abschnitt wurde
gezielt fiir die ihm zugewiesene Aufgabe gebildet. — Spéter wurde er ergénzt.
Wie bei beabsichtigten Ergéinzungen ist davon auszugehen, dass der Glossa-
tor / Redaktor eine ihm im Kontext als fehlend erscheinende Information
nachgetragen hat.

5. Einzeluntersuchung

Der Inhalt gliedert den Abschnitt in zwei Teile. Im ersten beschiftigen
sich drei Sitze mit dem Thema Ende der Feindesbedrohung; Jes 16,4¢.d.e. Der
erste Teil des zweiten Abschnittes handelt von der Vorbereitung und Instal-
lierung einer Regentengestalt (Jes 16,5a.b) und der zweite von deren Ver-
halten bzw. Wirken; Jes 16,5¢c.d.

Die Verben in 4c-e: Die Verben o0 (,,aufhéren, ein Ende haben, nicht
mehr vorhanden sein“”), 155 (,,... aufhoren, zu Ende sein, voriibergehen, ver-
gehen, ...“15) und &0 (,.... vollendet, fertig, zu Ende sein; verbraucht, ver-
gangen sein ...*) treffen sich im Aspekt des Endes, des Aufhorens: es geht
also um ein tatséichliches Beenden. Die Dreizahl — ein stilistisches Mittel, um
ein besonders Gewicht der Aussage zu erreichen — verstirkt die Endgiiltigkeit.
Daher ist es umso verwunderlicher, dass das Wie des Endes nicht angedeu-
tet — z.B. in Form eines Krieges oder anderes — bzw. thematisiert wird.

Die Substantive in 4c-e: Das erste Objekt Y12 ist ein hapax-legomenon
und dementsprechend schwer inhaltlich zu bestimmen. Die Lexikographen
gehen von einem menschlichen Subjekt aus und geben als Bedeutung ,,Be-

= bezeichnet schreckliche Unterdriickung und Vernichtung (Am 5.9; Hos
7,13). Die Prizisierung ergibt sich aus den Paralleltermini: Unheil, Boses (11%;
Jes 59,7; Hab 1,3), Elend (57;;7; Hab 1,3); Verderben (724; Jes 59,7; 60,18) und

Meyer / Donner, Gesenius 1 89; vgl. Clines, Dictionary I 358: “cease”.

Meyer / Donner, Gesenius 111 546; vgl. Clines, Dictionary IV 416: “... be finished, be
destroyed, be consumed, ... disappear, perish”.

Vgl. So Gesenius, Worterbuch 450, vgl. Meyer / Donner, Gesenius II1 719: ,herk.
Bedriicker, eher Druck®; Clines, Dictionary V 434: “extortioner”.
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Gewalttat (o12r; Jer 6,7; Hab 1,3; 2,17), wobei Blutschuld (@& ¥27; Hab 2,17)
auf die inhirente Lebensbedrohung hinweist. 10/ (2 0w=1; Spr 21,7) kenn-
zeichnet die Bosartigen, die sich auch weigern, das Recht einzuhalten (n‘tiu;g‘?
waun; Spr 21,7).

Das dritte Subjekt, o127, spricht von ,Niedertreten, Zertrampeln™ (z.B. Jes
26,6), das todlich enden kann (2K6n 7,17, nian qwwa ouin wenTn). Auffal-
lend sind die kriegerischen Konnotationen'’; vgl. 2Kon 9.33; 14.9; 2Chr 25,18;
Jes 16.4; 41,25; Mi 5,7; Nah 3,14; Ez 26,11; Dan 8,7.10. Wegen der An-
schaulichkeit sei beispielhaft Jes 63,3 herausgegriffen, wo sich Gott gegen
seine Gegner durchsetzt: ,,Ich allein trat die Kelter; von den Vélkern war nie-
mand dabei. Da zertrat ich sie (2227%7) voll Zorn, zerstampfte sie (227781) in
meinem Grimm. Thr Blut spritzte auf mein Gewand und befleckte meine
Kleider*. — Die grammatische Analyse hat ergeben, dass es sich bei ©37 um
ein Kollektiv handelt, wihrend in 4¢.d von einer schrecklich zerstorerischen
Einzelgestalt die Rede war. Der Vers handelt demnach verschliisselt von einem
militdrischen Verwiister und dessen Gefolgschaft.

In 16,4c-¢ begegnet man einem eigenartigen Gegensatz: Die Nomina wei-
sen auf ein Bedrohung von auBerordentlicher Schirfe, die Verben handeln
ven einem eher undramatischen Aufhoren. Da gerade die Verben die Durch-
fithrung formulieren, bleibt die Konkretion ,,ineffizient und irgendwie harm-
los. — Wihrend man wohl zumindest bei einem von drei Verben mehr exe-
kutiven Nachdruck erwartete, ist festzuhalten, dass die gewihlten Verbformen
das sichere Faktum des Endes des Bedriickers hervorheben.

Sa: Das Kolon 5a beginnt mit der Phrase 892 ... 12171 im Assertiv, womit
eine kommende Tiétigkeit zum Ausdruck gebracht wird. Im Unterschied zur
normalen Priifixkonjugation'®, wo der Schwerpunkt auf dem Vollzug / Vor-
gang, dem Ablauf einer Handlung (damit eingeschlossenen zumeist ein zu-
kiinftiger Aspekt) liegt, sind im Assertiv die Aspekte Zukunfi und zugleich
sicheres Eintreffen des Geschehens gegeben: ,es wird ein Thron i sicherheit
errichtet werden®. Die nach dem Verschwinden der Vernichter demonstrativ
an den Anfang des Geschehens gestellte Ankiindigung ldsst nach der Gedan-
kenverbindung bei einer ,,Thron-Errichtung* fragen.

Da zu 892 als Parallelausdriicke m:‘;r; (1Chr 17,11; vgl. 1Kén 2,12) und
n:;‘;r;r; (1Sam 7.13.16; Jes 9,6) anzufiihren sind, ergibt sich, dass es sich um
ein Element / Zeichen der Herrschaft handelt. Bei allen Vorkommen der Phra-
se NO3 ... 112 wird angegeben, fiir wen der Thron errichtet wird: (a) fiir JHWH

" ImPs 7.6 ist der ,.Feind* allgemein; in der Uberschrift wird er folgend festgelegt: ., ...

wegen des Benjaminiters Kusch.*,

" Vgl. Am 9,11: nbpsn 7T AZOTIN DOER NI DR
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(Ps 9.8; 93.2; 103,19), (b) ganz allgemein fiir einen Konig (Spr 16,12; 25,5;
29,14), (c) fir David (2Sam 7,16; 1K&n 2.45 [besetzt von Salomo; vgl. 1K6n
2,12.24]; Ps 89.5), eher unbestimmt fiir einen seiner Nachkommen (2Sam
7,13: o8 w7 vl Jes 9,6) oder fiir einen von den Séhnen (1Chr 17,11.
12.14) und einmal ausdriicklich fiir Salomon (1Chr 22.9-10). Ausgenommen
die allgemeinen Stellen in Spr 16,12; 25,5; 29,14 wird — vor allem im
Konnex zu David — der Thron durch JHWH errichtet. Einmal wird aus-
driicklich der Zweck der Thronerrichtung genannt: L')Q?p'?;:‘? (Ps 9,8). Im
Spruchgut und im Kontext des allgemeinen Konigtums stehen Aussagen, die
ndherhin bestimmen, wie bzw. mit welcher Qualifikation der , Thron*
gefestigt wird: mP782 (Spr 16,12b) und P82 (Spr 25,5b); als Kontrast-
bereiche sind genannt D7 MY (Spr 16,12a) und U7 (Spr 25,5a). Zudem ist
auffallend, dass hdufig Angaben zur Dauer des Konigsthrones angefiihrt
werden'’. Es ist beachtenswert, dass hiufig Ten (GroBziigigkeit, Nachsicht,
Gute, manchmal auch Liebe) im weiteren Kontext von ,,Thron errichten vor-
kommt: dabei handelt es sich immer um eine JHWH zugeschriebene Verhal-
tensweise; 2Sam 7,15; 1Chr 17,13; Ps 89,15.25.29.34.50; Ps 103,4.8.11.17. In
123 liegt ein passivum divinum vor, daher ist auch hier in verschliisselter
Form Gott als der gemeint, der auf Grund seiner Zuwendung einen Thron er-
richtet. — Da die davidischen Implikationen der gewihlten Ausdriicke zur
Abfassungszeit bekannt waren, fragt man sich, warum David nicht genannt
wird? Das mag darauf zuriickzufithren sein, dass es einerseits keinen in
Frage kommenden Davididen gab und anscheinend auch keine Aussicht auf
einen solchen bestand.

5b: Das Subjekt fiir die Phrase 03[1]™5y 28 / kadiewv ém tod Bpdrov™
wird immer genannt und ist neben JHWH?' je eine leitende Personlichkeit, wie
einige Male Priester (Eli — 1Sam 1,9; 4,13; der Hohepriester Jeschua — Sach
6,13)*, aber hiufig der aktiv regierende Konig>, vor allem Salomo®. Hier
nun ist es der 2. Damit ist ein Funktionstriger, nimlich ein Regent, bzw.
eine Aufgabe, aber keine konkrete Person benannt. Da die Parallele 79r und
naR im davidischen Kontext traditionell belegt ist (Ps 89,3.5.25; vgl. Jes 55.3),
fragt man sich wieder, warum nicht direkt von einem Davididen die Rede ist.

Vel. stereotyp £5iw1w: 2Sam 7,13.16; 1K6n 2,45; 1Chr 17,12.14; 1Chr 22,10; Ps 89,5,
Die LXX differenziert; vgl. u.a. 1Sam 1,9: émi tob didpov.

< Vgl. 1K6n 22,19; 2Chr 18,18; Ps 9,5.8; 47,9; Jes 6,1; Klgl 5,19.

< Vegl. zusitzlich in ironischer Weise einmal die Torheit (Spr 9,14).

2 Adonija (1K6n 1,24); Joschafat (1Kén 22,10; 2Chr 18,9) und allgemein (Dtn 17,18;
1Kon:1.27. Ps 122.5;132:2: Ter 13.13:71 1:25:22 2.4:30: 79 16:33:17:- 56,30

1K6n 1,13.17.20.30.35.46.48; 2,12.19.24; 3.6; 8,20.25; 1Chr 28,5; 29,23; 2Chr 6,10.16.

20

24
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5c: vewn Wi Wiahrend in Jes 1,17 im sozialen und ethischen Kontext
die Phrase tpwn w7 fiir die Israeliten allgemein als ,.Streben nach Rechtser-
fiillung* belegt ist, sucht man Ahnliches im kéniglichen Kontext umsonst:
Ein Konig spricht Recht! In Jes 16,5¢ wird aber das Recht erforscht. Einsich-
tig ist daher die Auslegung, dass hier das ,,Bild eines Rechtsgelehrten gezeich-
net ist“®; vgl. Esr 7,10: mym ninTmR @7 1225 pon xmw.

5d: Die singulire Wortverbindung =" und P73 bietet einen Anklang an
Esr 7,6: Mgy maina 7ma®® =po8am: der in Jes 16,5d erwartete Regent ist ein
Gebildeter und zugleich Experte”” in (der Ausiibung) der Gerechtigkeit.

Die Kola 5¢.d weisen in die Richtung der Weisheitsliteratur: der einst kom-
mende und erwartete Herrscher hat Autoritiit, die er tatsidchlich ausiibt, dessen
Basis die Erforschung des Rechtes und die Fertigkeit der Gerechtigkeitsiibung
ist. Weder militirische noch andere Machtmittel werden erwihnt.

6. Die LXX-Version

¢ Ot fipdn N ouppeyle gou  d kel O dpyov Gne- e O KETOTRTOV €TL TG

A€TO ¥iic
3 2 3 v ’ gty 3 ~ Syae] ’ 3 ~
a Kol dlopbwbnoetal WeT b kol keBletar ém’ oUToD peta aAnbelec €v oknud
éAéouc Bporog Aculd kpivwy
s 5 , 5 -
¢ Kol EKCMTOY Kpijo d ket omedsor™ dukerLooivmy

In schonem, fliissigem Griechisch wird wie im Hebréischen eine Gegen-
iiberstellung einer abgeschlossenen Phase (fipfn; dmwieto) und einer kom-
menden (GLopfwbnoetal; kefieter) beschrieben. Die Dreigliedrigkeit von 16,4c¢-
e ist gegeben, doch ist die Konstruktion verdndert, da 4d.e aus einem Ver-
balsatz besteht und das Partizipium in 4e eine Verhaltensbeschreibung des
tpywv darstellt.

4c: Entfernt (otpewv) wurde die ouupeyle. Bei ovgpexie handelt es sich
um einen Fachausdruck fiir ein kriegerisches Waffenbiindnis®, das auf
Grund leidvoller Erfahrung nur Abgabenzwinge brachte. Erinnert sei z.B.
an das Waffenbiindnis Antiochus’ ITI. und Philipps von Makedonien, das in die
Auseinandersetzungen mit Rom miindete, was nach der Besiegung um 189

25
26

Vgl. Wildberger, Jesaja 623.

Entgegen dem Versuch 7" von M — eilen” (vgl. w.a. Rudolph, Esra 67) abzu-
leiten, belegte Ullendorf, Contribution 195, dass 7"t aus dem Altsiidarabischen mit
der Bedeutung ,,gebildet, erfahren” herzuleiten ist: ,,Spezialist, Experte®,

Vgl. Meyer / Donner, Gesenius V 637; Clines, Dictionary V 164.

Es ist zweifelhaft, ob der Ubersetzer an dieser Stelle das hebriiische Wort gut verstan-
den hat; vgl. zu diesem Thema Tov, Translators.

22 Vel. z.B. jenes der ,,Makkabéerbriider* und des jiidischen Volkes mit Rom bzw. Spar-
ta; vgl. 1Makk 8,17.20.22; 12,3.8.16; 14,18.24; 15,17.

27
28
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v. Chr. zu hohen Reparationszahlungen (der Sohn Antiochus [spiter der
['V.] musste in romische Geiselhaft) und nicht nur zur Zuriicknahme der den
Juddern noch nicht lange gewihrten Nachldsse fiihrte, sondern neue schwere
Abgaben zur Folge hatte (2Makk 3,7-40; Dan 11,20).

4d.e: Der Regent (0 apywv), der grausam wiitet (kotemerely — niedertre-
ten, zerstampfen), diirfte aus dem eigenen Volke stammen; vgl. 1Makk 12,53
zur Bezeichnung eines hasmondischen Regenten mit apywr. Dieser wird
eliminiert. Zu beachten ist das passivum divinum: es handelt Gott.

5a: Einen gravierenden Unterschied zum hebriischen Text ergibt das
Verb oiopbobv, das gerade machen, berichtigen, verbessern bedeutet. Es
geht demnach um eine verbesserte Version eines fritheren Herrscherthrones,
womit sich ankiindigt, dass man an die davidische Zeit zuriickdenkt. Weil
ko’ aber auf den Hasmonder Jonatan hinweisen diirfte, und der Uber-
setzer in seiner Version einerseits das Scheitern der fritheren Regent-
schaften (Davididen und Hasmonder) registriert und andererseits eine Alter-
native aufzeigen will, fiihlt er sich veranlasst, die von ihm angestrebte Neuin-
terpretation zu verdeutlichen, weswegen er in mehrdeutiger Weise év okmuq
Acvld einfligt: Ein neues Modell eines kommenden Davididen. Diese kein
zweites Mal belegte Formulierung diirfte deswegen nicht auf das Zelt, das
Dayvid flir die Lade errichten hatte lassen (vgl. 2Sam 6,17; 1Chr 15,1; 16,1;
17,1; 2Chr 1,4), verweisen, weil dort weder Kénig noch Priester, sondern
Gott anwesend war. Der griechische Autor denkt vielmehr (a) an die Rettung
beim Auszug aus Agypten, wo das Volk in Zelten wohnte und spiter Ruhe
im gelobten Land fand, und dann (b) an David, der zumindest nach chronis-
tischer Darstellung vor allem ein guter Kénig war: beides sollte jetzt wieder
Realitit werden, erhofft G im Falle der Restituierung des restaurierten Konigs-
thrones. — Diese Weiterentwicklung und Aktualisierung ist in die hebriische
Tradition zuriickgewandert (2% 717 Smka nmx2 voy 2wm), wird jedoch

— im Gegensatz zu G — syntaktisch und poetlsch ungeschlckt integriert, wie

die Folge zweier Pripositionalausdriicke, noch dazu mit der gleichen Pri-
position, zeigt.

e .Jonatan lie sich in Michmas nieder und begann, das Volk [tov Aadv] zu regieren

[kplvewv]. Die Frevler [tolc doeBeic] in Israel rottete er aus®; 1Makk 9,73; Alsbald
tiberhduften ihn die in Konkurrenz stehenden seuleukidischen Regenten Demetrius I.
Soter (162-150. v. Chr.) und Alexander (Balas; 150-145 v. Chr.) mit offiziellen
Funktionen; vgl. die staatliche Gewalt iibergeben von Demetrius; (IMakk 10,6f),
dann von Alexander das Hohepriesterum (&pytepetc) und andere kénigliche Ehren-
zeichen (1Makk 10,63-64).
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7. Riickblick

Zu Recht weisen verschiedene Kommentatoren zu Jes 16,4¢-5d auf eine
eschatologische oder messianische Gestalt hin®': leider wird die messianische
Relevanz zu wenig untersucht. Es liegt ndmlich eine Passage vor, die von
einem kommenden Regenten handelt, der nach dem Ende einer grausamen
Zeit einen Herrscherthron einnehmen wird. Das Ende der Bedréngnis wird in
der hebriiischen Version nur beschrieben, wihrend in der griechischen schon
in diesem Teil Gott als der Handelnde angedeutet wird. Der hebrdische Autor
formuliert mit gewoéhnlich in davidischem Kontext stehenden Ausdriicken — auf
andere Regenten zu beziehende Fachtermini wurden nicht entwickelt —, Gott
werde in Zukunft einen Thron errichten und einen Regenten einsetzen, defi-
niert diesen aber nicht ndher: Beschrieben werden also die Begleitumstinde
und die Funktion, nicht aber, wer diese realisiert. Die implizit davidisch-ko-
nigliche Terminologie weist auf das, was man spéter messianische Vorstel-
lung nennen wird, hin. Inhaltlich ist dies eine Kritik an jiingst regierenden
Zeitgenossen und diirfte auf die beginnende seleukidische Bedriickung zurtick-
verweisen. — Die redaktionelle Einbettung in den moabitischen Kontext stellt
den erwarteten Herrscher als volkeriibergreifenden Retter dar, der Verfolgten
Schutz bietet: ein moglicher Hinweis auf das positive Beispiel durch den
Hasmoniier Simon*”.

Der Grieche trdgt nun einen direkten Hinweis auf David ein, sodass ein
Herrscher aus der davidischen Linie angekiindigt wird. Der Grieche interpre-
tiert die Passage antihasmondisch, vielleicht wegen der Erfahrungen unter
Alexander Janndus, indem er auf die Rettung fritherer Zeiten verweist und
David als eigentlichen Kénig ins Spiel bringt. — Der Autor ist weisheitlich
orientiert, der griechische Ubersetzer folgt dieser Linie. Die weisheitliche Aus-
richtung, die Korrektur und erneuerte Herstellung des Davidsthrones und die
Heilsperspektive nach der Vernichtung der Bedrohung wird z.B. im 17. und
18. Psalm Salomos aufgenommen, nicht jedoch die heilsvolle Wirkung auf
andere Volker. — Wiederum haben sich in kurzer Abfolge die Zeiten geéindert.

Summary

Considering the presentation of a person, the nucleus of Isa 16:4¢-5d turns out to be
an early Messianic text of a rather unprecise nature, originating in early times of Seleucid
oppression. The LXX interprets the passage as anti-Hasmonean and favouring David.

3 Man spricht durchwegs von einem ,,Konig™; vegl. Kaiser, Prophet 61; Oswalt, Book

343; Kilian, Jesaja I 111; Blenkinsopp, Isaiah 300.

= Vel. zur Gestalt Simons Schenker, Einsetzung 159f.
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qcm Zusammenfassung
=

Der Kern von Jes 16,4c-5d erweist sich als ein beziiglich der personellen Realisation
ziemlich unscharfer frilh-messianischer Text aus der beginnenden seleukidischen Be-
driickung. In der LXX wird er antihasmoniisch und prodavidisch ausgelegt. 7
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