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IDER Szenarıo wıederholt sıch eın spektakulärer Textfund AaUs der

Antıke., Sensationsmeldungen In der Presse, angeblich eine Herausforde-
LUuNg für dıe Kirche. VerschwörungstheorienDas Judasevangelium Ä£ Dimensionen der Bedeutung  eines Textfunds  Tobias L]Yicklas  Das Szenario wiederholt sich — ein neuer spektakulärer Textfund aus der  Antike, Sensationsmeldungen in der Presse, angeblich eine Herausforde-  rung für die Kirche, Verschwörungstheorien ... und dabei kaum Interesse an  den wirklichen Erkenntnissen, die sich häufig erst in mühsamer Kleinarbeit  ergeben. Noch immer bekannt sind die Theorien um die zögerlich erschei-  nenden Ausgaben der Handschriften aus Qumran; ein typisches „Opfer““  einer derart schnelllebigen, an vordergründigen Sensationen interessierten  Medienpolitik war auch Ende der 90er Jahre das so genannte „Unbekannte  Berliner Evangelium“, Fragmente einer koptischen Handschrift aus dem 6.  Jahrhundert, die im März 1967 vom Ägyptischen Museum Berlin erworben  worden war und die 1997 erstmals von C.W. Hedrick und P.A. Mirecki  veröffentlicht wurde.' Nach anfänglichem Medieninteresse unter dem Motto  „Die Geschichte des Christentums muss neu geschrieben werden““ verschwand  dieser (in der Tat hoch interessante) apokryphe Text allzu schnell aus den  Augen der Öffentlichkeit.  Der Rummel um Fund und Edition des Judasevangeliums aber übertrifft  womöglich noch einmal deutlich die Hysterie um andere Textfunde aus der  Antike. Der Grund dafür liegt auf der Hand: Der Judas, den das neu ent-  deckte Evangelium in den Mittelpunkt seiner Handlung stellt, ist nicht etwa  der Herrenbruder Judas des Judasbriefs, sondern Judas Iskariot, der „böse  Bube*““ der Kirchengeschichte, der für die berühmten „dreißig Silberlinge“  (Mt 26,15; 27,3.9°) seinen Meister Jesus von Nazaret verraten haben soll.  Dass das Judasevangelium nun — vereinfacht gesagt — die übliche Perspek-  tive umdreht und Judas Iskariot nicht nur ins Zentrum stellt, sondern ihn als  die einzig positive Gestalt unter den zwölf Aposteln Jesu zeichnet, macht  das neue Evangelium natürlich besonders interessant. Da es sich bei diesem  Judas nicht nur um eine der für die weitere Kunst- und Literaturgeschichte  1  Die Erstausgabe von Hedrick / Mirecki, Gospel, wurde inzwischen ausführlicher  Kritik unterzogen. Hierzu vor allem Emmel, Gospel; Emmel, Reedition. Zuletzt vgl.  Plisch, Einleitungsfragen. — Vergleichbar auch die anfängliche Aufregung um  P.Vindob.G 42417 = P''> als angeblich ältesten Zeugen des Hebräerbriefs.  Aus Mt 27,9 lässt sich die Entstehung dieser Tradition ableiten: Das Motiv der drei-  ßig Silberstücke scheint weniger auf historischen Tatsachen zu beruhen, denn Inter-  pretation eines alttestamentlichen Motivs aus Sach 11,12-13 zu sein.undi kaum Interesse
den wiıirklıchen Erkenntnissen, die sıch häufig erst ın mühsamer Kleinarbeı
ergeben. och immer ekannt SInNd dıie Theorıen die zögerlıch ersche1-
nenden usgaben der andschrıften AUSs Qumran; eın typısches „Opier”
einer derart schnelllebıgen, vordergründiıgen Sensationen interessierten
Medienpolıtik W al auch Ende der Y0er Te das genannte „Unbekannte
Berliner Evangelium’, Fragmente einer koptischen Handschrift AdUus dem
Jahrhundert, dıe 1m MäÄrz 96 / VO Agyptischen Museum Berlın erworben
worden War und dıe 99’7 erstmals VON Hedrick und Mireckı
veröffentlich wurde. ach anfänglıchem Medienimnteresse unter dem Moaotto
„Dıie Geschichte des Christentums IMNUSS NEU geschrıeben werden““ verschwand
dieser (1n der Tat hoch interessante) apokryphe ext Zu chnell Aaus den
ugen der Öffentlichkeit.

Der Rummel Fund und Edıtion des Judasevangeliums aber übertrifft
womöglıch noch einmal eutlıc dıie Hysterıie andere Textfunde AUSs der
Antıke Der rund alur J1eg auf der and Der udas, den das NECUu ent-
deckte Evangelıum In den Miıttelpunkt se1lner andlung tellt: ist nıcht etwa
der Herrenbruder as des Judasbrıiefs, sondern as Iskarıot, der „bÖöse
Bube‘*“‘ der Kirchengeschichte, der für dıe berühmten „dreißıig Sılberlinge“
(Mt 2615 2739° seinen eıster Jesus Vvon Nazaret verraten en soll
Dass das Judasevangelium Nun vereinfacht gesagt die üblıche Perspek-
tive umdreht und as Iskarıot nıcht 11UT 1INns /Zentrum tellt, sondern ıhn qals
die eINZIE posıtıve Gestalt unte den ZWO posteln Jesu zeichnet. macht
das 1NCUC Evangelıum natürlıch besonders interessant. Da 6S sıch be1 diesem
as nıcht 11UT eıne der für dıe weıtere Kunst- und Literaturgeschichte

Die Erstausgabe Von Hedrick Mıreckı, Gospel, wurde inzwıischen ausführhcher
Krıitik unterzogen. Hıerzu VOTL allem Emmel, Gospel; Emmel, Reedition. Zuletzt vgl
Plısch, Einleitungsfragen. Vergleichbar auch die anfänglıche Aufregung U1l

Vindob. Pl 15 als angeblich ältesten Zeugen des Hebräerbriets.
Aus Mt 2:7,9 lässt sich die Entstehung cdieser Tradıtion ableıten Das Motıv der dre1-
ßıg Sılberstücke scheıint wen1ger auf hıstorıschen Tatsachen en, denn nter-
pretatıon eines alttestamentlıchen Moaotivs AUs Sach 11,12-13 SeIN.
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faszınıerendsten Gestalten Jesus VON Nazaret andelt, sondern seiıne Nega-
tıvdarstellung immer wieder eıne verheerende olle In der Geschichte chrıst-
lıchen Antısemitismus spielte,” erhofft INan sıch VO Judasevangelium nıcht
11UT eıne Rehabilıtierung des as Iskarıot selbst, sondern auch zumındest
indırekt mpulse für das jJüdısch-chrıstliche Verhältnis 1Dass zudem auch
das eINZIE erhaltene Manuskrıpt des extes, SX Tchacos, eıne mehr als
abenteuerliche Geschichte hınter sıch hat, macht den o aus dem egen-
den SCSDONNCH werden., perfekt.

Sicherlich wırd mıt der erwartenden endgültigen Edıtion des UAdAS-
evangeliums eın Fund Von höchstem wIissenschaftlıchen Inter-
CSSC der Öffentlichkeit zugänglıch, J1eg hıer doch eın überaus faszınıerender
spätantıker exf VOL. och WOorIn 1eg nüchtern betrachtet eigentlıch seıne
Bedeutung‘ Ich versuche In meıliner Z7WEe1 Aspekte dieser rage-
stellung mıteilınander verbinden.

Eıinerseıts möchte ich allgemeın auf Dımensionen der hıstorıschen Be-
deutung pO.  pher Texte eingehen und dies nıt Beıspielen AdUus dem UdaSs-
evangelium erläutern.

Damıt möchte ich andererseıts bereıts ST Linıen eiıner möglıchen
Interpretation des Textes Judasevangelium und Gedanken eıner
hıstorischen Eınordnung dieses Textes verbinden. Dies soll anhand des VOI-

läufigen koptischen Fextes: der 1NUN über nternet zugänglıch ist, und In
Auseinandersetzung mıt der englischsprachıgen Ausgabe und den
dort findenden knappen Kommentierungen erfolgen.”

Das Judasevangelıum als Apo.  phon
Eın Teıl der Faszınatıon, dıe Von vielen apokryphen Texten ausgeht, be-

steht In der Vorstellung, dass der BegrIiff „apokryph“ mıt naretisch:.
„„ketzerisch““, „voxn der offıziellen Kırche nıcht anerkannt“‘ oder Sal „unter Ver-
chluss gehalten“ assozılert wird. Apo  phen werden als Teıl eiıner „Gegen-
bıbel“, einer der Häretiker eic angesehen In Zeıten, In denen 101

OoIlzıellen kırchlichen Strukturen Ist, gelten S1€e gerade deswe-
SCH In manchen Kreıisen als besonders interessant. Andererseıts aber fınden
sıch auch gegenteılıge EsteHe: ın denen eıne mehr oder wenıger eindeutig
ablehnende Haltung ZU  3 Iragen kommt Apokryphen selen theologıisc mMI1n-

Iypen der Deutung der Judasfigur stellt Klauck, Judas, dar.
Vgl Kasser, Story.
[ Iıe itische Edıtion ist für das nde des Jahres 2006 L erwarten. Ich berufe miıch
auf den ber dıie Internetseite der Natıonal Geographic erhaltene pdfi-Date! mıiıt
dem Tiıtel The Gospel of Judas. Coptic ext establıshed Dy Kasser and urs!
(Maecenas Foundatıon for Ancıent A ‘ Aprıl
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derwertige, zweıtrangıge rodukte., dıe mıt ec VOIl „der Kirche‘“® abgelehnt
wurden.‘ Ihr hıstorischer Wert sSe1 gleich null

Gegenüber beıden Vorstellungen ist eıne euthHe dıfferenzlertere Hal-
tung anzuraten

Dıie „Welt: pDO.  pher Lıteraturen ist vieltältig, dass Pauschalurteıle,
dıe Allgemeıines über „die  c pokryphen möchten, kaum weıterhel-
fen. Tatsächlic bedeutet das Wort XTOKPUOOC zunächst „verborgen““ und dann
im Zusammenhang damıt auch geheim: In der Jat wurden ein1ıge „„dADO-
kryph gewordene“ Texte” VOIl der werdenden .„„.Großkirche“ bewusst abge-
lehnt, weıl S1E Ansıchten spiegelten, dıe miıt den sıch entwıckelnden NFGr
stellungen VON „Rechtgläubigkeıt“ nıcht übereinstimmten oder weıl Ss1e VON

Gruppen benutzt wurden., dıe als „häretisch“ galten. ‘” Eın auch für den Ver-

Wiıchtig ıst In diesem Zusammenhang ber dıe Tatsache, dass WITr gerade 1Im und
Jahrhundert uUuNnseTer Zeıtrechnung noch kaum VON eıner Organısatıon der Großkırche
ausgehen können, dıe erlaubt hätte, den Gebrauch bestimmter exXte flächen-
deckend „Von ben'  co her verhindern, ass diese innerhalb kurzer eıt VONNl der
Bıldfläche verschwunden wären. Zur oroßen Rolle, dıe viele heute als häretisch ANSC-
sehene Grupplerungen trotz des Wiıderstands VON Kırchenvätern WIEe Irenäus V Ol

Lyon und anderen lange eıt neben der werdenden Proto-Orthodoxı1e spielten, vgl
VOT allem den Band VON Marjanen LuOmanen, Companıon.
Vgl 7B Bauer, Apokryphen ST „[D]urch nıchts äßt sıch die glücklıche and
der Kırche be1 der Kanonabgrenzung, der N WIr deutlicher: durch nıchts Lälßt
sıch anschaulıicher und überzeugender zeıgen, daß dıe Kırche VOILL Gelst be1l cheser
Tat geleıtet Wal, als durch dıe Lektüre jener Schrıiften, die S1ie als apokryph abgetan
hat.““ Ahnliche Urte1ile finden sich bıs In dıe 700er Jahre regelmäßıg In der WISSen-
schaftlıchen Literatur. Der sıch heute deutliıch abzeichnende Wandel 1m WISSeN-
schaftlıchen Umgang mıt apokryphen Literaturen ist VOT allem der Inıtlatıve der
Associlation DOUF '"etude de la hitterature apocryphe chretienne AELAC) VOCI-
danken /u dem Paradıgmenwechsel der VELrSBANSCHCH Jahre vgl uch meınen Be1-
traga Nıcklas, Eerits.
1eSs macht uch die Definition des Begrıffs „Apokryphen“ außerst schwıer1g. Zur
Forschungsgeschichte vgl Mımoun1, Le ConcepL.
Dıie ede Von apokryph gewordenen Texten geht auf Lührmann zurück: Vgl
Lührmann, ragmente; Lührmann, Evangelıen, bes
Andere eXtfe wurden abgelehnt, e1l iıhre (angeblıche) apostolische Herkunft nıcht
anerkannt wurde Apokryphe exte ber wurden nıe einer „Gegenbibel“ g-
sammelt, S1e entstammen FE völlıg unterschiedlichen Kontexten und wurden In
Sahnz unterschiedlichen Gruppen gelesen. Andere heute als Apokryphen geltende
exte wurden keineswegs als häretisch verurteilt: Sıie wurden lange eıt neben
biblischen Texten als völlie legıtımer eıl christlicher Laiteratur gelesen und übten
uch einen mehr der wen1ger oroßen Einfluss auf Formen christlicher Frömmigkeıt
dus und das bıs heute Das ekannteste Beıspiel ist siıcherlich das Protevangelium
des Jakobus, das In vergleichbarer Iıchte WwIe mancher kanonıische ext überhefert
wurde Eıne redigierte Fassung dieser apokryphen Kındheıitsgeschichte, das Ps-
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gleich mıt dem Judasevangelium interessantes eıspie hlierzu bletet das
apokryphe Petrusevangelium. Das früheste bekannte Zeugn1s für eınen ext
dieses Namens überheftfert Eusebius VON (aesarea In seiner Kırchengeschichte
(A.e. 6:12:1°6): Eusebius zıtiert hıer AdUus der chriıft TEPL TOU XT IIETtpPOV
EDAXYYEALOU des Serapıon VON Antıochijen 1scho Von Antıochien zwıschen
etwa 190 und 209) Aus Serapıons chriıft wırd ein1ges arüber eutlıc
wI1Ie dıe en! zwıschen und Jahrhundert mıt Texten uUumMSCSaNSCH
wurde., dıe heute als apo. bezeıiıchnet werden. Be1l einem Besuch der
Gemennde VON Rhossus wurde dem Bıschof VON Antıochijen OHeNSIC  ıch
dıie rage gestellt, ob C® rlaubt sel, das Petrusevangelium lesen!? nteres-
sant ist dıe FStE Reaktıon des Serapıon: 55  Ihne das82  Tobias Nicklas — BN NF 130 (2006)  gleich mit dem Judasevangelium interessantes Beispiel hierzu bietet das  apokryphe Petrusevangelium.'! Das früheste bekannte Zeugnis für einen Text  dieses Namens überliefert Eusebius von Caesarea in seiner Kirchengeschichte  (h.e. 6,12,1-6). Eusebius zitiert hier aus der Schrift Tepi tod Kaxt& IeEetpov  ebwyyelLov des Serapion von Antiochien (Bischof von Antiochien zwischen  etwa 190 und 209). Aus Serapions Schrift wird einiges darüber deutlich,  wie um die Wende zwischen 2. und 3. Jahrhundert mit Texten umgegangen  wurde, die heute als apokryph bezeichnet werden. Bei einem Besuch der  Gemeinde von Rhossus wurde dem Bischof von Antiochien offensichtlich  die Frage gestellt, ob es erlaubt sei, das Petrusevangelium zu lesen'*. Interes-  sant ist die erste Reaktion des Serapion: „[O]hne das ... vorgelegte Evange-  lium unter dem Namen des Petrus durchgegangen zu sein, sagte ich: ‚Wenn  dies allein es ist, was euch Kleinmut zu bereiten scheint, dann soll man es  lesen  !“‘  Erst als Serapion im Nachhinein erfährt, dass das Petrusevangelium  von Doketen'? verwendet wird, entschließt er sich, den Text genauer anzu-  sehen. Obwohl „das Meiste der rechten Lehre des Heilands entspricht,“ ent-  deckt er doch Passagen, die ihm als „abweichend‘“ erscheinen. Daraufhin  sendet er den Christen von Rhossus einen Brief, in dem er ihnen eine Liste  von Abweichungen nennt — diese ist leider nicht mehr erhalten — und ihnen  die Fehlerhaftigkeit seiner früheren Entscheidung erläutert. Interessant daran  sind folgende Punkte:  1. Die erste, relativ unbekümmerte Antwort des Serapion auf die Anfra-  ge der Christen von Rhossus macht deutlich, dass die Frage, welche Texte  Matthäusevangelium, übte einen großen Einfluss auf die christliche Frömmigkeits-  geschichte aus. — Daneben seien die Darstellungen des Jenseits erwähnt, die sich in  der Paulusapokalypse finden und die nicht nur auf die abendländische Kunstge-  schichte Einfluss hatten. — Ganz deutlich schließlich verarbeitet auch der katholische  Kreuzweg in einigen seiner Stationen apokryphe Elemente — und ist dabei ganz offen  11  kirchlich legitimiert.  Zu Text und Überlieferung vgl. Kraus / Nicklas, Petrusevangelium; zum Zeugnis des  Serapion, Kraus / Nicklas, Petrusevangelium 12-16 [Lit.]. Die folgenden Zitate aus  der Schrift des Serapion stammen ebenfalls aus dieser Edition (13). Weiterführend zu  12  diesem Text vgl. auch Junod, Eus@be de Cesarge; Junod, Comment.  Immer wieder wurde darüber diskutiert, ob es hierbei um private Lektüre oder gottes-  dienstliche Verlesung gegangen sei. Ich halte es durchaus für denkbar, dass das Ver-  bum &vayıvcokw hier auch die gottesdienstliche Lektüre mit einschließt. Meinem  Kollegen Thomas J. Kraus bin ich in diesem Zusammenhang für den Hinweis auf  das Vorkommen des Begriffs &vayvwornG (hier: „Kirchenlektor‘) in P.Oxy. XXXII  13  2673 (304 n. Chr.) dankbar; vgl. Kraus, (Il)literacy 330.  Was genau Serapion hier unter dem Begriff versteht, ist nicht mehr mit Sicherheit  festzustellen. Zur Problematik des Begriffs ist noch immer Brox, „Doketismus“,  heranzuziehen.vorgelegte Evange-
1um dem Namen des Petrus durchgegangen se1n, agte ich ‚Wenn
dies alleın C Ist, Was euch Kleinmut bereıten scheınt. dann soll Ian 8
lesen !c“ rst als Serapıon 1mM Nachhıinein erfährt. dass das Petrusevangelium
VonNn Doketen® verwendet wırd, eNTtSC  1e OF sıch, den exf SCHAUCIT aNzZUu-
sehen. Obwohl „„das Meıiıste der rechten re des eılands entspricht,““ ent-
ec CI doch Passagen, die ıhm als „abweıchend“ erscheıinen. Daraufhıin
sendet GE den Chrısten Von Rhossus eiınen TIeL. In dem ST ihnen eiıne [ ıste
VOoN Abweıchungen nenn diese ist leıder nıcht mehr erhalten und ıhnen
dıe Fehlerhaftigkeıt selner früheren Entscheidung erläutert. Interessant daran
Ssınd olgende Punkte

Die relatıv unbekümmerte Antwort des Serapıon auf dıe niIira-
SC der Chrıisten VON Rhossus macht eutliıc dass dıe rage, welche Jexte

Matthäusevangelium, übte eiınen großen FEıinfluss auf die christliıche römmıigkeıts-
geschichte dUus. Daneben seljen die Darstellungen des Jenseıts erwähnt, dıe sich In
der Paulusapokalypse finden und dıe nıcht 11UT auf dıe abendländische unstge-
Schıchte Eınfluss hatten (Janz deutlıch schheßlich verarbeıtet auch der katholische
CuZWeg In ein1gen seiner Stationen apokryphe Elemente und ist dabe1 SahllzZ ffen
kırchlich legıtımıert.
/u ext und Überlieferung vgl Kraus Nıcklas, Petrusevangelıum; Zeugn1s des
Serapıon, Kraus Nıcklas, Petrusevangelıum 1216 Lıt.] Dıie folgenden Zıtate AdUSs
der Schrift des Serapıon stammen ebentalls dus dieser Edıtiıon (13) Weıterführend
diıesem ext vgl uch Junod, Eusebe de (Cesaree; Junod, Comment.
Immer wlieder wurde darüber dıskutiert, ob hıerbeli um private Lektüre der eS-
dienstliche Verlesung SCHANECH Se1 Ich halte durchaus für denkbar, ass das Ver-
bum XVOY LVWOKOO hıer auch dıe gottesdienstliche Lektüre mıt einschließt. Meınem
Kollegen Thomas Kraus bın ich ın diesem Zusammenhang für den Inwels auf
das Vorkommen des Begriffs KVOYVOOTNC (hıer: „Kırchenlektor‘‘) In P.Oxy. C XACH

13
2673 (304 Chr.) dankbar:; vgl Kraus, (I)lıteracy 330
Was n Serapıon 1er unter dem Begriff versteht, ist nıcht mehr miıt Sicherheit
testzustellen. Zur Problematık des Begriffs ist och immer Brox, „Doketismus‘“,
heranzuzıehen.
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ohl auch In den gottesdienstlıchen Zusammenkünften der Chrısten des
ausgehenden und beginnenden Jahrhunderts gelesen werden durften.
noch be1l Weıtem nıcht eindeutig beantwortet W al Eın für alle Chrısten
jeder Regıon einheıtlıcher kKkanon W äal noch nıcht abschlıeßen. festgelegt.

Gleıichzeıitig aber ze1gt dıe Tatsache, dass 1m des Petrusevan-
geliums angefragt wurde, auch, dass dieser ext nıcht unbedingt den
Schriften gehörte, dıe Sanz selbstverständlıch In en oder doch wenI1gstens
In vielen christliıchen (Gemeılnden gelesen wurden. Wäre dıes der Fall SCWC-
SCH, hätte sıch dıe Anfrage Ja erübrigt.

DIie Sıtuation ze1gt eınerseıts, dass In eıner 1Im weıtesten Sınne für den
(werdenden) „Kanon“ relevanten rage dıie Autorıtät des 1SCNOTIS VON Antı-
ochıen eıne pıelte Andererseıts aber wiırd eutllıc dass 6S eiıner
übergeordneten Zentralınstanz fehlte, auf dıie sıch Serapıon In selner Ent-
scheidung hätte erufen können. Serapıon entscheıidet also ad hoc, trıfft
keıne allgemeın und für alle Zeıiten gültıge Entscheidung über dıe Annahme
oder Ablehnung elnes lextes

rund der Ablehnung des Jlextes ist zunächst nıcht, dass OT: eıne dem
Bıschof häretisch erscheinende Te über das en Jesu verbreıtet, SON-
dern dıe Tatsache, dass C VON eiıner Tuppe, dıe als häretisch erkannt Ist,
verwendet wiırd. rst dies führt eıner SCHAUCICH Untersuchung des Textes,
be1 der sıch dann zumındest ein1ges findet, W as nıcht ‚„„der rechten re des
eılands entspricht””.

Hınzu kommt eın welıterer un Da das Petrusevangelium den An-
spruch erhebt, VO Petrus selbst verfasst sein, I1USS Serapıon betonen,
dass nıt der Ablehnung des Petrusevangeliums keineswegs eITrus blehnt
Er schreı1bt: „WırDas Judasevangelium — Dimensionen der Bedeutung eines Textfunds  83  wohl auch in den gottesdienstlichen Zusammenkünften der Christen des  ausgehenden 2. und beginnenden 3. Jahrhunderts gelesen werden durften,  noch bei Weitem nicht eindeutig beantwortet war. Ein für alle Christen  jeder Region einheitlicher Kanon war noch nicht abschließend festgelegt.  2. Gleichzeitig aber zeigt die Tatsache, dass im Falle des Peftrusevan-  geliums angefragt wurde, auch, dass dieser Text nicht unbedingt zu den  Schriften gehörte, die ganz selbstverständlich in allen oder doch wenigstens  in vielen christlichen Gemeinden gelesen wurden. Wäre dies der Fall gewe-  sen, hätte sich die Anfrage ja erübrigt.  3. Die Situation zeigt einerseits, dass in einer im weitesten Sinne für den  (werdenden) „Kanon“‘ relevanten Frage die Autorität des Bischofs von Anti-  ochien eine Rolle spielte. Andererseits aber wird deutlich, dass es an einer  übergeordneten Zentralinstanz fehlte, auf die sich Serapion in seiner Ent-  scheidung hätte berufen können. Serapion entscheidet also ad hoc, trifft  keine allgemein und für alle Zeiten gültige Entscheidung über die Annahme  oder Ablehnung eines Textes.  4. Grund der Ablehnung des Textes ist zunächst nicht, dass er eine dem  Bischof häretisch erscheinende Lehre über das Leben Jesu verbreitet, son-  dern die Tatsache, dass er von einer Gruppe, die als häretisch erkannt ist,  verwendet wird. Erst dies führt zu einer genaueren Untersuchung des Textes,  bei der sich dann zumindest einiges findet, was nicht „der rechten Lehre des  Heilands entspricht“‘.  5. Hinzu kommt ein weiterer Punkt: Da das Petrusevangelium den An-  spruch erhebt, von Petrus selbst verfasst zu sein,'* muss Serapion betonen,  dass er mit der Ablehnung des Petrusevangeliums keineswegs Petrus ablehnt.  Er schreibt: „Wir ... halten an Petrus und an den anderen Aposteln fest wie  an Christus. Die gefälschten Schriften unter ihrem Namen aber lehnen wir,  weil wir erfahren sind, ab, da wir wissen, dass derartige nicht an uns über-  liefert sind.‘“ Das Petrusevangelium wird von Serapion also als nicht aposto-  lische Schrift abgelehnt.  Die Situation um Serapion und das Pefrusevangelium aber sagt indirekt  auch einiges über das Judasevangelium aus: Trotz der Kritik eines Irenäus  von Lyon und anderer gab es am Ende des 2. Jahrhunderts keine zentrale  „großkirchliche‘““ Instanz, die das Judasevangelium aus einem entweder bereits  bestehenden oder gerade entstehenden Kanon neutestamentlicher Schriften  für alle Christen aller Zeiten gültig hätte ausschließen können.'” Gleichzeitig  14  Zur Rolle der Autorität Petrus als Erzähler des Pefrusevangeliums vgl. meinen  Artikel: Nicklas, Erzähler.  IS  Zur Rolle des Irenäus von Lyon für die Entstehung des christlichen Kanons vgl.  Lührmann, Evangelien. — Die Frage der Entstehung des christlichen Kanons wurde  gerade in den vergangenen Jahren wieder auf verschiedensten Ebenen diskutiert:halten Petrus und den anderen posteln fest WwI1Ie

Christus Die gefälschten CnNrıften iıhrem Namen aber lehnen WITr,
we1ıl WIT erfahren SInd, ab. da WIT wI1ssen, dass derartıge nıcht uns über-
hefert sınd.““ Das Petrusevangelium wırd Von Serapıon also als nıcht aposto-
lısche chriıft abgelehnt.

DIie S1ıtuation Serapıon und das Petrusevangelium aber sagt indırekt
auch ein1ges über das Judasevangelium au  N Irotz der Krıtik eiınes renäus
Von Lyon und anderer gab s Ende des Jahrhunderts keıne zentrale
„großkirchliche“‘ Instanz, dıe das Judasevangelium dus einem entweder bereıts
bestehenden oder gerade entstehenden Kanon neutestamentliıcher Schriften
für alle Chrıisten aller Zeıten gültıg hätte ausschlıeßen können. ” Gleichzeitig

Zur Rolle der Autoriıtät EeIrus als Erzähler des Petrusevangeliums vgl meınen
Artıkel: Nıcklas, Erzähler.

15 Zur Rolle des renäus VON Lyon für die Entstehung des chrıistliıchen Kanons vgl
Lührmann, Evangelıen. Die rage der Entstehung des chrıistlichen Kanons wurde
gerade In den VETZANSCHNCH Jahren wıeder auf verschiedensten Ebenen dıskutiert:
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sıch dass sıch Verlauf des Jahrhunderts doch Linıen herauskris-
tallısıerten denen sıch dıe chrıistliıchen Grupplerungen Aaus denen dıe
späatere „„Großkıirche““ entstehen sollte orientieren wollten Das KRıngen
Autorıität und anrneı W dl längst vollem ange Wo sich aber JTexte
WIC dıe kanonısch gewordenen Evangelıen nach Matthäus Markus as
und Johannes durchzusetzen begannen konnte CIM ext WIC das Judasevan-
gelium AaUS Gründen SCINCS noch näher dıskutierenden nhalts WIC auch
SCINCT Zuschreibung den „Un--Apostel“ as Iskarıot nıcht anerkannt
werden — dıe Unterschiede zwischen beıden en des hrıistentums SInd,
WIC sıch ı Folgenden ZCI£2CNH WIrd, nıcht überbrückbar

Hınzu kommt CIM un der C1INCSs Erachtens ı der bısherıgen Dıskus-
S1OT nıcht angesprochen wurde 16 unterschätzt werden sollte dıe Tatsa-
che dass „apokryph“ auch dem Siınne „geheim“ bedeutet dass C111 ext
Lehren beinhaltet die auch „geheim nıcht für CINC breıtere Offent-
16  I: zugänglıch leiben wollen Manche apokryphe Texte wenden sıch
bewusst nıcht C1INC welıltere Offentlic  eıt bzw dıe Allgemeıinheıit der
Gläubigen sondern SInd CIM begrenztes ublıkum VOoN TWa  en gerich-
tet Wıe das Verhältnis dieser JTexte .„.kanonıschen“ Schriften denken
IST lässt sıch recht gut Passage aus dem Buch STra ıllustrieren
(entstanden ohl Ende JIh Chr als theologische Reflex1ion über dıe (je-
rechtigkeıt Gottes VOT dem Hıntergrund der Zerstörung des /weıten Tem-
pels Te /Ü Chr.) In der s1iebten 1S10N des Buches (Kap 14 der
Vulgata-Fassung) erfährt Sra C1INEC Offenbarung, die dıe brennenden
OrTrNDUSC (Ex 12 erINNern möchte (Gjott pricht sra über
Offenbarungen Mose (14 4bh el wırd zwıschen ZWEEI Teılen des
Oftfenbarten unterschieden Eın (etwas kleinerer) Teıl 1ST für alle bestimmt
gemeınnt 1St Zzumındest dıe ora womöglıch bereıits e1in schon weıltere JTexte
umfassendes Oorpus der „Schrıften Israels‘® Daneben aber wırd auch VO  —

geheım Haltendem gesprochen das nıcht alle elıter gegeben werden
urte dies SO NUur „verborgen den Weısen übergeben werden (14 263)
Der BegrIiff „verborgen“ beinhaltet damıt aber auch CIMn Qualitätsurteil CIM

Gegensatz wırd aufgebaut Auf der Seıite stehen Texte dıe ‚allen
auch nwürdıigen zugänglıch“” SIınd auf der anderen solche die DUr für el1-
tare Zirkel bestimmt sınd (14 45-46 Entscheıiden: daran 1St Die letzte ruppe
VoNnNn Texten willl DUar nicht Teil eines für die Allgemeinheit zugänglichen Kanons

Vgl McDonald Sanders Canon Auwers De onge Canons Fınkelberg
Stroumsa Homer VON L1DpS Kanon Norellı Recueıils und Aragıone UNO«
Norelh Le Dazu bleıibt och etzger Canon e1in Standardwerk

16 DIie Datıerung des Esrabuches 1ST allerdings problematısch vgl weıterführend
Bauckham Apocalypses bes 161
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werden SIE richten sich hewusst einen kleinen Kreis VonN Personen, die
sich als Auserwählte verstehen.

iıne annlıche Funktion scheımint auch das Judasevangelium gehabt
aben, das sıch selbst Ja als ITAOTFOC („verborgenes Wort
der Offenbarung‘)“ bezeichnet. Dies ze1gt sıch auch anderer Stelle DDem
ext oeht W eine (schrıttweise) Eınführung In dıe „Mysterıen des ÖN1g-
reichs‘‘ (Judasevangelium 35)18 Eın vergleichbares Motıv findet sıch
tradıtionsgeschichtlich früh bereıts 1mM Markusevangelıum, das ın seinem
Gleichniskampıitel dıie ruppe der ‚WO und der Begleiter“” Jesu VoNn

der Menschenmenge (4,1) unterscheidet.‘” Jesus spricht gegenüber den uben-
stehenden In der OTenNsSIc  iıch als verhüllend verstandenen Sprache der Gleich-
nısse (vgl auch das Zıtat VON Jes 6,9-10 In 412); dıe NUur eiıner kleiınen
Tuppe VON „Insıdern“ erklärt werden. Diesen iıst .„„das Geheimnis des Re1-
ches ottes anvertraut‘ (Mk 4, 5 vgl auch 4,33) In vergleichbarer Weılse
arbeıtet auch das Johannesevangelıum, das eıne Offenbarung des Erlösers
VOT der (meıst als ablehnend empfundenen) Welt kennt, diese aber VON der
Offenbarung Jesu VOT den Seınen (Joh 13-1 unterscheı1idet. IDER Udas-
evangelium geht 1Im Vergleıch damıt noch einmal eutlic welıter: Selbst dıe
WO Ssınd VOoNn den eigentlichen „.Geheimmnissen des Königreıichs“ ausgeschlos-
SCI] alleın as Iskarıot wiırd S1E empfangen (vgl Judasevangelium 45
und 4’7 |Rekonstruktion|), da Cr anders als die anderen Jünger „VOr Jesus
stehen““ kann. Dazu aber MUSS SE sıch VON ıhnen entfernen (Judasevan-
gelium 35) Die ınführung In dıe Mysterıen empfängt as In mehreren

1/ Ich gebe jJer und im Folgenden den rekonstrulerten ext wleder, hne verdeut-
lıchen, welche Buchstaben In der Edıtıon als sicher gelesen, welche als unsıcher und
welche als rekonstrulert markıert Ssind. Dies ist Aufgabe der endgültigen Edıtion.

15 „Ich werde dır die Mysterıen des Königreiches sagen.“” AXOW CPOK NMMYCTHPION
NTMNTEPO
Vergleichbar sınd natürlich uch dıe synoptischen Parallelen: Eine ähnlıche nter-
scheidung macht uch Mt Sa („Geheimnisse des Himmelreichs), der den /usam-
menhang mıt dem Verstockungswort aus Jesaja och deutlicher als herausstellt,
und 8,.10
1DOPX BOA MOO („Sondere diıch VON ıhnen ab «) Darüber hınaus findet sıch das
Moaotıv der ehre als Offenbarung VON Geheimnissen bereıts in der kurzen /usam-
menfassung des irdiıschen Wiırkens Jesu (Judasevangelium 33) wıeder: E1ıgenar-
tigerweıse Sınd hıer noch dıe zwölf ünger, denen Jesus über die „„.Geheimnisse
jenseıts der Welt“ spricht. Trotzdem kennen diese ıhn nıcht (Judasevangelium 34),
deswegen spricht Jesus In Szene ihnen: „Worm erkennt iıhr mich? Amen, ich
SaLcC uch Keımme (jeneratiıon des Volkes, das unter uch ist, wırd miıich kennen.“ DIies
lıegt daran, ass dıe Jünger (bıs auf Judas Iskarıot) nıcht ogroßen Generatıion des
Seth gehören. Hıerzu: Kasser u. Gospel 21
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Schritten“ noch be1 se1iner ersten rage (Judasevangelium 36) verschwın-
det esus, erst Ende eiıner €e1 VON Dıaloggängen er besser en-
barungen Dühae Jesus) ist as vollständıg eingeführt (Judasevangelium
3 1U kann In dıe leuchtende eıntreten. Ich CS nıcht für
denkbar, dass eın derartiger exft das Ziel hat, sıch eın breıtes allge-
meılnes ubliıkum wenden.“ Man kann beım Judasevangelium a1sSO nıcht
VON einem „apokryph gewordenen‘ ext sprechen.“ Eher wiıird hıer eıne
VON „Antı-Evangelıum“ geschrıeben, das sıch anderen lexten überlegen

und VOINl VO hereın als apokryph 1m Sınne V OIl Ageheim: gelesen
werden möchte. Damıt ergeben sıch olgende Thesen

MDie Ablehnung des Judasevangelıums SE altkirchliche Autoren WIE
Irendus VoOoN Lyon und Epiphanius VonN Salamıs ISt nicht der eINZIZE und auch
kaum der entscheidende FTun aJjur, A der ext nicht Teil des Neuen
Testaments wurde. eım Judasevangelıum andelt sıch keineswegs einen
Text, der Teıl einer großkirchlich ' anerkannten ' kanonıschen ammlung
VonN Texten werden möchte.

Als verborgenes bzw. „geheimes Wort“ will dieser ext nicht VON en
gelesen Un verstanden werden; richtet sich vielmehr eine kleine Grup-

die sıch als Auserwählte auch IM Gegenüber gewöhnlichen Christen
begreifen. Vergleichbar dem 'ASs des Textes MUSSECN sich die Angesproche-
Yien VOoN dem lösen, WAaS SIE als „gewöhnliches Christentum ‘6 kennen, das auf
die Apostel zurückgeführt werden kann, der IM Judasevangelıum offen-
harten Geheimnisse teilhaftig werden können.

Der Inhalt des Judasevangelıums und hıstorische Fragestellungen
Eınes der zentralen robleme., das sıch mıt dem Fund des Judasevan-

geliums verbindet, ist dıe rage nach der Authentizıtät und damıt-
menhängend der hıstorıschen Bedeutsamkeiıt des Textes. Diese wırd leider
ZUu mıt der rage danach verwechselt. ob das 1m Judasevangelium
TZa auch hıstoriısch „FICHUS - se1ın kÖönnte bZw obh WIT 1m Judasevange-
Iium etwas über den .„„.hıstorıschen Jesus““ WIe auch den „„historıschen udas  cc
erfahren könnten. Hıerzu 1m Voraus eıne weıtere Thesenreihe

Möglıcherweise ist 1eS dıie Bedeutung der In der Eınleitung des Judasevangeliums
genannten „„dreı Jag  .. (Judasevangelium 33)
Reflektiert 1er iıne sich selbst als elhıtär verstehende Gruppe ıhre eıgene stufenwelse
Einführung In dıe „Mysterıen des Königreiches‘? Dass ıne kleine Gruppe
gehen INUSS, ze1gt sıch uch aufgrun« der Zahlenverhältnissen: „Held“ Judas ist
der .„Dreizehnte“. dem dıe zwölf, dıie nıcht verstehen, gegenüber stehen.

Z Ihiese Kategorie be1 anderen Apokryphen allerdings sehr ohl vgl FAünr-
IMNa Fragmente:; Lührmann, Evangelıen, bes IS  X
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Obwohl das Judasevangelium kaum hıstorısch Zzutreitfende HEG Inftorma-
t1onen über den hıstorıschen Jesus oder den hıstorıschen as Iskarıot bıetet. ist
6S VO em hıstorıschen Interesse

IDER Judasevangelium ist schon VON seinem Genre her aum der hısto-
rischen Gestalt Jesus VOI Nazaret interessI1ert.

Das Judasevangelıum K ohne die Kenntnis zumindest eines Fanoni-
schen Evangeliums en vergleichbarer Erzählungen) nicht verstehen.
Es sowohl IN seinen Aussagen über Jesus WIE auch über Judas Texte
oder een OFaUsS, die sıch INn den kanonisch gewordenen Evangelien finden.
uf diese wird angespielt, manchen Stellen MUS S der Leser SIE auch eiIn-
spielen, verstehen können.

Judasevangelıum und historischer Jesus

Hätte das Judasevangelium wirklıches Interesse hıstorıschen eSus,
würde dies bedeuten, dass CS dem ext zumıindest teilweise darum oinge,
dıie Geschichte des Jüdıschen ess1as Jesus VON Nazaret als Geschichte eines
Menschen se1ıner eıt verstehen wollen Diese Komponente en /W dl

nıcht völlıg, S1€e spielt aber NUr eıne margınale {JDer einzIıge mehr oder
wenıger konkrete O ' der genannt wırd, ist - Jüudaa- (Judasevangelium 33):;

sıch Jesus mıt seiınen Jüngern „„eEINES age  .. eiIInde Diese rwähnung
des (Irts „Judäa  co aber äng erzählerisch in der E W arum sıch Jesus In
aa und nıcht irgendeinem anderen alz der FErde efindet, wırd AdUus

dem Judasevangelium alleın nıcht klar Nur aufgrund kanoniıischer Intertexte
kann der Leser erschlıeBßen, dass der Aufenthalt In aa und dort konkret
ohl In dem 1m Judasevangelium nıcht genannten Jerusalem mıt der Feıler
des In der Eınleitung genannten .„Paschafestes” zusammenhängt. Als kon-
kreter Raum wıird Schlıelblic noch 1im abschließenden erzahlenden Rahmen
des Textes noch Cie Unterkun bZWw SCIe erberge“” (NKATAAYMA, UdaSs-
evangelium 58) genannt, In dıe (wohl) Jesus ZU ist.  24 Was
6S mıt diesem auf sıch hat, wırd nıcht erwähnt. Dort egegnen auch
„Ihre Hohenpriester”. (Gemeımnt sınd natürlıch dıe Hohenpriester des Jüd1-
schen auch dies aber wırd A4aUus dem ext alleın nıcht klar ber das
OTTIenNtlıche en Jesu we1lß der ext zudem L1UT ZU berichten. dass under
ewirkt habe Diese werden keıiner Stelle konkretisıiert. S1ıe hätten In
welcher Weılse auch immer der Rettung der „Menschheıt““ gedient; Von

eıner besonderen des Volkes Israel ist dagegen nıcht dıie ede (Judas-
evangelium 33) Als Reaktıon auf das ırken Jesu wırd dieser VOoO „Volk“

welches gemeınnt Ist. lässt der ext offen! als „Prophet“ ANSC-

Setzt der ext hlıer eine Tradıtion der „„Überlieferung“ Jesu nıcht 1Im Garten, sondern
In der Herberge, in der das etzte Mahl stattfindet, vVoraus”?
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sehen (Judasevangelium 58) Die Angaben, dıe sıch In irgendeıiner Weise
als narratıver Rahmen mıt möglıchem historischen ezug bezeichnen lassen,
Ssınd also mınımal. Selbst aber diıesen wenıgen altspunkten Von „Raum“”
und Zeit entzieht sıch der Jesus des Judasevangeliums immer wlieder: Er
erscheımnt selbst In seinem irdıschen ırken immer wıieder als „Kınd“ (Judas-
evangelium 33) unter den Jüngern,“ und se1n Auftreten ıst eın „Erscheinen“
und wıieder „„Verschwıinden“ (vgl 75 Judasevangelium 36)

Eınige weıtere Anhaltspunkte für das Desıinteresse des Jextes „„N1StO-
rischen Jesus*:

Das offensıchtliıch vollständıg erhaltene Judasevangelium pricht weder
VON eiıner Jesu noch VON seinem Tode Der Jesus des Judasevan-
geliums ist weder der ın konkreten geschichtlichen Umständen In der
Davıds geborene Keitern, ess1as und Herr  0c (Lk „1-14), noch SFie  h“
gewordenes „„W ort (Gjottes““ (Joh a' > VON dessen Mutter I1a sprechen
kann, 6I „erschemt: vielmehr auf der Erde (OYOWN?Z, Judasevangelium 33)
Interessant In diesem Zusammenhang ist vielleicht auch, dass das Udas-
evangelium keiner Stelle Von esSus VON azaret spricht, Jesus also eiınen
Menschen mıt konkreter geographischer erkun nennt.26

I)as weıtgehende Fehlen e1ines narratıven Rahmens SOWwl1e der us auf
dıe INn Dıalogform ergehenden Offenbarungen as rückt das UdaAS-
evangelium In dıie ähe der genannten „Dıalogevangelıen" bZzw 1alo-
SC des Auferstandenen‘‘. Eın Hıntergrun vieler dieser Texte lässt sıch
elıner Leerstelle der kanonıschen Texte festmachen “ So pricht Apg 3
davon, dass Jesus seinen posteln nach seiner Auferstehung vierz1ıg JTage
lang erschıenen sSe1 und mıt ıhnen VO e1cCc Gottes gesprochen habe VO

Inhalt dieser geheimnısvollen (und doch eigentlich interessanten) Aussa-
SCH aber erwähnt dıe Apg kaum eIwas dıe wen1ıgen Aussagen in Apg 1,4-

vermögen aum dıe Neugıer des Lesers befriedigen. DIiese Leerstelle
wurde In genannten „Dıialogen mıiıt dem Auferstandenen“‘ en gesucht

dıe Beıispiele hlerfür sınd zahlreıch:; H.-J Klauck erwähnt besonders dıe

25 Dıie zweıte VO den Herausgebern vorgeschlagene Deutung des ermInNuUus 2POT als
„Erscheinung“ würde diese ese och stärker unterstutzen. Zr Deutung des
Erscheinens als „‚Kınd“ vgl dıe In Gospel of Judas, 7E genannten Parallelen:
“Secret o0k of John (Nag Hammadı Codex I), 27 Revelatıon of Paul 18; Hıppo-
lytus of Kome, Refutation of All Heresies 6.42.2, where Hıppolytus reports SLOTY
that the Word Log20s) APDPCAIS Valentinus child: Gospel of Thomas 27
Judas wiırd im Incıpıt als Judas Iskarıot bezeıichnet, 1eS scheımint ber VOT allem
dıie Funktion besıtzen, ıhn VOoNn allen anderen Judasgestalten des frühen Christen-
tums eindeutıg unterscheıiden können. Die möglıche Herleıitung des Beinamens
Aaus dem „„Keriot“” scheint hıer nıcht 1Im Blıck
uch der Eıinfluss der Lıteraturgattung der Erotapokriseis sollte nıcht unterschätzt
werden. 7u diesen Texten vgl welıterführend Volgers /amagnı, Erotapokriseıs.
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Sophia EeSsu Christi, dıe ‚nistula Apostolorum, das Evangelium der Marıa
oder das Apo  »phon des Johannes.  25 Funktion dieser Texte ist C  ° en-
barungen bıeten, dıe über das hıinausgehen, W dsS dem irdıschen Jesus
zuschreıben ist el annn immer wıeder Lehren des „irdıschen Jesus“
angeknüp werden Zıiel dieser Texte aber ist die Überschreitung dıeser
Lehren.“? War kann das Judasevangelium nıcht 1m CENSCICH Sınne als eın
„Dıialog des Auferstandenen:““ bezeıichnet werden CS ist ja nıcht VoNn Ersche1-
NUNSCH des Auferstandenen dıe Rede Dies 1e2 aber daran, dass dıe uler-
stehung für eiınen XE In dem CS das „Flıehen AUSs der menschlıchen
Hülle”, dıe „Opferung des Menschen, der Jesus kleiıdet“ (Judasevangelium
56), oeht, keıne pıelen kann. Trotzdem „efscheimnt: ın dıiıesem exft
Jesus qals der. der „„qdusS dem unsterblichen eic der Barbelo“® (Judasevan-
gelium 33) stammt. Damıt kann dıe Sıtuation des Dıalogs VON der uler-
tehung gelöst werden. DıIie Funktion des Textes als Dıalog Jesu mıt dem
einzıgen se1ner Jünger, der einem ANSCMCSSCHCH Bekenntniıs elangt,
aber ist mıt jJener der Dıaloge mıt dem Auferstandenen vergleichbar. Eıner-
se1its soll das Missverstehen der anderen Jünger, dıe für das dem alttesta-
mentlichen Gott und seinem ult weıterhın verpflichtete Christentum stehen,
eze1gt werden. Andererseıts wiırd as als der dargestellt, der sıch auf-
orund seilner spirıtuellen Mögliıchkeıiten Aaus dieser Tuppe löst und VON da
her A Adressaten sgeheimer Offenbarungen WIrd, dıe wen1g miıt der Ver-
kündıgung des ırdıschen Jesus en können, weıl jene sıch Ja
„ale- richtet.

Dies SCHNII1EeE nıcht Sanz dauUs, dass sıich In derartigen Redekomplexen
auch Materı1al iindet, das alt se1n und eventuell SC in irgendeiner Weise auf
mpulse des hıstorıschen Jesus zurückgehen annn SO bıeten Texte wI1Ie etwa
der 4IE, des Jakobus AUSs eX Jung (NHC D oder der Dialog des
Erlösers (NHC 1 Jesuslogien und Gleıichnisse, über deren möglıche
Hıstorizıtät zumındest dıskutiert werden kann  32 Im exti des Judasevangeli-
U, sehe ich kaum ırgendwelche Hınweilse da7zu. Immerhın tradıtionsge-
SCHN1IC  1C interessant könnten die folgenden Jesusworte Se1IN:

Vgl Klauck, Evangelıen 189-22 7
Vgl Hartensteımn, ehre.
Textausgabe mıt Eınleitung: Wıllıams, Apocryphon.
Emmel, Nag Hammadı Codex 115
UÜber die damıt verbundenen Schwierigkeıiten vgl ber uch Nıcklas, Jesustradıtio0-
nen ım Druck]|33 Allgemeın ZUT hıstoriıschen Bedeutung apokrypher Herrenworte (gerne uch , Ag['a-
pha genannt) vgl Nıcklas, Problematık.
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AYO AYTODGE S 16R  NZNOHN NA IKAPIIOC AYO ?N OYO@QOITE
„Und SIE haben In meınem Namen Bäume ohne Frucht gepflanzt und In Schande.‘‘
(Judasevangelium 393

In se1ner Interpretation der Vısıon, dıe dıe Apostel VOoO Tempel und den
dortigen pfern aben, pricht Jesus davon., dass dıe VOT dem ar sehen-
den Priester „Bäume ohne Frucht“‘ gepflanzt hätten. dieser Satz In
tradıtionsgeschichtlicher Verbindung 1,12-14 (par Zl 181052
Natürlıch ist das Motiv allgemeın, sıchere CNIUSSE zuzulassen. Inte-
essant immerhın Ist, dass CS in beiden Texten 1m Kontext der Kritik
Tempel und selinem ult steht (vgl 5-1 ZEAQAEF): WÄäh-
rend dıe Spıtze sıch be1 den Synoptikern aber den Jüdıschen ult
riıchtet, scheımnt das Judasevangelium In extreme Polemik überste1gerte Krıtik

einem christliıchen Kult, der sıch nıcht Von seinen jJüdıschen Wurzeln
löst, SeIN.

SOM NOY AP I OKOTIOC EP NTEKT!I THPC COAPOC NTHE
„Eın Bäcker kann nıcht die IL, Schöpfung unter dem Hımmel nähren.“ (Judas-
evangelium 42)

Leıder ist der unmittelbare Kontext dieses Satzes 1mM x Tchacos
iragmentarısch, dass das Logıon 1m (Girunde nahezu völlıg isolıert über-
hefert ist.  35 ıne siıchere Interpretation ist damıt unmöglıch. Die Herausgeber
der englıischsprachıgen Version des Judasevangeliums vermuten, dass hıer
eın antıkes Sprichwort verarbeıtet ist, womöglıch auch eiıne 10 der
Eucharıstıe der „proto-orthodoxen“ Christen *® kKköÖnnte das Logıon vielleicht
mıt den kanonıschen Szenen VON der Brotvermehrung (vor em Joh O.5.4)
In Zusammenhang stehen? Vor em dıe Johanneısche Szene 1ll Ja als Zei-
chen für Jesus als das rot des Lebens ah 6,.53 siıcherlich 1im 1INDI1IC auf
dıe Eucharıstıe verstanden gelesen werden.

OYATGOM ETIXO EXN OYMETPANCEXI NEYKAPIIOC
S ist unmöglıch, Saat auf den Felsen saen und ıhre Früchte ernten
(Judasevangelium

Die deutlichéte Verbindung kanonıschen Texten (vgl aber auch EvThom
fıiındet sıch 1mM drıtten Beispiel.”” Das hıer Logıon Ul mıt eINI-

Vgl Gospel of Judas, “ Also COMPDALIC, perhaps, the wıthered fg tree In
atthewAT and Mark H12

35 Vgl zusätzlıch dıie Angaben koptischen ext' °“The lower part of thıs pPagc (ınes
1S physıcally mIssIng. 'hus far, the edıtors have had AdCCCcSsS$S only photo-

oraphıc evidence of POOT quality of lower part of the DALC, whiıich might represent
thıs missıng part of page 41 Only the ast Iınes clearly legıble.”
Vgl Gospel of Judas
Vgl uch den knappen Hinweils In Gospel of Judas
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SCI Wahrscheiminlichkeit In Zusammenhang mıt 4,5-6 pDar. stehen. och
eher aber erg1bt sıch eıne Parallele ZUT Auslegung des Gileichnisses „16-1
Dar. Während das Bıld 1m synoptischen ext auf Menschen, dıe keıne urzel
en und deswegen das Wort nıcht annehmen., angewandt wird, dient CS

1m Judasevangelium ZUT Interpretation des Wegs der ‚schändlıchen Gene-
ratıon““.

Judasevangelıum und hıstorischer as Iskarıot
Ahnlich wen1g sagt der exti ohl historiısch Verlässlichem über dıe

des as Iskarıot be1 der Passıon Jesu AdUus Bereıts in der Entwick-
lung der Zeugnisse der kanonıschen Evangelıen ist eıne deutliche Tendenz
ZUT Ausschmückung und Legendenbildung erkennbar. Der erkennbare hısto-
rische Kern hınter dieser Entwicklung ist denkbar in Der hıistorische Ju-
das Iskarıot dürfte eine (Gjestalt A4QUus dem engsten Kreıis Jesus VOIl Nazaret
SCWESCH se1n, dıe be1 dessen erhaftung eıne nıcht mehr SCHAaUCI bestimm-
bare gespielt hat >© Selbst die Herleitung des Beinamens „Iskarıot” 1ST
umstritten *  9 ber dıe Motive, dıe den hıistorischen as bel selner lat -
leıtet aben, können auch aufgrund des vorhandenen Quellenmaterıals 1L1UT

Spekulationen angestellt werden.
DIies ändert sıch auch aufgrun des Judasevangeliums nıcht. Dieses scheımnt

ämlıch F E bereıts auf Judastradıtionen, die sıch In den kanonıschen Tex-
ten finden, reagleren, 7 zumındest eıne sehr weiıt gediehene orm der
Judasrezeption Vorauszusetzen und sıch VOIl ihr abzugrenzen:

DIie deutlichste Bezugnahme auf eınen kanonischen exti {indet sıch
nach dem Bekenntnis des udas, Jesus Stamme AaUs dem .„.unsterblıchen CIC
der Barbelo‘* Jesus fordert VOIN ıhm NUunNn, sıch VON den anderen abzusetzen,
dıe ıhn dann Urc eınen anderen ersetizen würden (Judasevangelium 36)
Dies lässt sıch besten als Parallele VON Apg „21-2 verstehen, der ach-
ahl des Matthıas ZUuU Apostel.40 Dıiese kanonısche Erzählung wıederum ist
miıt einıgen der welıltesten gediehenen „Judaslegenden“ des Neuen Testa-
ents verbunden (vgl Apg 1.18), dıe allerdings 1im Judasevangelium nıcht
aufscheinen.

Dıie Schlussszene des Textes kennt immerhın dıe Tradıtion, dass as
dafür, dass CI Jesus dıe 1er WO. Schriftgelehrten und 1im weıteren
Kontext Hohenpriester überg1bt, Geld erhält Dıie deutlıchste Parallele hler-
für ist 4,10-11 und 22,3-6, anders als be1 Mt nıcht VON den
aus Sach L abgeleıteten 3() Sılberstücken dıe Rede ist Hıer jedenfalls

Ausführlich hlıerzu Brown, Death
Vgl Brown, Death
Vgl uch Gospel of Judas 23
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ist das Judasevangelium paralle 7Ur früheren Tradıtion. Zumindest diese
scheımnt allerdings bereıts gefestigt se1IN, dass das Judasevangelium TOLZ
seliner Judasfreundlıchen Tendenz nıcht Sahlz auf S1e verzichten ann er
W1

Eın interessanter Unterschie den kanonischen Erzählungen ist
allerdings, dass der Jesus des Judasevangeliums ZW ar VOT se1ner erhaftung
betet, aber nıcht 1m Garten. sondern In der ‚„Unterkunft“‘ (Judasevangelium
58; vgl 14.14: Z Basıert der ext hıer eventuell auf eiıner ande-
ICI Tradıtiıon als dıe kanonıschen Evangelıen”?

Vıelleicht ist Ende des Textes auch eıne andere Stelle ent-
decken. dıie uns tatsächlıc auch dıe früheste Judastradıtion NECUu
bewerten: Im etzten Satz des Judasevangelıums ist davon dıe Rede., dass
as Jesus -1nnen- „überg1bt“ (AIMAPAAIAOY MMOd NAY). Aufgenommen ist
3 der auch in den kanonıschen Evangelıen 1m Zusammenhang mıt as
begegnende griechıische Begrıiff TAPXÖLÖWML, der dort SCINC als „vertaten-
wliedergegeben wırd (vgl 14, 10 DarL. 26.15° 22:4.6 Jjeweıls In der
EU als .„auslıefern“ übersetzt, aber z B 4.42.44: 1m
Sinne VO  — „verraten °): DIie Tatsache., dass das Judasevangelium mıt seinem
posıtıven Bıld VON as das gleiche Wort verwendet. macht aber eutlıc
W ds dieses WITKI1C bedeutet: Es geht zunächst eın „übergeben“ und
„„überlassen‘, dıie Rede VO . Verraf:. ist bereıts Interpretation.”

An anderer Stelle pricht as davon, eiıne V1ısıon gehabt aben.,
laut derer dıe ZWO Jünger ıhn gesteimigt und verfolgt hätten (Judasevan-
gelium A 4 ine solche Vorstellung VO Tode des as findet sıch nıcht
In den kanonıschen Fexien. sıch aber bereıts VOT em In den spätesten
Schichten dıe Entwıcklung ze1gt, as Iskarıot mıt verschiedenen beson-
ders STAUSaHNICH Todesarten In Verbindung bringen:“ aut Z erhängt

sıch, aut Apg 1,18 birst sSe1n Leıb auselınander und noch Gruseligeres
we1ß Anfang des Jahrhunderts Papıas VON Hıerapolıs berichten ” WÄäh-
rend hıer das Judasevangelium offensıchtlich zumıindest die (möglicherweil-

schon relatıv frühe) dee VO STAUSAMCN Tod des as V  u:  ZT. die
Schuld alur aber den Jüngern zuwelst, scheımint das Motıv der Verfluchung

Ich beziehe mich hıer auf Gedanken meılnes Kollegen Vall Oort, dem ich hierfür
ank verpflichtet bın
aruber hınaus stellt Klauck, Judas 121-136, die wichtigsten apokryphen Zeugnisse
ZUSAHNUNCN, denen ebenfalls keinerle1 Parallelen bestehen.
Z Bewertung vgl Brown, Death
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des as urc alle anderen (jeneratiıonen (Judasevangelium 46) nıcht
enkbar ohne CIM bereıts eutiihc entwıckeltes frühchrıistliches Judasbiıld

Wiıe auch I1a einzelne Tradıtionen bewerten INa Sıcherlich 1ST
das Judasevangelium nıcht erster I .ınıe eshalb In  NT we1l hısto-
risch Zutreffendes über die Gestalt as Iskarıot berichten hätte ntie-
essant 1ST vielmehr Interpretation der Gestalt des as

Als der der als Jesus gegenüber treten und VOT ıhm stehen kann
1St alleın as würdI1g, dıe Mysterıen des Königreichs erfahren. aliur
wırd ZW al Le1id ertragen UuSSCH, aber 1: ist erjen1ge, der ZW ar erflucht
VOIN en ‚‚anderen (Gjenerationen“ herrschen wiıird (Judasevangelium 46) 45
as 1ST nıcht derjen1ıge der Jesus verra sondern der dıie mMenschliche

Jesu opfe und damıt spirıtuelle Person AdUus der Materı1alıtät
efreıt (Judasevangelium S Jesus 1ST damıt der Offenbarer as aber 1St
SCIN etter Als der „Dreizehnte“ IST GE den 7 wöltfen nıcht 11UTL überlegen, D

ist CS, der dıe Mysterıien des Könıigreiches sehen darf und ı dıe AUus

16 eintriıtt. er ext erinnert Jesu Verklärung (Mk 9’e par.),  46 aber
auch dıe Himmelfahrtsszene Apg Q- 11) IC VO Stern Jesu (vg]l
dagegen 12) 1sSt die Rede sondern VOIN dem des as der der
Liıchtwolke 7U - eitstern wırd Der .„„Lichtstern des as 1ST hıer also
der der auch anderen den Weg „der Erkenntnis eIschHh wiıird

Judasevangelıum und kanonısch gewordene Evangelıen
Bereıts oben un und zeıgten siıch Indızıen aliur

dass das Judasevangelium Iıterarıschem Zusammenhang mıt den ‚„„.kano-
nısch 48  gewordenen Evangelıen stehen dürfte Die Parallelen SIınd selten
eindeutig. ber das Gesagte hınaus ZCI8CH sıch Berührungspunkte auch
den folgenden tellen Das Motiv des Lachens Jesu  49 über die EYXAP!I (1
(Judasevangelium 34) zunächst L1UT CI Dankgebet — usamme  ang
MT der Feıler des Paschafestes (Judasevangelium 33) erhält natürlıch VOIL

Hıerbel MUSS ber berücksichtigt werden dass „alle anderen (Jenerationen ohl
nicht erster Linıe dıachron iınne Von ‚„„über dıe Jahrhunderte verstanden
werden möchte

45 Dies ass siıch eventuell uch als Polemik dıe Mt UL Ausdruck
gebrachte Idee dass die Zwölf eschatologischer Miıtherrschaft berufen sınd. lesen
Insgesamt ema vgl Roose Mitherrschaft

47
Vegl uch Gospel Ör Judas 143
DiIie Herausgeber vermuten 1ld des Sternes platonıschen Einfluss vgl eyer
Judas 163 Anschluss Beobachtungen VON J] urner (mosticısm
Formuhert Anlehnung ührmann Evangelhıen
Vom „Lachen Jesu‘  .. ist frühchristlicher Lateratur kaum eiınmal die ede vgl uch
die Parallelen Gospel of Judas 74
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em dann selne chärfe, WE der Leser dıe Felier der chrıistlichen Eu-
charıstie und deren Eiınsetzung beım Paschamahl en (Mk 4,17-25 par.)

Das Motiıv des Nıcht-Verstehens der Jünger (z.B Judasevangelium 34)
könnte tradıtıonsgeschichtlich 1im /usammenhang mıt Vergleıc  arem be1
den Synoptikern (vor em MK) stehen. Bereıts angedeutet habe ich möglıche
Parallelen zwıschen der Szene, ın der as in dıe Lichtwolke eintrıtt (Judas-
evangelium S57 und kanonıischen Szenen: (1) Parallelen den Verklä-
TUuNgSsSSZCHNCNH der Synoptiker bestehen 1m Motıv der und der (Oftfenba-
rungsstimme AdUus der e7 (2) Parallelen Z.UT Hımmelfahrtsszene der Apg
In dem Motıv, dass as In dıe eıintrıtt, (3) INn dem Motiv des Hınauf-
schauens (allerdings In Apg des Hınaufschauens der Jünger) und
dem Gegenüber derer, dıe noch qauf der Erde stehen und dem In die
Aufgenommenen. uch möglıche Parallelen der kurzen Schlussszene den
kanonıschen Evangelıen wurden bereıts angesprochen. Sollte zusätzlıch das
|IIKATAAYMA der Schlussszene, In dem Jesus offensıchtlich se1in
verrichtet, AdUus 14, und 2213 übernommen seın?

FEındeutig wırd das Sohn-Gottes-Bekenntnis der frühen Kırche VOTauUus-

gesetzt (Judasevangelium 34) und dagegen polemisıert: Die Jünger SPIC-
chen aber hıer davon, dass S1E Jesus für den „Sohn iıhres Gottes‘® halten für
das Judasevangelium eıne vollkommene Fehlinterpretation der Jesu.
Z/u dem Bekenntnis der Jünger In Judasevangelium 32 scheımnt MIır Zzumın-
dest das markınısche Mess1asbekenntnisses (Mk 6,29; vgl auch 9,20)
keine echte Parallele darzustellen, da 6S 1mM Judasevangelium nıcht dıe
Mess1anıtät Jesu geht, sondern darum., dass dıe Jünger ıhn fälschlıcherweise
als Sohn des alttestamentlich-jüdischen Gottes?' verehren. Eın derartiges
hn-Gottes Bekenntnis wırd erst In der matthäıischen Parallele L:6.16
(vgl auch 14,33; 7,63-64 SOWIEe Joh 1,49; LL:Z 20,30-31) ZU Ausdruck
gebracht. Um das unterschiedliche Profil der lexte CUHEHNE machen, ıst
auch das Bekenntnis des Hauptmanns dem Kreuz (Mk hoch
interessant. Dieses wırd Ja gerade 1m Angesiıcht des leidenden und sterbenden
Gottesknechts Jesus VOoON Nazaret erbracht eimm krasserer Gegensatz ZUT

„Christologie  6632 des Judasevangeliums ist aum enkbar

51
Vgl ber Gospel of Judas 21 n:*
Dabe!1 scheımnt mMIr der ext VOT allem dann Sinn geben, WEeNnNn „Sohn Gottes““ als
Gegenüber „„dUus dem unsterblichen Reıich der Barbelo*‘ (Judasevangelium 33)
bereıts ıne Form „binıtarıschen“‘ /Zuemanders voraussetzt, nıcht eIn Adoptions-
verhältnıs EW Im Anschluss Ps
Ich SEIZ7Ee den Begrıff „Chrıistologie“ Anführungszeichen, we!1ıl bereits der Begrıiff
„Chrıstus“‘ (immerhin In Judasevangelium 52) ıne auf Jüdischer Tradıtion beruhende
Interpretation der Bedeutung Jesu VON Nazaret darstellt, das Judasevangelium sıch
ber davon lösen möchte.
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Sicherlich ist keıine der Parallelen bereıts für sich schon bIıs InNns Letzte
überzeugend, dıe Summe der Beobachtungen und hlerzu siehe auch das
welıter oben /usammengetragene aber erg1bt doch den Eındruck, dass hıer
eın ext vorlhiegt, der bewusst bereıts auf vorliegende Evangelıen oder Zzumın-
dest ıhnen vergleichbare Tradıtionen reaglert.

Hınzu kommt eiıne weıtere Beobachtung: Das Judasevangelium scheımnt
zumındest manchen tellen be1l seinen Lesern ZWaTr nıcht unbedingt die
Kenntnıiıs der kanonısch gewordenen Evangelıen, aber doch dıe Kenntniıs einer
Form der Jesusgeschichte vorauszusetzen, dıe mıt diıesen vergleichbar ist

er Jesus noch as Iskarıot noch dıe ZWO Jünger werden In
irgendeıiner Weise näher vorgestellt der exft scheıint beım Leser zumındest
eine SEWISSE Vorkenntnis dıeser Fıguren und hrer Rollen vorauszusetzen ”
Obwohl eiıner der zentralen (Gedanken des Jextes darın besteht, dass dıe APOF-
stellung der Zwölf-- Jesus E1 der Sohn des Jjüdischen Gottes., nıcht zutrıfft,
wırd keıner Stelle explızıt ausgesagt, dass CS sıch be1 den Jüngern
eT1] handelt.” Ja dass sıch nahezu das gesamte ırdısche ırken Jesu In
Palästina abspıielt.

eIicCHeEeSs ist auch Ende des lextes der Fall Dıie Schlussszene ist
1im Grunde nıcht verstehbar, nıcht zumındest eın den kanonıschen
Passıonserzählungen vergleic  ares (irundraster eingespielt wiıird. Der ext
rzählt weder davon. WeT ‘ihre“ Hohenpriester er Oberpriester) oder : dıe
Schriftgelehrten“ SINd, noch WeT mıt "dem Volk** gemeınt Ist, das Jesus als
„Propheten““ bezeichnet °° aut der Eınleitung (Judasevangelium 33) WAar

das irdısche ırken Jesu Ja für die Rettung der Menschheıit bestimmt. Vor
em aber wiıird nıcht klar, W ds as 1Un WITKI1C tut Die Schlusssätze CI-

halten 1Ur dann Sıinn, WEeNnNn der Leser weıß, dass die Führer des Jjüdischen
Volkes eiıne Miıtverantwortung am Tode Jesu en werden. Im ext UAAS-
evangelium alleın wırd nämlıch nıcht gesagl, dass dıie andlung des udas,
Jesus ıhnen „UDeEISCDEH:, dessen Tod Adus der IC des Judasevan-
geliums der „Opferung“ der menschlıiıchen Jesu führen wIrd.

53 DIies gılt übrıgens uch dıe Vorstellung der .„„Barbelo‘*!
uch das Wıssen darum, dass die 7wölfzahl für dıe zwölf Stämme sraels steht

der zumiındest, ass S1IE den (Gott der ünger ıne spezifische Bedeutung hat
wırd VO ext vorausgesetztl. Anders ist dıe Aussage Jesu, ass dıie 7wölf Judas
durch einen anderen ersetzen werden, dıe 7Zwölfzahl komplettieren (Judas-
evangelium 36), kaum innvoll.

55 Indırekt wırd cdies alleine durch das Moaotiıv des „Feıierns des Paschafestes“‘ 1m Incıpıt
(Judasevangelium 33). och uch dieses Moaotıv erhält seiıne inhaltlıche Fül-
lung als Todespascha esu TSt aufgrund Von Eınspielungen kanonıscher ertexte
Eiınzıger innertextlicher Anhaltspunkt ware dıe ennung VOIl .„Judäa“ (Judasevan-
gelium 33)
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nter V oraussetzung der ese. dass das Judasevangelium bereıts auf
andere „Evangelıen“ oder zumındest Tradıtiıonen reagıert, ist auch der ıte]
des Jextes interessant: Anders als dıe AUus dem Kanon bekannten Evangelıen
111 das Judasevangelium offensıchtlich nıcht als EDXYYEALLOV XT VCI-

standen werden, 6S bezeıichnet sıch vielmehr als EDAYYEALOV Ü) 'T00ö«,
Was (MEYATTEAION OYAAC) natürlich qals „Evangelıum des as  C verstan-
den werden kann. DIies aber ist nıcht dıie einzIıge möglıche Übersetzung. Da
as keıiner Stelle des Textes In iırgendeiner Weılse als Tr7zanler In Ersche1-
NUuNg trıtt, ware auch eine Übersetzung als „Evangelıum übherc bzw
als TO Otischa deren Inhalt as ist, enkbar, vielleicht wahr-
scheinlicher ”‘ Reagıert dıeser 1te eventuell bereıts auf eine Norm? Dann
könnte das Judasevangelium auch In diesem Sınne als Anti-Evangelium
bezeıichnet werden: das Evangelıum, das nıcht 11UT vorg1bt, VON einem der
WO oder einem anderen nhänger Jesu verfasst se1n. sondern das dıe.
auch soteri0logisch bedeutsame des „Dreizehnten““Z Inhalt hat

Fragen Pragmatık des Judasevangelı1ıums
er ext lässt sıch als Teıl eines Kommunıiıkationsgeschehens interpre-

tieren und rlaubt als olcher Rückschlüsse auf dıe möglıchen Partner dieser
Kommunikation. Chrıistliche Apo.  phen lassen sıch auch aufgrund iıhrer
Pragmatık als bedeutende Quellen für das Verständnis der Vıelfältigkeit des
Christentums der Zeıten und der Regionen, In denen S1e entstanden SInd,
aber auch INn denen S1e rezıplert wurden, verstehen ® Anders formuliert: Eın
ext sagt nıcht 11UTr über dıe ınge eLIwas dUus, die CI inhaltlıch thematıisıert:;
(: sagt auch eIwAas über den- oder diıejen1gen AaUS, dıe ihn produzıerten, Ww1e
auch über den- oder dıejen1ıgen, dıe iıhn rezıpleren ollten Dıies wırd beson-
ders eHLiCc be1 echter Brıiefliteratur. In der ein1ges über sender, dres-
aten, aber auch iıhr gegenseıltiges Verhältnis zuelnander klar WIrd. G’rößere Pro-
eme ergeben sıch be1 erzahlenden lTexten oder Dıaloglıteratur, dıe
nıger adressatengerichtet verfasst ist und 1ın der der Autor sıch wen1ger klar

erkennen o1bt Trotzdem lässt auch en ext W1e das Judasevangelium In
diesem /Zusammenhang ein1ges Interessantem erkennen. Manches davon
aber hat NUrTr sehr wen12 mıt dem tun, Was sıch HUn Hoffnungen mıt
dem ext verbıindet. Ich möchte 1Ur ein1ge erwähnen:

z In den Dıskussionen das Judasevangelıum W ar zuletzt immer
wıieder hören, dass das negatıve Judasbıild der Evangelıen In der Geschichte

Vgl die Parallele E 'Apyn TOU EUXYYEALOU Ino0ovV APLOTOU [vVLOD DEOU
uch diese Stelle dürfte übersetzen SeIN, ass Jesus Christus Inhalt der
folgenden Frohbotschaft ist
Vgl hıerzu uch dıe Gedanken in meıInem Beıtrag Nıcklas, Apokryphen ım Druck|
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VOIN Antıjudaismus und Antısemitismus eine fatale pnIelte Dies ist
richtig und dieses Problem 111USS sıcherlich weıterhın aufgearbeıtet werden:>?
Der Umkehrschluss aber. dass das posıtıve Judasbiıld des Judasevangeliums
1U Impulse nıcht 11UT eıne Reevaluatıon des CNrıstlichen Judasbildes,
sondern auch des 1stlıchen Verhältnisses ZU udentum bleten könnte., ist
schlichtweg falsch Der as Iskarıot des Judasevangeliums ist Sschhelblıc
11UT deswegen der einz1ıge Jünger, der Jesus versteht, weıl sıch VON den
anderen absondert. ber deren Glauben, Jesus Se1 der „Sohn ihres (Jottes**
also des Jüdıschen und christlichen Gottes acC Jesus 1U Alleıne as
erkennt, WeTr Jesus WITKI1IC Ist SICH we1ß, WCI du bıst und woher du kommst.
IDu kommst AdUus dem unsterblichen R1IC der Barbelo‘‘ (Judasevangelium
35) 60 Dies führt folgender ese

Das Judasbild des Judasevangelıums ist keineswegs dazu gee1gnet, DOSI-
tive mpulse für dıe Aufarbeıtung des tragıschen christliıchen Antıjudalsmus
und Antısemıitismus biıeten, weıl CS unlösbar mıt einer onostischen Theo-
og1e verknüpft ist, dıe den Gott des Judentums und des Christentums NUur
als eiınen Demiurgen ansıeht, welcher nıcht verehren ist.

och interessant sSınd dıe im ext ZU Iragen kommenden Bekennt-
Nn1ISSe: Dıie Jünger bezeichnen Jesus (S 2 als „Sohn UNSeres (Grottes“ dies
wırd VON Jesus zurückgewıl1esen: Keıner AdUus „„der Generation““, der dıe Jünger
angehören, wırd Jesus erkennen. Der (Gjott der Jünger ist offensıchtliıch der
Gott sraels (und damıt der des AdUus uNnseiIer C proto-,,orthodoxen““ T1S-
tentums). Angemessen dagegen erscheıint das Bekenntnis des as DU
bıst aus dem unsterblichen eICc der Barbelo‘® (Judasevangelium 35)61’
anderer Stelle wırd Christus als Manıftestation des Seth bezeıichnet (Judas-
evangelium 52 der ext ze1gt sıch beiıden tellen eutlic als Zeugn1s
eiıner ohl frühen orm sethıanıscher Gnosis_ * Diese steht In einer SaNnNzCh
el VOoNn Fragen offensic  ıch im Kontlıkt mıiıt dem werdenden ‚„„DrotO-
orthodoxen®‘‘ Chrıstentum. dessen Chrıstologıe, Gottesvorstellung und

daraus folgernd dessen gottesdienstliche Praktıken polemisıert wIrd. Da
Marvın eyer dıe sıch 1m Judasevangelium zeigenden GEn sethıanıscher
Gnosıs In seinem Beıtrag innerhalb des 1UN erschıenenen „Natıonal Geogra-

Vgl hlıerzu uch meılne Gedanken In Nıcklas, Wurzel
Dieselbe Tendenz, das Judentum bzw en Chrıstentum, das der Verehrung
des Jüdıschen otts testhält, polemıisıeren, ze1gt sıch uch in der Deutung der
Vısıon der Zwölf (Judasevangelium
Der ext selbst übrıgens erklärt nıcht, welche Vorstellung VON Barbelo hat, SE

62
Iso be1 selinen Lesen uch hıer bereıts bestimmte Vorkenntnisse OLaus
Dies ist dıie entscheidende These des Beıtrags Von eyer, Judas 137-169 /Zum
Sethianısmus einführen vgl Klıyn, Seth; Stroumsa, Another Seed: Jurner, (ostIi-
CISM; Wıllıams, Rethinking; ıllıams, Sethianısm.
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phıc“-Bandes csehr übersichtlich dargestellt hat,  65 möchte ich dies 11UD nıcht
näher usführen Vielleicht aber ollten dıe folgenden edanken etwas

welıter diskutiert werden:
A Die zwıschen Judasevangelıum } und z as offenbarten

„Geheimnisse“ etwa ZUT ognostischen Kosmologie“ zeigen praktısch keıiner-
le1 Verbindung mıt dem Rest des lextes. ur 111a S1e isolıert jesen; 1e
sıch daraus mıt der einz1gen Ausnahme des Satzes ‚Seth, der Chrıistus
genannt wiıird“‘ (Judasevangelium 52Z) nıcht entnehmen, dass CS sıch hıer

eınen chrıstlıch onostischen exf handelt Selbst die isoherte Rede VON

‚Seth, der Chrıistus genannt WIird.. aber ist kaum mıt dem weıteren Kontext
verbunden, da dıe Bezeıchnung Jesu als „Chrıstus” 1mM Judasevangelium
ansonsten keıne spielt. Ich CS zumındest für enkbar, dass der
exft hıer äaltere Aussagen eıner Jüdıschen (mOsIs In eınen christliıch SNOS-
tischen Kontext einbaut.
B Vor diesem Hıntergrun würde auch dıe V1ısıon der WO VO

Tempel und hre allegorische Auslegung HIC Jesus (Judasevangelium 358-
42) verständlıcher. Im Kontext ist wahrscheınlıch, dass diese Szene
die sıch entwıckelnde .„Proto-Orthodoxı1e‘” und iıhre gottesdienstliche nbe-
tung des alttestamentlıchen (jottes richtet ® W arum aber wırd dann Von eiıner
Vısıon erzählt, dıie sıch auf den Tempel bezıeht. den dortigen ar und dıe
Tempelpriester erwähnt? KöÖönnte auch diese Szene, die Neıine HT dıie
rwähnung der ‚ZWÖ Männer‘‘ (Judasevangelium 38) mıt dem Kontext
einer rage der ZWO Apostel Jesu verbunden ist, eventuell ebenfalls äaltere
Wurzeln aben. ın denen ursprünglıc Jüdısche gottesdienstliche Prak-
tiıken polemisıiert wurde?

Ich möchte hlıer VOT em nıcht VOT dem Hıntergrund der Tatsache,
dass der ext des eX Ichacos och nıcht endgültig publızıert ist keıine
Quellentheorien aufstellen Mır geht aber darum, darauf hinzuweılsen,
dass der ext Passagen enthält, die NUr Sanz oberflächlic aufgrund ihres
Kontextes „„chrıstianısiert" womöglıch auf altere Quellen oder Tradıtiıonen
zurückgehen als das heute vorlıegende (Gesamt des Textes. e1 handelt e
sıch aber gerade nıcht dıe Abschnitte, In denen VON Jesus, as oder
seınen Jüngern rzählt wiırd.

eyer, Judas
Darüber hinaus heßen sich uch andere Passagen der Offenbarungsreden in ähnlıcher
Welılse isolleren.

65 So uch dıie Interpretation in Gospel ofeier:
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Fragen ZU Manuskrıpt des Judasevangelıums
Gerne übersehen wırd eıne drıtte Dımens1ıon historischer Fragestellun-

ScCcH IC 1L1UTL der ext als ext ist interessant, sondern auch se1in Überlie-
ferungsträger: ” Das Manuskrıpt als Jräger des lextes kann qls konkretes
Zeichen für das Interesse einem ext In einem bestimmten Kontext SC
deutet werden. Es ist materı1ales Zeugn1s für eiınen konkreten soz1alen und
kulturellen Kontext, innerhalb dessen der ext schrıftlich nıedergelegt und
rezıplert wurde., konkreter „Fingerabdruck‘ VonNn Menschen eiıner VCLSUAN-

Epoche, die sıch mıt dem ext Judasevangelium (offensichtlıc aber
auch anderen JTexten WI1Ie dem In CX Tchacos ebenfalls enthaltenen FIE
des Petrus Philippus, der dort findenden Version der Ersten LnOoka-
'ypse des Jakobhus SOWIE des bısher unbekannten Allogenes-Textes)” QUSEe1-
nander etizten

Diese drıtte Dımension kann 1mM vorlıegenden Kontext 11UT angesprochen
werden: Vor einer kriıtischen Ausgabe des CX und ohne eigenen ugen-
scheıin des Manuskrıpts können 1Ur ein1ge sehr allgemeıne Punkte Z Aus-
TIG kommen, dıe gleichwohl zumındest andeuten, W dsSs hıer gemeınt ist,
dıe aber In eilıner krıtiıschen Ausgabe angesprochen werden mussten
XTchacos. der ohl dıe en!| VO F Jahrhundert datıert

werden kann, ist offensic  ich keıine Fälschung.”
Bereıts daraus ergeben sıch Zwel hıstoriısche Folgerungen:

Das Judasevangelium ist nıcht Neıine eline punktuelle Erscheinung
des Jahrhunderts, sondern fand offensıchtliıch des Negatıvurteıils des
renäus VON Lyon bıs INSs Jahrhundert hınein interess1ierte Leser

7wischen dem, Was uns In CX Tchacos vorliegt, und dem NS-
lıchen Judasevangelium hegt en womöglıch komplexer Prozess der ext-
überlieferung, der zudem eıne Übersetzung AUuSs dem Griechischen 1INs KOpD-
tische beinhaltet Be1 en Folgerungen Uus dem Vorlıegenden ist deswegen
immer berücksichtigen, dass uns nunmehr eın JTextzeuge des UAAS-
evangeliums vorliegt, dass aber dessen ext nıcht unbedingt ıIn en Detauıls
mıt dem ursprünglıchen ext oder dem. der ZUT eıt des renäus VON Lyon
vorlag, übereinstimmen muss.7

7u Aspekten dieser Dımensıon hıstorıscher Bedeutung neutestamentlıcher Manu-
skrıpte vgl Jetzt Kraus icklas, estamen!
Diesen Begriff verwendet In dıesem /usammenhang Kraus, Ad fontes
Die Liste der In Codex Tchacos findenden exTte habe ich eyer, Gospel 1-16,
bes. 13-14, entnommen.
Vgl hiıerzu dıe unterschiedlichen Testmethoden auf
http://www.nationalgeographic.com /lostgospel/authentication.html
Gerade 1mM Falle apokrypher Texte ist häufig VoNn eiıner besonders komplexen ext-
geschichte auszugehen. Dies relatıvıert bıs einem gewIlssen G'irade sicherlich uch
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Darüber hınaus heßen sıch weıtere Fragen tellen Was sagt das Manu-
skrıp über den bzw. dıie konkreten chreıber, selıne Verwendung bestimmter
Konventionen. se1in Bıldungsniveau, die möglıchen Auftraggeber der and-
chrıft aus’? Entstand das Manuskrıpt eventuell innerhalb einer me
Ooder wenıiger professionell arbeitenden) Schreiberschule Handelt CS sıch

eiınen eueren Codex? Für welche 7wecke Warlr 8 bestimmt? Wıe wurde
mıt ıhm umgegangen? e1g] Zeichen VOoN Verbesserungen nd/oder Verän-
derungen urc spätere Korrektoren?

Es 1eg auf der Hand, dass auch dıe Antworten auf diese Fragen VON

er hıstoriıscher Bedeutung sınd für das Verständnis chrıistlıchen, SO7Z19-
len und kulturellen Lebens und ın dıiıesem Kontext für das Verständnis eines
konkreten Aspekts der antıken Rezeption des .DO.  phen Textes UdaSs-
evangelium.

Fazıt
Miıt der Wiıederentdeckung und Edıtiıon des Judasevangeliums j1eg uns

also en hoch interessantes Zeugni1s einer gnostischen ichtung des frühen
Christentums VOL. Wiıchtig daran ist VOT em dıe Tatsache., dass hıer die
(mostiker selbst sprechen und WIT hre Stimmen nıcht erst gebrochen Hrc
dıe Zusammenfassungen altkırchlicher Häresiologen rekonstruleren Mussen
Man wırd kaum tehl gehen, WEeNN INan den heute vorlıegenden ext ın dıe
Miıtte, frühestens dıe EerSip des Jahrhunderts datiert und davon AdUuSs-

geht, dass eine opıle des VON renäus verurteılten Judasevangelıums vorliegt.”
Auf höchst überraschende Weise wırd In diesem ext die des as
Iskarıot gezeıichnet, des -Dreizehnten, der anders als dıe WO In dıe
„Mysterien des Königsreichs‘ eingeweıht wırd und dıe feıisc  1Cc ülle,
dıe den spırıtuellen Jesus umgı1ıbt, opfe: Ich habe versucht, dre1 Dımens10-
NenNn hıstorıscher edeutung des Textfundes zumındest im Ansatz darzustel-
len Während der ext kaum Interessantes in den Fragen bıeten hat, In
denen e1le der Medien HUn die oroße Sensatıion vermuten, ze1gt GT sıch als
gewichtiges Zeugn1s VON Dıskussionen des faszınıerenden Jahrhunderts
UNscCcICT Zeıtrechnung, e1in Lext. der offensıchtlich auch noch Jahrhunderte
späater interessant schıen, ıhn In dem heute als exXx Tchacos be-
zeichneten Manuskrıpt testzuhalten.

meılne obıgen Beobachtungen Verhältnis des Textes kanonischen und ande-
ICI Texten

71 Zur Argumentatıon siehe Wurst, Irenaeus 241535
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Summary
The artıcle eals ıth several aSpecCts of the historical importance of the newly

discovered Gospel of Judas its specı1al kınd of apocryphıty, the question whether it
1S of interest for OUT reconstruction of the hıstorical Jesus and the hıstorical Judas
Iscarıot, and ifs emımnent relevance for ULr understandıng of 2nd CEeNLUrYy Chrıstianıty.

ZusammenfTassung
Der Artıkel beschäftigt sıch mıt verschıedenen Dımensionen der Bedeutung des

neuentdeckten Judasevangelıums: seiner besondern korm VON Apokryphıität, se1ıner
(wohl geringen) Relevanz für dıie Rekonstruktion des hıstoriıschen Jesus oder des
historischen Judas Iskarıot und selner oroßen Bedeutung für Verständnıs des
Christentums 1Im Jahrhundert.
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