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lsraöl et les natıons ans les relectures de Juges19.22-254 debats SUT L’homosexualıte
Innocent Himbaza

Lorsqu on lıt le DAaAsSSagc de Jo 9,22-25 dans les traductions modernes
de la e7 DOSC la question du CX orı1ginal SUr leque] es ba-
sent La dıfference de CONntenu provıent |97 du IC ıblıque luı-meme.,
pulsque SCS emomns ancıens I! le eit la XC Ss’accordent. faut
alors chercher l’explication dans L’histoire des relectures ulterieures. Ce
PaSSagc ete relu dıff£&remment de Ia forme qu’1 dans la © probable-
ment qu’1 contient enjeu ımportant dans Ia compara1ıson 1S-
rael et les autres natıons. elilon des temo1gnages remontant deux1ıeme
s1ecle - Israel dıstinguaılt des natıons entre autres Dar 1’absence,

S(0(I1 se1n, des Comportements caractere homosexuel. Nous PCNSONS YJUC
c’est DOUT cetite ralson qu au Ournant de DE  ere chretienne les relectures de Jg
9.22-25 tenterent d’en extirper l’aspect homosexuel. ette consıderation
probablement influence Ia prıse de posıtıon de certaıns modernes.

ei EK  > Isra@gl est LTE les natıons
Le recıt de Jg 19, quı aconte l’histoire du viol eit du meurtre de la COIN-

cubıne d’un levıte quı s’etaıt arrete Gu1vea, rappelle I’histoire de Sodome
JuUC NOUS lısons (m Le parallelısme entfre les deux textes est Irappant,
S1 bıen qu on do1t DPENSCI unNc influence de l’un SUur l”’autrel. Dans le cadre
de cet artıcle, 11 est interessant de TCIMMATYUCT JUC les erimınels sont d’un cote
les etrangers (Gn 19) et de |’autre les Israelıtes (Jg 19) Le faıt qu’en Jg 19
la Scene Gu1lvea, faıt PCNSCI certalıns chercheurs QUC le redacteur
faıt unNne note polem1que Contre Saül, le ro1 rejete, pu1squ / ıl etaıt orı1g1naıre
de Ceite ville“. euX quı Cernent 1a malson SONLT quelques hommes de la V1
qualifies de vaurliens. ette prec1sıon evıte d’iınerimıner LOUS les habıtants de
la vılle, alors qu en Gn19, est Ooultle la populatıon de Sodome quı GE la
ma1lson.

eion la hebraique, CGS vaurlens de Ia V1 de (Julivea SONLT ya
(lıtt. «fıls de e11a)» vV:22) Le NO  3 «Belıal», quı 1gnıfie probablement «ImpI1e-
te», «nullıte» (?) est pa aılleurs TT etant CISONNASC ennem1
de Diıieu (Na 21 ange des tenebres ayant la domiıinatıon SUur le present

”etat actuel de 1105 recherches, NOUS PCHNSONS quC est (m quı influence Jg 1 ’
VOIr Burney, ook 44.2-45; Lanoır, Femmes 191-198
t3 Lıiıterature 28-40; Miılgrom, Levıtiıcus 1565



NnNOoCcen! Hımbaza 131 (2006)

Ouleau du Temple: 1Q BAa 4,9;15,3, L25:6). CIICOIC Satan (2Co
6,15) Les vaurlens de (juivea SONT donc qualifies pratiıquement de la meme
manıere UJUC les Sodomiuites dont (m 3,10-13 NOUS dıt qu  ıls etajent de orands
pecheurs contre le Se1gneur (er (Gm 18,20-21). Sur le plan narratıf, Ceite QUa-
lıfıcatıon sert attenuer le choc du ecteur lorsqu/ıl decouvrıra leur COMDOL-
tement.

Les vaurıens de (juivea veulent connaıtre le visıteur levıte, TI les
Sodomuites voulajent connaiıtre les deux visıteurs de Loth On salt UJUC dans
le de GCes recıts, le verbe 51 (connaıitre) UunNlc connotatıon SCXU-

elle La sulnte du extie confiırme SCI15 tiravers la reponse du vielllard
Jg 9,23-24,Td’aılleurs GE de Loth (Gm 19,5-8, quı proposent de
lıvrer leurs DIODICS fılles, a1lNsı JUC 1a concubıne du levıte POUTF le recıt de
Jg, Ia place des hommes. OUr le vieıllard, DOUT Loth, le faıt de
violer une temme semble eir! MO1INS odieux JUC de violer homme.

elion le CX TI6 1blıque, tel qu’'1 t[rouve dans le eit dans Ia EAX: le
Comportemen' des aCteurs Jg 19 ei (m 19 est le meme. La orande dıf-
ference est YJUC d’un cöte, le recıt de ( m 19 DaS duX habıtants d’al-
ler plus loın Juste mMoOoment QOu ils COomMMenNnCent forcer Ll’entree de 1a ma1son,
alors YUC de |’autre cote, CCUX de (julvea accomplıssent leur orfaıt SUTr la
concubıne du levıte.

Ces recıts qu en sra&@l, TT dans les natıons, irouve le
refus de L’hospitalıte, quı S’exprime Dar Ia violence eft les agress10ns d -

tere homosexuel, alnsı qJuUC le refus d’integrer completement les residents etran-
SCIS, eic

Un element NOUVCAaU CONCernant Israel trouve dans la proposıtion du
vlie1lllar! de substituer la concubıine du levıte SON marl, alors qu’elle faıt egale-
ment partıe des visıteurs. Dans de tels reCItS, la proposıtion de substitution
doıit touJours etre cCons1iıderee TL avantageuse. Or, cela SUDDOSC QJUC DOUT
le vle1ular le viol caractere homosexuel est CINCOTE plus Odieux UUC la viola-
tiıon de L’hospitalıte. Cette proposıtion de lıvrer la concubıine du levıte la
merc1ı des vaurıens de (jui1vea choque depuls longtemps. Elle COmporte
des enjJeuxX exeget1ques ımportants quı Ont faıt UJUC les dıfferentes relectures
de eCXTE Ont voulu la corriger.

On retirouve frequemment la meme dee dans la ıtterature pseudepigraphiques
OIM le Testament des Douze Patriıarches, le Martyre d’Isaie, eiCc. faut noter
qu’en DICC, Dest crıt «Belhıar».
Lewı1s, «Behal» 654-656; OUtzen, 2723 E



Israel et les natıons ans les relectures de uges 19,22-25

Les relectures de uges 19 el la defense srael
Les relectures de Jg 19 portent essentiellement SUur deux pomts: la IC-

quete des vaurıens de (juivea d’avoır des relatıons sexuelles AVCC ’homme
levıte a1lnsı UJUC la proposıtion du vlieılllard de Cur lIıvrer plutöt DIO-
DIC a1nsı JUC la concubıne du levıte Les auteurs de G relec-
tures etajent apparemment choques Dal de tels Comportements Israel
est DOUFTqUOI ıls Oont tente de les attenuer des les extirper carrement de

recıt

Le Livre des Antıquites bıblıques
Dans le ıvre des Antıquıtes bıblıques, attrıbue Pseudo-Phiılon

sıecle ap.J.-C, la scene oba OV). nord-est de Jerusalem. Ic1, la
perversion des habıtants est deja UNlc reputatiıon COININEC Sodome. L’höte®
jl deJa qu 1 SCIAd attaque et espere egalement JUC le Seigneur fermera le
CO2UT des habıtants. OUuUS les habıtants de la V1 s’assemblent POUT reclamer
les visıteurs, maI1ls le precıse Das leurs intentions. Dans la tentatıve de
les AaLLeENET Ia ra1son, le proprietaıre leur faıt AdUCUuNlcCc proposıtiıon de
substıtution. Par con(tre, T Sodome. les habıtants reagıssent SCS

injJonctions dısant qu 1 n’est ]Jamaıs arrıve YJUC des etrangers commandent
dUuX habıtants. Ils agıssent ensurte force, Jettent dehors LI’homme et COMN-
cubıne avan d’abuser honteusement de cette dernıiıere Jusqu’ä la MOTT. Ce
viol est theolog1quement explıque Dar le faıt quc cette femme avaıt ete
nNIıdele S()I1 Marı et JUC quı Iu1 arrıvaıt etaıt Uunlc punıtıon de Dieu (Ant
Bıb ALV,1-6)

On voıt biıen JuUC ”auteur de recıt donne une certaıine ı1gne apolo-
getique. D’un cöte, 11 PDOUSSC le parallelısme (m 19 ei Jg 19 plus loın
YJUC le faıt le CX 1blıque, ei de l’autre cOote: ı1 attenue extirpe de S()Il
recıt certains Dans recıt. I’ıntention homosexuelle des habıtants de
oba est evacuee. En S  e '„ leur premiere intention n ’est DaSs precIsee et ils
abusent d’une tiemme., alors qu  ıls Ont dısposıtiıon I’homme, egalement jete
dehors Le recıt evacue egalement la proposıtion du vieılllard de Iıvrer

CMNCOTEC vierge a1lnsı YJUC la concubıne du levıte. Fınalement la femme
abusee na pas ete lıvree, ma1ls prise de force Dar les dBICSSCUTS,

Nous donc deux elements ımportants duUuX VCUX de ”auteur de
exte les vaurlıens de oba SONLT tOout Cas Das des homosexuels et GOHxX

quı 0)811 subı leur agress1on n’ont rıen reprocher.

Pour la discussiıon la date de ette (ZUVIC, VOIT erTOt, Pseudo-Phıiılon 66-74
Voıir egalement la traduction de Hadot, Antıquites.
Selon recıt, les deux hommes reconnaıssent et leurs NOINS sont cıtes: le levıte
s’appelle ee] et SON höte, egalement l  evıte, s’appelle Bethac (Ant. Bıb XEV2)
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Z Flavıus Josephe
elon les Antıquıites Ju1ves de 1L’historien Flavıus Josephe, la fın du 1er

s1ecle ap.J.-C., I’ıntention des Jeunes Gu1lbeatıites etaıt de prendre 11011 DaSs le
levıte, maI1ls femme dont ils avalent admıre la beaute. Le vieillard leur PIO-
DOSa de substituer PDIODIC femme 1O de l’hospitalıte, maıls
CCS SCS finırent enlever la femme et abuser ’elle (Ant V 141-147% elon
Josephe, le recıt est donc bıen coherent, les Jeunes obtiennent exactement
qu  ıls voulatlent. 11 SOUS cet angle, le recıt est tourne CIS 1a violatıon de
l’hospitalıte alors JUC I’ıntention d’une agress1on caractere homosexuel
dısparalt.

Soulıgnons qu aucun temoın textuel notre disposıtion confirme les
ProODOS de Josephe“. Par contre, plusıeurs etudes ONnNt deja montre YJUC malgre
les affırmatiıons de 1delıte extie 1blıque, Josephe prıve DAaS de changer
l’orjentation du recıt 1blıque, oOuvent DOUL eiendre Isra&6l”. Nous PCHNSONS
donc UJUC la ecture de JosepheI CcCe du Liıvre des Antıquıtes b1I-
bliques basent Das SUT U1lc vorlage quı contenaıt DaSs l’aspect homo-
sexuel des hommes de Gulvea. Elle S’expliıque plutöt Dar U1llc tendance aDO-
loget1que faveur srael

DE Les ecrtIits rabbinıques
Les ecrıts ra  1In1ques classıques TT Ia ıshna, la osephta les

deux Talmuds de abylone ef de Jerusalem, evoquent globalemen l’histoire
de Gulvea (Jg 9-2 ma1ls ils cıtent ]Jamaıs Jg 19,24 Le ] argum, quı
sult le exie massoretique, n’elargıt pas verset. Un DASSapıc du Talmud de
abylone egılla 25 dıt JUC l’histoire de Ia concubine de (Gjulvea doint
etre Iue ei traduıte. Dans DaASSagC, cetite hıstoire faıt partıe d’une lıste de
textes qQquUC visıblement d’autres voulaıent nı lıre nı traduımre (lors des 111-

blees). Ce recıt faıt donc partıe des texties «genants», tOut Cas DOUT une

partıe de la tradıtion Ju1ve ancıenne.

Pour ette relecture de I’historien Josephe, VOITr Feldman, Josephus’ Portrayal 2555
292 Pour Ia traduction, VOIT odet, Josephe.
Meme le CXIe antıochıen s’accorde VECC ”hebreu pomt. Ce ete identifie

les chercheurs ‚OTE base textuelle de Josephe lorsque celut-cC1 s’elo1gne de
”’hebreu. Voir |’introduction de Harle, Bıble 21-46
Pour etat de la question, VOITr Hımbaza, Conscience 34-61, spécfalement 34-35
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Israel est dıfferent des natıons

Le pomt de VUuCcC Ju1f
L’hıstoire de la reception du recıt de Gu1vea, Jg 19, montre YJUC les

dıfferentes relectures ONtTt tente d’attenuer le caractere gnoble de certaıns
acteurs, tres probablement qu  ıls font partıe du peuple srael Le
SOUCI de CCS relectures etaıt de montrer Israegl SOUS NOUVCaU ]Jour, plus
posıtıf qu avant, DOUTL s1gnıfier qu’1 est dıfferent des natıons. Nous SaVONS,

effet. qu au s1iecle JE: certaıns ecrıts Ju1fs caractere apologetique
consıderaljent JUC lI’homosexualıte etaıt pratiquee l’etranger ef NON

Israel Cela devaıt etre des elements constitutifs de 1a particularıte de 1a
erre Sainte!”. elon Ia Lettre d’Arıstee Phılocrate ($128-171) le grand
pretre Eleazar tıt une apologıe de la 101, avan d’envoyer les traducteurs
Alexandrie *. Dans e apologıe, Eleazar faıt unec distincetion nette en les
UulIs eit les SUT plusıeurs pomts, dont I’homosexualıte (S52)

La plupart des autres hommes, effet, soulllent par des relatıons entre

CUA, commettant a1nsı orand crıme; et des Days entiers, des villes
entieres font vanıte: ils contentent pDas de rapports VECC les mäles,
mals ıls soulllent leur mere et Jusqu ’a leurs fıilles. OUuUS autres, 1OUS

SOMMMES restes S  ecart de GDE vices!?
elon ”auteur Ju1f des Oracles Sıbyllıns (  ,  3-6  » dont le lıvre 111

est date 16[' s1ecle J c13’ les UlIs appeles 1C1 «saınte TACC des hommes
DIEUX») dıstinguent des autres specialement SUuT la question des pratıques
homosexuelles 594-600):

Bıen plus qQUC {OUS les hommes, ils pensent garder saınte leur couche; ils
ont pas d’1ımpur COMMEICC VECC des enfants maäales Nı COommettent LOUS
CCS eXCes lesquels les Pheniciens, les Egyptiens, les Latıns, Ia spacıeuse
Hellade et bıen d’autres natıons, Ferses: Galates, peuples de 1’ Asıe entiere
transgressent la chaste 101 du Dieu immortel, 101 qu/’’ıls Ont transgressee

Selon Jacob Miılgrom, la lo1 I’homosexualıte quUC OUS VON:| Lv 18,22 et 20,13
est adressee unıquement sra&l, plus precısement hufs mäles vıvant Jerre
Saılnte. Pour JuL, S1 I’homosexualıte de Sodome eft de (juivea avaıt ete pratiquee
les adultes consentanits, CeuUX-CI aurajent ete expulses du pDaYys, mals n’auralent pas ete
detruıts. Miılgrom, LeviticusS
S1 la lettre est datee 26 Äiecle LA Ia haute ancıennete de la partıe COoNcernan!

l’apologıe de la lo1 est mise Oute partıe de la recherche.
Traduction de Pelletier, Lettre DE
Bultenwerf, 00k 124-134
Traduction de Nikiprowetzky dans Dupont-Sommer, Phılonenko, Bıble 1085 Voir
egalement le PassSagc de dırıge partıculıerement contre les Grecs, 1092
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De tels PIODOS, quı refletent surement une opınıon repandue parmı les
Uul1Is epoque peuvent expliıquer DOUrqUO1 les dıfferentes relectures
Ont voulu extirper ]l’aspect homosexuel du recıt de Jg

elon la perspective des redacteurs du exte ıblıque, la tentatıve de viol
homosexuel de 1a part des hommes de (ju1ivea na Pas aboutl. Le Comporte-
ment inspıre Dar «Behal» n ’est reste qu au nıveau de l’ıntention, acte
homosexuel n a ete COMMIS. est dans deux1ıeme mp: JUC I’ıntention
meme fut extirpee du TU LIOUS observe chez le Pseudo-
Phılon ef chez Josephe, aCccord AVCC la lettre d’ Arıstee. pres la T1ICC-

tıon, la nouvelle ecture perme de conclure YUC, conformement la 101 de
oIse, 11 Nn Yy ]Jamaıs C  ‚ sra&l. de pratıques nı meme d’ıntentions
homosexuelles &: 22 20,3) L’argument qu’on pouvaıt AVallceT est
l’absence d’un seu] exemple prouvant le contraire'®©. Nous donc dans
une peri0de Ou la defense srae] les relectures bıblıques dans
SCI15 favorable celu1-c1.

Nous SAa V ONS YJUC la defense srael face des natıons a1nsı JUC
l’attenuatıon de SOM peche SONT deJja attestees dans certaın nombre de
textes veterotestamentaires‘'. Ces elements exeget1ques Ont motive la redac-
tion de certaıns lıvres et probablement des corrections de scr1bes. faut
donc demander DOUFrQqUOI la mention des Comportements caractere homo-
sexuel n a Da provoque de retouches dans le ıblıque ul-meme. En
C  CT, les emoIns textuels anclens sS’accordent AVCC JUC NOUS CONNaAalSSONS
dans le OUur repondre Ceite questi0on, peut PCNSCI qUuC, dans le
Judaisme, le theme de I’homosexualıte n’est devenu obje de debats theolo-
1qUES YJUC tardıvement (au s1iecle F apres le choc des cultures AVCC

ans plusıeurs de SCS ecrnts, debut du 1€1' s1ecle J.- Phılon d’Alexandrıe
denoncaıt la pederastıe (De Abrahamo 136-137; De spec1lalıbus legıbus 1323°
11,50; 111,39-40; De vıta Contemplatıva 59- ependant, S1 De Vıta (2O3:
templatıva Phılon denonce 1a pederastıe pratiıquee l’etranger, 11 faut deman-
der S1 De Specılalıbus Legıbus 11 s’adresse pas egalement certaıns Julfs
Voir les nNOotes de Danıel, Phılon
est le meme phenomene qucC NOUS (0)8% observe ans la 1E d’Exode
sujet de la V1s1on de Dieu En effet, une conception desormaıls acceptee
1a correction des textes quıi s’accordatlent pas VECC elle (S1 CeUX-C1 peuvent
pas etre autrement explıques). Hımbaza., OIr 100-1
L’exemple typıque dans A est la relecture de |’histoire des ro1s srael et de
Juda le lıvre des Chron1iques cComparalson WG celu1 des Rois OIr le Cas

partıculıer du rO1 Manasse Hımbaza, Ro1, 12-63 Pour SEerVITr Ia meme U:  'g
d’autres textes sont plus severes l’egard des COomportements UJUC 1 A: CON-
damne Das explıcıtement. Dans SCNHS, le lıvre des ubıles XV1,7-9) affırme
quC Ia TACEe 1ssue de la descendance de Loth, quı coucha ayec SCS filles (Gn
19,30-38), SCTa extermınee Sodome.



Isra@l ei les natıons dans les relectures de uges 19,22-25 e

la Grece‘®) bıen JUC CCS debats etajent d’abord imıtes mılıeu donne  rl9
Maıs, 1} est egalement possıble de trouver une autre reponse dans Ia tradıtion
rabbıinıque. En e  el, dıfficılement acceptable SUT le plan theolo-
g1que na DaSs besomin d  DE  etre corrıge SE trouve UNc explıcatıon satısfalsante.
OUr Ja 19, cette explication trouve dans la sulte du recıt Ia punıtıon des
hommes de (julvea est tellement severe JUC ’honneur srael est retablı Le
reste du peuple refuse qu ’un tel acte so1lt COommı1s SOM SeIN.

42 Le choc des cultures AVCC la Grece

l’epoque de Platon (debut du 4C s1iecle C} les pratıques homo-
sexuelles etajent CoOurantes dans plusıeurs reg10Ns de 1a Grece Les ecrıts du
phılosophe mMontren) neanmoılns JUC CCS pratıques etalent diıversement d
preclees dans les dıfferentes reg10Ns de l’empıre.

elion Le Banquet 180-185, 1’amour DOUTF les BaIcONSs est perm1s dans la
CSUTC OUu |’amant, necessaırement plus ag  © n ’est pas seulement attıre Da
le COIDS ma1ls Surtout Dal 1’äme Le jeune alme acquıert la connalssance Sans

Vviser les blıens materıels dont 11 est beneficı1alire. elon La Republique 468C.
meme est perm1s Cas de recompense DOUT vaıllant guerrIier.

Lorsque celu1-cı desıre SaICcON, devraıt DaSs le Iu1 refuser. De Ia
meme manıere, devraıt lu1 accorder plusıeurs femmes DOUT aVOIFr beau-
COUD d’enfants TT lur  20

Par contre, selon Les ‚OI1S 6b-d, 5d-837/a, lI’homosexualıte entre hom-
IL1CS entre femmes., pratıquee dans certaınes reg10Ns TU la Crete: est
negatıvement Jugee uUullec passıon contre l’lfitul'62 “ 5 On sent chez Platon

meme le respect des COoutumes ancestrales et le souhaıt d’arreter de
CINECIICE d’ıllegıtımes et de bätards» AVCC les concubınes

CcINENCE intertile» AdVOCC les mäles perversion de la (Les O1S 84 1c-
842a)““

Plus tard, dans la deuxieme moitıie du 161' s1ecle d J. le (Girec Plu-
tarque et le Latın Ciceron ont ecrıt sujet de Ia pederastıe pratiquee Surtouft
CLLVEOTIS les jJeunes SarcONS. Dans SON traıte, De |’educatıon des enfants 15

est possıble qUC le DPasSSapıc des Jubiles XVL6 quı condamne «Jles leux OUu l’on
pratiıque la meme ımpurete qucC Sodome» faıt allusıon qu«cC les Jufs obser-
valjent dans Ia culture SIECYUC.,

19 On peut CNSCI debat quı auraıt 1leu d’abord mıheu hellenıstique,
Alexandrıe, quı explique la prise de posıtıon de la lettre d’Arıstee.

Plus tard, Palestine, debat auraıt provoque des relectures de la Bıble
le Pseudo-Phiılon el Josephe |’attestent

Robin Vicaire, Platon 13-22; Chambry, Platon 79-830
des Places, Platon 17-18; Dıies, Platon 76-78
Dıies, Platon 84A4-85
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utarque hesıte entre recommander et deconseıller cette pratique ette hes1-
tatıon est MoLIvee cote Da le faıt YJUC certaıns consıderent cetlite

TI outrage egar de leurs enfants alors JUC de autre
cCOTte des orands 1910)88 TI Socrate Platon enophon eic Ont admıs les
AIMNOUTS masculıns

Comparant educatıon OMaıne ei AICCYUC dans Republique
C1iceron est choque Dar 1a Dermi1ss1vıte chez les Girecs des relatıons AaINOU-

FEeUSECS entr:! hommes Rappelons cependant JuC qUul choque (C1ceron
che7 les Girecs applıque dıfferentes populatıons dont les Latıns pa

auteur Ju1f des Oracles S1ıbyllıns (HI 185 111 595 6009“ Dans SON traıte
Contre pıonN I1 DF} DF Flavıus Josephe contemporaın de Plutarque ei de
(’1ceron observe SON CDOYUC les Grecs repudıent les 101s relatıves AdUX

uUunN1OoNSs contre nature entre mäles entre freres el sıgnale 1CcCall-

quC jJadıs les (Iirecs consıderalent SS pratiques COTNINEC honorables et
utiles alors UJUC chez les Uu11Ss es etaı1ent DPUN1CS de mMO  = 11,215)
uelques des Oracles Sıbyllıns dates probablement la THNETINC

CDOYUC qucC Josephe disent Ia MeINEC chose
Nous observons donc JUC du pom de VUuC Juıif. VeCIS la fın du 1€1’ sıiecle

les changeaıent che7z les Grecs Le choc des cultures ul
observe tout CAaSs s1iecle SUurT cette qu PIOSICSSIV-

faveur des cConceptions allant dans le SCI15 de interdıiıction
des uUuN101S homosexuelles

( In comprend egalement auteur Juif. CNLALC dans la COINDA-
Failson des 101s eft COUTU: des peuples enleve de SOM ex1e Qul DOouVvaıt
Compromettre le poin de VUuCcC Ju 11 defendaıt

Les modernes face AdUX relectures ANCIENNECS

Les relectures du Pseudo-Phılon eit de Josephe accordent AaVCC Certaıns
modernes Ul pensent YJUC dans le CX le plus AMNCI1ICM de Jg 19,Z les
hommes de Gulvea Oont demande Ia femme ei NON homme“®Ils expliquent
quC l’aspect homosexuel du recıt de Jg 19 est une contamınatıon venant de
(m 19 ependan' 1a mMaJOrıte prefere garder le R  N tel quel DUISQU 11

accorde AVCC la declaratıon du levıte Jg 20 affırmant voulaıt le
tuer lu1 OUur Jg 19 24 de nombreux modernes pensent JUC la concubıne du

Sırınellı, Plutarque SX
Breguet, 1ceron Z
OIr egalement les des I1vres I et V! 166 qUul SONtT plus tardıfs
Reınach / Blum, Josephe 106-107 Nikıprowetzky Oracles 387 e 430
Pour ULlc ensemble VO  Z Hoheisel Homosexualıtät 289 364
Pour etfat de la Olr Barthelemy, rıtıque 120



Israel ef les natıons ans les relectures de uges 19,22-25

levıte (D D: et concubıne) ete ajoutee ulterıeurement dans Ia DIO-
posıtıon du vieıjllard eft suggerent sımplement de l’enlever. I!s evoquent
princıpalement l’anomalıe orammatıcale de Ia forme masculıne des DIO-
1OTINS personnels de verset hebreu eit d alors JUC CeuxX-CI1
font reference dUA femmes“?. j1en UJUC les modernes le dısent Das, ils Oont

etre influences Dar CCS relectures ancıennes qul, ournant de DE  ere
chretienne, evacualent deJja le caractere homosexuel des habıtants de
(Cju1lvea.

est DOUFqUOI 11 faut evenIır SUT les traductions recentes quı s’eloıgnent
du eit de Ia 1 DE SUT cetite question. En 6  el, le cho1x textuel de
certaınes traductions orıente l’exegese el la comprehens10n du recıt

La Traduction (Ecumen1que de la Osty eft la de
Jerusalem BJ) s’eloıgnent du hebreu, PUISqU au V.24. Ia concubıne du
levıte n ’est pas mentionnee dans la proposıtion du vieillard Ces traductions
notent JuC eDreu ajoute «et concubıne». Certaimes traductions
anglaıses et allemandes de Ia e respectivement la New Englısh
(NEB) eit 1a Zürcher ZB) enlevent egalement la concubıne du —_
S1ıgnalons cependant JUC les emoIns ancıens (LXX, Targum, Peshıtta.
ulgate s’accordent AVCC I’hebreu OUur versel, Dominique elemy
note QJUC qu «on est droit de consıderer Ia tradıtiıon textuelleT
tierement coherente SUT L[OUS les pomts debattus»” La ecture de CCS

traductions modernes cıtees lalsse comprendre YJUC 1”’hoöte tient proteger
LOUS SCS visıteurs acCceptant de ceder PFODIC ılle., quı constitue
pomt d’honneur DOUTL Iu1 Le recıt focalıse SUT la violatıon de l’hospitalıte.

La OuVvelle Segond (NBS) Crampon, et Oorme, a1lnsı QUC les
autres traductions anglaıses et allemandes ıng James, New Revısed Stan-
dard Vers1ion, Luther, Einheıitsübersetzung, etc.) s’accordent AVCC le eit
Ia E quı contiennent la concubine du levıte dans la proposıtion du
vlieıllard elion cetite lecture, 1”’höte choisıt qu’1 consıdere COINIMMEC

le momlndre mal proposant de lıvrer les femmes la place de ’”homme
prefere CI1ICOTIC la violatıon de l’hospitalıte (accordee une femme) viol
d’un homme. Cette ecture donc 1gne de miıre le vIiol caractere
homosexuel?!.

«anomalıe», egalement CONNUC aılleurs dans la Bıble, est SOUvent expli-
quee duel, VOIr Bolıng, Judges 276
Barthelemy, Critique 120
On peut aussı cConstater YJUC Gce meme lıgne de ecture donne 1I’homme plus
de consıderation JUuUC plusıeurs femmes. OIr Pressler, Joshua DE TTl epen-
dant, eC1ı est uUuNnCc autre question.



nNnnocen Hımbaza 131 (2006)

Conclusıon
Comme LOUS l’avons observe, les temol1gnages ecrıts dont OUS 1SpO-

SONS Montren: JUC 1a question des pratıques homosexuelles spec1alement
Oppose les UulTISs et les autres natıons entre le s1ecle l le 1er siecle d
S Cette CONTroverse etaıt basee SUT le faıt YJUC la 101 Ju1ve interdisaıt Str1C-
tement les pratiques homosexuelles alors UJUC celles-c1 etalent admıses dans
plusieurs natıons. Un tel surement suscıte interet partiıculıer DOUTL
les textes de references des Uulls eit des autres est dans cadre JUC, du
cöte JU1f, des relectures de Jg 9,22-25 furent necessaılres, pu1sque S
montraıt Cas d’une intention homosexuelle Isragl Ces relectures ten-
terent d’exfiirper de exXte l’aspect homosexuel des habıtants de CGu1lvea.
es profiterent egalement DOUT attenuer le Comportemen immoral du
vieılllard de A4dUuX dABICSSCUIS une femme quı faısaıt partıe des
visıteurs.

Nous PCNSONS donc pas qUC le Pseudo-Phılon, Josephe et les traduc-
t10ns T la TOB et 1a RJ retabliıssent le e xte le plus ancıen. De nNotre
pomt de vu l faut garder le ıblıque tel qu’1 est actuellement, c’est-
a-dıre AaVCC le v  NI eft la concubine du levıte »  D En faıt, OUuSs

pas devant Cas extuel. NOUS semble JUC les elements de Gc versefts
discutes SONT bıen integres dans le CX e nıveau de redaction”“, ıls
peuvent provenıir des retouches tardıves IM! celles JUC NOUS CONNaAIlSSONS
entre le s1ecle ei le Asjecle d S esSt: ©:  el; dıfficıle d’1ımag1-
HT qu ' un scr1be de cette epoque alt voulu le peche sra6@l, alors
JUC Ia tendance generale etaıt plutöt de l’attenuer. La cComparalson
Isra@el ei les natıons etaıt ‚enjeu de Ia relecture. Les lectures du Pseudo-
Phılon, Josephe a1nsı JUC des modernes quı vont dans le meme SCI1IS doivent
donc etre consıderees TT secondaıres.

Résurhé
Les relectures du Pseudo-Phılon et de Flavıus Josephe Ont extirpe l’aspect homo-

sexuel du recıt de Jg 19,22-25, UJUC les aCcCteurs faısaljent partıe du peuple
d’Isragl. Ces relectures s’ecartalent du E  9 pourtant SOUfenNu pDar la dans le
desseıin de defendre Isra@l aCe des nations. faut donc consıderer le
priorıitaire, malgre certaınes traductions modernes quı s’ecartent CIICOIC de lu1

ummary
The Pseudo-Phıiılo and Flavıus Josephus have removed the homosexual aspect iın

theır re-readiıngs of Judg 19:22-25, because the aCtors of thıs text belong the

En accord S Burney, ook 469



Israegl ef les natiıons ans les relectures de uges Z

people of Israel ese re-readıngs devılate from which supported by BA
order defend Israel COMIDAISON 1ıth the natıiıons hus OTIC cshould
the Ly of of SOTLIC modern translatıons whiıich st111 devıate TOom 1T

GLF: Zusammenfassung
A Wn  BA E Die Nachformulierungen VON Pseudo Phılo und Flavıus Josephus haben den
Aspekt der Homosexualıtät AdUus der Erzählung Rı 75 getilgt, weıl dıe handeln-
den Personen ZU] olk Israel gehören Diese Nacherzählungen wichen VO

der VO unterstutzt wiırd ah mıiıt der Absıcht Israel gegenüber den Völkern
verteidigen Der INUSS deshalb als angesehen werden obwohl CINLEC
moderne UÜbersetzungen noch VOIl ıihm abweıchen
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Hoseas Botschaft als ProphetieHoseas Botschaft als Prophetie  Targum Jonathan zu Hosea 1-3  David-Christopher Böhme, Johannes Müller, Heinz-Dieter Neef  Die aramäische Ausgabe der Propheten im Targum Jonathan gehört zu  den frühesten Übersetzungen des hebräischen Textes. Insofern ist diese für  die Frage nach dem biblischen Text und seiner Interpretation von hoher  Bedeutung. Auch wenn hier vieles Paraphrase ist, dient es doch der Suche  nach dem Verständnis des biblischen Textes. Die Targume sollen die Ge-  meinde belehren und erbauen, es soll deutlich werden, was der Text gerade  ihr zu sagen hat. Das deutende Element ist in keiner Bibelübersetzung so  stark wie in den Targumen: sie umschreiben, sie erläutern durch Einfügun-  gen, sie deuten den Text auf die Gegenwart und deren politische Verhält-  nisse hin und sie tilgen anstößige Aussagen des hebräischen Textes. Die  Targume wollen scharf zwischen heilig und profan, zwischen Gott und dem  Menschen bzw. der Gemeinde trennen. Insofern gehören sie zu den wich-  tigen Dokumenten der Auslegungsgeschichte des Alten Testaments.”  Die ersten drei Kapitel des Hoseabuches reizen in vielerlei Hinsicht zu  einem Vergleich zwischen hebräischem Text und aramäischer Übertragung.  Nach Hos 1 ist der Prophet Hosea in seinem Leben ganz und gar an den  Herrn gebunden. Seine Kinder sind Zeichen eines von dem Herrn versto-  ßenen Israels. In seiner Ehe lebt die Schuld des treulosen Israels beständig  vor seinen Augen (Hos 1,1-9). In Hos 2 wird die Frage aufgeworfen, wie  der Herr mit der Treulosigkeit Israels umgeht. So verschieden die Sprüche  nach Form und Inhalt auch sind, es verbindet sie eine Grundtatsache: Gott  leidet unter den falschen Liebschaften Israels (Hos 2,4-15). Auf der anderen  Seite findet sich in Hos 1-3 eine großartige Heilsweissagung: es wird der  kommende Heilstag angekündigt mit einer gewaltigen Volksvermehrung, der  Die vorliegende Studie ist aus einer Lektüreübung zu Targum Jonathan Hosea 1-  3 im Sommersemester 2005 an der Evangelisch-theologischen Fakultät der Uni-  versität Tübingen unter der Leitung von Heinz-Dieter Neef erwachsen. Die Über-  setzungen des hebräischen und aramäischen Textes wurden von den oben ge-  nannten Autoren ebenso gemeinsam verfasst wie die Kommentare zu den Einzel-  versen.  Die ausführlichste neuste Einführung in die Targume mitsamt Forschungsber-  ichten und Literaturlisten findet sich bei Tassin, Targum, 3*-343* — Zu Targum  Jonathan vgl. die immer noch wichtige Untersuchung von Churgin, Targum  Jonathan.J1argum Jonathan Hosea =

David-Christopher me Johannes üller, Heinz-Dieter Neef
Die aramäısche Ausgabe der Propheten 1mM argum Jonathan gehö

den frühesten Übersetzungen des hebräischen Textes. nsofern ist diese für
dıe rage nach dem bıblıschen ext und seiner Interpretation VON er
edeutung. uch WEeNnNn hıer vieles araphrase ist. dient CS doch der uCcC
nach dem Verständnis des bıblischen Textes. Die Targume sollen dıie (Je-
meı1nde elehren und erbauen, CS soll eutic werden, W as der ext gerade
ihr hat Das deutende Element ist iın keiner Bıbelübersetzung
stark WI1Ie In den Jl argumen: S1e umschreıben, sS1e erläutern urc infügun-
SCNH, S1e deuten den ext auftf dıe Gegenwart und deren polıtısche Verhält-
nısse hın und S1E tiılgen anstößıige Aussagen des hebräischen Textes. Die
J1 argume wollen scharf zwıschen heilıg und profan, zwıschen (Gjott und dem
Menschen DZW der Gemeıinde rennen nsofern gehören S1e den wıch-
tiıgen Dokumenten der Auslegungsgeschichte des en Testaments _

Dıie ersten dre1 Kapıtel des Hoseabuches reizen 1n vielerleı Hınsıcht
einem Vergleıich zwıschen hebräitschem ext und aramäıscher Übertragung.
ach Hos ist der Prophet Hosea in seinem en Sanz und gal den
Herrn gebunden. Seine Kınder Sınd Zeichen eines VON dem Herrn versto-
Benen sraels In se1iner FEhe ebt dıe Schuld des treulosen sraels beständig
VOT seinen ugen (Hos 1,1-9). In Hos wırd dıe rage aufgeworfen, W1e
der Herr mıt der Treulosigkeıit sraels umgeht. So verschıeden die Sprüche
nach orm und Inhalt auch sınd, CS verbindet S1e eiıne Grundtatsache: Gott
leidet unter den alschen Liebschaften sraels (Hos „4-1 Auf der anderen
Seıte findet sıch In Hos I eıne oroßartıge Heılsweissagung: CS wırd der
kommende eılstag angekündıigt mıt einer gewaltigen Volksvermehrung, der

Dıiıe vorlıiegende Studie ist Aaus einer Lektüreübung argum Jonathan Hosea F
1im Sommersemester 2005 der Evangelısch-theologischen Fakultät der En

versıtät Tübingen unfter der Leıtung VON Heıinz-Dieter Neef erwachsen. Die Über-
setzungen des hebräischen und aramäıschen Jextes wurden Von den oben DC-
nannten Autoren ebenso gemeınsam verfasst WIe dıe Kommentare den Eıinzel-
CeISCH.

DıIie ausführlichste neuste Eınführung in dıe Targume mıtsamt Forschungsber-
ichten und Literaturlisten findet sıch be1 Tassın, Targum, 3*_3473* /u Targum
Jonathan vgl dıie immer och wichtige Untersuchung VON Churgın, argum
Jonathan.
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inıgung der bısher Getrennten eiıner gemeınsamen Führung SOWIE der
Gewinnung VON Freiheit 1mM Land (Hos „1-3.16-25). Schließlic bleıibt dıe
rage nach dem Verhältnıs VoNn Hos Hos 3 Ist In 3 Gomer AdUus Hos
gemeınt oder hat Hosea hler eıne andere rau VOT Augen”

Dıie 1e möchte dem Verständnis VoNn Hosea K In Targum Jonathan
nachgehen und damıt eiınen Beıtrag ZUTr Auslegungsgeschichte dieser Kapı-
tel elısten. SIie tut dıes, indem SIE zunächst dıe Übersetzung des hebräischen
JTextes (MT) bletet, dann die aramäische Übertragung notieren
Eın Kkommentar benennt dıe wichtigsten Unterschiede und versucht,. das
Profil VonNn 1 argum Jonathan Hos 1-3 herauszuarbeıten. bschlıeßend WCI-

den in einem Fazıt dıe Einzelbeobachtungen zusammengefasst.”
Übersetzung VON Hos 13 In und 1gJ

Hos 1,1- Prophetie Israe]”
4 [Das Wort des Herrn, das ergıng Hosea, den Sohn Beeris, in den

agen des Usıa, Jotham, Ahas, Hıskıa, der Könige VON Juda, und In
den agen Jerobeams, des Sohnes des Joasch, des Könıi1gs Von Israel
OT: Das Wort der Prophetie VOoN VOoOr dem Herrn, das erging mıt Hosea,
dem Sohn des BeerI1, In den agen des Usıa, Jotham, Ahas, Hıskıa, den
Könıigen des Hauses Juda, In den agen Jerobeams, des Sohnes VON

Joasch, des Königs Von Israel
Kommentar: Im Unterschie erweıtert 1gJ mıt ‚„„das Wort der
Prophetie Vo.  - Vor'  ‚c dıe Aussage und betont damıt stärker als VON

vornhereın den prophetischen Charakter der Worte 0SsSeas SOWIe iıhre
Herkunft Von dem Herrn (beachte die Doppelpräposition „Von vor”).
1gJ o1bt dıe Wendung >N -  m MT) mıt aM wıieder. 1gJ ergänzt
zudem noch - F AUS- Juda

I Der Anfang des Redens des Herrn urc Hosea. Und der Herr
sprach Hosea: Geh, nımm eiıne hurerische Tau und hurerische Kın-
der. denn das Land wendet sıch ganz und Sal VON dem Herrn ab
FEl Der Anfang des Wortes des Herrn Urc Hosea: Und der Herr
sprach Hosea: Geh, prophezeie eine Prophetie die Bewohner

Als Textgrundlage VON 1gJ wurde benutzt: Sperber, Bıble.
Zur Übersetzung Von argum onathan Hos vgl Cathcart Gordon, Targum; dıe
Monographıie Von Gastwirth, argum uns intensiver Recherche leider
nıcht zugänglıch: vgl zudem Carbone Rızzı, sea 49-72; Carbone Rızzı,
Memra 363-379
DiIie Überschriften orlentieren sıch Von Targum Jonathan zu Hos D
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der der Götzen, SIe sündigen weiterhin, enn die Bewohner des
Landes gehen SaNz und Sal IN die Irre VOmM (Grottesdienst des Herrn WES.
Kommentar: 1gJ weiıcht hıer wesentlıch VoNn ab Das textliıch schwıe-
rıge S ]4 3:SCHEPeH P als rectum in 1,2a o1bt T'gJ ebenso
WwI1Ie dıie B (AOYOU) nomiınal mıt In Anknüpfung EFa
wıieder. em ersetzt TgJ die Aufforderung Hosea, eıne Dırne
heıraten, den Abfall des Landes VOoO Herrn aufzuzeigen, Urc
den Befehl, „SCHC die Bewohner der Stadt der GÖötzen““ prophe-
zelen. 1gJ verlässt damıt dıe Rede VOoN der Heırat Hoseas. tan Levıne
verwelst In diesem Zusammenhang auf das ral  Inısche Gesetz. „In 1ıke
fashıon, the dıvine ediet Hosea ‚Ma of harlotry’ and 18
ege CNılaren of harlotry from adulteress 15 clear violatıon of
rabbinıc law In 1C who commıts adultery 1S forbıdden
both 1{8 her usband and tOo her p: iın adultery.”” TgJ redet aliur
VonNn dem ündıgen dieser und dem damıt folgenden Abweichen
VO Gottesdienst des Herrn 1gJ lässt el O  en, welche CS

sıch handelt.‘
E3 Da gng CT und nahm Gomer, die Tochter Dıblajyıms, ZUT Frau Sıe

wurde schwanger und gebar iıhm eıinen Sohn
OT: Und Zing und prophezeite iIhnen: Wenn SIE umkehren, wird
ihnen verzeihen, wenh SIEC aber nicht umkehren, werden SIE fallen WIe
die Blätter der Feigenbäume. Sie aber weiterhin schlechte Taten
Kommentar: Da 1gJ dıie Rede VON der Ehe Hoseas verlassen hat, o1bt
CT Jetzt den Inhalt der Prophetie wlieder. Das eıl ist gebunden dıe
mkehr des Volkes Nur kann c gerettet werden. 923 hält allerdiıngs
ernüchtert fest, dass 6S weıterhın schlechte Taten VOoO  Tachte 1gJ 4SSO-

zıuert hıer „Dıblayım““ mıt dem Nomen 9 ‚„„‚Kuchen aus gepressten
Feigen“. Auf diesem Weg kam c OTITIeNDar ZUT Nennung der Feigen-
bäume In 1:3

L Da sprach der Herr ıhm „Nenne seınen Namen Jesree!! Denn In
kurzer rıst annnı ich Jesreels Blut us Haus und werde dem
Könıgtum des Hauses sraels eın Ende bereıten.
[ 9J.: Und der Herr sprach ıhm „Nenne ihren Namen ‚Zerstreute ,
denn noch eın eın wen1g2 und ich werde heimsuchen das Blut der (JÖt-
zenverehrer, das Jehu VErSOSSECH hat IN Jesreel. Er hat SIEe geftotet, weil
S1ıe Baal verehrt en. Sıe her trieben selbst Götzendienst hinter den
Kälbern INn Bethel her SO werde ich heurteilen als unschuldiges Blut,

Levıne, Version 150
Z/u Hos 1, vgl Bons, Osee VOT allem 24921
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das auf dem Haus us astet, aber das KÖönıgtum werde ich Aaus dem
aus Israel vernichten.
Kommentar: Im masoretischen ext geht 6S den amen des ersten
Sohnes Hoseas „ Jesreer Da 12J das Bıld VON der Ehe Hoseas nıcht auf-
nımmt, wiırd der Name auf Sahz Israel übertragen. Es soll den Namen
‚Serstreute:: bekommen, Was als Anspılielung auf dıe Dıasporasıtuation
sraels verstehen ist (vgl Sach 10,9) und 1502 stimmen jedoch In
dem ezug auf esree] und Jehu übereın: e1. enken OTIeNDar dıe
blutrünstige Vernichtung der Dynastıe Omrı O Jehu, eınen der-
ziere des Heeres (um 845 Chr: 2KöN 9,24: 10;7) 1gJ verbindet
den Götzendienst mMıt derun Jerobeams‘‘ on 12,28{.)

53 Und jenem Jag werde ich den ogen sraels zerbrechen IN der
ene esreel
I 9J: Und jener eıt werde ich die Stärke der Kriegsknechte sraels
zerbrechen In der ene esreel
Kommentar: 1 gJ bietet lediglich eıne kleıne Veränderung, denn CS C1I-

„Bogen“ (MI) uUurc „Stärke der Kriıegs  ecChte
1,6 Und S1€e wurde wıederum schwanger und gebar eiıne Tochter Da

sprach er ıihm „Nenne ihren Namen ‚Keın-Erbarmen)’. Denn nıcht
werde ich mich fortan erbarmen über das Haus Israel, denn ich werde
ihnen SEWISS nicht vergeben.
S Und SIE weiterhin schlechte Taten Und I: sprach iıhm
Nenne ihren Namen ‚Keıin-Erbarmen’ €  en ihrer Taten, ennn nıcht
werde ich mich weiterhin erbarmen über das Haus Israel. Wenn S1IE
aber umkehren, werde ich mich ZEWISS erbarmen über S1IC.
Kommentar: 1,6 ist schwer verständlıch. Was e1 NJ In dıe-
SC Vers’? Der Kontext fordert eıne Androhung des Gerichts. Sprach-
ıch 1eg In 1gJ eine annlıche onstruktion VOTL, dıe Aussage ist jedoch
eıne gänzlıc andere. 1gJ hatte bereıts in E3 die Ehe Hoseas un

wähnt gelassen, olglıc bleıbt dıe der Tochter daus uNeT-
wähnt 1gJ merkt (vgl 33 d} dass Israel schlechte Taten voll-
rachte Deswegen entzıieht (jott se1n Erbarmen Schließlic formuhiert
1gJ jedoch eine Bedingung für eın erneutes Erbarmen (jJottes und nng
dazu das Motıv der eın

I4 ber des auses Juda werde ich miıch erbarmen., und ich werde
s1e Uurc den Herrn, ıhren Gott ber ich werde s1e nıcht
mıt ogen und Schwert und Krıeg, mıt Pferden und Reıtern.

x Zur Übersetzung der figura Oologıca vgl dıe immer noch wichtigen Erläute-
IUNSCH be1 Rudolph, Hosea 3 5 Wolff, Hosea
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ST ber üher das Haus Juda werde ich miıich erbarmen, und ich
werde S1Ee retiten Hrec das Wort des Herrn, ihres Gottes. ber SI Wer-

den nıchtT werden mıiıt dem ogen und mıt dem Schwert und
mıt Krıiegs.  echten, mıt Pferden und Reıtern.
Kommentar: 1gJ fügt die Präposıtion a -:über‘  6C e1In, anstatt WI1Ie
die NOLA ACCUSaALLvVI verwenden. Weıter präzısiert F} (Jottes Han-
deln HEG die Eınfügung der „Memra “ des Herrn „Memra  .. ist hıer
als das rettende Wort des Herrn verstehen. Die 1: VON Elemen-
ten, dıe 1mM Sınne eines DUar DFO O10 für Krıeg stehen, wird VOI 1gJ
vereinheıtlıcht, indem dıe Krıegs  echte anstelle des eges aufge-
führt werden (vgl S)

1,8 Und als S1€e Lo-Ruhama entwöhnt hatte. wurde sS1e schwanger und
gebar eınen Sohn
ET Aber hAhre FEinwohner, die weggeführt wurden UnNter die Völker,
wurden VeErgESSCH. Denn S1Ie Uuren keine Greliehten HI ihrer Untaten,
un SIE weiterhin schlechte Taten
Kommentar: Das In 1,8 wıiıederkehrende Bıld der Ehe mıt Gomer
wırd VON 1gJ konsequent ausgeblendet und durch eiıne rwähnung der
Untaten der Exuherten ersetzt.

59 Und sprach: „Nenne seinen Namen ‚Nıcht-mein-Volk’, weıl ıhr
nıcht me1n olk se1d. Und ich bın nıcht CF

T’9J. Und G sprach: „Nenne ihren amen ‚Nıcht-meıin-Volk’, weiıl ıhr
nıcht meın olk se1d. Denn ihr stellt die Wörter mMmeiInes (resetzes nicht
auf, meln Wort WAdar nicht Ure Unterstützung.
Kommentar: Der Satz des „„und ich bın CuUeT nıcht““ in
o Stattdessen wırd die Entfremdung des Volkes mıt der fehlenden
Aufrichtung des Gotteswortes begründet:” „„denn ihr stellt die Wörter
meines (resetzes nicht auf, meln Wort Wdar nicht eUre Unterstützung.”

Hos 2,1-3 UIru ZUrLr Umkehr

Z Und s wiırd se1in dıe Zahl der Israelıten w1e der Sand des Meeres,
den Ian weder CcSSCI noch zählen kann. Dann wırd 6S geschehen,
dass INan dem O ' dem INan VON ihnen sagt 9 9-  1C meın olk
se1d iıhr!*® VON ihnen wiırd: Ö  ne des lebendigen Gottes!*®
OT Und 6S wırd se1In dıe Zahl der Israelıten zahlreıich WIe der Sand
des Meeres, den INan weder 6eSSCI noch zählen kann. Und 6S wiıird SC
chehen dem Ort, wohin SIEe INn die Gefangenschaft unlter die Völker
geführt wurden, als IC das Gesetz übertraten, da Nan ihnen
1G meın olk se1d InEE da werden SIEe ZuruCKKenhren un sich

Zur Bedeutung des Gesetzes in Targum Jonathan vgl Levıne, ersion E
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mehren, und ıhnen wiırd INan ‚DEn olk des lebendigen
Gottes!*
Kommentar. Im Unterschıied fügt TgJ als weıteren edanken
den der Übertretung des Gesetzes eın Dıe Diasporasıtuation der STae-
lıten wiırd auf deren mangelnde Beachtung des Gesetzes zurückgeführt
In Übereinstimmung mıt g1bt 1gJ jedoch eıinen Hoffnungsaspek:
Dieser esteht nach 1gJ In der Rücknahme dieser Sıtuation und der
sıch daran anschließenden Mehrung des Volkes urc dıie iınzufü-
gung des Suffixes der 3.5g.m be1„betont TgJ noch deutlicher als

die Zugehörigkeıit der Israelıten 7U lebendigen (Gjott (vgl 1,9b)
Der „lebendige“ Gott wiıird in TgJ mıt dem Pael des er‘ De
drückt, „lebendig” meınt hier demnach 99-  ©  en gebend, aufrichtend, CI-

altend““
Z Es werden sıch mıteinander versammeln Judäer und Israelıten und

s1e werden siıch eın gemeinsames aup geben Ja, groß wiıird der Jag
esree]l se1n.
[ 9J: Und dıe Judäer und Israelıten werden sıch miıtelinander VeTIrTSalll-

meln und sS1e werden sıch eın aup Vo.  S Haus AVL: einsetzen un
heraufziehen AUS dem Land ihrer Gefangenschaft, Ja, oroß wırd der
Jag ihrer Versammlung seIn.
Kommentar. TgJ zeigt gegenüber dre1 Veränderungen: EKs wırd
betont, dass der zukünftige Herr aus dem Haus aVl kommen wiırd
und dass Juda und Israel der Diasporasıituation entkommen werden
(vgl 2A3 stelle VOIl „Jesreel” (MT) e1 6S allgemeın der „lag ıhrer
Versammlung‘“.

Z Sprecht ern „Meın Nolk: und Schwestern
.„Erbarmen“.
OT: Ihr Propheten precht ern meiInem
Gresetz, 'ann werde ich mich erbarmen über PeUTE Versammlung.
Kommentar': ist verstehen, dass dıe „Ireuen 1mM Volk“‘ VON

Gottes Zuwendung reden sollen, TgJ lässt dagegen dıe „Propheten“ die
Verheißung formulıeren. €l bieten „meın Vo 1gJ formulıert
stelle Von „Erbarmen“ verbal SICH werde miıch erbarmen‘“. 1gJ bietet
erneu den ufruf, ZU ‚„Gesetz Gottes“ zurückzukehren (vgl 1,3.6)
DDaran wiırd dıe Zuwendung (Gjottes geknüpft

Hos 2,4-15 Götzendienst statt Gottesdienst
Rechtet mıt Mutter, rechtet, denn sS1e ist nıcht meıne TauZ

und ich bın nıcht iıhr Mann. Damıt sS1e dıe Hurere1 Von ıhrem Gesıicht tort-
schafft und ihren FEhebruch zwıschen ıhren Brüsten
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L9J. ag die Versammlung ' sraels un ;precht ihr. eıl SIe
sich nicht hbemüht hat Mmeinen Gottesdienst un men Wort,
werde ich nicht empfangen ihr ebet, his ASsS S1e entfernen wiırd die
schlechten Taten fort Von ihrem Gesıcht un den Dienst für die GöÖötzen
UU ihren Stadten
Kommentar: Während das Bıld der Ehe fortsetzt, ersetzt TgJ das
anstößıige 9 ,Weg VO  — ihren Brüsten‘‘. TgJ benennt als edanken
den usammenhang zwıschen der Gebetsverweigerung und dem schänd-
lıchen Iun sraels Statt „Hurere1” M'T) redet 1gJ Von den „schlechten
Taten  .. (vgl 1,3.6) Diıe ede VO Ehebruch In wiırd In 1gJ HE
diejenıge VO Götzendienst ersetzt.

Damıt ich sS1e nıcht nackt auszıehen und hınstellen werde WIe255
dem Tag iıhreru und ich S1e WwWI1Ie eiıne Wüste und WwWI1Ie trockenes
Land hınstellen werde und S1e oten werde Urc Durst
[ 9J: Vielleicht werde ich men Einwohnen VonNn ihr zurückziehen, un
ich werde ihre Ehre enffernen. Ich werde S1e als eine Verstohene hın-
tellen WwI1Ie In den früheren agen, ehe SIEe sich meiInem Gottesdienst
nähert. Und meın OFrN wiıird auf sie fallen, WIE er fiel auf das Volk der
Generation, die meln (Gresetz übertraten IN der Wüste. Und ich werde
das Land verwuslte hinstellen, und ich werde s1e oten urc angel.
Kommentar: 1gJ leıtet den Vers mıt der Drohung eın, dass Gott seine
Gegenwart WI1Ie eın pfer „aufste1igen lasse““, diese entfernen werde.
TgJ ersetzt das anstößıge „‚nackt ausziehen“‘ HFrFe >ihre Ehre WeO-
nehmen‘‘. Anstatt der Versetzung in den an: der spricht 1gJ
allgemeın VOI den „„TIrüheren agen  .. em wırd „„DIS sS1e sıch meinem
Gottesdienst nähert‘“‘ ergänzt. Das Stichwort ‚„„W üste“ wırd mıt einem
VerweIls auf die Wüstengeneratıon und mıt der ndrohung der Ver-
wüstung des Landes entfaltet. 1gJ schlıe das .„„Volk der Generatıion““
einen Relatıvsatz mıiıt eıner Verbform 1Im Plural (1233) (constructio ad
sSensum). „Durst  06 (M1) wiırd In 1gJ Uurc angel““ ersetzt.

Z Und ber iıhre ne werde ich miıich nıcht erbarmen, denn hure-
rische ne SInd S1e
[ 9J: Und ber iıhre ne werde ich mich nıcht erbarmen, denn Ööhne,
die Götzendienst treiben, SInd S1e
Kommentar: 1gJ übersetzt beıinahe wörtlich Alleın das Ehebild wırd

vermılıeden (vgl Hos indem „„‚.hurerische Söhne‘‘‘ mıt ‚Söhne,
dıe Götzendienst treıben““ wledergegeben wird.

Z Denn iıhre Mutter prostitulerte sich, Schandbares trıeb hre ebä-
rerın. Denn S1e sprach: AHinter meılınen Liıebhabern auTtie ich, dıe mır

Hos 2’ Levıne, ersion IS
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meın rot und meın W asser, meıne und meınen Flachs., meln
und meınen ran geben  co
LO Denn hre Versammlung freiht (Jötzendienst hinter den alschen
Propheten her. Ihre Lehrer schaämen Sich, denn S1IE sprach: „ Hinter den
Völkern aufe ich, die mich lieben, die Mır Speise un Getränke, PÖr
dung AQus und Flachs, und meılnen SaNnzZch Unterhalt hefern.“‘
Kommentar: 1gJ ersetzt ANIutter- HIC „Versammlung Israels‘‘ und
spricht über alsche Propheten, dıe das olk den Natıonen ver:
en. In der Aufzählung 1gJ noch „Kleidung“ hinzu  H

Z Deshalb jehe, ich werde deiınen Weg mıt IDDornen VELSPECITICNH,
und ich werfe ihr eiınen Steinwall auf, damıt S1e hre nıcht finden
wırd.
[ 2J: Deshalb sıehe, ich werde deine Wege zerstoren WIe die, die miıt
Dornsträuchern einzdunen, Un ich werde rennen WIE die, die miıt
Wänden [rennen, und S1E wiırd ıhre Wege nıcht finden
Kommentar: und 1gJ entsprechen sıch inhaltlıch T'g)J verwendet
1m Unterschie: nıcht das erb „versperren‘“, sondern „„ZerStÖ-
ren  .. und verschärft damıt dıe Aussage

2’ Dann verfolgt S1e hre Liebhaber, aber erreicht S1e nıcht Sıe sucht
s1e. aber findet Nie nıcht Sıe wırd „Ich ıll miıch aufmachen
und heimkehren meınem ersten Mann, denn damals gng CS mIır
besser als jetzt!
I 2J. Und sS1e wiıird hınter dem Frieden herjJagen hei den Völkern, die S1ICe
1e. aber ihn nıcht erreichen und S1IE wird Unterstützung bitten,
aber S1e nıcht finden und C118 wırd sprechen: ich ıll gehen und zurück-
kehren ZU. Dienst Ür meinen Herrn, denn damals, als ich Vor in
diente, gng ® MIr besser als jetzt: Ich wıll nicht den (JÖötzen dienen.
Kommentar: Ebenso WI1IeE in den vorangehenden ersen wiıird das hosea-
nısche Bıld der Ehe verlassen. Subjekt iıst weıterhın dıe „Versammlung
sraels‘‘ (vgl 2,4) 1gJ ersetzt die „Liebhaber MT) uUrCc dıie CÖ
und erweıtert den ext mıt der Nennung eiıner unbestimmten Völs
kerschar. Ebenso LICU ist der Gedanke, dass die Versammlung be1 den
Völkern Unterstützung bıttet. Es bleıbt O  en, worın diese konkret
esteht. Da Ss1e keıine Unterstützung findet, kehrt S1Ee reu1g hrem „Trühe-
Icn Herrn zurück. Dıieser Herr ist Gott, der aber ungenann bleıibt ach

ist 6S dıe Rückkehr ıhrem ersten „Ehemann’“. Dıieser kann 1Ur
Gott selbst se1n, denn 1im menschlıchen Bereich iıst dıe Rückkehr F
ersten Ehemann nach der Scheidung unmöglıch (Dtn 24,1171.) ach

Vgl Bons, Osee
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T'gJ ist CS dıe Rückkehr ihrem ersten Hen 2a Im Vergleıch
betont 1gJ dıe Absage dıe Götzen (vgl 19’ 24:6)

ZLO Sıe erkennt nıcht, dass ich ihr gab Getre1ide, Most und Olıyvensaft
und S1e mıt Sılber überschüttete und mıt Gold. das S1e Baal machten.
ET Sie aber erkennen nicht, AaAss ich SIe habe mıiıt (jetreide
und Weın und Ol; Sılber habe ich für S1e vermehrt und Gold, mıt dem
S1E (Jötzen emacht en
Kommentar: Im Unterschie betont 1gJ, dass dıie en VON

Getreı1de, Weın, O7 Sılber und old Segensgeschenke (Gjottes SInd. 1gJ
übernıimmt das für dıe hoseanısche Theologı1e zentrale erh Y° .„Baal“
(MT) wiırd be1l 1gJ Uurc . Götzen- ersetzt

Z Darum werde ich miıich umwenden und werde meın Getreide
nehmen se1iner eıt und meıinen Most seinem Termiın. Und ich
werde meıne und meınen Flachs entreıißen, dıe ZU edecken
iıhrer Nacktheıt SInd.
[ 9J. Darum wird meın Wort sich umwenden verfluchen das (Gjetre1-
de ZUT eıt seiner rnte und den Weın ZU Termin seines Kelterns
Und ich werde die eidung Von und Flachs entreißen, die ich
ihr 2ab, hre Nacktheıt edecken
Kommentar: (jJottes Handeln wırd G Urc das Handeln seines
Wortes ausgedrückt (vgl 1:7:9) DIie Abkehr seines Wortes kommt
einem 1G für Israel gleıich. DIie eıt des (Getreides und der Termın
des Mostes werden als eıt der Ernte bZw des Kelterns verstanden.

und Flachs versteht TgJ als eıdung aus und Flachs U
letzt wırd In T} dıie Herkunft der eıdung eingefügt, SI1Ee diıent 7U
edecken der Nacktheit und sStammt VON Gott

Z Und Jetzt werde ich ihre am entblößen VOT den ugen ihrer
Liebhaber. und nıemand wırd s1e me1ner and entreißen.
FEL Und Jetzt werde ich Ahre Nacktheit entblößen VOT den ugen der
Völker, ihrer Liebhaber. und nıemand wırd S1e aus me1ıner and reiten
Kommentar: 1gJ übersetzt diesen Vers wörtlich 1gJ bestimmt dıie Lieb-
er durch dıe ınfügung :V ölker- näher. en! in
zwıischen A  el (M1V) und am 3290) dıfferenzıiert, verwendet
TgJ Jjeweıls das Nomen ‚„Nacktheıt“ (712?) 12J dıfferenzıiert aber be1 der
Wiıedergabe des me  eutigen cn entreißen“‘ 78 Hı.) und übersetzt
in Zl mıt „entreißen“ in ZI2 aber mıt „„retten“‘ Saf.)

Z-F3 Und ich werde eın Ende bereıten all ihrer Freude, ihrem Fest,
ihrem Neumond, ihrem Sabbat und ihrer SaNzZCh Festversammlung.

Zum Motiv der „Rückkehr Go in JTargum vgl Levıne, ersion 50f.
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P @T: Und ich mache eın Ende al] iıhrer Freude, ihrem Fest, ihrem
Neumond und ihrem Sabbat und a]] ihrer Versammlung
Kommentar: 1gJ ist ınhaltlıch identisch mıt

2,14 Ich verwuste hren Weınstock und Feigenbaum, VON denen SI1E sagte:
] DIE SINd meın Dırnenlohn, den mIır meılne Liebhaber geben  c Ich wand-
le S1e In Wıldnıis, dass dıe Tiere des Feldes Ss1e fressen.
[ 9J. Und ich 111 verheeren die Früchte iıhres Weınnstockes und hres
Feigenbaumes, VON denen S1Ee Sıe sınd der Preis für mich, den
meIine geliebten Völker MIr gegeben aben, und iıch mache S1e ZU

1CKIC dass das Getier des Feldes S1Ee frısst.
Kommentar: Die göttlıche Gerichtsrede findet auch In 2,14 ıhren Fort-
BARs Es kommt eıner Vernichtung der Früchte VON Weınstock und
Fe1igenbaum, den Israel als verdientes eschen der Völker ansıeht.
1gJ ersetzt dıe Rede VO Dırnenlohn urc den des Geschenkes der
Völker

Z49 Und ich werde heimsuchen iıhr dıe Jlage der Baalım, denen C1E
geräuchert hat, da egte S1Ee sıch iıhren Rıng und ıhren chmuck und
1ef ıhren Liebhabern nach; miıch aber hat S1e VETSCSSCH pruc. des
Herrn
FOH: Und ich werde heimsuchen ıhr dıe Tage, denen SIC die
(Jötzen verehrte und für S1e Wohlgerüche aufsteigen 1eß SIe Wr WIE
die Frau, die ihren Ehemann verließ und sıch schmückte mıt ihren
Ohrringen un mMIit einem AalsDanı VonN ihren Perlen und hınter hren
Gelebten IN die Irre Z1InNZ. SO 1€e. die Versammlung Israels, Götzen
verehren, aber MLır dienen hat SIEe unterlassen hat Jahwe SCSPIO-
chen.
Kommentar: Ist In dıe ede VOoNn den agen der Baalım, In 12J
Von den agen, denen Öötzendienst getrieben wurde. TgJ vergleıicht
dieses Treıben sraels mıt eıner Frau, dıe ihren Ehemann verlassen hat.
Ist dıes eiıne Reminiszenz das In TgJ enlende Bıld der Ehe Hoseas?
Die Rede von ‚66  „Rıng und „Schmuck“ in wiırd in 1gJ Ürc diıe-
jenıge VON „Ohrringen und 99  alsban Von Perlen‘“‘ geste1gert.
„nachlaufen“‘ wiırd In TgJ intensıvıert UTrc IB dıe Irre gehen  “ em
beschreibt TgJ, dass diıeses Treıben dem olk gefalle. Das 1im Hosea-
buch wichtige Gedenken Gottes Handeln ist in 1gJ urc den
‚„Gottesdienst““ ersetzt.

Hos ‚16-2 Gottes Hınwendung seinem olk

2,16 Darum seht, ich selbst OC S1e Jetzt Ich rınge S1e In dıe W üste
und umwerbe ihr Herz.
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FoT: Und sıiehe! Ich lasse S1IEe dienen dem (resetz un mache ihr
Zeichen un Machtittaten, WIEe ich habe ihr In der W üste:
und uUure. Mmeine Diener, die Propheten, werde ich freundlıch ihrem
erzen reden.
Kommentar: Sowohl als auch T'g2J reden VOoN guten kommenden
agen 1m Verhältnis (jottes mıt seinem olk. T1gJ sıeht dieses Gute In
dem Dienen des Gesetzes. Interessant ist die beschriebene Miıttler-
unktion der Propheten. Während In (jott direkt sraels Herz
wirbt, werden In 1gJ dıe Propheten als (Gjottes Dıiener eauftragt, iIm
uftrag ottes, freundlıch Israel reden.

Z Ich all ıhr Von dort iıhre Weinnberge geben und dıe ene CM
als Or der offnung. Sie wird dorthın wiılliıg folgen wI1Ie in den agen
ihrer ındhel und WI1Ie Jag ihres Heraufzıehens Aaus dem Land
Ägypten.
EOJ: Und ich werde für SIe hbestimmen die Vorsteher VoNn dort und dıe
ene or als Labsal für die eele Und SIEe werden sich 'ort Mel-
Nem Wort anschließhen W1e iın den agen der Vorzeit UN auch ich
werde ihnen Zeichen un Machttaten WI1IEe ZUT eıt ihrer Heraus-
führung AUSs dem Land Ägypten tun
Kommentar: ach zielt das Handeln des Herrn auf eıne siıchere
Exı1ıstenz im Land (2,18-25). rundlage da  e ist eiıne unerwartete
en! im Verhalten des Herrn, denn angesıchts der Untreue der Tau
(2,4-15) War das endgültige Gericht über S1e erwarten 2,16£. kün-
1gen eınen euanfang In der W üste \Jer Herr wırd eshalb Israel
noch einmal dorthın TeNn Dıie W üste ist nıcht der der egeg-
NUNg zwıschen we und seinem Volk, sondern auch der O '9 dem
ahwe als Zeichen se1iner Verbundenhetr mıt dem olk Weınberge und
dıe ene or als Tor der Hoffnung als Geschenke austeılen wiırd.
Die ene OTr wırd einem lIor der Hofifnung Hosea ore1i hıer
auf dıe Überlieferung VonNn Jos 7,1.5b-26 zurück. Die einstige nglücks-
ebene; dıe eıner oroßen Bedrohung der ndnahme geworden WAal,
wırd Jetzt einem Ior der Hofinung. 2176 betont, dass Israel dem
erben selnes Herrn willieg folgen wird.
1gJ bezieht sıch ebenfalls auf die W üste (vgl bereıts 2:406); allerdings
tindet sıch hıer nıcht der Gedanke eıne Rückkehr ın dıe W üste und
eıner andnahme Dıie ene (8)8 wırd eıner Labsal für dıe
eele: der Gedanke als Eiıngangstor 1Ns gelobte Land ist hıer ufgege-
ben Der ezug Exodus und Wüstenwanderung findet sıch aller-
ings auch In 1gJ
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1gJ scheıint dıe ene .. in eınem übertragenen Sınn verste-

hen, Ja 111a könnte geradezu VOIN eiıner Verinnerlichung sprechen („als
Labsal für die eele

Z:-16 An jenem lag, pricht ahwe, dann rufst du „meın Mann  .. und
nıcht mehr rufst du miıch ‚„„meın lcc
O: Und CS wırd se1n jener Zeit; hat der Herr gesprochen, da
werden SIC für meinen Gottesdienst eifern un nicht weiterhin (Jötzen
verehren.
Kommentar: Das Ehebild wiıird In 1gJ wıieder ersetzt ure Gjottes- und
Götzendienst.

2,19 Und ich werde wegführen dıe Namen der Baalım VOINl ıhrem
Mund, und ıhrer wırd nıcht mehr gedacht werden mıt iıhrem Namen.
L @J: Und ich werde entfernen den Namen der (G(JÖtzen der Völker VON

ihrem Mund, und CS wırd keıne Erinnerung mehr se1n VOINl ıhrem
Namen
Kommentar: An Z7wWwel tellen äandert 1gJ den Wortlaut VOIl LAr
nächst wırd dıe Wendung - die Namen der Baalım““ singularısch wıieder-
gegeben. Dıiıe „Baalım“ werden als dıe .„„Götzen der Vö aufgefasst.
uberdem wiırd das verbale „gedacht werden‘“‘ Uurc das nominale eME
Erinnerung se1n“ übersetzt.

Z Und ich werde schließen für s1e einen Bund jenem Jag mıt den
T1ieren des Feldes und mıt den Vögeln des Hımmels und mıt den
Kriechtieren des FErdbodens Und ogen und Schwert und Krıeg werde
ich zerbrechen Von dem Land Und ich werde S1e in Sicherheit wohnen
lassen.
T’9J: Und ich werde schließen für sS1e einen Bund jJener Zeilt, der
SICe Serin werden INn Frieden mıt den Tieren des Feldes und miıt den
Vögeln des Hımmels und miıt den Kriechtieren des Erdbodens Und
oge: und Schwert und Kriegsknechte werde ich entfernen VoNn dem
Land Und ich werde s1e siıcher wohnen lassen.
Kommentar:': 1gJ übersetzt ; ’Tag  ‚06 mıt Beit® uberdem wiırd die Aus-
SdeC urc die ınfügung des Wortes „Frıeden“ pomtiert. Wıe In 5
wiıird „Krieg“ IC „Kriegsknechte“ wıiedergegeben, die Un In eıner
e1 mıt ogen und Schwert erscheıinen. Das nomiınale „1n Sıcher-
heıt“ wiırd UTE das Adverb 2sicher- übertragen.

Z21 Ich werde dich mIır für immer verloben, ich werde dich mMIr
verloben mıiıt erechtigkeıt undC und Nal und Erbarmen
T’9J. Ich werde euch VOT mMI1r für immer halten, ich werde euch VOT mIır
halten mıt ahrnel und eCc und na| und Barmherzigkeıit
Kommentar: 1gJ ersetzt das Bıld VOIl der Verlobung (jottes mıt Israel
HIre das VOoNn der rhebung des Volkes VOT Gott, Was mıt dem erb
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a Pael ZU Uus!  TUC gebrac wIird. Miıt diıesem Bıld wırd (Jottes
Bekenntnis seinem olk ZU Ausdruck gebracht. [)as erhb 1m Pael
lässt sıch In ZZA geradezu mıt AIn Bundestreue halten““ wıedergeben,
da der „Bund“ mıt dem Nomen D7 (vgl 220) übersetzt wırd (vgl
dieser Übersetzung auch den Kommentar 21) Ebenso WI1Ie In
gılt dies für immer (D7Y7) und ZW ar einhergehend mıiıt den Geschenken
VON Gerechtigkeit, CC Naı und Erbarmen In Ssınd dies dıe
Brautgeschenke (Gottes für se1n olk

Z Ich werde dich MIr verloben mıt Jreue, dann wiıirst du den Herrn
erkennen.
FOT. Ich werde euch VOT MIr halten mıt TeEUE. damıt ihr erkennen
werdet, den Herrn zu fürchten.
Kommentar: In Anlehnung 2 ersetzt 123 das erb in „verlo-
ben'  C6 Ür „erheben. halten““ Pael (D17) em fügt 1gJ In
Z22D noch den edanken der Gottesfurcht CIn „Den Herrn erkennen‘““
ist 1m Hoseabuch ermıinus technicus für den Beılstand (Jottes se1it der
Herausführung sraels AUus Ägypten. A en Herrn erkennen‘“ meınt, ıhn
als den Führer und Begleıter auf en Wegestationen erkennen. 1gJ
verschıiebt muıt der ıinzufügung VOI Jürchien: den Akzent In diese
ıchtung.

Z An jenem Tag werde ich erhören, ‚pricht der HEIT., ich werde dıe
Hımmel erhören, S1e werden dıe Erde erhören.
[ @J: Und jJener eıt werde ich HUer empfangen, hat der Herr
gesprochen, ich werde die Hımmel beauftragen und SIe werden egen
auf dıe Erde herabfallen lassen.
Kommentar: Vergleıicht Ial und TgJ mıteınander, konkretisiert
1gJ HIC den Hınweis auf das und den VO Hımmel erab-
tallenden egen die Aussagen VoNn Die Aussage VON M 5 nach
der Hımmel und Erde in ewegung geraten, wiırd In TgJ insofern
verändert, als S1e 1m Auftrag des Herrn agleren werden. 1gJ verzıichtet
auf dıe Stilfigur der „Verkettung“ der einzelnen Glhieder

224 Dıe Erde wırd erhören Korn Most und Ol, und S1Ee werden esree]
erhören.
L 9J: Und dıe Erde wird vermehren das Getre1ide, den Weın und das
und S1IEe werden spenden für die Verbannung meilnes Volkes
Kommentar: Ebenso w1e in 223 konkretisıiert 1gJ das erb „erhören“
Urc „„.vermehren:“. DIe Anspıielung auf „ Jesteek: (Hos wiırd ersetzt
Hrc den aktualısıerenden Hınweils der Exılıerung des Volkes Das
Subjekt S16 in 2:245 TgJ können NUrTr „„Getre1ide, Weın und Ol se1In.
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2225 Und ich werde S1Ee mMIr aufs Land einsäen. Ich werde miıch über
hne-Erbarmen erbarmen, Nıcht-meıin-Volk werde ich sprechen:
meın olk bist du! Und 6cS wiırd meın Gott!
L 9J: Und ich werde euch Vor MLr halten 1m Land des Hauses MeiInes
Wohnens und ich werde miıch ber S1e erbarmen, weil SIe UNC. ihre
Taten kein Erbarmen hatten und ich werde sprechen, als der ich g_
sprochen hatte 1C meın Volk, aber meın olk se1d ıhr dennoch
und CS wırd sprechen: meın (Gjott
Kommentar: Neu 1im Vergleich SInd dıe Hınzufügungen „Haus
me1lines Wohnens‘“‘ und „weıl S1e Urc ıhre Taten keın Erbarmen
hatten‘“. 1gJ qualıifizie: das Land als (Gjottes ohnort bzw ONNNAaUS
und egründe seinen rüheren Liebesentzug mıt den erbarmungslosen
Taten des Volkes

Hos 3,1-5 und Vergebung
3 Und der Herr MIr „Mach dıch noch einmal auf, 1e

eıne Frau, dıe einen anderen 1e und Ehebruch re1bt, WI1Ie der Herr
die Israelıten 1e© aber sS1e wenden sıch anderen GöÖöttern und lıeben
Rosinenkuchen
[ 9J. Und der Herr MIr „Mach diıch noch eıinmal auf, DFO-
phezeie e1Ine Prophetie über das Haus Israel, ennn S1ICe sind Ahnlich der
Frau, die einen Geliebten neben ihrem Mann hat un SIEe wird UNIreu
egenüber ihm Und SUFZ WIeE SI 1e un SI nicht entlassen
WIll, 1e der Herr dıe Israelıten, aber S1e wenden sıch den (Jötzen
der Völker Abher Wenn SIC umkehren, wird ihnen vergeben, un
SIE werden Ahnlich dem Mann, der sich verırrte un redete INn seiner
Weinseligkeift.
Kommentar: 1gJ kennzeıichnet Hoseas Auftrag wıeder ausdrücklıch als
SETODBEUS- (vgl 1FE} Das Ehebild wırd urc einen allgemeınen Fall
ersetzt „SIe sınd hnlıch Wıe betont TgJ dıe 1e (Jjottes
seinem olk Dıie mkehr Schlıe die Vergebung e1n.

3 Und ich au S1e mMIr für fünfzehn Sılberstücke und einen Omer
Gerste und eınen Letech Gerste.
O Denn ich retftelte SIE Urc. men Wort fünfzehnten Tag des
Monats Nisan. Und ich gab den Sılberschekel AF Auslösung ihrer
Person. Und ich sprach: SI sollen MIr darbringen den Omer des
Opfers der Gerstenernte.
Kommentar: TgJ interpretiert „Tünfzehn“‘ als Bezug auf den ‚E Tag
des Monats Nısan, d.h des uszug und damıt der Rettung sraels
HTC Gott
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33 Und iıch sprach ıhr 1ele Tage wirst du le1ben be]1l MIr nıcht
wiırst du huren und nıcht einem Mann angehören. Und auch ich werde

dır gehören.
IET Prophet, sprich ihr. Gemeinde Israel, Ure CAhulden escher-
en euch, ASsSs ihr weggeführt wart viele Tage ELifert nach meinem
Gottesdienst! Sündigt nicht! Dient nicht den G(Öötzen! Und auch ich
werde hereit sSermn Z D Erbarmen über euch.
Kommentar: In 1gJ wırd dırekt Israel als Gemeılinde angesprochen und
mıt dre1 Imperatıven ZU Gott wohlgefällıgen Gottesdienst aufgerufen.

d Denn viele Jlage werden dıie Israelıten wohnen ohne Önıg und
ohne Fürst und ohne pfer und ohne Mazzebe und ohne DNAO! und
eraphım.
BT er werden dıe Israelıten viele Jlage wohnen ohne Önlg AUS

dem Hause Davids und ohne Herrscher über Israel und ohne ]eman-
den, der eın pfer des Wohlgefallens darbringen ann INn Jerusalem
und ohne Standsdäule IN Samarıa und ohne pHO und Deuter.
Kommentar: T1gJ erweıtert dıe einfache Aufzählung Aaus 1gJ
ersetzt „KÖönıg“ AIre „„dus dem ause Davıds”®, anstelle VON .BFüurst,
Oberer‘“‘ wırd „Jemand, der erIrscha ausübt ber Israel“‘ gelesen Miıt
diıesen beiıden Wendungen Sınd das Ord- und ‚udreıic gemeınt. Dıe
Aufzählung all das beım Namen., W asSs dem olk wiıchtig W dal. Es
geht In 1gJ und den eınen Gottesdienst.

35 Danach werden S1E umkehren, dıe Kınder Israels, und werden den
Herrn suchen, ıhren Gott Und S1e werden bebend eılen ZU Herrn und

seinem Giuten Ende der Tage
[ 9J: Danach werden die Israelhten umkehren und herbeieıilen In der
Furcht des Herrn, iıhres Gottes, un SIe werden sich unterwerfen dem
Messias, dem Sohn Davids, ihrem Önig. Und SIE werden sich SUam-

meln ZUM Gottesdienst für den Herrn un sSeimne (Jüte wird sich
ihnen kehren Ende der Jage
Kommentar: 1gJ führt den ess1as als Davıdıden e1n, dem sıch Israel
in Gehorsam zuwenden wIrd. Während in Gottes Güte
erstrebt wird, spricht T'gJ VOoNn der (Gjüte Gottes als eiıner röße, die auf
dıe des Volkes und seinen Gottesdienst hın gegeben wiırd. 1gJ
beschreibt den ess]as als eine könıglıche Gestalt. ]

Zum Mess1asgedanken in Targum vgl Levıne, Version 243
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11 Zur Gliederung VOI Hos 1-3 1gJ
Hosea EB Prophetie Israel

IA Überschrift
b Gottesauftrag: Prophetie Israel
[3 Umkehrruf

1E Gottesauftrag: Namengebung - Zietrstreutes
E3 Entfernung der Stärke der Krıegs  echte sraels

1,6 Gottesauftrag: Namengebung „Keın-Erbarmen“
} Erbarmen für Juda
1,8 Zerstreute dıie Völker der schlechten aten

1,9 Gottesauftrag: Namengebung „Nıcht-meın Volk*‘ Verachtung VON

(jottes Wort

TgJ O1g 1Im au VON Hos dem masoretischen ext Ebenso WIEe
nthält 1g2J vier Gottesaufträge (1,2.4.6.58.) SOWIEe deren usführung
(F3.57£9): Der Unterschie: besteht Jedoch 1mM Inhalt, denn 42)J ersetzt das
Bıld der FEhe Hoseas r die Polemik den Götzendienst und den
uIru ZUT Umkehr

Hosea 2 E& Aufruf zur Umkehr

Z (Gjottesrede: eıl für Israel achkommen und Gottesgemeinschaft
22 eıl für Israel erein1gung VON Israel und Juda
Z UIru ZUT Umkehr ZU Gesetz

1gJ O1g hler 1im au Inhaltlıch führt OJ allerdiıngs den edanken
der Übertretung des Gesetzes und den UITUu ZUT ZU Gesetz eın
23 endet wWwI1e L mıt dem Hınweils auf dıe fundamentale Bedeutung des
Gesetzes.

Hosea 2.4-15 Götzendienst Gottesdienst

Z Anklage der Gemeinde ' sraels
Z (rottes OFrn Verwüstung des Landes
Z6 Der Götzendienst der Kınder

Der Götzendienst der (Gemeınunde sraelsZ
26 Strafe: Zerstörung der Wege
29 Vergeblıche uCcC nach Friıeden
Z-IO lgnoranz gegenüber Gottes en
Z Verfluchung Von rnte und eıdung
ZEAZ Entblößung des Volkes



Hoseas Botschaft als Prophetie 33

Z3 Ende der Festtage
2,14 Verwüstung Von Weın und Feigen

GöÖötzendienst StTatt (GottesdienstZ43
Ebenso WwI1Ie In begınnt in Z 1gJ muıt dem Imperatıv 99  ag eın

SCHNI der die Anklage der (Gemeımnde sraels SOWIEe das Auflısten
VON trafen ZU Inhalt hat Die Begründung dafür ist die mangelnde
Hınwendung ZU Gottesdienst des Herrn (2,4) Dieses Verhalten hat (Gjottes
Zorn provozıert, der Götzendienst der (Gemeıminde hınter den alschen Pro-
pheten her ist für Gjott untfassbar Deshalb kündıgt GT eıne ange Lıiste
VON trafen (2,8-15)

Hos Z G  On (rottes Hinwendung seinem Volk

Z I5 (Gjottesrede: (Gjottes Zuwendung seinem olk
2,16 Die eneor als Labsal für dıe eeie
Z Rückkehr (jottes Wort
2,18 1ifer für den Gottesdienst
249 Entfernen der Götzen

Bundesschluss tür Israel226
ZZA Gjottes Bekenntnis Israel
Z sraels Gottesfurcht
223 Erhörung der Gebete sraels
2,24 Furchtbarke1 der Erde
ZZ5 (jottes Erbarmen
Der Abschnıtt ‚16-2 handelt sowohl in als auch In 1gJ Von Gottes
Z/Zuwendung seinem olk Diese bewiırkt auf Seıliten des Volkes dıe ück-
kehr (jottes Wort und das Entfernen der (GJöÖötzen. er Abschniıtt wird
gerahmt Von der Aussage des Erbarmens (jottes für se1in olk.

Hosea 313 Umkehr un Vergebung
31 Gottes Anrede osea Prophezeıe eine Prophetie
35 Rückblick sraels S  ng urc Gott
33 us  IC 1reTr für den Gottesdienst
3a Gegenwart Keın önıg
35 Zukunft Umkehr sraels und Unterwerfung unter den Messı1as, den

Sohn Davıds, ihren Önıg
Miıt dem wıederholten Imperatıv „Prophezeıe eıne Prophetie!“ SCHAIIE der
SCHANI Hos 3 und enkt zugleıch auf F zurück! TgJ verme1det auch
hier dıe ede Von der Ehe Hoseas und erseitzt diese urc den 10 auf
Gottes ande seIn Volk ergangenheıt, Gegenwart und Zukunft
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111 Hoseas Otscha als Prophetie
Abschließend soll anhand wichtiger Stichworte das theologische Profil

Von 1gJ HOos a zusammengefasst werden.
Prophetie: 1gJ bestimmt den Auftrag Hoseas pomtiert und stärker als
als T TODHEHG- (A812] Lal S: 5 In 1’7 3A ergeht ausdrücklıch der

Befehl ıhn, „eine Prophetie prophezeıen‘‘. Dies Schlıe dıe Ansage
des Gerichtes (14:2) SOWI1e den Ruf ZUT Umkehr 1:3) eın 1gJ sıeht den
Propheten als Miıttler zwıschen (Gjott und olk (1:2: Die alschen
Propheten Z N W sınd dıe, dıe ZU GöÖötzendienst verführen. Die
wahren Propheten sınd jedoch dıe, dıe sıch als Dıener des Herrn verstehen

In Z o1bt 1gJ „dıe Ireuen 1im Volk‘“‘ MT) muıt „1hr Propheten”
wıieder. Man 11USS hınter „ıhr Propheten” ohl „„dUus Juda und Jerusalem““®
ergänzen. ach 1gJ ann jeder AUsSs Israel und Juda, der nıcht dem Götzen-
dienst verfallen ist und dem Herrn dıent, als „Prophet“ tiıtulert werden. 1gJ
betont damıt den Zuspruch und zugleıch den Anspruch der hoseanıschen
Botschaft das Gottesvolk

Falsche Propheten: 1gJ untersche1idet ebenso WIEeE Hosea zwıschen ‚„„wah-
ren  06 und „falschen Propheten“ (NU?PW dıe ausdrücklıch als „Lügen-
propheten‘“ tiıtulıert werden. Diıe Lügenpropheten verführen dıe Versamm-
lung sraels ZU Götzendienst. ach Z gehören dazu dıe Völker, dıe Israel
alsche Versprechungen machen und CS VON Gott trTennen

Hoseas Ehe Eın wesentlıches Kennzeıchen VonNn 1gJ ist der Verzicht auf
dıe ede VON der Ehe Hoseas. SO wiırd bereıts nfang des Buches In L
dıe Aufforderung Osea, eıne hurerische Tau nehmen M'T) In 1gJ
Hr „prophezeıe eıne Prophetie“ ersetzt. Ebenso verfährt T'gJ In P
der Name A OMEeT - ungenannt bleıibt und UuUrc die Aufforderung einer
„Prophetie‘ ersetzt wiırd. Dıie des ersten Sohnes bleıibt ebenso uUuNSC-
nann und wiırd Urc den ufruf ZUT Umkehr ersetzt. In I wiırd der Name
des ersten Sohnes ‚ Jesreel- auf ganz Israel übertragen, das den Namen
„Zerstreute” bekommen soll uch auf dıe Nennung Von „Lo-Ruhama” in
1,8 wırd verzichtet und Urc. die rwähnung der Untaten der Exılıerten
ersetzt. 1gJ ersetzt dıe Darstellung der Ehe Hoseas und se1iner Famılıe kon-
sequent MUrc dıe des Volkes Israel Ebenso wırd In Hos dıe Rede VOon der
Ehe verlassen. Der krıitisıierte „Ehebruch“‘ (MTI 2,4) wiırd ersetzt Hr den
Hınwels auf dıe schlechten Taten und den Götzendienst des Gottesvolkes
2,61) Der Befehl Gjottes Hosea, noch einmal eıne Tau lıeben, dıe
Ehebruch betreıibt 5,4) wırd WwI1Ie ın } Urc „prophezeıe eiıne Prophetie“‘
ersetzt Israel wiırd mıt eiıner Trau verglıchen, dıe ihrem Ehemann untreu
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wiırd. ach OoNnNs ist dıe ede Von der Ehe 0SEeAaSs mıt eıner Dırne „Tout
faıt incompatıble AVCC Ia alakhah “*

Götzendienst: ıne zentrale spielt In Hos FE 1g2J dıe ede VOIN

„Götzen“ bzw. „Götzendienst‘“. Bereıts in E lautet der Auftrag Hosea,
eıne Prophetie dıe der Götzen richten. In 193 49 1585.19
wırd der GÖötzendienst dem Gjottesdienst für den Herrn gegenüber gestellt.
Das olk verlässt seınen Gott, dıe Götzen verehren NM7D D
NAIYO7). In einem Moment der Reue kehrt s sıch wıieder seinem Gott
und sagt sıch: „Ich 111 nıcht mehr den (GJÖötzen diıenen.““ 279) Die CUuC

Beziıehung zwıschen (Gott und olk soll von eıner Hıngabe Gott gepräagt
se1n T'gJ versteht Götzendienst alles, W ds nıcht Dienst für Gott
ist In E wırd der (GÖötzendienst LO den Hınweils auf dıe goldenen Kälber
VON Bethel und Dan präzısıert. Wo VON Baal bzw Baalım redet
(2:410145:19) spricht 1gJ ledigliıch Von „„Götzen‘““. Die olge des (Götzen-
dienstes besteht in dem Entzug der Zuwendung Gottes 2,4) Sprachlıch
wırd der Götzendienst folgendermaßen Ausdruck gebracht: „1N dıie Irre
gehen  C6 (12 2:45) „sündıgen“ 1;2) ng der Namen der (Götzen der
Völker‘ (2,19; vgl auch Z 3,0D

Grottes Hinwendung In Z ist VON Israel als ‚„„den Söhnen des eDen-
igen (jottes‘‘ dıe Rede Dies wırd in 1gJ ersetzt Hre „„se1ın olk des le-
endıigen Gottes‘“ (D NN A Der SCHANT „16-2 ist für das
Gottesverständnıs VON 1gJ besonders aufschlussreıch, denn hıer wırd (Jottes
Hınwendung seinem olk beschrieben ach 216 OC Gott Israel
und umwirbt dessen Herz. In 2,16 1gJ wiırd daraus eın „Dıenen für das
Gesetz.“ ach TgJ ist On nıcht Gott, sondern 6S SInd dessen Dıener, dıe
freundlıch Israel reden sollen Dıiıe offnung, dass in Zukunft Israel
wWwe „meın Mann:  .. (2,18 M1I) wiırd, ersetzt TgJ Urc. den Hınweıs,
dass s für seınen Gottesdienst eıfern wiırd 77257 11277). In Z Z ist
Von Gottes Verlobung mıt seinem olk die Rede Dieses Bıld wırd VOIN 1gJ
vermıeden und ure die Wendung „ICH werde euch VOT mMIr halten“‘ T
119227781) ersetzt. „16-2 ze1igt, dass 1gJ jedes anthropomorphe Bıld Von
Giott me1det und uUurc Wendungen ersetzt, dıe den Abstand Gottes
seinem olk betonen.

Gottes Einwohnen: In 2525 1gJ ist Von Gottes „Eıiınwohnen“ be1 Se1-
1C  3 olk dıe ede An beıden tellen wiırd das dafür verwendete Nomen
e Jeweıls mıt dem Suffix der 1.5Sg.com wlieder gegeben: 71279 In Z
TO Gott damıt, angesıichts der Untreue des Volkes, se1n Einwohnen VON
ihm zurückzuziehen. Hıer steht das Nomen „Einwohnen“ für (Jottes heıl-

Bons, Osee 220
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VO Gegenwart. In 225 qualıifizıe 123 das Land als „Haus me1lnes Woh-
nensS, als (jottes ONNNAUS (jott besıtzt somıiıt einen auf der Erde ”

(Grottes Wort In 1gJ ıst das Nomen „„Wort” N D7D) eın wichtiger theo-
logıscher BegrIff. In 1’: 2'77 S ist CS CHS mıt ‚„„Gott““ verknüpft. In PE 3E
1gJ ist CS als (jottes rettendes Wort verstehen, In Z wırd CS

muıt „meınem (Gjottesdienst“ genannt. Sıch den Gottesdienst des Herrn
und se1n Wort mühen, hält schlechte Jaten ah und führt dırekt
(Gjott (Gjottes Wort wiıird als eiıne das Gottesvolk rettende acC verstanden. ®

Grottes Gesetz: en ‚„„‚Gottes Wort“ kommt der Rede VON ‚„„‚Gottes Gesetz““
zentrale theologısche edeutung Das Gesetz gehö Gott

und ist eine VON ıhm geschalfene TO (1,9 M?1N) egen selner ber-
tretung wurde Israel In dıe Gefangenschaft die Völker geZ
Diıe Umkehr ZU Gesetz7 ist dıe Bedingung für (Gjottes Erbarmen 2,3) Isra-
els Dıienst für dieses Gesetz ist na und offnung zugleıch „„Ge-
setz““ ist nach dem Verständnıis VoNn 1gJ weder das Eınzelgesetz noch eın
Ver- bZzw. ebot, sondern umfassend (Gjottes eschen se1n olk (jottes
(Gjesetz schafft und erhält das en des Gottesvolkes 1m Angesiıcht se1ines
(Jottes.

(Gottesdienst: TaJ nennt als Bestimmung des Gottesvolkes den dem Herrn
verpflichteten (Gjottesdienst 17729 3:5) in Z wiıird der (jottesdienst neben
dem Wort N1072) genannt und arüber geklagt, dass sıch dıe Versammlung
sraels nıcht den ‚„„Gottesdienst““ bemüht habe Sıch den Gottesdienst

mühen, ist dıe V oraussetzung für eıne intakte Gottesbeziehung 253 Es
schützt zugle1ic VOT dem Irrweg der Götzenverehrung Der Begriff
‚„„.Gottesdienst“ wırd In Hos 1-3 T'gJ OolIifenbar In dem Sınn des „Dıienstes für
tt“ verwendet. Er beschränkt sıch keinestfalls aut dıe (jottesdienstfeiler.

Versammlung: In 3 wiırd ZUT ZU Gesetz aufgerufen als VOor-
aussetzung des Erbarmens über dıe Versammlung des Gottesvolkes NNW1D)
In Z wiırd dieser Versammlung vorgeworfen, sS1e habe sıch nıcht den
(Gjottesdienst des. Herrn bemüht Miıt „ Versammlung‘‘ bezeichnet 12J OTIIen-
kundıg Israe]l als das olk Gottes. nsofern ist 6S eın dezıdıiert theologıischer
Begriff.

TgJ versteht das NNI23) als Kommunikationsmuittel zwıschen
dem Gottesvolk und (Gott. Die Annahme des Gebets Hre (Gott ist den wahr-
haftıgen Gottesdienst und das Bemühen (jottes Wort gebunden (2,4.23)

15 Vgl Carbone Rızzl, sea
/u dem Nomen vgl Churgın, Targum; Cathcart Gordon, Targum mıt
weıteren Lıteraturangaben.
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Messias: In 3D wırd der „Mess1as“ NMT?WA) als eıne könıglıche Gestalt
genannt. Er ist eın avıdıde, dem sıch Israe| In Gehorsam zuwenden
wiırd. (jottes Sendung des ess1as ıst dıe Konsequenz AdUus der Isra-
els und der Hınwendung ZUT Furcht des Herrn

Umkehr Der UuIru ZUE Umkehr spielt In Hos E3 1gJ eıne wiıchtige
Sprachlıch wırd die Umkehr mıt dem erb 9 PE ZU USaTrTucC

gebracht. ach SS ist das eıl des Gottesvolkes dessen mkehr gebun-
den, SiE ist die Bedingung für (Gjottes Erbarmen (7D DN) Das Ziel der
Umkehr ist nach 23 (Gjottes Gesetz. ach 35 wiıird S1E urc dıe Sehnsucht
nach (Gjott motıvıert, nachdem das Gottesvolk eine ange eıt ohne Önıg
und Herrscher., ohne dıe Möglıchkeıt ZU pfer SOowl1e ohne al] das, Was
ıhm 1eh und WAaäl, en mMusste

Aktualisierung: In 1gJ wırd einigen tellen auf sraels Schicksal als
olk 1mM Exıl angespielt. ach I< erhält Israel den Namen ‚Lerstreute“

als Anspielung auf dıe Dıasporasıtuation sraels In 1,8 ist Von
denen dıe Rede, die weggeführt wurden die Völker Als Zeıiıchen der
offnung wırd das Heraufziehen sraels und as daus „dem Land ihrer
Gefangenschaft“ gesehen Z Diese tellen zeigen das Bemühen VOIN 1gJ

dıe Aktualısıerung des Bıbeltextes
Israel Un Juda 1gJ hat sowohl Israel als auch Juda 1mM 16 und VCI-

trıtt Von DE eiıne gesamtısraelıtische Perspektive. Am deutlichsten wiıird
dies In 2’2 T'gJ betont, dass Judäer und Israelıten sıch in der Dıaspora
versammeln., eın geme1Insames aup AdUus dem Haus aVl wählen und DTC-
melınsam dus dem Land ihrer Gefangenschaft herauszıehen werden. Dıiıe C
samtisraelıtische Perspektive ze1gt sıch bereıts In E: das Irken Hoseas
nach den Reglerungszeıten der Könıge as und sraels datıert wırd (vgl
noch SEL 343

Summary
The cComparıson of Hos z and 12J results iın the followıng: 1gJ specıfies

Hosea’s m1ssıon “prophecy”. 1gJ refraıns TOM speakıng of Hosea’s marrıage and
refers the iıdolatry of the people of (G0d instead. Here, 1gJ perce1ves everythıng
“1dolatry” which 15 19(0)1 worshıp of G0d Even the mentionıng of G0d ...  MY hus-
band” (2,18MT) 1S replaced In 1gJ by remarkıng that Israel 111 OC day be zealous
for the worshıp of the ord The mentionıng of *God’s engagement” 1S avoıded
ell and replaced Dy the phrase . ıll hold yOUu in front of me  ‚7 Central theo-
logıcal themes In 1gJ dIC od’s shekinah 523 E} eitc.); law (1,9);
worshiıp (2,4 e{c.): DTIaycr (2,4.23); essiah (3:3) repentance HE3 etc:} Further-
MOTEC, ONC Can SCC iın 1gJ effort update the texti of the ook of Hosea, which 1S
achieved Dy several references Israel’s sıtuation of dıaspora.
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Zusammenfassung
er Vergleich zwıischen Hos und TgJ erg1bt Folgendes TgJ bestimmt

den Auftrag Hoseas als „Prophetie” 1gJ verzichtet auf die ede VoNn der Ehe Hoseas
und ersetzt SIC durch den InwWweIls auf den Götzendienst des Gottesvolkes 1gJ VeI-

steht dabe1 unter „Götzendienst” alles W dAs nıcht DIienst für ott 1ST uch dıe ede
VoNn ott als „IMCIDN Mann!:'  co6 (2 ersetzt 1gJ durch den 1INnwWeIls dass Israel einst
für den Gottesdienst des Herrn eıfern werde. Ebenso wırd dıe ede VON der „Verlo-
bung es  .. vermleden und durch dıe Wendung CN werde euch VOTI IL halten““
rsefizt Z21) Zentrale theologısche Topo1 SInd ı or es Einwohnen (2 25
Wort Öö.) Gesetz 9) Gottesdienst (Z Ö.) Gebet e 73 Mess1as &.5)
Umkehr Zudem Z siıch TgJ das Bemühen Aktualısıerung des
Hoseatextes indem mehrfach auf dıie Dıiasporasıtuation Israels angespielt wird
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Worum geht in Kohelet 8,10°7

Kayf’eißflog
Koh S, 10 gılt als einer der „besonders schwer verständlıchen:““ Verse des

Kohelethuches. Der masoretische ext (MY lautet WIE folgt
ON VD3 MD 59 WT D17 ND mla ja TV 122}

257 v WD775
usleger, dıe uneingeschränkt dieser masoretischen Textgestalt fest-

halten, sehen darın eınen Uurc dıe orme 1922 eingeleıteten antıthe-
tischen parallelismus membrorum mıt chiastıscher Stellung der Satzglıeder
vorliegen, der das esch1ıc der „Frevier“ 2790 7) dem Ergehen derer, „dıe
recht getan aben  06 (D j "ON), kontrastiert: ähren: Gottlosen eın egräb-
NIsS zute1l werde (532), gerlieten Gerechte In Vergessenheıt WTDRW), wobe!l
dıe Von Kohelet empfundene Anstößigkeıt dieses Geschehens entweder VOE

dem Hıntergrund sepulkraler Memorialpraxis” oder im Kontext der beispiels-
welse in SIr 1178 7U Ausdruck kommenden Erwartung als Ausbleıben
der göttlıchen Vergeltung Jag des Todes* bestimmt wird.

Dass In Koh S, 10 eıne unversehrte und sinnvolle Textgestalt bietet,
wırd jedoch Aaus textkritischen, syntaktıschen und inhaltlıchen Gründen viel-
fach bezweıfelt. Vor em der Gegensatz, dass dıe Frevler egraben werden,
dıe Gerechten aber das eılıgtum verlassen (müssen) und in Vergessenheıt
geraten, erg1bt nach Meınung zanlreicher usleger keınen „befriedigenden
“  Sınn da ZU eınen das egräbnıs (jottloser „nıchts Unbekanntes und eın
nla| besonderem achdenken“ SEe1 und anderen 1E CQT1 rabh
und heilıge Stätte nıcht In eincm Sınnzusammenhang stehen““ können, weıl

Krüger, Kohelet 285; vgl dıe ähnliıchen Urteıile VOonNn auha., Kohelet D3 und
Schwıienhorst-Schönberger, KoheletA
Vgl BHOQ.
So Schwıienhorst-Schönberger, Kohelet 426-428, der (Kohelet 422) Koh , 10 fol-
gendermaßen übersetzt: „5Sodann sah ich Frevler wurden begraben und gingen
(zur Ruhe, iıhren atern in dıe Gräber) ein. Jene aber, die VON heılıger Stätte
kommen und recht gehandelt aben, wurden in der Stadt VETBCSSCHH. Auch das ist
ındhauch.‘‘
So Krüger, Kohelet 286, der ohele 284) Koh , 10 WwIE folgt übersetzt: ‚„„‚5odann
sah ich, WIEe Frevler begraben wurden und Ruhe eingıngen; dıe ber Recht getlan
hatten, ussten VonNn eiıner heılıgen Stätte weıichen und wurden der Stadt VEITSCSSCH.
uch das ist nıchtig.“
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„dıe Israelıten und en Begräbnisorte für UNreıin hlıelten““. er wırd Töl=
gender, auf mehreren Konjekturen (B773P „dıe begraben werden‘“ D3  ®
- dIie sıch nahen‘“‘; 1860217 Perfekt Partızıp; 21 „vVvONn dem OI't“

21 — ACCUSALLVUS locl; Ar TD „51C werden vergessen“” IET „„51C
rühmen ıch‘) eruhender Wortlaut als ursprünglıche Textgestalt vorgeschla-
SCH

12 33 Daraufhıin betrachtete ich
WT D17 D°27P Frevler dıe sıch nähern und heılıgen betreten

Sa T1a 1555 SIC gehen und rühmen sıch der Stadt
b55wm ı eb 1WVU 12 UN ass SIC gehandelt haben uch das 1ST nıchtig

ach Meınung der Befürworter dieser oder vergleichbaren Lesart
hat Kohelet entweder dıe nıcht geahndete Schändung des Jerusalemer He1-
1gtums MC ec1N Sakrıleg oder den ungestörten Verkehr VON Frevlern miıt
der Gottheıt 1C

iıne solche Rekonstruktion 1ST MIt Problemen belastet 1Nnes davon be-
steht darın dass die Form 27127 zumındest hinsıchtliıch des kKkonsonanten-
bestandes Von nahezu en alten Textzeugen bestätigt wırd (vgl TOOOUC)
WAar 1St C111C Verschreibung VoNn ursprünglıchem DA P (Wurzel A Qal
„SicCh nahen‘‘) D3 AD (Wurzel 12P Qal „beoTtaben- MTrC Metathese
leicht möglıch doch musste diese bereıts csehr en eıtpunkt
eSCIN der textkritisch nıcht mehr oreifbar IsSt egen dıe me
Buchstabenvertauschung pricht aber darüber hınaus VOT em dıe dann
dem für ursprünglıch gehaltenen ext vorlıiegende semantisch schwıerige
opplung der Verben AAA und N] dıe nahezu SYNONYIN das Aufsuchen des
Heılıgtums bezeichnen würden In diesem Fall WAare zumındest dıe UMsSC-

ortstellung erwarten (vg]l KEx 40 3° 7 16) Darüber hınaus
1St grundsätzlıch agen ob dıe genannten inhaltlıchen Eınwände

und damıt umgeke dıe Prämissen für dıie weıtgehend freiıe lextre-
konstruktion stichhaltıg sınd Dass das Lexem HE und dıe Verbiın-
dung D7 OT Koh 10 als egriffe „„51Innzusam-
menhang stehen INUSS nıcht zwıngend ANSCHNOMME werden Miıt dem
WYTP D 1STt sıcher nıcht zuletzt auch nahegelegt urc das Jerusalem

auha, Kohelet 155
Folgender Wortlaut entspricht der Rekonstruktion WIC SIC Michel Untersuchungen
247( Vvornımmt Ahnlıch uch Lauha, Kohelet 153f 155
So vorsichtig vermutend auha, Kohelet 156 der ber dıe endgültige Entscheidung
offen lässt
Vgl ıchel Untersuchungen 770
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bezeichnende Nomen 5 das dortige Jhwh-Heiligtum * gemeınt und nıcht
eine Begräbnisstätte. Dieser Ansıcht Sınd auch dıe Befürworter des AdSOTC-
tischen Textes. Die rage, W das dem Sachverhalt, ‚„„daß Frevler eın Be-
gräbnıs erhalten, bemerkenswert oder Sal schlımm:““ sel, ist meılnes rach-
tens VOL dem Hıntergrund VON Ditn 28,26 beantworten, dıe Nıchtbe-

1im Rahmen der Fluchankündıigung als eıne Straffolge mangelnden
Gehorsams gegenüber JIhwh und selner Urce Mose vermuiıttelten ora d 8C-
TO und hınsıchtlıch iıhrer Auswiırkungen thematıisıert wiıird:

T R  NT mama D m107959 7587 722 RT
Dein Leichnam wird ZU|: Fraß für alle Vögel des Himmels und für die Tiere
der rde werden und niemand vertreibt SIE.

Der möglıche ezug VON Koh S, 10 auf Din 28,26 ist bıslang noch nıcht
in Betracht SCZOSCH und für das Verständnıis VON Koh S, 10 chtbar gemacht
worden. Miıt dieser Querbeziehung ware zumındest eine sınnvolle nhaltlı-
che rklärung für e nıcht völlıg auszuschließendes sekundäres Zustande-
kommen der masoretischen €eSal Für die Ursprünglichkeıit der
Textgestalt Von und ıhrer Beziehung Ditn 28,26 pricht jedoch insbe-
sondere, dass Kohelet zanlreıchen tellen se1nes Buches also möglı-
cherweise auch In Koh S, 10 Texte der ora rezıplert und sıch krıtisch-
relatıyierend mıt derem normatıven Anspruch und einer In ihr gründenden
nomıistischen Gottesbeziehung auseinandersetzt *

Von diıesen Überlegungen ausgehend erg1bt sıch eıne textkritisch, SYN-
taktısch und inhaltlıch dıfferenziertere Übersetzung und Interpretation VONN
Koh 8.10

Sodann sah ich Gottlose begraben, obgleich SIE eingetreten und VonNn

heiligem Ort WES herumgegangen und sich IN der Stadt rühmten, dass
SIEe gehandelt hatten.

Vgl Koh 7,19 und dazu das otum Von Lohfink, Kohelet 55 „.Die Stadt‘ dürfte
Jerusalem sein.“
Vgl besonders Esr 937 Ps 243 und K7 42,13 diıesen Stellen wırd deutlıch, dass
der Ausdruck D7 ID(1)'IP nıcht das eigentlıche Tempelgebäude (m Koh 4,17
D (l genannt), sondern das gesamte Tempelareal, oder DAars DFO tOto
die Stadt Jerusalem als DaNzZec bezeıichnet. Es ist In diesem Z/Zusammenhang
unerheblıch, ob mıiıt den CONSTIWÜUCIUS VON D17 hest oder nıcht.
Miıchel, Untersuchungen
Vgl dazu Krüger, Rezeption.
Vgl dieser Übersetzung den Ommentar VOoNn Pıeter de Jong (De Predıker vertaald

verklaard, Leıden nach dem ıtat be1 Wıldeboer, Prediger I5
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Das Subjekt er erbformen der Plur. mask. bıldet das omen
Eın Wechsel dem Urc den Satz 1W 12 ON (dıe recht ha
ausgedrückten Subjekt ist Z Wal obgleıc nıcht eutlic markıert >  -
taktısch möglıch, aber weder dus ormalen Gründen!* zwingend noch 1IN-
20 nahelıegend: Für eıne are Antıthese zwıischen „Frevlern“ und
„Gerechten“ ware WwI1Ie ıIn Koh 8,14 (vgl 4S auch bereıts auf sprachlicher
ene der Kontrast zwıschen den Begriffen und DD YTS erwarten
Anders als In wırd eıne Zäsur bereıts nach DA ANSCHOMMCN, die
inhaltlıche Isolatıon der objektlosen, implızıt aber auf den WT D17 bezo-

Verbform NN vermeiden:; ” für das VOT 182 legt sıch eın adver-
Ssatıves erständnıiıs nahe, da mıt ıhm die Schilderung des Verhaltens der Gott-
losen ıhren Lebzeıten anhebt, das dıe Anstößigkeıt ihres Begräbnisses
egründet. Weıterhin wird mıt (ErnvEONOAl) M AS1e
ten sıch"‘) stal des ungewöhnlichen‘  ©6 Hitp Von mD mSO „sıe wurden VeTI-

gessen‘‘) gelesen Uurc dıe erbformen 1im hebräischen ext wırd zudem
folgendes Zeıtlageverhältnis ZU Ausdruck gebracht:

Dass Kohelet häufig den antıthetischen parallelismus membrorum gebrauc! ist keın
hinreichender Grund ese Form auch in Koh 8,10 erwarten vgl Lauha,
Kohelet 156)
Wo erb ' n mıiıt entsprechendem Objekt S51 0.Ä.) In der Bedeutung „Ster-
ben‘  o (Gen I5 Ps mıt dem Verb 3P oder ınem davon abgeleı-

Lexem vorkommt Gen IS 413 vgl Gen 47,30; 49,29; 1Kön ZA0; 11,43:; 14,31:;
2Kön Z2.20° 2Chr Z 34,28 u.a.), geht diıesem semantisch-logisch orrekt
"OYaus. Dıie Wortstellung In Koh 8,10 spricht also abgesehen Von der aus Mangel

Belegen nıcht klärenden Frage, ob N ohne entsprechendes Objekt dıes
überhaupt deuten nıcht dafür, dass N 12 hiıer (n ellıptischer Formulıerung)

Eıngehen der Frevler „ ur Ruhe, ıhren Vätern in die räber‘“‘ (Schwien-
horst-Schönberger, ohelet 422, vgl 424, SOWIe Krüger, Kohelet 284) meınt. Die
mıt der Verbform N ausgedrückte Handlung ist also auf den WTYTP D7 be-
zıiıehen.

en Testament o1bt keinen weıteren Beleg ese Form. Es dürfte siıch
eine Verschreibung von Im aufe der Textüberlieferung handeln, dıe inhalt-
lıch von eınem stärker den memorlialen Aspekt des Begräbnisses betonenden Ver-
ständnıs motiviert worden sein könnte.
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Gegenwart des
Berichtenden

D’7;P
182

ö55
1W

1W ]

Kohelet schılde demnach retrospektiv, 6I habe beobachtet, WI1Ie gottlose
Leute bestattet wurden, dıe sıch Lebzeıten 1m Heılıgtum aufgehalten und
sıch dessen anschlıeßend In der gerühmt hatten Im Kontext seiner In
Koh ‚10-1 dargestellten und egründeten Erkenntnıis, dass auch 1Im rel1g1ÖöS-
ethischen Bereich zwıschen dem Iun eines Menschen und seinem Ergehen
eine tiefgreiıfende Dıskrepanz bestehen kann, Schılde: Kohelet den Um-
stand, dass Frevlern nach ihrem Ableben nıcht das esSCAICc wıderfährt, das
sS1ie ach Ditn 28,206 aben Das beobachtete Ausbleıben der
entsprechenden Antwort (Gottes auf die Ungerechtigkeıt fügt sıch eın in dıe
vVon Kohelet aufgedeckte „Verzögerung der Parusıe des strafenden Rıch-
ters  cc1 / (vgl den Kontext Koh 6, 1 1f.)

Wıe bereıts ın Koh „15-1 seftzt sıch me1ınes Erachtens Kohelet auch in
Koh 810 anhand eines konkreten Beıspiels mıt dem Standpunkt
und in Verbindung mıt der tradıtionellen Lehre VO Z/Zusammenhang ZWI1-
schen Iun und Ergehen eudämonuistisch begründeter Toraobservanz quseıin-
ander, ® der negatıv beinhaltet, dass dıe lebensmıiındernden „Flüche des
Deuteronomiums‘‘ in Kraft sınd und ihre Auswirkungen er zwangsläufig
über dıe dıe dıe ora missachten, ” hereinbrechen werden. Miıt

der Empıirıe weiıst (SE: jedoch nach, dass diese Erwartung zumındest nıcht
in Jjedem Fall eingelöst wird. Der erwähnte ungehinderte Besuch des Heılıg-

So mıt LUxX. Mensch 2T8
Zu dieser Ccul  g 1Im Blıck auf Koh - vgl Schwienhorst-Schönberger,
Menschen 169
Vgl grundsätzlıch Identifizıerung der „Frevler“ D°YW7) mıt denen, die 1Im
Unterschied den ‚„„Gerechten““ (D2271) die J1ora Jhwhs missachten Ps 1’

Im Blıck auf Koh 7, 5-18; vermutet Schwiıenhorst-Schönberger,
Kohelet 423, zutreffend, „„dass ‚Frevler‘ eıne Gruppe VOoNn Menschen bezeich-
net, die sıch nıcht dıe ora gebunden (vgl Schwienhorst-Schönberger,
Kohelet 383-393, SOWIEe Schwıenhorst-Schönberger, Menschen 169)
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(ums, der demonstratıv M das beispielsweılise In Ps 15 24,3-5
explizıt ZU Ausdruck kommende OS verstößt.““ verdeutlıicht e1 OTIeEN-
bar wıederum AdUus der 1C der VON Kohelet tiısch hınterfragten Posıtion
dıe besondere chwere des Frevels der und erhöht damıt gleichzeıtig
dıe Dıskrepanz zwıschen ıhrem JIun und iıhrem Ergehen

Summary
In Koh 8 1() Kohelet reports HIS observatıon that the wıcked buried, thus

the of denyıng interment (Ditn which applıes them, has NOT een
carrıed OuL. Wıth thıs example and others he demonstrates that the possıible discre-

between ne-s  z deeds and theır due IECOHMIDENSC exXx1sts Iso In the theld of
ethıics and rel1g10n.

Zusammenfassung
Kohelet schildert In Koh S, 10 seiıne Beobachtung, ass Frevler eın Begräbnıiıs

erhalten, der nach Dtn 28,26 ber S1e verhängte Fluch der Nıchtbestattung In diesem
Fall Iso unwırksam ist BTr führt anhand cdieses Beıispiels den Nachwelıs, dass
auch 1Im relıg1ös-ethischen Bereich ıne Diskrepanz zwıschen dem Iun eines Men-
schen und seinem Ergehen bestehen annn
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The End of Samson accordıng tO osephus
compared ıth the Pseudo 110 and rabbınıc

tradıtıon

Christopher Begg

Samson the last of the Judges eatured the Book of Judges Camne tO
dramatıcally bad end As OIMNlC reads Jude 16 the hero havıng suf-
ere‘: all 1N! of physıca and verbal abuse al the an of hIs Capitors, the
Philıstines, contrıives to bring eg multitude of them ı hısv aCtT Ötf
self-destruction ' In thıs C  9 wısh to focus the aCCoOount of Samson’
end by Josephus ı hıs Antiquitates Jjudaicae (hereafter Ant.) 313b-
317% undertake thıs study wıth three overarchıng questions miınd: (1)
(G1ven the INanYy dıfferencesI the ancıent wıtnesses for Judg 16,ZST

(BHS),” the Codices Alexandrınus (hereafter and Vatıcanus
(hereafter and the “Luc1anıc” (hereafter readıngs of EXXX? the Vetus
Latina (hereafter VE the Vulgate (hereafter Vg.)  F  6 and Targum Jonathan
of the Former rophets (hereafter Tg.)  F wıth 1C of these do osephus’
affınıties Ant 313b 317 hıe? (2) How and wıth what intent and effect
has osephus adapted the Content and wordıing of hıs 1DI1Ca Vorlage(n)
relatıng Samson end? and (3) HOow does osephus portrayal of that ven

the overall portraıt of Samson Judges 13 SC Alvarez Barredo Inıcıatıva
191 378
For the text and translatıon of Ant 313b 317 USC Marcus Josephus 140-143
have further consulted the text and translatıon of and notes thıs Passagc Nodet
Flavıus Josephe 11 189 190* and the annotated translatıon of Begg, Flavıus Jose-
phus I87O Josephus portraıt of Samson overall SCC Feldman Josephus Inter-

46 1-489 and OnNcacCce Portraıt
Judg 31 Nnot extant the Judges iragments recovered at Qumran
For the text of and Judg 71 3 ] use Rahl{fs Septuagınta 473-4774 For the

readıngs thıs ASSa; usSc the apparatus of Brooke Mecelean The Old esta-
ment Greek 860-862 (who reproduce theır INaın CX FOor the trans-
latıon of and SCC arle uges BA T the characteristics of the above
three WI  ESSES for the texi ofJudges SCC Harle, uges 2507 and for the
portrayal of Samson (wıth partıcular the readıngs which would
PTESETVE the Old Tee ofJudges) SCC Fernandez Marcos, Heros
For the texti of Judg 21 31 UuUsSscC obDe! Vers1io 145 146
For the Vg text of Judg 21 31 I use Gryson Vulgata 348 349
For the targumıc text of Judg 243 UuUsSCcC Sperber Bıble 81 and tor the trans-
latıon of thıs Harrıngton Saldarın1 Targum onathan 90-91
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COMDAIC wıth ıts andlıng In Pseudo-Phılo s erAntiquitatum Biblicarum
(hereafter L.A.B.) 436 (in fine)-8° and In rabbinic-tradition”?

Preliminarıes

Judg 623 (M1) of the serl1es of 1ve taken Dy the
Phılıstines agaınst the 1O cshaved and strengthless Samson'®: they se17e
hım, Out hıs CYCS, rıng hım down Gaza, bınd hım wıth bronze (>
VL) fetters!' and he orinds aft the 11l In the pr1Son. osephus markediy
reduces thıs In hıs rendering In Ant SEL (In Ine . they Ithe
Phılıstines 1, havıng put Out his CYC>S (EKKOWAUVTEC TOUC OOOXALOUC; e  ><

EEEKOWOV TOUC ÖhOnxALOUC), delıvered hım OVerLr be led AaWdY iın chaıns
(SeSewevovp).”” osephus’ non-mention of Samson’s miıll-wor! and of °Gaza”

FOor the Latın text of thıs DPASSaLC, UsSc Jacobson, Commentary (Jacobson ere
reproduces the eritical text of Harrıngton, Antıquıites 296) and for the translatıon
Jacobson. Commentary (thıs translatıon 15 OCCasıon based readıngs others
than those adopted Dy Harrıngton and reproduced Jacobson’s Latın text). See Iso
Jacobson’s annotatıon the Passagc In Commentary
On the portrayal of Samson In thıs materı1al C Ginzberg, Legends 4 7-49; VI
204-209 and Renzer, Hauptpersonen.
These dIic the sequel the preceding SLOTY of the interaction between
Samson and Delılah (Judg 16,4-20) in which the latter tınally ascertaıns the secret
of the former’s strength al strength 1S contingent hIs haır remamnıng uncut) and
gels hım shaved. Josephus’ parallel thıs preceding StOTY 1S Ant. S  a’
Pseudo-Phılo retells it InTf 43 .5-6

16,21 has plus at thıs pomt: 6,  and they Ithe Phılıstines| put hım |Samson|
In pri1son.”
Rabbinıic tradıtion (D Solah 9b) represents Samson’s blındıng “measure for
measure” punıshment for his havıng let himself be led through hıs CYCS into
forbidden marrıage ıth Phılıstine wiıfe (see Judg 14,3)
The above formulatıon might be SCCIH conflatıon cCompression of the three-part

“(th Phılıstines) se17zed hım48  Christopher Begg — BN NF 131 (2006)  compare with its handling in Pseudo-Philo’s Liber Antiquitatum Biblicarum  (hereafter L.A.B.) 43.6 (in fine)-8* and in rabbinic-tradition”?  1. Preliminaries  Judg 16,21 (MT) tells of the series of five measures taken by the  Philistines against the now shaved and strengthless Samson'“: they seize  him, gouge out his eyes, bring him down to Gaza, bind him with bronze (>  VL) fetters'' and he grinds at the mill in the prison. Josephus markedly  reduces this sequence in his rendering in Antf. 5.313 (in fine): “... they [the  Philistines], having put out his eyes (eKKölAvTEG .  TOUG Öd0xALOUc; LXX  B: &&EKolav tobc Öd0xML00c), * delivered him over to be led away in chains  (SeSepevov).”? Josephus’ non-mention of Samson’s mill-work and of “Gaza”  For the Latin text of this passage, I use Jacobson, Commentary I 64 (Jacobson here  reproduces the critical text of Harrington, Antiquites I 296) and for the translation  Jacobson, Commentary I 64 (this translation is on occasion based on readings others  than those adopted by Harrington and reproduced in Jacobson’s Latin text). See also  Jacobson’s annotation on the passage in Commentary II 1000-1002.  On the portrayal of Samson in this material see Ginzberg, Legends IV 47-49; VI  204-209 and Renzer, Hauptpersonen.  10  These measures are the sequel to the preceding story of the interaction between  Samson and Delilah (Judg 16,4-20) in which the latter finally ascertains the secret  of the former’s strength (that strength is contingent on his hair remaining uncut) and  gets him shaved. Josephus’ parallel to this preceding story is Ant. 5.306-313a;  Pseudo-Philo retells it in L.A.B. 43.5-6.  11  LXXL 16,21 has a plus at this point: “and they [the Philistines] put him [Samson]  12  in prison.”  Rabbinic tradition (b. Sotah 9b) represents Samson’s blinding as a “measure for  measure” punishment for his having let himself be led through his eyes into a  forbidden marriage with a Philistine wife (see Judg 14,3).  13  The above formulation might be seen as a conflation / compression of the three-part  sequence ““(the Philistines) seized him ... and brought him down to Gaza, and bound  him with bronze (> VL) fetters” in 16,21. On Josephus’ omission of the concluding  item of the biblical verse (“and he ground at the mill in the prison””), see Feldman,  Josephus’s Interpretation 474, who with reference to Moore, Judges 357, notes that  the omission is likely inspired by a concern for upholding Samson’s image in the  eyes of Gentile readers, given that such mill-work was a common, degrading  punishment inflicted on recalcitrant slaves in the Greco-Roman world. By contrast,  rabbinic tradition (Num. Rab. 9.24; b. Sotah 10a) gives the item a further, lurid  twist, claiming that the verb “grind” (Hebrew ]m®) here has a sexual sense, and  refers to the captive Samson’s being made to impregnate a multitude of Philistine  women in the hope that his strength would be passed on to their children. Rabbinic  tradition likewise expatiates on another of the particulars cited in 16,21 but omittedand brought hım down Gaza, and bound
hım wıth bronze VL) fetters” In 16,21 On Josephus’ Om1I1ss1ıon of the concludıng
ıtem of the bıblıcal (“and he oround at the mil1 in the prison””), Nı Feldman,
Josephus’s Interpretation 414, who ıth reference Moore, Judges 357 NOTtES that
the Om1ss1ıon 1S lıkely inspıred by CONCETN for upholding Samson’s image In the
CYCS of Gentile readers, g1ven that such miıll-work Was 5 degradıng
punıshment inflıcted recalcıtrant slaves in the Greco-Roman world By contrast,
rabbıinıc tradıtıon (Num. Rab 0.24:; Sofah 10a) o1ves the item further, urı
twiıst, claımıng that the erb .c  grlnd” (Hebrew 1M9) here has sexual I  9 and
refers the captıve Samson’s being made iımpregnate multıtude of Phılıstine

in the hope that hIs strength would be passed theır chıldren. Rabbinic
tradıtıon 1kewıise expatıiates another of the partıculars Cıte' In 16,21 but omıtted
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A4aSs the place of hIs Imprisonment 1S paralleled In Pseudo-Phılo’s (abrıdged)
version of L6:21 In BA 436 (iIn Ine On the other hand, that Pseudo-
110N1C version features everal ıtems (ıtalıcıze in what O110WS not OUuUnN:!
In eıther the osephus: | Delılah called the Philistines, an
they heat Samson “ and Iınded hım and put hım In pr1son. ”

The aCCount of Samson’s abuse by the Phılıstines (16,23) 1S precede: DYy
TIe foreshadowıng remark In 1622 “But the haır of hIis head had

been Cut In 16,19, Causıng the l0ss of his strength| egan 18 SIOW agaın after
it had been cshaved VE aC the concludıng reference the earlhıer
shavıng|.” osephus reproduces thıs notice al the openıng of 5314 ""But in
the COUTSC of time Samson’s OC n KOMN); TE 11} QDLE TNG KEOAKAÄNG
oreW. By‘Pseudo-Phıiılo aCcC anı y equıvalent fo it.

Samson’s yıng Irıumph
The STOTY PITODCI of Samson’s ast re.: deed „23-3 In 16,23-

24 dSs the Phıliıstine “19rds” assemble for exultant sacrıfıce fOo agon theır
god Ig 1dol; prefaces mention of theır gods ASs er recıplent of the
sacrıfice ] whom they then proceed acclaım twıce (16,23b-24) ds the ON
who has handed OVCI theır them  DD osephus ©3 14b) elımı-

the double acclamatıon of the eıty, CVCN 1}e antıcıpatıng the
Bıble’s subsequent place indicatiıons: .  F and ONMNCEC when the Philıstines (IloxAaı-
otLvoLc) ”© WETFe keeping publıc festival (EOPTNCThe End of Samson according to Josephus  49  as the place of his imprisonment is paralleled in Pseudo-Philo’s (abridged)  version of 16,21 in L.A.B. 43.6 (in fine). On the other hand, that Pseudo-  Philonic version features several items (italicized in what follows) not found  in either the Bible or Josephus: “She [Delilah] called the Philistines, and  they beat Samson'* and blinded him and put him in prison.”  The account of Samson’s abuse by the Philistines (16,23) is preceded by  a brief foreshadowing remark in 16,22: “But the hair of his head [that had  been cut in 16,19, causing the loss of his strength] began to grow again after  it had been shaved [VZ lacks the concluding reference to the earlier  shaving].” Josephus reproduces this notice at the opening of 5.314: “But in  the course of time Samson’s locks ( köun; LXX AB [n] OplE tAc Kedbainc)  grew.” By contrast, Pseudo-Philo lacks any equivalent to it.  2. Samson’s Dying Triumph  The story proper of Samson’s last great deed (16,23-30) opens in 16,23-  24 as the Philistine “lords” assemble for an exultant sacrifice to Dagon their  god [Tg.: idol; VL prefaces mention of their gods as a further recipient of the  sacrifice] whom they then proceed to acclaim twice (16,23b-24) as the one  who has handed over their great enemy to them. * Josephus (5.314b) elimi-  nates the double acclamation of the pagan deity, even while anticipating the  Bible’s subsequent place indications: “... and once when the Philistines (IlaAaı-  ortivoıc)'® were keeping a public festival (&optüc ... Öönuotelodc) !” and their  by Josephus, i.e. Samson’s being brought down to Gaza. According to a rabbinic  opinion cited in Num. Rab. 9.24; b. Sotah 9b6; y. Sotah 1.8 Samson was taken to  Gaza as his place of final punishment as retribution for his having gone astray with  14  a harlot at Gaza (see Judg 16,1).  This Philistine initiative lacks a parallel in 16,21. Jacobson, Commentary II 1000-  1001 points out, however, that it does an counterpart in LXX B plus in 16,25 where  the Philistines are said to “cudgel” Samson once he has been led out of prison.  15  This sequence reads: “... they said, ‘“Our god has given Samson our enemy into our  hand.’ And when the people saw him [in LXX L this opening phrase of v.24 is  preceded by an anticipation of wording drawn from 16,25: they called Samson out  of prison and they made sport of him before them], they praised their god [LXX AL  and VL read gods] for they said, ‘Our god [VL: gods] has given our enemy into our  597  hand the ravager of our country, who has slain many of us.  16  This is Josephus’ standard Greek designation for Samson’s adversaries, correspon-  ding to Hebrew °RWD5B, LXX BL Judg 16,21-31 use the more generic term  &ALOvAOL; cf. VL’s alieginae and Pseudo-Philo’s Allophili. On the LXX’s nomen-  17  clature for the “Philistines,” see Harle, Juges 56-57.  Josephus’ other uses of this phrase are in Antf. 2.45; 5.235. It replaces the more  366  specific reference to the Philistines  great sacrifice to Dagon their god” of 16,23.Snwoteiodc) ' and theır

Dy Josephus, 1Le Samson’s being brought down (Jaza According rabbıinıc
opınıon cıted In Num Rab Y.24; Sofah 9 9 Sotah 1.8 Samson Was taken
(Jaza hıs place of fınal punıshment retrıbution for h1is havıng SONC wıth

harlot al (jJaza (see Judg 16,1)
his Phılıstine inıtlatıve lacks parallel ın 16,21 Jacobson, Commentary I 1 000-
1001 pomts Out, however, that ıt does In plus In FOZA where
the Phıilıstines saıd “cudgel” Samson HE he has een led Out of prISoN.

15 hıs reads:The End of Samson according to Josephus  49  as the place of his imprisonment is paralleled in Pseudo-Philo’s (abridged)  version of 16,21 in L.A.B. 43.6 (in fine). On the other hand, that Pseudo-  Philonic version features several items (italicized in what follows) not found  in either the Bible or Josephus: “She [Delilah] called the Philistines, and  they beat Samson'* and blinded him and put him in prison.”  The account of Samson’s abuse by the Philistines (16,23) is preceded by  a brief foreshadowing remark in 16,22: “But the hair of his head [that had  been cut in 16,19, causing the loss of his strength] began to grow again after  it had been shaved [VZ lacks the concluding reference to the earlier  shaving].” Josephus reproduces this notice at the opening of 5.314: “But in  the course of time Samson’s locks ( köun; LXX AB [n] OplE tAc Kedbainc)  grew.” By contrast, Pseudo-Philo lacks any equivalent to it.  2. Samson’s Dying Triumph  The story proper of Samson’s last great deed (16,23-30) opens in 16,23-  24 as the Philistine “lords” assemble for an exultant sacrifice to Dagon their  god [Tg.: idol; VL prefaces mention of their gods as a further recipient of the  sacrifice] whom they then proceed to acclaim twice (16,23b-24) as the one  who has handed over their great enemy to them. * Josephus (5.314b) elimi-  nates the double acclamation of the pagan deity, even while anticipating the  Bible’s subsequent place indications: “... and once when the Philistines (IlaAaı-  ortivoıc)'® were keeping a public festival (&optüc ... Öönuotelodc) !” and their  by Josephus, i.e. Samson’s being brought down to Gaza. According to a rabbinic  opinion cited in Num. Rab. 9.24; b. Sotah 9b6; y. Sotah 1.8 Samson was taken to  Gaza as his place of final punishment as retribution for his having gone astray with  14  a harlot at Gaza (see Judg 16,1).  This Philistine initiative lacks a parallel in 16,21. Jacobson, Commentary II 1000-  1001 points out, however, that it does an counterpart in LXX B plus in 16,25 where  the Philistines are said to “cudgel” Samson once he has been led out of prison.  15  This sequence reads: “... they said, ‘“Our god has given Samson our enemy into our  hand.’ And when the people saw him [in LXX L this opening phrase of v.24 is  preceded by an anticipation of wording drawn from 16,25: they called Samson out  of prison and they made sport of him before them], they praised their god [LXX AL  and VL read gods] for they said, ‘Our god [VL: gods] has given our enemy into our  597  hand the ravager of our country, who has slain many of us.  16  This is Josephus’ standard Greek designation for Samson’s adversaries, correspon-  ding to Hebrew °RWD5B, LXX BL Judg 16,21-31 use the more generic term  &ALOvAOL; cf. VL’s alieginae and Pseudo-Philo’s Allophili. On the LXX’s nomen-  17  clature for the “Philistines,” see Harle, Juges 56-57.  Josephus’ other uses of this phrase are in Antf. 2.45; 5.235. It replaces the more  366  specific reference to the Philistines  great sacrifice to Dagon their god” of 16,23.they salıd, ‘Cır god has o1ven Samson OUuTr ‚Y nto
hand_? hen the people Sa  S hım 1ın thıs openıing phrase of SE 1s
precede: Dy antıcıpatıon of wordıing drawn irom 16,25 they called Samson Out
of priıson and they made sport of hım before them], they praısed theır god |LXX
and read 20dS| for they sald, °OQur god g0ds has gıven Y into

7 9 >hand the LAaVagcI of Coun(fÄry, who has slaın INalı y of
Thıs 1S Josephus’ standard Greek desı1gnatıon for Samson’s adversarıes, I1-
dıng Hebrew mbl ela Judg 16,21-31 UuscC the INOTC generI1C term

XAAODLAOL; ct. VE'S alieginae and Pseudo-Philo’s Allophili. On the OTINECMN-

clature for the “Phıilıstines, ” SC Harle, uges SO=5 F
Josephus’ other SCS of thıs phrase In Ant. 2.45; SA replaces the INOTE

specıfic reference the Phıilıstines great sacrıfıce agon theır 20 of 16,23
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Ords and 1€e'notables (@OXOVTWV KAL YVWOPLLWTATWL) © WeTIC feastıng (EDWXOU-
LEV@U) together In ONEplace hall wıth [WO columns supporting ıts 22U
In Judg a the Phılıstines, theır “hearts merrTY, ” 1SSuUe the directive °call
Samson |LXX add from the prison-house | that he INaYy make Sport
|LXX TOALEXTO] for us  29 then the executiıon of thıs dırective:
Samson 1S called Out the pr1Sson, makes Sport before them |SO BOCX
(ETaLCev)“ and Vg (Iudebat); ın 1 DE (EVETAXLCEOV )  XUTW and (et
deridebant illum) the Phıilıstines AIc the subject],““ and 1S made stand
between the LAXX and add two| pıllars The hiıstori1an’s rendering
5.314c) conflates thıs of order and ıts execution: .  a  B Samson al
theır UuTIMMONS Was led the banquet (TO OVWTÖOLOV),“ that they m1g
mock at (&vvßBpLawaLL)“ hım OVCT theır CUDS (TaApA TOV 2925  TOTOV) Pseudo-

Thıs collocatıon only here In Josephus. It duplıcates the single desıgnatıon
for the Philıstine eaders found in 16,23 where calls them (RSV “lords’””);

employs the Persian oanword OATPATAL (“satraps, ” translıterated by
satrape), whıle uUusSecs the first of Josephus’ designatıons.
Thıs fe]  Z fOor the Philıstines’ actıvıty miıght be viewed concretizatiıon of the
allusıon theır gathering ""tO rejo1ce” in Josephus’ omıts theır attached
double acclamatıon 9  v  ' SCC 15) of the god agon all mention ofhom
dısappears In hıis version of the bıblıcal' it does In Pseudo-Phiılo’s ICSCH-
10N (whıch acks paralle]l the whole of 6,23-24 and attaches ıts rendering of
16,25 dırectly ıts version of9
Josephus antıcıpates thıs indıcatıon concerning the cite of the upcomıng even! irom
6,25.29 (the |two| pıllars which “the house” rests) and 16.28 (the Phıilıstine
lords “the roof” of the house).

thıs verb and its cognates in the SCC Harl, Un SITOUDC.
At thıs pomnt In its rendering of 1 XX has plus, underscoring the
Philistines’ mistreatment of Samson, EPPAUTLCOV XUTOV (“and they cudgeled hım”).
See

23 Josephus’ inserted reference thıs OCCasıon introduces Greco-Roman touch nto
hıs presentatıon. Iso elsewhere he represents bıblıcal characters (anachronıstically)
particıpatiıng in “Symposı1a”; Ant. 7.360; 137; 9.234;
Josephus uscsS the compound verb EVLBPLCO SIX other times: 6.128; Ant 1.47,165;
2.129,202; Wıth the above formulatıon Josephus the dırect
address command of the Phıilıstines (“Call Samson of nto indıirect
address Version. thıs feature of hıs rewriting of the Bıble’s presentatıion, Sec

Begg, Account 12-13, Note further that in cContrast the bıblıcal references
where in and 16,25 Samson 15 twıce cıted the ONe who 15 make
does make sport before the Philıstines, whıiıle in and the subject of the
actıon varıes between a (Samson and (the Phılıstines; SCC above)
Josephus refers only the Philıstines mockıng  27 of the hapless Samson, thereby
accentuating hıis victim status.
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Phılo’s (L.A.B compressed rendıtion of 16,25 15 quıte simılar: “On
the day of theır banquet (in die potationis eorum) they called Samson
mock hım (uf illuderent eu.26) 9

The abused, passıve Samson of 6,21-25 begıns takıng INOTC actıve
role ın 16,26 4S he hIs attendant let hım feel the pıllars of the house
(see 16,25b) in order that he m1g ean agaınst these osephus (5:315))
prefaces hI1s equıvalent wıth mention of the hero’s Current of miınd:

he, deeming ıf direr than all Ais ILs he unable he avenged
(CWOVAOOAXL) of such Insults (ÖBpLCOLEvoc),“” nduced the boy (TOVv nTaLön)“®
who led hım Dy the hand (YeELpPAYWYODVTA)“” ellıng hım that from weadrı-
NnNess (DTO KÖTOU)” he needed Stay whereon rest (TPOOAXVATXUOXKOPXL)”
25 hıs allusıon the OCCasıon al whiıich Samson 1S provıde the entertaınment

pıcks Josephus’ previ10ous references the Phılıstines’ “feasting together” and
theır ““Danquet. ” The serl1es of indıcations makes INOTEC cConcrefe (and provıdes
basıs for) the allusıons the Phıilistines reJo1CINng” a and theır ...  meITYy
hearts” 16,25a.

26 hıs 15 the readıng adopted by Harrıngton and Jacobson (see 8) SOTMNEC 11US-

cr1pts have ul illuderet e1S, thıs makıng Samson the subject of the actıon. On the
above readıing, Pseudo-Phiılo would alıgn hımself ıth Josephus (see 24) ın
mentioning only “mockıing” of Samson by the Phılıstines, rather than (also) hıs
actıve “makıng Sport before them  99 In the bıblıcal wıtnesses.
hıs partıcıple echoes the form EVUBPLOWOLV used of the Philıstines’ “mockıng”
Samson In 73 The echo accentuates the connection between hat the Phılıstines
have done Samson and hat he 15 about do them, 1kewise portrayıng Sam-
SOn Ian who Cannot be insulted wıthout CONSCYUCNCCS. Josephus’ inserted refe-

the hero’s COMNCEINMN for “vengeance” here mıght be inspıred by the 1a
which Josephus does nNot reproduce, SCC below attrıbuted hım in 16,28 where he
asks (J0d strengthen hım ‘“that INaYy AaVCNEC single VENSCANCC (LXAX
EKÖLKTIOM EKÖLKNIOLV WLOXV; COMPAaIC AVTATOÖWOO AVTATOSOGLU WLOAV,
ll DaYy single payment) uDON the Philistines for ONC of eyes. ”

28 E 16,26 call Samson’s attendant TO TOALÖCKNLOV, TOV VEXVLOV. As
he dıd ıth the words of the Phıilistines of 6,23-24, Josephus recasts (“he induced’”’)
Samson’s direct address directive the lad in indiırect address:; SCC

Thıs 15 the Same partıcıpıal form used of Samson’s attendant in 16,25
(LXX has TOV KOWTOUVTA IHV YELPDA XUTOV). The verb XELPDAYAYEW 15 Septu-
agıntal creation (Harle, uges 224, ad [Oc.) and hapax in Josephus.
Josephus supplıes Samson ıth thıs (alleged) motivatıon for hIis request be brought
NCAar the columns.
In 16,26 (MT) Samson asks that he be allowed feel the pıllars ‘“that INaYy lean
agalnst them  29 (LXX and append the notice and the serving DOy dıd Sı SCC
33). Josephus elaborates ıth reference the (“test:) of the leanıng, thıs
correspondıng Samson’s previous mention of hıs “wearıness’”: COMDAIC the plus
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conduct hım close the columns.  2952 Whereas osephus does reproduce
the between Samson and the attendant of L626: Pseudo-Phılo DAasSscCS
OVerT thıs (and the appende: notice the assembled Phılıstines,
In order COTMNC ırectly (43.7b) the hero’s na PIaycr (//

In the the Samson-attendant exchange of 16,26 1S ollowe by
notice the Phılıstine onlookers (16:27): Samson’s DIAayCI (16,28) and
graspıng of the pıllars (16:29) that he brings down upON hıs assembled
tOrmen(tOrs (1k6:30) osephus notably modifies and abrıdges thısE
omıttıng, anı y utterance Dy Samson pr10r hIis yıng initiative *  S Hıs
version 5.3163) of 6,27-30 reads then when he had COMEC thither, ”
ilıngıng al] hıis weıght (&voeLoBeLC)” uUuDON them,”® he brought down the hall,

at the end of Vg 16,26 where Samson sks that he MaAaYy touch the supporting
columns In order lean these A  and rest bıt" (et paululum requieScam).
Josephus’ version of Samson’’s words hıs attendant theır bıblıcal
in which he first makes his request and then appends motivatıon for thıs In
and 16,25 the request ıtself [UNS ° let feel the pıllars32  Christopher Begg — BN NF 131 (2006)  to conduct him close to the columns.”” Whereas Josephus does reproduce  the scene between Samson and the attendant of 16,26, Pseudo-Philo passes  over this scene (and the appended notice on the assembled Philistines, 16,27)  in order to come directly (43.7b) to the hero’s final prayer (// 16,28).  In the Bible the Samson-attendant exchange of 16,26 is followed by a  notice on the Philistine onlookers (16,27), Samson’s prayer (16,28) and  grasping of the pillars (16,29) that he brings down upon his assembled  tormentors (16,30). Josephus notably modifies and abridges this sequence,  omitting, e.g., any utterance by Samson prior to his dying initiative.”” His  version (5.316a) of 16,27-30 reads then: “And when he had come thither,*  flinging all his weight (&voeLogeic)*” upon them,*° he brought down the hall,  at the end of Vg. 16,26 where Samson asks that he may touch the supporting  32  columns in order to lean on these "and rest a bit" (et paululum requiescam).  Josephus’ version of Samson’s words to his attendant reverses their biblical sequence  in which he first makes his request and then appends a motivation for this. In MT  and LXX AL 16,25 the request itself runs “let me feel the pillars ...,” while in LXX  B Samson says “allow me and I will go and feel the pillars.” Josephus’ formulation  of the request stands closer to that of MT LXX AL.  33  In the biblical account Samson prays twice, first explicitly prior to grasping the  pillars (16,29a) in 16,28 (“Then Samson called to the Lord and said, ‘O Lord God,  remember me, I pray thee, and strengthen me, I pray thee, only this once, O God,  that I may be avenged upon the Philistines for one of my two eyes’”) and then,  more implicitly after taking hold of the pillars in 16,30a0 (“And Samson said,  ‘Let me die with the Philistines’”). The effect of Josephus’ omission of Sam-  son’s double prayer is to make his dying exploit a matter of his own strength, rather  than of divine assistance given in answer to his prayers; on the point, see Feldman,  Josephus’s Interpretation 485. By contrast, rabbinic tradition (Num. Rab. 9.24; y.  Sofah 1.8; b. Sofah 10a) expatiates on elements of Samson’s prayer in 16,28. In  particular, the rabbis affırm that the wanton Samson based his plea for divine  “remembrance” on the modesty of his conduct during his tenure as Israel’s judge  (see Judg 15,20; 16,31b). In addition, they see Samson’s appeal for vengeance for  (only) “one of his two eyes” as suggesting that the hero is requesting recompense  for one of his lost eyes in this world and for the other in the world to come.  34  This transitional notice has a certain counterpart in the LXX AL and VL plus at  the end of 16,26 which states that the serving boy acceded to Samson’s request  of him; see n.:31:  35  Josephus’ one remaining use of the verb €VoeLw is in BJ 6.196.  36  Compare 16,29ba (“he leaned his weight upon them [the pillars]”). Josephus  omits the further details concerning Samson’s initiative given in 16,29a (“and  Samson grasped the two middle pillars upon which the house rested”) and  16,29bß ([Samson leans on the two pillars] “his right hand on the one and his  left hand on the other”). He likewise leaves aside the mention of Samson’swhıle in S

Samson Say>S “allow and ll and fee] the pıllars.” Josephus’ formulatıon
of the request stands closer that of P

33 In the bıblıcal AaCCOUNLT Samson twıce, fırst explıcıtly prı0r grasping the
pıllars 16,29a) In 16,28 (T HEn Samson called the ord and saıd, S ord God.
remember INC, DIay thee, and strengthen I DIAY thee. only thıs ONCC, God.
that INAaYy be avenged upon the Phılıstines for OMNC of [WO eyesna) and then,
INOTC iımplıcıtly fter takıng hold of the pıllars In 16,30a0 (“And Samson salıd,
"Let die ıth the Philıstines””). The effect of Josephus’ OM1ss10N of Sam-
SON’'S double PIayCI 1S make hıs dyıng exploıt matter of hıs strength, rather
than of divıine assıstance g1ven In aNswWer hIs PTayCIS, the point, RA Feldman,
Josephus’s Interpretation 485 By contrast, rabbinıc tradıtiıon (Num. Rab. Y,24:;
Sotah Sofah 10a) expatıates elements of Samson’s Praycr In 16,28 In
partıcular, the rabbhıs affırm that the wanfton Samson based h1is plea for divine
“remembrance” the modesty of h1s conduct durıng hıs tenure Israel’s Judge
(see Judg 1520 16,31b) In addıtıon, they 6 Samson’s appeal for VENLCANCEC for
(only) ..  one of his [WO eyes” suggesting that the eTO 1S requesting ICCOMPDENSC
for OMIC of hıs ost CYVCS in thıs world and for the other in the world ‚OM1C.

hıs transıtional notice has certaın in the EG and plus at
the end of 16,26 whiıich states that the serving boy acceded Samson’’s request
of hım; SCS 31
Josephus’ 0)81% remalnıng uUsc of the erb EVOE LG) 1S In 6.196
Compare 16,29ba. leaned h1is weıght upon them Ithe pıllars ]”). Josephus
Oomıts the further detaıls concerning Samson’s inıtıiatıve gıven In 16,29a (“and
Samson grasped the [WO mıddle pıllars upON whiıch the house ested”) and
16,29bß ([Samson leans the [WO pıllars | °h1s riıght hand U the ONeEe and hıs
left hand the other”) He lIıkewıise leaves asıde the mentıon of Samson’s
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overturning the columns uUupON three thousand Inen (&VÖPAOLV), who all
593 /perishe: and IM them Samson.

Pseudo-Phılo s rendıtion 6,27-30 in FEA (43.7b-8aC),
for ıts part, stands closer LO the 1DI1Ca aCCount than does osephus’. In Dal-
tiıcular, that rendıtion wıth wo-member utterance Dy the hero COLI-

respondıng hIis double DIaycr In 16,28 and 6.30a0.”® Samson’s last
words eg1n In 43 _ 7)h wıth hım prayıng, SE God of 111y tathers, hear
Just thıs ONCEC and strengthen In order that INa y dıe wıth these Phılıs-
tines,3 because the S12 they took Iirom Was freely g1ven Dy
you  .„40 It then continues (43./C) “°Samson Sayıng, "GO forth, soul,
and do NOTt be sad; dıe body, and do nOot orleve for yoursel  fi7„41 ere-
after, Pseudo-Phıiılo relates 43.83C) the inıtlatıves of Samson that bring ea!]

imself and hIis Captors: “He rasped the [WO pıllars of the house 1//

“bowing ıth al] hıs mıght” of 16,30aß that ollows the cıtatıon of hıs last word
Iso passed VT Dy Josephus in 16,30a0 die ıth the Phılıstimes””).
In recounting Samson’s dyıng exploıt Josephus conflates (and modifies) elements
(ıtalıcızed in hat LOLllows) of Judg 16,27 (MTI) (“NOw the house Was tull of ICN

andn‚ all the lords of the Phılıstines WeTC {Here: and the roof there WeTC
about three thousand Men and n‚ who looked whıle Samson made
sport‘‘) and ("”and the house fell UDON the lords and (D all who were IN
It. SO the lead whom he Tew Aalt AiSs death WeIC LLLOTC than those hom he had
slaın durıng hıs Hs:) Josephus’ vers10n, C omıts mention of
onlookers, indıicates lower overall Philıstine casualty fıgure (“only  9 3,.000 men),
and avo1ds the eXtravagant claım that Samson kılled LLOTC Phiılıstines al the
mMoment of h1s death than he had durıng his entire ı1fetime.
For the Ontent of the bıblıcal Samson’s DIayCIS, SC In Judges the
PTIayCIS ATrec separate Dy the notice Samson’s graspıng the {WO pıllars In
16.29 Pseudo-Phıiılo keeps the [WO Components of Samson’s dyıng word LOge-
ther in CONtINUOUS He lıkewıise o1ves distinct Ontent the second
of the utterances he attrıbutes 5Samson;: B above.
Wıth thıs Component of Samson s (inıtıal) PIayCI (//5Pseudo-Phıiılo utilızes the
Ontent of hıs subsequent plea in 6,30a0 (“et die ıth these Phılıstines”).
Compare the conclusıon Samson’’s (inıtıal) DIraycI in 16,28 that INAay be

41
avenged uDON the Phılıstines for ONC of [WO eveS;:
hıs portion of the Pseudo-Phiılonic Samson’s DIayCI lacks bıblıcal equlvalent;

it SCC Jacobson, Commentary I1 1002
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16,293| and 00 (iactavit) them  42 The house collapsed, and kılled all who
WEIC around it |// 16,30ba\. eır number IMenNn and women.’  43

Sequels
Judg 16,31 rounds off the 1DI1Ca. acCcount of Samson’s eal wıth

addıtional items: the burıal of the hero’s Dy hıs famıly members
V l a) and hISs 20-year ftenure AS Judge (v.3 1b Judg Reversing the
SOUTCEC»osephus reproduces B3 16b) the latter notice first *Such
WdS his end, after governing (XPEXVTO) Israel foryyears.””“” Thereafter,
he PAaUsSCS interject extended epıthet 5.317a) for Samson of the SO  m \ he
provıdes for INanYy eadıng 1DI1Ca figures. ” Thıs reads:

Pseudo-Philo’s term for hat Samson dıd ıth the pıllars has equıvalent in
LA 16,30aß (SLEOELOEV, “he shook them ıth all hıs might|).” Compare

and C  >< (<he bowed |Greek: EKÄLVEV] ıth all his miıght”) and S
(he lıfted them [ EBAOTAEEV] ıth all hIS might”)
Judg 16,30 does not specı1fy the number of Phıilistines kılled. Pseudo-Phıiılo)’s fıgure
1S much hıgher than the number of Samson’s potential victims cıted ın 16,27 (the
3,000 IN and the roof), although that Iso alludes the

of addıtional DCTSONS insıde the house ıtself who would doubtless have
dıed ell when the house collapsed. By contrast, Josephus (5.316) Iımıts the
Phıilistine casualtıes 3,000 IMNCN, makıng mentıon of onlookers and
victims, do the Bıble and Pseudo-Phılo, RC above. In his Ouaest. In Judic. X11
(PG 51 1). Theodoret of Cyrus that hen Samson brought down the
roof of the ““temple of the ıdols,” he kılled 3,000 IinenNn along wıth hımself (see
Josephus) ell “much greater number of women ”; SCC Iso Gen Rab

which states that whereas there WEeTC 3,000 Philıstines the roof (SO Judg
who perished, 66  NO ONC kNnOws how INanı y there WCIC behind them  27 (who

would have dıed along ıth Samson well) Neıther Pseudo-Phıiılo 19(0)8 Josephus
reproduces the (extravagant) claım of 16,30bß about Samson’s kıllıng INOTE
Phılıstines al hıs death than he had durıng hıs ıfetime.
Compare “He had jJudged (EXXA EKPLVEV) Israel for LWenLY years  297 In hIs
aCCOUuNtT of the bıblıcal Judges,” Josephus, here, regularly substitutes other terms
for the Bıble’s verb “_1udge” when referring theır leadershıp actıvity. Josephus
lacks equıvalent the earlıer mention of Samson’s -year Judgeship In Judg
15,20 Rabbinic tradıtiıon Sofah 1 Num. Rab. 14.9) COMMEeNTIS concerning the
double bıblıcal mentiıon of Samson’s tenure that the first such reference alludes

the of Samson’s ıfetime during whıich he ruled Ver srael, whıle the
second points the following HIS death during which, due Samson’s
exploıts, the Philistines remaıned In dread ofhım and Israel had
On the feature, SCC Feldman, Josephus’s Interpretation 80-8
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And it 1S but rıght admıre the INan for hıs valour hıs strength
(Layboc)”® and the grandeur (WEY@AOHPOVOC) of hıs end, Iso for the
wrath (6pyRc)”' which he cherished the ast agaınst hISs enemıles.
hat he let hımself be ensnared Dy (LTO YUVALKOC XAOVAL)
must be ımputed human nature (Tn OUgeEL T@WOV XVONWTWV) which SUC-

cumbs SINS (NtTtOVL &pocprnpo'cr(ov)4g; but testimonYy 1S due hım for
hıs surpassıng excellence (dpetAc)”” in all] the rest.

Havıng inserted the foregomg encomıum nto hıs reproduction of 16,31,
osephus tinally 5.317b) supplıes hIis delayed notice the urıal of Sam-
SON (// 16,31a) concerning WANAI1C:| he °Hıs kınsfolk (oLThe End of Samson according to Josephus  55  And it is but right to admire the man for his valour (@petAc), his strength  (toxGoc)*® and the grandeur (uey@Aödpovoc) of his end, as also for the  wrath (öpyfic;)47 which he cherished to the last against his enemies.  8  That he let himself be ensnared by a woman (0TO yuvaıköc &iOvaL)  must be imputed to human nature (tjj ®üoeıL tOv dvOpetTwvV) which suc-  cumbs to sins (Attovı &pocpmpo'ctmv)“; but testimony is due to him for  his surpassing excellence (o’cperfic;)so in all the rest.  Having inserted the foregoing encomium into his reproduction of 16,31,  Josephus finally (5.317b) supplies his delayed notice on the burial of Sam-  son (// 16,31a) concerning which he states: “His kinsfolk (oi ... ouyyeveic)”! then  46  “Strength” is a Leitwort in Josephus’ presentation of Samson overall; indeed, in  Ant. 5.285 he (curiously) declares that the hero’s name means “strong”  47  (Loxupöv). See Feldman, Josephus’s Interpretation 465-471.  In the context of Josephus’ epithet for Samson in 5.317a this term has a positive  sense and might be intended as a reminiscence of the opening words of the /liad  which speak of the book’s theme as the “wrath” (UfVLV) of the great hero Achil-  les. On the other hand the same term is used in the nearer and wider contexts of  Antiquitates with less positive connotations; see 5.294 (no biblical parallel;  Samson’s former wife “scorns him for his wrath” [öpyfic] against the Philistines  to whom she betrayed the answer to his riddle and 2.141 (in his address to  Joseph, Judah, again without a biblical basis, urges him: “make virtue thy  counsellor in place of that wrath [öpyYic], which mean men take for strength  [Loxboc, i.e. the Leitwort of Josephus’ portrayal of Samson who, according to  5.317b, combined both strength and wrath], having recourse to it not only in  great matters only, but in trivial”). On the point, see the remarks of Feldman,  Josephus’s Interpretation 471-472 and Roncace, Another Portrait 198-199.  48  This formulation echoes Josephus’ likewise inserted reference to Samson’s “deeming  it direr than all his ills to be unable to be avenged of such insults” in 5.315a. Both  sequences highlight the intensity of the hero’s animosity against his Philistine  49  abusers and his determination not to let their mistreatment of him go unrequited.  With the foregoing parenthetical notice Josephus does introduce a qualification  of his concluding praise of Samson. The tone of that allusion to his allowing  Delilah to take advantage of his passion for her (see Judg 16,4-20// Ant. 5.306-  313b) nevertheless seems quite indulgent, attributing his doing this to a general  human tendency to sin, i.e. as something that could happen to anyone, given  50  humans’ natural proneness to sinfulness.  This term constitutes an inclusion with the opening of Josephus’ encomium on  51  Samson where he speaks of the admiration due his “valour” (&petRc).  Josephus’ single designation conflates the mention of “his brothers and all (>  LXX B) the house of his father” as those who bury Samson in 16,31a.OuyyEeveic)” then

46 “Strength” 1S Leitwort In Josephus’ presentatıon of Samson overall; indeed, in
Ant. 5 285 he (curio0usliy) declares that the hero’s Namec “Stl'ong”
(LOXvpOV). See Feldman, Josephus’s Interpretation 465-471
In the Context of Josephus’ epıthet for Samson ın 1 /a thıs term has posıitıve

and might be intended d remmnIsSscence of the opening words of the Iliad
which speak of the book’s theme the .6,  wrath” (UNVLV) of the great hero Achıl-
les On the other hand the Saimnec term 1S used In the CaIiIcT and wıder of
Antiquitates 1ıth less posıtıve connotatıons; SCC 5.294 (no bıblıcal parallel;
Samson’s former ıfe “SCOFrNSs hım for hı1ıs wrath” [OpYNC] agaınst the Philistines

whom she betrayed the AdNSWeT hıs rıddie and TAN (1n hıs address
Joseph, Judah, agaın wıthout d bıblıcal basıs, u hım “make virtue thy
counsellor ın place of that wrath [OpyYNc], which INC.: inen take for strengt)
|LOYVOC, 1e the Leitwort of Josephus’ portrayal of Samson who, accordıng

combıined both strength and wrath|, havıng it not only in
matters only, but In trıvial”). On the poımnt, SCC the remarks of Feldman,

Josephus’s Interpretation AF and Roncace, Another Portrait 198-199
48 Thıs formulatıon echoes Josephus’ 1kewıse inserted reference Samson’s “deemimng

ıt diırer than all hıs Ils be unable be avenged of such insults” in 5: 315a oth
SCQUCNCES hıghlıght the intensıty of the hero’s anımosıty agaınst hıs Phıilıstine
abusers and hIs determinatıon NOL let theır miıstreatment of hım unrequıted.
Wıth the foregomng parenthetical notice Josephus does introduce qualıification
of hıs concludıing praise of Samson. The tone of that allusıon hıs allowıng
Delılah take advantage of hıs passıon for her (see Judg 16,4-20// Ant 5.306-

nevertheless quıte indulgent, attrıbuting hI1Ss domg thıs general
human tendency SIN, 1.€€ somethıng that could happen AaNyONC, gı1ven
humans’ natural PTONCNCSS sınfulness.
hıs term constitutes inclusıon ıth the openıng of Josephus’ encomıum
Samson where he speaks of the admıratıon due hıs “valour” (@XPETNC).
Josephus’ single desıignatıon conflates the mention of “hıs brothers and all
EXX the house ofhıs father” those who bury Samson in
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took hıs body (tTO OUAX)” and burıed hım at Sarasa (Z0pouo0), AiLS natıve
5954place (T TATpLÖL), wıth hıs forefathers (WETA INIL OUYYEVÖV)

As In the CAdSC of 6,27-30 (see above), Pseudo-Philo’s rendering of
1651 In FA dheres IMNOTEC closely the Bıble’s and
wordıing than do osephus’ notices Samson’s burıal and tenure Ihat
rendering States *Samson’s brothers and hıs entire household went down
and took hım and buried hım In the tomb of hıs father 16.31a].”” He had

5556Jjudged Israel t(Wwenty ,
Conclusıon

At the end of thıs urn the roader questi1ons formulated al
the beginnıng In order Ssummarıze I Yy indıngs regardıng them The fırst
of those questions concerned osephus’ text-erıtical affınıties In Ant 15
DE (G1ven hıs INa y abbreviations of SOUTCEC Content In thıs segment ds ell ASs

hıis verall paraphrasıtic andlıng of the 1DI1Ca presentatıon, OUT study, not
surprisingly, yıelded rather of relevance the matter. In several
instances ıt dıd, CINCISC, however, that osephus alıgns imself wıth the text
of K MX (and VL) agaınst that of SS B, where dBICcCS sometimes

Josephus COMPICSSCS the LNOIC expansıve wordıing of 16,3 lacı where the relatıves
“CcCOme down, take hım (Samson and bring hım +2  up. Rabbinic tradıtiıon (Gen
Rab sks hOow the relatıves WEeTIC able fınd Samson’s body Nn all
the Phılıstine dead and responds that the Phılıstines who fell uponNn the hero when
he overthrew the house rolled off hım, thıs tulfillıng Jacob’s character1ızatıon of
Samson’s ancestor Dan In Gen 49,1 7 viper that bıtes the horse’s heels
that hıis rıder falls backward.”

53 Judg 16,31aß has Samson burıed “between orah (LXX Moupao) and Eshtaol (LXÄX
’Eo0x0A) (In Judg 32 *Z orah” 1S the hometown of Samson’s father ano.
According Mez, Bıbel 18 Josephus’ form 2000 reflects h1ıs (mıs-)readiıng of
the CONsoNanN of the place amnec 17 Schalıt, Namenwörterbuch
maımntaıns that the form Josephus WTOTLEe Was rather Noapa.
Compare the concludıng indıcatıon of 9:  a, accordıng whiıch Samson Was
burıed 6,  iın the tomb ofhıs tfather Manoah.”
Unlıke both the Bıble and Josephus, Pseudo-Phılo D1VvES indıcatıon CONCETN-

ing the locale of Samson’s burıal.
In Contrast the dramatıc StOr1es told DY the Bıble, Josephus, and Pseudo-Phılo,
the “Samarıtan Chronicle No. II” sımply mentions the fact of “Kın g„ Samson’s
dyıng wıthout provıdıng further detaıls; SCC Macdonald, Chronicle 5 (earlıer
that document introduces Samson “milıtary commander” who succeeded Kıng
Antıel [LE the mınor Judge Abdon of Judg 12,13-15] and characterizes hım
“the ast of the kıngs of the el of Dıvıne Favour; he commıtted veLYyY Man Yy miıghty
CItSsSOthe natıons, for he Smote innumerable of theır men”;  7, see ibid., 110)
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wıth the former and sometimes wıth the latter wıtness. Thus, C In the Iıne
of FE 16,25 he O3 14b) refers the Phılistines’ mockıng of Sam-
SON, whereas In and PF ıt 15 Samson who “makes sport  27 before
them; SG 24; cfT. also 2729323474

MY study generated LNOTC data of interest wıth regarı IN Y second
question osephus’ rewrıting technıques in b-3 and the dıstiınc-
t1veness of hıis aCCOuNtT of Samson’s end that results from theır applıcatıon.
everal tımes, fırst of all, the hıstorı1an expands the 1DI1Ca presentatıon;
CC In partıcular hıs insertion concerning Samson’s STa of mınd In makıng
his request of hıs attendant in (compare and above all the
interjected encomıum of Conversely, he COMIDICSSCS the content of,
6.8.; k6:24 (compare the Phılıstines’ agaınst 5Samson), DA
74 (compare the Phılıstines’ exaltatıon OVeTLT theır captıve), and omıts
the hero’s yıng PIayCIS (16,28.3 1a0) completely. In addıtıon, the hıstori1an
TCaITaNSCS the 1DI1Ca COMPDALIC 6,27-30 and a’ F6:31 and
52 16bh:317 ° Fınally, he also modiıfties the Bıble’s narratıve in ST1 other
WAdY>, C substituting indırect for direct discourse (see 24), introduciıng

reference the Philıstines’ SYMDOSTUM (compare the allusıon theır hearts
eıng ...  merr y ın F6:25:; SCC 233 and havıngz Samson burı:ed “wıth h1s
forefathers n fine) rather than co  in the tomb of Manoah hıis father” (SO
16,31a)

What then 1S dıstinctive about osephus’ vers1o0n of Samson s end, gıven
hıs applıcatıon of the foregoing rewrıting technıques the 1D11Ca account?
Overall, osephus ffects certaın streamlınıng of the Ole affaır V1a hıs
Om1ss1o0n of INa y SOUTCE detaıls and repetit1ons. On the theologıca evel.
mention of the god agon and the Phıilıstines’ double acclamatıon of
hım A4Ss the OTIC who handed Samson OVeECT to them dısappears iın R rewrTIıting
(compare and 16,23-24). Wıth VIEW Samson s image (and that
of hıs people Overa. In the CYVYCS of h1ıs intended Greco-Roman readership, ”
-} On the overall question of the ext(s) of Judges used by Josephus, SC Mez, Bıbel

30-81; Harle, Septante, and odet, Flavıus Josephe X1IV-XV. All these authors
hıghlıght Josephus’ affınıtıes ıth the LE wıtnesses In the 0o0k of Judges,
those affınıties suggesting that Josephus attests ““proto-Luc1anıc” texft f the
book

58 In the former of the above instances the rearrangement DOCS together ıth
marked abbrevıiation of the bıblıcal content, whıiıle in the atter, Josephus expands
the SOUTCE notices Samson’s burıal and tenure that he reproduces in LO VG1SC
order ıth the inserted encomıum the hero Here, ften elsewhere, Jose-
phus rewrıting technıques ShOWw themselves be interconnected.
On cultivated Gentiles the primary intended audıence of the Antiquitates, SCC

Feldman, Josephus’s Interpretation 46-49
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the hıstori1an 1kewise modıfiıes and embellıshes the depiction of hIs
end varıety of WdYy> Negatıvely, he PAaASSCS OV! the degradatıon invol-
ved the cCaptıve Samson orindıng al the mu SCC 13) Just
he nowhere refer hım dSs 1MSe. makıng SPOIT ore the Phılıstines
all of Judg 16 F do fo vVarylıng degrees (see g} 24) hıs Samson
not actıve partıcıpant the mockery he undergoes More posiively,
josephus hıghlıghts the personal innate strength COUTASC and resolution
wıth 1C Samson meets hıs end both Dy eaving asıde the 1DI11Ca fıgure
double plea (16 28 ac for dıvıne assıstance d he overthrows house

nd by hıs interjected allusıon 1{8 the hero refusal dıe unavenged
(5 and hıs extended inserted hım (S5 Thereby, he
presen Greco OoOman readers wıth Samson whose hero1c has
been considerably enhanced VIS the portraya of hım and hIs
end

My ına OPDCHINS questi0o as hOow osephus of Samson
end relates O Ifs andlıng Dy hIs (approx1mate) Contemporary Pseudo 110
and by later) rabbıinıc tradıtion

Wıth Pseudo 110 43 (In Ine osephus rTeWTILL of Judg
16 Ant 313b 317 isplays simılarıties but alsSO dıfferences Neıther
author reproduces the notiIces of 16 Samson eing taken down (8
(jaza and grindıng al the ıll there Both OMIT dS ell the Philıstines double
acclamatıon of theır god agon (16 23 24) and the claım (16 about
Samson kıllıng TLLIOTC Phiılıiıstines eal than he had ıfe They er

mentionıng only intended mockıng of Samson by the Phıilistines
rather than (also) the hero S OW: makıng sport  29 of hımself before them
(se8 16 AD and ct 24) On the other hand theır respective presentations
dıffer sıgnıfıcant r  p Whereas osephus makes mention of ına
Praycr by Samson and hereby accentuates the hero 5 OW: trength
manıfested hıs overthrow of the house Pseudo 110 lıne wıth the

OW) presentation central place 118 Samson appeal God
(and accordingly the dıvıne assıstance that nables hım tO accomplısh hIis
purpose) In addıtion Pseudo 110 here LOO 1ıke the ıtself. has
equıvalent tO osephus extended for Samson thıs respect A

ell showıng ess COMNCEIN wıth hıghlıghting the PCISON of the hero In
erCO hıs fellow post-bıblıcal hiıstori1an he hews INOTEC closely
the of 16 D 3() and 16 than does osephus 316 317 ınal-
ly, Pseudo 110 supplies fıgure (40 000) for the Phıilıstines casualtıes

On the apologetic CONMNCETN at ork Josephus procedure here Counter
contemporary claıms about absence ONn the Jews of IHCN and fıgures of
milıtary dıstinction the Greco-Roman mold, SCC Feldman, Josephus’ Nnier-
pretation 139133
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that far exceeds the number COINIMNON L6:24 and Q, Le 3,000
Josephus vers1ion of Samson’s has then alTday of both communalıties
ıth and dıvergences from Pseudo-Phılo’s, wiıth NO OTMIC 19(8)  < the other
reproducing the 1DI1Ca data INOTE “faithfully.”® By ntrast, osephus
evidences parallels wıth the developments of the 1DI1Ca aCCount Oun:
in rabbinıc tradıtion, concerning such matters d the hero’s eıng taken
(jaza (see 12), hıs “grindiıng” there (see pS). hIs Drayer (n 333 and the
TECOVEIY of his (see 5D

The four and half paragraphs makıng Ant. 3b-3 dIc tıny
iragment of osephus’ 20-book hıstory. 1 A hope has emerged from
thıs C  > CVeEn small DaSSagc does the kınd of close, INDA-
ratıve study have endeavored o1ve it here.

Summary
Thıs offers close readıng of osephus’ aCCount Ant. - 3423 k) of

Samson’s end In comparıson both wıth the udg „21-3 L, dSs represented
Dy the majJor ancıent wıtnesses) and wıth Pseudo-Phıiılo and rabbinıc tradıtion.
V1S-a-VIS the 1D11Ca. presentatıon, osephus’ version, streamlınes atters,
1ıle also accentuatıng the hero1c stature of Samson, V1a inserted encomıum
uDON hım and the Om1ss1ıon of Samson’s appeals for dıvine assıstance cıted in
16,28 and 30ba. ıth Pseudo-Phıiılo hıs rewrıting evidences both simılarıties
and dıfferences Both authors, sıgnıfıcantly the Bıble’s narratıve.
1ıle, however, Josephus downplays the theologıca. dımens1ıon of Samson’s
end, Pseudo-Phiılo ollows the In 91ving central place the hero’s plea
for help Fınally, Josephus’ rendıtion ısplays Aa4aWAaTEeENCSS of the
Varlous rabbinıc developments around the dramatıc finale of Samson’s ıfe

Zusammenfassung
Dıeser Beıtrag biletet eiıne detaıllıerte Darstellung Vvon osephus’ Beschre1-

bung Ant. 5.313b-317) des Ende Samsons 1Im Vergleıich mıt der (Rı
6,21-31, WIE UrC) die alten Zeugen belegt), mıt Pseudo-Phıiılo und der

On the Man simılarıties and dıfferences between Josephus and Pseudo-Phıiılo
NOr the whole COUTSC of theır respectıve rewrıitings of the Bıble, SCC Feldman,

62
Prolegomenon Ivyiın-Ixv1.
As 1l be noted, MOSLT of the rabbinıc developments cıted above CONCETN bıblical
items that Josephus sımply leaves unutilized. Accordingly, ıt IS NOL surprisıng that
he lacks parallels the rabbis’ developments of these. On the question of Jose-
phus’ relatıonshıp rabbıinıc tradıtiıon overall, RO6 Feldman, Josephus’s Interpreta-
tıon 635577 who calls attention the Man poıints of contact between the histo-
rlan’s presentatıon and that tradıtıon elsewhere ın his wriıtings.
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rabbinıschen Tradıtion. Gegenüber der bıblıschen Darstellung aktualıisıert cdıe
ersion des osephus den o indem 7 B Samson als heroische Gestalt
11FE dıe Eınfügung eines Enkomion über ihn betont und weiıters Samsons ufe
nach göttlıcher Unterstützung, dıe In 16,28 und In 30ba angeführt werden,
auslässt. Seine Neuimnterpretation besıtzt Ahnlichkeiten und Unterschiede
Pseudo-Phılo Beıide Autoren komprimileren T die bıblısche Darstellung C1-

eblich Während jedoch Josephus die theologische Bedeutung VOoNn Samsons
Ende herunterspielt, olg Pseudo-Phılo der 1ıbel, WENNn dem Hılfeschrel des
Heldes nach (Jottes einen zentralen Platz eiınräumt. Schlielilic. ze1ıgt
osephus’ Wiıedergabe keıne Kenntnis der verschıedenen rabbinıschen Entfal-

über das drastischen Endes VOIN Samsons Leben
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W arum efß eI0deSsS Johannes den Täufer
V@Bhä;fit€fl?’ä@l’f€l‘:‘ Wenn CII Prophetzt polıtısch

x Va 1T: wırd:
Kay Ehling

vangelıem zufolege Johannes er VOoNn Herodes Antı-
HOS \ZMIS. Sseworlen, weıl ora verbotene Ehe-

schließung zwıischen ehemalıgen TrTau SCIHCS Biu
ders, Olfentlıc kritistiert hatte 17 f.) Damıiıt tellte sıch Johannes
WIC von der exegetischen Forschung herausgearbeıtet wurde
tıon alttestamentlicher opheten ‚amue| Natan 1Ja has:und i Jere--
THas cdıie iıhre Könıge esetzesübertretungen gescholten haben ; (i(,‚Kömgs-
chelte Aus der Parallelüberlheterung beı Flavıus osephus Hemvon;.
dass Johannes verhaftet wurde weıl Antıpas chtete dessen Redem könntenm
&u ufruhr ren  s (ant Iud 18 118) VON

WIT be1ı osephus nıchts Wäas WIC betont wurde verwunderlıch sollte:
der Hauptgrund für dıe Verhaftung SCWESCH SCIMN Dennoch bet-
den unterschiedlichen Erklärungen Ehekritik oder Furcht politischen
en nıcht Wiıderspruch stehen 1UT wird INan dem be1 Mar-
kus nannten Verhaftungs- und Hınrıchtungsgrun der101 nıcht
das Gewicht beimessen dürfen WIC dies dıie Evangelısten ıhnen folgend
eıle der Forschung en Sıcher werden Antıpas und Herodiıas dıe
Kriıtık nıcht SCINC sgehö en wurden SIC dadurch doch e1: Vor der
Bevölkerung Ehre und Status herabgesetzt es wWar dıe Ehekritik
vielleicht der nla der letzte Anstoß} ZUT Festnahme des äufters der
tıefere rtrund War diıese jJedoch schwerlich

olg INan dem Hınwels be1 osephus dass 6S dıe AOYOL dıe Antı-
DaSs veranlaßten Johannes gefangenzusetzen (Ios ant Iud 18 118) gılt
6S dıe Gerıichtspredigt des Täufers iıhrer Wırkung auf das regıerende
Herrscherhaus analysıeren el wiırd euthc dass ohannes 1C
auch das nde der egierung des Antipas un Seiner Famailie prophezeite
WECNN CTr VO unmıittelbar bevorstehenden Zornesgericht Gottes und dem
Kkommen des himmlıschen Reiches pricht Entscheiden: ist dass dıe alten
Propheten nıcht 11UT Königsschelte für Gesetzesübertretungen geü en

| Die vorlıegende Zusammenfassung geht auf NeN Vortrag zurück, den ich
INenNn INC1INCS Habılıtationscolloquiums der Uninversıutät Augsburg (Alte Geschichte)

November 2005 gehalten habe Eın umfangreıicherer Aufsatz wiırd unter dem
selben Tıtel der Zeıitschrift Klıo voraussıchtliıch Band 2007 erscheinen
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sondern den Königen für ihr Fehlverhalten den Verlust ihrer Herrschaft
und das Ende ihrer Dynastıe ankündigten am IS E3 E: 2Sam 12
KÖön 1 9 7?Kön E 16 9’ E: Jer 2 $ 3() If:) Wıe dıe alttestamentl ı-
chen Propheten hat Johannes der Täufer Antıpas und Herodias also nıcht
11UT ihrer Eheschließung, dıe Israel UllsSCcC verunreinigte, krıtisıert,
sondern iıhnen das Ende der eglerung und den Untergang ıhres Hauses
verkündet. Angesiıchts der Prophezeıijung, dass das Ende der errscha des
Herodes Antıpas unmittelbar bevorstehe, W1e osephus überhefert,
stasısartıge nruhen In der Bevölkerung befürchten:; diese orge 11-

den Landesherren 1m Jahr 29 Johannes gefangenzunehmen und bald
hinzurichten (nıcht erst 1mM Jahr J5 w1e CS sıch Aaus dem Erzählzusam-
menhang be1 osephus erg1bt). Die Ankündıgung des Täufers War für oroße
eıle der Bevölkerung deshalb glaubwürdıg, weıl muıt Johannes nach langer
prophetenloser eıt wıeder eın echter, wahrer Prophet, Ja, In den ugen vIe-
ler. der 1AS redivıvus gekommen WAal, der dem Gericht (jottes über Israel
vorangıng (Mal D 23 f.) Die Prophezeiung des Täufers SCWAaANN noch da-
Urc Brısanz, dass in den 720er Jahren Chr. eıne Weissagung umlıef,
dıe besagte, dıie ne des Herodes würden nıcht länger als ihr Vater
regıeren (AssMos G: 6-8)

(Jenau Ww1e die römıschen Kalser Astrologen und Zeichendeuter
vorgingen, schritt Antıpas Johannes den Täufer eIn; seiıne Herr-
SC nıcht einer Gefährdung auSZusetizen und den Römern, en
Pontius Pılatus, demonstrieren, dass i Land und Bevölkerung unter
Kontrolle hatte Se1in orgehen Johannes wırd GT mıt Hınwels auf DIt
13 7: egründe en Danach alsche Propheten bestrafen.

IT Kay Ehlıng, Uniıiversıtät Augsburg
Staatlıche Münzsammlung München Ite Geschichte
Residenzstr. Unıiversıtätsstr.

München Augsburg
Deutschland Deutschland



Dıie Wachstumsnotizen der cta

Eın Vorschlag SE Gliederung des Ilukanıschen Werks

Holger 5eigan
Wer sıch dıe Lektüre der Acta im (Janzen gönnt, dem auf, dass der

Verfasser dieser Schrift 1m Folgenden kurz as genannt schematıisch
und einprägsam eıne orme VO Wachsen des Logos’ wıederholt Diese
Wachstumsnotizen pıelen el ausnahmslos dıe VoNn summarıschen
oder doch immerhın abschlıießenden Bemerkungen. Diıe folgenden usfüh-

wıdmen sıch dem Versuch darzulegen, dass jenen be1 der Ghliede-
rTung des (zweıten) lukanıschen er eine bedeutsame ufällt

Eıniıge Hınweilse UT Forschungsgeschichte
Gliederungsversuche Acta sınd Legion.“ Für den vorliegenden Zusam-
menhang einflussreich wurde der Vorschlag VON Cuthbert Hamılton Turner

Nahezu formelhaft SInd dıe Wachstumsnotizen Apg 6’! 12,24; 13,49; 19,20 (O AOYOC
TOU QEOV/KUPLOU nLEXVEV/ÖLEODEPETO). Darüber hınaus finden sıch wen1ger schematı-
sche Notizen ber das wachsen der Gemeinde Apg 2,4 7b; 5,14:; 9,3 1’ IHZ2I: 16,5
Vgl dazu Zingg, Wachsen 272-36
Bereıts be1 Ferdinand Chrıistian Baur (Paulus, der Apostel Jesu Christ1. SeIn Leben
und Wırken, seine Briefe und seine ehre. Eın Beıtrag krıtischen Geschichte des
Urchristenthums, Leıipzıg “1866) und seinem Schüler Matthıas Schneckenburger
(Ueber den Zweck der Apostelgeschichte. Zugleich ıne rgänzung der NCUCICN

Commentare, Bern findet sich der Vorschlag, Z7WEI Teıle der Acta anzuneh-
INCI, die sıch den jeweılıgen Protagonisten Petrus und Paulus wıdmeten: einem
ersten (Kap 1-12) werde der Werdegang des Petrus, In einem zweıten (Kap.13-28
der Werdegang des Paulus beschrieben (vgl auch Vıelhauer, Geschichte 380 Kap
LE schılderten dıe ‚Zeıt der Urkırche“, Kap 13-28 dıe „„Mıssıon des Paulus““: ferner
Conzelmann, Apostelgeschichte Zweıteillung In Kap. FATS und = Eınen
eischrıtt verfocht neben vielen anderen (vgl Schneider, Apostelgeschichte
Anm.5f |zu der dortigen Auflıstung ergänzen wäre Welıser, Apostelgeschichte
27£1) Stählın, Apostelgeschichte, 5 17 Im ersten eıl Apg ,5  S  , werde dıe
Missıon in Jerusalem geschildert, dann dıe Verkündıigung 1Im Umkreıs Jerusalems
(6,8-9,31) und schlıeßlich dıe Predigt unter Heıden (9,32-28,3 1). In NECUCICLI eıt tat
sıch Longenecker, Avers1on, mıt dem Vorschlag hervor, vier Teıle
anzunehmen, dıe jeweıls durch Überlappungen verbunden selen (ähnlıch bereıts
Dupont, Question 223-231): Apg 1,1-8,3 beschreıibe dıe früheste Entwicklung In
Jerusalem, Apg 85,4-12,25 dıe eıt erster Verfolgungen und damıt verbundener
Ausbreıtungen des Christentums (dıese beıden Teıle werden verbunden durch dıie
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AaUus dem re 1898, as habe selne Darstellung in sechs Abschnuıiıtte
unterglıedert, dıe Jjeweıls mıt eıner zusammentfassenden Wachstumsnotiz
endeten: So beschlıeße Apg G die Darstellung der Jerusalemer Kırche und
der petrinıschen Predigt; Apg 9.31 den Abschluss des Abschnuiıtts über
dıe Ausweıltung der 1IrC nach Palästina: mıt Apg 12,24 werde die Aus-
weıtung der Kırche bıs Antıiochla einem resümılerenden Abschluss gebracht;
Apg 6S fasse dıe Darstellung der Ausweıtung der Kırche bıs nach ein-
asıen Hs Apg 19,20 resümiere den SCAN1I über dıie Ausweıtung
der Kırche bıs nach Europa; und Apg 28,31 zıiehe das Fazıt hiınsıchtlich des
eges der Kırche bIıs nach Rom Iurner unterteiılt die Acta somıt nach
Gesichtspunkten elıner fortgesetzten Ausdehnung hchristlıcher 1ssıon
be1 den anfänglıchen Mıssıonsgebieten Jerusalem, Palästina und Antıochlja
SEe1 Petrus der Protagonist, späterhın be1l der 1SsS1ıon In Kleıinasıen, Europa
und nach Rom hın Paulus diese Dıe Eleganz dieses he-
derungsvorschlags 1eg sicherlich darın egründet, dass J{urner summMarısche
Wachstumsnotizen mıiıt dem Ilukanıschen geographischen Ausweltungs-
modell verbinden

Der Gliederungsvorschlag J] urners wurde aufgegriffen VON (3} Cadoux
Begıinn des Jhs SOWIE VoNn ale 00dy Ende des Jhs., die

el die Annahme vertraten, jeder der VON JTurner propaglerten Abschnuıtte
umfasse fünf Jahre:“ Demnach fielen dıe Wachstumsnotizen Apg 2:47b;
6)’ 9:3IE 12,24: 19,20 auf dıe anhnre 3() (Kreuzıgung und Hımmelfahrt
esu), 34 35 (Begınn der Stephanus-Miıss1on), 39 4() Begınn der Petrus-

Stephanus- Verfolgung, dıie nde des ersten und Begınn des zweıten Teıls ıne
Rolle spielt). Apg 13,1-19,41 (verbunden mıit dem VOLANSCHANSCHCH eıl durch dıe
antıochenısche Kollekte) beschreibe dıe Ausbreıtung des Christentums durch dıe
paulınısche Missıonstätigkeıit. Und Apg 20,1-28,31 (verbunden mıt dem VOTAaNSC-
SaNngCHCH eıl durch den zweıfachen Inwels auf dıe letzte Jerusalemreise Apg
19,21 und 20,1) beschreıibe letzlich den Weg des Christentums nach RKRom Ebenfalls
vier Teıle präferlert uch Jervell, Apostelgeschichte Miıssıon In Jerusalem (1,1-
8,40), Anfänge der He1denmissionEMissıon des Paulus (15,36-21,26),
Prozesse Paulus (21,27-28,31). Fünf Abschnitte, dıe geographıisch bestimmt
seıen, nahmen O’Neıll, Theology 66f, und ümmel, Eınleitung I23E, Missıon In
erusalem (1,9/15-8,3), in Palästina (8,4-1 L139; in Antıochıija und Umgebung (1 1,19-
,  '» In den Ländern die Agäis (15,36-19,20) und auf dem Weg nach Rom
(19,21-28,31); in anderer Aufteıulung Roloff, Apostelgeschichte 13f: Jerusalem (2,1-
5,42), frühe Ausbreıtung (67 1 '9’3 1)1 Antıochla (9,32-15,35), Paulus (15,36-19,20),
Reıise nach Rom (19,21-28,31). eıtere Gliıederungsvorschläge dus der Forschungs-
geschichte finden sıch be1 Schneıider, Apostelgeschichte
Vgl Turner, Chronology 471
Vgl Cadoux, Chronology 183 (auch Dıvısıon 333-341); Moody, Chronology D
233 Miıt ähnlıchem Ergebnis auch Bacon, Scheme 138-140.
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Mıssıon), 45 (Tod des Agrıppa und Begınn der Paulus-Miıssıon In Antı-
ochı1a), 49 (Begınn der 7 weıten Miss1onsreise des Paulus) und 54 SOWIE
Apg 28,31 auf das Jahr 59 un des Paulus In Rom) Jedoch kritisierte
Johann de /waan knapp dreißig re nach Erscheinen des Artıkels VoNn
Jurner mıt( dass letzterer In seinem Gliederungsschema ein1ıge achs-
tumsnotizen schlechterdings übergehe (SO Apg 2,47b; 5,14 und öfter);”
ınzuzufügen wäre, dass J] urner eiıne Unterscheidung zwıischen wirklıchen
Summarıen (wıe O: und andere) und eingeflochtenen Erzählbemerkungen
(wıe 2A70 und andere) vermıssen lässt

Diıe Wachstumsnotizen der Acta
as verwendet ZWel streng unterscheidende Formen VONN aCcCNSs-

tumsnotizen. DIie Notizen der einen ruppe (6:7; 12,24; 13,49: erwäh-
nenNn recht schematısch das Wachsen und Ausbreıten des Wortes (rottes und
meılnen damıt, dass die Zahl der Christusgläubigen sıch vermehrt © Davon

unterscheıden sınd dıejenıgen Notizen, dıie wenı1ger schematısch In einem
gewIissen Erzählzusammenhang das Wachstum und die Vergrößerung eiıner
bestimmten (Jemeinde anmerken ’  9 5114° )3T: EZE 65

DE Wachsen des A0OYVOG (Apg O TE 13,49;
Das Wort VO Wachsen des Wortes (jottes mıtsamt dem Wachsen der

Zahl der Gläubigen In Apg steht zwıschen der Perıkope über dıie
Wahl des Sı1ebenerkreises und der Erzählung über Rede und Ende
des Stephanus (6’8'8’2) Die Wachstumsnotiz ist dieser Stelle als esul-
tat der immer weıter voranschreıtenden €  ng der Gemeindemitglieder

verstehen: Dıiıe erusalemer Chrıstengemeinde ist oroß geworden, dass
Jetzt dıe Unterscheidung 1ın ZWEe1 Gruppen hebräische und hellenıistische
en sichtbar wiırd. Deshalb fügt as die Erzählung über dıe Wahl des
Siebenerkreises eın Anschlıeßen: wıird über das Schicksal elnes der Miıt-
glıeder ebendieses Sıebenerkreises referlert.

Vgl de /waan, o0k 102 Für den Aufbau der Acta präferiert de Z/waan, 00k
106, selbst das ıld einer Pyramiıde /Zuerst erzähle (de /waan, o0k 96-99,
bestimmt den Paulusbegleıter als Verfasser der Acta, jedoch SEe1 nıcht dazu
gekommen, SeE1IN Werk abschließend redigleren, Wäas TSLE durch ınen späteren
Herausgeber erfolgt se1) VON der Entwicklung des Christentums In iınem
(Palästina: Apg 1,1-1 LAS8): eiıner Stadt (Antıochina: 11:49-15:35); schlıeßlich
VOoNn der Entwicklung, dıe VON eiıner Person ausgıng (Paulus: 15,36-28,3 L).
Vgl Haenchen, Apostelgeschichte ZEt: Schema auch odell, Word
508-5
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In Apg 12,24 wird der Wortlaut Von wiıederholt hler jedoch
wenıger als Zusammenfassung des Vorangehenden, sondern eher als
EeIW. w1e eın Trotzruf: uch Krısen und Verfolgungen (7,60; ÖT 8.911.;
O14 -  » können die Ausbreıtung des es ottes nıcht
verhındern. er anschließende V .25 ore1i 7U einen zurück auf Apg FE3O.:
bıldet auf der anderen Seıte aber UrCc dıe Nennung Zzweler bedeutender
Protagonisten zugle1ic dıe Eıinleitung ZUT Darstellung der antiıochenischen
Misionsarbeit 3, {f.)

Die Notız VOIN der Ausbreıtung des Wortes (jottes Apg 13,49 fasst dıe
Missionsarbeıt des Barnabas und Paulus auf ypern und In Antıochla ad
Pısıdıam ZUSaMINCH, dıe Nun insbesondere Nichtjuden erhebliche rfol-
C vorzuwelsen hatte ’  9 Dıie lukanısche Notız der Ausbreıtung
ist hler somıit auch im Sınne der deutliıchen Ausbreıtung ber das udentum
hınaus verstehen. Im Anschluss erwähnt as mehrere robleme, dıe
sıch AUS dieser NUunNn vermehrt Nıichtjuden richtenden 1ssıon ergaben:
Verfolgungen selıtens der en (I3:50H:; und Missverständ-
nN1SSE, dıie sıch aus dem heidnıschen Kulturdenken ergaben (14,1 Ht.)

DIie Formuherung über das Wachsen des es Gottes) Apg 19.20
ähnelt wıieder denjenıgen Wendungen VON 6, und 12,24 S1e bıldet den
Abschluss einer Erzählung über dıe Wirksamkeıt des Paulus In Ephesus und
hietet damıt ebenfalls etwas WIe eiıne Zusammenfassung der se1t Apg
16,6 geschilderten paulınıschen Missionsarbeıt ın Griechenlan: und Ephesus
Anschließend_ erwähnt as dıe Nun In Paulus aufkeimende Absıcht, se1ıne
1sSsıon im Agäis-Raum beenden, ber Jerusalem nach Rom
reisen. So bildet V 20 eutlic. „eme entscheidende /Zäsur im iırken des
Paulus‘“”. Danach biletet as keine rwähnung des AOYOC mehr.

Wachsen der Gemeinde (Apg ZÜLD- ST GTE FF 16,5)
Die Notız über das Wachsen der Jerusalemer Gemeinde Apg 2,47b bıl-

det den Abschluss des Samme)lberichts über die Gemeinschaft der „Urge_
meınde‘, der als solcher In der Kompositıion im Anschluss die Erzählung
über das Pfingstere1gn1s (2,1-41) bewusst gesetzt Ist, das en erJe-
nıgen schıldern, dıie nach Z B ZUT Gemeinde hinzugestoßen Sind. Des-
halb nımmt 47b dıe Formuherung VOoNn 41b auf und erweıtert S1e
eıner allgemeınen und resümierenden Aussage über das „täglıche Wachsen“
der erusalemer Gemeinde. Danach nımmt as dıe Außenwirkung der
Geme1ı1inde In den I6

Die erse 3,1-10 und 5A2 (mıtsamt machen eutliıc dass der
auf 2475 olgende Abschnuitt dıe eıls- und Wunderwirkung der Apostel

Pesch, Apostelgeschichte I1 E/S
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respektive des Petrus Z ema hat Hıer findet sıch eine weıtere Notız
über das Wachsen der erusalemer (GGememmnde 1U erweitert® eine
Verdeutlichung des Wachsens auch der aten und der Wırkung der Jerusa-
lemer (jemelnde (5S:451) Wırd somıt in Apg 31'55 die Erweıterung der
Jerusalemer Gemeımninde In Zahl und Wırkung VON as beschrieben,
wendet sıch der Autor der Acta darauf den Problemen der GGemeılnde
7U eiınen Auseinandersetzungen mıt Nıchtchristen en (5,17-42), ZU
anderen innergemeıindlıchen Spannungen (6,1-6°) Be1l der dann bereıts oben
beschriebenen nächstfolgenden Wachstumsnotiz Apg 6, / andelt CS sıch
1U eine „Aoyoc-Wachstumsnotiz“‘, die den Abschnıtt Apg 1,1-6,7 über
dıe Jerusalemer Urgemeıinde abschließt

Danach wıdmet sıch as der VON den elilenısten außerhalb Jersua-
ems durchgefü  en Missıon, indem c7 Protagonisten dieser 1sSsıon vorstellt
und beschreıbt Stephanus (638_8:3)3 Phılıppus (8,4-40) und SCAHEB”LIC Paulus
(9,1-30) Dieser Abschnuıitt wırd zusammengefasst Hrec dıe Notız Apg 9,3 E
dıe das Wachstum der Geme1inden In udäa, (Jalıläa und Samarıa, also In
dem Raum über Jerusalem hınaus, teierlich hervorhebt Dass as Ar
tatsächlıc als /usammenfTfassung eıner räumlıch ausgewelteten 1ssıon VeI-

steht. ist daran festzumachen, dass OT 7U einen alleın hıer den Begriit
EKKÄANOLO bsolut gebraucht, damıt dıe „Kırche= als Gesamtgröße kenn-
zeichnen. em verwendet as hıer das erb TMOPEVOMAL, „„das schritt-

c 10 manıfestieren.Wwelse erfolgende Wachsen
Ist also das Wachsen auch der Gememden außerhalb Jerusalems 1im Da-

lästinıschen Raum damıt dokumentiert, wendet sıch as mıt Apg
un der He1denmissıon als olcher Ihr Erfolg und das weıtere Anwach-
SCH der christlıchen Gememnschaft wırd e1ıspie der antıochenıschen
Gememnde Ure die Notız Apg E bekundet *'

Die Notiız über das Gemeimdewachstum Apg 16,5 schlıe einen Ab-
schnıiıtt ab, der sich Problemen der He1ıdenmissıion wıdmet und seinen Kul-
mıinatıonspunkt mıt der Beschreibung des genannten „Apostelkonzils‘“
erreıicht. Im SCHNIUSS dıe Darstellung der Apostelzusammenkunft kommt
as auf dıe Verbreıtung der getroffenen Entscheidungen und deren Wiır-
kungen sprechen (16,1-4), bevor mıt N5 dieser Abschnıiıtt abgeschlossen

Dıie Formuherung (WJOTE N4 ze1gt, dass ukas dıe Heılungen als Folge des Ge-
meındewachstums verstehen o1bt.
Vgl dazu Theißen, Hellenisten 323342
Radl, TOPEVOLLAL A
Hıer findet gew1ssermaßen ine Doppelung sStal Die Notız über das Wachsen der
antıochenischen Gemeinde wird Apg 11,24 wiederholt und im ahmen der
Anbındung Antıochlas erusalem V.22-24). Die Verse sınd somıt in

Zusammenhang sehen.
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wird. Ahnlich WwI1e Apg 6,/ findet sıch hıer also eiıne Wachstumsnotiz 1M
Anschluss dıe Darstellung eines ONTIlKTS

Strukturierung der Acta mıt der Wachstumsnotizen

U Die Sinnzusammenhänge zwischen den Wachstumsnotizen
Die oben stehenden Aus  ngen machen eullıc dass dıe Wachstums-

notizen Von as den Jjeweılıgen tellen bewusst als Abschluss Jewel-
1ger Erzähleinheıiten gesetzt SINd. Im Folgenden bleıbt zeigen, dass dıe
Acta ur S1E auch eine ınha  SC Gliederung erfä

Die Perıkopen DIS ZUT ersten Wachstumsnotiz über den AOYOC Apg 65
lassen sıch allesamt dem Stichwort „„Jerusalemer Urgemeıinde“ vere1l-
IIC  S ach dem Prolog des er beschreıbt as die Geschicke
der ersten Chrıstus-Jünger In Jerusalem, die wırd In der Erzählabfolge
überdies kaum einmal verlassen. Untergliedert wiırd der Abschniıtt bıs Apg
6, / HTrc dıe beıden ‚„„kleineren“ Wachstumsnotizen Apg 2,47b und Apg
5,14(1£.). eht 6S 1im ersten Teıl 1,4-2,4 /) dıe Geistwırkung ın der
(Gjemeinde (aufgeglıedert 1n Jesu Hımmelfahrt, die aChNhwWAal|l des Matthıas,
das Pfingstwunder und dıe Beschreibung der urgemeindlichen (Geme1ln-
schaft), folgen darauf (3,1-5,13 und 5,17-6,6) dıie Darstellungen des auße-
Trn Erscheinungsbildes der (Gemeinde (Heılungswunder, Petrus und onan-
NS VOT dem Rat, Gütergemeıinschaft und der auftretenden TODIeme (mıt
äaußeren egnern und inneren Komplıkationen).

Danach seftzt as mıiıt der Wachstumsnotiz Apg G7 einen Abschluss
un die Beschreibung Von ırken und Wırkung der Jerusalemer Urge-
meınde, den 1C NUunN auf deren Missıonsarbeit richten. Diese Wırk-
samkeıt der ersten Christen behandelt as bıs ZUT nächsten Wachstums-
not17z Apg 12,24 in dre1 Schrıiıtten, dıe Jjeweıls Urc eıne „kleinere“ achs-
tumsnot1iz (9:34:; 11,21[-24|) voneınander etirenn! SINd. Zunächst wırd dıe
1SS10N beschrieben, die Von dem Jüdısch-hellenıstisc geprägten Kreıis der
erusalemer Chrıisten schwerpunktmäßıg außerhalb der Stadtmauern betrie-
ben wurde (6,8-9,30) el werden Protagonisten diıeser 1ssıon Stepha-
NUS, Phılıppus, Paulus, kurz auch Petrus und Johannes*“ In den iCc

DIie Abfolge ist VOoN bewusst Das Schicksal des Stephanus verdeutlicht
zunächst dıe Gefahren, denen sich dıe frühen Missıonare aussetzten. Danach wiırd dıe
Wırkung und qualıtative Fortschreıten der Missıon aufgezeigt: Die Missıon ın
Samarıa (durch Phılıppus und auch Petrus und Johannes) wıdmet sıch zunächst
dem versprengten Ast des udentums: dıe Bekehrung des äthiopıschen Eunuchen
zıieht insofern besondere Aufmerksamkeiıt auf sıch, als ersten Mal iıne Person
dem chrıistliıchen Glauben beıtrıtt, dıe als solche dem Judentum nıcht mehr
rechnen Ist; WI der Blıck auf Paulus gelenkt, dessen Person 1ImM welıteren



Die Wachstumsnotizen der cta E

INIMMNCNH, deren Schicksal und Erlebnissen dıe 1SsS1ıon und hre Fol-
SCH umschrieben SINd. Folgerichtig erwähnt die Wachstumsnotiz Apg 31
auch die Landstrıche, bıs denen dıe 1SsS1o0N nıcht zuletzt aufgrund der
Arbeıt der Protagonisten vorgedrungen ist Im Anschluss daran
wıdmet sıch Lukas insbesondere der He1iıdenmission „32-1 20) Hıer nımmt
ST zumal Antıochja als Zentrum dieser 1sSsıon in den IC ZU
Abschluss des Erzählkomplexes über dıe 1sSs1ıon der en GGemenmmnde
nochmals dıe Sıtuation In Antıochla und Jerusalem beschreıben ‚22-

Die Wachstumsnotiz Apg 1224° schafft dann den Übergang einem
Kapıtel, in dem dıe VON Antıochla dUus organısıierte systematısche 1SsS1oNn
unter Heıden DZW In griechısch-heidnisch geprägten Gebieten INs en
der Betrachtung gerückt wird. as tut dies dem eıspıe der 1sSsıon
des Barnabas und Paulus In ypern und Südgalatien. “ Der Erfolg dieser
1sSsıon wırd für den Leser Hrc die Wachstumsnotiz Apg 13,49 bestätigt.

Der NUunNn olgende ängere schnitt, der erst Hr dıie Wachstumsnotiz
Apg 19,20 eendet wird, w1ıdmet sıch der systematıischen He1ıdenmissıon,
WIeE S1Ee In größerem e1s außerhalb des dıreketen Eınflussgebiets der
bisher zentralen Städte Antıchlila und Jerusalem durchgeführt wiırd. 1eder
bindet as die Darstellung eınen Protagonisten, hıer bekanntermaßen
Paulus Dıeser SCHANI wırd ure dıe „kleinere‘ Wachstumsnotiz Apg

Urc dıe das Wachstum auch der NEeEUu gegründeten heiıdenchristlichen
Gemeınnden bestätigt wiırd, in Z7WEe] C1e untergliedert: Der TStie umzftasst
Apg 13,50-16,4. Dass diese Verse eiıne Einheit bılden, wırd daran eutlıch,
dass as in diesem Abschnitt (erstmals) auf TODIemMe sprechen kommt,
die Paulus De1l selner Miss1onsarbeit meılistern hat /Z/um einen werden

Verlauf der Acta die Schnuittstelle des Übergangs VON Judenmissıon Heıiden-
mi1issıon immer wıieder thematisıert wird:; schhelilich kommt ukas auf Petrus und die
Von dıesem bewirkte Bekehrung des Kornelius und weıterer Heıden sprechen.
Hıer ist dıe Völkermission durch den bereıts eingeführten Paulus vorbereiıtet. Zur
Komposıition des vgl uch Lındemann, Eunuch 116-133; vgl ferner Zeıgan,
Aposteltreffen 469
Betrachtet M wI1e hıer geschehen, Apg 12,24 als eigenständıges Summarıum,
rückt 1225 CN IS HE und bıldet sıch chie Fıinheıit 12,25-13,3, dıe über dıe
antiıochenische Gemeindeleıutung und ihre Aktıvıtäten berichtet. /7/u den Implıkatıo-
NenNn die Chronologıe des Paulus, vgl Zeıgan, Aposteltreffen 479f.
So spricht durchaus ein1ZES dıe vVon Conzelmann, Apostelgeschichte SÖ., und
vielen anderen Neutestamentlern propaglerte These, ass dıe Missıon in Zypern und
Südgalatıen lediglıch ıne VON onstrulerte Missionsreise ohne diırekten
hıstorischen Anhalt ist. Jedenfalls S1IE siıch in ihrer jetzıgen Form hervorragend in
den ukanıschen Erzählaufbau, der ebendieser Stelle dıe Beschreibung der antıo-
chenischen Missionswelse ansetzt..
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äußere Gegnerschaften beschrıieben Miıt Apg 1350 startet as eıne Auf-
zählung VON Verfolgungen, denen Paulus und Barnabas ausgesetzt SInd.
ren Höhepunkt erhalten diese mıt der Steinigung Apg 14,19 Und mıt Apg
I3 begınnt dıe Darstellung VON inneren Problemen., denen sıch Paulus und
Barnabas aufgrund ihrer Miıssıonsarbeit ausgesetzt sehen. Dıe LÖsung er
TODIeEeMeEe wırd sSschheblıc mıt Apg 16,4 und der Bekanntmachung des
‚„Aposteldekrets‘““ in den antıochenıschen Gemeindegründungen gelıefert, erst
jetzt Sınd oniIlıkte bereinigt und das Wachstum der heidenchristlichen Ge-
meınden kann konstatıiert werden er zweiıte Teıl des umfassenden
Abschnuıtts über dıe systematısche He1ıdenmission 1Im orößeren e1Ss nımmt
dann dıe Ausbreıtung der 1sSsS1ıon geknüpft den Protagonisten Paulus
In deni Zunächst wırd das miss1onarısche eSCAHIC| In Ekuropa (16,6-
9  9 dann in Ephesus (18,24-19,19) dargestellt.

Die Wachstumsnotiz Apg 19,20 SETZ} wlieder eın Gliederungsmerkmal.
Nachdem der Weg der Ausbreıtung der 1SS10N VON Jerusalem über alas-
tına und Antıochla bıs Ekuropa und Kleinasıen geschildert ist und dıe erfolg-
reiche Wırksamkeln der ersten Chrısten gebührend ZUT Sprache gekommen
Ist, kommt as DUn dazu, den Weg des Wortes seinem Ziel ren
Der Aufruhr In Ephesus (Apg 19,23-40) bıldet den Auftakt ZU Aufbruch
des Paulus selner etzten Jerusalemreise. ber bereıts mıt dem auf dıe
Wachstumsnotiz folgenden Vers (19,21) wırd das Ziel des 19188  — folgenden
Erzählabschnuitts defimeert: Rom Miıt der Darstellung der etzten Reıise
des Paulus nach Jerusalem, der dortigen Gefangensetzung und der anschlıe-
Benden Überführung nach RKRom gelıngt 6S ukas, dıe 1SS10N DbZW das Wort
(jottes Ziel In Rom  49 angelangen lassen.

Der INn der Strukturierung
Es stellt sıch Un dıe rage, welche Intentionen der Autor der Acta

Urc dıe Gliederung se1lnes er' mıt der Wachstumsnotizen VeTI-

O1g Damıt ist eın ema tangıert, das In den Bereıich der hlıteraturwıssen-
SCHa  ıchen Textanalyse hıneinragt. Hıerzu hat die moderne LiteraturwI1s-
senschaft, dıe seIt etwa dre1ı Jahrzehnten unter der Bezeichnung “Lıterary
Criticiısm” auch In der bıblıschen Exegese inzug gehalten hat, den Begriftf
des „implızıten Autors““ eingeführt. Be1 diesem handelt CS sıch eIwAas
WIe eine vermittelnde Instanz zwıschen der historischen Person des ext-
produzenten und der textinternen 1gur des Erzählers Sie ist verantwortlich
für Struktur, ar  ere: Bılder und Komposition der Erzählung.‘® iıne sche-

IS Vgl dıie Überlegungen bezüglıch des Ziels der Acta 1Im folgenden Abschniutt.
Begründet wurde der Begriff des implızıten Autors VON Booth, etorık 14{ff.;
vgl ferner Chatman, Story Petersen, Textinterpretation 15Fft:
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matısche Wıederholung fester Notizen und eıne adurch edingte Unter-
glıederung des (Gjesamttextes ist damıt keın zufälliges Produkt, sondern
intentionale Wırkung des implızıten Autors.

Der implızıte Autor der Acta, angewlesen auf dıe Daten und Informa-
tiıonen des realen Autors (Lk )::3): stellt dıe Erzählabschniıtte In einem Sche-
n7 das eınen Rhythmus In der Erzählabfolge bemüht ist

Ausgangspunkt der Erzählung über dıe Ausbreıtung des christlichen aubens
ist WI1Ie selbstverständlıch Jerusalem. Fehlerhaft und UNANSCINCSSCH ware C5S,
1U davon reden, der implızıte Autor verfolge eıne geographisc Orl]len-
tıerte Gliederung, dıe sıch Anlehnung Apg 1,8 dıe weıtere Aus-
dehnung der 1ss1ıon über Palästina (8,4-11,18), Antıochlna und weıtere
mgebung ‚19-16,5), Europa und Kleinasıen (16,6-19,40) bıs nach Rom
20,1-28,3 Unangemessen ware eiıne solche Eınteilung schon alleın,
weıl as damıt dıe Ausdehnung der christliıchen 1SS10N unzulässıg VOCI-
kürzt und zentrale Gebiete WIE AÄgypten oder Athiopien unerwähnt gelassen
hätte ber auch dıe Tatsache, dass der implızıte Autor den genannten
Schnuittstellen olcher Erzählabschnitte keine Anzeichen VO Untergliıede-
rungsmerkmalen eutlic werden lässt, pricht eıne solche Eıinte1-
lung Schlıeßlic ware CS schliıchtweg fehlerhaft, eiıne geographisch Orlen-
tıerte Eınteijlung der Acta Apg 1,8 festzumachen.

Der Apg 1,8 (vgl auch begegnende und dUus Jes 49,6 übernom-
IHNEIIC Ausdruck „Girenzen der Erde‘“‘ ezijeht siıch zweıfellos nıcht auf Rom
Denn dıe aup des Römischen Imperiums galt den Zeıtgenossen chlech-
terdings nıcht als Grenze, sondern als Zentrum der Welt Somıit ann dQus

Apg 1,8 insofern keın „Inhaltsverzeiıchnıis“ der Acta abgeleıtet werden, als
dıe Prophezeiung VON 1,8 mıiıt der Ankunft und der Verkündigung in Rom
Apg erfüllt S@e1 Dennoch ist Aaus ıteraturwıissenschaftliıcher Per-
spektive davon auszugehen, dass der ımplızıte Autor sowohl die Prophezeı-
ung Apg 1,8 als auch dıe bekannte, en gehaltene Notız über dıe ZWEI1-
Jährige Predigttätigkeıit des Paulus in Rom Ende der Erzählung (Apg
Z6.30€) bewusst gesetzt hat 6

Es ist zweıfellos auftfällig, dass der implızıte Autor, WEeNnNn CS“ ZUVOT Erzählein-
heıten durch Wachstumsnotizen abschlielßt und zusammenTfasst, die gesamte Fr-
zählung nıcht mıt einer abschließenden Notiz über eın achstum beschließt,
sondern mıt einem offenen Summarıum, das Insofern den vorangehenden SUum-

Vgl nnık, Ausdruck 38 7-400; Thornton, End 374f.; Hengel, Hıstoriker 133
Fıtzmyer, Acts 206f; anders hıngegen Burchard, Fußnoten 1611. (auch Burchard,
Zeuge 134 Anm 309); Dömer, eıl FER Weıser, Apostelgeschichte 2 F SEWIS-
sermalien dazwiıschen: Barrett, Acts
Eınen torschungsgeschichtliıchen Überblick über die Thesen bezüglıch des offenen
Endes der Acta bietet UOmerzu, Schweıigen
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marıschen Notizen qualıitativ vergleichbar ist, als auch hıer AI appen ügen
dem Leser das erreichte Zıe] VOT .19  Augen gestellt WIT! Miıt Apg macht
der implızıte Autor CUullC dass Wort oder die christliche Verkündıigung

ıhrem Ziel angelangt ist IC Rom der SCHAUCT. Das entrum der
Verkündigung, das sich der Autor bewusst entschieden“® hat, ist erreicht. Denn
mıt dem CN der er!  1gung des Paulus Rom ıst ‚alles erzählt,
en ist. Anders, und up: LK E als Paulus nach
Rom kommt, sınd dıe MPOYMWATO. dıie den Gegenstand der Iukanıschen ÖLNYNOLG
bılden, bereıts TETÄNPOOOPNMEVA; Lukas bringt Ausdruck, dass eine
Epoche ihr definıtives Ende gefunden hat“2] Deshalb ässt der implızıte Autor
dıe Erzählung mıt eıner abschließenden Notız dıeser Stelle enden.

Ausgangspunkt der Erzählung ist also Jerusalem, Ziel ist Rom Dennoch
kann nıcht ınfach VON einer geographischen Gliıederung gesprochen WEeTI-
den Denn zwıschen diese beıden Fıxpunkte (Geschehnisse in Jerusalem:
Apg 1,4-6,7; Erreichung Roms: Apg Z S setzt der implızıte Autor
dıe Darstellung der Erfolge, der stufenweılsen Ausweıltung und auch der
TODIemMe der 1SS10N: Judenmissıon, Übergänge ZUT Heıdenmission, gezlielte
He1ıdenmissıion. In einzelnen Abschnitten VonNn unterschiedlicher änge, ohl
abhängıg VoNn den vorlıegenden Informatıonen, wiırd die Erzählung stufen-
welse iıhrem Ziel zugeführt. Die dee des ımplızıten Autors ıst 6S also, auSs-

gehend VON der des Jüdıschen eul  ms dıe mi1iss1ı0oNarıschen emüh-
der ersten Christen darzustellen und e1 darauf abzıelend. die

1ss1ıon nach Rom gelangen lassen, In das Zentrum der Welt ndıre
sınd VON dort dus auch dıe „„Grenzen der Erde*‘‘ Apg 1,8) erreicht, da VO
Zentrum dus alle egenden des Imperiums und damıt der Welt erreich-
bar Sınd. Die Ankunft In Rom steht somıt stellvertretend für dıe weltweıte
Ausbreıtung der Verkündigung.““ Das Erreichen der en der Erde bleıibt
ZW al unausgesprochen, ist aber miıttelbar vorausgesetzt, weshalb das Ende
der Acta auch unvermiuittelt erscheiınt. Um CS noch einmal Miıt
der Notız Apg ist das Wort also seinem Tiel angekommen.“

Roloff, Apostelgeschichte AF
Vgl Plümacher, Rom 161-167 ählte Rom als 1e] deshalb auUS, eıl die
Stadt das Entscheidungszentrum des Reiches darstellte, Von Edıkte, Beschlüsse
und Anordnungen alle Reichsteile verbindlich ausgingen; dıes bekannt
und nutzte das 1ıld „„der anordnenden, sıch weltweıt Geltung verschaffenden urbs‘“
(Plümacher, Rom, 168), dıie abschlıeßende Anordnung des Paulus Apg 28,28
aNngeMECSSCH legiıtimıeren.

21 Wolter, Doppelwerk 262
Ahnlich auch Barrett, cts

23 Auch em!| Paulus 75-91, deutet die Ankunft Rom als 1el der Verkündigung,
allerdings polıtıschen Sinne: Um Christentum und dıie Herrschaft hrıstı Ge-
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Zusammenfassung: Übersicht ber den Gliederungsvorschlag
Zur besseren Orlentierung sSe1 1im Folgenden dıe Gliederungsübersicht

der Acta vorgestellt, WI1Ie S1e vorstehend anhand der Wachstumsnotizen Aaus-

gearbeıtet worden ist

1,1-3 Prolog
1,4-6,6 DIEJEURGEMEINDE

’4'25 Der Geilist In der Gemeılnde
1,4-14 Hımmelfah: Jesu
ASEZ achwa des zwölften Apostels
Z 4A Das Pfingst-Ere1ign1s
‚42-4 7a Die Gemeinnschaft der Urgemeıinde

7 Wachstum der erusalemer Gemeinde
’l_5: Auftreten der Gemeinde

3,1-26 Heılungswunder
4,1-31 Petrus und Johannes VOT dem Synhedrion
4,32-5, Diıe Gütergemeınnschaft

5 14(ff) Wachstum der erusalemer Gemeinde un ihrer
Taten
’ 7'6‚ TODleme der Jungen GGemeınnde

‚17-42 TODIemMe mıiıt nıchtchristlichen en
6,1-6 TODIeme innerhalb der Gemeinnschaft

Das Wort wuchs. /)
‚8-12,23 DIE ISSION

)8'95 Die 1sSsıon der Hellenisten außerhalb Jerusalems
6,8-8,3 Stephanus
5,4-40 Phılıppus
9,1-30 Paulus

31 Wachstum der Gemeinde IN Judäa (Gralilda Samarıa
9,32-1 120 Dıiıe Heıdenmission

9,32-10,48 Petrus
„1-1 Verhandlung über die He1ıdenmission
1,19-20 Antıochla

-24 Wachstum der Gemeinde Antiochias
Z1223 Antıochla und Jerusalem

1,22-30 Antıochla
‚1-2 Jerusalem

Wort wuchs.
‚1-4 [DIE SYSTEMATISCHE HEIDENMISSION

genüber Herrschaftsanspruch des Römischen Reiches profilıeren, müsse Paulus
auch Rom, dem der weltlıchen Macht, Wort Gottes verkündigen.
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„1-1 Zypern
3,13-48 Antıochla In Pısıdıen

Wort wuchs verbreitete sich. 3,49
13,50- 9, SYSTEMATISCHE HEIDENMISSION E1 LEM MKREIS

3,50-16.4 TODIemMe der Heidenmission
13,50-14, Galatıen: außere Gegner
„1-4 Apostelzusammenkunft: innere Gegner
16,1-4 Galatıen: Friıeden

Wachstum der heidenchristlichen Gemeinden
6,6-19,19 Ausbreıtung der 1ssıon

16,6-1 Ö:23 eSCNIC ın kEuropa
18,24- I, eSCIHEG in Ephesus

Wort wuchs. 9,20
19,21-28.,, DER WEG FE  Z JIEL

W921=21; Reıse des Protagonisten nach Jerus
31_25 Zeugn1s in der Haft
27,1-28,29 Reise nach Rom

Das Wort 1St Ziel
Wenn as in systematıscher Anordnung Notızen über das Wachsen des

Wortes In seıne chrıft einfügt, macht £ damıt eullıc dass CS sıch be1l
seinem Werk um eiıne Wachstumsgeschichte andelt: Das Wort SPTIC) Ver-
kündıgung, 1SS10N, (jottes zeichenhaftes Handeln in der Geschichte breıtet
sıch duS, entfaltet und verbreıtet siıch. Die Wachstumsnotizen, VON as das
Ende jeweıliger Ausbreitungsepochen oder -schübe gesetZzt, enthüllen mensch-
i1che aten als gottgewiır) und deuten geschichtliche Ereignisse als Handeln
Gottes, das damıt der frühchrıistlichen Ausbreıtungsgeschichte iınhärent ist

Die hıer vorgestellte Gliederung der Acta basıert auf lukanıschen NOo-
tızen, dıe als Gliederungsmer!  a herangezogen werden. Be1l diesen Notizen
andelt CS sıch erhabene Abschlussvermerke., dıe e1in rückwärts schau-
endes Fazıt ziehen., indem S1€e das rgebn1s der zurückliıegenden und soeben
geschilderten Ereign1isse für dıie weıtere Entwicklung der Kırche und die
Ausdehnung der 1ssıon umschreıben.

Summary
hıs article advocates the opınıon that the called “Wachstumsnotizen” of the

cts have be SCCI] S12NS of structure, whiıich subdıvıde the plot of cts The
summarızıng “Wachstumsnotizen” conclude certaın episodes of the evolutıon of Car-

1y Chrıistianıty. It has be dıstınguished between maın and smaller “Wachstums-
notizen”, whıich summariıze dıfferent chapters of Acts, that cts has be sub-
divided nto five maın parts, which describe the oradual and systematıc expansıon of
Chrıstianıty TOmM Jerusalem all Ver the antıque world
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Zusammenfassung
Der vorliegende Aufsatz plädiert dafür, die genannten Wachstumsnotizen der

Apostelgeschichte als VOIN Autor des Werks bewusst gesetzte Gliederungsmerkmaleverstehen. Dıie W achstumsnotizen schließen ıne bestimmte Episode der Entwick-
lung der frühen Gemeimnde(n) mıt einem zurückblickenden und zusammenfassenden
Wort ab Zu unterscheiden ist zwıschen „großen““ und .„kleinen‘“‘ Wachstumsnotizen,durch dıe Hauptkapıtel DZW. Unterkapıtel der Apostelgeschichte beschlossen WeT-
den SO erg1bt sıch ıne Gliederung der Apostelgeschichte in fünf Teıle, durch die
dıie allmähliche., zielgerichtete Ausdehnung des christlichen Glaubens VON Jerusalem
AdUus In alle Welt beschrieben wird
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Paulus — Gefangener in Ephesus?
| Teil

'arlıs e“  Gielen
Der Hıntergrund der Fragestellung

Ephesus Hauptstadt der römıIıschen Provınz Achaıa und seıt dem
eiıne ‚‚der führenden Metropolen der antıken Welt‘“ Auf seiner drıtten

Miss1ionsreise verweilte Paulus hıer länger als irgendeinem anderen Ort,
den ig auf seinen Miss1ionsreisen besuchte.

Br selbst bietet In seinen Briefen ZWaT keine SCHNAUCH Informatıiıonen ber dıe
Dauer se1nes Aufenthaltes In Ephesus. och deuten verschiedene Außerungen INn
1Kor 13.32;: 16,8 SOWIEe 2Kor 1,8-10 darauf hın, dass sıch einen längeren eıt-
LTaumn gehandelt en dürfte Konkretere Angaben hefert dıe Apg. So lässt ihr
Verfasser in 20:34 Paulus auf eınen drej1jährıgen Aufenthalt In Ephesus zurück-
blicken. Kurz ‚UVO! hatte in Apg mıt wel Jahren und dre1ı Onaten aller-
dıngs ıne {IWwAas kürzere Verweıldauer des Apostels in der Stadt angegeben. Wenn-
gleich ıne DEWISSE Unschärfe ble1ıbt, führt eın Abgleıich zwıschen den Anhalts-
punkten, dıe dıe Paulusbriefe selbst lıefern, und den Angaben der Apg der be-
gründeten Vermutung, ass Paulus IWwAas weniger als dreı Jahre in Ephesus VCI-

brachte. Dort traf ohl FEFnde der Reıisesaıison 1im Herbst des Jahres e1ın,
nachdem ZUVOT dıe Reıisen geeigneten Frühlings- und Sommermonate
Aufenthalten In Galatıen und Phrygıen genutzt haben dürfte (vgl Apg F8:23) ID

Den ersten Korimntherbrief verfasst Paulus In der letzten Phase se1nes Aufent-
haltes In Ephesus. Nach 1Kor 16,8 l noch bıs Pfingsten In der Stadt bleıiben.
nter der Voraussetzung, dass dıe Zeıtangaben der Apg ZU Korinthaufenthalt des
Paulus als zuverlässıg gelten, ass INan VOonNn ıhnen dıe gesamte relatıve Chronolo-
g1e des paulınıschen ırkens ableıtet, sollte eın vergleichbares Vertrauen auch den

——  —— Ellıger, Ephesos G: vgl Gnilka, Paulus 109f.
Ausführlich dazu unten Zıiffer
Als Begınn der drıtten Missıonsreise kann recht zuverlässıg das Frühjahr be-
stimmt werden. Diese Bestimmung erg1bt sıch bekanntlıch dUus der Relatıon
vorausgehenden, anderthalbjährıgen Gemeindegründungsaufenthalt In Korıinth, der
sıch durch dıe zeıtlıchen Bezüge, dıe die Apg Judenedikt des alsers Claudıus
dus dem (Apg 18,11) und Amtszeıt des römiıischen Prokonsuls Gallıo In
Achaıa zwıschen Sommer und Sommer (Apg, herstellt, nach weıtge-
hendem Forschungskonsens relatıv siıcher auf dıe eıt zwıschen Frühjahr und
Spätsommer DZW. Herbst S53 datıeren lässt. Das nde der Zzweıten und der Begınn der
drıtten Missıionsreise ber sınd nach Apg durch eiıne „Stippvisıte"
('äsarea und Jerusalem SOWIE durch einen „ein1ge Zeı dauernden Aufenthalt In An-
tiochıja5der dann wohl dıe Wıntermonate umtasste.
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Angaben ZUT Dauer des Aufenthaltes Paulı In Ephesus zugestanden werden. Das
heı1ßt, ist auf jeden Fall miıt einem her zweıjährıgen DIS maximal dre1jährıgen
Aufenthalt rechnen. Trifft Paulus 1Im Herbst des Jahres in Ephesus e1in, kann
das Pfingstfest, VO  wn dem 1Kor 16,8 spricht, Iso nıcht schon das des Jahres
se1n, sondern ist In das Jahr 55 datıeren. Wıe noch darzulegen se1n wird‚4 verzÖö-
gerte sıch der endgültige Auftfbruch des Paulus A U Ephesus, bedingt durch unvorher-
sehbare Entwicklungen in der korimthischen Gemeinde, ein1ge Wochen, ass
dıie 1im Sommer 55 verlassen ener

Paulus verbrachte also zwıschen Herbst } und Sommer 55 entgegen
seinen sonstigen Gepflogenheıten eiıne erstaunlıch ange eıt In der Provınz-
hauptstadt der Asia © IDies ur sıch nıcht zuletzt adurch erklären, dass
Paulus In Ephesus gute V oraussetzungen für e1in erfolgreiches miss10Narı-
sches iırken vorfand Damıt egründe 1: jedenfalls In Kor 16,9, dass DE

noch eiıne eı1ıle In Ephesus bleiben 11l Allerdings fügt GE sofort hinzu:
„Und @ o1bt viele Gegner” (KAL XVTLKELMEVOL TOAAOL). Auf Schwierigkei1-
I1 Wiıderstände und efahren, mıiıt denen Paulus In Ephesus kämpfen
hatte, deuten auch seine Äußerungen in Kor 1532 und 7 Kor 1,85-10 Die
Eriınnerung eiıne konkrete Gefährdung schıiımmert SCAHEDLIC Urc die
Grußworte, die Paulus in Röm 16,31 1m 1C auf Priska und Aquıla formu-
lıert,; WE GT in V 4a schrei1bt: - die für meın CR ıhren eigenen Kopf
riskıert en  0C (OLTLUEC UTE TNG WUXNG WLOUD TOV EOXUTOV TOCXNAOV OTEONKAL)..

Priska und Agquıla gehörten 7zu engsten Miıtarbeıterkreis des Paulus. Das Juden-
christliche Handwerkerehepaar Musste 1im Jahr aufgrund des Auswelsungsedikts
des alsers Claudıius Kom verlassen und 1e13 sıch in Korinth nıeder. Dort lernte

Vgl unten Ziffer
Vgl Schnelle, Paulus 3 $ der ıne vergleichbare Zeıtspanne Von knapp dre1 Jahren

den paulınıschen Ephesusaufenthalt ansetzt, jedoch mıt eiıner eichten Zeıitver-
schiebung. SO rechnet mıiıt eliner Ankunft des Paulus In der Stadt bereıts Im
Sommer des Jahres und geht zugleich davon dUS, dass Paulus Ephesus schon 1Im
Frühjahr 55 verlassen hat. Von ıner „Zeıtspanne VOI rund dre1 Jahren“® geht auch
Becker, Paulus 160, d Uus.

[ Der verglichen mıt dem Ephesusaufenthalt zweıtlängste Besuch des Paulus In einer
Stadt ist der anderthalbjährıge Gememdegründungsaufenthalt in Korinth (s 3)
amıt ber blıeb Paulus In Korinth die Hälfte der eıt, dıe in Ephesus VOCI-

brachte. Ansonsten kennzeıichnet dıe auf dıe konzentrierte paulınısche
Missıon, immer einem bleiben und durch dıe Verkündıgung des
Evangelıums das Fundament (GJjememden legen vgl 1Kor 3:410); denen

durch Mitarbeıter und Miıtarbeıterinnen, Briefe und gelegentliıche Besuche
weıteren ontakt hielt, die Entwicklung des Glaubenslebens begleıten und
fördern. Nur auf diese Weılse konnte das gewaltıge Missıonspensum bewältigen,
auf das in Röm 15,19 zurückblickt (vgl Gielen, Tradıtion 74-
Örtlıch also: „dıe meın Leben ihren eigenen Hals hingelegt aben  ..
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Paulus dıe beiden bald nach seiner Ankunft In der Stadt 1Im Frühjahr kennen und
fand be1 iıhnen Unterkunft und Arbeıt Apg on in Korinth unterstutzten
S1Ee Paulus beım Aufbau der korinthischen Gemeınde, nıcht zuletzt ohl uch durch
die Infrastruktur, die iıhr Hauswesen für die Gemeınndebelange bot Zusammen mıiıt
Paulus reisten S1e 1m pätsommer bzw Herbst 51 daQus Korinth ab und heßen sıch in
Ephesus nıeder, während Paulus über ('äsarea und Jerusalem nach Antiochlila weiıter-
reiste, dort den Wınter verbringen. Miıt se1iner Ankunft In Ephesus 1ImM
Frühherbst traf Paulus SEWISS uch Priska und Aquıla wıieder. Be!l Abfassung des
1Kor ohl 1im Frühling befinden sıch die beıden immer noch In Ephesus und
lassen rüße nach Korinth ausrichten (1Kor DiIie Grußliste des Röm. der 1mM
Wınter In Korıinth verfasst se1in dürfte,” belegt dann treıliıch, dass Prıska und
Aquıla inzwıschen nach Rom zurückgekehrt sınd (Röm 1639 Voraussetzung für
iıhre Rückkehr War die Aufhebung des Claudıus-Edikts, dıie mıt dem Tod des alsers

Oktober automatısch gegeben Prıska und Aquıla dürften also 1em-
ıch zeıtgleich mıt Paulus Ephesus 1ImM Sommer 55 verlassen haben Während Paulus
sıch Rıchtung Norden nach Iroas aufmachte in der Hoffnung, dort mıt 1tus-
menzutreffen (2Kor Z brachen Priska und Aquıla ohl In Rıchtung Rom auf.
Insgesamt lebte Paulus Iso miıt einer einjährıgen Unterbrechung (zwıschen Herbst
5 ] und Herbst 52) rund viereinhalb re mıt Priska und Aquıla in derselben Stadt,
zunächst (50-51) In Korıinth, später (52-55) In Ephesus. ährend dıeser eıt konnte

sıch zweıfellos uneingeschränkt auf die Unterstützung des Paares verlassen,
das kaum zufällig In Röm 16,3 ausdrücklich als „meıne Miıtarbeıiter ıIn Christus
Jesus“ (TOLC GUVEPYOUC HOU EV APLOTO Inocov) qualıifizıert.

In Röm 16,4 schweıgt sıch Paulus 11U1 darüber daus, WAann und Priska
und Agquıla ungeachtet eigener Gefährdung für iıhn in dıe Bresche SCSPTIUN-
SCH SInd. Grundsätzlıich bietet sıch damıt für dieses Ere1gn1s iıhre geme1n-
SAdIilCc eıt in Korinth und Ephesus gleichermaßen och ist die Erinne-
Iung daran be1l Paulus und seiınen Adressaten be1 der Abfassung des Röm
OItTfenbar noch 1SC. dass sıch die rwähnung Von eıt und des Ge-
schehens erübrıgt. Dies aber verwelst ehesten auf die ndphase seines
Ephesusaufenthaltes.

Kurzum: Paulus selbst o1bt In Kor SOWIEe ıIn Röm verschiedentlich
erkennen, dass CI sıich In Ephesus mıiıt Gegnern und eTiahren konfrontiert
sah In 2?Kor 1,8-10 spricht GE 4 Von Todesurteil (tTO XTOKPLUC TOUV OXVATOU)
V.9) und Von göttlıcher Errettung „„quS großer Todesnot“‘ (EK TNALKOUTOU
QXVATOU) Schließlic implızıert auch die In Kor D3 und Röm 16,4

Vgl Merkleın Gielen, 1 Kor I1 458
Vgl eobald, Röm FEL Zeller, Röm 14f (alternatıv: Wınter S67
Schnelle, Eınleitung 130] 56); Broer, Eınleıjtung {1 467; vgl näheren
Begründung auch unten Zıffer
7u Röm als genumem Bestandteil des Röm vgl EeIW. Wiılckens, Röm 24-27;
Theobald, Röm I1 217-220; vgl zudem Klauck, Hausgemeıinde 24-726



Marlıs (Helen 131 (2006)

bemühte Metaphorık eıne möglıche Lebensgefahr. Diese paulınıschen Be-
merkungen In Verbindung mıt dem für Paulus ungewöhnlıch langen Aufent-
halt einem einzıgen hrten der en! VOoO 19 M} J angesto-
Ben Von Deissmann, _ A esEe eiInes längeren Gefängnisaufenthal-
tes des Paulus In Ephesus Verbunden mıt dieser ese WarTr VON Begınn
die Datıerung der paulınıschen Gefangenschaftsbriefe In diese ephesinische
Inhaftıerungsphase. Irotz vereinzelter Gegenstimmen “ setfzte sıch dıe ese
eıner paulınıschen Gefangenschaft In Ephesus im 20 weıthın durch .
S1ie bestach und besticht bıs heute ıhre Verfechter VOI em dadurch, dass
S1e€ prımär organısatorıische und reisetechniısche robleme. dıe dıe
tradıtionelle Verortung der authentischen Gefangenschaftsbriefe des Paulus

und In die eıt se1iner römıschen Gefangenschaft aufzuwerfen
scheınt, elegant lösen verspricht. Dennoch verstummte die Stimmen
jener nıcht, dıe weıterhın der Abfassung des Phıl und Phlim In Rom
festhielten In den etzten Jahren wurden S1€e eutlc zahlreicher, ”
dass gegenwärtig die Dıiskussion Ephesus oder Rom als Abfassungsort der
Gefangenschaftsbriefe ”” wıieder lebhafter geworden ist Allerdings trıtt dıe
Argumentatıon weıtgehend auf der Stelle, da S1e sıch nahezu ausschlhlielblic
auf dıe wägung VoNn Plausıbilhitätskriterien für dıe Lokalısıerung und
damıt zugle1c. Datiıerung VON Phiıl und Phim ın der einen oder der anderen

konzentriert. el wırd TE111Cc urchweg vorausgesetzt, W ds$s erst
einmal ogründlıcher Überprüfung edürfte Stellt eiıne ängere Haftzeıt des
Paulus!” während se1nes drejjährıgen Ephesusaufenthaltes‘® auf der Grund-

Vgl De1ssmann, Licht 20122062 SOWIE 201,
Vgl ETW Schmid, eıt passım.
Vgl Bornkamm, Paulus 96-101; Vıelhauer, Geschichte 166-170; Becker, Paulus
169; G’nilka, Paulus 119-122; ders., Phıl 18-24; Lohse, Paulus 179-181; Müller, Phıl
15-21; ders., rief passım; Thiessen, Chrıisten 111-138; Stuhlmacher, Phim Z
‚gger, Phil Wolter, Phlim DA
Vgl Roloff, Apg 3F2: Schnelle, Paulus 1’ Wiıck, Philıpperbrief 182-187:;
Günther, Frühgeschichte 38-47; FEeE, Phıl 34-37; O’Brıen, Phıil 19-26
(Cäsarea, Paulus ApgS zufolge VOT seiner Überstellung nach Rom
längere eıt inhaftıert Wi kann hıer ausgeklammert bleıben, da cdie Stadt als Abfas-
sungsort der Gefangenschaftsbriefe in der gegenwärtigen Forschung keiıne Rolle
mehr spielt, vgl Broer, Eimleıutung 3U()
Vgl etw. die gegensätzlıche Beurteijlung in Zzwel deutschsprachıigen Einleıitungs-
werken dus den letzten Jahren: Schnelle, Emleırtung 1532156 166f, spricht sıch die
Entstehung der Gefangenschaftsbriefe in Rom A} während Broer, Emleıtung I
386-391 dıe Ephesus-Hypothese favorısıert.
Bornkamm, aulus I rechnet mıt eıner „Üüber emn1ge Wochen und Monate sıch
erstreckende Dauer seiner Haft“®, ebenso Thiessen, Chrısten 121 Diese Zeıitdauer ist
auf jeden Fall vorauszusetzen angesichts des lebhaften Kommunitikationsaustausches,
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lage seiner eigenen Briefe überhaupt eıne ernst nehmende Optıon dar?!”
Diıeser rage 11l der vorlıegende Beıtrag nachgehen. el soll der e
bewusst über dıe emerkungen des Paulus, dıe immer wıeder als ‚„„‚Kronzeu-
o  gen für seine Gefangenschaft In Ephesus bemüht werden Or 1532
16,9; 2Kor 1,8-10; Röm 16,31), hınaus elenkt werden und sıch prımär auf
seine explızıten Hınwelse auf Gefängnisaufenthalte““ und auf seine Reıise-
notizen“‘ richten. Zuvor jedoch gılt e ® dıe Hauptargumente für eıne as-
SUNg der Gefangenschaftsbriefe In Ephesus (und damıt hre aS-
SUuNg In Rom) noch einmal kritisch sıchten.

Die wıchtigsten Argumente für eıne Abfassung der Gefangenschafts-
briefe 13 während einer Gefangenschaft des Paulus In Ephesus

Die Besuche des Paulus In der Gemeinde VON ılıpp1
Verschiedentlic wırd der Besuch der phılıppensıschen Gemeıinde, den

Paulus Phıl LZO für den Fall eines posıtıven Prozessverlaufs in Aussıcht
stellt (SLc TNG EUNC TAPOVOLAC TOALU TPOC LUWAC), unmıittelbar auf den G'irün-
dungsbesuch zurückbezogen: ‚„Hätte CO (Paulus, M.G.) dıe Gemeınnde se1t-
dem wlieder besucht, würde mE den ersten Aufenthalt Von einem späateren
irgendwıe unterscheıiden, wI1Ie 6S In Kor. LZA4: B auch tut. Dıie HrT-
wähnung des erneuten Besuchs ıIn 1:26 orlentiert sıch eshalb Girün-
dungsbesuch.“““ Oliern aber zwıschen dem Gründungsbesuch und dem In
Phil 1,26 (vgl 2,24) angekündıgten Besuch keın welıterer läge, könnte der
Phılıpperbrief tatsächlıc nıcht erst In Rom entstanden se1n, da Ja Paulus
selbst In 2Kor S einen Besuch ın Mazedonıen bald nach selner Abreıise
dus Ephesus bezeugt och kann Phıl 1ZO6 keıinesfalls dıie Beweislast dafür
tragen, dass Paulus ZUT eıt der Abfassung des Phıl erst einmal anlässlıch

den sowohl Phıl als auch Phlm zwıschen dem gefangenen Paulus und den ref-
adressaten Voraussetzen (vgl unten Zıffer und Z d
Dabeı1 wırd die Haftzeit des Paulus in Ephesus relatıv einmütıig mıt der Endphase
selner ephesinıschen Wırksamkeıt verbunden, nıcht zuletzt unter Berufung auf 2Kor
1,8-10 (1Kor ES3Z: 16,81), vgl eIW:; Vıelhauer, Geschichte 170; Thiessen, Christen
141:; Lohse, Paulus 180f; Gnilka, Paulus 119; Müller, Phıil
Selbst dıejen1ıgen, dıe ıne Abfassung der Gefangenschaftsbriefe In Rom befür-
worten, problematısıeren 1im Allgemeınen nıcht, ob sıch Aaus den Paulusbriefe über-
haupt plausıbel dıe Möglıchkeıt eıner längeren Gefangenschaft des Apostels in
Ephesus, In der zumındest zeıtwelse se1n Leben fürchten musste, begründen
lässt.

21
Vgl unten Ziffer
Vgl unten Zifer
Müller, Phıl 1 9 vgl Gnilka, Phıl
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der Gemeindegründung in Phılıppi Wl Denn WE CL den phılıppensischen
Gemeıindemuitgliıedern schreıbt, 8 käme TAÄLU ıhnen, Wa ein DCU-

trales Wort, das Jeden welıteren Besuch nach dem ersten bezeichnen kann.
Der Hınweils aber auf 2Kor 12,14 und B unterstellt Paulus eiıne ogı1k,
der übrıgens auch 1m Versöhnungsbrie 2Kor 150 und 1Im Vıerkapıitelbrief
2Kor 1013 nıcht folgt.““ FEın ückbezug VON Phıl 1,26 auf den (Girün-

F der NECUECETECN Paulusforschung SE sich zunehmend dıe These durch, AaSsSSs 2Kor E
als kohärente briefliche FEinheıit mıt dem 1e] der Aussöhnung zwıschen Apostel und
(Gjememnde würdıgen ist, VoNn der sıch 2Kor 10-13 aufgrund des deutlich VOCI-
schärften Jones und der Polemik abhehbht und auftf ıne andere sSiıtuatıve Verortung
hınwelıst, vgl dazu EeIW: Klauck, 2Kor 9 Schnelle, Paulus 260-262; Wol{it, 2Kor 27
Furnısh, I1 Cor 35.41-48: Gnilka, Paulus LEA UNSC! riefpassım; Kleıne. uUrc
passım. Unterschiedlich beurteiılt wIird 2Kor TO=I3 So betrachten ıhn EeIW:; Wol{t,
2Kor 2‘5 der Schnelle, Paulus 261£, als genumnen Bestandteil des kanonıischen
2Kor, den Paulus nach dem Erhalt Nachrichten AdUus der korimthischen (Gjemeln-
de och VOT Absendung des Schreıibens 7 Kor E fügte. Miıt dem Tränenbrief vgl
2Kor 2,4) und damıt als ursprünglıch e1genständıgen und VOT 2Kor s verfassten
rief identifiziert 2Kor 10-13 z.B Klauck, 7 Kor Für ıne ursprünglıche E1ıgen-
ständıgkeıt VON 2Kor 10-13, allerdings ıne Identifizıerung mıt dem Iränen-
brief und stattdessen 1ne zeıtlich dem ersöhnungsbrief nachgeordnete
Entstehung der vier Kapıtel sprechen sich Furnish, ‚OT 35-38: nılka, Paulus EEZE
Kleıne, Furcht 48f; und Wünsch, rief 13-1 1 ' A4dUus.
Dıiese Hypothese erscheımnt MIr angesichts der paulınıschen Besuchspläne plausı-
belsten. So steht nach 2Kor 10,2:; 12,14.20; REg eın drıtter Besuch des Paulus in
Korimth NaC| dem Gründungs- und dem Zwiıschenbesuch) Kurz DEeVOT. Den
Tränenbrıief, der bald nach dem e1m Zwischenbesuch erfolgten klat entsteht, VeOTI-
fasst Paulus ber ach eigener Aussage gerade anstelle ınes zunächst geplanten
weıteren drıtten) Besuchs vgl ZCOT IS |zur rage der „zweıten (made“‘ vgl
untfen 1014123 2,1-3). Wenn also Paulus be1 der Abfassung des Tränenbriefs
seine Besuchsplanung in Korinth gerade ben Zaut Eıs gelegt” hatte, kann 2Kor E{}
13 nıcht mıt dem Tränenbrief iıdentisch se1n, vgl uch Wünsch, rief 120
Zudem dringen in Gestalt der „Superapostel“ (2Kor 1 ES) offenbar VoNn außen Geg-
ner des Paulus in dıe kormthische Gememnde eın und versuchen diese beeinflussen
Kor 11,4.12-15.20). uch diıese Sıtuation lässt sıch nıcht miıt den Umständen, dıe
ach Paulus Abfassung des Tränenbriefes führen (Beleidigung des postels
durch eın Gemeimdemitglıed, vgl 2Kor a_4' 1). harmonisteren. 2Kor 10-13 ber
als genumnen, allerdiıngs später nach Erhalt Nachrıichten dus der korinthischen
(Gjememnde angefügten Bestandte!il des kanonischen 27Kor betrachten, ist kaum
überzeugend. Denn in diesem Fall waäare doch ohl erwarten, dass Paulus nach der
Erleichterung, der angesichts der Konsolıdierung der Lage in der korinthischen
Gemeinde Ausdruck verleıht, eine überleitende Bemerkung den ucCN, beunru-
hıgenden Nachrıichten gemacht hätte Der gerade uch atmosphärıisch harte Schnitt
zwıschen 9,15 und 10,1 erklärt sich meılnes Erachtens besten durch die Annahme,
dass hıer ZWeIl verschıiedene refe, deren Abfassungszeıt zeıtnah nacheimander CI-
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dungsbesuch lässt sıch also keinesfalls textlıch absıchern. Im Unterschie:
Phıl L26 ist allerdings In Phiıl F30 eine Anspıielung auf den Gründungs-

besuch wahrscheimlich (vgl 1 Thess Z.2) och rag dies nıchts ZUT bsı1ı-
cherung der Vermutung bel, Paulus SEe1 zwıschen der Gründung der Ge-
meınde VOIN Phlıppi und der Abfassung des Phıl nıcht mehr In der DC-

Zutreffend weist Broer darauf hın „Paulus kann In 1,30 auf be-
stimmte Erfahrungen während se1Ines Gründungsbesuches In ılıppi1
spielen, ohne eınen inzwıischen evt! erfolgten Besuch, be1l dem solche Er-
ahrungen keıine spielten, erwähnen.625

folgt se1in ©: nachträglıch redaktionell durch Wegbrechen des Postskrıpts eım
Versöhnungsbriefund des Präskrıipts beım Vierkapıitelbriefaneinandergefügt wurden.
So zählt Paulus im Versöhnungs- und 1mM Vierkapıitelbrief seine Besuche In KO-
nth keineswegs konsequent durch Die zweıfache Erwähnung selInes be1 der Ab-
fassung des Vıerkapıitelbriefes Uurz bevorstehenden drıtten Besuches in Korinth.
dıe sıch im Übrigen ohl der Bezugnahme auf Dtn 19,15 In 2?Kor 13,1b verdankt,
zählt den Zwiıischenbesuch, be1 dem 1ImM Frühsommer kam., offen-
kundıg als zweıten ach dem Gründungsbesuch. In 2KorS rekurriert Paulus
ber auf dıe Anderung se1iner unter dem unmıiıttelbaren Eindruck des Z wı1-
schenbesuchs gefassten Reıisepläne (dazu ausführlıich unten 7Zitter Z Dabe!1
firmiıert der drıtte Besuch, den Paulus dann gleichsam zugunsten des Tränenbriefs
stornıert (2,3) und dem TrSst emn1ge onate später kommen sollte (2Kor 12,14:;
I} als „zweıle ( made** ( ÖEUTEDAL Y@XPLV) E3 aufgenommen In Z durch TO N
MOAALV). Paulus rechnet hier also eindeutig VO Zwischenbesuch her (SO uch Gnilka,
Paulus 118 mıiıt Anm. 32), wobel diesen Zwischenbesuch offenbar in Nn
sıtuatıver Verflechtung mıt dem geplanten weıteren Abstecher korinthischen
(GGememde versteht, dass ıhn implızıt mıt dem Etikett „erste (mmade‘*“ versieht,
hne ass damıt der 7Zwischenbesuch Gründungsbesuch mutierte. Eın anderes
Beıspıel: In 1 Kor 16,5-7 kündıgt Paulus einen mehrmonatıgen Besuch In Korinth

den Wınter (wohl des Jahres 55/56) I hieser Besuch, der nach 2Kor 12,14:;
D unmıiıttelbar bevorsteht, WaTr ber Zeıtpunkt der Abfassung des 1Kor, als
Paulus die Notwendigkeıt des 7Zwischenbesuches noch nicht bewusst WAar, als
erster Besuch nach dem Gemeindegründungsaufenthalt geplant. Unter Vernach-
lässıgung der sıtuatıven Verankerung des 1Kor könnte 1Kor 16,7 11U1} durchaus
verstanden werden, ass Paulus bısher eiıner oder mehreren „Stippvisıten“
In Korıinth weılte, obwohl doch se1n Gründungsaufenthalt anderthalb Jahre
fasste. Bezıeht HNan dagegen dıe Situation In der korinthischen Gemeımnde, Ww1ıe S1e
sıch Aus dem 1Kor als erg1bt, mıt e1ın, erscheımint dıe Aussage in 16,7
plötzlich In einem anderen Licht Denn diese Sıtuation der Gruppenbildungen und
Streitigkeiten erfordert eiınen längeren Aufenthalt des Paulus, daher JER 11l euch
nämlıch Jjetzf (XPTL), das he1ßt angesıichts der augenblicklichen Gemeıindesıituatıion,
nıcht auf der Durchreise sehen;“ vgl dazu Merkleın Gıielen, 1Kor { 11 47971
Broer, Einleitung 8 390: ähnlıch relatıyierend Vıelhauer, Geschichte 167 Ebenso
wen1g einschlägıg beweiskräftig ist Phıl 4.151. Denn Im Blıckpunkt steht hıer Aaus-

schlıeßlich dıe materıelle nterstützung des Paulus durch dıie (Gememmnde Phılıppi,
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Der gleiche ampf — damals und Jjetzt 1,30)
Diese Erfahrungen sınd offenkundıg solche des leidvollen Kampfes für

das Evangelıum. Für Müller erg1bt sıch er AdUus Phıl 1,30 eın anderes
Argument Rom als Abfassungsort des Phıl „Dıie Annahme eiıner rO-
mıschen Haft wırd nahezu unwahrscheimlich emacht 1IFC. dıe me1st nıcht
beachtete Betonung des Paulus, wonach dıe Phılıpper gegenwärtig den ogle1-
chen amp bestehen aben, den S1Ee einst be1 der Miss1ionierung der
(Gemeıinde Paulus gesehen en und VON dem S1e jetzt be1 ıhm hören

1,30) Denn der Gegensatz des Aorısts ELÖETE und des noch Urc
VUV verstärkten Präsens verlangt dıe Deutung auf eın noch nıcht ange wäh-
rendes schweres Ere1gn1s, VON dem dıe Phılıpper jetzt hören. Be1l Annahme
eiıner römıschen Haft hätte Paulus schon Z7WEe]1 TE lang In (äsarea in Ge-
fangenschaft elegen und ware schon ein1ıge eıt In Rom inhaftiert.““® Dann
aber, dıe Schlussfolgerung, mussten dıe Phılıpper seı1t eıt und
nıcht erst jetzt VON diesem amp sehö en och Was bezeıichnet Pau-
lus 1n Phıiıl 1,30 als amp (& ywV), die Haftzeıt oder nıcht vielmehr seine
DZW des Evangelıums Verteidigung 1m Rahmen eıner Gerichtsverhandlung

damals und Jetzt unabhängı1g VON der Dauer eiıner vorausgehenden In-
haftıerung? Für dıe 7zweiıte Deutung pricht nıcht zuletzt der sachlıche Be-
ZU® 126 Der ampTf, VON dem dıe Phılıpper jetzt nämlıch beım Ver-
lesen des Briefes hören ist nıchts anderes als das, die NIOT-
matıon andelt, dıe Paulus ihnen zukommen lassen wollte (YLVWOOKELV ÖE LUAC
BOLAOMAL) (L123)s ämlıch „„dass das, Was mich betrifft, mehr Fortschriutt
des Evangelıums gedient hat, dass meıne Fesseln als solche in Chrıstus
OTITIenNDar wurden 1mM Sanzch Prätorium und be1 en Übrigen“ >  b-13
Tutreffend vermerkt üller selbst dazu: „Man pricht plötzlıch Von ıhm
(Paulus, M.G.), aber mıt ezug auf das Evangelıum. Vermutlich spielt Pau-
lus auf (Ööffentlıche) Gerichtsverhandlungen d  $ dıe dıe Chance geboten
aben, für die acC des Evangelıums einzutreten.‘  <28 I iese Chance am
Paulus freiliıch erst mıt der Eröffnung se1ines Prozesses In Rom, nıcht aber
während der vorausgehenden längeren Inhaftıerungsphase.

dıe unabhängıg ist VoN seiner Anwesenheıt oder Abwesenheıt in der Stadt. Eın Bezug
auf stattgefundene oder nıcht stattgefundene Besuche ist weder explızıt noch implızıt
gegeben.
Müller, rief 158
Sotfern etw. mıt Schnelle, Eileitung DB Phıiıl-als zusammenhängenden
Abschniıtt („Briefliche Selbstempfehlung‘‘) würdıgen will, bılden die MN IDT und
uch ıne formale Inclusio.
Müller, Phıiıl
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PE Realıstische Kommunikationsmöglıchkeıiten zwıschen dem
des Paulus und den Adressaten der Gefangenschaftsbriefe

D Phıilıpperbrief
Der Phil“” lässt einen Austausch Von Informationen und en

zwıschen Paulus seinem Haftort und der (GJemeılnde in ılıpp1 erkennen.
Dre1 Mal gelangen achrichten VO nach ılıpp1 er dıe Bedräng-
N1IS des Paulus über dıie Erkrankung des Epaphrodıtus HE
den VON Epaphrodıitus überbrachten Phılıpperbrief 12,28-301) ZwWEe1 Mal VOCI-

äuft der Kontakt umgeke VON ılıpp1 ZU (Epaphrodıtus über-
bringt Paulus dıe materiıelle Unterstützung der Gemeıinde 2252 4,18]1, die
Besorgnis der Phılıpper über die Erkrankung des Epaphrodıtus wiıird

bekannt Dıie Dıstanz zwıschen dem und Phılıppi
usste also insgesamt fünf Mal bewältigt werden. Dies aber SEe1 dıe me1l1Ss-
ten Vertreter der Ephesus-Hypothese unrealıstisch, sofern INan Rom als
paulınıschen Inhaftierungsort annähme. Denn für dıe Reise zwıischen Rom
und Phılıppi müuüssten mehrere ochen veranschlagt werden, während dıe
Strecke zwıischen Ephesus und Phılıppi 1L1UT rund eine OC beanspruchte.”
och selbst Wenn INan ochen für dıe Reıise zwıschen Rom und Phılıppi
autf dem deeweg oder ochen auf Landweg““ für optimıstısch hält, ist

Günther zuzustimmen: „keaf INan eıne zweıjährıge Gefangenschaft (sc
In Rom, M.G.) zugrunde (vgl Apg ,  9 sollte dem Argument eiıner rela-
t1V kurzen Wegstrecke zwıschen Ephesus und ılıpp1 nıcht allzu große Be-
deutung zukommen.  633 Keıinesfalls also pricht dıe ebhafte Kommunikatıon

Der vorlıegende Beıtrag geht VOIl der Einheitlichkeit des Phıil aus (vgl Müller,
Phıil 4-14; Ernst, Phıl 26-31; ‚gger, Phıil 4 ’ Schnelle, Eınleitung 158-160; oloff,
Eınführung 141) entsprechend der begründeten Skepsı1s, dıe Jüngerer eıt kom-
plexen hlıterarkrıtischen Thesen in der Briefliteratur entgegengebracht wird, vgl
Wol{ff, 2Kor mıt 1 ö Klauck, Complilatıon passım, bes 336-337; Schmeller,
(Cicerobriefe passım, bes 202-208 Zur Notwendigkeıt eiıner sehr zurückhaltenden
und vorsichtigen Anwendung, der Literarkrıtik gerade bel brieflichen JTexten vgl

30
schon Merkleın, Einheithlichkeıit
Vgl EeIW: Thıessen, Christen 116f; Broer, Einleitung {{ 389
Vgl Thıessen, Christen 116fm 1  s Müller, Phıl 16f m. 5 ’ Gnilka,
Phıiıl 20 Viıelhauer, Geschichte 169
Vgl dıe Angaben be1 Schnelle, Eınleitung [5 Broer, Eınleitung I1 389; ZUT Reı1ise-
geschwindigkeıt auf den Straßen des Imperium Romanum vgl. Radke, 1ae A
1477; Weeber, Reıisen 858; Heınz: Reisewege den Reıisegeschwindigkeıiten
DCTI Schiftfvgl onso-Nun&Z, Schiffahrt 165

33 Günther, Frühgeschichte 4 „ vgl Schnelle, Eınleitung ISSt
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zwıschen der phılıppensıschen Gemeımninde und dem inhaftıerten Paulus ZWIN-
gend Rom als und damıt als Abfassungsort des Phı134

DA  D Phılemonbrief
Miıt u Gründen lässt sıch der Phlim derselben paulınıschen eIian-

genschaft Zzuordnen wI1e der Phıl el Briefe lassen eıne verhältnısmäßı1g
erträglıche Haftsıtuation erkennen, dıe 65 ermöglıcht, dass Paulus Besucher
und Miıtarbeiter empfangen kann 4,21b; Phim 10.12.24). In
beiden Briefen ist Paulus optimıstisch gestimmt, W dads das baldıge Ende
selner Gefangenschaft etrıfft 34_2 > Phlm 22b)” und plan Besuche
be1 den Brıefempfängern 1,26; 2.24: Phlim 22a)

Hauptempfänger und zugle1ic „Namensgeber‘“ des Phlim ist ein chrıst-
lıcher Hausherr Namens 1lemon., den Paulus als „gelıebten Miıtarbeiter“‘
qualifiziert AZSE) Als Nebenadressaten fungleren eine als (Glaubens-)Schwes-
ter bezeichnete Frau NameNs Aphia,”® eın Mann 11Lainecils Archıppus, den das
Epıtheton „Miıtstreıter““ als aktıv In dıe paulınısche Miss1ıonsarbeit eingebun-
den ausweist, und schlıeBblic dıe christlichen Miıtgliıeder VoNn Phılemons
Hausgemeıinschaft, die Paulus mıt der formelhaften Wendung „die (Geme1mn-
de In deimem Haus  c (vgl Kor 16,19; Röm Kol 4A59 anspricht.
Inhaltlıch kreıst dieser kürzeste und persönlıchste Paulusbrie eın eINZI1-
SCS ema, SCHAUCI das Schicksal eiıner Person: die des klaven
Onesimus. Onesimus, der noch als el 1im Haus selnes Herrn gelebt hatte,
stand mıt 11lemon ffenbar nıcht 1mM besten Eınvernehmen. Möglıcher-
welse Wäal CI schon menriaCc negatıv aufgefallen, dass DF seinem Herrn
als „Nıchtsnutz““ galt \ 1) II Nun hatte G das Haus se1lnes Herrn verlassen
(vgl S EXWPLOON40)  4 sSe1 6S als fugitivus, der nıcht urückzukehren

So 1Im Übrigen uch Broer, Eınleitung 8 389, als ein Vertreter der Ephesus-Hypo-
these
Wenngleıch In Phıiıl auch die Möglıchkeıit seines es INs Auge fasst 1,20-23)

sıch be1l Aphıa dıe Frau des Phılemons handelt (SO twa Stuhlmacher,
Phlm 3 ’ als Möglıchkeiıt: Wolter, Phim 245; Ernst, Phlim 125), ist traglıch (Egger,
Phlm ‚„„Das | Verwandtschafts-|Verhältnıis zwıschen Phılemon, Aphıa und Archıip-
PDUS ist nıcht ekannt.““), Paulus anders als im Fall Von Priska und Aquıla (1Kor
16,19; Röm In Phim nıcht VOoxh der Gemeınnde In aus spricht,
sondern dıe Beziıehung auf Phılemon beschränkt (dıe Gemeinde In deinem Haus),
vgl Schnelle, Eınleitung 168

37 Vgl Wolter, Phlm 245
38 Zum Verständnıs cdieser Wendung vgl Merkleın Gielen, 1Kor {{{

Vgl Arzt-Grabner, Onesimus 14721
Zur Interpretation dieser Formulierung anhand VOon Vergleichsmaterıial in lıterarı-
schen und dokumentarıschen Quellen vgl Arzt-Grabner, Onesimus 136-139
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gedachte, oder e 6S wahrscheımlicher als Herumtreı1ber, der gleichsam
L1UT eilne „„Auszeıt“ nehmen wollte uf Jeden Fall T1 CI be1 dıiıesem „„AUS-
ug  ‚06 Paulus dessen Haftort.” Dıeser gewınnt ihn für den chrıistliıchen
Glauben und chıckt iıhn mıt dem TIE seiıinen Herrn 1lemon
zurück In diesem rTIe macht Paulus 1lemon auf dıie Status-
änderung des Ones1imus 1ın selner Beziıehung ıhm nıcht mehr Sklave,
sondern gelebter er aufmerksam und verleıiht seiner TWAaTr-
tung Ausdruck, dass 1lemon ıhm (Onesimus qls Helfer für dıe eıt selnes
Gefängn1isaufenthaltes zurücksendet VV

en Verfechtern der ese eiıner Abfassung der paulınıschen efangen-
schaftsbriefe während eıner längeren Inhaftıerung des Apostels In Ephesus
kommen HNUuUnN Hınweilse 1  €; dıe auf dıe Lokalısıerung der Empfänger
des Phlim in der Kolossä deuten scheinen. So lassen In Phim 3E
mıiıt Epaphras, arkus, Arıstarch, Demas und as eben dieselben Per-

VO des Paulus dıie Brıefempfänger grüßen WwI1Ie iın Kol 4.10-
ehr noch: Kol 4,9 wiırd dıe un elnes Onesımus In Kolossä ANSC-

kündıgt, der ohl mıt dem Onesimus des Phim identisch sein ur und
Von dem 65 e1gens el dass wiß „einer VON euch‘“‘ SE1N: 111 heißen Onesıi1-
INUS stammt Adaus Kolossä Und Sschheblıc wiırd In Kol 4,1 7 mıt Archıppus
eıner der Nebenadressaten des Phlim S4171 .  ung se1Ines Dienstes gemahnt
und damıt indırekt auch In Kolossä angesiedelt. Weısen 1UN dıe fIrappıeren-
den Übereinstimmungen 1mM Personentableau zwıschen Phlim und Kaol scheıin-
bar unausweiıchlıch auf eıne Beheimatung Phılemons und se1Ines auses
eINSC  1eDiiC des klaven (Onesimus ın Kolossä hın, lässt sıch für
eıne paulınısche Gefangenschaft In Ephesus das Argument der VON Ones1-
INUS dre1 Mal bewältigenden Reisestrecke zwıschen seinem He1ımatort
und dem des Paulus“*“ anführen.” Nun ist ZW al dieses ATgU-
ment 1im Fall des Phim grundsätzlıch asselbe einzuwenden WIEe schon 1m
Fall des Phıl Angesiıchts eiıner vorauszusetzenden zweıjährıgen efangen-

iıne knappe und informatıve Übersicht über die verschiedenen Interpretationsansätze
Erklärung dieses Handelns VON Onesimus bietet Wolter, Phlim DE

43
Dafür spricht der usatz TPOC OPOV In 5’ vgl Arzt-Grabner, Onesimus 139
Vgl Arzt-Grabner, Onesimus 141 „„Ob Onesimus wirklıch aktıv und VOoNn VOITI-
herein bestrebt WAal, Paulus treffen, be1 Zuflucht, Rat der nterstützung

fiınden, bleıibt mangels deutliıcher Hınweilse unsıcher. Möglıch ware auch, dass
VonNn ınem Miıtglıed der örtlıchen christliıchen Gemeıinde mıtgenommen wurde,
Paulus Gefängni1s besuchen, und sıch alles eıtere erst daraus ergeben hat.“

(Inesıimus sucht Paulus seinem Haftort auf; Paulus sendet Onesıimus SEe1-
Nem Herrn Phılemon zurück:; Paulus die Rückkehr des Onesimus seinen
Haftort.
Vgl Stuhlmacher, Phlim 2 Vıelhauer, Geschichte 33 Thıiessen, Christen 129
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SC des Paulus In Rom (vgl Apg ist eıne dreimalıge Bewältigung
der Dıstanz zwıschen Kolossä und Rom ohl kaum als gravierendes
Hındernis für dıe Rom-Hypothese betrachten. Gleichwohl stellt sıch dıe
Sıtuation 1m Phlim anders dar. Denn 65 ist AdUus guten Gründen anzunehmen,
dass cS sıch be1l (Onesımus nıcht eınen geflüchteten Sklaven, sondern 11UT

eınen Herumtreıiber andelt, der das Haus se1Ines Herrn für eiıne VCI-

gleichsweıse kurze eıt verlässt, dann wleder heimzukehren.“® Ange-
siıchts dessen darf n bereıts als bemerkenswert bezeıichnet werden, sofern
Onesimus sıch VON Kolossä 1InNs immerhın 170 km entfernte Ephesus
begeben hat. Cn sıch allerdings noch auf seıinen Status als Herumtreı1ıber
hätte berufen können, sofern DE sıch auf dıe ange Reıise In das e1in
Vıelfaches der trecke zwıschen Kolossä und Ephesus entfernte Rom bege-
ben hätte, erscheımnt doch zweıfelhaft. Hınzu kommt eın welıterer Aspekt:
Paulus bıttet ılemon, C möge für ıhn eın Quartier vorbereıten (ETOLLACE WOL
ZEVLOV) für dıe eıt nach seiner Haftentlassung 22 Dieser doch sehr
konkrete unsch nach Herrichtung eınes Gastzımmers wiırkt eher efremd-
lıch, geht INan davon aUuUS, dass Paulus dıe ange Reise zwıischen Rom und
Kolossä VOT ugen gestanden en sollte

Michael Wolter interpretiert den Wunsch des Paulus In Phim unter dem
Vorzeichen brieflicher Freundschaftstopik: „Miıt dem Aussprechen der Hoffnung auf
eınen baldıgen Besuch beim Adressaten, der 508 Parusıe-Formel’ enthält
dieser ers einen wichtigen briefstilistischen OpOS, der auch zahlreichen
anderen Stellen nnerhalb und außerhalb des Orpus Paulınum begegnet (vgl z.B
RÖöm 5 A 1 Kor g  9 Phıl 139 4‚1’ 1 Thess 3„ 2Joh 1 E 3Joh 14) Der
Parusıe- Lopos steht häufig In der Nähe des Briefendes und hat Brückenfunktion für
die Fortsetzung der Kommunikatıion: Da Briefe immer 11UI als unvollkommener
Ersatz für dıe unmıttelbare Anwesenheıt beım Briefpartner angesehen wurden
gehört der Parusıe- T’0poszder in ıhm ormulıerten Hoffnung aufÜberwindung
der Irennung den Elementen der brieflichen Freundschaftstopik.“

Gew1ss beschreıibt Wolter damıt ıne wichtige pragmatısche Funktion der ıtte
des Paulus in Phim och fällt dieser ers ZU eiınen durch se1ıne Konkretheit
(Vorbereıiıtung eiıner Unterkunfit) und anderen durch seine imperatıvısche
Formulıerung Adus dem Rahmen, der durch dıe anderen Besuchsankündıgungen In
den paulınıschen Briefen“® vorgegeben ist. enn darın außert 11UT seine Hoffnung,
dıe jeweılıgen Briefadressaten sehen, hnen kommen der iıne Weıle be1
hnen bleıben. Selbst in Phıl Z24 Paulus eın baldıges Kommen erwarteLl,
verbindet diıese Aussıcht nıcht mıt einem konkreten Wunsch. 1es deutet doch
ohl darauf hın, dass Paulus In Phim mıt der Möglıchkeıt rechnet, die ast-

Arzt-Grabner, (Onesimus passım.
Wolter, Kol Ph  S 280
Vgl außer den beI Wolter genannten Stellen noch 2Kor 12,14; IS Phıl 5226 2,24
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freundschaft des Phılemon gleichsam VoNn einem auf den anderen Tag In Anspruch
nehmen mussen.

ur also als gesichert gelten, dass dıe Adressatenschaft des Phim tat-
SAaCNIIC ın Kolossä beheıimatet ist, gewänne dıe Ephesushypothese als Haft-
Ort des Paulus und als Abfassungsort seiner Gefangenschaftsbriefe eutlic

Plausıbilıität och ist diese notwendige oraussetzung hınter-
fragen. Denn das Argument, dass dıe auffälliıgen Übereinstimmungen 1im
Personentableau zwıischen Phlm und Kol eıne Beheimatung VO ı1lemon.
seinem klaven Onesımus samt selıner übrıgen Hausgemeinschaft SOWIEe den
beıden Nebenadressaten phıa und chıppus In Kolossä anzeıgen, steht
auf onernen en Es berücksichtigt nämlıch nıcht dıe deuteropaulınısche
Herkunft des Kol Eınem Verfasser jJedoch, der den geradezu genlialen
Schachzug macht, eınen iingıerten Paulusbrie eıne Gemeıinde in eıner

rıchten, die ZU eıtpunkt der Briıefabfassung bereıts urc eın
eben zerstört 49  war, ist 65 SEWISS auch Zzuzutrauen, das Personentableau
AUSs dem authentischen Phim übernehmen., auf diese Weise seiner E
terarıschen Fıktion noch mehr Glaubwürdigkeıt verleihen ”” Das el
nıcht, dass jeder ezug des 11lemon und der übrıgen Personen Kolossä
bestritten werden sollte Möglıcherweıise kannte der Verfasser des Kol eıne
Überlieferung, die eiıne ursprünglıche oder zeıtwelse Beheimatung des
1lemon und se1INeEs auses In Kolossä Wusste.51 Angesıchts der erstaun-
lıchen Mobilıtät den nıcht selten eın andwer! und oder Handel
betreibenden Hausbesitzern, dıe uns die Paulusbriefe und die Apg geradezu
exemplarısch Priska und Aquıla VOT ugen führen,“ ist 65 aber keines-
WCBS abwegig vermuten, dass auch 1lemon samt se1iner Hausgemeıin-
SC ZUT eıt der Abfassung des Phim seiınen Wohnsıtz nıcht mehr in
Kolossä hatte Gesetzt den Fall, f hätte sıch zwıischenzeiıtlıch in oder nahe
be1 Rom nıedergelassen, Paulus aber verfasste seine Gefangenschaftsbriefe
ın römischer Haft, erhielten Z7We]1 Beobachtungen eıne zwanglose rklärung,

Die Städte Hierapolis, Laodıizea und Kolossä wurden 1m 61 durch eın Erdbeben
im Lykostal erschüttert. Unterschıed den beıden anderen Städten findet Kolos-

50
sa nach 61 keıine hıterarısche Erwähnung mehr, vgl Schweıizer, Kol l 9 Gnilka, Kol
Vgl EeIW:; auch Broer, Emleıtung 11 403; Vıelhauer, Geschichte 200
Zutreffend welst Broer, Eınleıitung I1 403 auf dıe notwendıge Voraussetzung hın,
dass die Von den pseudepigraphischen Autoren Absıcherung der Authentizıtät
eingesetzten Miıttel dem damalıgen ONSeENS entsprachen alles andere ware kontra-
produktiıv SCWECSCH und hätte die Akzeptanz des pseudepigraphischen Schreibens
gefährdet.” Dieser ONsenNns implızıert aber 1mM Fall des Kol, dass selne Rezıpıienten
dıe 1ImM rief aufgebotenen Personen aufgrund der Überlieferungslage zumındest
teilweise miıt der Stadt Kolossä Verbindung bringen konnten
Vgl oben Ziffer
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die sıch In eıne Konstellatıon Rom Kolossä nıcht und In eıne Konstella-
t1on Ephesus Kolossä zumındest nıcht iraglos integrieren lassen: OIiern
sich das Haus des 1lemon In oder nahe Rom befand, konnte Ones1ımus als
Herumtre1ıber seine ‚„„Auszeıt“ problemlos In der weıtläufigen Hauptstadt
verbringen, ohne sıch weıt Von seinem Besıtzer entfernen mMussen und
Gefahr laufen, doch als Flüchtling eingestufit werden. Be1l seiInem
Streitzug Mrc Rom INa dann AaDSIC  1Cc oder zufälhig mıt Paulus In
Kontakt gekommen SeIN. DiIie ungewöhnlıche Besuchsankündıgung In
Gestalt eiıner csehr konkreten Bıtte eıne Quartiervorbereitung, dıe Paulus

1l1lemon richtet 22); gewınnt unerwartete Plausıbilıtät, WEN

Paulus dieses Quartier unMmIittelbar nach eiıner In Kürze Haftent-
assung beziehen konnte und wollte Eben diese Möglıchkeıit eröffnet sıch
aber unter der Vorstellung, dass (Gast und Gastgeber sich gleichermaßen in
Rom oder 1im Umfeld der Hauptstadt eimnden

Selbstverständlich wıird I1a sıch des hypothetischen Charakters dieses
Lösungsvorschlags bewusst le1ıben mMussen Dies gılt TEe11NC auch für dıe
Lokalısıerung des phılemonischen Hauswesens in Kolossä ZUT eıt der Ab-
fassung des Phlm ıne solche erreicht ämlıch 1IEC dıe me1lst unreflek-
tierte Berufung auf den deuteropaulınıschen Kaol keineswegs einen
Gewissheitsgrad, der CS erlaubte., dıe Abfassung der Gefangenschaftsbriefe
in KOom für unmöglıch erklären und dıe Annahme einer Inhaftierung des
Paulus In Ephesus als unausweichlıch bestimmen.

Dıie Reıisepläne des Paulus
Die Hauptargumente, dıe die Vertreter der Ephesus-Hypothese AUS der

Auswertung der paulınıschen Reisepläne gewIinnen, fasst Thlıessen w1e
O1g prägnan

SPIe Reisepläne des Paulus 1m Philıpperbrief DasSsch ebenso 7ZU eTan-
genschaftsort Ephesus Paulus hofft. nach seilner aldızen Freilassung dıe
Phıilıpper besuchen können 2,24) Dıies entspricht dem tatsächlıchen
Weg selner ‚Kollektenreıise‘ nach der Abreıse Aaus Ephesus ber Iroas und
Mazedonıien nach Korıinth (vgl Apg 201 Kor ruc  ickend 2Kor
ZI S FD Röm }5:26: Apg 20,1) Dass Paulus die im Phılıpper-
rIe nıcht erwähnt, lässt darauf schlıeßen, dass 6S In diıeser Angelegenheıt
keıne TODleme muıt der Gemeıninde gab ıne (weıtere) Aufforderung ZU

Spenden ist nıcht nötig (0)4 8,1-5). Die wıederholten finanzıellen Unter-
stützungen der paulınıschen 1sSs1ıon zeigen dıe Bereıitscha: der Phılıpper
ZU cn Womöglıch hat Paulus hın und wlieder seine Reisepläne Sh e
ändert; dass wif jedoch seinen Hauptzielen nıcht festgehalten en soll,
ist kaum anzunehmen und auch nıcht belegen Und diese Hauptzıele
hıeßen DiIie Kollektenreise ZU SC bringen, die (Gemeinde In
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Rom besuchen, dıe Spanıen-Mission (Röm 15,24.28). ıne Aufgabe
53dieser ane ist unwahrscheımlich. Paulus hatte keinen rund dazu.

Die Erörterung, ob e ogrundsätzlıch möglıch ist, der V oraussetzung
eiInes längeren nach ochen oder eher nach onaten zählenden?
Gefängnisaufenthaltes Ephesus dıe VoxNn Paulus In Phıl 2.24 geäußerten
Besuchspläne muıt selnen eigenen Angaben ZUL Re1iseroute VO SCNIE:
AdUus»s Ephesus bıs ZULr Ankunft In Korıinth (vgl Kor 16,5-7; 2Kor 213 S
12:14: 13519 In ınklang bringen, soll noch zurückgestellt werden (s
Zıffer 323 Hıer gılt CS zunächst aufzuzeigen, dass dıe Hypothese einer
Abfassung der Gefangenschaftsbriefe während der Inhaftierung des Paulus
in Rom keineswegs ıimplızıert, dass Paulus dıe In RÖöm 5:24.26 en
Hauptzıele selner welılteren Tätigkeıt aufgegeben habe Das erste LK
nämlıch der Abschluss der Kollektenaktion 1tCc persönlıche ergabe des
Ge  etrags In der Jerusalemer Urgemeinde, ist Voraussetzung der
Rom-Hypothese Ja schon erreicht. Dies kann mıindestens eben gul das
Schweigen des Paulus über Kollekteniragen In einem „römischen“ Phiıl
erklären wI1e dıe VON Thiessen angebotene Lösung, dıe phılıppensische
Gememnde SEe1 In Sachen kooperatıv SCWECSCH, dass sıch INn einem
„ephesinıschen““ Phıl jede Thematisıerung der Aktıon erübrigt habe Das
Argument, dass Paulus 1m Phıl eın Wort über dıe verlıert, ist
ambıvalent und kann sowohl für die Ephesus- WIEe für dıe Rom-Hympothese
eingesetzt werden. uch se1n zweıtes Ziel einen Besuch der römıschen
Gememnde kann Paulus unter der Voraussetzung einer Inhaftierung INn
Rom durchaus als erreicht betrachten. war ist GE In diesem Fall en
seinen Plänen nıcht als frejler Mann, sondern als Gefangener nach Rom
gekommen. ber offenkundıg erlauben die Haftbedingungen auch Kontakte

römiıischen Gemeindemitgliedern, VON denen Paulus Röm 16 zufolge
nıcht wenıge persönlıch gut kennt Angesichts dessen darf davon N-
SCH werden, dass Paulus miıt der römiıischen Gemeıinde während seliner Haft
in Austausch stand Alleın die Spanıenmission steht noch AaUus Dass Paulus
sıch arüber In den Gefangenschaftsbriefen und zumal 1Im Phil ausschweiı1gt,
hat sıcher prımär damıt tun, dass CI, WI1IEe selbst chreıbt 2:23); be1
der Abfassung des Briefes seine Lage nıcht recht überschauen kann. Odes-
urte1l WIEe Freiılassung erscheiınen ıhm ogleichermaßen möglıch „20-
24), wenngleıch f mıt einem gewIssen Optimısmus VOoNn einem Freispruch
ausgeht E25E vgl Phlm 22) In diesem Z/Zusammenhang ist mME auch
dıe zweıfache Ankündıgung eines (baldıgen) Besuchs ıIn ılıppi 1,26;
2,24) einzuordnen, dıe nıcht zwangsläufig bedeuten INUSS, dass Paulus selıne

Thiessen, Chrıisten 118; vgl ferner ETW Gnilka, Phıl Z Müller, Phıl 1 9 Vıelhauer,
Geschichte 165 Broer, Eınleitung 3891 Friedrich, Phıl 130:; Barth, Phıl
Vgl ben
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Spanıenpläne aufgegeben hat Vor dem Hıntergrund se1lInes sehr emotional
gepragten Verhältnisses ZUT phılıppensischen Gemeiıinde könnte seine Be-
suchsankündıgung angesıichts seliner ungewı1ssen Sıtuation psychologisch
durchaus prımär ZUT Selbstauferbauung WI1Ie Z Irost der besorgten Ge-
meınde dienen ” Andererseıts ist auch nıcht außer cht lassen, dass
zwıschen der nkündıgung der Spanıenmission ın Röm 15 und dem Phiıl
sofern En der paulınıschen Gefangenschaft In Rom zugeordnet werden darf —
schon eiıne SCTIAUMIC eıt VEITSANSCH ist. So INUSS auch In Erwägung SCZORCH
werden, dass dıe Spuren eıner längeren Haft und des I ransportes nach Rom
als Gefangener Paulus nıcht purlos vorübergegangen SINd. Die Sıtuation
könnte sıch also durchaus verändert aben, dass ıhm eıne Spanlen-
miss1ıon nıcht mehr möglıch erscheınt. em o1bt Paulus ın Röm 15,24
erkennen, dass CT auf materiıelle Unterstützung der römıschen (Gemeınnde für
seine Spanıenmission hofft dıie Gemeinde jedoch bereıt Wäaäl, ıhm diese

geben, ist keineswegs sıcher. Oliern nämlıch Paulus den Phil In Rom
verfasst hat, welsen selıne Enttäuschung verratenden Bemerkungen in ‚„14-18
zumındest darauf hın, dass dıe römische Gemeınnde nıcht geschliossen hınter
ıhm und selner Evangelıumsverkündigung stand.°° uch im Fall eines pOSI-
tiven Prozessverlaufs und unter der V oraussetzung eiınes Festhaltens
seıinen Spanıenplänen konnte Paulus also möglıcherweıse be1 der Abfassung

diıesem Zusammenhang ist och einmal den topıschen (’harakter solcher
Besuchsankündıigungen und ihre pragmatıschen Funktion angesichts der
ıschen TIrennung zwıschen Briefsender und -empfängern erinnern, vgl. Zıffer
P  D dıe Ausführungen VOoNn Wolter, 280 Phim
Die Z/uordnung der Bemerkungen in Phil. Schwierigkeiten mıt Teılen der
römiıschen Chrıstengemeinde ist jedenfalls wesentlıch plausıbler als eine Zuordnung

solchen Schwierigkeıiten In Ephesus (gegen Thıiessen, Chrısten 121-128). nter-
stützung findet ese Zuordnung auch AQus anderen Quellen. stellt Oloff, Apg
377 zutreffend iıne Verbindung her zwıischen den paulınıschen Bemerkungen In Phıil
l’ dem efund der Apg, deren Verfasser siıch über dıe römiısche (Gemeinde
ausschweı1gt, SOWIE 1 Klem 5,2-5 SO geht Roloff davon auS, ‚„„dalß über dıe
(römische, M.G.) (Gemeinnde schweigt, weıl weıß, ihr Verhältnis Paulus
nıcht eindeutig Sıie wiırd nämlıch durch ıne Reıihe Von weıteren Anhaltspunkten
gestu' SO wırd dıe Bemerkung 5201 wonach Petrus und Paulus
Rom;Eıfersucht und Ne1d’ 'ode gekommen sınd, dahingehend verstehen
müssen, innergemeindliche Ontroversen und Parterungen Zzumındest den
indırekten Ursachen den Lebensausgang der beiıden Apostel gezählt haben. Das
entspricht den bıtteren Bemerkungen, die Paulus In dem vermutlich während seiner
römischen Gefangenschaft verfassten Phiılıpperbrief über dıe zwliespältige Haltung
der lokalen Christengemeinde gegenüber macht (Phıl 1, Oftenbar hat sıch
dıe römische Gemeinde nıcht geschlossen hınter Paulus gestellt. Es ist nıcht undenk-
bar, dass aQus Gruppenrivalıtäten gespeıste Intrıgen mıt Schuld getragen haben

der schliımmen Wendung, die se1n Prozeß schließlich SCHOMUNCH hat.“
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des Phıl noch nıcht sicher SCIN, ob ıhm da  e dıe notwendıgen
€  gung standen uch daraus könnte sıch SCIMN Schweigen über dıe ‚panıen-
I1SSION Rom verfassten Phıl rklären

DIe paulınısche Haltung ZU Jüdıschen Gesetz Phiıl
ucC hınter dıe Posıtion des Römerbriefs?

Die bisher TOrterten Argumente für CIMNC Abfassung der efangen-
schaftsbriefe Phıl und Phim während Gefängnisaufenthaltes des
Paulus Ephesus leıteten siıch durchweg VOIL den äaußeren Faktoren des
paulınıschen Wiırkens ab üller hat dıe Debatte CIM dezıidiert
haltlıches Argument bereıichert das c Folgenden vorzustellen und auf

Stichhaltigkeıit befragen gılt
Im Zentrum der Überlegungen Müllers steht das Kapıtel des Phıl

dem Paulus konservatıv-judenchristliche Verkündıiger polemisıert
die für elile Beschneidung der Heıdenchristen und C1IMNC damıt implızıerte
Toraobservanz eiıntreten Zu( sıeht Müller Phiıl VOT em sach-
lıcher und S1ituatıver ähe ZU Ga158 ugleic aber hebt diese beıden
Briefe dezidiert VoNn den paulınıschen Darlegungen ora und Israel
Röm ab In diesen Darlegungen des Röm erkennt Müller ı Anschluss

Wilckens”? CIM Abrücken VonNn der ı Gal und Phiıl CINSCHOMMECNCN kämp-
feriıschen Haltung“®® und das rgebnıs „eine(s) wichtigen Lernproze(sses)“
und „1M IC auf das Thema Kırche und Israel?*“ Den Hıntergrund
dieses Lernprozesses skı771ert CT ADer Apostel usste darunter leiden
dass das auserwählte Israel’ SCINET enrnher das Evangelıum ablehnte
und der PIIMATC Adressat der CANrıstlichen Otscha ustiel Theologisch be-
deutet dies grundsätzlıch Wenn Gott SCIN olk aufgrund SCINCS Unglaubens
verstoßen hätte mMusste CF SCIN gegebenes Wort zurückgenommen en
ber WEeNnNn Gott der Gott sraels 1ST Ist CS unmöglıch dass SCIN Wort

Vgl besonders Müller rIief 155 E 162 7
Vgl Müller rief 156 Allerdings lässt Müller unbeachtet, dass der Gal als SaNnzer
VON der Warnung der galatıschen (Jemelnden VOI der Ane1gnung dieser konservativ-
Judenchristlıchen 'OS1It10N bestimmt 1St Dabeı1 Paulus offenbar bereıts be1 der
Abfassung des Briefes dass auf verlorenem Posten kämpft (vgl 20)
Anders dagegen der Phıl der insgesamt e1in herzlich unkomplıziertes Verhältnis
schen Paulus und der phılıppensischen Gemeinde wıderspiegelt Phıiıl 1St daher ohl
eher dıe Bestärkung 10CS Adressatenkreises der eıt der Briefabfassung
Unterschied den galatiıschen (GGemeinnden cht gefährdet IST, sondern sıch

59
Sınne des Paulus verhält.

Vgl Wılckens Entwicklung 180
60

61
Vgl Müller rief 156
Müller riet 169



arlıs (nHelen 131 (2006)

hınfällıg wıird 9,6) Die paradoxe LÖösung der Problematı wırd In Sachen
‚Israel‘ In Röm 0-11 entfaltet. In diesem inneren Kontext fıiındet die Geset-
zesirage auch hre paradoxe Lösung. Das Gesetz ist VoNn seinem göttlıchen
Ursprung her heıilıg. Obwohl ursprünglıch z en egeben, muß CS

aufgrund der un:! des Menschen den Sünder verurteılen. Aufgrund der
Heılstat In Jesus Chrıstus erweılst siıch definıtiıv se1n Ende als eılsweg.
Dennoch bleıibt CS aufgrund der Ireue (jottes seinem Wort In der
Perspektive (jJottes also Zeichen der rwählung selInes Volkes Wenn der
Röm diese Posıtion 1im Z/Zusammenhang eines intensiıven Rıngens das
eschatologısche eSCANIC sraels (Bıtte bzw Fürbitte VOTL (Gjott Röm 9,3;
10,1 Antwort In Gestalt des Mysteriums: Röm L1L.25£.) tormulıert, wırd 6S

sehr schwier1g, dıe Aussagen VON Phıl über das Gesetz als Außerungen
verstehen, dıe nach diıesem Lernprozeß emacht sind.““°“ Für Müller O1g
daraus: : 4der Phıl ist in seinem drıtten Kapıtel 11UT plausıbel machen,
WEeNnNn CT WwI1Ie der Gal Vor den ogrundlegenden Klarstellungen des Röm VeOI-
orten ist.  <c63 Anderenfalls scheinen ıhm .„.dıe psychologische, aber auch theolo-
oische Plausıbilıtät und Konsıstenz paulınıschen Denkens auf dem pIeE

stehen.““
Eınmal mehr dokumentiert sıch In diıesem V otum Müllers dıe Tendenz

der exegetischen Forschung, dıe theologısche Argumentatıon des Paulus
systematısıeren, STAl S1e In der brieflichen Gebrochenheit konkreter as-
sungssıtuationen und unterschiedlich akzentulerter Gemeıindeprobleme
wahrzunehmen und würdigen.”” iıne systematısıerende Lektüre der Pau-
Iusbriefe aber, der sıch der Röm dann TeE111C als abgeklärte Summe paulı-
nıschen Nachsınnens über das Verhältnis VON Gesetz und Glaube (1,16-
5,39) SOWIE über Israel ( ‚1'1 ’ aufdrängt, zwingt Paulus eıne iremde
0g1 auf. em verliert S1e Zu leicht mıt der Vernachlässıgung der
konkreten Abfassungssituationen dıe zeıtlıche ähe etwa zwıischen der An
fassung des Gal und des Röm AdUus den ugen Wıe wahrscheinlich nämlıch
ist CS, dass Paulus „gerade 1mM en auf das ema Kırche und Israel’

G «66einen wiıichtigen erNproze, mıtgemacht hat, Wenn der Gal (ebenso WIeE
ohl auch der Versöhnungsbrie 2Kor ES und der Vıerkapıitelbrief 2Kor
O-1 etwa 1m Spätsommer oder Frühherbst 55 In Mazedonien, der Röm
aber NUr kurze eıt später 1Im Wınter In Korinth verfasst wurder767
62 Müller, rief 169f.

Müller, rief 170
64 Müller, rief 15

Vgl meın wıederholtes Votum eiıne Würdıigung diıeser Eıgenart paulınıscher
Theologıie: Gielen, Totenauferweckung 102f; Merkleın Gielen, 1Kor 111 38TE

67
So üller, rief 169 (kursıv M.G.)
Vgl Schnelle, Eıleıutung 94f 1 19754 Broer, Eınleitung {1 424.442fi467.
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ıne sıtuat1ons- und problemspezıfısch orjentierte Lektüre der Paulusbriefe
bedeutet andererseıts keineswegs, Paulus Beliebigkeıit oder Sprunghaftigkeıt
ın se1iner theologıschen Argumentatıon unterstellen. Gerade 1m IC auf
das zentrale ema „„Gesetz und Gla lässt sıch eıne erstaunliıche
Stimmigkeıt paulınıschen Denkens aufzeigen.” S1e ur bereıts 1m en-
barungserlebnıs des Paulus wurzeln (Gal 45D; das ıhn ZWAaNg, se1in bıs da-
hın pharısä1sc estimmtes theologısches Koordinatensystem (Gal ESE
vgl Phıl 3:510) LICU ordnen und das ıhn ZU Protagonisten der beschne1-
ungs- und damıt gesetzesfreien He1ıdenmission werden ließ ° Miıt selner
pharısäischen ase verbiındet den Apostel Chrıstı Jesu das bleibende Be-
wusstseıin eıner doppelten Funktion der JTora, nämlıch denen, die ıhre Be-
stiımmungen rfüllen, eıl schenken, dıie aber, dıe diıese Bestimmungen
nıcht erfüllen, verfluchen bzw richten. Dies dokumentiert Paulus
gleichermaßen 1Im Gal (3:10:42) WwI1Ie 1m Röm (Z2515 vgl FA 10,5) und
bezeugt damıt seinen bleibenden Respekt VOI der ora uch nach seinem
Offenbarungserlebnis hält w 8 also der Heılsfunktion der ora fest, aller-
1ings mıt einem entscheidenden Unterschie: Als Pharısäer Wrlr Paulus fest
davon überzeugt, 6S gebe In 1NDI1C auf die Toraerfüllung untadelıge
Menschen, dass die e11ls  10N der ora auch tatsächlıc ZU Zuge
komme. 7Zweifellos zählte 61 sıch selbst KreIis SOIC gesetzestreuer
Menschen (Gal EIBE Phıl 3:6) Als Verkündıger des gekreuzigten Christus
dagegen konnte B: dıe Heılsfunktion der ora 1U noch als eiıne prinzıplelle
definıeren, dıe aKtısc keinerle1 Relevanz besıtzt. 1Denn 1m IC des Kreu-
765 Christı erkennt Paulus, dass dıe ora ausnahmslos auf Menschen, dıe

hre Bestimmungen verstoßen, und damıt auf Sünder TI Dies aber
bedeutet 1im ehrschluss, dass die ora de facto immer 11UT dıe ihrer
Heılsfunktion komplementär zugeordnete Fluchfunktion ausüben kann. uch
diıese grundlegenden Aspekte der paulınıschen Rechtfertigungslehre dıe
allgemeıne Sündhaftıgkeıt der Menschen und das darın implızıerte faktısche

Vgl Merkleın, Bedeutung passım.
Vgl dazu meıne ausführlichere Darlegung: Gielen, Grundzüge 118-125; Merkleın /
Gıielen, 1Kor I1{ 388-391 Paulus konzıplerte Iso seıne spezılısche Rechtfertigungs-
ehre keineswegs erst 1Im Zusammenhang mıt der Abfassung des Gal und Röm (vgl
7B uch 1 Kor och sieht sıch angesichts einer Von konservatıv-Juden-
christlichen Gegenspielern betrnebenen Kampagne seine beschne1idungs- und
gesetzesfreie Evangelıumsverkündigung SCZWUNSCHH, diese theologisch-soter10-
logısche Grundlage seiner Verkündigung argumentatıv abzusıichern. Anders gesagt
Dıie Rechtfertigungslehre bıldete VonNn Begınn das Fundament seiner beschne!1-
dungs- und gesetzesireien He1ıdenmıissıion, dıe auf dem Apostelkonvent In Jeru-
salem eıntrıtt, derentwegen den (zumındest zeıtweılsen) ruch mıiıt ochla wagt
(vgl dıe Retrospektive In Gal 2, Gielen, Kınder 134-137) und der sich all seıne
Gemeindegründungen verdanken.
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Scheıitern der ora als Heılsprinzıp egegnen gleichermaßen 1im Gal (2,16;
3,10) wI1e 1im RÖöm (3,9-20.22b-23; ’  ın Dıie Überwindung dieser AdUuS-

weglosen Sıtuation sıeht Paulus wiıederum in beıden Briefen alleın ermöÖg-
1Cc UuUrc den Glauben Jesus Chrıstus (vgl EeIW. Gal 3 6- Glaube
Abrahams| 412 mıiıt Röm 3,21-22a.24-31: 4,1-25 Glaube Abrahams]),
welchem sich Kreuz stellvertretend für dıie sündıgen Menschen dıe
Fluchfunktion der ora ausgewirkt (Gal 343 vgl Ditn bzw den
Gott als ühneort aufgestellt hat (Röm 325)

Im Unterschie: den übrıgen Paulusbriefen bestimmt dıe explizite
Thematıisıerung des Verhältnisses zwıischen Gesetz und Glauben den DC-
samten Gal und beherrscht weıte eıle des Röm (vgl 1,16-8, 39) Gezwun-
SCH sah Paulus sıch dieser ausdrücklıchen Thematısıerung aufgrund eiıner
Entwıcklung, VON der C wahrscheimlich 1Im Spätsommer/Frühherbst 55 In
Mazedonıen erfuhr. ”® In den Von Paulus gegründeten heidenchristlichen
(Gjemelnden Galatıens zunehmend konservatıv-judenchrıistliche
Missıonare Eınfluss. dıe seiıne beschne1dungs- und gesetzesire1e 1SS]ı10N
dıffamıerten und entsprechend dıe Beschneidung und dıe zumındest Dal-
tielle Eınhaltung der ora In rgänzung ZU) Glauben Jesus Chrıstus als
heilsnotwendig proklamıerten. Paulus entnahm den Informatıonen, dıe wviß

erhielt, offenbar, dass dıe Lage kritisch WarTr und dıe galatıschen Gemeıninde-
mıtglıeder unmıiıttelbar davor standen, auf die Linıe sel1ner konservatıv-
Judenchristliıchen Gegenspieler inzuschwenken (vgl Gal 3,1-5; 4,9-1 I 5,1-4)
Angesiıchts dieser Sıtuation versucht Paulus mıt des Gal, der das
Rıngen des emotional aufgewühlten Gemeindegründers dıe galatıschen
Chrısten wıderspiegelt, W ds noch retiten ist Dıie ausführliche
Rückblende auf das Jerusalemer Apostelkonzıl und den antiochenischen
7Zwischenfall in Gal mıt iıhren Eeutilic aktualısıerenden Bezügen” ur
€e1 ohl als 17 für dıe paulınısche Wiıderstandsbereitschaft werten
Se1IN: Wıe damals, als dıe Weıchen für dıe Gründung der heidenchristlichen
und damıt auch galatıschen Gemeıilnden gestellt wurden, ist Paulus auch
jetzt bereıt, der orderung nach Beschneijdung und nach Beachtung der
Rıtualgesetze energisch entgegenzutreten. Dahıinter steht seiıne Überzeu-
SUNg, dass dıe ahnrheı des Evangelıums auf dem pIE steht (Gal 1,6-9).
Das bedeutet aber: Wer sıch Chrıstus bekennt, der ann und darf der Be-
schne1dung und damıt den Torageboten keıinerle1 (Heıls-)Bedeutung mehr
INESSECIL Damiıt ist der Gal das Zeugnıis eines innerchristlichen, SCNAUCT
Jjudenchriıstliıchen Rıngens dıe heidenchristliıchen Gemeıinden Galatıens,
und ZW alr zwıschen konservatıv-judenchristlichen Miıssıonaren, dıe der Be-

Vgl Abfassungszeıt VOoNn 2Kor 1-9 10-13 und Gal
Vgl Gielen, Kınder IA
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schneidung und der ora eıne Heılsfunktion In Verbindung mıt dem lau-
ben Jesus Christus zuerkennen, und dem Judenchristlichen Miss1onar
Paulus, der aUus dem Kreuzestod Chriıstı das faktısche Scheitern der e1ls-
funktion der ora sündıgen Menschen ableıtet und diese Heılsfunktion
1UN exklusıv dem Glauben Jesus Christus zuweist. “

Der Vıerkapıitelbrief (2Kor der in einem NSCH zeıtlıchen Verhältnis
Gal steht,73 dokumentiert ebenfalls eın Eındringen Judenchristlicher (2Kor ,Gegenspieler des Paulus In ıne von ıhm gegründete Gemeınnde. Allerdings scheinen
S1e in Korinth ıne etwas andere Strategie verfolgen, indem S1Ee nıcht unmıttelbar
die paulınısche Evangelıumsverkündigung angreifen, sondern prımär Paulus als
Person dıffamieren und seine Leıistung 1m Vergleıch ihren eigenen Leıistungenherabwürdigen (vgl 2Kor ’  s  ,  n vgl auch den zweıfachen ıronischen Seiten-
hıeb auf die „Superapostel‘‘: S: ‚ Auf diese Strategıe reagıert Paulus 1ImM
Vıerkapıitelbrief entsprechend vgl besonders dıe SOr Narrenrede 2Kor 11,16-
Z 1). dass die inhaltlıche Auseiandersetzung die Rechtfertigungsthematik
in diesem Schreiben zurücktritt. ”” Pragmatısch hat der Vıerkapıitelbrief se1in 1e]
offenbar erreicht, denn der Röm dokumentiert nıcht NUr, dass sich Paulus be1 der
Abfassung dieses Schreibens In Korinth aufhält, sondern auch, ass dıe korinthische
Gemeinde etztlich doch 1ImM Unterschied den galatıschen Gemeinden das
Projekt der Jerusalemkollekte mıtgetragen hat (Röm

Antınomistische oder Sar antıjudaistische one dus dem Gal heraushören
wollen (sOo andeutungsweise Müller, rief 156 mıt Verwels auf Gal 4,1-1 1.21-31),erscheınt mir angesıchts der judenchristlichen rägung sowohl des Paulus als auch
seiıner Gegenspieler fast törıcht (zu S vgl Gıielen, Kınder 137-145). Die
paulınıschen Aussagen und ihre Intention sınd SOTSSam unterscheiden Von ihrer
späteren antınomistischen und antıyudaıistischen Rezeption durch dıe bald schon
ausschlıießlich heidenchristlich geprägte Kırche

kurz VOLr oder nach dem Gal entstanden ist, lässt sıch m.E. nıcht mehr
sıcher entscheıden.
2Kor 11,4 drückt VoT dem Hıntergrund der galatıschen Sıtuation ohl her die
Sorge des Paulus qUS, dass dıe Dınge sıch in Korinth ähnlıch entwiıickeln könnten.
Vgl dazu Kleinknecht, Der leidende Gerechtfertigte 296 „Denn WI1IEe Paulus den
Vıerkapitelkomplex schon mıiıt einem betonten A0TtOC dE S  A 1 1w«DAOC eröffnet,
betont immer wıeder nıcht zuletzt durch den 1Im Vergleıch mıt allen anderen
paulınıschen Texten auffällıg häufigen Gebrauch der 1.Sg. Sanz allein
ıhn, seine persönliche Legıtimität geht. Er als Person ist gefordert, seine
EEFOVOLO auszuwelsen. Entsprechend verzichtet In 2Kor 10-13 gul WIEe
ganz auf theologisch-theoretische Ausführungen und ist geradezu demonstrativ
darauf bedacht, den Blıck der Gemeinde auf das T XT TOO0WTOV
richten und dem, „Was INnan mir sıeht der VON mır hört“ seine
Legıtimität erwelsen.“‘
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Im Unterschie Z Gal w1e ZU Vierkapıitelbrief richtet sıch der Röm
nıcht eıne VOoN Paulus gegründete Gemeınnde und wırd auch nıcht AaNQC-
sıchts einer aktuellen Krisensituation verfasst. Das Schreiben dıent vielmehr
der Vorbereıitung eines geplanten Besuches. den Paulus der römischen Ge-
meılınde abstatten wiıll, sobald CI dıe nach Jerusalem überbracht hat
15,22:29: vgl ‚9-1 Da ıhm dıe römischen Gemeindemıitglıeder in iıhrer
enrza ungeachtet Zzanilreıcher persönlıcher Kontakte ZUT Gemeninde
(vgl RÖöm 16)76 unbekannt SInd, 111 Gr ihnen sıch und se1in ırken UuUrc
den evorstellen. ”” FEın erster Schwerpunkt 1e2 el auf der ausführ-
lıchen Begründung selner beschne1dungs- und gesetzesireien Evangelıums-
verkündiıgung mıiıt der Rechtfertigungslehre ’ 6'81 Gerade ANSC-
siıchts der Turbulenzen., die urz dıie Agıtatıon konservatıv-jJuden-
i1stTl1ıcher Missıonare iıhn und seiıne Verkündigung in Galatıen und
Korinth verursacht hatten, ur Paulus darın eiıne vorbeugende alnahme
gesehen en Denn Gr mMusste damıt rechnen, dass seline Gegenspieler VCI-

suchen würden. auch dıe oroße römische Gemeıninde iıhn vereinnah-
INCH, auf deren Unterstützung w In 1INDI1C auf seine Spanıenmiss1ıon

1524) 2 So musste ihm es daran gelegen se1n, dıe Gemeıinde AdL-

gumentatıv VOoNn seinem Standpunkt überzeugen. Dieses Ziel verfolgt Cr

ruhig und konsequent, unbelastet Von einem en Konflıkt, dem sıch
der emotionsgeladene und ZU Teıl polemische Stil des Gal erdankt. Ver-
sucht Paulus nämlıch mıt diesem Stil In Galatıen retten, W asSs noch rei-
ten Ist, ware eben erselbe St1il angesichts der Tatsache., dass Paulus und
dıe ehnrhe1 der römischen Gemeindemitglieder einander persönlıch nıcht
kannten, völlıg UNANSCHICSSCH und dıe paulınısche jelse  o kontrapro-
duktıv SCWESCH. I Jer 1ametral unterschiedliche Ton, den Paulus im Gal und RÖöm
eweıls anschlägt, erwächst also Aaus einer gänzlıch unterschiedlichen KOommu-
nıkationssıtuation. Dies sollte Te1116 nıcht darüber hıinwegtäuschen, dass
Paulus im Röm der aC ach selne Eınstellung ZU Verhältnıs VOL Ge-
Setz und Glauben im Vergleich Gal keineswegs abschwächt

Eın zweiıter Schwerpunkt des K Ööm findet sıch in 9,1-1 1,36 Dieser Z7WEI1-
te Schwerpunkt wıdmet sıch der rage nach dem eschatologischen Schick-
ql der nichtchristusgläubigen en (Röm FD angesıichts der sS1e VON

Vgl
Vgl Schnelle, Paulus 334; eobald, Röm 21
Vgl Vielhauer, Geschichte 183; Schnelle, Paulus 333 Wılckens, Röm
Zugleıich erarbeıtete sıch Paulus mıt dem Röm uch dıe Argumentationsgrundlage

die befürchteten Auseinandersetzungen in der Jerusalemer Urgemeinde anläss-
lıch der bevorstehenden Überbringung der Kollekte. Denn musste damıt rech-
NCN, ass uch dort se1ıne konservativ-judenchristlichen Gegenspieler nıcht untätig
blıeben (Röm ‚  » vgl Wılckens, RÖöm 44-46
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Gott her UISUaNSCHCH heilsgeschichtlichen Verheißungen (Röm und AaNQC-
siıchts ihrer gegenwärtigen Ablehnung des göttlıchen Heılshandeln in Jesus
Chrıstus (Röm 10) Dieser Zzweıte Schwerpunkt steht natürlıch nıcht CI-
bunden neben dem ersten 1 zutfällıg ore1 Paulus etwa In „1-1
zentrale Aspekte se1ner Rechtfertigungslehre auf (Gesetzesgerechtigkeıit VS

aubensgerechtigkeıt; Christus als Ende des Gesetzes). Dennoch 11l dıie
unterschiedliche Akzentulerung beachtet SeIN: „‚16-8,39 fasst die T1S-
tus Glaubenden heidnischer WI1Ie Jüdıscher Provenıenz In den 16 Ange-
sıchts möglıcherweise VOoNn außen drohender Agıtatıon toraobservanter Juden-
chrıistlicher Kreıse l Paulus den He1ıdenchristen dıe für S1e heılsrelevante
Freiheit VON Beschneidung und Gesetz argumentatıv sichern.”” 9,1-1 1,36 WI1d-
met sıch dagegen 1Im Dreıischriutt Vergangenheıt Gegenwart Zukunft
sraels den nıchtchrıistusgläubigen uden, wobel dıe arlegung gıpfelt In der
prophetischen Offenbarung iıhrer endzeıtlıchen (  ng 12597° üller
zufolge verdanken sıch diese Reflexionen dem Leıden des postels daran,
‚„„daß das auserwählte ‚Israel’ In seiner ehrhetr das Evangelıum aDleNnte
und der primäre Adressat der istlıchen OiIsSscCcha ausfiel “ Nun soll
nıcht bezweiıftelt werden. dass Paulus In der JTat unter der Ablehnung der
Christusbotschaft lıtt, dıe S1e mehrheıtlıc Von den en er Dies o1bt

im Röm unmiıssverständlich erkennen (9,1-5; 10;E: FE1) och HIr
cdieses Leıden angesıichts se1ner langjährıgen Miıssıonserfahrungen nıcht NEeUu

SCWESCH sSeIN. W arum thematisıert Paulus dann aber gerade 1mM Röm AdUuSs-
führlich dıie heilsgeschichtliche rwählung (Kap die gegenwärtige Ver-
stockung (Kap 10) und sSschheblic dıe endzeıtliıche Errettung (Kap FE des
nıchtchristusgläubigen Israels? Angesiıchts der Sıtuationsgebundenheıt Se1-
NDET Brıefe, dıie auch dem Röm WI1e esehen nıcht ınfach abgesprochen

Dies ist umso wahrscheınlicher, sofern mıt Wılckens, Röm 36-41, davon
ausgehen darf, ass innerhalb der heidenchristlichen Fraktıon selbst in Rom VeCI-
schledene Auffassungen rage der Toraobservanz vertreten wurden „Eı1g

sıch darüber, da ß dıie Beschneidung He1idenchristen nıcht
notwendıg W dl. Aber w1ıe stanı mıt den Geboten und Lebensgewohnheiten, dıe
111all als Gottesfürchtige schon 1mM Umkreıs der Synagoge eingehalten hatte? Daß
dıe einen diese bewahren wollten, während andere 1es als Rückständıigkeıt
beurteılten, und unter römiıschen Heidenchristen jenen Kontlıkten
zwıschen >Starken< und >Schwachen< gekommen ist, auf die Paulus in Röm
14,1-15,13 eingeht, ist Von daher gut verständlıch“ 39) Eıne solche Sıtuation
erhöhte ber zweıftellos dıe Chancen einer möglıcherweise bevorstehenden
Intervention konservatıv-Judenchristlicher Kreıise in der römischen Gemeıinde.
Vgl Theobald, Röm 259
Müller, rief 169
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werden kann,” hegt 6S nahe, dass Paulus be1 der assung des Briefes einen
aktuellen Impuls erhielt, dıie Israelfrage extensIiv thematısıeren. Dieser
könnte V Ol Nachrichten AdUus der römıschen Gemeinde® dU;  CM se1n,
dıe eine heidenchristliche Heılsarroganz gegenüber den nıchtchristusgläu-
igen en beklagten.““ Um dieser wehren, Paulus die Darlegung
seiner Rechtfertigungslehre, dıe dıe Posıtion der Heı1ıdenchristen gegenüber
möglıchen Forderungen VON Judenchristen nach Beschneidung und Toraob-
SCI Vallz stärkt, dıe Israelkapıtel d}  .9 dıe NUunN ihrerseıits die Heı1ıdenchristen VOT
einer UNANSCINCSSCHCH Eınstellung gegenüber dem nıchtchrıstusgläubigen
Israel (vgl besonders 1E 1-:32). ° 3© zufällig spricht Paulus in
11,13 dıe Heıden(-chrısten) betont als eigene ruppe d  $ nıcht zufälliıg geht
der prophetischen Offenbarung VoNnNn der endzeıtlıchen Rettung ganz sraels

1,25-27/) das Ölbaumgleichnis VOTaus 4724)
Dıe vorausgehenden Überlegungen dürften eutlic gemacht aben,

dass dıe Präsentation der Rechtfertigungslehre 1Im Röm sıch VvVvon der 1m Gal
/W al sıtuatıonsbedingt In Stil und Ausführlichkeıit, nıcht aber in der acC
selbst untersche1idet. Diıe 1im Röm sınguläre Erörterung der Israelthematık
dürfte sıch ebenfalls prımär sıtuatıonsbedingten Impulsen verdanken. Ange-
sıchts dieser Sıtuationsgebundenheıt der auptthemen 1m Röm und der sach-
lıchen Kohärenz der Rechtfertigungsaussagen in Gal und Röm pricht
nıchts dıe Annahme, dass Paulus, sofern CS dıe Sıtuation erfordert
en sollte, Phiıl auch zeıtlıch nach dem Röm formuhrert en könnte
Zu beachten ist abel, dass INan Phıl nıcht Röm 9-11 ausspielt,
dıe Frontstellung He1idenchristen VS nıchtchristusgläubige en bestim-

Freilich ist die siıtuative Eınbettung der Ausführungen 1mM Röm nıcht ausgeprägt
WIe in den anderen Paulusbriefen, die sich einen Paulus persönlıch vertrauten
Empfängerkreıs mıt seinen spezıfıschen Fragen und Problemen richten.
Z7/u den persönlıchen Kontakten dorthin vgl Röm
ıne solch heidenchristliche Arroganz gegenüber den nıchtchristusgläubigen Juden
könnte gerade In Rom durch Spannungen zwıschen der primär heidenchristliıchen g-
pragten römiıschen (Gjememnde und der Jüdıschen Synagoge begünstigt worden se1n,
die zurückreıichten In die Anfänge der römıschen Gemeinde und die nach Aufhebung

x 5
des (Naudiusediktes wlieder aufgeflackert se1in dürften, vegl. Wiılckens, RKöm 35f
Vgl Theobald, Röm 299f.

wird diese pragmatısche Intention der Israelkapıtel In Röm 0243 nämlıch
die nachdrückliche Warnung VOT jeder Form eines heidenchristliıchen Dünkels
gegenüber den nıchtchrıstusgläubıgen Juden der Gesamtbewertung des Ab-
schnıitts durchweg unterschätzt. och sollte denken geben, dass die paulınısche
Argumentatıon in Röm 9-11 nıcht 1ImM Gedanken der endzeitlichen Rettung
uch und gerade des nıchtchristusgläubigen Israels o1ipfelt, sondern dass Paulus
diesen Gedanken verknüpft miıt einer Warnung dıe heidenchristliche
Adresse (vgl die Rahmung durch LL13A25)



103Paulus Gefangener 1ın Ephesus:

mend ist. Würdıigt stattdessen, dass sıch Phiıl ebenso WIe (Gal und Röm I
einer innerchristlichen Ausemandersetzung verdanken, erscheımnt Phıl

WIe eiıne Abbrevıatur der Darlegung der Rechtfertigungslehre im Gal und
im Röm So bleıibt etwa cdıie komplementäre eıls- und uUuC  10N der
ora ebenso unerwähnt WIEe dıe allgemeıne Sündhaftigkeıt der Menschen,

der dıie ora als Heı1ilsprinzıp scheıtert. Dies lässt arau schlıeßen, dass
In der phılıppensıschen Geme1lnde diese runddaten der paulınıschen
Rechtfertigungslehre ekannt SInd, aber nıcht ZUT Diskussion stehen. 1e1-
mehr erscheinen dıe Aus  ngen des Paulus In Phıl WIE eıne Bestärkung
der Gemeımnde, iındem 7 4 rhetorısch wirkungsvoll seine konservatıv-Juden-
christlichen Gegenspieler als „Hunde“, „böse Arbeıter‘‘ und „Verschnittene“
111amıe 3.2) VO  - denen CT dıe (GGemeımde und sıch selbst dez1idiert absetzt
(3,3-21) Im Unterschie Gal lässt der Phıl keiıne akute (  ung der
Gememde erkennen. Im Unterschire: ZW Röm, der sıch einen ıhm weıt-
gehend unbekannten Adressatenkreis rıchtet, kannn Paulus: „Klartext““ reden,

der Gememde, mıt der ıhn das ohl herzliıchste Verhältnis verband, den
Rücken In einer eventuell bevorstehenden Ausemandersetzung miıt toraob-
ervanten judenchriıstlichen Missıonaren stärken. Gal, Röm und Phıl
verfolgen also eiıne Je eigene Intention in Je unterschiedlichen Sıtuatlionen.
Dıies sollte davor WamncChH, sıch aus abstrakt-systematisıerenden Erwägungen
heraus arauı festzulegen, dass Phıiıl zeıthich VOL dem Röm verorten sSe1

Als Zwischenergebnis darf damıt festgehalten werden: FEiıne Überprü-
fung der In der orschung vorgetragenen Hauptargumente eine assung
der paulınıschen efangenschaftsbriefe in Ephesus hat ergeben, dass keiınes
dieser Argumente weder alleın noch 1Im usammenspiel diese These über-
zeugend oder &. zwingend abzusiıchern Damıt oılt 6S NUN, in einem
drıtten und letzten un die grundlegende V oraussetzung dieser These
nämlıch das Postulat eiıner längeren Gefangenschaft des Paulus 1n Ephesus
mıt den paulınıschen Selbstaussagen konfrontieren und selinen Plausiabili-
tätsanspruch untersuchen.

Uniıny.-Profi. Dr. Marlıs (Helen
Universıtät Salzburg
Fachbereıich Bıbelwissenschaft und Kirchengeschichte
Universıitätsplatz
5020 Salzburg
Austrıa
E-Maıl Marlıs.Gıielen@sbg.ac.at
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