
lsraöl et les natıons ans les relectures de Juges19.22-254 debats SUT L’homosexualıte
Innocent Himbaza

Lorsqu on lıt le DAaAsSSagc de Jo 9,22-25 dans les traductions modernes
de la e7 DOSC la question du CX orı1ginal SUr leque] es ba-
sent La dıfference de CONntenu provıent |97 du IC ıblıque luı-meme.,
pulsque SCS emomns ancıens I! le eit la XC Ss’accordent. faut
alors chercher l’explication dans L’histoire des relectures ulterieures. Ce
PaSSagc ete relu dıff£&remment de Ia forme qu’1 dans la © probable-
ment qu’1 contient enjeu ımportant dans Ia compara1ıson 1S-
rael et les autres natıons. elilon des temo1gnages remontant deux1ıeme
s1ecle - Israel dıstinguaılt des natıons entre autres Dar 1’absence,

S(0(I1 se1n, des Comportements caractere homosexuel. Nous PCNSONS YJUC
c’est DOUT cetite ralson qu au Ournant de DE  ere chretienne les relectures de Jg
9.22-25 tenterent d’en extirper l’aspect homosexuel. ette consıderation
probablement influence Ia prıse de posıtıon de certaıns modernes.

ei EK  > Isra@gl est LTE les natıons
Le recıt de Jg 19, quı aconte l’histoire du viol eit du meurtre de la COIN-

cubıne d’un levıte quı s’etaıt arrete Gu1vea, rappelle I’histoire de Sodome
JuUC NOUS lısons (m Le parallelısme entfre les deux textes est Irappant,
S1 bıen qu on do1t DPENSCI unNc influence de l’un SUur l”’autrel. Dans le cadre
de cet artıcle, 11 est interessant de TCIMMATYUCT JUC les erimınels sont d’un cote
les etrangers (Gn 19) et de |’autre les Israelıtes (Jg 19) Le faıt qu’en Jg 19
la Scene Gu1lvea, faıt PCNSCI certalıns chercheurs QUC le redacteur
faıt unNne note polem1que Contre Saül, le ro1 rejete, pu1squ / ıl etaıt orı1g1naıre
de Ceite ville“. euX quı Cernent 1a malson SONLT quelques hommes de la V1
qualifies de vaurliens. ette prec1sıon evıte d’iınerimıner LOUS les habıtants de
la vılle, alors qu en Gn19, est Ooultle la populatıon de Sodome quı GE la
ma1lson.

eion la hebraique, CGS vaurlens de Ia V1 de (Julivea SONLT ya
(lıtt. «fıls de e11a)» vV:22) Le NO  3 «Belıal», quı 1gnıfie probablement «ImpI1e-
te», «nullıte» (?) est pa aılleurs TT etant CISONNASC ennem1
de Diıieu (Na 21 ange des tenebres ayant la domiıinatıon SUur le present

”etat actuel de 1105 recherches, NOUS PCHNSONS quC est (m quı influence Jg 1 ’
VOIr Burney, ook 44.2-45; Lanoır, Femmes 191-198
t3 Lıiıterature 28-40; Miılgrom, Levıtiıcus 1565
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Ouleau du Temple: 1Q BAa 4,9;15,3, L25:6). CIICOIC Satan (2Co
6,15) Les vaurlens de (juivea SONT donc qualifies pratiıquement de la meme
manıere UJUC les Sodomiuites dont (m 3,10-13 NOUS dıt qu  ıls etajent de orands
pecheurs contre le Se1gneur (er (Gm 18,20-21). Sur le plan narratıf, Ceite QUa-
lıfıcatıon sert attenuer le choc du ecteur lorsqu/ıl decouvrıra leur COMDOL-
tement.

Les vaurıens de (juivea veulent connaıtre le visıteur levıte, TI les
Sodomuites voulajent connaiıtre les deux visıteurs de Loth On salt UJUC dans
le de GCes recıts, le verbe 51 (connaıitre) UunNlc connotatıon SCXU-

elle La sulnte du extie confiırme SCI15 tiravers la reponse du vielllard
Jg 9,23-24,Td’aılleurs GE de Loth (Gm 19,5-8, quı proposent de
lıvrer leurs DIODICS fılles, a1lNsı JUC 1a concubıne du levıte POUTF le recıt de
Jg, Ia place des hommes. OUr le vieıllard, DOUT Loth, le faıt de
violer une temme semble eir! MO1INS odieux JUC de violer homme.

elion le CX TI6 1blıque, tel qu’'1 t[rouve dans le eit dans Ia EAX: le
Comportemen' des aCteurs Jg 19 ei (m 19 est le meme. La orande dıf-
ference est YJUC d’un cöte, le recıt de ( m 19 DaS duX habıtants d’al-
ler plus loın Juste mMoOoment QOu ils COomMMenNnCent forcer Ll’entree de 1a ma1son,
alors YUC de |’autre cote, CCUX de (julvea accomplıssent leur orfaıt SUTr la
concubıne du levıte.

Ces recıts qu en sra&@l, TT dans les natıons, irouve le
refus de L’hospitalıte, quı S’exprime Dar Ia violence eft les agress10ns d -

tere homosexuel, alnsı qJuUC le refus d’integrer completement les residents etran-
SCIS, eic

Un element NOUVCAaU CONCernant Israel trouve dans la proposıtion du
vlie1lllar! de substituer la concubıine du levıte SON marl, alors qu’elle faıt egale-
ment partıe des visıteurs. Dans de tels reCItS, la proposıtion de substitution
doıit touJours etre cCons1iıderee TL avantageuse. Or, cela SUDDOSC QJUC DOUT
le vle1ular le viol caractere homosexuel est CINCOTE plus Odieux UUC la viola-
tiıon de L’hospitalıte. Cette proposıtion de lıvrer la concubıine du levıte la
merc1ı des vaurıens de (jui1vea choque depuls longtemps. Elle COmporte
des enjJeuxX exeget1ques ımportants quı Ont faıt UJUC les dıfferentes relectures
de eCXTE Ont voulu la corriger.

On retirouve frequemment la meme dee dans la ıtterature pseudepigraphiques
OIM le Testament des Douze Patriıarches, le Martyre d’Isaie, eiCc. faut noter
qu’en DICC, Dest crıt «Belhıar».
Lewı1s, «Behal» 654-656; OUtzen, 2723 E
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Les relectures de uges 19 el la defense srael
Les relectures de Jg 19 portent essentiellement SUur deux pomts: la IC-

quete des vaurıens de (juivea d’avoır des relatıons sexuelles AVCC ’homme
levıte a1lnsı UJUC la proposıtion du vlieılllard de Cur lIıvrer plutöt DIO-
DIC a1nsı JUC la concubıne du levıte Les auteurs de G relec-
tures etajent apparemment choques Dal de tels Comportements Israel
est DOUFTqUOI ıls Oont tente de les attenuer des les extirper carrement de

recıt

Le Livre des Antıquites bıblıques
Dans le ıvre des Antıquıtes bıblıques, attrıbue Pseudo-Phiılon

sıecle ap.J.-C, la scene oba OV). nord-est de Jerusalem. Ic1, la
perversion des habıtants est deja UNlc reputatiıon COININEC Sodome. L’höte®
jl deJa qu 1 SCIAd attaque et espere egalement JUC le Seigneur fermera le
CO2UT des habıtants. OUuUS les habıtants de la V1 s’assemblent POUT reclamer
les visıteurs, maI1ls le precıse Das leurs intentions. Dans la tentatıve de
les AaLLeENET Ia ra1son, le proprietaıre leur faıt AdUCUuNlcCc proposıtiıon de
substıtution. Par con(tre, T Sodome. les habıtants reagıssent SCS

injJonctions dısant qu 1 n’est ]Jamaıs arrıve YJUC des etrangers commandent
dUuX habıtants. Ils agıssent ensurte force, Jettent dehors LI’homme et COMN-
cubıne avan d’abuser honteusement de cette dernıiıere Jusqu’ä la MOTT. Ce
viol est theolog1quement explıque Dar le faıt quc cette femme avaıt ete
nNIıdele S()I1 Marı et JUC quı Iu1 arrıvaıt etaıt Uunlc punıtıon de Dieu (Ant
Bıb ALV,1-6)

On voıt biıen JuUC ”auteur de recıt donne une certaıine ı1gne apolo-
getique. D’un cöte, 11 PDOUSSC le parallelısme (m 19 ei Jg 19 plus loın
YJUC le faıt le CX 1blıque, ei de l’autre cOote: ı1 attenue extirpe de S()Il
recıt certains Dans recıt. I’ıntention homosexuelle des habıtants de
oba est evacuee. En S  e '„ leur premiere intention n ’est DaSs precIsee et ils
abusent d’une tiemme., alors qu  ıls Ont dısposıtiıon I’homme, egalement jete
dehors Le recıt evacue egalement la proposıtion du vieılllard de Iıvrer

CMNCOTEC vierge a1lnsı YJUC la concubıne du levıte. Fınalement la femme
abusee na pas ete lıvree, ma1ls prise de force Dar les dBICSSCUTS,

Nous donc deux elements ımportants duUuX VCUX de ”auteur de
exte les vaurlıens de oba SONLT tOout Cas Das des homosexuels et GOHxX

quı 0)811 subı leur agress1on n’ont rıen reprocher.

Pour la discussiıon la date de ette (ZUVIC, VOIT erTOt, Pseudo-Phıiılon 66-74
Voıir egalement la traduction de Hadot, Antıquites.
Selon recıt, les deux hommes reconnaıssent et leurs NOINS sont cıtes: le levıte
s’appelle ee] et SON höte, egalement l  evıte, s’appelle Bethac (Ant. Bıb XEV2)
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Z Flavıus Josephe
elon les Antıquıites Ju1ves de 1L’historien Flavıus Josephe, la fın du 1er

s1ecle ap.J.-C., I’ıntention des Jeunes Gu1lbeatıites etaıt de prendre 11011 DaSs le
levıte, maI1ls femme dont ils avalent admıre la beaute. Le vieillard leur PIO-
DOSa de substituer PDIODIC femme 1O de l’hospitalıte, maıls
CCS SCS finırent enlever la femme et abuser ’elle (Ant V 141-147% elon
Josephe, le recıt est donc bıen coherent, les Jeunes obtiennent exactement
qu  ıls voulatlent. 11 SOUS cet angle, le recıt est tourne CIS 1a violatıon de
l’hospitalıte alors JUC I’ıntention d’une agress1on caractere homosexuel
dısparalt.

Soulıgnons qu aucun temoın textuel notre disposıtion confirme les
ProODOS de Josephe“. Par contre, plusıeurs etudes ONnNt deja montre YJUC malgre
les affırmatiıons de 1delıte extie 1blıque, Josephe prıve DAaS de changer
l’orjentation du recıt 1blıque, oOuvent DOUL eiendre Isra&6l”. Nous PCHNSONS
donc UJUC la ecture de JosepheI CcCe du Liıvre des Antıquıtes b1I-
bliques basent Das SUT U1lc vorlage quı contenaıt DaSs l’aspect homo-
sexuel des hommes de Gulvea. Elle S’expliıque plutöt Dar U1llc tendance aDO-
loget1que faveur srael

DE Les ecrtIits rabbinıques
Les ecrıts ra  1In1ques classıques TT Ia ıshna, la osephta les

deux Talmuds de abylone ef de Jerusalem, evoquent globalemen l’histoire
de Gulvea (Jg 9-2 ma1ls ils cıtent ]Jamaıs Jg 19,24 Le ] argum, quı
sult le exie massoretique, n’elargıt pas verset. Un DASSapıc du Talmud de
abylone egılla 25 dıt JUC l’histoire de Ia concubine de (Gjulvea doint
etre Iue ei traduıte. Dans DaASSagC, cetite hıstoire faıt partıe d’une lıste de
textes qQquUC visıblement d’autres voulaıent nı lıre nı traduımre (lors des 111-

blees). Ce recıt faıt donc partıe des texties «genants», tOut Cas DOUT une

partıe de la tradıtion Ju1ve ancıenne.

Pour ette relecture de I’historien Josephe, VOITr Feldman, Josephus’ Portrayal 2555
292 Pour Ia traduction, VOIT odet, Josephe.
Meme le CXIe antıochıen s’accorde VECC ”hebreu pomt. Ce ete identifie

les chercheurs ‚OTE base textuelle de Josephe lorsque celut-cC1 s’elo1gne de
”’hebreu. Voir |’introduction de Harle, Bıble 21-46
Pour etat de la question, VOITr Hımbaza, Conscience 34-61, spécfalement 34-35
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Israel est dıfferent des natıons

Le pomt de VUuCcC Ju1f
L’hıstoire de la reception du recıt de Gu1vea, Jg 19, montre YJUC les

dıfferentes relectures ONtTt tente d’attenuer le caractere gnoble de certaıns
acteurs, tres probablement qu  ıls font partıe du peuple srael Le
SOUCI de CCS relectures etaıt de montrer Israegl SOUS NOUVCaU ]Jour, plus
posıtıf qu avant, DOUTL s1gnıfier qu’1 est dıfferent des natıons. Nous SaVONS,

effet. qu au s1iecle JE: certaıns ecrıts Ju1fs caractere apologetique
consıderaljent JUC lI’homosexualıte etaıt pratiquee l’etranger ef NON

Israel Cela devaıt etre des elements constitutifs de 1a particularıte de 1a
erre Sainte!”. elon Ia Lettre d’Arıstee Phılocrate ($128-171) le grand
pretre Eleazar tıt une apologıe de la 101, avan d’envoyer les traducteurs
Alexandrie *. Dans e apologıe, Eleazar faıt unec distincetion nette en les
UulIs eit les SUT plusıeurs pomts, dont I’homosexualıte (S52)

La plupart des autres hommes, effet, soulllent par des relatıons entre

CUA, commettant a1nsı orand crıme; et des Days entiers, des villes
entieres font vanıte: ils contentent pDas de rapports VECC les mäles,
mals ıls soulllent leur mere et Jusqu ’a leurs fıilles. OUuUS autres, 1OUS

SOMMMES restes S  ecart de GDE vices!?
elon ”auteur Ju1f des Oracles Sıbyllıns (  ,  3-6  » dont le lıvre 111

est date 16[' s1ecle J c13’ les UlIs appeles 1C1 «saınte TACC des hommes
DIEUX») dıstinguent des autres specialement SUuT la question des pratıques
homosexuelles 594-600):

Bıen plus qQUC {OUS les hommes, ils pensent garder saınte leur couche; ils
ont pas d’1ımpur COMMEICC VECC des enfants maäales Nı COommettent LOUS
CCS eXCes lesquels les Pheniciens, les Egyptiens, les Latıns, Ia spacıeuse
Hellade et bıen d’autres natıons, Ferses: Galates, peuples de 1’ Asıe entiere
transgressent la chaste 101 du Dieu immortel, 101 qu/’’ıls Ont transgressee

Selon Jacob Miılgrom, la lo1 I’homosexualıte quUC OUS VON:| Lv 18,22 et 20,13
est adressee unıquement sra&l, plus precısement hufs mäles vıvant Jerre
Saılnte. Pour JuL, S1 I’homosexualıte de Sodome eft de (juivea avaıt ete pratiquee
les adultes consentanits, CeuUX-CI aurajent ete expulses du pDaYys, mals n’auralent pas ete
detruıts. Miılgrom, LeviticusS
S1 la lettre est datee 26 Äiecle LA Ia haute ancıennete de la partıe COoNcernan!

l’apologıe de la lo1 est mise Oute partıe de la recherche.
Traduction de Pelletier, Lettre DE
Bultenwerf, 00k 124-134
Traduction de Nikiprowetzky dans Dupont-Sommer, Phılonenko, Bıble 1085 Voir
egalement le PassSagc de dırıge partıculıerement contre les Grecs, 1092
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De tels PIODOS, quı refletent surement une opınıon repandue parmı les
Uul1Is epoque peuvent expliıquer DOUrqUO1 les dıfferentes relectures
Ont voulu extirper ]l’aspect homosexuel du recıt de Jg

elon la perspective des redacteurs du exte ıblıque, la tentatıve de viol
homosexuel de 1a part des hommes de (ju1ivea na Pas aboutl. Le Comporte-
ment inspıre Dar «Behal» n ’est reste qu au nıveau de l’ıntention, acte
homosexuel n a ete COMMIS. est dans deux1ıeme mp: JUC I’ıntention
meme fut extirpee du TU LIOUS observe chez le Pseudo-
Phılon ef chez Josephe, aCccord AVCC la lettre d’ Arıstee. pres la T1ICC-

tıon, la nouvelle ecture perme de conclure YUC, conformement la 101 de
oIse, 11 Nn Yy ]Jamaıs C  ‚ sra&l. de pratıques nı meme d’ıntentions
homosexuelles &: 22 20,3) L’argument qu’on pouvaıt AVallceT est
l’absence d’un seu] exemple prouvant le contraire'®©. Nous donc dans
une peri0de Ou la defense srae] les relectures bıblıques dans
SCI15 favorable celu1-c1.

Nous SAa V ONS YJUC la defense srael face des natıons a1nsı JUC
l’attenuatıon de SOM peche SONT deJja attestees dans certaın nombre de
textes veterotestamentaires‘'. Ces elements exeget1ques Ont motive la redac-
tion de certaıns lıvres et probablement des corrections de scr1bes. faut
donc demander DOUFrQqUOI la mention des Comportements caractere homo-
sexuel n a Da provoque de retouches dans le ıblıque ul-meme. En
C  CT, les emoIns textuels anclens sS’accordent AVCC JUC NOUS CONNaAalSSONS
dans le OUur repondre Ceite questi0on, peut PCNSCI qUuC, dans le
Judaisme, le theme de I’homosexualıte n’est devenu obje de debats theolo-
1qUES YJUC tardıvement (au s1iecle F apres le choc des cultures AVCC

ans plusıeurs de SCS ecrnts, debut du 1€1' s1ecle J.- Phılon d’Alexandrıe
denoncaıt la pederastıe (De Abrahamo 136-137; De spec1lalıbus legıbus 1323°
11,50; 111,39-40; De vıta Contemplatıva 59- ependant, S1 De Vıta (2O3:
templatıva Phılon denonce 1a pederastıe pratiıquee l’etranger, 11 faut deman-
der S1 De Specılalıbus Legıbus 11 s’adresse pas egalement certaıns Julfs
Voir les nNOotes de Danıel, Phılon
est le meme phenomene qucC NOUS (0)8% observe ans la 1E d’Exode
sujet de la V1s1on de Dieu En effet, une conception desormaıls acceptee
1a correction des textes quıi s’accordatlent pas VECC elle (S1 CeUX-C1 peuvent
pas etre autrement explıques). Hımbaza., OIr 100-1
L’exemple typıque dans A est la relecture de |’histoire des ro1s srael et de
Juda le lıvre des Chron1iques cComparalson WG celu1 des Rois OIr le Cas

partıculıer du rO1 Manasse Hımbaza, Ro1, 12-63 Pour SEerVITr Ia meme U:  'g
d’autres textes sont plus severes l’egard des COomportements UJUC 1 A: CON-
damne Das explıcıtement. Dans SCNHS, le lıvre des ubıles XV1,7-9) affırme
quC Ia TACEe 1ssue de la descendance de Loth, quı coucha ayec SCS filles (Gn
19,30-38), SCTa extermınee Sodome.
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la Grece‘®) bıen JUC CCS debats etajent d’abord imıtes mılıeu donne  rl9
Maıs, 1} est egalement possıble de trouver une autre reponse dans Ia tradıtion
rabbıinıque. En e  el, dıfficılement acceptable SUT le plan theolo-
g1que na DaSs besomin d  DE  etre corrıge SE trouve UNc explıcatıon satısfalsante.
OUr Ja 19, cette explication trouve dans la sulte du recıt Ia punıtıon des
hommes de (julvea est tellement severe JUC ’honneur srael est retablı Le
reste du peuple refuse qu ’un tel acte so1lt COommı1s SOM SeIN.

42 Le choc des cultures AVCC la Grece

l’epoque de Platon (debut du 4C s1iecle C} les pratıques homo-
sexuelles etajent CoOurantes dans plusıeurs reg10Ns de 1a Grece Les ecrıts du
phılosophe mMontren) neanmoılns JUC CCS pratıques etalent diıversement d
preclees dans les dıfferentes reg10Ns de l’empıre.

elion Le Banquet 180-185, 1’amour DOUTF les BaIcONSs est perm1s dans la
CSUTC OUu |’amant, necessaırement plus ag  © n ’est pas seulement attıre Da
le COIDS ma1ls Surtout Dal 1’äme Le jeune alme acquıert la connalssance Sans

Vviser les blıens materıels dont 11 est beneficı1alire. elon La Republique 468C.
meme est perm1s Cas de recompense DOUT vaıllant guerrIier.

Lorsque celu1-cı desıre SaICcON, devraıt DaSs le Iu1 refuser. De Ia
meme manıere, devraıt lu1 accorder plusıeurs femmes DOUT aVOIFr beau-
COUD d’enfants TT lur  20

Par contre, selon Les ‚OI1S 6b-d, 5d-837/a, lI’homosexualıte entre hom-
IL1CS entre femmes., pratıquee dans certaınes reg10Ns TU la Crete: est
negatıvement Jugee uUullec passıon contre l’lfitul'62 “ 5 On sent chez Platon

meme le respect des COoutumes ancestrales et le souhaıt d’arreter de
CINECIICE d’ıllegıtımes et de bätards» AVCC les concubınes

CcINENCE intertile» AdVOCC les mäles perversion de la (Les O1S 84 1c-
842a)““

Plus tard, dans la deuxieme moitıie du 161' s1ecle d J. le (Girec Plu-
tarque et le Latın Ciceron ont ecrıt sujet de Ia pederastıe pratiquee Surtouft
CLLVEOTIS les jJeunes SarcONS. Dans SON traıte, De |’educatıon des enfants 15

est possıble qUC le DPasSSapıc des Jubiles XVL6 quı condamne «Jles leux OUu l’on
pratiıque la meme ımpurete qucC Sodome» faıt allusıon qu«cC les Jufs obser-
valjent dans Ia culture SIECYUC.,

19 On peut CNSCI debat quı auraıt 1leu d’abord mıheu hellenıstique,
Alexandrıe, quı explique la prise de posıtıon de la lettre d’Arıstee.

Plus tard, Palestine, debat auraıt provoque des relectures de la Bıble
le Pseudo-Phiılon el Josephe |’attestent

Robin Vicaire, Platon 13-22; Chambry, Platon 79-830
des Places, Platon 17-18; Dıies, Platon 76-78
Dıies, Platon 84A4-85
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utarque hesıte entre recommander et deconseıller cette pratique ette hes1-
tatıon est MoLIvee cote Da le faıt YJUC certaıns consıderent cetlite

TI outrage egar de leurs enfants alors JUC de autre
cCOTte des orands 1910)88 TI Socrate Platon enophon eic Ont admıs les
AIMNOUTS masculıns

Comparant educatıon OMaıne ei AICCYUC dans Republique
C1iceron est choque Dar 1a Dermi1ss1vıte chez les Girecs des relatıons AaINOU-

FEeUSECS entr:! hommes Rappelons cependant JuC qUul choque (C1ceron
che7 les Girecs applıque dıfferentes populatıons dont les Latıns pa

auteur Ju1f des Oracles S1ıbyllıns (HI 185 111 595 6009“ Dans SON traıte
Contre pıonN I1 DF} DF Flavıus Josephe contemporaın de Plutarque ei de
(’1ceron observe SON CDOYUC les Grecs repudıent les 101s relatıves AdUX

uUunN1OoNSs contre nature entre mäles entre freres el sıgnale 1CcCall-

quC jJadıs les (Iirecs consıderalent SS pratiques COTNINEC honorables et
utiles alors UJUC chez les Uu11Ss es etaı1ent DPUN1CS de mMO  = 11,215)
uelques des Oracles Sıbyllıns dates probablement la THNETINC

CDOYUC qucC Josephe disent Ia MeINEC chose
Nous observons donc JUC du pom de VUuC Juıif. VeCIS la fın du 1€1’ sıiecle

les changeaıent che7z les Grecs Le choc des cultures ul
observe tout CAaSs s1iecle SUurT cette qu PIOSICSSIV-

faveur des cConceptions allant dans le SCI15 de interdıiıction
des uUuN101S homosexuelles

( In comprend egalement auteur Juif. CNLALC dans la COINDA-
Failson des 101s eft COUTU: des peuples enleve de SOM ex1e Qul DOouVvaıt
Compromettre le poin de VUuCcC Ju 11 defendaıt

Les modernes face AdUX relectures ANCIENNECS

Les relectures du Pseudo-Phılon eit de Josephe accordent AaVCC Certaıns
modernes Ul pensent YJUC dans le CX le plus AMNCI1ICM de Jg 19,Z les
hommes de Gulvea Oont demande Ia femme ei NON homme“®Ils expliquent
quC l’aspect homosexuel du recıt de Jg 19 est une contamınatıon venant de
(m 19 ependan' 1a mMaJOrıte prefere garder le R  N tel quel DUISQU 11

accorde AVCC la declaratıon du levıte Jg 20 affırmant voulaıt le
tuer lu1 OUur Jg 19 24 de nombreux modernes pensent JUC la concubıne du

Sırınellı, Plutarque SX
Breguet, 1ceron Z
OIr egalement les des I1vres I et V! 166 qUul SONtT plus tardıfs
Reınach / Blum, Josephe 106-107 Nikıprowetzky Oracles 387 e 430
Pour ULlc ensemble VO  Z Hoheisel Homosexualıtät 289 364
Pour etfat de la Olr Barthelemy, rıtıque 120
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levıte (D D: et concubıne) ete ajoutee ulterıeurement dans Ia DIO-
posıtıon du vieıjllard eft suggerent sımplement de l’enlever. I!s evoquent
princıpalement l’anomalıe orammatıcale de Ia forme masculıne des DIO-
1OTINS personnels de verset hebreu eit d alors JUC CeuxX-CI1
font reference dUA femmes“?. j1en UJUC les modernes le dısent Das, ils Oont

etre influences Dar CCS relectures ancıennes qul, ournant de DE  ere
chretienne, evacualent deJja le caractere homosexuel des habıtants de
(Cju1lvea.

est DOUFqUOI 11 faut evenIır SUT les traductions recentes quı s’eloıgnent
du eit de Ia 1 DE SUT cetite question. En 6  el, le cho1x textuel de
certaınes traductions orıente l’exegese el la comprehens10n du recıt

La Traduction (Ecumen1que de la Osty eft la de
Jerusalem BJ) s’eloıgnent du hebreu, PUISqU au V.24. Ia concubıne du
levıte n ’est pas mentionnee dans la proposıtion du vieillard Ces traductions
notent JuC eDreu ajoute «et concubıne». Certaimes traductions
anglaıses et allemandes de Ia e respectivement la New Englısh
(NEB) eit 1a Zürcher ZB) enlevent egalement la concubıne du —_
S1ıgnalons cependant JUC les emoIns ancıens (LXX, Targum, Peshıtta.
ulgate s’accordent AVCC I’hebreu OUur versel, Dominique elemy
note QJUC qu «on est droit de consıderer Ia tradıtiıon textuelleT
tierement coherente SUT L[OUS les pomts debattus»” La ecture de CCS

traductions modernes cıtees lalsse comprendre YJUC 1”’hoöte tient proteger
LOUS SCS visıteurs acCceptant de ceder PFODIC ılle., quı constitue
pomt d’honneur DOUTL Iu1 Le recıt focalıse SUT la violatıon de l’hospitalıte.

La OuVvelle Segond (NBS) Crampon, et Oorme, a1lnsı QUC les
autres traductions anglaıses et allemandes ıng James, New Revısed Stan-
dard Vers1ion, Luther, Einheıitsübersetzung, etc.) s’accordent AVCC le eit
Ia E quı contiennent la concubine du levıte dans la proposıtion du
vlieıllard elion cetite lecture, 1”’höte choisıt qu’1 consıdere COINIMMEC

le momlndre mal proposant de lıvrer les femmes la place de ’”homme
prefere CI1ICOTIC la violatıon de l’hospitalıte (accordee une femme) viol
d’un homme. Cette ecture donc 1gne de miıre le vIiol caractere
homosexuel?!.

«anomalıe», egalement CONNUC aılleurs dans la Bıble, est SOUvent expli-
quee duel, VOIr Bolıng, Judges 276
Barthelemy, Critique 120
On peut aussı cConstater YJUC Gce meme lıgne de ecture donne 1I’homme plus
de consıderation JUuUC plusıeurs femmes. OIr Pressler, Joshua DE TTl epen-
dant, eC1ı est uUuNnCc autre question.
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Conclusıon
Comme LOUS l’avons observe, les temol1gnages ecrıts dont OUS 1SpO-

SONS Montren: JUC 1a question des pratıques homosexuelles spec1alement
Oppose les UulTISs et les autres natıons entre le s1ecle l le 1er siecle d
S Cette CONTroverse etaıt basee SUT le faıt YJUC la 101 Ju1ve interdisaıt Str1C-
tement les pratiques homosexuelles alors UJUC celles-c1 etalent admıses dans
plusieurs natıons. Un tel surement suscıte interet partiıculıer DOUTL
les textes de references des Uulls eit des autres est dans cadre JUC, du
cöte JU1f, des relectures de Jg 9,22-25 furent necessaılres, pu1sque S
montraıt Cas d’une intention homosexuelle Isragl Ces relectures ten-
terent d’exfiirper de exXte l’aspect homosexuel des habıtants de CGu1lvea.
es profiterent egalement DOUT attenuer le Comportemen immoral du
vieılllard de A4dUuX dABICSSCUIS une femme quı faısaıt partıe des
visıteurs.

Nous PCNSONS donc pas qUC le Pseudo-Phılon, Josephe et les traduc-
t10ns T la TOB et 1a RJ retabliıssent le e xte le plus ancıen. De nNotre
pomt de vu l faut garder le ıblıque tel qu’1 est actuellement, c’est-
a-dıre AaVCC le v  NI eft la concubine du levıte »  D En faıt, OUuSs

pas devant Cas extuel. NOUS semble JUC les elements de Gc versefts
discutes SONT bıen integres dans le CX e nıveau de redaction”“, ıls
peuvent provenıir des retouches tardıves IM! celles JUC NOUS CONNaAIlSSONS
entre le s1ecle ei le Asjecle d S esSt: ©:  el; dıfficıle d’1ımag1-
HT qu ' un scr1be de cette epoque alt voulu le peche sra6@l, alors
JUC Ia tendance generale etaıt plutöt de l’attenuer. La cComparalson
Isra@el ei les natıons etaıt ‚enjeu de Ia relecture. Les lectures du Pseudo-
Phılon, Josephe a1nsı JUC des modernes quı vont dans le meme SCI1IS doivent
donc etre consıderees TT secondaıres.

Résurhé
Les relectures du Pseudo-Phılon et de Flavıus Josephe Ont extirpe l’aspect homo-

sexuel du recıt de Jg 19,22-25, UJUC les aCcCteurs faısaljent partıe du peuple
d’Isragl. Ces relectures s’ecartalent du E  9 pourtant SOUfenNu pDar la dans le
desseıin de defendre Isra@l aCe des nations. faut donc consıderer le
priorıitaire, malgre certaınes traductions modernes quı s’ecartent CIICOIC de lu1

ummary
The Pseudo-Phıiılo and Flavıus Josephus have removed the homosexual aspect iın

theır re-readiıngs of Judg 19:22-25, because the aCtors of thıs text belong the

En accord S Burney, ook 469
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people of Israel ese re-readıngs devılate from which supported by BA
order defend Israel COMIDAISON 1ıth the natıiıons hus OTIC cshould
the Ly of of SOTLIC modern translatıons whiıich st111 devıate TOom 1T

GLF: Zusammenfassung
A Wn  BA E Die Nachformulierungen VON Pseudo Phılo und Flavıus Josephus haben den
Aspekt der Homosexualıtät AdUus der Erzählung Rı 75 getilgt, weıl dıe handeln-
den Personen ZU] olk Israel gehören Diese Nacherzählungen wichen VO

der VO unterstutzt wiırd ah mıiıt der Absıcht Israel gegenüber den Völkern
verteidigen Der INUSS deshalb als angesehen werden obwohl CINLEC
moderne UÜbersetzungen noch VOIl ıihm abweıchen
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