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Kayf’eißflog
Koh S, 10 gılt als einer der „besonders schwer verständlıchen:““ Verse des

Kohelethuches. Der masoretische ext (MY lautet WIE folgt
ON VD3 MD 59 WT D17 ND mla ja TV 122}

257 v WD775
usleger, dıe uneingeschränkt dieser masoretischen Textgestalt fest-

halten, sehen darın eınen Uurc dıe orme 1922 eingeleıteten antıthe-
tischen parallelismus membrorum mıt chiastıscher Stellung der Satzglıeder
vorliegen, der das esch1ıc der „Frevier“ 2790 7) dem Ergehen derer, „dıe
recht getan aben  06 (D j "ON), kontrastiert: ähren: Gottlosen eın egräb-
NIsS zute1l werde (532), gerlieten Gerechte In Vergessenheıt WTDRW), wobe!l
dıe Von Kohelet empfundene Anstößigkeıt dieses Geschehens entweder VOE

dem Hıntergrund sepulkraler Memorialpraxis” oder im Kontext der beispiels-
welse in SIr 1178 7U Ausdruck kommenden Erwartung als Ausbleıben
der göttlıchen Vergeltung Jag des Todes* bestimmt wird.

Dass In Koh S, 10 eıne unversehrte und sinnvolle Textgestalt bietet,
wırd jedoch Aaus textkritischen, syntaktıschen und inhaltlıchen Gründen viel-
fach bezweıfelt. Vor em der Gegensatz, dass dıe Frevler egraben werden,
dıe Gerechten aber das eılıgtum verlassen (müssen) und in Vergessenheıt
geraten, erg1bt nach Meınung zanlreicher usleger keınen „befriedigenden
“  Sınn da ZU eınen das egräbnıs (jottloser „nıchts Unbekanntes und eın
nla| besonderem achdenken“ SEe1 und anderen 1E CQT1 rabh
und heilıge Stätte nıcht In eincm Sınnzusammenhang stehen““ können, weıl

Krüger, Kohelet 285; vgl dıe ähnliıchen Urteıile VOonNn auha., Kohelet D3 und
Schwıienhorst-Schönberger, KoheletA
Vgl BHOQ.
So Schwıienhorst-Schönberger, Kohelet 426-428, der (Kohelet 422) Koh , 10 fol-
gendermaßen übersetzt: „5Sodann sah ich Frevler wurden begraben und gingen
(zur Ruhe, iıhren atern in dıe Gräber) ein. Jene aber, die VON heılıger Stätte
kommen und recht gehandelt aben, wurden in der Stadt VETBCSSCHH. Auch das ist
ındhauch.‘‘
So Krüger, Kohelet 286, der ohele 284) Koh , 10 WwIE folgt übersetzt: ‚„„‚5odann
sah ich, WIEe Frevler begraben wurden und Ruhe eingıngen; dıe ber Recht getlan
hatten, ussten VonNn eiıner heılıgen Stätte weıichen und wurden der Stadt VEITSCSSCH.
uch das ist nıchtig.“
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„dıe Israelıten und en Begräbnisorte für UNreıin hlıelten““. er wırd Töl=
gender, auf mehreren Konjekturen (B773P „dıe begraben werden‘“ D3  ®
- dIie sıch nahen‘“‘; 1860217 Perfekt Partızıp; 21 „vVvONn dem OI't“

21 — ACCUSALLVUS locl; Ar TD „51C werden vergessen“” IET „„51C
rühmen ıch‘) eruhender Wortlaut als ursprünglıche Textgestalt vorgeschla-
SCH

12 33 Daraufhıin betrachtete ich
WT D17 D°27P Frevler dıe sıch nähern und heılıgen betreten

Sa T1a 1555 SIC gehen und rühmen sıch der Stadt
b55wm ı eb 1WVU 12 UN ass SIC gehandelt haben uch das 1ST nıchtig

ach Meınung der Befürworter dieser oder vergleichbaren Lesart
hat Kohelet entweder dıe nıcht geahndete Schändung des Jerusalemer He1-
1gtums MC ec1N Sakrıleg oder den ungestörten Verkehr VON Frevlern miıt
der Gottheıt 1C

iıne solche Rekonstruktion 1ST MIt Problemen belastet 1Nnes davon be-
steht darın dass die Form 27127 zumındest hinsıchtliıch des kKkonsonanten-
bestandes Von nahezu en alten Textzeugen bestätigt wırd (vgl TOOOUC)
WAar 1St C111C Verschreibung VoNn ursprünglıchem DA P (Wurzel A Qal
„SicCh nahen‘‘) D3 AD (Wurzel 12P Qal „beoTtaben- MTrC Metathese
leicht möglıch doch musste diese bereıts csehr en eıtpunkt
eSCIN der textkritisch nıcht mehr oreifbar IsSt egen dıe me
Buchstabenvertauschung pricht aber darüber hınaus VOT em dıe dann
dem für ursprünglıch gehaltenen ext vorlıiegende semantisch schwıerige
opplung der Verben AAA und N] dıe nahezu SYNONYIN das Aufsuchen des
Heılıgtums bezeichnen würden In diesem Fall WAare zumındest dıe UMsSC-

ortstellung erwarten (vg]l KEx 40 3° 7 16) Darüber hınaus
1St grundsätzlıch agen ob dıe genannten inhaltlıchen Eınwände

und damıt umgeke dıe Prämissen für dıie weıtgehend freiıe lextre-
konstruktion stichhaltıg sınd Dass das Lexem HE und dıe Verbiın-
dung D7 OT Koh 10 als egriffe „„51Innzusam-
menhang stehen INUSS nıcht zwıngend ANSCHNOMME werden Miıt dem
WYTP D 1STt sıcher nıcht zuletzt auch nahegelegt urc das Jerusalem

auha, Kohelet 155
Folgender Wortlaut entspricht der Rekonstruktion WIC SIC Michel Untersuchungen
247( Vvornımmt Ahnlıch uch Lauha, Kohelet 153f 155
So vorsichtig vermutend auha, Kohelet 156 der ber dıe endgültige Entscheidung
offen lässt
Vgl ıchel Untersuchungen 770
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bezeichnende Nomen 5 das dortige Jhwh-Heiligtum * gemeınt und nıcht
eine Begräbnisstätte. Dieser Ansıcht Sınd auch dıe Befürworter des AdSOTC-
tischen Textes. Die rage, W das dem Sachverhalt, ‚„„daß Frevler eın Be-
gräbnıs erhalten, bemerkenswert oder Sal schlımm:““ sel, ist meılnes rach-
tens VOL dem Hıntergrund VON Ditn 28,26 beantworten, dıe Nıchtbe-

1im Rahmen der Fluchankündıigung als eıne Straffolge mangelnden
Gehorsams gegenüber JIhwh und selner Urce Mose vermuiıttelten ora d 8C-
TO und hınsıchtlıch iıhrer Auswiırkungen thematıisıert wiıird:

T R  NT mama D m107959 7587 722 RT
Dein Leichnam wird ZU|: Fraß für alle Vögel des Himmels und für die Tiere
der rde werden und niemand vertreibt SIE.

Der möglıche ezug VON Koh S, 10 auf Din 28,26 ist bıslang noch nıcht
in Betracht SCZOSCH und für das Verständnıis VON Koh S, 10 chtbar gemacht
worden. Miıt dieser Querbeziehung ware zumındest eine sınnvolle nhaltlı-
che rklärung für e nıcht völlıg auszuschließendes sekundäres Zustande-
kommen der masoretischen €eSal Für die Ursprünglichkeıit der
Textgestalt Von und ıhrer Beziehung Ditn 28,26 pricht jedoch insbe-
sondere, dass Kohelet zanlreıchen tellen se1nes Buches also möglı-
cherweise auch In Koh S, 10 Texte der ora rezıplert und sıch krıtisch-
relatıyierend mıt derem normatıven Anspruch und einer In ihr gründenden
nomıistischen Gottesbeziehung auseinandersetzt *

Von diıesen Überlegungen ausgehend erg1bt sıch eıne textkritisch, SYN-
taktısch und inhaltlıch dıfferenziertere Übersetzung und Interpretation VONN
Koh 8.10

Sodann sah ich Gottlose begraben, obgleich SIE eingetreten und VonNn

heiligem Ort WES herumgegangen und sich IN der Stadt rühmten, dass
SIEe gehandelt hatten.

Vgl Koh 7,19 und dazu das otum Von Lohfink, Kohelet 55 „.Die Stadt‘ dürfte
Jerusalem sein.“
Vgl besonders Esr 937 Ps 243 und K7 42,13 diıesen Stellen wırd deutlıch, dass
der Ausdruck D7 ID(1)'IP nıcht das eigentlıche Tempelgebäude (m Koh 4,17
D (l genannt), sondern das gesamte Tempelareal, oder DAars DFO tOto
die Stadt Jerusalem als DaNzZec bezeıichnet. Es ist In diesem Z/Zusammenhang
unerheblıch, ob mıiıt den CONSTIWÜUCIUS VON D17 hest oder nıcht.
Miıchel, Untersuchungen
Vgl dazu Krüger, Rezeption.
Vgl dieser Übersetzung den Ommentar VOoNn Pıeter de Jong (De Predıker vertaald

verklaard, Leıden nach dem ıtat be1 Wıldeboer, Prediger I5
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Das Subjekt er erbformen der Plur. mask. bıldet das omen
Eın Wechsel dem Urc den Satz 1W 12 ON (dıe recht ha
ausgedrückten Subjekt ist Z Wal obgleıc nıcht eutlic markıert >  -
taktısch möglıch, aber weder dus ormalen Gründen!* zwingend noch 1IN-
20 nahelıegend: Für eıne are Antıthese zwıischen „Frevlern“ und
„Gerechten“ ware WwI1Ie ıIn Koh 8,14 (vgl 4S auch bereıts auf sprachlicher
ene der Kontrast zwıschen den Begriffen und DD YTS erwarten
Anders als In wırd eıne Zäsur bereıts nach DA ANSCHOMMCN, die
inhaltlıche Isolatıon der objektlosen, implızıt aber auf den WT D17 bezo-

Verbform NN vermeiden:; ” für das VOT 182 legt sıch eın adver-
Ssatıves erständnıiıs nahe, da mıt ıhm die Schilderung des Verhaltens der Gott-
losen ıhren Lebzeıten anhebt, das dıe Anstößigkeıt ihres Begräbnisses
egründet. Weıterhin wird mıt (ErnvEONOAl) M AS1e
ten sıch"‘) stal des ungewöhnlichen‘  ©6 Hitp Von mD mSO „sıe wurden VeTI-

gessen‘‘) gelesen Uurc dıe erbformen 1im hebräischen ext wırd zudem
folgendes Zeıtlageverhältnis ZU Ausdruck gebracht:

Dass Kohelet häufig den antıthetischen parallelismus membrorum gebrauc! ist keın
hinreichender Grund ese Form auch in Koh 8,10 erwarten vgl Lauha,
Kohelet 156)
Wo erb ' n mıiıt entsprechendem Objekt S51 0.Ä.) In der Bedeutung „Ster-
ben‘  o (Gen I5 Ps mıt dem Verb 3P oder ınem davon abgeleı-

Lexem vorkommt Gen IS 413 vgl Gen 47,30; 49,29; 1Kön ZA0; 11,43:; 14,31:;
2Kön Z2.20° 2Chr Z 34,28 u.a.), geht diıesem semantisch-logisch orrekt
"OYaus. Dıie Wortstellung In Koh 8,10 spricht also abgesehen Von der aus Mangel

Belegen nıcht klärenden Frage, ob N ohne entsprechendes Objekt dıes
überhaupt deuten nıcht dafür, dass N 12 hiıer (n ellıptischer Formulıerung)

Eıngehen der Frevler „ ur Ruhe, ıhren Vätern in die räber‘“‘ (Schwien-
horst-Schönberger, ohelet 422, vgl 424, SOWIe Krüger, Kohelet 284) meınt. Die
mıt der Verbform N ausgedrückte Handlung ist also auf den WTYTP D7 be-
zıiıehen.

en Testament o1bt keinen weıteren Beleg ese Form. Es dürfte siıch
eine Verschreibung von Im aufe der Textüberlieferung handeln, dıe inhalt-
lıch von eınem stärker den memorlialen Aspekt des Begräbnisses betonenden Ver-
ständnıs motiviert worden sein könnte.
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Gegenwart des
Berichtenden

D’7;P
182

ö55
1W

1W ]

Kohelet schılde demnach retrospektiv, 6I habe beobachtet, WI1Ie gottlose
Leute bestattet wurden, dıe sıch Lebzeıten 1m Heılıgtum aufgehalten und
sıch dessen anschlıeßend In der gerühmt hatten Im Kontext seiner In
Koh ‚10-1 dargestellten und egründeten Erkenntnıis, dass auch 1Im rel1g1ÖöS-
ethischen Bereich zwıschen dem Iun eines Menschen und seinem Ergehen
eine tiefgreiıfende Dıskrepanz bestehen kann, Schılde: Kohelet den Um-
stand, dass Frevlern nach ihrem Ableben nıcht das esSCAICc wıderfährt, das
sS1ie ach Ditn 28,206 aben Das beobachtete Ausbleıben der
entsprechenden Antwort (Gottes auf die Ungerechtigkeıt fügt sıch eın in dıe
vVon Kohelet aufgedeckte „Verzögerung der Parusıe des strafenden Rıch-
ters  cc1 / (vgl den Kontext Koh 6, 1 1f.)

Wıe bereıts ın Koh „15-1 seftzt sıch me1ınes Erachtens Kohelet auch in
Koh 810 anhand eines konkreten Beıspiels mıt dem Standpunkt
und in Verbindung mıt der tradıtionellen Lehre VO Z/Zusammenhang ZWI1-
schen Iun und Ergehen eudämonuistisch begründeter Toraobservanz quseıin-
ander, ® der negatıv beinhaltet, dass dıe lebensmıiındernden „Flüche des
Deuteronomiums‘‘ in Kraft sınd und ihre Auswirkungen er zwangsläufig
über dıe dıe dıe ora missachten, ” hereinbrechen werden. Miıt

der Empıirıe weiıst (SE: jedoch nach, dass diese Erwartung zumındest nıcht
in Jjedem Fall eingelöst wird. Der erwähnte ungehinderte Besuch des Heılıg-

So mıt LUxX. Mensch 2T8
Zu dieser Ccul  g 1Im Blıck auf Koh - vgl Schwienhorst-Schönberger,
Menschen 169
Vgl grundsätzlıch Identifizıerung der „Frevler“ D°YW7) mıt denen, die 1Im
Unterschied den ‚„„Gerechten““ (D2271) die J1ora Jhwhs missachten Ps 1’

Im Blıck auf Koh 7, 5-18; vermutet Schwiıenhorst-Schönberger,
Kohelet 423, zutreffend, „„dass ‚Frevler‘ eıne Gruppe VOoNn Menschen bezeich-
net, die sıch nıcht dıe ora gebunden (vgl Schwienhorst-Schönberger,
Kohelet 383-393, SOWIEe Schwıenhorst-Schönberger, Menschen 169)
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(ums, der demonstratıv M das beispielsweılise In Ps 15 24,3-5
explizıt ZU Ausdruck kommende OS verstößt.““ verdeutlıicht e1 OTIeEN-
bar wıederum AdUus der 1C der VON Kohelet tiısch hınterfragten Posıtion
dıe besondere chwere des Frevels der und erhöht damıt gleichzeıtig
dıe Dıskrepanz zwıschen ıhrem JIun und iıhrem Ergehen

Summary
In Koh 8 1() Kohelet reports HIS observatıon that the wıcked buried, thus

the of denyıng interment (Ditn which applıes them, has NOT een
carrıed OuL. Wıth thıs example and others he demonstrates that the possıible discre-

between ne-s  z deeds and theır due IECOHMIDENSC exXx1sts Iso In the theld of
ethıics and rel1g10n.

Zusammenfassung
Kohelet schildert In Koh S, 10 seiıne Beobachtung, ass Frevler eın Begräbnıiıs

erhalten, der nach Dtn 28,26 ber S1e verhängte Fluch der Nıchtbestattung In diesem
Fall Iso unwırksam ist BTr führt anhand cdieses Beıispiels den Nachwelıs, dass
auch 1Im relıg1ös-ethischen Bereich ıne Diskrepanz zwıschen dem Iun eines Men-
schen und seinem Ergehen bestehen annn
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