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1. Der Hintergrund der Fragestellung

Ephesus — Hauptstadt der rémischen Provinz Achaia und seit dem 1. Jh. n.
Chr. eine ,der fiihrenden Metropolen der antiken Welt“': Auf seiner dritten
Missionsreise verweilte Paulus hier ldnger als an irgendeinem anderen Ort,
den er auf seinen Missionsreisen besuchte.

Er selbst bietet in seinen Briefen zwar keine genauen Informationen iiber die
Dauer seines Aufenthaltes in Ephesus. Doch deuten verschiedene AuBerungen in
1Kor 15,32; 16,8 sowie 2Kor 1,8-10 darauf hin, dass es sich um einen lingeren Zeit-
raum gehandelt haben diirfte. Konkretere Angaben liefert die Apg. So lédsst ihr
Verfasser in 20,31 Paulus auf einen dreijahrigen Aufenthalt in Ephesus zuriick-
blicken. Kurz zuvor hatte er in Apg 19,8.10 mit zwei Jahren und drei Monaten aller-
dings eine etwas kiirzere Verweildauer des Apostels in der Stadt angegeben. Wenn-
gleich eine gewisse Unschirfe bleibt, fithrt ein Abgleich zwischen den Anhalts-
punkten, die die Paulusbriefe selbst liefern,” und den Angaben der Apg zu der be-
griindeten Vermutung, dass Paulus etwas weniger als drei Jahre in Ephesus ver-
brachte. Dort traf er wohl gegen Ende der Reisesaison im Herbst des Jahres 52 ein,
nachdem er zuvor die zum Reisen geeigneten Frithlings- und Sommermonate zu
Aufenthalten in Galatien und Phrygien genutzt haben diirfte (vgl. Apg 18,23; 19,1).3

Den ersten Korintherbrief verfasst Paulus in der letzten Phase seines Aufent-
haltes in Ephesus. Nach 1Kor 16,8 will er noch bis Pfingsten in der Stadt bleiben.
Unter der Voraussetzung, dass die Zeitangaben der Apg zum Korinthaufenthalt des
Paulus als so zuverldssig gelten, dass man von ihnen die gesamte relative Chronolo-
gie des paulinischen Wirkens ableitet, sollte ein vergleichbares Vertrauen auch den

Elliger, Ephesos 61; vgl. Gnilka, Paulus 109f.

Ausfiihrlich dazu unten Ziffer 3.2.

Als Beginn der dritten Missionsreise kann recht zuverldssig das Frithjahr 52 be-
stimmt werden. Diese Bestimmung ergibt sich bekanntlich aus der Relation zum
vorausgehenden, anderthalbjahrigen Gemeindegriindungsaufenthalt in Korinth, der
sich durch die zeitlichen Beziige, die die Apg zum Judenedikt des Kaisers Claudius
aus dem Jahr 49 (Apg 18,1f) und zur Amtszeit des romischen Prokonsuls Gallio in
Achaia zwischen Sommer 51 und Sommer 52 (Apg 18,12) herstellt, nach weitge-
hendem Forschungskonsens relativ sicher auf die Zeit zwischen Frithjahr 50 und
Spétsommer bzw. Herbst 51 datieren ldsst. Das Ende der zweiten und der Beginn der
dritten Missionsreise aber sind nach Apg 18,22f nur durch eine ,,Stippvisite* in
Cisarea und Jerusalem sowie durch einen ,einige Zeit* dauernden Aufenthalt in An-
tiochia getrennt, der dann wohl die Wintermonate 51/52 umfasste.
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lk Angaben zur Dauer des Aufenthaltes Pauli in Ephesus zugestanden werden. Das
heifit, es ist auf jeden Fall mit einem #ber zweijdhrigen bis maximal dreijahrigen
Aufenthalt zu rechnen. Trifft Paulus im Herbst des Jahres 52 in Ephesus ein, kann
das Pfingstfest, von dem er 1Kor 16,8 spricht, also nicht schon das des Jahres 54
sein, sondern ist in das Jahr 55 zu datieren. Wie noch darzulegen sein wird,4 verzo-
gerte sich der endgiiltige Aufbruch des Paulus aus Ephesus, bedingt durch unvorher-
sehbare Entwicklungen in der korinthischen Gemeinde, um einige Wochen, so dass er
die Stadt im Sommer 55 verlassen haben diirfte.”

Paulus verbrachte also zwischen Herbst 52 und Sommer 55 entgegen
seinen sonstigen Gepflogenheiten eine erstaunlich lange Zeit in der Provinz-
hauptstadt der Asia.® Dies diirfte sich nicht zuletzt dadurch erkliren, dass
Paulus in Ephesus gute Voraussetzungen fiir ein erfolgreiches missionari-
sches Wirken vorfand. Damit begriindet er jedenfalls in 1Kor 16,9, dass er
noch eine Weile in Ephesus bleiben will. Allerdings fiigt er sofort hinzu:
,Und es gibt viele Gegner* (koL dvtikelpevor modrot). Auf Schwierigkei-
ten, Widerstinde und Gefahren, mit denen Paulus in Ephesus zu kdmpfen
hatte, deuten auch seine AuBerungen in 1Kor 15,32 und 2Kor 1,8-10. Die
Erinnerung an eine konkrete Gefahrdung schimmert schlielich durch die
GruBworte, die Paulus in Rém 16,3 im Blick auf Priska und Aquila formu-
liert, wenn er in V.4a schreibt: ,,die fiir mein Leben ihren eigenen Kopf
riskiert haben® (oizivec brep T Yuyfic pov OV Evtdy tphyniow brébniar)’.

Priska und Aquila gehdrten zum engsten Mitarbeiterkreis des Paulus. Das juden-
christliche Handwerkerehepaar musste im Jahr 49 aufgrund des Ausweisungsedikts
des Kaisers Claudius Rom verlassen und lieB sich in Korinth nieder. Dort lernte

Vgl. unten Ziffer 3.2.

Vgl. Schnelle, Paulus 37, der eine vergleichbare Zeitspanne von knapp drei Jahren
fiir den paulinischen Ephesusaufenthalt ansetzt, jedoch mit einer leichten Zeitver-
schiebung. So rechnet er mit einer Ankunft des Paulus in der Stadt bereits im
Sommer des Jahres 52 und geht zugleich davon aus, dass Paulus Ephesus schon im
Friihjahr 55 verlassen hat. Von einer ,,Zeitspanne von rund drei Jahren* geht auch
Becker, Paulus 160, aus.

Der verglichen mit dem Ephesusaufenthalt zweitlingste Besuch des Paulus in einer
Stadt ist der anderthalbjihrige Gemeindegriindungsaufenthalt in Korinth (s. Anm. 3).
Damit aber blieb Paulus in Korinth nur die Halfte der Zeit, die er in Ephesus ver-
brachte. Ansonsten kennzeichnet es die auf die Stidte konzentrierte paulinische
Mission, immer nur kurz an einem Ort zu bleiben und durch die Verkiindigung des
Evangeliums das Fundament neuer Gemeinden zu legen (vgl. 1Kor 3,10), zu denen
er dann durch Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen, Briefe und gelegentliche Besuche
weiteren Kontakt hielt, um die Entwicklung des Glaubenslebens zu begleiten und zu
fordern. Nur auf diese Weise konnte er das gewaltige Missionspensum bewiltigen,
auf das er in Rém 15,19 zuriickblickt (vgl. Gielen, Tradition 74-75).

7 Waortlich also: , die fiir mein Leben ihren eigenen Hals hingelegt haben*.
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Paulus die beiden bald nach seiner Ankunft in der Stadt im Friihjahr 50 kennen und
fand bei ihnen Unterkunft und Arbeit (Apg 18,1-3). Schon in Korinth unterstiitzten
sie Paulus beim Aufbau der korinthischen Gemeinde, nicht zuletzt wohl auch durch
die Infrastruktur, die ihr Hauswesen fiir die Gemeindebelange bot.® Zusammen mit
Paulus reisten sie im Spédtsommer bzw. Herbst 51 aus Korinth ab und lieBen sich in
Ephesus nieder, wahrend Paulus iiber Césarea und Jerusalem nach Antiochia weiter-
reiste, um dort den Winter 51/52 zu verbringen. Mit seiner Ankunft in Ephesus im
Frithherbst 52 traf Paulus gewiss auch Priska und Aquila wieder. Bei Abfassung des
1Kor wohl im Friihling 55 befinden sich die beiden immer noch in Ephesus und
lassen Griile nach Korinth ausrichten (1Kor 16,19). Die GruBliste des Rém, der im
Winter 55/56 in Korinth verfasst sein dilrfte,g belegt dann freilich, dass Priska und
Aquila inzwischen nach Rom zuriickgekehrt sind (R6m 16,3f)."° Voraussetzung fiir
ihre Riickkehr war die Authebung des Claudius-Edikts, die mit dem Tod des Kaisers
am 13. Oktober 54 automatisch gegeben war. Priska und Aquila diirften also ziem-
lich zeitgleich mit Paulus Ephesus im Sommer 55 verlassen haben. Wiahrend Paulus
sich Richtung Norden nach Troas aufmachte in der Hoffnung, dort mit Titus zusam-
menzutreffen (2Kor 2,12), brachen Priska und Aquila wohl in Richtung Rom auf.
Insgesamt lebte Paulus also mit einer einjihrigen Unterbrechung (zwischen Herbst
51 und Herbst 52) rund viereinhalb Jahre mit Priska und Aquila in derselben Stadt,
zunichst (50-51) in Korinth, spiter (52-55) in Ephesus. Wahrend dieser Zeit konnte
er sich zweifellos stets uneingeschriankt auf die Unterstiitzung des Paares verlassen,
das er kaum zufillig in Rom 16,3 ausdriicklich als ,,meine Mitarbeiter in Christus
Jesus* (tobg ouvepyolg pov év Xpiotg ‘Incod) qualifiziert.

In Rom 16,4 schweigt sich Paulus nun dariiber aus, wann und wo Priska
und Aquila ungeachtet eigener Gefihrdung fiir ihn in die Bresche gesprun-
gen sind. Grundsétzlich bietet sich damit fiir dieses Ereignis ihre gemein-
same Zeit in Korinth und Ephesus gleichermaBen an. Doch ist die Erinne-
rung daran bei Paulus und seinen Adressaten bei der Abfassung des R6m
offenbar noch so frisch, dass sich die Erwidhnung von Zeit und Ort des Ge-
schehens eriibrigt. Dies aber verweist am ehesten auf die Endphase seines
Ephesusaufenthaltes.

Kurzum: Paulus selbst gibt in 1.2 Kor sowie in Rém verschiedentlich zu
erkennen, dass er sich in Ephesus mit Gegnern und Gefahren konfrontiert
sah. In 2Kor 1,8-10 spricht er gar von Todesurteil (to amokpiue tob Bavdtov)
(V.9) und von gottlicher Errettung ,aus so groBer Todesnot* (éx tnAikoltovu
Bodrov) (V.10). SchlieBlich impliziert auch die in 1Kor 15,32 und Rém 16,4

Vgl. Merklein / Gielen, 1Kor III 458.

3 Vgl. dazu Theobald, Rém 1 11.17; Zeller, Rém 14f (alternativ: Winter 56/57);
Schnelle, Einleitung 130 (Frithjahr 56); Broer, Einleitung II 467; vgl. zur niheren
Begriindung auch unten Ziffer 3.2.

Zu Rém 16 als genuinem Bestandteil des Rom vgl. etwa Wilckens, Rom 1 24-27;
Theobald, Rom II 217-220; vgl. zudem Klauck, Hausgemeinde 24-26.
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bemiihte Metaphorik eine mogliche Lebensgefahr. Diese paulinischen Be-
merkungen in Verbindung mit dem fiir Paulus ungewthnlich langen Aufent-
halt an einem einzigen Ort fiihrten an der Wende vom 19. zum 20. Jh., angesto-
Ben von Adolf Deissmann,'' zur These eines lingeren Gefingnisaufenthal-
tes des Paulus in Ephesus. Verbunden mit dieser These war von Beginn an
die Datierung der paulinischen Gefangenschaftsbriefe in diese ephesinische
Inhaftierungsphase. Trotz vereinzelter Gegenstimmen'” setzte sich die These
einer paulinischen Gefangenschaft in Ephesus im 20. Jh. weithin durch."?
Sie bestach und besticht bis heute ihre Verfechter vor allem dadurch, dass
sie — primdr organisatorische und reisetechnische — Probleme, die die
traditionelle Verortung der authentischen Gefangenschaftsbriefe des Paulus
(Phil und Phlm) in die Zeit seiner romischen Gefangenschaft aufzuwerfen
scheint, elegant zu l6sen verspricht. Dennoch verstummten die Stimmen
jener nicht, die weiterhin an der Abfassung des Phil und Phlm in Rom
festhielten. In den letzten Jahren wurden sie sogar deutlich zahlreicher,'* so
dass gegenwiirtig die Diskussion um Ephesus oder Rom als Abfassungsort der
Gefangenschaftsbriefe'® wieder lebhafter geworden ist.'® Allerdings tritt die
Argumentation weitgehend auf der Stelle, da sie sich nahezu ausschliefllich
auf die Abwigung von Plausibilititskriterien fiir die Lokalisierung und
damit zugleich Datierung von Phil und Phlm in der einen oder der anderen
Stadt konzentriert. Dabei wird freilich durchweg vorausgesetzt, was erst
einmal griindlicher Uberpriifung bediirfte: Stellt eine lingere Haftzeit des
Paulus'” wihrend seines dreijihrigen Ephesusaufenthaltes'® auf der Grund-

11
12
13

Vgl. Deissmann, Licht 201-202 sowie 201, Anm. 4.

Vgl. etwa Schmid, Zeit passim.

Vgl. w.a. Bornkamm, Paulus 96-101;Vielhauer, Geschichte 166-170; Becker, Paulus
169; Gnilka, Paulus 119-122; ders., Phil 18-24; Lohse, Paulus 179-181; Miiller, Phil
15-21; ders., Brief passim; Thiessen, Christen 111-138; Stuhlmacher, Phlm 21;
Egger, Phil 47f.77; Wolter, Phlm 237f.

Vgl. ua. Roloff, Apg 372; Schnelle, Paulus 408-411; Wick, Philipperbrief 182-187;
Giinther, Frithgeschichte 38-47; Fee, Phil 34-37; O’Brien, Phil 19-26.

Casarea, wo Paulus Apg 23,23-26,32 zufolge vor seiner Uberstellung nach Rom
lingere Zeit inhaftiert war, kann hier ausgeklammert bleiben, da die Stadt als Abfas-
sungsort der Gefangenschaftsbriefe in der gegenwirtigen Forschung keine Rolle
mehr spielt, vgl. Broer, Einleitung II 390.

Vel. etwa nur die gegensitzliche Beurteilung in zwei deutschsprachigen Einleitungs-
werken aus den letzten Jahren: Schnelle, Einleitung 153-156.166f, spricht sich fiir die
Entstehung der Gefangenschafisbriefe in Rom aus, wahrend Broer, Einleitung II,
386-391.400-404, die Ephesus-Hypothese favorisiert.

17 Bornkamm, Paulus 100, rechnet mit einer iiber einige Wochen und Monate sich
erstreckende Dauer seiner Haft®, ebenso Thiessen, Christen 121. Diese Zeitdauer ist
auf jeden Fall vorauszusetzen angesichts des lebhaften Kommunikationsaustausches,
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lage seiner eigenen Briefe iiberhaupt eine ernst zu nehmende Option dar?'’
Dieser Frage will der vorliegende Beitrag nachgehen. Dabei soll der Blick
bewusst iiber die Bemerkungen des Paulus, die immer wieder als ,.Kronzeu-
gen” fiir seine Gefangenschaft in Ephesus bemiiht werden (1Kor 15,32;
16,9; 2Kor 1,8-10; Rém 16,3f), hinaus gelenkt werden und sich primér auf
seine expliziten Hinweise auf Gefingnisaufenthalte” und auf seine Reise-
notizen’' richten. Zuvor jedoch gilt es, die Hauptargumente fiir eine Abfas-
sung der Gefangenschaftsbriefe in Ephesus (und damit gegen ihre Abfas-
sung in Rom) noch einmal kritisch zu sichten.

2. Die wichtigsten Argumente fiir eine Abfassung der Gefangenschafts-
briefe (Phil; Phlm) wihrend einer Gefangenschaft des Paulus in Ephesus

2.1. Die Besuche des Paulus in der Gemeinde von Philippi

Verschiedentlich wird der Besuch der philippensischen Gemeinde, den
Paulus Phil 1,26 fiir den Fall eines positiven Prozessverlaufs in Aussicht
stellt (S Thg éuiic mapovolag maALy mpoc Uudc), unmittelbar auf den Griin-
dungsbesuch zuriickbezogen: ,,Hatte er (Paulus, M.G.) die Gemeinde seit-
dem wieder besucht, wiirde er den ersten Aufenthalt von einem spéteren
irgendwie unterscheiden, wie er es in 2. Kor. 12,14; 13,1 auch tut. Die Er-
wihnung des erneuten Besuchs in 1,26 orientiert sich deshalb am Griin-
dungsbesuch.“*> Sofern aber zwischen dem Griindungsbesuch und dem in
Phil 1,26 (vgl. 2,24) angekiindigten Besuch kein weiterer ldge, konnte der
Philipperbrief tatsdchlich nicht erst in Rom entstanden sein, da ja Paulus
selbst in 2Kor 7,5 einen Besuch in Mazedonien bald nach seiner Abreise
aus Ephesus bezeugt. Doch kann Phil 1,26 keinesfalls die Beweislast dafiir
tragen, dass Paulus zur Zeit der Abfassung des Phil erst einmal anlédsslich

den sowohl Phil als auch Phlm zwischen dem gefangenen Paulus und den Brief-
adressaten voraussetzen (vgl. unten Ziffer 2.3.1. und 2.3.2.).

Dabei wird die Haftzeit des Paulus in Ephesus relativ einmiitig mit der Endphase
seiner ephesinischen Wirksamkeit verbunden, nicht zuletzt unter Berufung auf 2Kor
1,8-10 (1Kor 15,32; 16,8f), vgl. etwa Vielhauer, Geschichte 170; Thiessen, Christen
141; Lohse, Paulus 180f; Gnilka, Paulus 119; Miiller, Phil 22.

Selbst diejenigen, die eine Abfassung der Gefangenschaftsbriefe in Rom befiir-
worten, problematisieren im Allgemeinen nicht, ob sich aus den Paulusbriefe iiber-
haupt plausibel die Moglichkeit einer lingeren Gefangenschaft des Apostels in
Ephesus, in der er zumindest zeitweise um sein Leben fiirchten musste, begriinden
lasst.

Vegl. unten Ziffer 3.1.

Vel. unten Ziffer 3.2.

22 Miiller, Phil 16; vgl. Gnilka, Phil 20.

20
21
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der Gemeindegriindung in Philippi war. Denn wenn er den philippensischen
Gemeindemitgliedern schreibt, er kiime 7#/i1» zu ihnen, so wihlt er ein neu-
trales Wort, das jeden weiteren Besuch nach dem ersten bezeichnen kann.
Der Hinweis aber auf 2Kor 12,14 und 13,1 unterstellt Paulus eine Logik,
der er tibrigens auch im Verschnungsbrief 2Kor 1-9 und im Vierkapitelbrief
2Kor 10-13* nicht folgt** Ein Riickbezug von Phil 1,26 auf den Griin-

2 In der neueren Paulusforschung setzt sich zunehmend die These durch, dass 2Kor 1-9

als kohérente briefliche Einheit mit dem Ziel der Ausséhnung zwischen Apostel und
Gemeinde zu wiirdigen ist, von der sich 2Kor 10-13 aufgrund des deutlich ver-
schirften Tones und der Polemik abhebt und so auf eine andere situative Verortung
hinweist, vgl. dazu etwa Klauck, 2Kor 9; Schnelle, Paulus 260-262; Wolft, 2Kor 2;
Furnish, I Cor 35.41-48; Gnilka, Paulus 117f; Wiinsch, Brief passim; Kleine, Furcht
passim. Unterschiedlich beurteilt wird 2Kor 10-13. So betrachten ihn etwa Wolff,
2Kor 2-5, oder Schnelle, Paulus 261f, als genuinen Bestandteil des kanonischen
2Kor, den Paulus nach dem Erhalt neuer Nachrichten aus der korinthischen Gemein-
de noch vor Absendung des Schreibens 2Kor 1-9 anfiigte. Mit dem Trinenbrief (vgl.
2Kor 2,4) und damit als urspriinglich eigenstidndigen und vor 2Kor 1-9 verfassten
Brief identifiziert 2Kor 10-13 z.B. Klauck, 2Kor 9. Fiir eine urspriingliche Eigen-
standigkeit von 2Kor 10-13, allerdings gegen eine Identifizierung mit dem Trénen-
brief und stattdessen fiir eine zeitlich dem Versdhnungsbrief nachgeordnete
Entstehung der vier Kapitel sprechen sich Furnish, [ICor 35-38; Gnilka, Paulus 117f;
Kleine, Furcht 48f; und Wiinsch, Brief 113-119, aus.

Diese Hypothese erscheint mir angesichts der paulinischen Besuchspléne am plausi-
belsten. So steht nach 2Kor 10,2; 12,14.20; 13,1f ein dritter Besuch des Paulus in
Korinth (nach dem Grindungs- und dem Zwischenbesuch) kurz bevor. Den
Trinenbrief, der bald nach dem beim Zwischenbesuch erfolgten Eklat entsteht, ver-
fasst Paulus aber nach eigener Aussage gerade anstelle eines zundchst geplanten
weiteren (= dritten) Besuchs (vgl. 2Kor 1,15f [zur Frage der ,,zweiten Gnade™ vgl.
unten Anm. 101].23; 2,1-3). Wenn also Paulus bei der Abfassung des Trinenbriefs
seine Besuchsplanung in Korinth gerade eben ,,auf Eis gelegt™ hatte, kann 2Kor 10-
13 nicht mit dem Trénenbrief identisch sein, vgl. auch Wiinsch, Brief 120.

Zudem dringen in Gestalt der ,,Superapostel* (2Kor 11,5) offenbar von auflen Geg-
ner des Paulus in die korinthische Gemeinde ein und versuchen diese zu beeinflussen
(2Kor 11,4.12-15.20). Auch diese Situation ldsst sich nicht mit den Umstéinden, die
nach Paulus zur Abfassung des Trinenbriefes filhren (Beleidigung des Apostels
durch ein Gemeindemitglied, vgl. 2Kor 2,1-4.5-11), harmonisieren. 2Kor 10-13 aber
als genuinen, allerdings spéter nach Erhalt neuer Nachrichten aus der korinthischen
Gemeinde angefligten Bestandteil des kanonischen 2Kor zu betrachten, ist kaum
iiberzeugend. Denn in diesem Fall wiire doch wohl zu erwarten, dass Paulus nach der
Erleichterung, der er angesichts der Konsolidierung der Lage in der korinthischen
Gemeinde Ausdruck verleiht, eine iiberleitende Bemerkung zu den neuen, beunru-
higenden Nachrichten gemacht hitte. Der gerade auch atmosphérisch so harte Schnitt
zwischen 9,15 und 10,1 erklért sich meines Erachtens am besten durch die Annahme,
dass hier zwei verschiedene Briefe, deren Abfassungszeit zeitnah nacheinander er-
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dungsbesuch lisst sich also keinesfalls textlich absichern. Im Unterschied
zu Phil 1,26 ist allerdings in Phil 1,30 eine Anspielung auf den Griindungs-
besuch wahrscheinlich (vgl. 1Thess 2,2). Doch trégt dies nichts zur Absi-
cherung der Vermutung bei, Paulus sei zwischen der Griindung der Ge-
meinde von Phlippi und der Abfassung des Phil nicht mehr in der Stadt ge-
wesen. Zutreffend weist Broer darauf hin: ,,Paulus kann in 1,30 auf be-
stimmte Erfahrungen wihrend seines Griindungsbesuches in Philippi an-
spielen, ohne einen inzwischen evtl. erfolgten Besuch, bei dem solche Er-

fahrungen keine Rolle spielten, zu erwihnen.

<25

24

25

folgt sein diirfte, nachtréglich redaktionell durch Wegbrechen des Postskripts beim
Versthnungsbrief und des Préiskripts beim Vierkapitelbrief aneinandergefiigt wurden.
So zihlt Paulus im Versohnungs- und im Vierkapitelbrief seine Besuche in Ko-
rinth keineswegs konsequent durch. Die zweifache Erwiihnung seines bei der Ab-
fassung des Vierkapitelbriefes kurz bevorstehenden dritten Besuches in Korinth,
die sich im Ubrigen wohl der Bezugnahme auf Dtn 19,15 in 2Kor 13,1b verdankt,
zihlt den Zwischenbesuch, bei dem es im Frithsommer 55 zum Eklat kam, offen-
kundig als zweiten nach dem Griindungsbesuch. In 2Kor 1,15-2,3 rekurriert Paulus
aber auf die Anderung seiner unter dem unmittelbaren Eindruck des Zwi-
schenbesuchs gefassten Reisepline (dazu ausfiihrlich unten Ziffer 3.2.). Dabei
firmiert der dritte Besuch, den Paulus dann gleichsam zugunsten des Tranenbriefs
storniert (2,3) und zu dem es erst einige Monate spiter kommen sollte (2Kor 12,14,
13,1), als , zweite Gnade* (Sevréoar yapwv) (1,15; aufgenommen in 2,1 durch to uf
méAL). Paulus rechnet hier also eindeutig vom Zwischenbesuch her (so auch Gnilka,
Paulus 118 mit Anm. 32), wobei er diesen Zwischenbesuch offenbar in so enger
situativer Verflechtung mit dem geplanten weiteren Abstecher zur korinthischen
Gemeinde versteht, dass er ihn implizit mit dem Etikett ,,erste Gnade™ versieht,
ohne dass damit der Zwischenbesuch zum Griindungsbesuch mutierte. Ein anderes
Beispiel: In 1Kor 16,5-7 kiindigt Paulus einen mehrmonatigen Besuch in Korinth
fiir den Winter (wohl des Jahres 55/56) an. Dieser Besuch, der nach 2Kor 12,14;
13,1 unmittelbar bevorsteht, war aber zum Zeitpunkt der Abfassung des 1Kor, als
Paulus die Notwendigkeit des Zwischenbesuches noch nicht bewusst war, als
erster Besuch nach dem Gemeindegriindungsaufenthalt geplant. Unter Vernach-
ldssigung der situativen Verankerung des 1Kor kénnte 1Kor 16,7 nun durchaus so
verstanden werden, dass Paulus bisher nur zu einer oder mehreren ,,Stippvisiten®
in Korinth weilte, obwohl doch sein Griindungsaufenthalt anderthalb Jahre um-
fasste. Bezieht man dagegen die Situation in der korinthischen Gemeinde, wie sie
sich aus dem 1Kor als ganzem ergibt, mit ein, so erscheint die Aussage in 16,7
plétzlich in einem anderen Licht. Denn diese Situation der Gruppenbildungen und
Streitigkeiten erfordert einen lingeren Aufenthalt des Paulus, daher: ,.Ich will euch
néimlich jetzt (&ptL), das heifit angesichts der augenblicklichen Gemeindesituation,
nicht auf der Durchreise sehen;* vgl. dazu Merklein / Gielen, 1Kor IIT 422f.

Broer, Einleitung II 390; dhnlich relativierend Vielhauer, Geschichte 167. Ebenso
wenig einschliigig beweiskriftig ist Phil 4,15f. Denn im Blickpunkt steht hier aus-
schlieBlich die materielle Unterstiitzung des Paulus durch die Gemeinde in Philippi,
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2.2. Der gleiche Kampf — damals und jetzt (Phil 1,30)

Diese Erfahrungen sind offenkundig solche des leidvollen Kampfes fiir
das Evangelium. Fiir U.B. Miiller ergibt sich daher aus Phil 1,30 ein anderes
Argument gegen Rom als Abfassungsort des Phil: ,,Die Annahme einer r6-
mischen Haft wird nahezu unwahrscheinlich gemacht durch die meist nicht
beachtete Betonung des Paulus, wonach die Philipper gegenwirtig den glei-
chen Kampf zu bestehen haben, den sie einst bei der Missionierung der
Gemeinde an Paulus gesehen haben und von dem sie jetzt bei ihm héren
(Phil 1,30). (...) Denn der Gegensatz des Aorists €(bete und des noch durch
viw verstirkten Prisens verlangt die Deutung auf ein noch nicht lange wéh-
rendes schweres Ereignis, von dem die Philipper jetzt horen. Bei Annahme
einer romischen Haft hitte Paulus schon zwei Jahre lang in Césarea in Ge-
fangenschaft gelegen und wire schon einige Zeit in Rom inhaftiert.“** Dann
aber, so die Schlussfolgerung, miissten die Philipper seit geraumer Zeit und
nicht erst jetzt von diesem Kampf gehort haben. Doch was bezeichnet Pau-
lus in Phil 1,30 als Kampf (&ycv), die Haftzeit oder nicht vielmehr seine
bzw. des Evangeliums Verteidigung im Rahmen einer Gerichtsverhandlung
— damals und jetzt — unabhingig von der Dauer einer vorausgehenden In-
haftierung? Fiir die zweite Deutung spricht nicht zuletzt der sachliche Be-
zug zu 1,12f:*" Der Kampf, von dem die Philipper jetzt — ndmlich beim Ver-
lesen des Briefes — haren (1,30), ist nichts anderes als das, wovon die Infor-
mation handelt, die Paulus ihnen zukommen lassen wollte (yLvwokeLy 8¢ buac
BovAopet) (1,12a), ndmlich ,,dass das, was mich betrifft, mehr zum Fortschritt
des Evangeliums gedient hat, so dass meine Fesseln als solche in Christus
offenbar wurden im ganzen Pritorium und bei allen Ubrigen (1,12b-13).
Zutreffend vermerkt Miiller selbst dazu: ,Man spricht plétzlich von ihm
(Paulus, M.G.), aber mit Bezug auf das Evangelium. Vermutlich spielt Pau-
lus auf (6ffentliche) Gerichtsverhandlungen an, die die Chance geboten
haben, fiir die Sache des Evangeliums einzutreten.“”® Diese Chance bekam
Paulus freilich erst mit der Er6ffnung seines Prozesses in Rom, nicht aber
wihrend der vorausgehenden langeren Inhaftierungsphase.

die unabh#ingig ist von seiner Anwesenheit oder Abwesenheit in der Stadt. Ein Bezug
auf stattgefundene oder nicht stattgefundene Besuche ist weder explizit noch implizit
gegeben.

Miiller, Brief 158.

Sofern man etwa mit Schnelle, Einleitung 157, Phil 1,12-30 als zusammenhéngenden
Abschnitt (,,Briefliche Selbstempfehlung®) wiirdigen will, bilden die VV.12f und 30
auch eine formale Inclusio.

28 Miiller, Phil 50.

26
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2.3. Realistische Kommunikationsméglichkeiten zwischen dem Haftort
des Paulus und den Adressaten der Gefangenschaftsbriefe

2.3.1. Philipperbrief

Der Phil®® lisst einen regen Austausch von Informationen und Gaben
zwischen Paulus an seinem Haftort und der Gemeinde in Philippi erkennen.
Drei Mal gelangen Nachrichten vom Haftort nach Philippi (iiber die Bedréing-
nis des Paulus [4,14], tiber die Erkrankung des Epaphroditus [2,26]; durch
den von Epaphroditus tiberbrachten Philipperbrief [2,28-30]), zwei Mal ver-
lauft der Kontakt umgekehrt von Philippi zum Haftort (Epaphroditus iiber-
bringt Paulus die materielle Unterstiitzung der Gemeinde [2,25; 4,18], die
Besorgnis der Philipper iiber die Erkrankung des Epaphroditus wird am
Haftort bekannt [2,26]).° Die Distanz zwischen dem Haftort und Philippi
musste also insgesamt fiinf Mal bewiltigt werden. Dies aber sei — so die meis-
ten Vertreter der Ephesus-Hypothese — unrealistisch, sofern man Rom als
paulinischen Inhaftierungsort annihme. Denn fiir die Reise zwischen Rom
und Philippi miissten mehrere Wochen veranschlagt werden, wihrend die
Strecke zwischen Ephesus und Philippi nur rund eine Woche beanspruchte.”’
Doch selbst wenn man 2 Wochen fiir die Reise zwischen Rom und Philippi
auf dem Seeweg oder 4 Wochen auf Landweg’” fiir zu optimistisch halt, ist
M. Ginther zuzustimmen: ,,Legt man eine zweijdhrige Gefangenschaft (sc.
in Rom, M.G.) zugrunde (vgl. Apg 28,30), sollte dem Argument einer rela-
tiv kurzen Wegstrecke zwischen Ephesus und Philippi nicht allzu grofie Be-
deutung zukommen.** Keinesfalls also spricht die lebhafte Kommunikation

® Der vorliegende Beitrag geht von der Einheitlichkeit des Phil aus (vgl. u.a. Miiller,

Phil 4-14; Emst, Phil 26-31; Egger, Phil 49; Schnelle, Einleitung 158-160; Roloff,
Einflihrung 141) entsprechend der begriindeten Skepsis, die in jiingerer Zeit kom-
plexen literarkritischen Thesen in der Briefliteratur entgegengebracht wird, vgl.
Wolff, 2Kor 2 mit Anm. 12; Klauck, Compilation passim, bes. 336-337; Schmeller,
Cicerobriefe passim, bes. 202-208. Zur Notwendigkeit einer sehr zuriickhaltenden
und vorsichtigen Anwendung der Literarkritik gerade bei brieflichen Texten wvgl.
schon Merklein, Einheitlichkeit 348-351.

Vgl. etwa Thiessen, Christen 116f; Broer, Einleitung IT 389.

Vgl. u.a. Thiessen, Christen 116f m. Anm. 164; Miiller, Phil 16f m. Anm. 54; Gnilka,
Phil 20f; Vielhauer, Geschichte 169.

Vgl. die Angaben bei Schnelle, Einleitung 155; Broer, Einleitung II 389; zur Reise-
geschwindigkeit auf den Strafien des Imperium Romanum vgl. Radke, Viae 1475-
1477; Weeber, Reisen 858; Heinz; Reisewege 82. zu den Reisegeschwindigkeiten
per Schiff vgl. Alonso-Nunéz, Schiffahrt 165.

Giinther, Frithgeschichte 45; vgl. Schnelle, Einleitung 155f.
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zwischen der philippensischen Gemeinde und dem inhaftierten Paulus zwin-
gend gegen Rom als Haftort und damit als Abfassungsort des Phil.**

2.3.2. Philemonbrief

Mit guten Griinden lésst sich der Phlm derselben paulinischen Gefan-
genschaft zuordnen wie der Phil. Beide Briefe lassen eine verhdltnismaBig
ertrigliche Haftsituation erkennen, die es ermdglicht, dass Paulus Besucher
und Mitarbeiter empfangen kann (Phil 2,19.25; 4,21b; Phlm 10.12.24). In
beiden Briefen ist Paulus optimistisch gestimmt, was das baldige Ende
seiner Gefangenschaft betrifft (Phil 1,24-26; Phlm 22b)*® und plant Besuche
bei den Briefempfingern (Phil 1,26; 2,24; Phlm 22a).

Hauptempfénger und zugleich ,,Namensgeber des Phlm ist ein christ-
licher Hausherr namens Philemon, den Paulus als ,,geliebten Mitarbeiter*
qualifiziert (V.1). Als Nebenadressaten fungieren eine als (Glaubens-)Schwes-
ter bezeichnete Frau namens Aphia,*® ein Mann namens Archippus, den das
Epitheton ,,Mitstreiter™ als aktiv in die paulinische Missionsarbeit eingebun-
den ausweist,”” und schlieBlich die christlichen Mitglieder von Philemons
Hausgemeinschaft, die Paulus mit der formelhaften Wendung ,,die Gemein-
de in deinem Haus“ (vgl. 1Kor 16,19; Rém 16,5; Kol 4,15)2’8 anspricht.
Inhaltlich kreist dieser kiirzeste und personlichste Paulusbrief um ein einzi-
ges Thema, genauer um das Schicksal einer Person: die des Sklaven
Onesimus. Onesimus, der noch als Heide im Haus seines Herrn gelebt hatte,
stand mit Philemon offenbar nicht im besten Einvernehmen. Mdoglicher-
weise war er schon mehrfach negativ aufgefallen, so dass er seinem Herrn
als ,Nichtsnutz* galt (V.11).* Nun hatte er das Haus seines Herrn verlassen
(vgl. V.15 &xwpiatn™)," sei es als fugitivus, der nicht zuriickzukehren

* S0 im Ubrigen auch Broer, Einleitung 11 389, als ein Vertreter der Ephesus-Hypo-

these.

Wenngleich er in Phil auch die Moglichkeit seines Todes ins Auge fasst (1,20-23)
Ob es sich bei Aphia um die Frau des Philemons handelt (so etwa Stuhlmacher,
Phlm 30; als Mdglichkeit: Wolter, Phlm 245; Emst, Phlm 125), ist fraglich (Egger,
Phlm 81: ,.Das [Verwandtschafts-]Verhiltnis zwischen Philemon, Aphia und Archip-
pus ist nicht bekannt.), da Paulus — anders als im Fall von Priska und Aquila (1Kor
16,19; Rém 16,3.5) — in Phlm 2 nicht von der Gemeinde in eurem Haus spricht,
sondern die Beziehung auf Philemon beschriinkt (die Gemeinde in deinem Haus),
vgl. Schnelle, Einleitung 168.

Vgl. Wolter, Phlm 245.

Zum Verstindnis dieser Wendung vgl. Merklein / Gielen, 1Kor ITI 460-464.

Vgl. Arzt-Grabner, Onesimus 142f.

Zur Interpretation dieser Formulierung anhand von Vergleichsmaterial in literari-
schen und dokumentarischen Quellen vgl. Arzt-Grabner, Onesimus 136-139.
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gedachte, oder sei es — wahrscheinlicher —** als Herumtreiber, der gleichsam
nur eine ,,Auszeit” nehmen wollte. Auf jeden Fall trifft er bei diesem ,,Aus-
flug® Paulus an dessen Haftort.” Dieser gewinnt ihn fiir den christlichen
Glauben (V.10) und schickt ihn mit dem Brief an seinen Herrn Philemon
zuriick (V.12). In diesem Brief macht Paulus Philemon auf die Status-
anderung des Onesimus in seiner Beziehung zu ihm — nicht mehr Sklave,
sondern geliebter Bruder (V.16) — aufmerksam und verleiht seiner Erwar-
tung Ausdruck, dass Philemon ihm Onesimus als Helfer fiir die Zeit seines
Gefiingnisaufenthaltes zuriicksendet (VV.13f).

Den Verfechtern der These einer Abfassung der paulinischen Gefangen-
schaftsbriefe wihrend einer ldngeren Inhaftierung des Apostels in Ephesus
kommen nun Hinweise zu Hilfe, die auf die Lokalisierung der Empfinger
des Phlm in der Stadt Kolossd zu deuten scheinen. So lassen in Phlm 23f
mit Epaphras, Markus, Aristarch, Demas und Lukas eben dieselben Per-
sonen vom Haftort des Paulus die Briefempfianger griilen wie in Kol 4,10-
14. Mehr noch: Kol 4,9 wird die Ankunft eines Onesimus in Kolosséd ange-
kiindigt, der wohl mit dem Onesimus des Phlm identisch sein diirfte und
von dem es eigens heilit, dass er ,einer von euch* sei, will heilen: Onesi-
mus stammt aus Kolossd. Und schlieBlich wird in Kol 4,17 mit Archippus
einer der Nebenadressaten des Phlm zur Erfiillung seines Dienstes gemahnt
und damit indirekt auch in Kolossi angesiedelt. Weisen nun die frappieren-
den Ubereinstimmungen im Personentableau zwischen Phlm und Kol schein-
bar unausweichlich auf eine Beheimatung Philemons und seines Hauses
einschlieBlich des Sklaven Onesimus in Kolossd hin, so ldsst sich erneut fiir
eine paulinische Gefangenschaft in Ephesus das Argument der von Onesi-
mus drei Mal zu bewiltigenden Reisestrecke zwischen seinem Heimatort
und dem Haftort des Paulus™ anfiihren.*® Nun ist zwar gegen dieses Argu-
ment im Fall des Phlm grundsitzlich dasselbe einzuwenden wie schon im
Fall des Phil: Angesichts einer vorauszusetzenden zweijihrigen Gefangen-

“!" Eine knappe und informative Ubersicht iiber die verschiedenen Interpretationsansiitze

zur Erkldrung dieses Handelns von Onesimus bietet Wolter, Phlm 228f.

Dafiir spricht der Zusatz mpoc @pev in V.15, vel. Arzt-Grabner, Onesimus 139.

Vgl. dazu Arzt-Grabner, Onesimus 141:,,0b Onesimus wirklich aktiv und von vom-
herein bestrebt war, Paulus zu treffen, um bei ihm Zuflucht, Rat oder Unterstiitzung
zu finden, bleibt mangels deutlicher Hinweise unsicher. Mdglich wire auch, dass er
von einem Mitglied der 6rtlichen christlichen Gemeinde mitgenommen wurde, um
Paulus im Gefiéingnis zu besuchen, und sich alles Weitere erst daraus ergeben hat.”

1. Onesimus sucht Paulus an seinem Haftort auf; 2. Paulus sendet Onesimus zu sei-
nem Hermn Philemon zuriick; Paulus erwartet die Riickkehr des Onesimus an seinen
Haftort.

Vgl. Stuhlmacher, Phim 21; Vielhauer, Geschichte 173; Thiessen, Christen 129.
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schaft des Paulus in Rom (vgl. Apg 28,30) ist eine dreimalige Bewiltigung
der Distanz zwischen Kolossi und Rom wohl kaum als gravierendes
Hindernis fiir die Rom-Hypothese zu betrachten. Gleichwohl stellt sich die
Situation im Phlm anders dar. Denn es ist aus guten Griinden anzunehmen,
dass es sich bei Onesimus nicht um einen gefliichteten Sklaven, sondern nur
um einen Herumtreiber handelt, der das Haus seines Herrn fiir eine ver-
gleichsweise kurze Zeit verldsst, um dann wieder heimzukehren.*® Ange-
sichts dessen darf es bereits als bemerkenswert bezeichnet werden, sofern
Onesimus sich von Kolossid ins immerhin ca. 170 km entfernte Ephesus
begeben hat. Ob er sich allerdings noch auf seinen Status als Herumtreiber
hitte berufen kénnen, sofern er sich auf die lange Reise in das um ein
Vielfaches der Strecke zwischen Kolossi und Ephesus entfernte Rom bege-
ben hitte, erscheint doch zweifelhaft. Hinzu kommt ein weiterer Aspekt:
Paulus bittet Philemon, er moge fiir ihn ein Quartier vorbereiten (étotjeCé pot
Eeviov) fiir die Zeit nach seiner Haftentlassung (Phlm 22). Dieser doch sehr
konkrete Wunsch nach Herrichtung eines Gastzimmers wirkt eher befremd-
lich, geht man davon aus, dass Paulus die lange Reise zwischen Rom und
Kolossd vor Augen gestanden haben sollte.

Michael Wolter interpretiert den Wunsch des Paulus in Phlm 22 unter dem
Vorzeichen brieflicher Freundschaftstopik: ,,Mit dem Aussprechen der Hoffnung auf
einen baldigen Besuch beim Adressaten, d.h. der sog. ,Parusie-Formel’ (...) enthilt
dieser Vers (...) einen wichtigen briefstilistischen Topos, der auch an zahlreichen
anderen Stellen innerhalb und auBerhalb des Corpus Paulinum begegnet (vgl. z.B.
Rom 1,10fF; 15,221f; 1Kor 16,5ff.; Phil 1,8; 4,1; 1Thess 3,6; 2Joh 12; 3Joh 14). Der
Parusie-Topos steht hiufig in der Nihe des Briefendes und hat Briickenfunktion fiir
die Fortsetzung der Kommunikation: Da Briefe immer nur als unvollkommener
Ersatz fiir die unmittelbare Anwesenheit beim Briefpartner angesehen wurden (...),
gehort der Parusie-Topos wegen der in ihm formulierten Hoffnung auf Uberwindung
der Trennung zu den Elementen der brieflichen Freundschaftstopik.” .

Gewiss beschreibt Wolter damit eine wichtige pragmatische Funktion der Bitte
des Paulus in Phlm 22. Doch fillt dieser Vers zum einen durch seine Konkretheit
(Vorbereitung einer Unterkunft) und zum anderen durch seine imperativische
Formulierung aus dem Rahmen, der durch die anderen Besuchsankiindigungen in
den paulinischen Briefen®® vorgegeben ist. Denn darin dufiert er nur seine Hoffnung,
die jeweiligen Briefadressaten zu sehen, zu ihnen zu kommen oder eine Weile bei
ihnen zu bleiben. Selbst in Phil 2,24, wo Paulus ein baldiges Kommen erwartet,
verbindet er diese Aussicht nicht mit einem konkreten Wunsch. Dies deutet doch
wohl darauf hin, dass Paulus in Phlm 22 mit der Moglichkeit rechnet, die Gast-

* Vgl Arzt-Grabner, Onesimus passim.
7 Wolter, Kol / Phlm 280.
“8 V], auBer den bei Wolter genannten Stellen noch 2Kor 12,14; 13,1; Phil 1,26; 2,24.
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freundschaft des Philemon gleichsam von einem auf den anderen Tag in Anspruch
nehmen zu miissen.

Diirfte also als gesichert gelten, dass die Adressatenschaft des Phlm tat-
sdchlich in Kolossi beheimatet ist, gewéinne die Ephesushypothese als Haft-
ort des Paulus und als Abfassungsort seiner Gefangenschafisbriefe deutlich
an Plausibilitdt. Doch ist genau diese notwendige Voraussetzung zu hinter-
fragen. Denn das Argument, dass die auffilligen Ubereinstimmungen im
Personentableau zwischen Phlm und Kol eine Beheimatung von Philemon,
seinem Sklaven Onesimus samt seiner {ibrigen Hausgemeinschaft sowie den
beiden Nebenadressaten Aphia und Archippus in Kolossd anzeigen, steht
auf tonernen FiiBen. Es beriicksichtigt nimlich nicht die deuteropaulinische
Herkunft des Kol. Einem Verfasser jedoch, der den geradezu genialen
Schachzug macht, einen fingierten Paulusbrief an eine Gemeinde in einer
Stadt zu richten, die zum Zeitpunkt der Briefabfassung bereits durch ein
Erdbeben zerstort war,” ist es gewiss auch zuzutrauen, das Personentableau
aus dem authentischen Phlm zu iibernehmen, um auf diese Weise seiner li-
terarischen Fiktion noch mehr Glaubwiirdigkeit zu verleihen.”” Das heift
nicht, dass jeder Bezug des Philemon und der iibrigen Personen zu Kolossé
bestritten werden sollte. Mdglicherweise kannte der Verfasser des Kol eine
Uberlieferung, die um eine urspriingliche oder zeitweise Beheimatung des
Philemon und seines Hauses in Kolossd wusste.”' Angesichts der erstaun-
lichen Mobilitdt unter den nicht selten ein Handwerk und / oder Handel
betreibenden Hausbesitzern, die uns die Paulusbriefe und die Apg geradezu
exemplarisch an Priska und Aquila vor Augen fiihren,” ist es aber keines-
wegs abwegig zu vermuten, dass auch Philemon samt seiner Hausgemein-
schaft zur Zeit der Abfassung des Phlm seinen Wohnsitz nicht mehr in
Kolossd hatte. Gesetzt den Fall, er hiitte sich zwischenzeitlich in oder nahe
bei Rom niedergelassen, Paulus aber verfasste seine Gefangenschaftsbriefe
in romischer Haft, erhielten zwei Beobachtungen eine zwanglose Erklérung,

“" Die Stiidte Hierapolis, Laodizea und Kolossé wurden im Jahr 61 durch ein Erdbeben

im Lykostal erschiittert. Im Unterschied zu den beiden anderen Stidten findet Kolos-
sd nach 61 keine literarische Erwéhnung mehr, vgl. Schweizer, Kol 19; Gnilka, Kol 2.
Vgl. dazu etwa auch Broer, Einleitung II 403; Vielhauer, Geschichte 200.

Zutreffend weist Broer, Einleitung II 403 auf die notwendige Voraussetzung hin,
dass die von den pseudepigraphischen Autoren ,, zur Absicherung der Authentizitit
eingesetzten Mittel dem damaligen Konsens entsprachen — alles andere wire kontra-
produktiv gewesen und hitte die Akzeptanz des pseudepigraphischen Schreibens
gefihrdet.“ Dieser Konsens impliziert aber im Fall des Kol, dass seine Rezipienten
die im Brief aufgebotenen Personen aufgrund der Uberlieferungslage zumindest
teilweise mit der Stadt Kolossd in Verbindung bringen konnten.

Vgl. oben Ziffer 1.
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die sich in eine Konstellation Rom — Kolossd nicht und in eine Konstella-
tion Ephesus — Kolossd zumindest nicht fraglos integrieren lassen: 1. Sofern
sich das Haus des Philemon in oder nahe Rom befand, konnte Onesimus als
Herumtreiber seine ,,Auszeit® problemlos in der weitldufigen Hauptstadt
verbringen, ohne sich zu weit von seinem Besitzer entfernen zu miissen und
Gefahr zu laufen, doch als Fliichtling eingestuft zu werden. Bei seinem
Streifzug durch Rom mag er dann absichtlich oder zufillig mit Paulus in
Kontakt gekommen sein. 2. Die ungewohnliche Besuchsankiindigung in
Gestalt einer sehr konkreten Bitte um eine Quartiervorbereitung, die Paulus
an Philemon richtet (Phlm 22), gewinnt unerwartete Plausibilitit, wenn
Paulus dieses Quartier unmittelbar nach einer in Kiirze erwarteten Haftent-
lassung beziehen konnte und wollte. Eben diese Moglichkeit erdffnet sich
aber unter der Vorstellung, dass Gast und Gastgeber sich gleichermalien in
Rom oder im Umfeld der Hauptstadt befinden.

Selbstverstindlich wird man sich des hypothetischen Charakters dieses
Losungsvorschlags bewusst bleiben miissen. Dies gilt freilich auch fiir die
Lokalisierung des philemonischen Hauswesens in Kolossd zur Zeit der Ab-
fassung des Phlm. Eine solche erreicht nimlich durch die meist unreflek-
tierte Berufung auf den deuteropaulinischen Kol keineswegs einen
Gewissheitsgrad, der es erlaubte, die Abfassung der Gefangenschaftsbriefe
in Rom fiir unmdglich zu erkliren und die Annahme einer Inhaftierung des
Paulus in Ephesus als unausweichlich zu bestimmen.

2 4. Die Reisepline des Paulus

Die Hauptargumente, die die Vertreter der Ephesus-Hypothese aus der
Auswertung der paulinischen Reisepldne gewinnen, fasst W. Thiessen wie
folgt pragnant zusammen:

,,Die Reisepléine des Paulus im Philipperbrief passen ebenso zum Gefan-
genschaftsort Ephesus: Paulus hofft, nach seiner baldigen Freilassung die
Philipper besuchen zu kénnen (Phil 2,24). Dies entspricht dem tatsdchlichen
Weg seiner ,Kollektenreise’ nach der Abreise aus Ephesus: iiber Troas und
Mazedonien nach Korinth (vgl. Apg 20,1; 1Kor 16,5; rickblickend: 2Kor
2,13; 7,5; Rom 15.26; Apg 20,1). Dass Paulus die Kollekte im Philipper-
brief nicht erwiihnt, ldsst darauf schliefen, dass es in dieser Angelegenheit
keine Probleme mit der Gemeinde gab. Eine (weitere) Aufforderung zum
Spenden ist nicht nétig (2Kor 8,1-5). Die wiederholten finanziellen Unter-
stiitzungen der paulinischen Mission zeigen die Bereitschaft der Philipper
zum ,Geben’. Womdglich hat Paulus hin und wieder seine Reiseplédne ge-
andert; dass er jedoch an seinen Hauptzielen nicht festgehalten haben soll,
ist kaum anzunehmen und auch nicht zu belegen. Und diese Hauptziele
hieBen: 1. Die Kollektenreise zum Abschlufl bringen, 2. die Gemeinde in
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Rom besuchen, 3. die Spanien-Mission (R6m 15,24.28). Eine Aufgabe
dieser Pline ist unwahrscheinlich. Paulus hatte keinen Grund dazu.*>*

Die Erorterung, ob es grundsitzlich moglich ist, unter der Voraussetzung
eines lingeren — nach Wochen oder sogar eher nach Monaten zihlenden™ —
Geféngnisaufenthaltes in Ephesus die von Paulus in Phil 2,24 ge#uBerten
Besuchspline mit seinen eigenen Angaben zur Reiseroute vom Abschied
aus Ephesus bis zur Ankunft in Korinth (vgl. 1Kor 16,5-7; 2Kor 2,13; 7,5;
12,14; 13,1) in Einklang zu bringen, soll noch zuriickgestellt werden (s.
Ziffer 3.2.). Hier gilt es zunichst aufzuzeigen, dass die Hypothese einer
Abfassung der Gefangenschaftsbriefe wihrend der Inhaftierung des Paulus
in Rom keineswegs impliziert, dass Paulus die in Rém 15,24.28 genannten
Hauptziele seiner weiteren Titigkeit aufgegeben habe. Das erste Ziel,
nimlich der Abschluss der Kollektenaktion durch personliche Ubergabe des
Geldbetrags in der Jerusalemer Urgemeinde, ist unter Voraussetzung der
Rom-Hypothese ja schon erreicht. Dies kann mindestens eben so gut das
Schweigen des Paulus iiber Kollektenfragen in einem ,rémischen* Phil
erkldren wie die von Thiessen angebotene Losung, die philippensische
Gemeinde sei in Sachen Kollekte so kooperativ gewesen, dass sich in einem
,-ephesinischen Phil jede Thematisierung der Aktion eriibrigt habe. Das
Argument, dass Paulus im Phil kein Wort iiber die Kollekte verliert, ist
ambivalent und kann sowohl fiir die Ephesus- wie fiir die Rom-Hypothese
eingesetzt werden. Auch sein zweites Ziel — einen Besuch der rémischen
Gemeinde — kann Paulus unter der Voraussetzung einer Inhaftierung in
Rom durchaus als erreicht betrachten. Zwar ist er in diesem Fall — entgegen
seinen Pldnen — nicht als freier Mann, sondern als Gefangener nach Rom
gekommen. Aber offenkundig erlauben die Haftbedingungen auch Kontakte
zu romischen Gemeindemitgliedern, von denen Paulus Rém 16 zufolge
nicht wenige personlich gut kennt. Angesichts dessen darf davon ausgegan-
gen werden, dass Paulus mit der romischen Gemeinde wihrend seiner Haft
in Austausch stand. Allein die Spanienmission steht noch aus. Dass Paulus
sich dariiber in den Gefangenschaftsbriefen und zumal im Phil ausschweigt,
hat sicher primér damit zu tun, dass er, wie er selbst schreibt (Phil 2,23), bei
der Abfassung des Briefes seine Lage nicht recht iiberschauen kann. Todes-
urteil wie Freilassung erscheinen ihm gleichermalien méglich (Phil 1,20-
24), wenngleich er mit einem gewissen Optimismus von einem Freispruch
ausgeht (Phil 1,25f; vgl. Phlm 22). In diesem Zusammenhang ist m.E. auch
die zweifache Ankiindigung eines (baldigen) Besuchs in Philippi (Phil 1,26;
2,24) einzuordnen, die nicht zwangsliufig bedeuten muss, dass Paulus seine

Thiessen, Christen 118; vgl. fener etwa Gnilka, Phil 21; Miiller, Phil 17; Vielhauer,
Geschichte 167; Broer, Einleitung I1 389f; Friedrich, Phil 130; Barth, Phil 9.

o Vegl. oben Anm. 17.
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Spanienpline aufgegeben hat. Vor dem Hintergrund seines sehr emotional
geprigten Verhiltnisses zur philippensischen Gemeinde konnte seine Be-
suchsankiindigung angesichts seiner ungewissen Situation psychologisch
durchaus primér zur Selbstauferbauung wie zum Trost der besorgten Ge-
meinde dienen.”® Andererseits ist auch nicht auBer Acht zu lassen, dass
zwischen der Ankiindigung der Spanienmission in Rém 15 und dem Phil —
sofern er der paulinischen Gefangenschaft in Rom zugeordnet werden darf —
schon eine geraume Zeit vergangen ist. So muss auch in Erwéigung gezogen
werden, dass die Spuren einer ldngeren Haft und des Transportes nach Rom
als Gefangener an Paulus nicht spurlos voriibergegangen sind. Die Situation
konnte sich also durchaus so verindert haben, dass ihm eine Spanien-
mission nicht mehr mdglich erscheint. Zudem gibt Paulus in Rém 15,24 zu
erkennen, dass er auf materielle Unterstiitzung der romischen Gemeinde fiir
seine Spanienmission hofft. Ob die Gemeinde jedoch bereit war, ihm diese
zu geben, ist keineswegs sicher. Sofern namlich Paulus den Phil in Rom
verfasst hat, weisen seine Enttduschung verratenden Bemerkungen in 1,14-18
zumindest darauf hin, dass die romische Gemeinde nicht geschlossen hinter
ihm und seiner Evangeliumsverkiindigung stand.”® Auch im Fall eines posi-
tiven Prozessverlaufs und unter der Voraussetzung eines Festhaltens an
seinen Spanienplédnen konnte Paulus also moglicherweise bei der Abfassung

55 In diesem Zusammenhang ist noch einmal an den topischen Charakter solcher

Besuchsankiindigungen und an ihre pragmatischen Funktion angesichts der fak-
tischen Trennung zwischen Briefsender und -empfingern zu erinnern, vgl. o. Ziffer
2.3.2. die Ausfiihrungen von Wolter, Phim 280 zu Phlm 22.

Die Zuordnung der Bemerkungen in Phil 1,14-18 zu Schwierigkeiten mit Teilen der
romischen Christengemeinde ist jedenfalls wesentlich plausibler als eine Zuordnung
zu solchen Schwierigkeiten in Ephesus (gegen Thiessen, Christen 121-128). Unter-
stiitzung findet diese Zuordnung auch aus anderen Quellen. MLE. stellt Roloff, Apg
372 zutreffend eine Verbindung her zwischen den paulinischen Bemerkungen in Phil
1, dem Befund der Apg, deren Verfasser sich iiber die romische Gemeinde
ausschweigt, sowie 1Klem 5,2-5. So geht Roloff davon aus, ,.dafl Lukas {iber die
(rémische, M.G.) Gemeinde schweigt, weil er weil3, dafl ihr Verhiltnis zu Paulus
nicht eindeutig war. Sie wird namlich durch eine Reihe von weiteren Anhaltspunkten
gestiitzt. So wird man die Bemerkung in 1. K1. 5,2ff., wonach Petrus und Paulus in
Rom ,wegen Eifersucht und Neid’ zu Tode gekommen sind, dahingehend verstehen
miissen, dafl innergemeindliche Kontroversen und Parteiungen zumindest zu den
indirekten Ursachen fiir den Lebensausgang der beiden Apostel gezihlt haben. Das
entspricht den bitteren Bemerkungen, die Paulus in dem vermutlich wihrend seiner
romischen Gefangenschaft verfassten Philipperbrief {iber die zwiespaltige Haltung
der lokalen Christengemeinde ihm gegeniiber macht (Phil 1,15fF.). Offenbar hat sich
die romische Gemeinde nicht geschlossen hinter Paulus gestellt. Es ist nicht undenk-
bar, dass aus Gruppenrivalititen gespeiste Intrigen mit Schuld daran getragen haben
an der schlimmen Wendung, die sein ProzeB schliefllich genommen hat.*
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des Phil noch gar nicht sicher sein, ob ihm dafiir die notwendigen Mittel zur
Verfiigung standen. Auch daraus kénnte sich sein Schweigen iiber die Spanien-
mission in einem in Rom verfassten Phil erkliren.

2.5. Die paulinische Haltung zum jiidischen Gesetz im Phil 3 —
Riickfall hinter die Position des Rémerbriefs?

Die bisher erorterten Argumente fiir eine Abfassung der Gefangen-
schaftsbriefe Phil und Phlm wihrend eines Gefiingnisaufenthaltes des
Paulus in Ephesus leiteten sich durchweg von den #uBeren Faktoren des
paulinischen Wirkens ab. U.B. Miiller hat die Debatte um ein dezidiert in-
haltliches Argument bereichert,”’ das es im Folgenden vorzustellen und auf
seine Stichhaltigkeit zu befragen gilt.

Im Zentrum der Uberlegungen Miillers steht das 3. Kapitel des Phil, in
dem Paulus gegen konservativ-judenchristliche Verkiindiger polemisiert,
die fiir eine Beschneidung der Heidenchristen und eine damit implizierte
Toraobservanz eintreten. Zu Recht sieht Miiller Phil 3 vor allem in sach-
licher und situativer Nahe zum Gal.”® Zugleich aber hebt er diese beiden
Briefe dezidiert von den paulinischen Darlegungen zu Tora und Israel im
Rom ab. In diesen Darlegungen des Rom erkennt Miiller im Anschluss an
U. Wilckens® ein Abriicken von der in Gal und Phil eingenommenen kdmp-
ferischen Haltung® und das Ergebnis ,.eine(s) wichtigen Lernproze(sses)®,
und zwar ,,im Blick auf das Thema ,Kirche und Israel’*.*’ Den Hintergrund
dieses Lernprozesses skizziert er so: ,,Der Apostel musste darunter leiden,
dass das auserwihlte ,Israel’ in seiner Mehrheit das Evangelium ablehnte
und der primare Adressat der christlichen Botschaft ausfiel. Theologisch be-
deutet dies grundsitzlich: Wenn Gott sein Volk aufgrund seines Unglaubens
verstoflen hitte, miisste er sein gegebenes Wort zuriickgenommen haben.
Aber wenn Gott der Gott Israels ist, ist es unmoglich, dass sein Wort

57
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Vgl. besonders Miiller, Brief 155-157.162-171.

Vgl. Miiller, Brief 156. Allerdings ldsst Miiller unbeachtet, dass der Gal als ganzer
von der Warnung der galatischen Gemeinden vor der Aneignung dieser konservativ-
judenchristlichen Position bestimmt ist. Dabei ahnt Paulus offenbar bereits bei der
Abfassung des Briefes, dass er auf verlorenem Posten kimpft (vgl. Gal 4,11.20).
Anders dagegen der Phil, der insgesamt ein herzlich-unkompliziertes Verhiltnis zwi-
schen Paulus und der philippensischen Gemeinde widerspiegelt. Phil 3 ist daher wohl
cher die Bestirkung eines Adressatenkreises, der zur Zeit der Briefabfassung — im
Unterschied zu den galatischen Gemeinden — nicht akut gefihrdet ist, sondern sich
im Sinne des Paulus verhilt.

Vgl. Wilckens, Entwicklung 180.

80 Vgl. Miiller, Brief 156.

®! Miiller, Brief 169.
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hinfallig wird (9,6). Die paradoxe Losung der Problematik wird in Sachen
Jsrael’ in Rém 9-11 entfaltet. In diesem inneren Kontext findet die Geset-
zesfrage auch ihre paradoxe Losung. Das Gesetz ist von seinem géttlichen
Ursprung her heilig. Obwohl urspriinglich zum Leben gegeben, muf} es
aufgrund der Siinde des Menschen den Siinder verurteilen. Aufgrund der
Heilstat in Jesus Christus erweist sich definitiv sein Ende als Heilsweg.
Dennoch bleibt es aufgrund der Treue Gottes zu seinem Wort — in der
Perspektive Gottes also — Zeichen der Erwihlung seines Volkes. Wenn der
Rom diese Position im Zusammenhang eines intensiven Ringens um das
eschatologische Geschick Israels (Bitte bzw. Fiirbitte vor Gott: Rom 9,3;
10,1 — Antwort in Gestalt des Mysteriums: Rom 11,25f.) formuliert, wird es
sehr schwierig, die Aussagen von Phil 3 iiber das Gesetz als AuBerungen zu
verstehen, die nach diesem Lernproze gemacht sind.“** Fiir Miiller folgt
daraus: ,,.Der Phil ist in seinem dritten Kapitel nur plausibel zu machen,
wenn er wie der Gal vor den grundlegenden Klarstellungen des Rém zu ver-
orten ist.“** Anderenfalls scheinen ihm ,.die psychologische, aber auch theolo-
gische Plausibilitidt und Konsistenz paulinischen Denkens (...) auf dem Spiel
zu stehen. “**

Einmal mehr dokumentiert sich in diesem Votum Miillers die Tendenz
der exegetischen Forschung, die theologische Argumentation des Paulus zu
systematisieren, statt sie in der brieflichen Gebrochenheit konkreter Abfas-
sungssituationen und unterschiedlich akzentuierter Gemeindeprobleme
wahrzunehmen und zu wiirdigen.”” Eine systematisierende Lektiire der Pau-
lusbriefe aber, der sich der R6m dann freilich als abgekldrte Summe pauli-
nischen Nachsinnens iiber das Verhiltnis von Gesetz und Glaube (1,16-
8,39) sowie iiber Israel (9,1-11,36) aufdriingt, zwingt Paulus eine fremde
Logik auf. Zudem verliert sie allzu leicht mit der Vernachlassigung der
konkreten Abfassungssituationen die zeitliche Nihe etwa zwischen der Ab-
fassung des Gal und des Rom aus den Augen. Wie wahrscheinlich niamlich
ist es, dass Paulus ,,gerade im Blick auf das Thema ,Kirche und Israel’ (...)
einen wichtigen Lernproze mitgemacht“®® hat, wenn der Gal (ebenso wie
wohl auch der Versohnungsbrief 2Kor 1-9 und der Vierkapitelbrief 2Kor
10-13) etwa im Spétsommer oder Frithherbst 55 in Mazedonien, der R6m
aber nur kurze Zeit spiter im Winter 55/56 in Korinth verfasst wurde?®’

52 Miiller, Brief 169f.

53 Miiller, Brief 170.

5 Miiller, Brief 157.

i Vgl. mein wiederholtes Votum fiir eine Wiirdigung dieser Eigenart paulinischer
Theologie: Gielen, Totenauferweckung 102f; Merklein / Gielen, 1Kor I1I 387f.

So Miiller, Brief 169 (kursiv: M.G.).

Vgl. Schnelle, Einleitung 94f.112-114.130; Broer, Einleitung 11 424.442f.467.
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Eine situations- und problemspezifisch orientierte Lektiire der Paulusbriefe
bedeutet andererseits keineswegs, Paulus Beliebigkeit oder Sprunghaftigkeit
in seiner theologischen Argumentation zu unterstellen. Gerade im Blick auf
das zentrale Thema ,,Gesetz und Glaube* ldsst sich eine erstaunliche
Stimmigkeit paulinischen Denkens aufze:igen.f’s Sie diirfte bereits im Offen-
barungserlebnis des Paulus wurzeln (Gal 1,15f), das ihn zwang, sein bis da-
hin pharisdisch bestimmtes theologisches Koordinatensystem (Gal 1,13f;
vgl. Phil 3,5f) neu zu ordnen und das ihn zum Protagonisten der beschnei-
dungs- und damit gesetzesfreien Heidenmission werden lieB.*” Mit seiner
pharisdischen Phase verbindet den Apostel Christi Jesu das bleibende Be-
wusstsein einer doppelten Funktion der Tora, ndmlich denen, die ihre Be-
stimmungen erfiillen, Heil zu schenken, die aber, die diese Bestimmungen
nicht erfiillen, zu verfluchen bzw. zu richten. Dies dokumentiert Paulus
gleichermafen im Gal (3,10.12) wie im Rom (2,12b-13; vgl. 7,12; 10,5) und
bezeugt damit seinen bleibenden Respekt vor der Tora. Auch nach seinem
Offenbarungserlebnis hilt er also an der Heilsfunktion der Tora fest, aller-
dings mit einem entscheidenden Unterschied: Als Pharisder war Paulus fest
davon iiberzeugt, es gebe in Hinblick auf die Toraerfiillung untadelige
Menschen, so dass die Heilsfunktion der Tora auch tatsdchlich zum Zuge
komme. Zweifellos zihlte er sich selbst zum Kreis solch gesetzestreuer
Menschen (Gal 1,13f; Phil 3,6). Als Verkiindiger des gekreuzigten Christus
dagegen konnte er die Heilsfunktion der Tora nur noch als eine prinzipielle
definieren, die faktisch keinerlei Relevanz besitzt. Denn im Licht des Kreu-
zes Christi erkennt Paulus, dass die Tora ausnahmslos auf Menschen, die
gegen ihre Bestimmungen verstoBen, und damit auf Siinder trifft. Dies aber
bedeutet im Umkehrschluss, dass die Tora de facto immer nur die ihrer
Heilsfunktion komplementér zugeordnete Fluchfunktion ausiiben kann. Auch
diese grundlegenden Aspekte der paulinischen Rechtfertigungslehre — die
allgemeine Siindhaftigkeit der Menschen und das darin implizierte faktische

i Vgl. dazu Merklein, Bedeutung passim.

4 Vgl. dazu meine ausfiihrlichere Darlegung: Gielen, Grundziige 118-125; Merklein /
Gielen, 1Kor III 388-391. Paulus konzipierte also seine spezifische Rechtfertigungs-
lehre keineswegs erst im Zusammenhang mit der Abfassung des Gal und Rém (vgl.
z.B. auch 1Kor 15,56). Doch sieht er sich angesichts einer von konservativ-juden-
christlichen Gegenspielern betriebenen Kampagne gegen seine beschneidungs- und
gesetzesfreie Evangeliumsverkiindigung nun gezwungen, diese theologisch-soterio-
logische Grundlage seiner Verkiindigung argumentativ abzusichern. Anders gesagt:
Die Rechtfertigungslehre bildete von Beginn an das Fundament seiner beschnei-
dungs- und gesetzesfreien Heidenmission, fiir die er auf dem Apostelkonvent in Jeru-
salem eintritt, derentwegen er den (zumindest zeitweisen) Bruch mit Antiochia wagt
{vgl. die Retrospektive in Gal 2, dazu: Gielen, Kinder 134-137) und der sich all seine
Gemeindegriindungen verdanken.
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Scheitern der Tora als Heilsprinzip — begegnen gleichermaflen im Gal (2,16;
3,10) wie im Rom (3,9-20.22b-23; 5,8.12fin). Die Uberwindung dieser aus-
weglosen Situation sieht Paulus wiederum in beiden Briefen allein ermdog-
licht durch den Glauben an Jesus Christus (vgl. etwa Gal 3, 6-9 [Glaube
Abrahams] 11.14 mit Rém 3,21-22a.24-31; 4,1-25 [Glaube Abrahams]), an
welchem sich am Kreuz stellvertretend fiir die siindigen Menschen die
Fluchfunktion der Tora ausgewirkt (Gal 3,13; vgl. Dtn 21,22f) bzw. den
Gott als Siihneort aufgestellt hat (R6m 3,25).

Im Unterschied zu den iibrigen Paulusbriefen bestimmt die explizite
Thematisierung des Verhiltnisses zwischen Gesetz und Glauben den ge-
samten Gal und beherrscht weite Teile des Rom (vgl. 1,16-8, 39). Gezwun-
gen sah Paulus sich zu dieser ausdriicklichen Thematisierung aufgrund einer
Entwicklung, von der er wahrscheinlich im Spatsommer/Frithherbst 55 in
Mazedonien erfuhr.”’ In den von Paulus gegriindeten heidenchristlichen
Gemeinden Galatiens gewannen zunehmend konservativ-judenchristliche
Missionare an Einfluss, die seine beschneidungs- und gesetzesfreie Mission
diffamierten und entsprechend die Beschneidung und die zumindest par-
tielle Einhaltung der Tora in Ergénzung zum Glauben an Jesus Christus als
heilsnotwendig proklamierten. Paulus entnahm den Informationen, die er
erhielt, offenbar, dass die Lage kritisch war und die galatischen Gemeinde-
mitglieder unmittelbar davor standen, auf die Linie seiner konservativ-
judenchristlichen Gegenspieler einzuschwenken (vgl. Gal 3,1-5; 4,9-11; 5,1-4).
Angesichts dieser Situation versucht Paulus mit Hilfe des Gal, der das
Ringen des emotional aufgewiihlten Gemeindegriinders um die galatischen
Christen widerspiegelt, zu retten, was noch zu retten ist. Die ausfithrliche
Riickblende auf das Jerusalemer Apostelkonzil und den antiochenischen
Zwischenfall in Gal 2 mit ihren deutlich aktualisierenden Beziigen”' diirfte
dabei wohl als Indiz fiir die paulinische Widerstandsbereitschaft zu werten
sein: Wie damals, als die Weichen fiir die Griindung der heidenchristlichen
und damit auch galatischen Gemeinden gestellt wurden, ist Paulus auch
jetzt bereit, der Forderung nach Beschneidung und nach Beachtung der
Ritualgesetze energisch entgegenzutreten. Dahinter steht seine Uberzeu-
gung, dass die Wahrheit des Evangeliums auf dem Spiel steht (Gal 1,6-9).
Das bedeutet aber: Wer sich zu Christus bekennt, der kann und darf der Be-
schneidung und damit den Torageboten keinerlei (Heils-)Bedeutung mehr
zumessen. Damit ist der Gal das Zeugnis eines innerchristlichen, genauer
Jjudenchristlichen Ringens um die heidenchristlichen Gemeinden Galatiens,
und zwar zwischen konservativ-judenchristlichen Missionaren, die der Be-

- Vgl. zur Abfassungszeit von 2Kor 1-9.10-13 und Gal Anm. 67.
" vgl. dazu Gielen, Kinder 134-137.
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schneidung und der Tora eine Heilsfunktion in Verbindung mit dem Glau-
ben an Jesus Christus zuerkennen, und dem judenchristlichen Missionar
Paulus, der aus dem Kreuzestod Christi das faktische Scheitern der Heils-
funktion der Tora am siindigen Menschen ableitet und diese Heilsfunktion
nun exklusiv dem Glauben an Jesus Christus zuweist.”

Der Vierkapitelbrief (2Kor 10-13), der in einem engen zeitlichen Verhaltnis zum
Gal steht,ﬂ"3 dokumentiert ebenfalls ein Eindringen judenchristlicher (2Kor 11.22)
Gegenspieler des Paulus in eine von ihm gegriindete Gemeinde. Allerdings scheinen
sie in Korinth eine etwas andere Strategie zu verfolgen, indem sie nicht unmittelbar
die paulinische Evangeliumsverkiindigung angreifen,”® sondern primir Paulus als
Person diffamieren und seine Leistung im Vergleich zu ihren eigenen Leistungen
herabwiirdigen (vgl. 2Kor 10,12-12,13; vgl. auch den zweifachen ironischen Seiten-
hieb auf die ,,Superapostel*: 11,5; 12,11). Auf diese Strategie reagiert Paulus im
Vierkapitelbrief entsprechend (vgl. besonders die sog. Narrenrede 2Kor 11,16-
12,11), so dass die inhaltliche Auseinandersetzung um die Rechtfertigungsthematik
in diesem Schreiben zuriicktritt.” Pragmatisch hat der Vierkapitelbrief sein Ziel
offenbar erreicht, denn der Rém dokumentiert nicht nur, dass sich Paulus bei der
Abfassung dieses Schreibens in Korinth aufhilt, sondern auch, dass die korinthische
Gemeinde letztlich doch — im Unterschied zu den galatischen Gemeinden — das
Projekt der Jerusalemkollekte mitgetragen hat (Rom 15,26f).

2 Antinomistische oder gar antijudaistische Tone aus dem Gal heraushéren zu

wollen (so andeutungsweise Miiller, Brief 156 mit Verweis auf Gal 4,1-11.21-3 1),
erscheint mir angesichts der judenchristlichen Pragung sowohl des Paulus als auch
seiner Gegenspieler fast téricht (zu 4,21-31 vgl. Gielen, Kinder 137-145). Die
paulinischen Aussagen und ihre Intention sind sorgsam zu unterscheiden von ihrer
spdteren antinomistischen und antijudaistischen Rezeption durch die bald schon
ausschlieBlich Aeidenchristlich geprigte Kirche.

Ob er kurz vor oder kurz nach dem Gal entstanden ist, ldsst sich m.E. nicht mehr
sicher entscheiden.

2Kor 11,4 driickt vor dem Hintergrund der galatischen Situation wohl eher die
Sorge des Paulus aus, dass die Dinge sich in Korinth dhnlich entwickeln knnten,
Vgl. dazu Kleinknecht, Der leidende Gerechtfertigte 296: ,,Denn wie Paulus den
Vierkapitelkomplex schon mit einem betonten Adtdc 8¢ &y Iablog erdffnet, so
betont er immer wieder — nicht zuletzt durch den im Vergleich mit allen anderen
paulinischen Texten auffillig haufigen Gebrauch der 1.sg. —, daB es ganz allein um
ihn, um seine persénliche Legitimitdt geht. Er als Person ist gefordert, seine
€Eovoia auszuweisen. (...) Entsprechend verzichtet er in 2Kor 10-13 so gut wie
ganz auf theologisch-theoretische Ausfithrungen und ist geradezu demonstrativ
darauf bedacht, den Blick der Gemeinde auf das t& katd mpéowmov (10,7) zu
richten und so an dem, ,,was man an mir sieht oder von mir hért* (12,6) seine
Legitimitit zu erweisen.*
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Im Unterschied zum Gal wie zum Vierkapitelbrief richtet sich der Rom
nicht an eine von Paulus gegriindete Gemeinde und wird auch nicht ange-
sichts einer aktuellen Krisensituation verfasst. Das Schreiben dient vielmehr
der Vorbereitung eines geplanten Besuches, den Paulus der romischen Ge-
meinde abstatten will, sobald er die Kollekte nach Jerusalem iiberbracht hat
(15,22-29; vgl. 1,9-13). Da ihm die rémischen Gemeindemitglieder in ihrer
Mehrzahl — ungeachtet zahlreicher personlicher Kontakte zur Gemeinde
(vgl. Rom 16)"® — unbekannt sind, will er ihnen sich und sein Wirken durch
den Brief vorstellen.”” Ein erster Schwerpunkt liegt dabei auf der ausfiihr-
lichen Begriindung seiner beschneidungs- und gesetzesfreien Evangeliums-
verkiindigung mit Hilfe der Rechtfertigungslehre (1,16-8,39). Gerade ange-
sichts der Turbulenzen, die kurz zuvor die Agitation konservativ-juden-
christlicher Missionare gegen ihn und seine Verkiindigung in Galatien und
Korinth verursacht hatten, diirfte Paulus darin eine vorbeugende Mafinahme
gesehen haben. Denn er musste damit rechnen, dass seine Gegenspieler ver-
suchen wiirden, auch die groBe romische Gemeinde gegen ihn zu vereinnah-
men, auf deren Unterstiitzung er in Hinblick auf seine Spanienmission
hoffte (15,24).”® So musste ihm alles daran gelegen sein, die Gemeinde ar-
gumentativ von seinem Standpunkt zu iiberzeugen. Dieses Ziel verfolgt er
ruhig und konsequent, unbelastet von einem aktuellen Konflikt, dem sich
der emotionsgeladene und zum Teil polemische Stil des Gal verdankt. Ver-
sucht Paulus nimlich mit diesem Stil in Galatien zu retten, was noch zu ret-
ten ist, so wire eben derselbe Stil angesichts der Tatsache, dass Paulus und
die Mehrheit der romischen Gemeindemitglieder einander personlich nicht
kannten, véllig unangemessen und fiir die paulinische Zielsetzung kontrapro-
duktiv gewesen. Der diametral unterschiedliche Ton, den Paulus im Gal und R6m
jeweils anschliigt, erwichst also aus einer ginzlich unterschiedlichen Kommu-
nikationssituation. Dies sollte freilich nicht dariiber hinwegtiuschen, dass
Paulus im Rém der Sache nach seine Einstellung zum Verhaltnis von Ge-
setz und Glauben im Vergleich zum Gal keineswegs abschwicht.

Ein zweiter Schwerpunkt des Rom findet sich in 9,1-11,36. Dieser zwei-
te Schwerpunkt widmet sich der Frage nach dem eschatologischen Schick-
sal der nichtchristusgldubigen Juden (R6m 11) angesichts der an sie von

6 Vgl. Anm. 10.

" Vgl. Schnelle, Paulus 334; Theobald, Rm I 21.

18 Vgl. Vielhauer, Geschichte 183; Schnelle, Paulus 335; Wilckens, Rom I 44.
Zugleich erarbeitete sich Paulus mit dem Rém auch die Argumentationsgrundlage
fiir die befiirchteten Auseinandersetzungen in der Jerusalemer Urgemeinde anldss-
lich der bevorstehenden Uberbringung der Kollekte. Denn er musste damit rech-
nen, dass auch dort seine konservativ-judenchristlichen Gegenspieler nicht untitig
blieben (R6m 15,30f), vgl. Wilckens, Rom I 44-46.
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Gott her ergangenen heilsgeschichtlichen Verheifungen (R6m 9) und ange-
sichts ihrer gegenwirtigen Ablehnung des géttlichen Heilshandeln in Jesus
Christus (Rom 10). Dieser zweite Schwerpunkt steht natiirlich nicht unver-
bunden neben dem ersten. Nicht zufillig greift Paulus etwa in 10,1-13
zentrale Aspekte seiner Rechtfertigungslehre auf (Gesetzesgerechtigkeit vs
Glaubensgerechtigkeit; Christus als Ende des Gesetzes). Dennoch will die
unterschiedliche Akzentuierung beachtet sein: 1,16-8,39 fasst die an Chris-
tus Glaubenden heidnischer wie jiidischer Provenienz in den Blick. Ange-
sichts moglicherweise von auBen drohender Agitation toraobservanter juden-
christlicher Kreise will Paulus den Heidenchristen die fiir sie heilsrelevante
Freiheit von Beschneidung und Gesetz argumentativ sichern.” 9,1-11,36 wid-
met sich dagegen im Dreischritt Vergangenheit — Gegenwart — Zukunft
Israels den nichtchristusgldubigen Juden, wobei die Darlegung gipfelt in der
prophetischen Offenbarung ihrer endzeitlichen Rettung (11,25-27).%° Miiller
zufolge verdanken sich diese Reflexionen dem Leiden des Apostels daran,
,.dall das auserwihlte ,Israel’ in seiner Mehrheit das Evangelium ablehnte
und der primire Adressat der christlichen Botschaft ausfiel.“®' Nun soll
nicht bezweifelt werden, dass Paulus in der Tat unter der Ablehnung der
Christusbotschaft litt, die sie mehrheitlich von den Juden erfuhr. Dies gibt
er im Rom unmissverstdndlich zu erkennen (9,1-5; 10,1; 11,1). Doch diirfte
dieses Leiden angesichts seiner langjihrigen Missionserfahrungen nicht neu
gewesen sein. Warum thematisiert Paulus dann aber gerade im Rém aus-
fiihrlich die heilsgeschichtliche Erwahlung (Kap. 9), die gegenwiirtige Ver-
stockung (Kap. 10) und schlieBlich die endzeitliche Errettung (Kap. 11) des
nichtchristusgldubigen Israels? Angesichts der Situationsgebundenheit sei-
ner Briefe, die auch dem Rém — wie gesehen — nicht einfach abgesprochen

° Dies ist umso wahrscheinlicher, sofern man mit Wilckens, Rém I 36-41, davon
ausgehen darf, dass innerhalb der heidenchristlichen Fraktion selbst in Rom ver-
schiedene Auffassungen zur Frage der Toracbservanz vertreten wurden: ,.Einig
war man sich nur dariiber, dal die Beschneidung flir Heidenchristen nicht
notwendig war. Aber wie stand es mit den Geboten und Lebensgewohnheiten, die
man als Gottesflirchtige schon im Umkreis der Synagoge eingehalten hatte? Daf}
die einen diese bewahren wollten, wihrend andere dies als Riickstindigkeit
beurteilten, und daf es so — unter rémischen Heidenchristen — zu jenen Konflikten
zwischen >Starken< und >Schwachen< gekommen ist, auf die Paulus in R6m
14,1-15,13 eingeht, ist von daher gut verstdndlich“ (39). Eine solche Situation
erhohte aber zweifellos die Chancen einer moglicherweise bevorstehenden
Intervention konservativ-judenchristlicher Kreise in der romischen Gemeinde.

Vgl. Theobald, Rém I 259.

*! Miiller, Brief 169.
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werden kann,* liegt es nahe, dass Paulus bei der Abfassung des Briefes einen
aktuellen Impuls erhielt, die Israelfrage so extensiv zu thematisieren. Dieser
konnte von Nachrichten aus der rémischen Gemeinde™ ausgegangen sein,
die eine heidenchristliche Heilsarroganz gegeniiber den nichtchristusgliu-
bigen Juden beklagten.** Um dieser zu wehren, fiigt Paulus an die Darlegung
seiner Rechtfertigungslehre, die die Position der Heidenchristen gegeniiber
mdoglichen Forderungen von Judenchristen nach Beschneidung und Toraob-
servanz stirkt, die Israelkapitel an, die nun ihrerseits die Heidenchristen vor
einer unangemessenen Einstellung gegentiber dem nichtchristusgléubigen
Israel warnen (vgl. besonders 11,11-32).%° Nicht zufillig spricht Paulus in
11,13 die Heiden(-christen) betont als eigene Gruppe an, nicht zufillig geht
der prophetischen Offenbarung von der endzeitlichen Rettung ganz Israels
(11,25-27) das Olbaumgleichnis voraus (11,17-24).%

Die vorausgehenden Uberlegungen diirften deutlich gemacht haben,
dass die Prisentation der Rechtfertigungslehre im Rém sich von der im Gal
zwar situationsbedingt in Stil und Ausfiihrlichkeit, nicht aber in der Sache
selbst unterscheidet. Die im Rém singuldre Erorterung der Israelthematik
diirfte sich ebenfalls primar situationsbedingten Impulsen verdanken. Ange-
sichts dieser Situationsgebundenheit der Hauptthemen im Rém und der sach-
lichen Kohidrenz der Rechtfertigungsaussagen in Gal und Rom spricht
nichts gegen die Annahme, dass Paulus, sofern es die Situation erfordert
haben sollte, Phil 3 auch zeitlich nach dem Rém formuliert haben kénnte.
Zu beachten ist dabei, dass man Phil 3 nicht gegen R6m 9-11 ausspielt, wo
die Frontstellung Heidenchristen vs nichtchristusgldubige Juden bestim-

82 Freilich ist die situative Einbettung der Ausfiihrungen im Rém nicht so ausgepragt

wie in den anderen Paulusbriefen, die sich an einen Paulus personlich vertrauten
Empfingerkreis mit seinen spezifischen Fragen und Problemen richten.

Zu den persénlichen Kontakten dorthin vgl. Rém 16.

Eine solch heidenchristliche Arroganz gegeniiber den nichtchristusglaubigen Juden
konnte gerade in Rom durch Spannungen zwischen der primér heidenchristlichen ge-
prigten romischen Gemeinde und der jiidischen Synagoge begiinstigt worden sein,
die zuriickreichten in die Anfinge der romischen Gemeinde und die nach Aufhebung
des Claudiusediktes wieder aufgeflackert sein diirften, vgl. Wilckens, Rém I 35f.

Vgl. Theobald, R6m I 299f.

M.E. wird diese pragmatische Intention der Israelkapitel in Rém 9-11 — némlich
die nachdriickliche Warnung vor jeder Form eines heidenchristlichen Diinkels
gegeniiber den nichtchristusglaubigen Juden — in der Gesamtbewertung des Ab-
schnitts durchweg unterschétzt. Doch sollte zu denken geben, dass die paulinische
Argumentation in R6m 9-11 nicht nur im Gedanken der endzeitlichen Rettung
auch und gerade des nichtchristusgléubigen Israels gipfelt, sondern dass Paulus
diesen Gedanken engstens verkniipft mit einer Warnung an die heidenchristliche
Adresse (vgl. die Rahmung durch 11,13.25).
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mend ist. Wiirdigt man stattdessen, dass sich Phil 3 ebenso wie Gal und Rom 1-
8 einer innerchristlichen Auseinandersetzung verdanken, erscheint Phil 3
wie eine Abbreviatur der Darlegung der Rechtfertigungslehre im Gal und
im Rom. So bleibt etwa die komplementire Heils- und Fluchfunktion der
Tora ebenso unerwahnt wie die allgemeine Siindhaftigkeit der Menschen,
an der die Tora als Heilsprinzip scheitert. Dies ldsst darauf schliefien, dass
in der philippensischen Gemeinde diese Grunddaten der paulinischen
Rechtfertigungslehre bekannt sind, aber nicht zur Diskussion stehen. Viel-
mehr erscheinen die Ausfithrungen des Paulus in Phil 3 wie eine Bestdrkung
der Gemeinde, indem er rhetorisch wirkungsvoll seine konservativ-juden-
christlichen Gegenspieler als ,,Hunde", ,bose Arbeiter** und ,,Verschnittene*
diffamiert (3,2), von denen er die Gemeinde und sich selbst dezidiert absetzt
(3,3-21). Im Unterschied zum Gal lasst der Phil keine akute Gefihrdung der
Gemeinde erkennen. Im Unterschied zum Rom, der sich an einen ihm weit-
gehend unbekannten Adressatenkreis richtet, kann Paulus , Klartext™ reden,
um der Gemeinde, mit der ihn das wohl herzlichste Verhiltnis verband, den
Riicken in einer eventuell bevorstehenden Auseinandersetzung mit toraob-
servanten judenchristlichen Missionaren zu stirken. Gal, R6m und Phil 3
verfolgen also eine je eigene Intention in je unterschiedlichen Situationen.
Dies sollte davor warnen, sich aus abstrakt-systematisierenden Erwidgungen
heraus darauf festzulegen, dass Phil 3 zeitlich vor dem Rém zu verorten sei.

Als Zwischenergebnis darf damit festgehalten werden: Eine Uberprii-
fung der in der Forschung vorgetragenen Hauptargumente fiir eine Abfassung
der paulinischen Gefangenschaftsbriefe in Ephesus hat ergeben, dass keines
dieser Argumente — weder allein noch im Zusammenspiel — diese These iiber-
zeugend oder gar zwingend abzusichern vermag. Damit gilt es nun, in einem
dritten und letzten Punkt die grundlegende Voraussetzung dieser These —
namlich das Postulat einer lingeren Gefangenschaft des Paulus in Ephesus —
mit den paulinischen Selbstaussagen zu konfrontieren und seinen Plausibili-
tatsanspruch zu untersuchen.
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