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Der Hıntergrund der Fragestellung

Ephesus Hauptstadt der römıIıschen Provınz Achaıa und seıt dem
eiıne ‚‚der führenden Metropolen der antıken Welt‘“ Auf seiner drıtten

Miss1ionsreise verweilte Paulus hıer länger als irgendeinem anderen Ort,
den ig auf seinen Miss1ionsreisen besuchte.

Br selbst bietet In seinen Briefen ZWaT keine SCHNAUCH Informatıiıonen ber dıe
Dauer se1nes Aufenthaltes In Ephesus. och deuten verschiedene Außerungen INn
1Kor 13.32;: 16,8 SOWIEe 2Kor 1,8-10 darauf hın, dass sıch einen längeren eıt-
LTaumn gehandelt en dürfte Konkretere Angaben hefert dıe Apg. So lässt ihr
Verfasser in 20:34 Paulus auf eınen drej1jährıgen Aufenthalt In Ephesus zurück-
blicken. Kurz ‚UVO! hatte in Apg mıt wel Jahren und dre1ı Onaten aller-
dıngs ıne {IWwAas kürzere Verweıldauer des Apostels in der Stadt angegeben. Wenn-
gleich ıne DEWISSE Unschärfe ble1ıbt, führt eın Abgleıich zwıschen den Anhalts-
punkten, dıe dıe Paulusbriefe selbst lıefern, und den Angaben der Apg der be-
gründeten Vermutung, ass Paulus IWwAas weniger als dreı Jahre in Ephesus VCI-

brachte. Dort traf ohl FEFnde der Reıisesaıison 1im Herbst des Jahres e1ın,
nachdem ZUVOT dıe Reıisen geeigneten Frühlings- und Sommermonate
Aufenthalten In Galatıen und Phrygıen genutzt haben dürfte (vgl Apg F8:23) ID

Den ersten Korimntherbrief verfasst Paulus In der letzten Phase se1nes Aufent-
haltes In Ephesus. Nach 1Kor 16,8 l noch bıs Pfingsten In der Stadt bleıiben.
nter der Voraussetzung, dass dıe Zeıtangaben der Apg ZU Korinthaufenthalt des
Paulus als zuverlässıg gelten, ass INan VOonNn ıhnen dıe gesamte relatıve Chronolo-
g1e des paulınıschen ırkens ableıtet, sollte eın vergleichbares Vertrauen auch den

——  —— Ellıger, Ephesos G: vgl Gnilka, Paulus 109f.
Ausführlich dazu unten Zıiffer
Als Begınn der drıtten Missıonsreise kann recht zuverlässıg das Frühjahr be-
stimmt werden. Diese Bestimmung erg1bt sıch bekanntlıch dUus der Relatıon
vorausgehenden, anderthalbjährıgen Gemeindegründungsaufenthalt In Korıinth, der
sıch durch dıe zeıtlıchen Bezüge, dıe die Apg Judenedikt des alsers Claudıus
dus dem (Apg 18,11) und Amtszeıt des römiıischen Prokonsuls Gallıo In
Achaıa zwıschen Sommer und Sommer (Apg, herstellt, nach weıtge-
hendem Forschungskonsens relatıv siıcher auf dıe eıt zwıschen Frühjahr und
Spätsommer DZW. Herbst S53 datıeren lässt. Das nde der Zzweıten und der Begınn der
drıtten Missıionsreise ber sınd nach Apg durch eiıne „Stippvisıte"
('äsarea und Jerusalem SOWIE durch einen „ein1ge Zeı dauernden Aufenthalt In An-
tiochıja5der dann wohl dıe Wıntermonate umtasste.
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Angaben ZUT Dauer des Aufenthaltes Paulı In Ephesus zugestanden werden. Das
heı1ßt, ist auf jeden Fall miıt einem her zweıjährıgen DIS maximal dre1jährıgen
Aufenthalt rechnen. Trifft Paulus 1Im Herbst des Jahres in Ephesus e1in, kann
das Pfingstfest, VO  wn dem 1Kor 16,8 spricht, Iso nıcht schon das des Jahres
se1n, sondern ist In das Jahr 55 datıeren. Wıe noch darzulegen se1n wird‚4 verzÖö-
gerte sıch der endgültige Auftfbruch des Paulus A U Ephesus, bedingt durch unvorher-
sehbare Entwicklungen in der korimthischen Gemeinde, ein1ge Wochen, ass
dıie 1im Sommer 55 verlassen ener

Paulus verbrachte also zwıschen Herbst } und Sommer 55 entgegen
seinen sonstigen Gepflogenheıten eiıne erstaunlıch ange eıt In der Provınz-
hauptstadt der Asia © IDies ur sıch nıcht zuletzt adurch erklären, dass
Paulus In Ephesus gute V oraussetzungen für e1in erfolgreiches miss10Narı-
sches iırken vorfand Damıt egründe 1: jedenfalls In Kor 16,9, dass DE

noch eiıne eı1ıle In Ephesus bleiben 11l Allerdings fügt GE sofort hinzu:
„Und @ o1bt viele Gegner” (KAL XVTLKELMEVOL TOAAOL). Auf Schwierigkei1-
I1 Wiıderstände und efahren, mıiıt denen Paulus In Ephesus kämpfen
hatte, deuten auch seine Äußerungen in Kor 1532 und 7 Kor 1,85-10 Die
Eriınnerung eiıne konkrete Gefährdung schıiımmert SCAHEDLIC Urc die
Grußworte, die Paulus in Röm 16,31 1m 1C auf Priska und Aquıla formu-
lıert,; WE GT in V 4a schrei1bt: - die für meın CR ıhren eigenen Kopf
riskıert en  0C (OLTLUEC UTE TNG WUXNG WLOUD TOV EOXUTOV TOCXNAOV OTEONKAL)..

Priska und Agquıla gehörten 7zu engsten Miıtarbeıterkreis des Paulus. Das Juden-
christliche Handwerkerehepaar Musste 1im Jahr aufgrund des Auswelsungsedikts
des alsers Claudıius Kom verlassen und 1e13 sıch in Korinth nıeder. Dort lernte

Vgl unten Ziffer
Vgl Schnelle, Paulus 3 $ der ıne vergleichbare Zeıtspanne Von knapp dre1 Jahren

den paulınıschen Ephesusaufenthalt ansetzt, jedoch mıt eiıner eichten Zeıitver-
schiebung. SO rechnet mıiıt eliner Ankunft des Paulus In der Stadt bereıts Im
Sommer des Jahres und geht zugleich davon dUS, dass Paulus Ephesus schon 1Im
Frühjahr 55 verlassen hat. Von ıner „Zeıtspanne VOI rund dre1 Jahren“® geht auch
Becker, Paulus 160, d Uus.

[ Der verglichen mıt dem Ephesusaufenthalt zweıtlängste Besuch des Paulus In einer
Stadt ist der anderthalbjährıge Gememdegründungsaufenthalt in Korinth (s 3)
amıt ber blıeb Paulus In Korinth die Hälfte der eıt, dıe in Ephesus VOCI-

brachte. Ansonsten kennzeıichnet dıe auf dıe konzentrierte paulınısche
Missıon, immer einem bleiben und durch dıe Verkündıgung des
Evangelıums das Fundament (GJjememden legen vgl 1Kor 3:410); denen

durch Mitarbeıter und Miıtarbeıterinnen, Briefe und gelegentliıche Besuche
weıteren ontakt hielt, die Entwicklung des Glaubenslebens begleıten und
fördern. Nur auf diese Weılse konnte das gewaltıge Missıonspensum bewältigen,
auf das in Röm 15,19 zurückblickt (vgl Gielen, Tradıtion 74-
Örtlıch also: „dıe meın Leben ihren eigenen Hals hingelegt aben  ..
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Paulus dıe beiden bald nach seiner Ankunft In der Stadt 1Im Frühjahr kennen und
fand be1 iıhnen Unterkunft und Arbeıt Apg on in Korinth unterstutzten
S1Ee Paulus beım Aufbau der korinthischen Gemeınde, nıcht zuletzt ohl uch durch
die Infrastruktur, die iıhr Hauswesen für die Gemeınndebelange bot Zusammen mıiıt
Paulus reisten S1e 1m pätsommer bzw Herbst 51 daQus Korinth ab und heßen sıch in
Ephesus nıeder, während Paulus über ('äsarea und Jerusalem nach Antiochlila weiıter-
reiste, dort den Wınter verbringen. Miıt se1iner Ankunft In Ephesus 1ImM
Frühherbst traf Paulus SEWISS uch Priska und Aquıla wıieder. Be!l Abfassung des
1Kor ohl 1im Frühling befinden sıch die beıden immer noch In Ephesus und
lassen rüße nach Korinth ausrichten (1Kor DiIie Grußliste des Röm. der 1mM
Wınter In Korıinth verfasst se1in dürfte,” belegt dann treıliıch, dass Prıska und
Aquıla inzwıschen nach Rom zurückgekehrt sınd (Röm 1639 Voraussetzung für
iıhre Rückkehr War die Aufhebung des Claudıus-Edikts, dıie mıt dem Tod des alsers

Oktober automatısch gegeben Prıska und Aquıla dürften also 1em-
ıch zeıtgleich mıt Paulus Ephesus 1ImM Sommer 55 verlassen haben Während Paulus
sıch Rıchtung Norden nach Iroas aufmachte in der Hoffnung, dort mıt 1tus-
menzutreffen (2Kor Z brachen Priska und Aquıla ohl In Rıchtung Rom auf.
Insgesamt lebte Paulus Iso miıt einer einjährıgen Unterbrechung (zwıschen Herbst
5 ] und Herbst 52) rund viereinhalb re mıt Priska und Aquıla in derselben Stadt,
zunächst (50-51) In Korıinth, später (52-55) In Ephesus. ährend dıeser eıt konnte

sıch zweıfellos uneingeschränkt auf die Unterstützung des Paares verlassen,
das kaum zufällig In Röm 16,3 ausdrücklich als „meıne Miıtarbeıiter ıIn Christus
Jesus“ (TOLC GUVEPYOUC HOU EV APLOTO Inocov) qualıifizıert.

In Röm 16,4 schweıgt sıch Paulus 11U1 darüber daus, WAann und Priska
und Agquıla ungeachtet eigener Gefährdung für iıhn in dıe Bresche SCSPTIUN-
SCH SInd. Grundsätzlıich bietet sıch damıt für dieses Ere1gn1s iıhre geme1n-
SAdIilCc eıt in Korinth und Ephesus gleichermaßen och ist die Erinne-
Iung daran be1l Paulus und seiınen Adressaten be1 der Abfassung des Röm
OItTfenbar noch 1SC. dass sıch die rwähnung Von eıt und des Ge-
schehens erübrıgt. Dies aber verwelst ehesten auf die ndphase seines
Ephesusaufenthaltes.

Kurzum: Paulus selbst o1bt In Kor SOWIEe ıIn Röm verschiedentlich
erkennen, dass CI sıich In Ephesus mıiıt Gegnern und eTiahren konfrontiert
sah In 2?Kor 1,8-10 spricht GE 4 Von Todesurteil (tTO XTOKPLUC TOUV OXVATOU)
V.9) und Von göttlıcher Errettung „„quS großer Todesnot“‘ (EK TNALKOUTOU
QXVATOU) Schließlic implızıert auch die In Kor D3 und Röm 16,4

Vgl Merkleın Gielen, 1 Kor I1 458
Vgl eobald, Röm FEL Zeller, Röm 14f (alternatıv: Wınter S67
Schnelle, Eınleitung 130] 56); Broer, Eınleıjtung {1 467; vgl näheren
Begründung auch unten Zıffer
7u Röm als genumem Bestandteil des Röm vgl EeIW. Wiılckens, Röm 24-27;
Theobald, Röm I1 217-220; vgl zudem Klauck, Hausgemeıinde 24-726
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bemühte Metaphorık eıne möglıche Lebensgefahr. Diese paulınıschen Be-
merkungen In Verbindung mıt dem für Paulus ungewöhnlıch langen Aufent-
halt einem einzıgen hrten der en! VOoO 19 M} J angesto-
Ben Von Deissmann, _ A esEe eiInes längeren Gefängnisaufenthal-
tes des Paulus In Ephesus Verbunden mıt dieser ese WarTr VON Begınn
die Datıerung der paulınıschen Gefangenschaftsbriefe In diese ephesinische
Inhaftıerungsphase. Irotz vereinzelter Gegenstimmen “ setfzte sıch dıe ese
eıner paulınıschen Gefangenschaft In Ephesus im 20 weıthın durch .
S1ie bestach und besticht bıs heute ıhre Verfechter VOI em dadurch, dass
S1e€ prımär organısatorıische und reisetechniısche robleme. dıe dıe
tradıtionelle Verortung der authentischen Gefangenschaftsbriefe des Paulus

und In die eıt se1iner römıschen Gefangenschaft aufzuwerfen
scheınt, elegant lösen verspricht. Dennoch verstummte die Stimmen
jener nıcht, dıe weıterhın der Abfassung des Phıl und Phlim In Rom
festhielten In den etzten Jahren wurden S1€e eutlc zahlreicher, ”
dass gegenwärtig die Dıiskussion Ephesus oder Rom als Abfassungsort der
Gefangenschaftsbriefe ”” wıieder lebhafter geworden ist Allerdings trıtt dıe
Argumentatıon weıtgehend auf der Stelle, da S1e sıch nahezu ausschlhlielblic
auf dıe wägung VoNn Plausıbilhitätskriterien für dıe Lokalısıerung und
damıt zugle1c. Datiıerung VON Phiıl und Phim ın der einen oder der anderen

konzentriert. el wırd TE111Cc urchweg vorausgesetzt, W ds$s erst
einmal ogründlıcher Überprüfung edürfte Stellt eiıne ängere Haftzeıt des
Paulus!” während se1nes drejjährıgen Ephesusaufenthaltes‘® auf der Grund-

Vgl De1ssmann, Licht 20122062 SOWIE 201,
Vgl ETW Schmid, eıt passım.
Vgl Bornkamm, Paulus 96-101; Vıelhauer, Geschichte 166-170; Becker, Paulus
169; G’nilka, Paulus 119-122; ders., Phıl 18-24; Lohse, Paulus 179-181; Müller, Phıl
15-21; ders., rief passım; Thiessen, Chrıisten 111-138; Stuhlmacher, Phim Z
‚gger, Phil Wolter, Phlim DA
Vgl Roloff, Apg 3F2: Schnelle, Paulus 1’ Wiıck, Philıpperbrief 182-187:;
Günther, Frühgeschichte 38-47; FEeE, Phıl 34-37; O’Brıen, Phıil 19-26
(Cäsarea, Paulus ApgS zufolge VOT seiner Überstellung nach Rom
längere eıt inhaftıert Wi kann hıer ausgeklammert bleıben, da cdie Stadt als Abfas-
sungsort der Gefangenschaftsbriefe in der gegenwärtigen Forschung keiıne Rolle
mehr spielt, vgl Broer, Eimleıutung 3U()
Vgl etw. die gegensätzlıche Beurteijlung in Zzwel deutschsprachıigen Einleıitungs-
werken dus den letzten Jahren: Schnelle, Emleırtung 1532156 166f, spricht sıch die
Entstehung der Gefangenschaftsbriefe in Rom A} während Broer, Emleıtung I
386-391 dıe Ephesus-Hypothese favorısıert.
Bornkamm, aulus I rechnet mıt eıner „Üüber emn1ge Wochen und Monate sıch
erstreckende Dauer seiner Haft“®, ebenso Thiessen, Chrısten 121 Diese Zeıitdauer ist
auf jeden Fall vorauszusetzen angesichts des lebhaften Kommunitikationsaustausches,
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lage seiner eigenen Briefe überhaupt eıne ernst nehmende Optıon dar?!”
Diıeser rage 11l der vorlıegende Beıtrag nachgehen. el soll der e
bewusst über dıe emerkungen des Paulus, dıe immer wıeder als ‚„„‚Kronzeu-
o  gen für seine Gefangenschaft In Ephesus bemüht werden Or 1532
16,9; 2Kor 1,8-10; Röm 16,31), hınaus elenkt werden und sıch prımär auf
seine explızıten Hınwelse auf Gefängnisaufenthalte““ und auf seine Reıise-
notizen“‘ richten. Zuvor jedoch gılt e ® dıe Hauptargumente für eıne as-
SUNg der Gefangenschaftsbriefe In Ephesus (und damıt hre aS-
SUuNg In Rom) noch einmal kritisch sıchten.

Die wıchtigsten Argumente für eıne Abfassung der Gefangenschafts-
briefe 13 während einer Gefangenschaft des Paulus In Ephesus

Die Besuche des Paulus In der Gemeinde VON ılıpp1
Verschiedentlic wırd der Besuch der phılıppensıschen Gemeıinde, den

Paulus Phıl LZO für den Fall eines posıtıven Prozessverlaufs in Aussıcht
stellt (SLc TNG EUNC TAPOVOLAC TOALU TPOC LUWAC), unmıittelbar auf den G'irün-
dungsbesuch zurückbezogen: ‚„Hätte CO (Paulus, M.G.) dıe Gemeınnde se1t-
dem wlieder besucht, würde mE den ersten Aufenthalt Von einem späateren
irgendwıe unterscheıiden, wI1Ie 6S In Kor. LZA4: B auch tut. Dıie HrT-
wähnung des erneuten Besuchs ıIn 1:26 orlentiert sıch eshalb Girün-
dungsbesuch.“““ Oliern aber zwıschen dem Gründungsbesuch und dem In
Phil 1,26 (vgl 2,24) angekündıgten Besuch keın welıterer läge, könnte der
Phılıpperbrief tatsächlıc nıcht erst In Rom entstanden se1n, da Ja Paulus
selbst In 2Kor S einen Besuch ın Mazedonıen bald nach selner Abreıise
dus Ephesus bezeugt och kann Phıl 1ZO6 keıinesfalls dıie Beweislast dafür
tragen, dass Paulus ZUT eıt der Abfassung des Phıl erst einmal anlässlıch

den sowohl Phıl als auch Phlm zwıschen dem gefangenen Paulus und den ref-
adressaten Voraussetzen (vgl unten Zıffer und Z d
Dabeı1 wırd die Haftzeit des Paulus in Ephesus relatıv einmütıig mıt der Endphase
selner ephesinıschen Wırksamkeıt verbunden, nıcht zuletzt unter Berufung auf 2Kor
1,8-10 (1Kor ES3Z: 16,81), vgl eIW:; Vıelhauer, Geschichte 170; Thiessen, Christen
141:; Lohse, Paulus 180f; Gnilka, Paulus 119; Müller, Phıil
Selbst dıejen1ıgen, dıe ıne Abfassung der Gefangenschaftsbriefe In Rom befür-
worten, problematısıeren 1im Allgemeınen nıcht, ob sıch Aaus den Paulusbriefe über-
haupt plausıbel dıe Möglıchkeıt eıner längeren Gefangenschaft des Apostels in
Ephesus, In der zumındest zeıtwelse se1n Leben fürchten musste, begründen
lässt.

21
Vgl unten Ziffer
Vgl unten Zifer
Müller, Phıl 1 9 vgl Gnilka, Phıl
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der Gemeindegründung in Phılıppi Wl Denn WE CL den phılıppensischen
Gemeıindemuitgliıedern schreıbt, 8 käme TAÄLU ıhnen, Wa ein DCU-

trales Wort, das Jeden welıteren Besuch nach dem ersten bezeichnen kann.
Der Hınweils aber auf 2Kor 12,14 und B unterstellt Paulus eiıne ogı1k,
der übrıgens auch 1m Versöhnungsbrie 2Kor 150 und 1Im Vıerkapıitelbrief
2Kor 1013 nıcht folgt.““ FEın ückbezug VON Phıl 1,26 auf den (Girün-

F der NECUECETECN Paulusforschung SE sich zunehmend dıe These durch, AaSsSSs 2Kor E
als kohärente briefliche FEinheıit mıt dem 1e] der Aussöhnung zwıschen Apostel und
(Gjememnde würdıgen ist, VoNn der sıch 2Kor 10-13 aufgrund des deutlich VOCI-
schärften Jones und der Polemik abhehbht und auftf ıne andere sSiıtuatıve Verortung
hınwelıst, vgl dazu EeIW: Klauck, 2Kor 9 Schnelle, Paulus 260-262; Wol{it, 2Kor 27
Furnısh, I1 Cor 35.41-48: Gnilka, Paulus LEA UNSC! riefpassım; Kleıne. uUrc
passım. Unterschiedlich beurteiılt wIird 2Kor TO=I3 So betrachten ıhn EeIW:; Wol{t,
2Kor 2‘5 der Schnelle, Paulus 261£, als genumnen Bestandteil des kanonıischen
2Kor, den Paulus nach dem Erhalt Nachrichten AdUus der korimthischen (Gjemeln-
de och VOT Absendung des Schreıibens 7 Kor E fügte. Miıt dem Tränenbrief vgl
2Kor 2,4) und damıt als ursprünglıch e1genständıgen und VOT 2Kor s verfassten
rief identifiziert 2Kor 10-13 z.B Klauck, 7 Kor Für ıne ursprünglıche E1ıgen-
ständıgkeıt VON 2Kor 10-13, allerdings ıne Identifizıerung mıt dem Iränen-
brief und stattdessen 1ne zeıtlich dem ersöhnungsbrief nachgeordnete
Entstehung der vier Kapıtel sprechen sich Furnish, ‚OT 35-38: nılka, Paulus EEZE
Kleıne, Furcht 48f; und Wünsch, rief 13-1 1 ' A4dUus.
Dıiese Hypothese erscheımnt MIr angesichts der paulınıschen Besuchspläne plausı-
belsten. So steht nach 2Kor 10,2:; 12,14.20; REg eın drıtter Besuch des Paulus in
Korimth NaC| dem Gründungs- und dem Zwiıschenbesuch) Kurz DEeVOT. Den
Tränenbrıief, der bald nach dem e1m Zwischenbesuch erfolgten klat entsteht, VeOTI-
fasst Paulus ber ach eigener Aussage gerade anstelle ınes zunächst geplanten
weıteren drıtten) Besuchs vgl ZCOT IS |zur rage der „zweıten (made“‘ vgl
untfen 1014123 2,1-3). Wenn also Paulus be1 der Abfassung des Tränenbriefs
seine Besuchsplanung in Korinth gerade ben Zaut Eıs gelegt” hatte, kann 2Kor E{}
13 nıcht mıt dem Tränenbrief iıdentisch se1n, vgl uch Wünsch, rief 120
Zudem dringen in Gestalt der „Superapostel“ (2Kor 1 ES) offenbar VoNn außen Geg-
ner des Paulus in dıe kormthische Gememnde eın und versuchen diese beeinflussen
Kor 11,4.12-15.20). uch diıese Sıtuation lässt sıch nıcht miıt den Umständen, dıe
ach Paulus Abfassung des Tränenbriefes führen (Beleidigung des postels
durch eın Gemeimdemitglıed, vgl 2Kor a_4' 1). harmonisteren. 2Kor 10-13 ber
als genumnen, allerdiıngs später nach Erhalt Nachrıichten dus der korinthischen
(Gjememnde angefügten Bestandte!il des kanonischen 27Kor betrachten, ist kaum
überzeugend. Denn in diesem Fall waäare doch ohl erwarten, dass Paulus nach der
Erleichterung, der angesichts der Konsolıdierung der Lage in der korinthischen
Gemeinde Ausdruck verleıht, eine überleitende Bemerkung den ucCN, beunru-
hıgenden Nachrıichten gemacht hätte Der gerade uch atmosphärıisch harte Schnitt
zwıschen 9,15 und 10,1 erklärt sich meılnes Erachtens besten durch die Annahme,
dass hıer ZWeIl verschıiedene refe, deren Abfassungszeıt zeıtnah nacheimander CI-
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dungsbesuch lässt sıch also keinesfalls textlıch absıchern. Im Unterschie:
Phıl L26 ist allerdings In Phiıl F30 eine Anspıielung auf den Gründungs-

besuch wahrscheimlich (vgl 1 Thess Z.2) och rag dies nıchts ZUT bsı1ı-
cherung der Vermutung bel, Paulus SEe1 zwıschen der Gründung der Ge-
meınde VOIN Phlıppi und der Abfassung des Phıl nıcht mehr In der DC-

Zutreffend weist Broer darauf hın „Paulus kann In 1,30 auf be-
stimmte Erfahrungen während se1Ines Gründungsbesuches In ılıppi1
spielen, ohne eınen inzwıischen evt! erfolgten Besuch, be1l dem solche Er-
ahrungen keıine spielten, erwähnen.625

folgt se1in ©: nachträglıch redaktionell durch Wegbrechen des Postskrıpts eım
Versöhnungsbriefund des Präskrıipts beım Vierkapıitelbriefaneinandergefügt wurden.
So zählt Paulus im Versöhnungs- und 1mM Vierkapıitelbrief seine Besuche In KO-
nth keineswegs konsequent durch Die zweıfache Erwähnung selInes be1 der Ab-
fassung des Vıerkapıitelbriefes Uurz bevorstehenden drıtten Besuches in Korinth.
dıe sıch im Übrigen ohl der Bezugnahme auf Dtn 19,15 In 2?Kor 13,1b verdankt,
zählt den Zwiıischenbesuch, be1 dem 1ImM Frühsommer kam., offen-
kundıg als zweıten ach dem Gründungsbesuch. In 2KorS rekurriert Paulus
ber auf dıe Anderung se1iner unter dem unmıiıttelbaren Eindruck des Z wı1-
schenbesuchs gefassten Reıisepläne (dazu ausführlıich unten 7Zitter Z Dabe!1
firmiıert der drıtte Besuch, den Paulus dann gleichsam zugunsten des Tränenbriefs
stornıert (2,3) und dem TrSst emn1ge onate später kommen sollte (2Kor 12,14:;
I} als „zweıle ( made** ( ÖEUTEDAL Y@XPLV) E3 aufgenommen In Z durch TO N
MOAALV). Paulus rechnet hier also eindeutig VO Zwischenbesuch her (SO uch Gnilka,
Paulus 118 mıiıt Anm. 32), wobel diesen Zwischenbesuch offenbar in Nn
sıtuatıver Verflechtung mıt dem geplanten weıteren Abstecher korinthischen
(GGememde versteht, dass ıhn implızıt mıt dem Etikett „erste (mmade‘*“ versieht,
hne ass damıt der 7Zwischenbesuch Gründungsbesuch mutierte. Eın anderes
Beıspıel: In 1 Kor 16,5-7 kündıgt Paulus einen mehrmonatıgen Besuch In Korinth

den Wınter (wohl des Jahres 55/56) I hieser Besuch, der nach 2Kor 12,14:;
D unmıiıttelbar bevorsteht, WaTr ber Zeıtpunkt der Abfassung des 1Kor, als
Paulus die Notwendigkeıt des 7Zwischenbesuches noch nicht bewusst WAar, als
erster Besuch nach dem Gemeindegründungsaufenthalt geplant. Unter Vernach-
lässıgung der sıtuatıven Verankerung des 1Kor könnte 1Kor 16,7 11U1} durchaus
verstanden werden, ass Paulus bısher eiıner oder mehreren „Stippvisıten“
In Korıinth weılte, obwohl doch se1n Gründungsaufenthalt anderthalb Jahre
fasste. Bezıeht HNan dagegen dıe Situation In der korinthischen Gemeımnde, Ww1ıe S1e
sıch Aus dem 1Kor als erg1bt, mıt e1ın, erscheımint dıe Aussage in 16,7
plötzlich In einem anderen Licht Denn diese Sıtuation der Gruppenbildungen und
Streitigkeiten erfordert eiınen längeren Aufenthalt des Paulus, daher JER 11l euch
nämlıch Jjetzf (XPTL), das he1ßt angesıichts der augenblicklichen Gemeıindesıituatıion,
nıcht auf der Durchreise sehen;“ vgl dazu Merkleın Gıielen, 1Kor { 11 47971
Broer, Einleitung 8 390: ähnlıch relatıyierend Vıelhauer, Geschichte 167 Ebenso
wen1g einschlägıg beweiskräftig ist Phıl 4.151. Denn Im Blıckpunkt steht hıer Aaus-

schlıeßlich dıe materıelle nterstützung des Paulus durch dıie (Gememmnde Phılıppi,
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Der gleiche ampf — damals und Jjetzt 1,30)
Diese Erfahrungen sınd offenkundıg solche des leidvollen Kampfes für

das Evangelıum. Für Müller erg1bt sıch er AdUus Phıl 1,30 eın anderes
Argument Rom als Abfassungsort des Phıl „Dıie Annahme eiıner rO-
mıschen Haft wırd nahezu unwahrscheimlich emacht 1IFC. dıe me1st nıcht
beachtete Betonung des Paulus, wonach dıe Phılıpper gegenwärtig den ogle1-
chen amp bestehen aben, den S1Ee einst be1 der Miss1ionierung der
(Gemeıinde Paulus gesehen en und VON dem S1e jetzt be1 ıhm hören

1,30) Denn der Gegensatz des Aorısts ELÖETE und des noch Urc
VUV verstärkten Präsens verlangt dıe Deutung auf eın noch nıcht ange wäh-
rendes schweres Ere1gn1s, VON dem dıe Phılıpper jetzt hören. Be1l Annahme
eiıner römıschen Haft hätte Paulus schon Z7WEe]1 TE lang In (äsarea in Ge-
fangenschaft elegen und ware schon ein1ıge eıt In Rom inhaftiert.““® Dann
aber, dıe Schlussfolgerung, mussten dıe Phılıpper seı1t eıt und
nıcht erst jetzt VON diesem amp sehö en och Was bezeıichnet Pau-
lus 1n Phıiıl 1,30 als amp (& ywV), die Haftzeıt oder nıcht vielmehr seine
DZW des Evangelıums Verteidigung 1m Rahmen eıner Gerichtsverhandlung

damals und Jetzt unabhängı1g VON der Dauer eiıner vorausgehenden In-
haftıerung? Für dıe 7zweiıte Deutung pricht nıcht zuletzt der sachlıche Be-
ZU® 126 Der ampTf, VON dem dıe Phılıpper jetzt nämlıch beım Ver-
lesen des Briefes hören ist nıchts anderes als das, die NIOT-
matıon andelt, dıe Paulus ihnen zukommen lassen wollte (YLVWOOKELV ÖE LUAC
BOLAOMAL) (L123)s ämlıch „„dass das, Was mich betrifft, mehr Fortschriutt
des Evangelıums gedient hat, dass meıne Fesseln als solche in Chrıstus
OTITIenNDar wurden 1mM Sanzch Prätorium und be1 en Übrigen“ >  b-13
Tutreffend vermerkt üller selbst dazu: „Man pricht plötzlıch Von ıhm
(Paulus, M.G.), aber mıt ezug auf das Evangelıum. Vermutlich spielt Pau-
lus auf (Ööffentlıche) Gerichtsverhandlungen d  $ dıe dıe Chance geboten
aben, für die acC des Evangelıums einzutreten.‘  <28 I iese Chance am
Paulus freiliıch erst mıt der Eröffnung se1ines Prozesses In Rom, nıcht aber
während der vorausgehenden längeren Inhaftıerungsphase.

dıe unabhängıg ist VoN seiner Anwesenheıt oder Abwesenheıt in der Stadt. Eın Bezug
auf stattgefundene oder nıcht stattgefundene Besuche ist weder explızıt noch implızıt
gegeben.
Müller, rief 158
Sotfern etw. mıt Schnelle, Eileitung DB Phıiıl-als zusammenhängenden
Abschniıtt („Briefliche Selbstempfehlung‘‘) würdıgen will, bılden die MN IDT und
uch ıne formale Inclusio.
Müller, Phıiıl
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PE Realıstische Kommunikationsmöglıchkeıiten zwıschen dem
des Paulus und den Adressaten der Gefangenschaftsbriefe

D Phıilıpperbrief
Der Phil“” lässt einen Austausch Von Informationen und en

zwıschen Paulus seinem Haftort und der (GJemeılnde in ılıpp1 erkennen.
Dre1 Mal gelangen achrichten VO nach ılıpp1 er dıe Bedräng-
N1IS des Paulus über dıie Erkrankung des Epaphrodıtus HE
den VON Epaphrodıitus überbrachten Phılıpperbrief 12,28-301) ZwWEe1 Mal VOCI-

äuft der Kontakt umgeke VON ılıpp1 ZU (Epaphrodıtus über-
bringt Paulus dıe materiıelle Unterstützung der Gemeıinde 2252 4,18]1, die
Besorgnis der Phılıpper über die Erkrankung des Epaphrodıtus wiıird

bekannt Dıie Dıstanz zwıschen dem und Phılıppi
usste also insgesamt fünf Mal bewältigt werden. Dies aber SEe1 dıe me1l1Ss-
ten Vertreter der Ephesus-Hypothese unrealıstisch, sofern INan Rom als
paulınıschen Inhaftierungsort annähme. Denn für dıe Reise zwıischen Rom
und Phılıppi müuüssten mehrere ochen veranschlagt werden, während dıe
Strecke zwıischen Ephesus und Phılıppi 1L1UT rund eine OC beanspruchte.”
och selbst Wenn INan ochen für dıe Reıise zwıschen Rom und Phılıppi
autf dem deeweg oder ochen auf Landweg““ für optimıstısch hält, ist

Günther zuzustimmen: „keaf INan eıne zweıjährıge Gefangenschaft (sc
In Rom, M.G.) zugrunde (vgl Apg ,  9 sollte dem Argument eiıner rela-
t1V kurzen Wegstrecke zwıschen Ephesus und ılıpp1 nıcht allzu große Be-
deutung zukommen.  633 Keıinesfalls also pricht dıe ebhafte Kommunikatıon

Der vorlıegende Beıtrag geht VOIl der Einheitlichkeit des Phıil aus (vgl Müller,
Phıil 4-14; Ernst, Phıl 26-31; ‚gger, Phıil 4 ’ Schnelle, Eınleitung 158-160; oloff,
Eınführung 141) entsprechend der begründeten Skepsı1s, dıe Jüngerer eıt kom-
plexen hlıterarkrıtischen Thesen in der Briefliteratur entgegengebracht wird, vgl
Wol{ff, 2Kor mıt 1 ö Klauck, Complilatıon passım, bes 336-337; Schmeller,
(Cicerobriefe passım, bes 202-208 Zur Notwendigkeıt eiıner sehr zurückhaltenden
und vorsichtigen Anwendung, der Literarkrıtik gerade bel brieflichen JTexten vgl

30
schon Merkleın, Einheithlichkeıit
Vgl EeIW: Thıessen, Christen 116f; Broer, Einleitung {{ 389
Vgl Thıessen, Christen 116fm 1  s Müller, Phıl 16f m. 5 ’ Gnilka,
Phıiıl 20 Viıelhauer, Geschichte 169
Vgl dıe Angaben be1 Schnelle, Eınleitung [5 Broer, Eınleitung I1 389; ZUT Reı1ise-
geschwindigkeıt auf den Straßen des Imperium Romanum vgl. Radke, 1ae A
1477; Weeber, Reıisen 858; Heınz: Reisewege den Reıisegeschwindigkeıiten
DCTI Schiftfvgl onso-Nun&Z, Schiffahrt 165

33 Günther, Frühgeschichte 4 „ vgl Schnelle, Eınleitung ISSt
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zwıschen der phılıppensıschen Gemeımninde und dem inhaftıerten Paulus ZWIN-
gend Rom als und damıt als Abfassungsort des Phı134

DA  D Phılemonbrief
Miıt u Gründen lässt sıch der Phlim derselben paulınıschen eIian-

genschaft Zzuordnen wI1e der Phıl el Briefe lassen eıne verhältnısmäßı1g
erträglıche Haftsıtuation erkennen, dıe 65 ermöglıcht, dass Paulus Besucher
und Miıtarbeiter empfangen kann 4,21b; Phim 10.12.24). In
beiden Briefen ist Paulus optimıstisch gestimmt, W dads das baldıge Ende
selner Gefangenschaft etrıfft 34_2 > Phlm 22b)” und plan Besuche
be1 den Brıefempfängern 1,26; 2.24: Phlim 22a)

Hauptempfänger und zugle1ic „Namensgeber‘“ des Phlim ist ein chrıst-
lıcher Hausherr Namens 1lemon., den Paulus als „gelıebten Miıtarbeiter“‘
qualifiziert AZSE) Als Nebenadressaten fungleren eine als (Glaubens-)Schwes-
ter bezeichnete Frau NameNs Aphia,”® eın Mann 11Lainecils Archıppus, den das
Epıtheton „Miıtstreıter““ als aktıv In dıe paulınısche Miss1ıonsarbeit eingebun-
den ausweist, und schlıeBblic dıe christlichen Miıtgliıeder VoNn Phılemons
Hausgemeıinschaft, die Paulus mıt der formelhaften Wendung „die (Geme1mn-
de In deimem Haus  c (vgl Kor 16,19; Röm Kol 4A59 anspricht.
Inhaltlıch kreıst dieser kürzeste und persönlıchste Paulusbrie eın eINZI1-
SCS ema, SCHAUCI das Schicksal eiıner Person: die des klaven
Onesimus. Onesimus, der noch als el 1im Haus selnes Herrn gelebt hatte,
stand mıt 11lemon ffenbar nıcht 1mM besten Eınvernehmen. Möglıcher-
welse Wäal CI schon menriaCc negatıv aufgefallen, dass DF seinem Herrn
als „Nıchtsnutz““ galt \ 1) II Nun hatte G das Haus se1lnes Herrn verlassen
(vgl S EXWPLOON40)  4 sSe1 6S als fugitivus, der nıcht urückzukehren

So 1Im Übrigen uch Broer, Eınleitung 8 389, als ein Vertreter der Ephesus-Hypo-
these
Wenngleıch In Phıiıl auch die Möglıchkeıit seines es INs Auge fasst 1,20-23)

sıch be1l Aphıa dıe Frau des Phılemons handelt (SO twa Stuhlmacher,
Phlm 3 ’ als Möglıchkeiıt: Wolter, Phim 245; Ernst, Phlim 125), ist traglıch (Egger,
Phlm ‚„„Das | Verwandtschafts-|Verhältnıis zwıschen Phılemon, Aphıa und Archıip-
PDUS ist nıcht ekannt.““), Paulus anders als im Fall Von Priska und Aquıla (1Kor
16,19; Röm In Phim nıcht VOoxh der Gemeınnde In aus spricht,
sondern dıe Beziıehung auf Phılemon beschränkt (dıe Gemeinde In deinem Haus),
vgl Schnelle, Eınleitung 168

37 Vgl Wolter, Phlm 245
38 Zum Verständnıs cdieser Wendung vgl Merkleın Gielen, 1Kor {{{

Vgl Arzt-Grabner, Onesimus 14721
Zur Interpretation dieser Formulierung anhand VOon Vergleichsmaterıial in lıterarı-
schen und dokumentarıschen Quellen vgl Arzt-Grabner, Onesimus 136-139
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gedachte, oder e 6S wahrscheımlicher als Herumtreı1ber, der gleichsam
L1UT eilne „„Auszeıt“ nehmen wollte uf Jeden Fall T1 CI be1 dıiıesem „„AUS-
ug  ‚06 Paulus dessen Haftort.” Dıeser gewınnt ihn für den chrıistliıchen
Glauben und chıckt iıhn mıt dem TIE seiıinen Herrn 1lemon
zurück In diesem rTIe macht Paulus 1lemon auf dıie Status-
änderung des Ones1imus 1ın selner Beziıehung ıhm nıcht mehr Sklave,
sondern gelebter er aufmerksam und verleıiht seiner TWAaTr-
tung Ausdruck, dass 1lemon ıhm (Onesimus qls Helfer für dıe eıt selnes
Gefängn1isaufenthaltes zurücksendet VV

en Verfechtern der ese eiıner Abfassung der paulınıschen efangen-
schaftsbriefe während eıner längeren Inhaftıerung des Apostels In Ephesus
kommen HNUuUnN Hınweilse 1  €; dıe auf dıe Lokalısıerung der Empfänger
des Phlim in der Kolossä deuten scheinen. So lassen In Phim 3E
mıiıt Epaphras, arkus, Arıstarch, Demas und as eben dieselben Per-

VO des Paulus dıie Brıefempfänger grüßen WwI1Ie iın Kol 4.10-
ehr noch: Kol 4,9 wiırd dıe un elnes Onesımus In Kolossä ANSC-

kündıgt, der ohl mıt dem Onesimus des Phim identisch sein ur und
Von dem 65 e1gens el dass wiß „einer VON euch‘“‘ SE1N: 111 heißen Onesıi1-
INUS stammt Adaus Kolossä Und Sschheblıc wiırd In Kol 4,1 7 mıt Archıppus
eıner der Nebenadressaten des Phlim S4171 .  ung se1Ines Dienstes gemahnt
und damıt indırekt auch In Kolossä angesiedelt. Weısen 1UN dıe fIrappıeren-
den Übereinstimmungen 1mM Personentableau zwıschen Phlim und Kaol scheıin-
bar unausweiıchlıch auf eıne Beheimatung Phılemons und se1Ines auses
eINSC  1eDiiC des klaven (Onesimus ın Kolossä hın, lässt sıch für
eıne paulınısche Gefangenschaft In Ephesus das Argument der VON Ones1-
INUS dre1 Mal bewältigenden Reisestrecke zwıschen seinem He1ımatort
und dem des Paulus“*“ anführen.” Nun ist ZW al dieses ATgU-
ment 1im Fall des Phim grundsätzlıch asselbe einzuwenden WIEe schon 1m
Fall des Phıl Angesiıchts eiıner vorauszusetzenden zweıjährıgen efangen-

iıne knappe und informatıve Übersicht über die verschiedenen Interpretationsansätze
Erklärung dieses Handelns VON Onesimus bietet Wolter, Phlim DE

43
Dafür spricht der usatz TPOC OPOV In 5’ vgl Arzt-Grabner, Onesimus 139
Vgl Arzt-Grabner, Onesimus 141 „„Ob Onesimus wirklıch aktıv und VOoNn VOITI-
herein bestrebt WAal, Paulus treffen, be1 Zuflucht, Rat der nterstützung

fiınden, bleıibt mangels deutliıcher Hınweilse unsıcher. Möglıch ware auch, dass
VonNn ınem Miıtglıed der örtlıchen christliıchen Gemeıinde mıtgenommen wurde,
Paulus Gefängni1s besuchen, und sıch alles eıtere erst daraus ergeben hat.“

(Inesıimus sucht Paulus seinem Haftort auf; Paulus sendet Onesıimus SEe1-
Nem Herrn Phılemon zurück:; Paulus die Rückkehr des Onesimus seinen
Haftort.
Vgl Stuhlmacher, Phlim 2 Vıelhauer, Geschichte 33 Thıiessen, Christen 129
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SC des Paulus In Rom (vgl Apg ist eıne dreimalıge Bewältigung
der Dıstanz zwıschen Kolossä und Rom ohl kaum als gravierendes
Hındernis für dıe Rom-Hypothese betrachten. Gleichwohl stellt sıch dıe
Sıtuation 1m Phlim anders dar. Denn 65 ist AdUus guten Gründen anzunehmen,
dass cS sıch be1l (Onesımus nıcht eınen geflüchteten Sklaven, sondern 11UT

eınen Herumtreıiber andelt, der das Haus se1Ines Herrn für eiıne VCI-

gleichsweıse kurze eıt verlässt, dann wleder heimzukehren.“® Ange-
siıchts dessen darf n bereıts als bemerkenswert bezeıichnet werden, sofern
Onesimus sıch VON Kolossä 1InNs immerhın 170 km entfernte Ephesus
begeben hat. Cn sıch allerdings noch auf seıinen Status als Herumtreı1ıber
hätte berufen können, sofern DE sıch auf dıe ange Reıise In das e1in
Vıelfaches der trecke zwıschen Kolossä und Ephesus entfernte Rom bege-
ben hätte, erscheımnt doch zweıfelhaft. Hınzu kommt eın welıterer Aspekt:
Paulus bıttet ılemon, C möge für ıhn eın Quartier vorbereıten (ETOLLACE WOL
ZEVLOV) für dıe eıt nach seiner Haftentlassung 22 Dieser doch sehr
konkrete unsch nach Herrichtung eınes Gastzımmers wiırkt eher efremd-
lıch, geht INan davon aUuUS, dass Paulus dıe ange Reise zwıischen Rom und
Kolossä VOT ugen gestanden en sollte

Michael Wolter interpretiert den Wunsch des Paulus In Phim unter dem
Vorzeichen brieflicher Freundschaftstopik: „Miıt dem Aussprechen der Hoffnung auf
eınen baldıgen Besuch beim Adressaten, der 508 Parusıe-Formel’ enthält
dieser ers einen wichtigen briefstilistischen OpOS, der auch zahlreichen
anderen Stellen nnerhalb und außerhalb des Orpus Paulınum begegnet (vgl z.B
RÖöm 5 A 1 Kor g  9 Phıl 139 4‚1’ 1 Thess 3„ 2Joh 1 E 3Joh 14) Der
Parusıe- Lopos steht häufig In der Nähe des Briefendes und hat Brückenfunktion für
die Fortsetzung der Kommunikatıion: Da Briefe immer 11UI als unvollkommener
Ersatz für dıe unmıttelbare Anwesenheıt beım Briefpartner angesehen wurden
gehört der Parusıe- T’0poszder in ıhm ormulıerten Hoffnung aufÜberwindung
der Irennung den Elementen der brieflichen Freundschaftstopik.“

Gew1ss beschreıibt Wolter damıt ıne wichtige pragmatısche Funktion der ıtte
des Paulus in Phim och fällt dieser ers ZU eiınen durch se1ıne Konkretheit
(Vorbereıiıtung eiıner Unterkunfit) und anderen durch seine imperatıvısche
Formulıerung Adus dem Rahmen, der durch dıe anderen Besuchsankündıgungen In
den paulınıschen Briefen“® vorgegeben ist. enn darın außert 11UT seine Hoffnung,
dıe jeweılıgen Briefadressaten sehen, hnen kommen der iıne Weıle be1
hnen bleıben. Selbst in Phıl Z24 Paulus eın baldıges Kommen erwarteLl,
verbindet diıese Aussıcht nıcht mıt einem konkreten Wunsch. 1es deutet doch
ohl darauf hın, dass Paulus In Phim mıt der Möglıchkeıt rechnet, die ast-

Arzt-Grabner, (Onesimus passım.
Wolter, Kol Ph  S 280
Vgl außer den beI Wolter genannten Stellen noch 2Kor 12,14; IS Phıl 5226 2,24
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freundschaft des Phılemon gleichsam VoNn einem auf den anderen Tag In Anspruch
nehmen mussen.

ur also als gesichert gelten, dass dıe Adressatenschaft des Phim tat-
SAaCNIIC ın Kolossä beheıimatet ist, gewänne dıe Ephesushypothese als Haft-
Ort des Paulus und als Abfassungsort seiner Gefangenschaftsbriefe eutlic

Plausıbilıität och ist diese notwendige oraussetzung hınter-
fragen. Denn das Argument, dass dıe auffälliıgen Übereinstimmungen 1im
Personentableau zwıischen Phlm und Kol eıne Beheimatung VO ı1lemon.
seinem klaven Onesımus samt selıner übrıgen Hausgemeinschaft SOWIEe den
beıden Nebenadressaten phıa und chıppus In Kolossä anzeıgen, steht
auf onernen en Es berücksichtigt nämlıch nıcht dıe deuteropaulınısche
Herkunft des Kol Eınem Verfasser jJedoch, der den geradezu genlialen
Schachzug macht, eınen iingıerten Paulusbrie eıne Gemeıinde in eıner

rıchten, die ZU eıtpunkt der Briıefabfassung bereıts urc eın
eben zerstört 49  war, ist 65 SEWISS auch Zzuzutrauen, das Personentableau
AUSs dem authentischen Phim übernehmen., auf diese Weise seiner E
terarıschen Fıktion noch mehr Glaubwürdigkeıt verleihen ”” Das el
nıcht, dass jeder ezug des 11lemon und der übrıgen Personen Kolossä
bestritten werden sollte Möglıcherweıise kannte der Verfasser des Kol eıne
Überlieferung, die eiıne ursprünglıche oder zeıtwelse Beheimatung des
1lemon und se1INeEs auses In Kolossä Wusste.51 Angesıchts der erstaun-
lıchen Mobilıtät den nıcht selten eın andwer! und oder Handel
betreibenden Hausbesitzern, dıe uns die Paulusbriefe und die Apg geradezu
exemplarısch Priska und Aquıla VOT ugen führen,“ ist 65 aber keines-
WCBS abwegig vermuten, dass auch 1lemon samt se1iner Hausgemeıin-
SC ZUT eıt der Abfassung des Phim seiınen Wohnsıtz nıcht mehr in
Kolossä hatte Gesetzt den Fall, f hätte sıch zwıischenzeiıtlıch in oder nahe
be1 Rom nıedergelassen, Paulus aber verfasste seine Gefangenschaftsbriefe
ın römischer Haft, erhielten Z7We]1 Beobachtungen eıne zwanglose rklärung,

Die Städte Hierapolis, Laodıizea und Kolossä wurden 1m 61 durch eın Erdbeben
im Lykostal erschüttert. Unterschıed den beıden anderen Städten findet Kolos-

50
sa nach 61 keıine hıterarısche Erwähnung mehr, vgl Schweıizer, Kol l 9 Gnilka, Kol
Vgl EeIW:; auch Broer, Emleıtung 11 403; Vıelhauer, Geschichte 200
Zutreffend welst Broer, Eınleıitung I1 403 auf dıe notwendıge Voraussetzung hın,
dass die Von den pseudepigraphischen Autoren Absıcherung der Authentizıtät
eingesetzten Miıttel dem damalıgen ONSeENS entsprachen alles andere ware kontra-
produktiıv SCWECSCH und hätte die Akzeptanz des pseudepigraphischen Schreibens
gefährdet.” Dieser ONsenNns implızıert aber 1mM Fall des Kol, dass selne Rezıpıienten
dıe 1ImM rief aufgebotenen Personen aufgrund der Überlieferungslage zumındest
teilweise miıt der Stadt Kolossä Verbindung bringen konnten
Vgl oben Ziffer
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die sıch In eıne Konstellatıon Rom Kolossä nıcht und In eıne Konstella-
t1on Ephesus Kolossä zumındest nıcht iraglos integrieren lassen: OIiern
sich das Haus des 1lemon In oder nahe Rom befand, konnte Ones1ımus als
Herumtre1ıber seine ‚„„Auszeıt“ problemlos In der weıtläufigen Hauptstadt
verbringen, ohne sıch weıt Von seinem Besıtzer entfernen mMussen und
Gefahr laufen, doch als Flüchtling eingestufit werden. Be1l seiInem
Streitzug Mrc Rom INa dann AaDSIC  1Cc oder zufälhig mıt Paulus In
Kontakt gekommen SeIN. DiIie ungewöhnlıche Besuchsankündıgung In
Gestalt eiıner csehr konkreten Bıtte eıne Quartiervorbereitung, dıe Paulus

1l1lemon richtet 22); gewınnt unerwartete Plausıbilıtät, WEN

Paulus dieses Quartier unMmIittelbar nach eiıner In Kürze Haftent-
assung beziehen konnte und wollte Eben diese Möglıchkeıit eröffnet sıch
aber unter der Vorstellung, dass (Gast und Gastgeber sich gleichermaßen in
Rom oder 1im Umfeld der Hauptstadt eimnden

Selbstverständlich wıird I1a sıch des hypothetischen Charakters dieses
Lösungsvorschlags bewusst le1ıben mMussen Dies gılt TEe11NC auch für dıe
Lokalısıerung des phılemonischen Hauswesens in Kolossä ZUT eıt der Ab-
fassung des Phlm ıne solche erreicht ämlıch 1IEC dıe me1lst unreflek-
tierte Berufung auf den deuteropaulınıschen Kaol keineswegs einen
Gewissheitsgrad, der CS erlaubte., dıe Abfassung der Gefangenschaftsbriefe
in KOom für unmöglıch erklären und dıe Annahme einer Inhaftierung des
Paulus In Ephesus als unausweichlıch bestimmen.

Dıie Reıisepläne des Paulus
Die Hauptargumente, dıe die Vertreter der Ephesus-Hypothese AUS der

Auswertung der paulınıschen Reisepläne gewIinnen, fasst Thlıessen w1e
O1g prägnan

SPIe Reisepläne des Paulus 1m Philıpperbrief DasSsch ebenso 7ZU eTan-
genschaftsort Ephesus Paulus hofft. nach seilner aldızen Freilassung dıe
Phıilıpper besuchen können 2,24) Dıies entspricht dem tatsächlıchen
Weg selner ‚Kollektenreıise‘ nach der Abreıse Aaus Ephesus ber Iroas und
Mazedonıien nach Korıinth (vgl Apg 201 Kor ruc  ickend 2Kor
ZI S FD Röm }5:26: Apg 20,1) Dass Paulus die im Phılıpper-
rIe nıcht erwähnt, lässt darauf schlıeßen, dass 6S In diıeser Angelegenheıt
keıne TODleme muıt der Gemeıninde gab ıne (weıtere) Aufforderung ZU

Spenden ist nıcht nötig (0)4 8,1-5). Die wıederholten finanzıellen Unter-
stützungen der paulınıschen 1sSs1ıon zeigen dıe Bereıitscha: der Phılıpper
ZU cn Womöglıch hat Paulus hın und wlieder seine Reisepläne Sh e
ändert; dass wif jedoch seinen Hauptzielen nıcht festgehalten en soll,
ist kaum anzunehmen und auch nıcht belegen Und diese Hauptzıele
hıeßen DiIie Kollektenreise ZU SC bringen, die (Gemeinde In
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Rom besuchen, dıe Spanıen-Mission (Röm 15,24.28). ıne Aufgabe
53dieser ane ist unwahrscheımlich. Paulus hatte keinen rund dazu.

Die Erörterung, ob e ogrundsätzlıch möglıch ist, der V oraussetzung
eiInes längeren nach ochen oder eher nach onaten zählenden?
Gefängnisaufenthaltes Ephesus dıe VoxNn Paulus In Phıl 2.24 geäußerten
Besuchspläne muıt selnen eigenen Angaben ZUL Re1iseroute VO SCNIE:
AdUus»s Ephesus bıs ZULr Ankunft In Korıinth (vgl Kor 16,5-7; 2Kor 213 S
12:14: 13519 In ınklang bringen, soll noch zurückgestellt werden (s
Zıffer 323 Hıer gılt CS zunächst aufzuzeigen, dass dıe Hypothese einer
Abfassung der Gefangenschaftsbriefe während der Inhaftierung des Paulus
in Rom keineswegs ıimplızıert, dass Paulus dıe In RÖöm 5:24.26 en
Hauptzıele selner welılteren Tätigkeıt aufgegeben habe Das erste LK
nämlıch der Abschluss der Kollektenaktion 1tCc persönlıche ergabe des
Ge  etrags In der Jerusalemer Urgemeinde, ist Voraussetzung der
Rom-Hypothese Ja schon erreicht. Dies kann mıindestens eben gul das
Schweigen des Paulus über Kollekteniragen In einem „römischen“ Phiıl
erklären wI1e dıe VON Thiessen angebotene Lösung, dıe phılıppensische
Gememnde SEe1 In Sachen kooperatıv SCWECSCH, dass sıch INn einem
„ephesinıschen““ Phıl jede Thematisıerung der Aktıon erübrigt habe Das
Argument, dass Paulus 1m Phıl eın Wort über dıe verlıert, ist
ambıvalent und kann sowohl für die Ephesus- WIEe für dıe Rom-Hympothese
eingesetzt werden. uch se1n zweıtes Ziel einen Besuch der römıschen
Gememnde kann Paulus unter der Voraussetzung einer Inhaftierung INn
Rom durchaus als erreicht betrachten. war ist GE In diesem Fall en
seinen Plänen nıcht als frejler Mann, sondern als Gefangener nach Rom
gekommen. ber offenkundıg erlauben die Haftbedingungen auch Kontakte

römiıischen Gemeindemitgliedern, VON denen Paulus Röm 16 zufolge
nıcht wenıge persönlıch gut kennt Angesichts dessen darf davon N-
SCH werden, dass Paulus miıt der römiıischen Gemeıinde während seliner Haft
in Austausch stand Alleın die Spanıenmission steht noch AaUus Dass Paulus
sıch arüber In den Gefangenschaftsbriefen und zumal 1Im Phil ausschweiı1gt,
hat sıcher prımär damıt tun, dass CI, WI1IEe selbst chreıbt 2:23); be1
der Abfassung des Briefes seine Lage nıcht recht überschauen kann. Odes-
urte1l WIEe Freiılassung erscheiınen ıhm ogleichermaßen möglıch „20-
24), wenngleıch f mıt einem gewIssen Optimısmus VOoNn einem Freispruch
ausgeht E25E vgl Phlm 22) In diesem Z/Zusammenhang ist mME auch
dıe zweıfache Ankündıgung eines (baldıgen) Besuchs ıIn ılıppi 1,26;
2,24) einzuordnen, dıe nıcht zwangsläufig bedeuten INUSS, dass Paulus selıne

Thiessen, Chrıisten 118; vgl ferner ETW Gnilka, Phıl Z Müller, Phıl 1 9 Vıelhauer,
Geschichte 165 Broer, Eınleitung 3891 Friedrich, Phıl 130:; Barth, Phıl
Vgl ben
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Spanıenpläne aufgegeben hat Vor dem Hıntergrund se1lInes sehr emotional
gepragten Verhältnisses ZUT phılıppensischen Gemeiıinde könnte seine Be-
suchsankündıgung angesıichts seliner ungewı1ssen Sıtuation psychologisch
durchaus prımär ZUT Selbstauferbauung WI1Ie Z Irost der besorgten Ge-
meınde dienen ” Andererseıts ist auch nıcht außer cht lassen, dass
zwıschen der nkündıgung der Spanıenmission ın Röm 15 und dem Phiıl
sofern En der paulınıschen Gefangenschaft In Rom zugeordnet werden darf —
schon eiıne SCTIAUMIC eıt VEITSANSCH ist. So INUSS auch In Erwägung SCZORCH
werden, dass dıe Spuren eıner längeren Haft und des I ransportes nach Rom
als Gefangener Paulus nıcht purlos vorübergegangen SINd. Die Sıtuation
könnte sıch also durchaus verändert aben, dass ıhm eıne Spanlen-
miss1ıon nıcht mehr möglıch erscheınt. em o1bt Paulus ın Röm 15,24
erkennen, dass CT auf materiıelle Unterstützung der römıschen (Gemeınnde für
seine Spanıenmission hofft dıie Gemeinde jedoch bereıt Wäaäl, ıhm diese

geben, ist keineswegs sıcher. Oliern nämlıch Paulus den Phil In Rom
verfasst hat, welsen selıne Enttäuschung verratenden Bemerkungen in ‚„14-18
zumındest darauf hın, dass dıe römische Gemeınnde nıcht geschliossen hınter
ıhm und selner Evangelıumsverkündigung stand.°° uch im Fall eines pOSI-
tiven Prozessverlaufs und unter der V oraussetzung eiınes Festhaltens
seıinen Spanıenplänen konnte Paulus also möglıcherweıse be1 der Abfassung

diıesem Zusammenhang ist och einmal den topıschen (’harakter solcher
Besuchsankündıigungen und ihre pragmatıschen Funktion angesichts der
ıschen TIrennung zwıschen Briefsender und -empfängern erinnern, vgl. Zıffer
P  D dıe Ausführungen VOoNn Wolter, 280 Phim
Die Z/uordnung der Bemerkungen in Phil. Schwierigkeiten mıt Teılen der
römiıschen Chrıstengemeinde ist jedenfalls wesentlıch plausıbler als eine Zuordnung

solchen Schwierigkeıiten In Ephesus (gegen Thıiessen, Chrısten 121-128). nter-
stützung findet ese Zuordnung auch AQus anderen Quellen. stellt Oloff, Apg
377 zutreffend iıne Verbindung her zwıischen den paulınıschen Bemerkungen In Phıil
l’ dem efund der Apg, deren Verfasser siıch über dıe römiısche (Gemeinde
ausschweı1gt, SOWIE 1 Klem 5,2-5 SO geht Roloff davon auS, ‚„„dalß über dıe
(römische, M.G.) (Gemeinnde schweigt, weıl weıß, ihr Verhältnis Paulus
nıcht eindeutig Sıie wiırd nämlıch durch ıne Reıihe Von weıteren Anhaltspunkten
gestu' SO wırd dıe Bemerkung 5201 wonach Petrus und Paulus
Rom;Eıfersucht und Ne1d’ 'ode gekommen sınd, dahingehend verstehen
müssen, innergemeindliche Ontroversen und Parterungen Zzumındest den
indırekten Ursachen den Lebensausgang der beiıden Apostel gezählt haben. Das
entspricht den bıtteren Bemerkungen, die Paulus In dem vermutlich während seiner
römischen Gefangenschaft verfassten Phiılıpperbrief über dıe zwliespältige Haltung
der lokalen Christengemeinde gegenüber macht (Phıl 1, Oftenbar hat sıch
dıe römische Gemeinde nıcht geschlossen hınter Paulus gestellt. Es ist nıcht undenk-
bar, dass aQus Gruppenrivalıtäten gespeıste Intrıgen mıt Schuld getragen haben

der schliımmen Wendung, die se1n Prozeß schließlich SCHOMUNCH hat.“
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des Phıl noch nıcht sicher SCIN, ob ıhm da  e dıe notwendıgen
€  gung standen uch daraus könnte sıch SCIMN Schweigen über dıe ‚panıen-
I1SSION Rom verfassten Phıl rklären

DIe paulınısche Haltung ZU Jüdıschen Gesetz Phiıl
ucC hınter dıe Posıtion des Römerbriefs?

Die bisher TOrterten Argumente für CIMNC Abfassung der efangen-
schaftsbriefe Phıl und Phim während Gefängnisaufenthaltes des
Paulus Ephesus leıteten siıch durchweg VOIL den äaußeren Faktoren des
paulınıschen Wiırkens ab üller hat dıe Debatte CIM dezıidiert
haltlıches Argument bereıichert das c Folgenden vorzustellen und auf

Stichhaltigkeıit befragen gılt
Im Zentrum der Überlegungen Müllers steht das Kapıtel des Phıl

dem Paulus konservatıv-judenchristliche Verkündıiger polemisıert
die für elile Beschneidung der Heıdenchristen und C1IMNC damıt implızıerte
Toraobservanz eiıntreten Zu( sıeht Müller Phiıl VOT em sach-
lıcher und S1ituatıver ähe ZU Ga158 ugleic aber hebt diese beıden
Briefe dezidiert VoNn den paulınıschen Darlegungen ora und Israel
Röm ab In diesen Darlegungen des Röm erkennt Müller ı Anschluss

Wilckens”? CIM Abrücken VonNn der ı Gal und Phiıl CINSCHOMMECNCN kämp-
feriıschen Haltung“®® und das rgebnıs „eine(s) wichtigen Lernproze(sses)“
und „1M IC auf das Thema Kırche und Israel?*“ Den Hıntergrund
dieses Lernprozesses skı771ert CT ADer Apostel usste darunter leiden
dass das auserwählte Israel’ SCINET enrnher das Evangelıum ablehnte
und der PIIMATC Adressat der CANrıstlichen Otscha ustiel Theologisch be-
deutet dies grundsätzlıch Wenn Gott SCIN olk aufgrund SCINCS Unglaubens
verstoßen hätte mMusste CF SCIN gegebenes Wort zurückgenommen en
ber WEeNnNn Gott der Gott sraels 1ST Ist CS unmöglıch dass SCIN Wort

Vgl besonders Müller rIief 155 E 162 7
Vgl Müller rief 156 Allerdings lässt Müller unbeachtet, dass der Gal als SaNnzer
VON der Warnung der galatıschen (Jemelnden VOI der Ane1gnung dieser konservativ-
Judenchristlıchen 'OS1It10N bestimmt 1St Dabeı1 Paulus offenbar bereıts be1 der
Abfassung des Briefes dass auf verlorenem Posten kämpft (vgl 20)
Anders dagegen der Phıl der insgesamt e1in herzlich unkomplıziertes Verhältnis
schen Paulus und der phılıppensischen Gemeinde wıderspiegelt Phıiıl 1St daher ohl
eher dıe Bestärkung 10CS Adressatenkreises der eıt der Briefabfassung
Unterschied den galatiıschen (GGemeinnden cht gefährdet IST, sondern sıch

59
Sınne des Paulus verhält.

Vgl Wılckens Entwicklung 180
60

61
Vgl Müller rief 156
Müller riet 169



arlıs (nHelen 131 (2006)

hınfällıg wıird 9,6) Die paradoxe LÖösung der Problematı wırd In Sachen
‚Israel‘ In Röm 0-11 entfaltet. In diesem inneren Kontext fıiındet die Geset-
zesirage auch hre paradoxe Lösung. Das Gesetz ist VoNn seinem göttlıchen
Ursprung her heıilıg. Obwohl ursprünglıch z en egeben, muß CS

aufgrund der un:! des Menschen den Sünder verurteılen. Aufgrund der
Heılstat In Jesus Chrıstus erweılst siıch definıtiıv se1n Ende als eılsweg.
Dennoch bleıibt CS aufgrund der Ireue (jottes seinem Wort In der
Perspektive (jJottes also Zeichen der rwählung selInes Volkes Wenn der
Röm diese Posıtion 1im Z/Zusammenhang eines intensiıven Rıngens das
eschatologısche eSCANIC sraels (Bıtte bzw Fürbitte VOTL (Gjott Röm 9,3;
10,1 Antwort In Gestalt des Mysteriums: Röm L1L.25£.) tormulıert, wırd 6S

sehr schwier1g, dıe Aussagen VON Phıl über das Gesetz als Außerungen
verstehen, dıe nach diıesem Lernprozeß emacht sind.““°“ Für Müller O1g
daraus: : 4der Phıl ist in seinem drıtten Kapıtel 11UT plausıbel machen,
WEeNnNn CT WwI1Ie der Gal Vor den ogrundlegenden Klarstellungen des Röm VeOI-
orten ist.  <c63 Anderenfalls scheinen ıhm .„.dıe psychologische, aber auch theolo-
oische Plausıbilıtät und Konsıstenz paulınıschen Denkens auf dem pIeE

stehen.““
Eınmal mehr dokumentiert sıch In diıesem V otum Müllers dıe Tendenz

der exegetischen Forschung, dıe theologısche Argumentatıon des Paulus
systematısıeren, STAl S1e In der brieflichen Gebrochenheit konkreter as-
sungssıtuationen und unterschiedlich akzentulerter Gemeıindeprobleme
wahrzunehmen und würdigen.”” iıne systematısıerende Lektüre der Pau-
Iusbriefe aber, der sıch der Röm dann TeE111C als abgeklärte Summe paulı-
nıschen Nachsınnens über das Verhältnis VON Gesetz und Glaube (1,16-
5,39) SOWIE über Israel ( ‚1'1 ’ aufdrängt, zwingt Paulus eıne iremde
0g1 auf. em verliert S1e Zu leicht mıt der Vernachlässıgung der
konkreten Abfassungssituationen dıe zeıtlıche ähe etwa zwıischen der An
fassung des Gal und des Röm AdUus den ugen Wıe wahrscheinlich nämlıch
ist CS, dass Paulus „gerade 1mM en auf das ema Kırche und Israel’

G «66einen wiıichtigen erNproze, mıtgemacht hat, Wenn der Gal (ebenso WIeE
ohl auch der Versöhnungsbrie 2Kor ES und der Vıerkapıitelbrief 2Kor
O-1 etwa 1m Spätsommer oder Frühherbst 55 In Mazedonien, der Röm
aber NUr kurze eıt später 1Im Wınter In Korinth verfasst wurder767
62 Müller, rief 169f.

Müller, rief 170
64 Müller, rief 15

Vgl meın wıederholtes Votum eiıne Würdıigung diıeser Eıgenart paulınıscher
Theologıie: Gielen, Totenauferweckung 102f; Merkleın Gielen, 1Kor 111 38TE

67
So üller, rief 169 (kursıv M.G.)
Vgl Schnelle, Eıleıutung 94f 1 19754 Broer, Eınleitung {1 424.442fi467.
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ıne sıtuat1ons- und problemspezıfısch orjentierte Lektüre der Paulusbriefe
bedeutet andererseıts keineswegs, Paulus Beliebigkeıit oder Sprunghaftigkeıt
ın se1iner theologıschen Argumentatıon unterstellen. Gerade 1m IC auf
das zentrale ema „„Gesetz und Gla lässt sıch eıne erstaunliıche
Stimmigkeıt paulınıschen Denkens aufzeigen.” S1e ur bereıts 1m en-
barungserlebnıs des Paulus wurzeln (Gal 45D; das ıhn ZWAaNg, se1in bıs da-
hın pharısä1sc estimmtes theologısches Koordinatensystem (Gal ESE
vgl Phıl 3:510) LICU ordnen und das ıhn ZU Protagonisten der beschne1-
ungs- und damıt gesetzesfreien He1ıdenmission werden ließ ° Miıt selner
pharısäischen ase verbiındet den Apostel Chrıstı Jesu das bleibende Be-
wusstseıin eıner doppelten Funktion der JTora, nämlıch denen, die ıhre Be-
stiımmungen rfüllen, eıl schenken, dıie aber, dıe diıese Bestimmungen
nıcht erfüllen, verfluchen bzw richten. Dies dokumentiert Paulus
gleichermaßen 1Im Gal (3:10:42) WwI1Ie 1m Röm (Z2515 vgl FA 10,5) und
bezeugt damıt seinen bleibenden Respekt VOI der ora uch nach seinem
Offenbarungserlebnis hält w 8 also der Heılsfunktion der ora fest, aller-
1ings mıt einem entscheidenden Unterschie: Als Pharısäer Wrlr Paulus fest
davon überzeugt, 6S gebe In 1NDI1C auf die Toraerfüllung untadelıge
Menschen, dass die e11ls  10N der ora auch tatsächlıc ZU Zuge
komme. 7Zweifellos zählte 61 sıch selbst KreIis SOIC gesetzestreuer
Menschen (Gal EIBE Phıl 3:6) Als Verkündıger des gekreuzigten Christus
dagegen konnte B: dıe Heılsfunktion der ora 1U noch als eiıne prinzıplelle
definıeren, dıe aKtısc keinerle1 Relevanz besıtzt. 1Denn 1m IC des Kreu-
765 Christı erkennt Paulus, dass dıe ora ausnahmslos auf Menschen, dıe

hre Bestimmungen verstoßen, und damıt auf Sünder TI Dies aber
bedeutet 1im ehrschluss, dass die ora de facto immer 11UT dıe ihrer
Heılsfunktion komplementär zugeordnete Fluchfunktion ausüben kann. uch
diıese grundlegenden Aspekte der paulınıschen Rechtfertigungslehre dıe
allgemeıne Sündhaftıgkeıt der Menschen und das darın implızıerte faktısche

Vgl Merkleın, Bedeutung passım.
Vgl dazu meıne ausführlichere Darlegung: Gielen, Grundzüge 118-125; Merkleın /
Gıielen, 1Kor I1{ 388-391 Paulus konzıplerte Iso seıne spezılısche Rechtfertigungs-
ehre keineswegs erst 1Im Zusammenhang mıt der Abfassung des Gal und Röm (vgl
7B uch 1 Kor och sieht sıch angesichts einer Von konservatıv-Juden-
christlichen Gegenspielern betrnebenen Kampagne seine beschne1idungs- und
gesetzesfreie Evangelıumsverkündigung SCZWUNSCHH, diese theologisch-soter10-
logısche Grundlage seiner Verkündigung argumentatıv abzusıichern. Anders gesagt
Dıie Rechtfertigungslehre bıldete VonNn Begınn das Fundament seiner beschne!1-
dungs- und gesetzesireien He1ıdenmıissıion, dıe auf dem Apostelkonvent In Jeru-
salem eıntrıtt, derentwegen den (zumındest zeıtweılsen) ruch mıiıt ochla wagt
(vgl dıe Retrospektive In Gal 2, Gielen, Kınder 134-137) und der sich all seıne
Gemeindegründungen verdanken.
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Scheıitern der ora als Heılsprinzıp egegnen gleichermaßen 1im Gal (2,16;
3,10) wI1e 1im RÖöm (3,9-20.22b-23; ’  ın Dıie Überwindung dieser AdUuS-

weglosen Sıtuation sıeht Paulus wiıederum in beıden Briefen alleın ermöÖg-
1Cc UuUrc den Glauben Jesus Chrıstus (vgl EeIW. Gal 3 6- Glaube
Abrahams| 412 mıiıt Röm 3,21-22a.24-31: 4,1-25 Glaube Abrahams]),
welchem sich Kreuz stellvertretend für dıie sündıgen Menschen dıe
Fluchfunktion der ora ausgewirkt (Gal 343 vgl Ditn bzw den
Gott als ühneort aufgestellt hat (Röm 325)

Im Unterschie: den übrıgen Paulusbriefen bestimmt dıe explizite
Thematıisıerung des Verhältnisses zwıischen Gesetz und Glauben den DC-
samten Gal und beherrscht weıte eıle des Röm (vgl 1,16-8, 39) Gezwun-
SCH sah Paulus sıch dieser ausdrücklıchen Thematısıerung aufgrund eiıner
Entwıcklung, VON der C wahrscheimlich 1Im Spätsommer/Frühherbst 55 In
Mazedonıen erfuhr. ”® In den Von Paulus gegründeten heidenchristlichen
(Gjemelnden Galatıens zunehmend konservatıv-judenchrıistliche
Missıonare Eınfluss. dıe seiıne beschne1dungs- und gesetzesire1e 1SS]ı10N
dıffamıerten und entsprechend dıe Beschneidung und dıe zumındest Dal-
tielle Eınhaltung der ora In rgänzung ZU) Glauben Jesus Chrıstus als
heilsnotwendig proklamıerten. Paulus entnahm den Informatıonen, dıe wviß

erhielt, offenbar, dass dıe Lage kritisch WarTr und dıe galatıschen Gemeıninde-
mıtglıeder unmıiıttelbar davor standen, auf die Linıe sel1ner konservatıv-
Judenchristliıchen Gegenspieler inzuschwenken (vgl Gal 3,1-5; 4,9-1 I 5,1-4)
Angesiıchts dieser Sıtuation versucht Paulus mıt des Gal, der das
Rıngen des emotional aufgewühlten Gemeindegründers dıe galatıschen
Chrısten wıderspiegelt, W ds noch retiten ist Dıie ausführliche
Rückblende auf das Jerusalemer Apostelkonzıl und den antiochenischen
7Zwischenfall in Gal mıt iıhren Eeutilic aktualısıerenden Bezügen” ur
€e1 ohl als 17 für dıe paulınısche Wiıderstandsbereitschaft werten
Se1IN: Wıe damals, als dıe Weıchen für dıe Gründung der heidenchristlichen
und damıt auch galatıschen Gemeıilnden gestellt wurden, ist Paulus auch
jetzt bereıt, der orderung nach Beschneijdung und nach Beachtung der
Rıtualgesetze energisch entgegenzutreten. Dahıinter steht seiıne Überzeu-
SUNg, dass dıe ahnrheı des Evangelıums auf dem pIE steht (Gal 1,6-9).
Das bedeutet aber: Wer sıch Chrıstus bekennt, der ann und darf der Be-
schne1dung und damıt den Torageboten keıinerle1 (Heıls-)Bedeutung mehr
INESSECIL Damiıt ist der Gal das Zeugnıis eines innerchristlichen, SCNAUCT
Jjudenchriıstliıchen Rıngens dıe heidenchristliıchen Gemeıinden Galatıens,
und ZW alr zwıschen konservatıv-judenchristlichen Miıssıonaren, dıe der Be-

Vgl Abfassungszeıt VOoNn 2Kor 1-9 10-13 und Gal
Vgl Gielen, Kınder IA
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schneidung und der ora eıne Heılsfunktion In Verbindung mıt dem lau-
ben Jesus Christus zuerkennen, und dem Judenchristlichen Miss1onar
Paulus, der aUus dem Kreuzestod Chriıstı das faktısche Scheitern der e1ls-
funktion der ora sündıgen Menschen ableıtet und diese Heılsfunktion
1UN exklusıv dem Glauben Jesus Christus zuweist. “

Der Vıerkapıitelbrief (2Kor der in einem NSCH zeıtlıchen Verhältnis
Gal steht,73 dokumentiert ebenfalls eın Eındringen Judenchristlicher (2Kor ,Gegenspieler des Paulus In ıne von ıhm gegründete Gemeınnde. Allerdings scheinen
S1e in Korinth ıne etwas andere Strategie verfolgen, indem S1Ee nıcht unmıttelbar
die paulınısche Evangelıumsverkündigung angreifen, sondern prımär Paulus als
Person dıffamieren und seine Leıistung 1m Vergleıch ihren eigenen Leıistungenherabwürdigen (vgl 2Kor ’  s  ,  n vgl auch den zweıfachen ıronischen Seiten-
hıeb auf die „Superapostel‘‘: S: ‚ Auf diese Strategıe reagıert Paulus 1ImM
Vıerkapıitelbrief entsprechend vgl besonders dıe SOr Narrenrede 2Kor 11,16-
Z 1). dass die inhaltlıche Auseiandersetzung die Rechtfertigungsthematik
in diesem Schreiben zurücktritt. ”” Pragmatısch hat der Vıerkapıitelbrief se1in 1e]
offenbar erreicht, denn der Röm dokumentiert nıcht NUr, dass sich Paulus be1 der
Abfassung dieses Schreibens In Korinth aufhält, sondern auch, ass dıe korinthische
Gemeinde etztlich doch 1ImM Unterschied den galatıschen Gemeinden das
Projekt der Jerusalemkollekte mıtgetragen hat (Röm

Antınomistische oder Sar antıjudaistische one dus dem Gal heraushören
wollen (sOo andeutungsweise Müller, rief 156 mıt Verwels auf Gal 4,1-1 1.21-31),erscheınt mir angesıchts der judenchristlichen rägung sowohl des Paulus als auch
seiıner Gegenspieler fast törıcht (zu S vgl Gıielen, Kınder 137-145). Die
paulınıschen Aussagen und ihre Intention sınd SOTSSam unterscheiden Von ihrer
späteren antınomistischen und antıyudaıistischen Rezeption durch dıe bald schon
ausschlıießlich heidenchristlich geprägte Kırche

kurz VOLr oder nach dem Gal entstanden ist, lässt sıch m.E. nıcht mehr
sıcher entscheıden.
2Kor 11,4 drückt VoT dem Hıntergrund der galatıschen Sıtuation ohl her die
Sorge des Paulus qUS, dass dıe Dınge sıch in Korinth ähnlıch entwiıickeln könnten.
Vgl dazu Kleinknecht, Der leidende Gerechtfertigte 296 „Denn WI1IEe Paulus den
Vıerkapitelkomplex schon mıiıt einem betonten A0TtOC dE S  A 1 1w«DAOC eröffnet,
betont immer wıeder nıcht zuletzt durch den 1Im Vergleıch mıt allen anderen
paulınıschen Texten auffällıg häufigen Gebrauch der 1.Sg. Sanz allein
ıhn, seine persönliche Legıtimität geht. Er als Person ist gefordert, seine
EEFOVOLO auszuwelsen. Entsprechend verzichtet In 2Kor 10-13 gul WIEe
ganz auf theologisch-theoretische Ausführungen und ist geradezu demonstrativ
darauf bedacht, den Blıck der Gemeinde auf das T XT TOO0WTOV
richten und dem, „Was INnan mir sıeht der VON mır hört“ seine
Legıtimität erwelsen.“‘
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Im Unterschie Z Gal w1e ZU Vierkapıitelbrief richtet sıch der Röm
nıcht eıne VOoN Paulus gegründete Gemeınnde und wırd auch nıcht AaNQC-
sıchts einer aktuellen Krisensituation verfasst. Das Schreiben dıent vielmehr
der Vorbereıitung eines geplanten Besuches. den Paulus der römischen Ge-
meılınde abstatten wiıll, sobald CI dıe nach Jerusalem überbracht hat
15,22:29: vgl ‚9-1 Da ıhm dıe römischen Gemeindemıitglıeder in iıhrer
enrza ungeachtet Zzanilreıcher persönlıcher Kontakte ZUT Gemeninde
(vgl RÖöm 16)76 unbekannt SInd, 111 Gr ihnen sıch und se1in ırken UuUrc
den evorstellen. ”” FEın erster Schwerpunkt 1e2 el auf der ausführ-
lıchen Begründung selner beschne1dungs- und gesetzesireien Evangelıums-
verkündiıgung mıiıt der Rechtfertigungslehre ’ 6'81 Gerade ANSC-
siıchts der Turbulenzen., die urz dıie Agıtatıon konservatıv-jJuden-
i1stTl1ıcher Missıonare iıhn und seiıne Verkündigung in Galatıen und
Korinth verursacht hatten, ur Paulus darın eiıne vorbeugende alnahme
gesehen en Denn Gr mMusste damıt rechnen, dass seline Gegenspieler VCI-

suchen würden. auch dıe oroße römische Gemeıninde iıhn vereinnah-
INCH, auf deren Unterstützung w In 1INDI1C auf seine Spanıenmiss1ıon

1524) 2 So musste ihm es daran gelegen se1n, dıe Gemeıinde AdL-

gumentatıv VOoNn seinem Standpunkt überzeugen. Dieses Ziel verfolgt Cr

ruhig und konsequent, unbelastet Von einem en Konflıkt, dem sıch
der emotionsgeladene und ZU Teıl polemische Stil des Gal erdankt. Ver-
sucht Paulus nämlıch mıt diesem Stil In Galatıen retten, W asSs noch rei-
ten Ist, ware eben erselbe St1il angesichts der Tatsache., dass Paulus und
dıe ehnrhe1 der römischen Gemeindemitglieder einander persönlıch nıcht
kannten, völlıg UNANSCHICSSCH und dıe paulınısche jelse  o kontrapro-
duktıv SCWESCH. I Jer 1ametral unterschiedliche Ton, den Paulus im Gal und RÖöm
eweıls anschlägt, erwächst also Aaus einer gänzlıch unterschiedlichen KOommu-
nıkationssıtuation. Dies sollte Te1116 nıcht darüber hıinwegtäuschen, dass
Paulus im Röm der aC ach selne Eınstellung ZU Verhältnıs VOL Ge-
Setz und Glauben im Vergleich Gal keineswegs abschwächt

Eın zweiıter Schwerpunkt des K Ööm findet sıch in 9,1-1 1,36 Dieser Z7WEI1-
te Schwerpunkt wıdmet sıch der rage nach dem eschatologischen Schick-
ql der nichtchristusgläubigen en (Röm FD angesıichts der sS1e VON

Vgl
Vgl Schnelle, Paulus 334; eobald, Röm 21
Vgl Vielhauer, Geschichte 183; Schnelle, Paulus 333 Wılckens, Röm
Zugleıich erarbeıtete sıch Paulus mıt dem Röm uch dıe Argumentationsgrundlage

die befürchteten Auseinandersetzungen in der Jerusalemer Urgemeinde anläss-
lıch der bevorstehenden Überbringung der Kollekte. Denn musste damıt rech-
NCN, ass uch dort se1ıne konservativ-judenchristlichen Gegenspieler nıcht untätig
blıeben (Röm ‚  » vgl Wılckens, RÖöm 44-46
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Gott her UISUaNSCHCH heilsgeschichtlichen Verheißungen (Röm und AaNQC-
siıchts ihrer gegenwärtigen Ablehnung des göttlıchen Heılshandeln in Jesus
Chrıstus (Röm 10) Dieser Zzweıte Schwerpunkt steht natürlıch nıcht CI-
bunden neben dem ersten 1 zutfällıg ore1 Paulus etwa In „1-1
zentrale Aspekte se1ner Rechtfertigungslehre auf (Gesetzesgerechtigkeıit VS

aubensgerechtigkeıt; Christus als Ende des Gesetzes). Dennoch 11l dıie
unterschiedliche Akzentulerung beachtet SeIN: „‚16-8,39 fasst die T1S-
tus Glaubenden heidnischer WI1Ie Jüdıscher Provenıenz In den 16 Ange-
sıchts möglıcherweise VOoNn außen drohender Agıtatıon toraobservanter Juden-
chrıistlicher Kreıse l Paulus den He1ıdenchristen dıe für S1e heılsrelevante
Freiheit VON Beschneidung und Gesetz argumentatıv sichern.”” 9,1-1 1,36 WI1d-
met sıch dagegen 1Im Dreıischriutt Vergangenheıt Gegenwart Zukunft
sraels den nıchtchrıistusgläubigen uden, wobel dıe arlegung gıpfelt In der
prophetischen Offenbarung iıhrer endzeıtlıchen (  ng 12597° üller
zufolge verdanken sıch diese Reflexionen dem Leıden des postels daran,
‚„„daß das auserwählte ‚Israel’ In seiner ehrhetr das Evangelıum aDleNnte
und der primäre Adressat der istlıchen OiIsSscCcha ausfiel “ Nun soll
nıcht bezweiıftelt werden. dass Paulus In der JTat unter der Ablehnung der
Christusbotschaft lıtt, dıe S1e mehrheıtlıc Von den en er Dies o1bt

im Röm unmiıssverständlich erkennen (9,1-5; 10;E: FE1) och HIr
cdieses Leıden angesıichts se1ner langjährıgen Miıssıonserfahrungen nıcht NEeUu

SCWESCH sSeIN. W arum thematisıert Paulus dann aber gerade 1mM Röm AdUuSs-
führlich dıie heilsgeschichtliche rwählung (Kap die gegenwärtige Ver-
stockung (Kap 10) und sSschheblic dıe endzeıtliıche Errettung (Kap FE des
nıchtchristusgläubigen Israels? Angesiıchts der Sıtuationsgebundenheıt Se1-
NDET Brıefe, dıie auch dem Röm WI1e esehen nıcht ınfach abgesprochen

Dies ist umso wahrscheınlicher, sofern mıt Wılckens, Röm 36-41, davon
ausgehen darf, ass innerhalb der heidenchristlichen Fraktıon selbst in Rom VeCI-
schledene Auffassungen rage der Toraobservanz vertreten wurden „Eı1g

sıch darüber, da ß dıie Beschneidung He1idenchristen nıcht
notwendıg W dl. Aber w1ıe stanı mıt den Geboten und Lebensgewohnheiten, dıe
111all als Gottesfürchtige schon 1mM Umkreıs der Synagoge eingehalten hatte? Daß
dıe einen diese bewahren wollten, während andere 1es als Rückständıigkeıt
beurteılten, und unter römiıschen Heidenchristen jenen Kontlıkten
zwıschen >Starken< und >Schwachen< gekommen ist, auf die Paulus in Röm
14,1-15,13 eingeht, ist Von daher gut verständlıch“ 39) Eıne solche Sıtuation
erhöhte ber zweıftellos dıe Chancen einer möglıcherweise bevorstehenden
Intervention konservatıv-Judenchristlicher Kreıise in der römischen Gemeıinde.
Vgl Theobald, Röm 259
Müller, rief 169
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werden kann,” hegt 6S nahe, dass Paulus be1 der assung des Briefes einen
aktuellen Impuls erhielt, dıie Israelfrage extensIiv thematısıeren. Dieser
könnte V Ol Nachrichten AdUus der römıschen Gemeinde® dU;  CM se1n,
dıe eine heidenchristliche Heılsarroganz gegenüber den nıchtchristusgläu-
igen en beklagten.““ Um dieser wehren, Paulus die Darlegung
seiner Rechtfertigungslehre, dıe dıe Posıtion der Heı1ıdenchristen gegenüber
möglıchen Forderungen VON Judenchristen nach Beschneidung und Toraob-
SCI Vallz stärkt, dıe Israelkapıtel d}  .9 dıe NUunN ihrerseıits die Heı1ıdenchristen VOT
einer UNANSCINCSSCHCH Eınstellung gegenüber dem nıchtchrıstusgläubigen
Israel (vgl besonders 1E 1-:32). ° 3© zufällig spricht Paulus in
11,13 dıe Heıden(-chrısten) betont als eigene ruppe d  $ nıcht zufälliıg geht
der prophetischen Offenbarung VoNnNn der endzeıtlıchen Rettung ganz sraels

1,25-27/) das Ölbaumgleichnis VOTaus 4724)
Dıe vorausgehenden Überlegungen dürften eutlic gemacht aben,

dass dıe Präsentation der Rechtfertigungslehre 1Im Röm sıch VvVvon der 1m Gal
/W al sıtuatıonsbedingt In Stil und Ausführlichkeıit, nıcht aber in der acC
selbst untersche1idet. Diıe 1im Röm sınguläre Erörterung der Israelthematık
dürfte sıch ebenfalls prımär sıtuatıonsbedingten Impulsen verdanken. Ange-
sıchts dieser Sıtuationsgebundenheıt der auptthemen 1m Röm und der sach-
lıchen Kohärenz der Rechtfertigungsaussagen in Gal und Röm pricht
nıchts dıe Annahme, dass Paulus, sofern CS dıe Sıtuation erfordert
en sollte, Phiıl auch zeıtlıch nach dem Röm formuhrert en könnte
Zu beachten ist abel, dass INan Phıl nıcht Röm 9-11 ausspielt,
dıe Frontstellung He1idenchristen VS nıchtchristusgläubige en bestim-

Freilich ist die siıtuative Eınbettung der Ausführungen 1mM Röm nıcht ausgeprägt
WIe in den anderen Paulusbriefen, die sich einen Paulus persönlıch vertrauten
Empfängerkreıs mıt seinen spezıfıschen Fragen und Problemen richten.
Z7/u den persönlıchen Kontakten dorthin vgl Röm
ıne solch heidenchristliche Arroganz gegenüber den nıchtchristusgläubigen Juden
könnte gerade In Rom durch Spannungen zwıschen der primär heidenchristliıchen g-
pragten römiıschen (Gjememnde und der Jüdıschen Synagoge begünstigt worden se1n,
die zurückreıichten In die Anfänge der römıschen Gemeinde und die nach Aufhebung

x 5
des (Naudiusediktes wlieder aufgeflackert se1in dürften, vegl. Wiılckens, RKöm 35f
Vgl Theobald, Röm 299f.

wird diese pragmatısche Intention der Israelkapıtel In Röm 0243 nämlıch
die nachdrückliche Warnung VOT jeder Form eines heidenchristliıchen Dünkels
gegenüber den nıchtchrıstusgläubıgen Juden der Gesamtbewertung des Ab-
schnıitts durchweg unterschätzt. och sollte denken geben, dass die paulınısche
Argumentatıon in Röm 9-11 nıcht 1ImM Gedanken der endzeitlichen Rettung
uch und gerade des nıchtchristusgläubigen Israels o1ipfelt, sondern dass Paulus
diesen Gedanken verknüpft miıt einer Warnung dıe heidenchristliche
Adresse (vgl die Rahmung durch LL13A25)
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mend ist. Würdıigt stattdessen, dass sıch Phiıl ebenso WIe (Gal und Röm I
einer innerchristlichen Ausemandersetzung verdanken, erscheımnt Phıl

WIe eiıne Abbrevıatur der Darlegung der Rechtfertigungslehre im Gal und
im Röm So bleıibt etwa cdıie komplementäre eıls- und uUuC  10N der
ora ebenso unerwähnt WIEe dıe allgemeıne Sündhaftigkeıt der Menschen,

der dıie ora als Heı1ilsprinzıp scheıtert. Dies lässt arau schlıeßen, dass
In der phılıppensıschen Geme1lnde diese runddaten der paulınıschen
Rechtfertigungslehre ekannt SInd, aber nıcht ZUT Diskussion stehen. 1e1-
mehr erscheinen dıe Aus  ngen des Paulus In Phıl WIE eıne Bestärkung
der Gemeımnde, iındem 7 4 rhetorısch wirkungsvoll seine konservatıv-Juden-
christlichen Gegenspieler als „Hunde“, „böse Arbeıter‘‘ und „Verschnittene“
111amıe 3.2) VO  - denen CT dıe (GGemeımde und sıch selbst dez1idiert absetzt
(3,3-21) Im Unterschie Gal lässt der Phıl keiıne akute (  ung der
Gememde erkennen. Im Unterschire: ZW Röm, der sıch einen ıhm weıt-
gehend unbekannten Adressatenkreis rıchtet, kannn Paulus: „Klartext““ reden,

der Gememde, mıt der ıhn das ohl herzliıchste Verhältnis verband, den
Rücken In einer eventuell bevorstehenden Ausemandersetzung miıt toraob-
ervanten judenchriıstlichen Missıonaren stärken. Gal, Röm und Phıl
verfolgen also eiıne Je eigene Intention in Je unterschiedlichen Sıtuatlionen.
Dıies sollte davor WamncChH, sıch aus abstrakt-systematisıerenden Erwägungen
heraus arauı festzulegen, dass Phıiıl zeıthich VOL dem Röm verorten sSe1

Als Zwischenergebnis darf damıt festgehalten werden: FEiıne Überprü-
fung der In der orschung vorgetragenen Hauptargumente eine assung
der paulınıschen efangenschaftsbriefe in Ephesus hat ergeben, dass keiınes
dieser Argumente weder alleın noch 1Im usammenspiel diese These über-
zeugend oder &. zwingend abzusiıchern Damıt oılt 6S NUN, in einem
drıtten und letzten un die grundlegende V oraussetzung dieser These
nämlıch das Postulat eiıner längeren Gefangenschaft des Paulus 1n Ephesus
mıt den paulınıschen Selbstaussagen konfrontieren und selinen Plausiabili-
tätsanspruch untersuchen.
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