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Die Heldensage Ex 13,17-14, welst dem kanonısch vertestigten Wort-
aut eınen doppelten chluss auf. ach dem das Achtergewicht der Sage
bıldenden Bericht über dıe Vernichtung des verfolgenden ägyptischen
Streitwagenkorps In 42428 konstatiert V 30 dıe Rettung sraels aus der
Gewalt der Agypter, dıe VOTI aller ugen tot Meeresufer agen, urc
we Damıt hat die Erzählung iıhr Ziel erreıicht, und der Leser oder Hörer
erwartet nıchts mehr. Gleichwohl sagt V 31 nochmals, die Israelıten hätten
dıie Machttat gesehen, die we den Agyptern vollstrec hatte, und
zieht daraus In eıne olgerung, welche dıe Grenze der überlie-
ferten Heldensagen“ überschreitet. Obendreın seizen 30b und la mıt der

Qal Impf. CONS der gleichen Verbalwurzel CIH: Was 1m zweıten
eın bewusstes Aufgreıifen der VOTANSCZANSCHCNHN Feststellung se1in ur

Deshalb hat INan in zurücklıegender eıt hın und wıleder eıne 1MNerıe-
rende kritische Zuwelsung VOTSCHOMMECN. Beıspielshalber rechneten Baentsch?
und Greßmann“. neuestens Deist? X 30 }: W4l führten S1e andererseıts VCI-

mutungswelse auf einen® edakitor zurück . Holzınger dagegen teılte

Herkömmlıch auf dıe Pentateuchquellenschichten JE(P) verteılt. Freılich sınd
einem solchen methodischen Vorgehen 7Zweıftel aufgekommen, und INan urteiılt
Jetzt vielfach bedeutend vorsichtiger.
Ex ,  -  s Jos 10,1*.2-11:; Rı 3,15aßb-28; 4,4-22:; 6.33734 FA  e  a
FE H29732:; VF: - der Gattung Heldensage vgl Alt,
Josua 13-29; Eıßfeldt, Eınleitung, SE Täubler, Bıblısche Studıien, spricht be1
Rı ’  a VO  $ einem novellıstischen Bericht bzw. einer Novelle 1
42), be1 Rı 5  = eıner Legende Grundlegende Krıtik dem Begriff
‚Heldensage’ übte Rıchter, Untersuchungen 344-351:; gebraucht die UNSDC-
zıfische Bezeıchnung ‚Erzählung’. Man sollte ZUT Sache bedenken, dass be1l der
Heldensage das Problem durchgängıg historischer Wahrhaftigkeıt nıcht konsti-
tut1ıv ist Grimm-Grimm, Deutsches Wörterbuch, beschreiben ‚dage als eiınen
auf mündlıchem Wege verbreıteten Bericht ber weiıt In der Vergangenheıt
rückliegendes Geschehen.
Baentsch, Exodus.
Greßmann, Anfänge.
Deist, Pharacoh Qıa0 E A C Nach Baentsch deuteronomıistisch.
Deist erkannte eindeutig 31 b [tr Fuß, Pentateuchredaktion, spricht hın-
sıchtlich 30f* VO  S Rye I )tr
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nächst® V 30.31a0 Z  ‚9 V 3 laßb E9 Später ‘“ meınte CI, 1U V 30 der Quel-
lenschiıicht erster and zuschreıben sollen‘ 1, während V 31 eın ıhr
nachträglıch zugewachsenes Textstück darstelle

Solcherle1 Beobachtungen wiırkten sıch ec 1m erlau{tie der
orschung aus S o gelangte men: 1m Verfolg se1ıner Behandlung des
Lexems 17NA der UÜberzeugung, 30b sSe1 „n sıch eın gu chluss der
rzählung” und CS jege nahe, ET eınen späteren achtrag sehen!?.

Auf eıne breıte Basıs tellte Schmutt das lıterarkrıtische eil; indem GL

dıie rage eiıner 1m Geiliste der Prophetie erfolgten Redaktıon des Pentateuchs
bedachte‘“. Paradıgmatisch erortert f dıe Überlieferung VO Exodus In den
apıteln 1-14, In denen die ede VO Glauben eıne besondere spielt.
Und diıese Glaubensthematıik Se1 VOINl eiıner nachgeschichtlichen Redaktıion,
dıe chmutt begründend nachweiıst, In das Zentrum des Pentateuchgesche-
hens eingefügt worden.

Nachdem Rudolph” notiert hatte, V-31 ‚„Kkönnte /usatz se1n““, urteılte
Kohatam, CT se1 wahrscheinlıich eın sıch Von RP herleitender /usatz der
gesam Erzählung‘‘. Danach 16 Blum  18 ebenso 14,31 für eın sekundäres
Element, ındem 1: Ex 41331 mıt 21618 als ahmende Verse mıt-
eiınander verglich'9. Schlieflilic teılte auch Levin“ dıe einung und erklär-
te Ex 14:31 eiıner nachendredaktionellen Ergänzung (R”) denn V 30 Se1
eın ZU! chluss der Erzählung. Die Erweıterung hänge der aC| nach mıt

Holzıinger, Exodus.
Strack, Bücher, bestimmte 30f als Aaus und komponiert. Fohrer, Überliefe-
rung, WIeS V 30.31a } 31b (J°) Römer, Theologıes 4-1 7, wıeder
V 30.31a0 VOI 31aßb
Holzıinger, uch
Beer; Exodus, sıeht in 3la JE V . 30.31b J2 Dıllmann, Exodus:; Noth, Buch;
oats, FExodus 1-18, rechnen 30f TOpPp, Exodus 1-18, zufolge gehört
X30 mögliıcherweıise (hat Ahnlichkeit mıt MS |wohl JE | wörtliche
Parallele in ’  r aCQ J aßb (erinnert 4,3 1)
Smend, Geschichte 284-290
28 120 Durham, Exodus, erklärt, dıe Verse 30f fassten die in V.29 endende
Erzählung Fabry, Mythos 88- nennt Ex eınen ‚redaktıo-
nellen Chorschluß’ (91)
Schmutt, Redaktıon 170-189
Rudolph, Elohist
Kohata, Endredaktıon OS
uch Schmuidt, Exodus, hält Kx 14,31 für eınen Jüngeren redaktionellen /usatz

(62)
Blum, Studıen, wiederholt in Blum, Privilegrecht P
Blum, Studien
Levın, ahwist.
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4,1-9 und 19,9 SaInımMen Zuletzt definierte Gertz“' V 30 als rzäh-
lungsschluss und meınte, AD sS€1 eıne redaktionelle““ Auffüllung“.

Muss 111a nach Abwägen der krıtischen Beobachtungen WITKI1C mıt
eiıner OIfTfenDar abschlıeßenden Redigierung des Erzählzusammenhangs, in
welchen die Heldensage Mose eingebettet ist, rechnen, dann setzt 1431
zwe1ılielsIireı1l Jene Redaktıon VOTQaUS, denn 5: ScChAh1e ruchlos be1l 14,30

Obendreın bringt 31a0 eınen Gedanken eIn, indem die 30a
ausgesprochene Rettung Urc we eiıne spezıfische Deutung erTa! Es
€r dıe Israelıten erkannten dıe große Han dıe ihr Gott den AÄgyp-
tern vollstreckte“* 1e11AC hat T metaphorisch dıe Bedeutung VOIN Macht.,
Kraft, Stärke  325. Demnach spricht aCQ VOINl der oroßen Machttat“® (jottes
den Ägyptern, welche die Israelıten sıchtbar erlebten“ ” I diese Umschreibung
kommt 11UT hıer VOTr  28

Weıt wichtiger ist aber 11UMN dıe Ina Folgerung, Sıe esteht
In eınem 7Zwıiefachen Zunächst sa aß „das olk fürchtete wWe  A Das Hr-
en der Rettung 1e(ß3 Furcht aufkommen, eıne Furcht VOT dem rettenden
Gott, welche dıe Hınwendung ıhm und bleibende Bındung ihn beın-

Gertz, Tradıtion TTT (222 Fn. 147 Forschungsgeschichtlichen).
Ausdrücklich als nıcht deuteronomuistisch bestimmt.

23 Vor ihm wIes Fuß, Pentateuchredaktıion 323 Ex Rıe ir Man
darf be1 alledem nıcht außer acht lassen, ass gleichzeıtig anders autende
Urteile abgegeben wurden und INan V 31 nıcht dıe Funktion eines späten auf dıe
Meerwundererzählung bezogenen Nachtrages zuerkannte: siehe eIW: Weımar,
Meerwundererzählung; Ska, Passage; Lamberty-Zielinskı1, Schilfmeer:; Vervenne,
Question 243 -7268 (sıehe spezıell 254-267); Fiıscher, Exodus 149-1 /8 (ist der
Meınung, Vers 14,31 gehöre ZUT ursprünglıchen Erzählung 159.176p); üger,
rwägungen 519-533
Gertz, Tradıtion 221-226, welist darauf hın, ass 374 B und K7 3924 VO

A
Sehen der göttlıchen and reden.
Ska, Exode 289-317, vergleicht den OpOS 451 V.31 mıt Es /,6.28; 6,18.22.31°
Ne 1 TO: 2  ’
Vgl Gesen1us, Al 436-439
Ehrlıich, Randglossen, bemerkte dem Ausdruck a Tr das Adjektiv
bedeute 1er 1m Sınne Von 3’ nıcht c  groß’, sondern ‘großartig'; dıe Israelıten
erfuhren dıe wunderbare Macht, mıt der Jahwe die Agypter vo  CN
WATr.
Andere Begrifflichkeit für die gleiche a ist aa e AWVYVM (Dt FE Rı
Z E nEl p 23 1042 ,  , DA (2 KÖ 17,306;
Jer Z43: [)Das 1ıld einer starken and (MPTM 4 findet INan Dt 3,24;
LE 26,8; 34.12



Wolfram Herrmann E (2007)

haltet“?. An der Stelle ist In der israelıtıschen Geschichtserzählung mıt den
Worten eine den Glauben we begründende Bemerkung untergebracht,
dıe ihren rund In dem Erleben der ewahrung VOL drohender elia| uUurc
ıhn hat Dıiıe Israelıten erkannten wWwe als machtvoll und vertrauten sıch
ıhm an  50 Darın manıfestiert sıch dıe rechte Menschliıche Eınstellung, nam-
lıch Gott gegenüber den ehrerbietigen Abstand bewahren und sıch ıhm
uneingeschränkt hınwenden.

Davon pricht sogleıc 31ba ‘SI1e glaubten We DER 111,
S1Ee machten vertrauensvoll ihre Emotion ıhm fest, dass S1IE achteten, Was

D tal, und zukünftıg se1in Handeln und en riıchtunggeben auf ıhr en
bezogen”

Bemerkenswerterweise sagt L1UN 1bB paralle dazu: Sıe glaubten ebenso
seıinen klaven Mose. ass In dieser emerkung 1C das Gleiche

1egl, bewelst Ex 19,9 Dort hıest INan als göttlıche Außerung, dıie Israelıten
ollten für alle eıt Mose glauben”“.

ESs andelt sıch bel1 der In den beıden tellen belegten Rede VO auben
Mose, WOZU unterstützend auf Ex 4158631 hingewılesen werden kann'  33
eıne nıcht ausgesprochene Überzeugung. Man wiırd kaum fehlge-

hen, darın eıne eigengeprägte Denkrichtung erkennen.
Groß®* erklärte, der Glaube Mose sSe1 letztlich auf Gjott beziehen.

Er sSE€]1 ‚A a eın den SaNnzch Menschen umfassendes und bestimmendes Jasagen

Vgl a Furcht; Becker, Gottesfurcht; DerousseauxX, Crainte; Stähli, N 63
778; Fuhs, N }, Jare., 869-893 Maurer, Ehrfurcht 985f („Ergriffensein
VON und zurückhaltende Scheu VOI em verehrten Objekt‘“); Rıtschl, Furcht
5 Fuhs, Furcht 713-716:; Nıelsen, Gottesfurcht Dıiıe qalt-
testamentlıche Literatur redet vielerorts Von der Furcht Jahwes in unterschied-
lıcher Rektion.
Coats, Hıstory 53-62, versichert: “Knowledge of God ın the SCa tradıtıon 15
commıiıtment Yahweh Lord” (61)
Vgl hinsıchtliıch des organgs, Glauben finden, Vıvlano, Psychology 368-
3FZ, der allerdings 30f als Eınheit betrachtet. Zu den das erb' in der
1er begegnenden Anwendungsart rahmenden Belegen Gen 15:6: Ex &:
Nu 14,11:; ZTZ: Dt P O2 9,23; KÖ 1 /7,14; JIn 37 sıehe Pfeıffer, Glaube 15 1-
164 (bes 158); Schmid, Erzväter 282-284 (zur rage des Glaubens 282-284).
DiIie oft belegte Bezeichnung Mosıs als Aa In seinem Verhältnis Jahwe
unterstreicht zusätzlıch se1in NS Verhältnis ıhm, wenngleıch darın keine
Besonderheıit vorliegt, insofern hinsıchtlich nıcht wen1g anderer bıs hın den

33
Juden als Volksganzem dıie Glaubensbindung In der Weiıise beschrieben vorlıegt.
Man vergleiche ferner 20,20 Joh 5,46 zıtiert den Glauben Mose.
Groß, Glaube Sa
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TU  3 Heılstun (Jottes Israel Hr Mose welcher einmalıgen
Qualität der Repräsentant (jottes SCr

Hıer anknüpfend 1ST darüber hınaus edenken dass dıe Vertretung
Jahwes Hre Mose sıch Aaus der der Geschichte wurzelnden erlhefe-
rung aufTtfe der eıt auf ıhn als denjenıgen verlagerte der Israe]l und
der olge den en dıe Lebensordnungen vermittelte Das CISCIC Exıistie-
1CI Mose festmachen, bedeutete mıthın zunehmend, über die Anerken-
NUuNg Mosıs als den, der das göttlıche Rettungswerk durchführte, sıch
rTecC  ıchen Weısungen 1gen machen und sıch danach richten“®
Die das en der gläubigen en regelnde TO ist tatsächlıc dıe ıte-
ratur geworden der Mose dıe zentrale Persönlichkeit abgı1ıbt Darın hegt
CI Grund mehr aTlur dıe redaktionelle Bemerkung VON nıcht VOT dem
Ende der geschichtlichen eıt wahrscheımlic aber CIn gul C
späater anzusetzen

Ist Cc1iN! solche Festlegung erkannt 6S schwerlıch weıtläufiger UÜber-
egungen ezüglıc des Vorgangs der Redaktionsarbeit dem der Schrift
Denn der Vers Ex 14 lässt sıch isoheren In ıhm ekennt ausgehend Von

der voranstehenden narratıven TO CIn jJahwefürchtiger Mensch
Glaubensüberzeugung, vielleicht als Exponent ruppe VON Frommen
und für SIC bestimmt

Summary
K x transgresses by the deduction contaıned 1t the border of the preced-

IN& legend ecause Nn wıthout San OTIC cshould SCr

31 faıthful manıfestation speakıng of belıef Yahweh and Moses

HGTL Zusammenfassung
Kx überbordet mM1 der darın enthaltenen Folgerung den Abschluss der

vorausgehenden Heldensage Da außerdem 15 bruchlos be1 anschließt INUSS
INan 111C spatere gesetzestreue Bekundung erkennen dıe VO Glauben
Jahwe und Mose redet

35 Jepsen 1ON 413 348 nenn ıhn durch Wundertaten beglaubigten
(Gjottesboten
Vgl 0afs Moses e& for ach generatıon the 1I1CW law law that FrOOTS
the authority of Moses
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