Das Bekenntnis von Ex 14,31

Wolfram Herrmann
i

Die Heldensage Ex 13,17-14,31 weist in dem kanonisch verfestigten Wort-
laut einen doppelten Schluss auf. Nach dem das Achtergewicht der Sage
bildenden Bericht iiber die Vernichtung des verfolgenden &gyptischen
Streitwagenkorps in 14,24-28' konstatiert V.30 die Rettung Israels aus der
Gewalt der Agypter, die vor aller Augen tot am Meeresufer lagen, durch
Jahwe. Damit hat die Erzdhlung ihr Ziel erreicht, und der Leser oder Horer
erwartet nichts mehr. Gleichwohl sagt V.31 nochmals, die Israeliten hétten
die Machttat gesehen, die Jahwe an den Agyptern vollstreckt hatte, und
zieht daraus in 31afb eine Folgerung, welche die Grenze der sonst iiberlie-
ferten Heldensagen® iiberschreitet. Obendrein setzen V.30b und 31a mit der
3. sg. m. Qal Impf. cons. der gleichen Verbalwurzel ein, was im zweiten Falle
ein bewusstes Aufgreifen der vorangegangenen Feststellung sein diirfte.

Deshalb hat man in zuriickliegender Zeit hin und wieder eine differie-
rende kritische Zuweisung vorgenommen. Beispielshalber rechneten Baentsch’
und GreBmann®, neuestens Deist® V.30 zu J; V.31 fiithrten sie andererseits ver-
mutungsweise auf einen® Redaktor zuriick”. Holzinger dagegen teilte zu-

' Herkémmlich auf die Pentateuchquellenschichten JE(P) verteilt. Freilich sind an

einem solchen methodischen Vorgehen Zweifel aufgekommen, und man urteilt
jetzt vielfach bedeutend vorsichtiger.

Ex 17,8-13; Jos 10,1*.2-11; Ri 3,15aBb-28; 4,4-22; 6,33*.34 + 7,1*.9-22a%;
11,1-11.29*%.32; 1 S 7,7-12; 11,1-11; — zu der Gattung Heldensage vgl. Alt,
Josua 13-29; EiBfeldt, Einleitung, 55f. — T#ubler, Biblische Studien, spricht bei
Ri 3,15apb-28 von einem novellistischen Bericht bzw. einer Novelle (21. 35.
42), bei Ri 7,9-22a einer Legende (254). Grundlegende Kritik an dem Begriff
,Heldensage’ iibte Richter, Untersuchungen 344-351; er gebraucht die unspe-
zifische Bezeichnung ,Erzihlung’. Man sollte zur Sache bedenken, dass bei der
Heldensage das Problem durchgéngig historischer Wahrhaftigkeit nicht konsti-
tutiv ist. Grimm-Grimm, Deutsches Worterbuch, beschreiben ,Sage’ als einen
auf miindlichem Wege verbreiteten Bericht iiber weit in der Vergangenheit zu-
riickliegendes Geschehen.

Baentsch, Exodus.

GreBmann, Anfinge.

Deist, Pharaoh 91-112.

Nach Baentsch deuteronomistisch.

Deist erkannte eindeutig V.31b Dtr zu. Ful}, Pentateuchredaktion, spricht hin-
sichtlich V.30f* von Rje = Dtr (323f).
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nichst® V.30.31aa J zu, V.31afb E’. Sp'eiterm meinte er, nur V.30 der Quel-
lenschicht J erster Hand zuschreiben zu sollen'!, wihrend V.31 ein ihr
nachtriiglich zugewachsenes Textstiick darstelle.

Solcherlei Beobachtungen wirkten sich m. E. zu Recht im Verlaufe der
Forschung aus. So gelangte Smend im Verfolg seiner Behandlung des
Lexems TR:1 % zu der Uberzeugung, V.30b sei , in sich ein guter Schluss der
Erzéhlung® und es liege nahe, in V.31 einen spiteren Nachtrag zu sehen’.

Auf eine breite Basis stellte Schmitt das literarkritische Urteil, indem er
die Frage einer im Geiste der Prophetie erfolgten Redaktion des Pentateuchs
bedachte'*. Paradigmatisch erértert er die Uberlieferung vom Exodus in den
Kapiteln 1-14, in denen dic Rede vom Glauben eine besondere Rolle spielt.
Und diese Glaubensthematik sei von einer nachgeschichtlichen Redaktion,
die Schmitt begriindend nachweist, in das Zentrum des Pentateuchgesche-
hens eingefligt worden.

Nachdem Rudolph'® notiert hatte, V.31 ,kénnte Zusatz sein®, urteilte
Kohata'®, er sei wahrscheinlich ein sich von R® herleitender Zusatz zu der
gesamten Erzihlung'”. Danach hielt Blum'® ebenso 14,31 fiir ein sekundéres
Element, indem er Ex 14,13.31 mit 1 S 12,16.18 als rahmende Verse mit-
einander verglich'®. SchlieBlich teilte auch Levin® die Meinung und erklér-
te Ex 14,31 zu einer nachendredaktionellen Erginzung (R®), denn V.30 sei
ein guter Schluss der Erzahlung. Die Erweiterung héinge der Sache nach mit

Holzinger, Exodus.

Strack, Biicher, bestimmte V.30f als aus J und E komponiert. Fohrer, Uberliefe-
rung, wies V.30.31a J, 31b N (%) zu. — Romer, Théologies 4-17, trennt wieder
V.30.31aa von 31ab.

Holzinger, Buch.

Beer, Exodus, sieht in V.31a JL V.30.31b J%. Dillmann, Exodus; Noth, Buch;
Coats, Exodus 1-18, rechnen V.30f J zu. Propp, Exodus 1-18, zufolge gehort
V.30 moglicherweise zu J (hat Ahnlichkeit mit V.13 [wohl JE], wortliche
Parallele in 1 S 14,23), V.31aa zu JE, aPb zu E (erinnert an 4,31).

“ Smend, Geschichte 284-290.

287 = 120 — Durham, Exodus, erklirt, die Verse 30f fassten die in V.29 endende
Erzihlung zusammen. Fabry, Mythos 88-106, nennt Ex 14,31b einen ,redaktio-
nellen Chorschluf3’ (91).

Schmitt, Redaktion 170-189.

Rudolph, Elohist 31.

Kohata, Endredaktion 10-37.

Auch Schmidt, Exodus, hilt Ex 14,31 fiir einen jiingeren redaktionellen Zusatz
(62).

Blum, Studien, wiederholt in: Blum, Privilegrecht 11-26.

Blum, Studien 31.

Levin, Jahwist.
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4,1-9 und 19,9 zusammen. Zuletzt definierte Gertz?' V.30 als Erzih-
lungsschluss und meinte, V.31 sei eine redaktionelle® Auffiillung®.

Muss man nach Abwigen der kritischen Beobachtungen wirklich mit
einer offenbar abschlieBenden Redigierung des Erzihlzusammenhangs, in
welchen die Heldensage um Mose eingebettet ist, rechnen, dann setzt 14,31
zweifelsfrei jene Redaktion voraus, denn 15,1 schlie3t bruchlos bei 14,30
an. Obendrein bringt 3laa einen neuen Gedanken ein, indem die 30a
ausgesprochene Rettung durch Jahwe eine spezifische Deutung erféhrt. Es
heiBt, die Israeliten erkannten die ‘groBe Hand’, die ihr Gott an den Agyp-
tern vollstreckte®. Vielfach hat 7> metaphorisch die Bedeutung von ‘Macht,
Kraft, Stirke’”. Demnach spricht V.31aa von der grofen Machttat™ Gottes an
den Agyptern, welche die Israeliten sichtbar erlebten”’. Diese Umschreibung
kommt nur hier vor®®.

Weit wichtiger ist aber nun die in 31afib gezogene Folgerung. Sie besteht
in einem Zwiefachen. Zunichst sagt af} ,,das Volk fiirchtete Jahwe*. Das Er-
leben der Rettung lieB Furcht aufkommen, eine Furcht vor dem rettenden
Gott, welche die Hinwendung zu ihm und bleibende Bindung an ihn bein-

Gertz, Tradition 221-226 (222 Fn. 142 zum Forschungsgeschichtlichen).
Ausdriicklich als nicht deuteronomistisch bestimmt.

Vor ihm wies Fuf}, Pentateuchredaktion 323f, Ex 14,30f* Rje = Dtr zu. — Man
darf bei alledem nicht auBler acht lassen, dass gleichzeitig anders lautende
Urteile abgegeben wurden und man V.31 nicht die Funktion eines spiten auf die
Meerwundererzihlung bezogenen Nachtrages zuerkannte; siche etwa Weimar,
Meerwundererzidhlung; Ska, Passage; Lamberty-Zielinski, Schilfmeer; Vervenne,
Question 243-268 (siehe speziell 254-267); Fischer, Exodus 149-178 (ist der
Meinung, Vers 14,31 gehore zur urspriinglichen Erzidhlung [159.176]); Kriiger,
Erwidgungen 519-533.

Gertz, Tradition 221-226, weist darauf hin, dass Dt 3,24; 11,2 und Ez 39,21 vom
Sehen der gottlichen Hand reden.

Ska, Exode 289-317, vergleicht den Topos M T V.31 mit Es 7,6.28; 8,18.22.31;
Ne 1,10; 2,8.

Vel Gesemus 71 436-439.

Ehrlich, Randglossen bemerkte zu dem Ausdruck 721737 771, das Adjektiv
bedeute hier im Sinne von 3,3 nicht ‘grof’, sondern ‘groBartig’; die Israeliten
erfuhren die wunderbare Macht, mit der Jahwe gegen die Agypter vorgegangen
war.

Andere Begrifflichkeit fiir die gleiche Sache ist 7737 M Owyn (Dt 11,7; Ri
2,7); 79173 WD (1S 19,5; 2 S 23,10.12; 1 C 11,14); 2173 11D (2 K& 17,36;
Jer 27,5; 32,17). Das Bild einer starken Hand (7iPT1 7°) findet man Dt 3,24;
11,2; 26,8; 34,12.
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haltet”. An der Stelle ist in der israelitischen Geschichtserzihlung mit den
Worten eine den Glauben an Jahwe begriindende Bemerkung untergebracht,
die ihren Grund in dem Erleben der Bewahrung vor drohender Gefahr durch
ihn hat. Die Israeliten erkannten Jahwe als machtvoll und vertrauten sich
ihm an’. Darin manifestiert sich die rechte menschliche Einstellung, ndm-
lich Gott gegeniiber den ehrerbietigen Abstand bewahren und sich ihm
uneingeschriankt hinwenden.

Davon spricht sogleich 31ba: “Sie glaubten an Jahwe’. Das will sagen,
sie machten vertrauensvoll ihre Emotion an ihm fest, so dass sie achteten, was
er tat, und zukiinftig sein Handeln und Reden richtunggebend auf ihr Leben
bezogen®'.

Bemerkenswerterweise sagt nun 3 1bp parallel dazu: Sie glaubten ebenso
an seinen Sklaven Mose. Dass in dieser Bemerkung inhaltlich das Gleiche
liegt, beweist Ex 19,9. Dort liest man als gttliche AuBerung, die Israeliten
sollten fiir alle Zeit an Mose glauben™.

Es handelt sich bei der in den beiden Stellen belegten Rede vom Glauben
an Mose, wozu unterstiitzend auf Ex 4,1.5.8f.31 hingewiesen werden kann™,
um eine sonst nicht ausgesprochene Uberzeugung. Man wird kaum fehlge-
hen, darin eine eigengeprigte Denkrichtung zu erkennen.

GroB* erklirte, der Glaube an Mose sei letztlich auf Gott zu beziehen.
Er sei ,,... ein den ganzen Menschen umfassendes und bestimmendes Jasagen

- Vegl. Plath, Furcht; Becker, Gottesfurcht; Derousseaux, Crainte; Stihli, 87” 765-

778; Fuhs, X7, jare’, 869-893 (876f); Maurer, Ehrfurcht 985f (,,Ergriffensein
von und zuriickhaltende Scheu vor dem verehrten Objekt®); Ritschl, Furcht
1411f; Fuhs, Furcht 713-716; Nielsen, Gottesfurcht I 1212-1214. — Die alt-
testamentliche Literatur redet vielerorts von der Furcht Jahwes in unterschied-
licher Rektion.

Coats, History 53-62, versichert: “Knowledge of God in the sea tradition is
commitment to Yahweh as Lord” (61).

Vgl. hinsichtlich des Vorgangs, Glauben zu finden, Viviano, Psychology 368-
372, der allerdings V.30f als Einheit betrachtet. — Zu den das Verb 1R in der
hier begegnenden Anwendungsart rahmenden Belegen Gen 15,6; Ex 4,1.5.31;
Nu 14,11; 20,12; Dt 1,32; 9,23; 2 K6 17,14; Jn 3,5 siche Pfeiffer, Glaube 151-
164 (bes. 158); Schmid, Erzviter 282-284 (zur Frage des Glaubens 282-284).
Die oft belegte Bezeichnung Mosis als 73¥ in seinem Verhiltnis zu Jahwe
unterstreicht zusitzlich sein enges Verhiltnis zu ihm, wenngleich darin keine
Besonderheit vorliegt, insofern hinsichtlich nicht wenig anderer bis hin zu den
Juden als Volksganzem die Glaubensbindung in der Weise beschrieben vorliegt.
Man vergleiche ferner 2 C 20,20. Joh 5,46 zitiert den Glauben an Mose.

GroB, Glaube 57-65.

30

31

32

33
34



b <

Das Bekenntnis von Ex 14,31 9

zum Heilstun Gottes an Israel durch Mose®, welcher in einer einmaligen
Qualitit der Repriasentant Gottes sei’.

Hier ankniipfend ist dariiber hinaus zu bedenken, dass die Vertretung
Jahwes durch Mose sich aus der in der Geschichte wurzelnden Uberliefe-
rung im Laufe der Zeit auf ihn als denjenigen verlagerte, der Israel und in
der Folge den Juden die Lebensordnungen vermittelte. Das eigene Existie-
ren an Mose festmachen, bedeutete mithin zunehmend, iiber die Anerken-
nung Mosis als den, der das géttliche Rettungswerk durchfiihrte, sich seme
rechtlichen Weisungen zu Eigen zu machen und sich danach zu richten’
Die das Leben der glaubigen Juden regelnde Gréfe ist tatséchlich die L1te-
ratur geworden, in der Mose die zentrale Personlichkeit abgibt. Darin liegt
ein Grund mehr dafiir, die redaktionelle Bemerkung von V.31 nicht vor dem
Ende der geschichtlichen Zeit, wahrscheinlich aber sogar ein gut Stiick
spéter, anzusetzen.

Ist eine solche Festlegung erkannt, bedarf es schwerlich weitlzufiger Uber-
legungen beziiglich des Vorgangs der Redaktionsarbeit an dem Ort der Schrift.
Denn der Vers Ex 14,31 lésst sich isolieren. In ihm bekennt, ausgehend von
der voranstehenden narrativen GréBe, ein jahweflirchtiger Mensch seine
Glaubensiiberzeugung, vielleicht als Exponent einer Gruppe von Frommen
und fiir sie bestimmt.

Summary

Ex 14:31 transgresses by the deduction contained in it the border of the preced-
ing legend. Because moreover 15:1 joins 14:30 without gap one should see in verse
31 a faithful manifestation speaking of belief in Yahweh and in Moses.

RT2 Zusammenfassung
=

Ex 14,31 iiberbordet mit der darin enthaltenen Folgerung den Abschluss der
vorausgehenden Heldensage. Da auflerdem 15,1 bruchlos bei 14,30 anschliefit, muss
man in V.31 eine spitere gesetzestreue Bekundung erkennen, die vom Glauben an

Jahwe und an Mose redet._}

L Jepsen, 728 313-348, nennt ihn einen durch Wundertaten beglaubigten

Gottesboten (326).
Vgl. Coats, Moses 74: “... for each generation, the new law is a law that roots in
the authority of Moses”.

36
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