Der modale Pseudokonsekutivsatz in der Vulgata

| Ein Beitrag zur Syntax des Vulgata-Lateins

Herbert Migsch

1. Hermann Menge verdéffentlichte sein wohlbekanntes Repetitorium der
lateinischen Syntax und Stilistik zum ersten Mal im Jahr 1873'. Das Repeti-
torium, ,,das Urbild aller lateinischen Schulgrammatiken“z, wurde immer
wieder neu aufgelegt. Die von Andreas Thierfelder besorgte Bearbeitung
erschien zum ersten Mal 1953, Im Jahr 2000 gaben Thorsten Burkard und
Markus Schauer das Repetitorium in einer griindlich {iberarbeiteten Form
und unter dem neuen Titel Lekrbuch der lateinischen Syntax und Semantik*
heraus, und im Jahr 2005 erschien das Lehrbuch in zweiter, tiberarbeiteter
Auflage’. Burkard und Schauer haben beinahe einen neuen ,,Menge** geschaf-
fen. Sie haben den Aufbau des Buches und auch dessen Inhalt modernisiert,
indem sie neuere Grammatiktheorien beriicksichtigten.®

Das Kapitel tiber den Konsekutivsatz wurde von Thorsten Burkard ver-
fasst, der den Begriff ,,Pseudokonsekutivsatz* in die Beschreibung des Kon-
sekutivsatzes neu einfiihrte.” Der Pseudokonsekutivsatz steht wie der eigent-
liche Konsekutivsatz im Konjunktiv und wird wie dieser durch die Subjunk-
tion ut, ut non oder quin eingeleitet. Er unterscheidet sich somit vom eigentli-
chen Konsekutivsatz nicht auf der satzsyntaktischen, sondern auf der
satzsemantischen Ebene, ndmlich dadurch, dass er, anders als dieser, keine
Folge bezeichnet, die sich aus der Handlung des tibergeordneten Satzes
ergibt.® Der Pseudokonsekutivsatz kommt in zwei Ausprigungen vor: als
Erginzungssatz’ und als explikativer Modalsatz'”.

Menge, Repetitorium.

Menge, Lehrbuch XI.

Menge / Thierfelder, Repetitorium.

Menge, Lehrbuch.

Menge, Lehrbuch.

Man vergleiche zu den Einzelheiten das von Burkard und Schauer verfasste
Vorwort (Menge, Lehrbuch XI-XXV).

Menge, Lehrbuch, § 531,1. Herr Prof. Dr. Thorsten Burkard (Christian-
Albrechts-Universitidt Kiel) teilte mir brieflich mit, dass er die Bezeichnung
»pseudokonsekutiv® in Anlehnung an Ausdriicke wie ,,pseudofinal® (fiir ut ita
dicam) prigte, die Pinkster, Syntax 50-53 einfiihrte.

Menge, Lehrbuch § 531,1 und § 535.

Menge, Lehrbuch § 535-539.

Menge, Lehrbuch § 576,6.
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In dem vorliegenden Aufsatz geht es nur um den modalen Gebrauch des

Pseudokonsekutivsatzes. Da Burkard m.W. als Erster in gedruckter Form
festhalt, dass der uz-Satz auch als explikativer Modalsatz auftritt,'' soll seine
Erklarung zitiert sein: ,,Das Lateinische hat auch die Moglichkeit, mit einem
pseudokonsekutiven Gliedsatz mit u# ein modales Verhiltnis auszudriicken.
Der Pseudokonsekutivsatz wird im Deutschen mit modalem ,indem‘ wie-
dergegeben. Im iibergeordneten lateinischen Satz steht in der Regel ifa, das

11

Eine Koinzidenz: Frau Dr. Bettina Bock (Friedrich-Schiller-Universitit Jena)
veroffentlichte im Internet im Jahr 2004 den ersten Teil ihrer Konkurrenzsyntax
in drei Abschnitten. Der erste Abschnitt basiert auf Plautus’ ,,Amphitruo®, der
zweite auf dessen ,,Aulalaria® und der dritte auf dem ,Miles gloriosus®. Es wird
je ein Beispiele fir den modalen Gebrauch der Subjunktion wf gebracht
(,,Amphitruo®: 2.8.1.1.2 [Amphitruo 554f: eccere, iam tuatim facis, ut tuis nulla
apud te fides sit]; ,Aulalaria®: 2.8.1.1.3 [Aulularia 220f: hau decorum Jacinus
tuis factis facis, ut inopem atque innoxium aps te atque aps tuis me inrideas];
,Miles gloriosus®: 2.8.1.1.3 [Miles gloriosus 1162f: scin quem ad modum? -
nempe ut adsimulem me amore istius differri]) (Bock, Konkurrenzsyntax). Frau
Dr. Bock stellte mir freundlicherweise das unverdffentlichte Manuskript eines
Vortrags zur Verfiigung, den sie im Jahr 1998 auf dem Symposium ,,125 Jahre
Indogermanistik in Graz (1873-1998)“ gehalten hatte (Bock, Nihil fir). In diesem
Manuskript erwihnt sie in Abschnitt 3.1.2 den Instrumentalsatz: ,lat. u
,indem".* Es haben also etwa zur gleichen Zeit zwei Gelehrte — Bettina Bock hielt
ihren Vortrag im Jahr 1998, der neue ,,Menge* erschien im Jahr 2000, hier muss
man eine entsprechende Vorbereitungszeit beriicksichtigen — den modalen Ge-
brauch der Subjunktion u¢ erkannt. Das Faktum, dass der uz-Satz auch als expli-
kativer Modalsatz fungiert, ist in den lateinischen Lehrbiichern, Grammatiken
und Worterbiichern, die mir verfligbar sind, sonst nicht erwiihnt; z.B. Andreozzi,
Vocabolario 1649b-1651b; Blaise, Dictionnaire 862; Ernout / Meillet, Diction-
naire 756a-757a; Georges, Handwérterbuch 3828-3330; Glare, Dictionary 2114-
2116; Haas / Kienle, Worterbuch 586-586; Hofmann / Szantyr, Syntax § 340-
352; Klotz, Handworterbuch 1722b-1726a; Kiihner / Stegmann, Grammatik § 187-
188; Menge, GroBwérterbuch 780a-781a; Menge / Thierfelder, Repetitorium §
339-357; Munguia, Diccionario §13b-814a; Rubenbauer / Hofmann, Grammatik
§ 237-238; Stolz / Schmalz, Grammatik § 760-764; Walde, Worterbuch 846-
847. Doch interpretiert Ammann, Syntax 232 Tacitus, Annalium libri 2,29,2
modal-explikativ, allerdings ohne Erklérung: ,ita moderans, ne lenire neve
asperare crimina videretur... ,indem er sorgfiltig den Eindruck zu vermeiden
suchte®.* (Von Hofmann / Szantyr, Syntax § 347 Zusatz vy zitiert, jedoch nicht
wegen der modalen Interpretation.)
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im Deutschen ohne Entsprechung bleibt. Diese Art, ein modales Verhéltnis
auszudriicken, findet sich v.a. bei Verba dicendi et sentiendi.“'

Wie der Titel unseres Aufsatzes anzeigt, begegnen in der Vulgata modal
gebrauchte Pseudokonsekutivsitze. Fiir die vorbereitende Arbeit konnte ich
auf die Monographie zur hebriischen Priposition > von Ernst Jenni"’ zu-
riickgreifen. Jenni behandelt u.a. auch die modal-explikative Verkniipfung
einer durch die Préposition 5 (negiert: *n>25) eingeleiteten satzwertigen Infi-
nitivkonstruktion mit dem tibergeordneten Matrixverb'®. Er fiihrt dabei auch
die einschlédgigen Stellen in der hebrdischen Bibel an. Es sind ungefihr
1240 Stellen.” Davon entfallen aber 930 Belege auf die Infinitivkonstruk-
tion 7mKb, z.B. ,indem er / sie sagt(e)*,'® so dass bloB etwa 300 Belege zu

beriicksichtigen sind. Dazu kommt noch Jer 35,8-9."

2. In der \fu]gata'8 finden sich, sofern ich keine Stelle iibersehen habe,
insgesamt 55 modale Satzgefiige mit einem oder mit mehreren pseudokon-
sekutiven Gliedsdtzen. Insgesamt kommen 69 modale Pseudokonsekutiv-
sitze vor. Dazu kommt ein Satzgefiige in der Sixto-Clementina (Dan 9,12)"°,

Jenni, der hinsichtlich der modal-explikativ gebrauchten satzwertigen
hebréischen Infinitivkonstruktion die Bezeichnung ,,Explikation® (,,indem®)
als Oberbegriff gebraucht, teilt die in der hebriischen Bibel vorhandenen
modal-explikativen Verhiltnisse auf fiinf Gruppen auf: ,Spezifikation“
(,,ndmlich indem™ [,,insofern als*]), ,,Exemplifikation” (,,beispielsweise indem*
[,z. B o a‘), ,Epexegese” (,genauer indem“ [,d. h.“]), ,.Explikativ-
komitative Verkniipfung® (,,wobei* [,,indem gleichzeitig*]) und ,,Explika-
tiv-adversative Verkniipfung® (,,indem [je]doch* [,,sondem“]).20 Jenni fiihrt
innerhalb jeder Gruppe weitere Unterteilungen ein. Ich libernehme die Ein-
teilung in fiinf Gruppen und auch die Rubrikenbezeichnungen von Jenni. Da

Menge, Lehrbuch § 576,6. Als Beispiel ist angefiihrt: Ea sic definiunt, ut, rectum
quod sit, id officium perfectum esse definiant (Cicero, de officiis 1,8). Weitere
Stellen: Tusculanae disputationes 4,47; de officiis 1,96.142 (ebd.).

Jenni, Prépositionen.

Jenni, Prépositionen 155-184.

Jenni, Pripositionen 154.

Jenni, Prépositionen 157; vgl. dazu ebd. 168-184.

Jenni, Pripositionen 207 bewertet die zwei hebriischen Infinitivkonstruktionen
Jer 35,8b und 9a als indirekte Rede. Doch besteht m.E. zwischen dem Matrixsatz
8a und den zwei Infinitivkonstruktion 8b und 9a eine modal-explikative Ver-
héltnisbeziehung (Migsch, Wohnten 247; Migsch, Jeremia). Zu Jer 35,8-9 s. u.
Anm. 42.

Ich zitiere nach Weber, Biblia.

Vegl. u. Anm. 29,

Jenni, Prépositionen 157-159.
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ich nur die lateinischen modalen Satzgefiige, die einen Pseudokonseku-
tivsatz aufweisen, anfithre, kann man durch einen Vergleich mit den
Stellenangaben, die Jenni in den jeweiligen Rubriken gibt, feststellen,
welche modalen Infinitivkonstruktionen — es sind etwa 245 Hieronymus nicht
als modale Pseudokonsekutivsitze wiedergegeben 7

711  Spezifikation:
7Z.B.: 2 Sam 14,16: et audivit rex ut liberaret ancillam suam de manu

omnium qui volebant delere me et filium meum simul de
hereditate Dei. ,,Und der Konig hat [mich] erhort, indem er seine
Magd [= mich] aus der Hand aller, die mich zusammen mit
meinem Sohn aus dem Erbbesitz Gottes austilgen wollten,
befreite.”

7111 Gen 19,19; 2 Sam 7,21 (ita ut); Jes 65,8 (ut non); Jer 34,15.

7112 Dtn22,21; Ri 8,1 (ut non); 2 Esr 13,7; Jer 19,127,

7113 2 Sam 14,16; Jer 35,8-9 (2 Siitze: ita ut non... et non)™*; 1 Makk 2,19,

s (1) Hieronymus hat keineswegs stereotyp libersetzt. Doch gehe ich auf die

Wiedergabe der anderen modalen Infinitivkonstruktionen — sei es durch ein
Participium coniunctum, sei es durch einen Ablativus absolutus, sei es durch ein
Gerundium auf —do, sei es durch freie Formulierung, sei es durch... — nicht ein,
da manche der erforderlichen Analysen sehr umfangreich ausfielen und den
Umfang des vorliegenden Aufsatzes sprengten. (2) Zu Esr 9,14 (enb 2win
nbNn mavnn nmwa pnnaSY sy, ,,Sollen wir erneut deine Gebote brechen
und uns erneut mit den Vélkern dieser Griiuel verschwiigern?®) ist anzumerken:
Jenni, Pripositionen 163 (Rubrik 7122), hat die zweite Infinitivkonstruktion
G .]ni‘tnn‘71) in das Kapitel iiber modale Verkniipfungen aufgenommen. Dies wiir-
de jedoch voraussetzen, dass die zweite der ersten Infinitivkonstruktion (...0215)
syntaktisch subordiniert ist, was aber nicht der Fall ist, da die zwei Infinitiv-
konstruktionen — dies hat Jenni offenbar {ibersehen — durch die kopulative
Konjunktion 1 miteinander koordinierend gefiigt sind. Die Infinitivkonstruk-
tionsreihe ist in die Objektstelle des Verbalsatzes (21i7) eingebettet. Diese
Einbettung hélt Jenni, Pripositionen 239, nur fiir die erste Infinitivkonstruktion
fest. Das Verb 21, ,,wieder tun®, im Matrixsatz dient als Modalisator, wihrend in
den zwei Infinitivkonstruktionen die Haupthandlung dargestellt ist. Das Verb,
das als Modalisator fungiert, hebt einen Teilaspekt hervor. Zu den Einzelheiten
muss auf Jenni, Priipositionen 233-234, verwiesen sein. Angemerkt sei: Selbstver-
stiandlich erldutert der Sachverhalt in der zweiten Infinitivkonstruktion den Sach-
verhalt in der ersten Infinitivkonstruktion. Doch ist dies syntaktisch nicht ausge-
driickt.

Die Reihenfolge der biblischen Biicher folgt der Reihenfolge in der Vulgata. Die
Abkiirzungen der biblischen Biicher basieren nicht auf den lateinischen, sondern
auf den deutschen Buchtiteln.

Vulg: ut; Sixto-Clementina (Biblia Sacra): er.

22

23
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7114 Num 22,18;24,13; 2 Sam 12,9; Ez 16,59%; 17,18
7116 Gen 43,6; Ex 8,29 (25MT) (ut non); 23,1; 3 Kén 17,20; Ps 77(78MT),

18 (fuxta LXX""); Ez 13,19 (2 Siitze: ut... et...).

7117 Dtn 7,10 (ita ut); Ps 110,6-7 (111MT,6) (iuxta LXX**/iuxta Hebrae-

0s); Jer 29,10; Dan 9,12 (nur Sixto-Clementina)®.

712 Exemplifikation:

Z.B.: 3 Kon 8,25: si custodierint filii tui viam suam ut ambulent
coram me sicut tu ambulasti in conspectu meo. ,,Wenn deine
Soéhne ihren Weg beachten, indem sie vor mir wandeln, so wie du
vor mir gewandelt bist.

7121 3 Kén 2,3 (2 Sitze: ut... et...); 8,25; Jer 17,24 (2 Sitzgefiige [je ein

Gliedsatz]: si... ut non... et si... ne...)’"; 26,4-5 (2 Sitze: ut... ut. Y
2513

24
25

26

27

28

30

Von Jenni, Prapositionen 162, nicht angefiihrt; s. oben Anm. 17.

Von Jenni, Pripositionen 160, nicht angefiihrt, da 1 Makk nicht in hebriischer,
sondern in griechischer Sprache tiberliefert ist. Die Vulgata bietet den altlatei-
nischen Text von 1 Makk (Weber, Biblia X). Hieronymus hat ihn nicht revidiert.
et faciam tibi sicut dispexisti (Sixto-Clementina: despexisti) iuramentum ut
irritum faceres pactum. ,,Jch will dir tun, so wie du den Eid betrachtet (Sixto-
Clementina: missachtet [= MT]) hast, indem du den Bund ungiiltig machtest (=
brachst).*

Der Psalter juxta LXX, das Psalterium Gallicanum, ist ein altlateinischer Text,
den Hieronymus nach der griechischen Hexapla des Origenes korrigierte. Alkuin
(* 730/735, T 19.5.804) ersetzte im Zusammenhang mit der karolingischen
Liturgiereform den Psalter iuxta Hebraeos durch den Psalter iuxta LXX. (Weber,
Biblia X-XI.) In Vulgata-Ubersetzungen ist daher keine Ubersetzung des
Psalters iuxta Hebraeos, sondern eine Ubersetzung des Psalters iuxta LXX
enthalten.

Wie Anm. 27,

Sixto-Clementina (Biblia Sacra): ,,Er [sc. Gott] erfiillte seine Worte, die er iiber
uns und tiber unsere Fiirsten, die uns gerichtet hatten, gesprochen hatte, indem er
[superinduceret] tiber uns ein groBes Unheil brachte...“ = MT: ,Er hielt seine
Worte, die er gegen uns und gegen unsere Richter, die uns gerichtet hatten,
gesprochen hatte, indem er [Singular!] iiber uns ein groBes Unheil brachte...*
Vulg: ,,Er erfiillte seine Worte, die er iiber uns und iiber unsere Fiirsten
gesprochen hatte, die uns gerichtet hatten, so dass sie [Plural!: superducerent]
tiber uns ein groBes Unheil brachten. ..

Im hebriischen Text folgen drei modale Infinitivkonstruktionen aufeinander,
von denen nur die erste und die zweite durch die kopulative Konjunktion 1
miteinander gefiigt sind; daher ist die dritte Infinitivkonstruktion der zweiten
subordiniert (so z.B. Rudolph, Jeremia 118; anders Jenni, Pripositionen 162).
Hieronymus betonte die Unterordnung der dritten unter die zweite Infinitiv-
konstruktion, indem er die zweite Infinitivkonstruktion als Konditionalsatz



76

Herbert Migsch — BN NF 132 (2007)

7122 Lev 26,15 (2 Sétze: ut non... et); 1 Esr 10,10; Ps 77(78),17 (iuxta

Hebraeos); Jes 32,6 (4 Sétze: uf... ef... ef... et...)?; Jer 16,12 (ut... non);
17,23 (2 Sitze: ne... et ne...); 19,15 (ut non); Ez 5,6; 14,13; Dan 9,11
(me).

7123 1 Esr9,9 (4 Sitze: ut... et... et... et...)".
713 Bpexegese;

Z.B.: Dtn 5,12: observa diem sabbati ut sanctifices eum sicut praecepit
tibi Dominus Deus tuus. ,Halte den Sabbattag, indem du ihn heiligst
(d.h. heilige ihn), wie es dir der Herr, dein Gott, befohlen hat.”

7131 Gen 2.3 Ex 232; | Sam 2,29; 2 Chr 6,23 (2 Siitze: ita ut... et...)".

31

32

33

34

35

wiedergab (Angleichung an den voraufgehenden Konditionalsatz), so dass im
Vulgatatext zwei modale Satzgefiige aufeinander folgen. Eine Ubersetzung des
lateinischen Textes gebe ich in Abschnitt 3.

Im hebriischen Text folgen zwei Infinitivkonstruktionen, im lateinischen Text
folgen zwei ut-Sitze aufeinander, ohne durch eine kopulative Konjunktion ver-
kniipft zu sein. Wahrscheinlich erklért in beiden Texten der zweite Sachverhalt
den ersten: ,,Wenn ihr mir nicht gehorcht, indem ihr in meinem Gesetz... wan-
delt, d.h., indem ihr auf die Worte meiner Knechte, der Propheten, ... hort,...«

Im hebriischen Text sind es nur drei modale Infinitivkonstruktionen; doch wird
die dritte Infinitivkonstruktion durch einen modal zu deutenden Verbalsatz
fortgefiihrt. Im hebriischen Text sind die Sachverhalte paarweise angeordnet, da
einerseits die erste und die zweite Infinitivkonstruktion und andererseits die
dritte Infinitivkonstruktion und der fortfilhrende Verbalsatz durch die Konjun-
ktion 1 miteinander gefiigt sind. Hieronymus verwischte die paarweise Anord-
nung, indem er die zwei Satzpaare durch die Konjunktion et verkniipfte.

Im hebriischen Text sind die letzten drei modalen Infinitivkonstruktionen der
ersten modalen Infinitivkonstruktion subordiniert (Jenni, Pripositionen 163).
Hieronymus koordinierte die letzten drei Pseudokonsekutivsitze mit dem ersten
Pseudokonsekutivsatz, indem er den ersten und den zweiten Pseudokonseku-
tivsatz durch die Konjunktion ef verkniipfte.

v, da er an ihm von all seinem Werke ruhte, das Gott geschaffen hatte, indem
er es machte® = ,,das er geschaffen, d.h. gemacht hatte.“ Hieronymus {ibersetzte
den hebriischen Text wohl Wort fiir Wort. Zum hebrdischen Text s. Jenni,
Pripositionen 164: ,Die richtige Ubersetzung ,(genauer) indem er machte’ ist
nicht pedantische Tautologie, sondern eine im Kontext gut verstindliche Erldu-
terung zu dem theologischen ,Reservatwort’ 872 ‘schaffen’.

Im hebriischen Text stehen vier Infinitivkonstruktionen, von denen die zweite
der ersten und die vierte der dritten subordiniert ist: ,und sprich deinen
Knechten Recht, indem du dem Gottlosen so vergiltst, dass du seinen Wandel
auf sein Haupt kommen lsst, und indem du den Gerechten dadurch als gerecht
erklérst, dass du ihm nach seiner Gerechtigkeit gibst.“ Hieronymus hat die ersten
zwei Infinitivkonstruktionen in reddas zusammengefasst und die vierte Infinitiv-
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7132 Dtn 5,12; Ps 144(145MT),11-12 (iuxta LXX**/iuxta Hebraeos).
7133 3 Kén 154 (2 Satze: uf... et...).

7134 Ps 100(101MT),8 (iuxta LXX* /iuxta Hebraeos).

7135 Ez45,11.

715  Explikativ-adversative Verknilipfung:

7154 Hab 2,18: quid prodest sculptile quia sculpsit illud fictor suus
conflatile et imaginem falsam quia speravit in figmento fictor eius ut
faceret simulacra muta. ,,Was niitzt ein Schnitzbild? Weil sein Bild-
ner es geschnitzt hat? Ein Gussbild und Trugbild? Weil sein Bildner
auf das Abbild seine Hoffnung gesetzt hat?, indem er jedoch stumme
Trugbilder machte.*

Anzumerken ist: Folgende dreizehn w#-Sitze sind wahrscheinlich
Explikativsitze. Doch kénnen sie auch als modale Pseudokonsekutivsitze
gedeutet werden:*® Ex 14,11 (7112); Dtn 4,25 (7122); 11,13 (7121); 19,9
(7121); 28,1 (7121); 30,16 (Matrixsatz fehlt [7121]); 31,29 (7122); Jos 22,5
(Z1Z20); 1 Sam 1219 (Z122): 24,7 (7112);, 2 Ese 13,27 (7122); Jer 18,10
(7122); 44,3 (7122);

z.B. Dtn 11,13: si ergo oboedieritis mandatis meis quae hodie praecipio

vobis ut diligatis Dominum Deum vestrum et serviatis ei in foto corde

vestro et in fota anima vestra,

(a) Explikativsatz: ,,Wenn ihr also meinen Geboten gehorcht, die ich

euch heute gebiete, dass ihr ndmlich den Herrn, euren Gott, lieben und

ihm mit eurem ganzen Herzen und mit eurer ganzen Seele dienen sollt.”

(b) Modales Satzgeflige: ,,Wenn ihr also meinen Geboten gehorcht, die

ich euch heute gebiete, indem ihr den Herrn, euren Gott, liebt und ihm

mit eurem ganzen Herzen und mit eurer ganzen Seele dient.*

3. Das spitere Latein, wie es in der Vulgata begegnet, unterscheidet sich
bekanntlich in mancher Hinsicht vom klassischen Latein. Es iiberrascht
daher nicht, dass in der Vulgata der verneinte modale pseudokonsekutive
Gliedsatz nicht nur durch ut non (8x: Ex 8,29 [7116); Lev 26,25 [7122]; Ri
8,1 [7112]; Jes 65,8 [7111]; Jer 16,12 [7122]; 17,24 [712]: im ersten Satz-
geflige]; 19,15 [7122]; 35,8 [7113]), sondern auch durch ne (3x: Jer 17,23
[7122]; 17,24 [7121: im zweiten Satzgefiige]; Dan 9,11 [7122]) eingeleitet

konstruktion durch eine subordinierende Partizipialkonstruktion wiedergegeben.
Eine Ubersetzung des lateinischen Textes gebe ich in Abschnitt 3.

Wie Anm. 27.

Wie Anm. 27.

Ich darf Herrn Prof. Burkard dafiir danken, dass er mich darauf aufmerksam
machte, dass manche ur-Sdtze eher als Explikativsidtze denn als modale
Pseudokonsekutivsitze zu deuten sind.

36
37
38
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ist.>® Informativ sind Jer 17,24 (7121) und die Parallelformulierungen Jer
17,23 (7122) und 19,15 (7122). In Jer 17,24 folgen zwei gleich strukturierte
modale Satzgeflige aufeinander. Im ersten Satzgefiige wird der Pseudo-
konsekutivsatz durch ut non, im zweiten aber durch ne eingeleitet:

Jer 17,24: et erit si audieritis me dicit Dominus ut non inferatis onera
per portas civitatis huius in die sabbati et si sanctificaveritis diem
sabbati ne faciatis in ea omne opus, ,,Wenn ihr aber auf mich hort —
spricht der Herr —, indem ihr keine Lasten durch die Tore dieser Stadt
am Sabbattag tragt, und wenn ihr den Sabbattag heiligt, indem ihr an
thm keine Arbeit verrichtet,...

Was die zwei Parallelformulierungen angeht, so steht in Jer 17,23 ne

(2x), in Jer 19,15 aber ut non:

Jer 17,23: et non audierunt nec inclinaverunt aurem suam sed
induraverunt cervicem suam ne audirent me el ne acciperent
disciplinam, ,,und sie haben nicht gehort und ihr Ohr nicht geneigt,
sondern ihren Nacken verhértet, indem sie nicht auf mich horten und
keine Zucht annahmen.*

Jer 19,15: ecce ego inducam super civitatem hanc et super omnes urbes
eius universa mala quae locutus sum adversum eam gquoniam
induraverunt cervicem suam ut non audirent sermones meos, ,,Seht,
ich bringe iiber diese Stadt und iiber alle ihre Nachbarstidte all das
Unheil, das ich ihr angedroht habe, da sie ihren Nacken verhértet
haben, indem sie nicht auf meine Worte horten.*

Im zweiten, d.h. im weiterfilhrenden modalen Pseudokonsekutivsatz findet
sich, sofern er verneint ist, et non (Jer 35,9 [7113]) oder et ne (Jer 17,23
[7122)%°

Das demonstrative Adverb ita begegnet nur in vier von den 56 Matrix-
sitzen, und zwar steht es jeweils am Ende des Matrixsatzes, so dass ifa und
ut (iiber die Grenze zwischen Matrix- und Pseudokonsekutivsatz hinweg) in
Kontaktstellung stehen*' (ita ut): Dtn 7,10 (7117); 2 Sam 7,21 (7111); 2 Chr
6,23 (7131); Jer 35,8 (7113)*.

2 Spatlatein findet sich im Konsekutivsatz Gfters ne statt ur non (Stolz /

Schmalz, Grammatik § 322; Hofmann / Szantyr, Syntax § 347 Zusatz ).

Im klassischen Latein werden der verneinte Konsekutiv- und der verneinte
Pseudokonsekutivsatz durch neque fortgefiihrt (Menge, Lehrbuch § 531.3).

Zur Kontaktstellung von it@ und u¢ in der konsekutiven Periode vgl. Hofmann /
Szantyr, Syntax § 346.11.

Wihrend sich fiir den Gebrauch von ifg in Dtn 7,10, 2 Sam 7,21 und 2 Chr 6,23
kein besonderer Grund feststellen ldsst, konnte ita in Jer 35,8 gebraucht sein, um
den modalen Charakter der nachfolgenden zwei wr-Sitze sicherzustellen. Zu-
nichst der lateinische Text und die Ubersetzungen:

40
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sa 0boedivimus ergo voci Ionadab fili Rechab patris nostri in omnibus quae
praecepit nobis ita g ut non biberemus vinum cunctis diebus nostris nos et
mulieres nostrae filii et filiae nostrae o, et non aedificaremus domos ad
habitandum o, et vineam et agrum et sementem non habuimus,

(a) Bisherige Interpretation (8b und 9a sind Konsekutivsitze); z.B. Arndt,
Schrift 2 750-751:

sa Wir haben also dem Befehle Jonadabs, des Sohnes Rechabs, unsers Vaters,
in allem Gehorsam geleistet, was er uns geboten hat, g, so dall wir unser ganzes
Leben hindurch keinen Wein trinken, weder wir, noch unsere Frauen, noch
unsere Séhne, noch unsere Téchter, o, und auch keine Hauser bauen, um in
diesen zu wohnen; o, auch Weinberge, Acker und Samen haben wir nicht.

In dieser Ubersetzung besteht zwischen dem Matrixsatz 8a und den Konseku-
tivsidtzen 8b und 9b eine unvereinbare zielsprachliche Kohidrenzstérung. Die
Kohirenzstérung, die im lateinischen Text nicht vorhanden ist, entsteht dadurch,
dass das Pridikat in 8a im Perfekt formuliert ist, wihrend die Priddikate in 8b
und 9a im Présens stehen. (Man beachte auch die prisentische Formulierung von
9b in der Ubersetzung.) Die Pridikate in 8b und 9a miissten ndmlich im
Priiteritum stehen, da die Rechabiter nicht in der Vergangenheit gehorcht und
erst in der Gegenwart (= Sprecher-Gegenwart: als sie sich in Jerusalem auf-
hielten) die Handlungen, die ihnen verboten waren, unterlassen haben konnten.
Die Kohérenzstérung begegnet zum ersten Mal in der vorreformatorischen deut-
schen Bibel, die zum ersten Mal im Jahr 1466 von Johann Mentel in Straburg
gedruckt wurde. Die Mentelbibel basiert auf einer mittelhochdeutschen Vulgata-
Ubersetzung, die etwa um 1350 im Bairisch-Oberdeutschen Sprachraum ange-
fertigt wurde. Zur vorreformatorischen deutschen Bibel s. z.B. Sonderegger,
Geschichte 158b-161a. Zum mittelhochdeutschen Text von Jer 35,8-9 sieche Kur-
relmeyer, Bibel 132. Zur Entstehung der Kohirenzstérung siehe Migsch, Kohi-
renzstérung.

(b) Korrekte Interpretation (8b und 9a sind Modalsitze):

ga Wir haben also unserem Ahnherrn Jonadab, dem Sohn Rechabs, in allem,
was er uns geboten hatte, gehorcht, g, indem wir unser Lebenlang keinen Wein
tranken, weder wir, noch unsere Frauen, Séhne oder Téchter, o, und indem wir
keine Wohnhiuser bauten. o, Weingirten, Acker und Saat haben wir nicht be-
sessen.

Durch diese Interpretation ist meine frithere Erkldrung, Hieronymus habe die
zwei hebriischen Infinitivkonstruktionen im Anschluss an die Formulierung in
der Septuaginta als konsekutive Gliedsitze wiedergegeben, (Migsch, Ausle-
gung) iiberholt. Stiinde nur u#, so konnte man die zwei wut-Sitze wegen quae
praecepit nobis als Explikativsdtze missverstehen, also:

ga Wir haben also unserem Ahnherrn Jonadab, dem Sohn Rechabs, in allem,
was er uns geboten hatte, gehorcht, g, dass wir namlich unser Lebenlang keinen
Wein trinken sollten, weder wir, noch unsere Frauen, Séhne oder Tochter, ¢, und
dass wir auch keine Wohnhduser bauen sollten. ¢, Weingirten, Acker und Saat
haben wir nicht besessen.



80

Herbert Migsch — BN NF 132 (2007)

Es gibt in der hebriischen Bibel auch Parallelverse, in denen modale

Infinitivkonstruktionen begegnen.* Hieronymus iibersetzte nur einmal zwei
Parallelverse (3 Kon 8,32 par. 2 Chr 6,23 [7]31]) so, dass er die modalen
Infinitivkonstruktionen in dem einen Vers durch Partizipien, in dem anderen
Vers aber durch modale Pseudokonsekutivsitze wiedergab. Die unter-
schiedliche Wiedergabe zeigt, dass die Participium-coniunctum-Konstruk-
tion und der modale Pseudokonsekutivsatz als Ausdruck eines modalen
Verhiltnisses austauschbar sind:

3 Kon 8,32 (Partizipia): fu exaudies in caelo et facies et iudicabis
servos tuos condemnans impium et reddens viam suam super caput
eius iustificansque iustum et retribuens ei secundum iustitiam suam,
»[s0] sollst du [es] im Himmel horen und handeln und deinen
Knechten Recht sprechen, indem du den Frevler verurteilst und
[ihm] seinen Lebenswandel auf sein Haupt fallen l&sst und indem du
den Gerechten rechtfertigst und ihm gemilB seiner Gerechtigkeit
vergiltst®.

2 Chr 6,23 (modale Pseudokonsekutivsitze): tu audies de caelo et
Jacies iudicium servorum tuorum ita ut reddas iniguo viam suam in
caput proprium et ulciscaris iustum retribuens ei secundum iustitiam
suam, ,[so] sollst du [es] vom Himmel her héren und eine
Entscheidung fiir deine Knechte féllen, indem du dem Frevler seinen
Lebenswandel auf das eigene Haupt fallen ldsst und indem du den
Gerechten so richst, dass du ihm gemaB seiner Gerechtigkeit ver-
giltst*.

Ferner sind die Ubersetzungen von Ps 77(78MT),18 iuxta LXX und iuxta

Hebraeos zu nennen. Denn auch sie belegen, dass der modale
Pseudokonsekutivsatz (= iuxta LXX) und das Participium coniunctum (=
iuxta Hebraeos) in gleicher Funktion gebraucht wurden:

43

Man vergleiche z.B. Dtn 11,13, wo der ur-Satz wahrscheinlich kein Pseudokon-
sekutiv-, sondern ein Explikativsatz ist:

si ergo oboedieritis mandatis meis quae hodie praecipio vobis 3, ut diligatis
Dominum Deum vestrum et serviatis ei in toto corde vestro et in tota anima
vestra, ;4 dabo pluviam terrae vestrae...

132 Wenn ihr also meinen Geboten gehorcht, die ich euch heute gebiete, |3, dass
ihr ndmlich den Herrn, euern Gott, lieben und ihm mit eurem ganzen Herzen und
mit eurer ganzen Seele dienen sollt, ;4 so werde ich eurem Land den Regen
geben. ..

Ex 20,8 par. Dtn 5,12 (Jenni, Pripositionen 164), 1 Kon 8,32 par. 2 Chr 6,23
(ebd. 164), 1 Kon 8,43 par. 2 Chr 6,33 (ebd. 162), 1 Kon 9,4 par. 2 Chr 7,17
(ebd. 162), 2 Kon 19,11 par. Jes 37,11 (ebd. 160).
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Ps 77,18 iuxta LXX: et temptaverunt Deum in cordibus suis ut peterent
escas animabus suis, ,,und sie haben Gott in ihren Herzen versucht, in-
dem sie Speise fuir ihre Seelen verlangten®.

Ps 77,18 iuxta Hebraeos: et temptaverunt Deum in cordibus suis
petentes cibum animae suae, ,,und sie haben Gott in ihren Herzen ver-
sucht, indem sie Speise fiir thre Seele verlangten®.

4. Es stellt sich natiirlich die Frage, ob nicht manche der u#-Sitze, die als
modale Pseudokonsekutivsiitze zu deuten sind, bereits in fritheren Uberset-
zungen der lateinischen Bibel als Modalsitze wiedergegeben wurden. Um
diese Frage zu beantworten, wihlte ich folgende Vulgata-Ubersetzungen
aus: Douay-Rheims-Challoner-Bible (1738)*', Germanus Cartier (1751)%,
Antonio Martini (1821)*, Phelipe Scio de San Miguel (1824)*, Louis-Isaac
Le Maistre de Sacy (1848)*, Joseph Franz Allioli (1851)*’ und Augustin
Arndt (1899-1901)""; und ich verglich alle ur-Sitze, die in Abschnitt 2 ange-
fihrt sind,”' mit den Formulierungen in den genannten sieben Vulgata-
Ubersetzungen. Es zeigte sich, dass manche uz-Sétze tatsichlich schon frii-
her modal-explikativ gedeutet wurden.

In der Ubersetzung von Germanus Cartier (1751) finden sich fiinf ,.in-
dem“-Sitze (Gen 19,19; Lev 26,15; 1 Sam 2,29; 3 Kon 15,4 [,.in dem*]; Jer
34,15). In der Ubersetzung von Joseph Franz Allioli (1851) sind es zwei
nindem“-Sitze (Dtn 31,29; Ps 77,18 [iuxta LXX]), und in der Ubersetzung
von Augustin Arndt (1899-1901) kommen sechs ,,indem“-Sétze vor (Dtn
22.21:31.29; 2 Bsr 13,7; Ps 77,18 [iuxta LXX]; Jer 34.15; Ez 16,59).

*  Challoner, Bible. Als Elisabeth 1. 1558 nach Maria Tudor Kénigin geworden

war, flohen englische Katholiken, um der Verfolgung durch Elisabeth I. zu ent-
gehen, nach Rheims, Frankreich. Dort tibersetzten Gregory Martin (f 1582) u.a.
ab 1578 die lateinische Vulgata. Das Neue Testament wurde 1582 in Rheims,
das Alte Testament wurde in zwei Binden 1610 in Douay gedruckt. 1738 revi-
dierte Bischof Richard Challoner die Douay-Rheims-Version. (Gilmore, Dic-
tionary 68.)

Cartier, Biblia.

Martini, Bibbia. (Erstausgabe: Turin 1769-1781.) Martini fertigte die Uber-
setzung im Aufirag Papst Benedikts XIV. an (Knoch / Scholtissek, Bibel 393).
Scio, Biblia. (Erstausgabe: Valencia 1790-1793.)

Le Maistre, Bible. (Erstausgabe: Paris 1696.) Le Maistre fertigte die
Ubersetzung fiir die jansenistischen Glidubigen an (Knoch / Scholtissek, Bibel
392).

Allioli, Schrift. (Erstausgabe: Niirnberg 1830-34.)

Arndt, Schrift.

EinschlieBlich der ur-Sitze, die wahrscheinlich keine Pseudokonsekutiv-, son-
dern Explikativsitze sind.

45
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In der Douay-Rheims-Challoner-Bible (1738) begegnet sechsmal ,,in
...ing” (Gen 19,19; Ex 8,29; Jer 34,15.17; Ez 16,59; 17,18) und je einmal
0y ...ing" (Ps 77,18 [iuxta LXX]) und ,.in that” (Gen 43,6).

In der italienischen Vulgata-Ubersetzung von Antonio Martini (1821)
begegnet 17x die Gerundialkonstruktion (Gen 19,19; Ex 8,29; 23,2; Ditn
2221; 28.1: 31 29: Ri 8;1::2:Sam 12:9: 3 Kén 2:3;-15:4; 17,20 2. Chr:6,23;
1 Esr 10,10; 2 Esr 13,7; 13,27°%; Ps 77,18 [iuxta LXX]; Jes 32,6; Jer 26,4-5;
34,15;35,13; Ez 13,19; 14,13; Dan 9,12).

In der franzosischen Vulgata-Ubersetzung von Louis-Isaac Le Maistre
de Sacy (1848) begegnet 12x ,,en + participe présent” (Gen 19,19; Dtn 28,1;
31,29; 3 Kon 15,4; 2 Esr 13,27 Ps 77,18 [iuxta LXX]; Ps 110,6 [iuxta
LXX]; Jer 26,4-5; 29,10, 34,15; 44,3; Ez 13,19).

In der spanischen Vulgata-Ubersetzung von Phelipe Scio de San Miguel
(1824) begegnet 12x die Gerundialkonstruktion (Gen 19,19; Dtn 11,13;
22.21:31,29: 1 Sam'2,29: 2 Sam 14.16: 3 Kon 2,3: 15.4: 17.20: 1 Esr:10,10;
Ps 77,18 [iuxta LXX]; Jer 34,15).

Diese Deutungen blieben den Gelehrten, die lateinische Waorterbiicher
und / oder Grammatiken verfassten, offensichtlich verborgen.

Summary

In the year 2000, Dr. Thorsten Burkard, professor for classical philology at the
Christian-Albrechts-Universitdt Kiel, and Dr. Markus Schauer, research assistant at
the Seminar fiir Klassische Philologie der Freien Universitdt Berlin, published the
well-known “Menge” in a thorough revised form with the new title Lehrbuch der
lateinischen Syntax und Semantik. Prof. Burkard, who wrote the paragraph about the
consecutive clause, perceived that several wr-clauses are not consecutive clauses,
but, as he described it, pseudo-consecutive clauses (Pseudokonsekutivsiitze). The
pseudo-consecutive clause is found as supplementary clause and as explicative
modal clause. In the present paper, it is shown, on the basis of the explanations in
order to modal pseudo-consecutive clause in the new “Menge” that 55 modal
complex sentences exist in the Vulgate, whose modal clause is represented by a
pseudo-consecutive clause. To this is to add a modal complex sentence that only
exists in the Sixto-Clementine. Already in former translations of the Vulgate several
modal complex sentences are interpreted modal. However, these interpretations
apparent remain undetected by the scholars who wrote Latin grammars and / or dic-
tionaries.

= Allerdings nur der zweite modale ur-Satz. Der erste modale wr-Satz ist final

wiedergegeben.
Wie Anm. 52.
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Zusammenfassung

Dr. Thorsten Burkard, Professor fiir klassische Philologie an der Christian-
Albrechts-Universitit Kiel, und Dr. Markus Schauer, wissenschaftlicher Assistent
am Seminar fiir Klassische Philologie der Freien Universitit Berlin, legten im Jahr
2000 den wohlbekannten ,,Menge® in einer griindlich tiberarbeiteten Form unter dem
neuen Titel Lehrbuch der lateinischen Syntax und Semantik vor. Prof. Burkard, der
den Abschnitt iiber den Konsekutivsatz verfasste, erkannte, dass mancher w-Satz
kein Konsekutiv-, sondern ein, wie er es nennt, Pseudokonsekutivsatz ist. Der Pseu-
dokonsekutivsatz tritt als Ergénzungssatz und als explikativer Modalsatz auf. In
unserem Aufsatz wird, auf der Erlduterung zum modalen Pseudokonsekutivsatz im
neuen ,Menge“ basierend, aufgezeigt, dass in der Vulgata 55 modale Satzgefiige
vorhanden sind, deren Modalsatz durch einen pseudokonsekutiven Gliedsatz
vertreten ist. Dazu kommt noch ein modales Satzgefiige, dass nur in der Sixto-Cle-
mentina zu finden ist. Einige modale Satzgefiige wurden bereits in fritheren Vulgata-
Ubersetzungen modal interpretiert. Doch sind den Gelehrten, die lateinische
Grammatiken und / oder Worterbiicher anfertigten, diese Interpretationen offensicht-
lich unbekannt geblieben.
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