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An Pharaoh sa1d Behold the people of the and
110 d many” (Exod 5)

Shliomo ar

Exod reads ollows W)yy Inr prA hn-rbbym h7S whsSbttm
*m mssbltm” Pharacoh sald, Behold the people of the and dIC NO

Many, and yYOUu make them rest from theır burdens The interpretations
IO thıs dIc nNnOTL satısfactory and do not make The problem 15

what does Pharacoh INncan by ellıng Moses and Aaron that “the people of the
and AIc 110 many”?” What dıfference does the number of hI1is workers
make {O hIs hearers and how 15 thıs AadNSWETI connected IO the rest of the SCI1-

ence ..  and yYOUu make them rest from theır burdens’”? Some cCommentators
accept the Samarıtan VET S1011 hıch reads here mm (addıng of the PCO-
ple”) instead of: (“p 0p e”) and thus that the number of the
Israelites 115 greater than the number of the Egyptians.“ By addıng “Of ”‚5° the
Samarıtan VersSsion connects thıs the notion of aracoh’s fear Ex

95 and thus OSeEeSs and Aaron that the Israelıtes dIC already IHNOTC

than the Egyptians Relieving the Israelıtes of theır burden May
theır number There dAIc [WO dıfficulties wıth thıs explanatıon (Ine

15 that only the Samarıtan VeTITS1I1ON emends the texti and 1t does nOot ave the
Support of al y other VeTIS101 The second 1{ 15 not reasonable SUDDOSC
that the number of the Israelıtes 15 greater than the Kgyptians Another
explanatıon clause 15 sımple ıf we read it T A people of the and Aarec

556Man y and yYOUu WOU Stop them workıng but thıs explanatıon leaves us

wısh prof Nachum OSse for readıng the and CXDICSS hıs D:
about 1{ owever all responsı1bıilıty for the Content rests wıth
RSV translatıon
It APDDCAaTSs f Pharacoh hınts here the fact VCn Hx about the multıplı-
catıon of the people of Israel’ he sa1d hıs people Behold the people of
Israel 15078 190108 and L00 migh; for
See BHS Noth Exodus Childs Exodus 91 TIhe Septuagıint
reflects the wording
See above
Rashı S1IN1CEC they (the people) have A  w. lot of work do the ın  TTU]  n of Moses
and Aaron prevent them of work and 1t great OSS for Pharacoh So (Zha-
:ham Shemoth e Another interpretation 111; the phrase
question °Now that the Israelıte Mal would yOUu Stop them of theır work?
See Pixley, Exodus 61 Agaın do not gel AdLLSWCT the problem of what
the COoNNecCctIiON between the number of the people of the and the



hlomo ahar 133 (2007)

however. wıth the SdaInc problem How does thıs allısSwWer help us {O under-
stand the clause? What does Pharaoh INEC: Dy mentionıng the number of the
.  people of the and’”?

Sayıng that the .  eople of the dIC horde‘’ 1S another attempt
explaın the fırst part of the clause./ It IMNay explaın the meanıngz of the
press1ion: people of the land”, but nOoL the I1CasSsON for mentionıng the
number of the Israelıtes.

AaDDCAI’s that have o0k for the interpretatiıon of thıs obscure
clause Dy studyıng the ole cConfiext. Readıng v.3a SCC strange
pression of Moses and Aaron .. est he fall uDON us wıth pestilence, wıth
the Ssword”. God, however, hıle ıng Moses al the burnıng bush XO
3:18) dıd nOot utter these threats. TIhe only instructing there WAäas that the
Israelıte cshould ask perm1ssıon D O the desert O make sacrıfıces theır
g0od G0d dıd nOot CXDICSS the threat of ea by dıisease (T by but
Moses and Aaron ıt The question 1S what made them add thıs notion?
Why should Pharacoh mınd ıf SOMIC other natıon uffers lOsses and hOow WAas

thıs threat suppose to cConvınce hım {to let Israel {O ouft theır rıtes?
TIhe adi15S WT May be that Moses and Aaron hought that ıf Pharaoh heard that
the number of hıs slave workers m1g decrease., he m1g let them for
the three days' celebration order {o prevent losıng them uggest that the
clause: people of the land dIiC 110 29  many Exod 325 refers o the
threat of osıng hıs workers. aracoh’s reaction 1s that he does not mınd
osing workers. SInce he has Man Y of them ropp, In hıs book Exodus 1-18.
refers 180 the problem, but does not g1ve sufficıent details.® Thıs interpreta-
tiıon ralses problems: (a) what 1S the meanıng of people of the
Da (b) If the statement people of the and dIc NO 7  many”, 1S

reactiıon the warnıng In S how does ıt happen {o be OUunNn:!
and nOot the ollowıng 4° For problem (a) uggest accepting
Durham interpretation, that Dy the expression “the people of the land”
Pharacoh the Israelites ° But CVON 1f do nolt accept thıs interpreta-
t10n, May ST1 understand the expression 4S if Pharacoh has saı1d that he
has enough people of hıs OWI, that he 15 nOoT al of avıng the number
of hıs slaves educed Ihe roblem of the SaD between the locatıon of the
warnıng and the statement of Pharacoh (v.3 and 1S INOTC er10us.

' and what 0€S Pharach Necan by mentionıng the number of the “people of
the
Durham, enes1is
Ssee., ropp, Exodus 233 “lest he strikes us  27 TIhe author explaıns the
clause, “If Israel would suffer for faılıng worshı1p (GJ0dShlomo Bahar — BN NF 133 (2007)  however, with the same problem: How does this answer help us to under-  stand the clause? What does Pharaoh mean by mentioning the number of the  “people of the land”?  Saying that the “people of the land” are a ‘horde’ is another attempt to  explain the first part of the clause.’ It may explain the meaning of the ex-  pression: “The people of the land”, but not the reason for mentioning the  number of the Israelites.  It appears that we have to look for the interpretation of this obscure  clause by studying the whole context. Reading v.3a we see a strange ex-  pression of Moses and Aaron: “... lest he fall upon us with pestilence, or with  the sword”. God, however, while talking to Moses at the burning bush (Exod  3:18) did not utter these threats. The only instructing there was that the  Israelite should ask permission to go to the desert to make sacrifices to their  god. God did not express the threat of death by disease or by war, but  Moses and Aaron added it. The question is what made them add this notion?  Why should Pharaoh mind if some other nation suffers losses and how was  this threat supposed to convince him to let Israel go to carry out their rites?  The answer may be that Moses and Aaron thought that if Pharaoh heard that  the number of his slave workers might decrease, he might let them go for  the three days' celebration in order to prevent losing them. I suggest that the  clause: “The people of the land are now many” in Exod. 5:5, refers to the  threat of losing his workers. Pharaoh’s reaction is that he does not mind  losing workers, since he has many of them. Propp, in his book Exodus 1-18,  refers to the problem, but does not give sufficient details.” This interpreta-  tion raises two problems: (a) what is the meaning of “The people of the  land”? And (b) If the statement: “The people of the land are now many”, is  a reaction to the warning in v 3, how does it happen to be found in verse 5  and not in the following verse, no. 4? For problem (a) we suggest accepting  Durham’s interpretation, that by the expression ‘“the people of the land”  Pharaoh means the Israelites.” But even if we do not accept this interpreta-  tion, we may still understand the expression as if Pharaoh has said that he  has enough people of his own, so that he is not afraid of having the number  of his slaves reduced. The problem of the gap between the location of the  warning and the statement of Pharaoh (v.3 and 5) is more serious.  verse, and what does Pharaoh mean by mentioning the number of the ‘people of  the land’?  Durham, Genesis 62.  See, Propp, Exodus 253, starts: “lest he strikes us”. The author explains the  clause, as “If Israel would suffer for failing to worship God ... how much more  might Pharaoh suffer!”  See note 6.how much 1LLOTEC

miıght Pharaoh suffer!”
See note



Pharacoh sa1d. Behold, the people of the land 1LLO W dIiC 1900101

d 1f Pharaoh 1S fur10us. The author wanted o sShow that Pha-
rach does nOoT speal in regular order. Pharacoh repeats hıs iıdea that Moses
and Aaron AaIc dısturbing the people In theır work (m v.4 and SO he Sdy S

thıngs. One 1s reactıon {O the warnıng, that the god of the Israelıtes has
warned hıs people of the punıshment for not worshıippıng hım properly; and
the other 1S that Moses and Aaron in isturbing the people theır work.
The fact that v.d and both GÜATT wiıth the word WYyy Inr (“and he sa1d””)
strengthens thıs interpretatıon, SINCE it 1S known that when mr
twıce In [WO consecutive sentences, ıt that In the second CAdsSc the
Samllec peaker wıshes {o egın another idea  10 Thus, v.4. ın the fıirst

mMr, Pharacoh reaCcfts the actual mi1iss1ıon ofMoses and Aaron. He only 1C-

proaches them for dısturbing the people of theır OTr (“Moses and Aaron,
why do VYOU take the people AWAV irom theır work?””). Only ın the second
WYVYV mMr., in S does he cCounter the request of Moses and Aaron in Vv.3 ( Eet
us DU lest he fall upon us wıth pestilence, wıth the sword””). Only
there does he actually relate ırectly to the nger of (J0d smiting hıs
Israelıtes workforce. What Pharacoh 15 do not mınd ıf YOUu lose DCO-
ple, SInCe ave INanı y other l  eople of the land" 1{8 do the work .} We
ST1I left wıth the problem of the connection between the clause: ...  and make
them rest from theır burdens” and the Prev10us clause: “And Pharacoh saıd,
Behold, the people of the and 110 many”“. suggest understand ıt d

ıf ıt WeTC part of 4, and read the ole 4S ollows “But the kıng
of ZYp sa1d them, OSESs and Aaron. why do VOU take the people AWAVYV
from theır work®? [and YOUu make them rest of theır burden| gel tOo YOUTr
burdens’”. The 1CAdSON that thıs clause aAappPCAars ın Y 15 because the author
wıshed depıict aracoh’s A Moses’ impudence in askıng for
hree-day holıday do nOot uggest emending the [exXT, but rather under-
standıng ıt dS ıf V 59 WEIC read into v.4, transposed into after the

Shiloach.,.And Pharaoh said. Behold, the people of the land now are many  It seems as if Pharaoh is furious. The author wanted to show that Pha-  raoh does not speak in a regular order. Pharaoh repeats his idea that Moses  and Aaron are disturbing the people in their work (in v.4 and 5). So he says  two things. One is a reaction to the warning, that the god of the Israelites has  warned his people of the punishment for not worshipping him properly; and  the other is that Moses and Aaron are disturbing the people in their work.  The fact that v.4 and 5 both start with the word wyy }nr (“and he said”)  strengthens this interpretation, since it is known that when wyy }nr comes  twice in two consecutive sentences, it means that in the second case the  same speaker wishes to begin another idea.'®” Thus, in v.4, in the first  wyy mnr, Pharaoh reacts to the actual mission of Moses and Aaron. He only re-  proaches them for disturbing the people of their labor (“Moses and Aaron,  why do you take the people away from their work?”). Only in the second  wyy Inr, in v.5, does he counter the request of Moses and Aaron in v.3 (“Let  us g0  ... ...  “  lest he fall upon us with pestilence, or with the sword”). Only  there does he actually relate directly to the danger of God smiting his  Israelites workforce. What Pharaoh means is: I do not mind if you lose peo-  ple, since I have many other "people of the land" to do the work.‘" We are  still left with the problem of the connection between the clause: “and make  them rest from their burdens” and the previous clause: “And Pharaoh said,  Behold, the people of the land are now many”. I suggest we understand it as  if it were part of verse 4, and read the whole verse as follows: “But the king  of Egypt said to them, Moses and Aaron, why do you take the people away  from their work? [and you make them rest of their burden] get to your  burdens”. The reason that this clause appears in v.5 is because the author  wished to depict Pharaoh’s anger at Moses’ impudence in asking for a  three-day holiday. I do not suggest emending the text, but rather under-  standing it as if v.5a were read into v.4, i. e. transposed into verse 4 after the  10  Shiloach, 78“ ... R 251 (Heb.).  There is another explanation for the two wyy *nr. Noth, Exodus 52, suggests mat  the first wvyInr. in v.4, belongs to E document, using the title m/k msrym (king  of Egypt) and the one in v.5 comes from J document, using the title ‘Pharaoh’.  The editor of the pericope joined the verses of the two documents and thus we  have received a duplication of wyy nr. (Above, n. 3). The problem is that this  reconstruction does not explain what Pharaoh means by saying: ‘the people of  the land now are many’. On the other hand, using wyyInr. twice in two  following sentences is quite common in the HB (e.g. Gen; 15:2-3; 30:27-28;  42:1-2 etc. Shiloach collected about 106 cases of wyy inr  wyy Inr ... using  different titles for the same person (i. e. “Pharaoh” and “the king of Egypt”) may  be explained on stylistic grounds.7A9(
There 15 another explanatıon for the WYVV mr Noth, Exodus 32 mat
the first Wyy mr. v.4, belongs document, usiıng the mlk MSYVM (kıng
of ZYp and the 0)81% V S TOM document, usıng the °Pharaoh).
Ihe edıitor of the per1cope Jommed the eISC5S5 of the documents and thus
have rece1ived dupliıcatıon of WVV mr. (Above, 45} The problem 1s that thıs
reconstruction does not explaın what Pharaoh 111Calls Dy Sayıng: °the people of
the lan! 110 dIcC many the other hand, usıng WyV mnr. twıice
following sentences 15 quıte in the (e& Gen: 15:2-3; 30:27-28;
AD eic Shiloach collected about 106 of WVYV Inr WMrAnd Pharaoh said. Behold, the people of the land now are many  It seems as if Pharaoh is furious. The author wanted to show that Pha-  raoh does not speak in a regular order. Pharaoh repeats his idea that Moses  and Aaron are disturbing the people in their work (in v.4 and 5). So he says  two things. One is a reaction to the warning, that the god of the Israelites has  warned his people of the punishment for not worshipping him properly; and  the other is that Moses and Aaron are disturbing the people in their work.  The fact that v.4 and 5 both start with the word wyy }nr (“and he said”)  strengthens this interpretation, since it is known that when wyy }nr comes  twice in two consecutive sentences, it means that in the second case the  same speaker wishes to begin another idea.'®” Thus, in v.4, in the first  wyy mnr, Pharaoh reacts to the actual mission of Moses and Aaron. He only re-  proaches them for disturbing the people of their labor (“Moses and Aaron,  why do you take the people away from their work?”). Only in the second  wyy Inr, in v.5, does he counter the request of Moses and Aaron in v.3 (“Let  us g0  ... ...  “  lest he fall upon us with pestilence, or with the sword”). Only  there does he actually relate directly to the danger of God smiting his  Israelites workforce. What Pharaoh means is: I do not mind if you lose peo-  ple, since I have many other "people of the land" to do the work.‘" We are  still left with the problem of the connection between the clause: “and make  them rest from their burdens” and the previous clause: “And Pharaoh said,  Behold, the people of the land are now many”. I suggest we understand it as  if it were part of verse 4, and read the whole verse as follows: “But the king  of Egypt said to them, Moses and Aaron, why do you take the people away  from their work? [and you make them rest of their burden] get to your  burdens”. The reason that this clause appears in v.5 is because the author  wished to depict Pharaoh’s anger at Moses’ impudence in asking for a  three-day holiday. I do not suggest emending the text, but rather under-  standing it as if v.5a were read into v.4, i. e. transposed into verse 4 after the  10  Shiloach, 78“ ... R 251 (Heb.).  There is another explanation for the two wyy *nr. Noth, Exodus 52, suggests mat  the first wvyInr. in v.4, belongs to E document, using the title m/k msrym (king  of Egypt) and the one in v.5 comes from J document, using the title ‘Pharaoh’.  The editor of the pericope joined the verses of the two documents and thus we  have received a duplication of wyy nr. (Above, n. 3). The problem is that this  reconstruction does not explain what Pharaoh means by saying: ‘the people of  the land now are many’. On the other hand, using wyyInr. twice in two  following sentences is quite common in the HB (e.g. Gen; 15:2-3; 30:27-28;  42:1-2 etc. Shiloach collected about 106 cases of wyy inr  wyy Inr ... using  different titles for the same person (i. e. “Pharaoh” and “the king of Egypt”) may  be explained on stylistic grounds.usıng
dıfferent tıtles for the SaJmInle CISON (1 °*Pharaoh” and Kıng of Egypt”) May
be explained stylıstıc grounds
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words: Moses and Aaron why do yOUu take the people dWdY of theır
burdens” vA

Summary
It 15 suggested interpret X0Od. 5°5a if Pharacoh INCcCanls that he has INalı

people for his work, he does nNnOoTt mınd ıf the Israelıtes lose people.

Zusammenfassung
ESs wıird vorgeschlagen, Ex ,Da interpretieren, dass der Pharao meınt,

habe viele Menschen seine Arbeıt, sodass nıchts ausmacht, WE
das Volk der Israelıten verlıere.
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It 15 well-known method of interpretation of the medieval Commentators such
ashı and Ramban. For Rashı, SCC Gen 1135 FOor Ramban Gen 1535 See

also Rendsburg, Language Article (http://www.ihsonline.org Rendsburg lısts
several CCUITENCE which the author of the narratıve confused the words
order delıberately order g1ve the reader tangıble feelıng of the object.

opınıon, the PaASSapc. xod. Y belongs the SaJminle Category.



The Miınor Judges accordıng to Josephus in
comparıson ıth the E  1  C, Pseudo-Phılo and the

“Samaritan Chronicle No. IT”  S
Christopher eggg

Introduction

Among the less memorable fıgures presented in the Book of Judges
surely rank the 1ve SO-Calle: “Mınor Judges,” Tola udg 1-2), Jaır (10:3-

Ibzan (12:8-10), Elon (  1-1  9 and on (1213415). thıs
focus osephus’ portrayal of these gures In hıs Ant 5254271274° My
projecte: study ınvolves L[WwO-part cComparıson of the Josephan materal. First-
1y, chall COM1IDAIC thıs wıth the Judges materı1al ıtself ds represented Dy the
followıing maJor wıtnesses (BHS),’ Codices Alexandrınus (A) and Vatıica-
1US (B) of the LXX the Vetus Latina (hereafter VE). the Vulgate (hereafter
Ve); and argum onathan (hereafter To.)- Secondly, COMPDAIC Jose-
phus andlıng of the mınor Judges wıth theır treatment in [WO other pDOST-
1DI1Ca wrıtings, 1.e Pseudo-Phiılo)s erAntıquitatum Bi  1ICArUum hereaf-

Jephthah en]Oys dual the book he 15 both maJor Judge whose
milıtary exploits the long segment Judg 10:6-12:6 15 devoted and m1nor Judge
whose tenure, death and bunal ArIec summarıly reported E  —- (ven that
peculıar STatus of h1s, leave out of cons1iıderation thıs Y.
For the texti and translatıon of Ant. 5.254,271-274 uSsSe Marcus, Josephus N
H4SI BDDD have lıkewıise consulted the Greek texT and French trans-
latıon of and nNOotes the above odet, Flavıus Josephe H’ 1/
1/75%* and the annotated translatıon ofBegg, Flavıus Josephus, 62 .67-68
Judg 1015 and dIC not the (fragmentary) Qumran Judges
manuscr1pts.
For the and of Judg 10:1=-5 and 8-15, usSe Rahl{fs, Septuagınta I’
450.459-460 I] have lıkewiıise consulted the annotated French translatıon of these

Greek wıtnesses Harle, uges, 176-179.196-197 Harle Iso proviıdes refe-
TENCES the C112 (hereafter readıngs of the Judges (which
generally together wiıth those of A) the and of Judges, SCC

briefly Harle, uges, TEL
For the.132.137 texti of Judg 10:1-5; USC Robert, Heptateuch:The Minor Judges according to Josephus in  comparison with the Bible, Pseudo-Philo and the  “Samaritan Chronicle NOT_I_I”  Christopher Begg  1. Introduction  Among the less memorable figures presented in the Book of Judges  surely rank the five so-called “Minor Judges,” Tola (Judg 10:1-2), Jair (10:3-  5), Ibzan (12:8-10), Elon (12:11-12), and Abdon (12:13-15).' In this essay I  focus on Josephus’ portrayal of these figures in his Antf. 5.254,271-274.” My  projected study involves a two-part comparison of the Josephan material. First-  ly, I shall compare this with the Judges material itself as represented by the  following major witnesses MT (BHS),* Codices Alexandrinus (A) and Vatica-  nus (B) of the LXX,* the Vetus Latina (hereafter VL), the Vulgate (hereafter  Vg.),® and Targum Jonathan (hereafter Tg.).’ Secondly, I shall compare Jose-  phus’ handling of the minor judges with their treatment in two other post-  biblical writings, i.e. Pseudo-Philo’s Liber Antiquitatum Biblicarum (hereaf-  Jephthah enjoys dual status in the book: he is both a major judge to whose  military exploits the long segment Judg 10:6-12:6 is devoted and a minor judge  whose tenure, death and burial are summarily reported in 12:7. Given that  peculiar status of his, I leave him out of consideration in this essay.  For the text and translation of Anf. 5.254,271-274 I use Marcus, Josephus V,  114-117.122-125. I have likewise consulted the Greek text and French trans-  lation of and notes on the above passages in Nodet, Flavius Josephe II, 175-  175*.179-180* and the annotated translation of Begg, Flavius Josephus, 62.67-68.  Judg 10:1-5 and 12:8-15 are not extant in the (fragmentary) Qumran Judges  manuscripts.  For the A and B texts of Judg 10:1-5 and 12:8-15, I use Rahlfs, Septuaginta I,  450.459-460. I have likewise consulted the annotated French translation of these  two Greek witnesses in Harle, Juges, 176-179.196-197. Harle also provides refe-  rences to the “Lucianic” (hereafter L) readings of the Judges texts (which  generally go together with those of A). On the A B and L texts of Judges, see  briefly Harle, Juges, 25-28.  For the.132.137. VL text of Judg 10:1-5; 12:8-15, I use Robert, Heptateuchi ...  versio Latina.  For the Vg. text of Judg 10:1-5 and 12:8-15, I use Gryson, Biblia sacra, 339.343.  For the targumic text of Judg 10:1-5 and 12:8-15, I use Sperber, Bible in  Aramaic, I, 69.74. I have also consulted the translation of the targumic texts in  Harrington / Saldarini, Targum Jonathan, 80.84.Vers10 Latına
For the Vg text of Judg 10:155 and uSec TySon, Bıblia‚ 339 343
For the targumı1c texTi of Judg 107125 and - usec Sperber, Bıble
Aramaıc, 1L, 69.74 have Iso consulted the translatıon of the argumı1c 1n
Harrıngton Saldarın1, Targum Jonathan, 8(). 84
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ter L.A.B.), chaps 38 and 4A1° and the “Samarıtan onıcle No II” hereaf-
ter SC)- Vıa thıs double Comparıson, ope {O bring into sharper focus what
1s dıstinctive about the hıstorlan s depiction of these obscure hgures

Tola
As the immediate SUCCESSOT of the infamous Abımelech Judges Judg

O:17 M1I) introduces certaın - Fola; SON öf Pu:  C SOM at Dodo, * quailfy-
ıng hım d INan of Issachar resident al “Chanir”“! the phraımuite hıll
UNnIrYy. Judg 10:2 rounds off the Bıble’s VELIYy r1e acCount of thıs 1gure
wıth mentıon of the twenty-three (V/L /3) he Judged srael, followed
Dy hıs ea! and burıal anır.

osephus’ presentatıon, Tola dısappears wıthout C, wıth the
eag of Abiımelech (Ant. S: 3537/ Judg :3 eing ollowe: iımmediately Dy
the aCCess1on of Jaır 5.254// Judg 10:3) The 1CasSsOnN for Tola’s absence ın
osephus remaıns elusıve sınce he 1S not SUUTCEC of embarrassment 4S
such other 1DI1Ca PErSONALCS events d the golden calf of Exodus 372
cah’s dol in Judges LE that osephus lıkewise leave aside.!* In alıY
CaSC, ıt 1S noteworthy that Pseudo-Phılo {00 makes mentiıon of Tola ” By

For the atın text of :EA 38 and 41 use Jacobson, Commentary, and
for the Englısh translatıon 1.15/762
For the evelant of uUsSec Macdonald, Samarıtan Chronicle No H’
36-39 (Hebrew eX and 104-110 (Englısh translatıon). thıs Y focus

Josephus’ presentatıon of the mıinor Judges. Accordingly, shall not
into detaıl cConcerning Pseudo-Philo and treatments of them (for which
refer the reader the introductions and elevant notes of Jacobson and Macdo-
nald, respectively), but CONCentrate rather hıghlighting simılarıties and dıffe-

between these and Josephus’ acCcount.
E and Vg all take form ch 0” COMMMON NO 1.e °hıs
(paternal) uncle,” the TONOUD “his” referring back the Abımelech
mentioned al the Start of 10:1 On thıs understanding, ola would be the grand-

11
SOM of the (unnamed) uncle ofAbıimelech.
{ XN and have *Samarıa.”
Nodet (Flavıus Josephe II’ FIS. 1) varıety of possıble motivations
for Tola’s absence from Josephus’ acCCount the hiıstorlan’s anımosity against
Abimelech whom ola immediately follows the incompatibility wıth JTola’s
23-year bıblical rule wıth Josephus’ overall chronology. Alternatively, Nodet
pomints Out that the lacuna miıght be due homo10arcton wiıth the CVC of the
hıstori1an (or subsequent Copyıst) passıng TOm the openıng words N Q of
10:1 (1ola) the simiılar expression DDM at the sStart of 10:3 aır
Thıs 1S dSc of “"negatıve agreement” between the [WO authors. They further
share varıety of posıtıve agreements agamst the Bıble itself; SCC the lıstingFeldman, Prologomenon, Ivin-Ixi. As Jacobson (Commentary. and ther
COmMMEentators pomt oul, there 1s obvious lacuna at thıs Juncture the
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contrast, does selectively reproduce the data of (M1) Judge IO0:42) COIN-

cerning Tola (hıs tfather Puah, 23-year rule. death), 1le havıng hım buried,
not al SS Nanır. - but rather ...  in the and of hechem  99

Jaır

andıng nexTt in the 1DI1Ca serl1es of mı1ınor Judges 15 “Jair” eatured
Jude 0355 The supplıes the ollowing data concerning hım “(lea-
dite: he Judged Israe]l t[Wenty-LWO Hıs 3() SONS rode 3() and
had 3() cities‘“ (these called “Havoth-Jaır (8 thıs day  99 and siıtuated in the

5515land of Gılead). Jaır dies and 1s urıe ın K amon.
osephus o1VveSs presentatıon of Jaır ınvolving varlety of mınor

OM1SS1ONS and amplıfıcations of the Bıble’s aCCcount in Ant. 5 254 It reads:
The leadersh1ip (THV Hysuoviav) of the Israelıtes Wäas taken ver Dy
alr (Iagipnc; COMIDATC S 'Tas1p) the Gileadıte (0 l“oc)»ozönvög),17
of the ftribe of. Manasseh, ® WUn In all WUaVS blessed (EÖSAiLOV), }
and chiefly In his DPFOgenYV of valiant (&y(1601’)g)20 SONS, thirty  21

manuscr1pts ofLA where the aCCOUuNT of Abıiımelech nds wıth hım
dyıng due woman s castıng miıllstone hıs head (compare Judg 9:53-54)
and there immediately follows mention of the bulldıngz of Sanctuary
aal Dy unspecıfied subject (whom the contextft indicates 15 be identified
wiıth Jalr
The OX wıtnesses have place of MTI’’s all three of the above 1N-
Stances. V Vg and Ig HM wıth figures.
Compare DE POauuom; PauLvovr; Gamon: Vg Camon.

Judg 10:3 alr “arıses” and Judges  29 (LXX EKPWEV) Israel Whereas the
usSesS the latter term reference the actıvıty of ach of the mı1ınor Judges,
Josephus invarıably substitutes SOMNC alternatıve formulatıon when speakıng of
theır leadership roles.
Compare XD 1 QOQAOLTNG; C L aAaao.
Thıs indication concerning Jair’s trıbal lacks basıs Judg 10:3 iıtself
italicize such elements of Josephus’ presentation thıs essay.). Josephus dPDDa-
rently derived the iıtem TOmM Num A - where “ Jaır S(I1 of Manasseh” of the
time of Moses takes possess1ion of Amorite viıllages and ca these °Havvoth-
Jair” (see 10:4)
This overall, positive character1zatiıon of Jair’s lıfe and enure aG IT

Judg 10:35 On Josephus’ usc of the Key term EVÖQLLOVIO of TrTee moral
philosophy though nowhere used the OC and its cognates, SCC Weıss,
Pharisäismus 42 J=478
Thıs qualification of Jair’s SO1I15 lacks equıvalent 10:4)°s5 mention of them.
The insertion reinforces the preceding reference Jair’s “blessed” he nOoTt

21 only had Manı SONS, these WEeTITC Iso “g00d” Nes

Josephus’ f1gure dQICCS wıth that of MT 10:4 agalnst XC 3 ' SCC



Christopher Begg 133 (2007)

number, excellent (XPLOTOVC) horsemen (innEGELWV  22)23 whom Was

commıtted the government of the several cıties of Cilead Theır
father, fter bearıng rule (Inv XOXNV) for twenty-[wo years, diıed INn
old ageE (ynpou6c)“ and rece1ved honoured burlal (TAONC
XE10DTOL) at Kamon (Kauov),““ Cıty of Gilead.””

Both Judg 10:3-5 and osephus er posıtıve albeıt quıite SUMMIMNAaTY
aCCOount of Jair’s nure. seudo-Phiılo (L.A.B. 38), by contras(Ti, o1ves INOTC
tended portrayal of thıs fıgure and ON that IS 12 negatıve. thıs PIC-
sentatıon Jaır erects altar 1{8 Baal (see 13) and proclaıms that aı y NC
who refuses (8) worshiıp Baal will dıe (38 la) Seven do refuse and CON-
emne be urne by Jaır (38 1b-3a). thıs Juncture the angel athanıe
intervenes, extinguishing the fıre. burnıngz Jair’s ervantis, and enablıng the
al SCVECT CSCaDC Dy ınflıcthing blindness the people 38.3bc) There-
after, the ange confronts Jair hımself who havıng been “raised irom the dust
and made leader OVCT the people has led the people aStray 38.4ad) atha-
nıel  2  S punıtıve actıvıty then climaxes wiıth hıs urniıng of Jaır. demolıtion of
the pıllar of Baal, and burnıng of both Baal and the 1,000 who adIc tandıng
Dy thıs (38.4e).”

Josephus’ only ther uUusc of the verb LTE UG 1s Ant. 17.29
Compare 10:4 (MI) where alr SOMNS rıde “ascses_ ” Josephus subst1-
{utes qualification of the SONS’ horsemanshıp that echoes hıs Prev10us charac-
ter1zatiıon of them “valıant.”
Josephus abbreviates the closing formulatıon of 10  > “(the SONS had thırty
cıties, called Havvoth-)Jaır thıs day, which the land of (nlead.” Ihe
historian regularly omıts bıblıcal eti1ological notices lıke the above which speak
of phenomena existing 4O thıs day  9 that by hıs time May well have ceased

do
Josephus’ f1gure for alr’s enure corresponds that found all wıtnesses for
Judg 10:3b
Judg 1T0:3=5 g1ves indicatiıon regardıng alır’s dZC at death. osephus’ insertion

the ma }er reinforce his opening mention of the eader’s “blessed”
ex1istence.

Judg 10:5 Jair 1S siımply “burled.” The “honorableness” of that burjal
Josephus’ wording 1s final confirmation of the “blessedness” of his entire

Josephus’ L1alle for the sıte of Jaır bunal wiıth that of agamınst those
of (see 15)
Judg 1O:3 does not supply such localızatıon of *Kamon.” Josephus derıves the
indication TOmM the cContext where Jaır himself 1s called “Gileadıte” and
h1is SOMNS have theır cıties ... the land of Gilead”
FoOor HIOTEC detaıls the Var1lous possıble SUOUTCECS both bıblical and extrabıiblical
Pseudo-Phıiılo May have util1ızed developing hıs negatıve portrayal of Jair, SCC
Jacobson, Commentary, 2.939-945 Here sSımply note that accordıng Jacob-



The Miınor Judges according Josephus 13

Finally, takes OVCOT vırtually the entire content of the re)
Jaır. At the SaImnc time ıt embellıshes thıs wıth few er partıculars 1C-

flecting the work  A  s Samarıtan and priestly interests. Specıifically, it has the
entire people nstall Jaır N theır ruler *Mount Ger1zım the

of the hıgh priest Shısha1 Jaır himself 1S called prince of the
trnıbe of Manasse e datum paralleled Josephus (see 15). Hıs e9] and
burılal in °Kamon ” 10:5) OCCUTS the ’Tth VCar of ısha1  s hıgh
priesthood.

Ibzan

ollowıng the long interlude devoted {o ep.  a the ma]jor/mınor Judge
(see 1), the INMENCE: second segment udg 12:8-15) COMNCCTI-

nıng the mınor Judges wıth the figure of Jephthah’s immediıate SUCCCSSOT,
1.e °Ihzan” in v.8-10 him, ıt records the followıing detaıls hıs
hometown of Bethlehem,”“ hıs 3() SONS and ughters for all of whom he PrOo-
vides SPOUSCS from “outsıide” (hıs clan: SCC 3%): hıs HYur
eg and burjal ql Bethlehem

Josephus’ version S5S2A) elaborates the 1DI1Ca data wıth addıtional ıtems
in WdYy remıminıscent of hıs handlıng of Jaır in 5: ):54:;

Upon the death of Jephthah |on thıs SCC DA ELE the rulership
(Tn XDYNV) passed33 Apsanes (’AWavnNcC) of the tribe of Judah”“

SOMn (2.940). followıing Ginzberg, Legends, 6.202; the startıng point for Pseudo-
Phılo’s whole construction concerning Jaır Was the mention of hıs being buried
111 *K amon” (1P) Judg 10  Un Pseudo-Phiılo would have taken this PTODCI
place 1LLallle the Aramaıiıc Greek oanword 119 12 ee! KOAUWUW10V) INCca-

nıng “furnace” and Camle the idea that alr ended being cConsumed bDy
“fire” (see 38.4) Further developıngz thıs suggest10n, Jacobson that
Pseudo-Philo elaborated his StOFrY about Jair’s idolatry order aACCOUuUuNT for the
figure’s disastrous end (sentencıing others be burned, Jair himself undergoes
this ate further note, that V1a h1is Om1ss1ıon of ola and rewrnting of the
bıblıcal StOTY of alr hımself, Pseudo-Philo generates A (L.A.B.
featuring egreg10usly reprobate Israelıte leaders. 1.e Abimelech and alr

31
both of whom (0)881% spectacularly bad nds
The f1gure bears d varıety of Nammes the other wıtnesses of 12  O EoceßovV
(EXX AL), A BOLGOV (LXX B), Esselom CL Abessan Vg.)372 Scholars debate which bıblıcal °“Bethlehem” thıs 15 the well-known Judean LOown

rather the sıte Zebulon mentioned Josh E9-453 See Bolıng, Judges, Z
216

33 Compare 12  v “Ibzan judged Israel.”
Wıth thıs inserted indicatiıon Josephus spells T0om whıich Bethlehem Ibzan haled:
Sal
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and the CItVy of Bethlehem. He had SIX: children,35 SOMNS and
Da y daughters, all of whom he left alive alt his death,36 after

bestowıng WIves and husbands uDON Al Having achieved hıs
VvVen VCAars of offıce |see nothing worthy of record and
remembrance (AOYOUL KOAL UVNUNG XELOV  38)’39 he dıed IN old aAgE
(ympauöc)” and Wäas buried hıs natıve place ql ethle-
hem]

As noted above., Pseudo-Phılo, lıke osephus, makes mention Öt the
m1nor Judge Tola of Judg (1 ıverging from both the and Jose-
phus, he lıkewise PAaSSCS OVer Judge Ibzan of 5-10, proceeding dırectly
from the ea! of Jephthah (L.A.B. Judg 127 {o the CINCTISCHCC of
Abdon” who Judg 121335 aAaDPCAIS dS the thırd and last the
serl1es of post-Jephthah mınor Judges; SCC eIOW. the Contrary, offers

aCcCCount of “Abhoda,” the SUCCCSSOT ofah, that several partıculars
35 Josephus supplies thıs ofa for Ibzan PIOSCHY ON the basıs of the

f1gures for his and daughters given e}  \O
Ihıs detaıl 15 wıthout bıblıcal basıs: ıt aCcCcentuates the famıhal good fortune of
Ibzan: 1L1O11C of his Manı children predeceased The datum contradıcts the
tradıtıon cıted Bat Ola accordıng which Ibzan (who 15 here iıdentified
wıth h1is fellow Bethlehemiuite, Boaz, he 1s uth Rab and 1g Ruth 1
4:21) DaVC double weddıng eas! for each of h1ıs SIXTYy chıldren, but NO 1N-
viıite the chıldless Manoah (the future father of 5Samson) of these, thinking
that Manoah would be position recıprocate. By kınd of “measure
for measure” punıshment, the thus calculatıng Ibzan Boaz Wäs, the talmudıc
Passagc V  n deprived of all hıs children durıng hıis lıfetime.
Josephus leaves OuLt the detaıl of 12:9 that Ibzan marrıed both hıs SOMNS and
au  ers those “outsiıde” (RSV adds the specıfication “h15 clan”). s  at detaıl
could suggest that Ibzan Wädas promoter of intermarriage, ticklısh problem for
Josephus his rewrting of bıblıcal hıstory, Feldman, Intepretation, 138-139
notes, and ON that he here, also elsewhere. deals wiıth by sımply passıngz VeCTI
the Bıble’s indicatiıon the matter. See also odet, Flavius Josephe, N: 176.179
for further cons1ıderations the Om1ssı1ıon.
Josephus’ ONEC remamnıng uUuSe of thıs genitiıval construction 1s 3229 where
it aAappPCaIs posıtıve affırmatıon concerning Eleazar, the Jewısh defender of
otapata, whose memorable deed W dads hıis dısablıng of the oman battering Lanl
al the COost of h1ıs OWN lıfe
Wıth thıs insertion Josephus implıicıtly responds question readers miıght
have about Ibzan, 1.e why does Josephus nOot SUOMNC memorable (milıtary)
exploıt of hım the WaY he does of his predecessor Jephthah” As SCC,
Josephus employs sımılar formulatıons wıth regar' the followıng mM1nor
Judges.
Josephus inserts thıs indiıcatıon concerning Jaır  s dC at death S: L he
COTILLLLLOTN insertion reinforce the parallelısm between the f1gures,
both of whom enjoyed long lıves.
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Z0OCS beyond (and dıffers irom) the 1DI1Ca presentatıon of °Ibzan.” As
Josephus (see 34), C he 1S explicıtiy assıgned {O “the trıbe of Judah ”“}
Like Jaır before hım (see above), thıs Abhoda 1s designated dASs ‘kll'lg” by the
whnole body of the people ..  on Mount (GGer1zım the of the
hıgh priest Shısha1 Hıs rule extends for ten rather than the 1DI1Ca (and
Josephan) the seventh of those Y  “ the priest hıshal dıes,
1Ss urıe| and succeeded Dy hıs SOM ahgı under whom, three later.
“Kıng Abh hımself dies.

Elon
Of the five 1DI1Ca mınor Judges, “E101'1”42 Judg 12:11-12) gels evecn less

attention than hıs four colleagues. AIl old of hım 1S that he WAas Zebu-
lunıte who Judged Israel ten Y  > dıed and Was buried ..  at Aijalon”” in the
and of Zebulun  29

osephus (5:272) has nothing partıcular 1{8 add {O thıs mınımalıstic PTC-
sentatıon other than to ghlı Just how there 1sS o SaYy about “Blen -
“Apsanes, aving thus died, hıs SUCCECSSoT Elon (”EAO@V) of the tribe of
Zabulon, held the leadershıp (T  V Hyspoviow; SCC 5254 Jatr|) for ten 44  years
and ikewise did nothing of note OTO0LÖN XCLOV). 49445

Pseudo-Phıiılo (L.A.B. 41.2) does g1ve somewhat INOTC expansıve d

Count of “EIOII” than do eıther the OTr osephus, 1kewiıise reversing theır
chared lon-Abdon (see above). Ihıs TUN:  N £€At hat time the
people chose Elon and appomted hım A4Ss Judge for them  46 He Judged Israel
LWwenTtYy years.“” those days they fought agamnst the Phıilıstines (Latın: Allo-

41 Unlike both Judg B and Ant. 5271 does not, however,. mention
Bethlehem hıs hometown.
Thıs 15 the form of h1s Namnle. Compare V (LÄX A), ALAOL (LXX B),

43
Aelom (VL) Ahı1alom Vg.)
So MI1; COMIDATC A1ALL (LXX A) A1A0L (LXAX B’ where the LLANIIC of the jJudge

and his burnlal place AdIiC identical), Aelım (VL) Vg does NOTt have equıvalent
these PTODCI place d1i11cs

45 Compare Judg 11 °ElonThe Minor Judges according to Josephus  5  goes beyond (and differs from) the biblical presentation of “Ibzan.” As in  Josephus (see n. 34), e.g., he is explicitly assigned to “the tribe of Judah.”“'  Like Jair before him (see above), this Abhoda is designated as “king” by the  whole body of the people “on Mount Gerizim Bethel” in the presence of the  high priest Shishai. His rule extends for ten rather than the biblical (and  Josephan) seven years. In the seventh of those years, the priest Shishai dies,  is buried, and succeeded by his son Bahqgi under whom, three years later,  “King Abhoda” himself dies.  5. Elon  Of the five biblical minor judges, “Elon” (Judg 12:11-12) gets even less  attention than his four colleagues. All we told of him is that he was a Zebu-  lunite who judged Israel ten years, died and was buried “at Aijalon“” in the  land of Zebulun.”  Josephus (5.272) has nothing particular to add to this minimalistic pre-  sentation — other than to highlight just how little there is to say about “Elon”:  “Apsanes, having thus died, his successor Elon (”El\wv) of the tribe of  Zabulon, held the leadership (tv nyewoviav; see 5.254 [Jair]) for ten years““*  and likewise did nothing of note (Gr0vÖNC &E10V).  245  Pseudo-Philo (Z.4.B. 41.2) does give a somewhat more expansive ac-  count of “Elon” than do either the Bible or Josephus, likewise reversing their  shared sequence Elon-Abdon (see above). This runs: “At that time the  people chose Elon and appointed him as judge for them.“° He judged Israel  twenty years.“’ In those days they fought against the Philistines (Latin: Allo-  41  Unlike both Judg 12:8 and Ant. 5.271, SC does not, however, mention  Bethlehem as his hometown.  42  This is the MT form of his name. Compare AU\ov (LXX A), Auop (LXX B),  43  Aelom (VZ), Ahialom (Vg.).  So MT; compare Aılıp (LXX A), Auou (LXX B, where the name of the judge  and his burial place are identical), Aelim (VZ). Vg. does not have an equivalent to  these proper place names.  44  45  Compare Judg 12:11 “Elon ... judged Israel ten years.”  This appended remark echoes that made concerning Ibzan in 5.271, i.e. he  achieved “nothing worthy (@E10v) of record and remembrance.” It takes the place  of the death and burial notice for Elon of 12:12.  46  Neither the Bible nor Josephus alludes to such a popular choice of Elon. In  further contrast to both witnesses, Pseudo-Philo does not mention Elon’s tribal  47  affiliation.  In both Judg 12:11 and Ant. 5.272 Elon’s leadership lasts ten years.Judged Israel years.”
Thıs appended remark echoes that made concerning Ibzan 3271 1.e he
achı1eved "nothing worthy (@E10V) of record and remembrance.” It takes the place
of the death and bunal notice for lon of
Neıther the Bıble 1107 Josephus alludes such popular cho1ice of lon. In
further both wıtnesses, Pseudo-Phiılo does not mention Elon’s trıbal
affıl1ation.
In both Judg 11 and Ant. 5F Elon’s leadership lasts ten
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philos) and took from them twelve cities.“® Elon died and WdsSs buried hıs
Clty.”4

The Pseudo-Philonic portrayal of Elon. turn, has certaın pomts of CON-
tact wiıth SC’s aCCOUNT (Macdonald, 1  9:108-10 of the figure it ca
“Ebhen-Lel.” Of thıs member of the ıbe of Zebulun (see E1 and
the Chronicle records that the Israelıtes made “king”50 *Mount Ger1zim
Bethel” the PTESCHNCC of the priest Bahgı Thereatfter, en-Le holds
office for twenty-eıght years,” and 1S burıed the land f Zebulun ””

on
The last in the ser1es of 1DI1Ca| mınor Judges 15 “Abd()n”53 of Judg

12 345 Ihe Bıble’s ACCOUuNT of hım DA wiıth mentıon of hıs
father Hillel°* and gentilic (“the Pırathonite”). Next, 1242 cıtes the Judge  S
4() SONS, 30) grandsons and the 76 1G they rode, together wıth
Abdon’s OWN eight-year tenure Roundıng matters off, DA repOrts hıs
e9| and burıal ..  at Pırathon in the land of aım, in the hıll oun of
the Amalekites.  9995

osephus’ expanded rendering of 12:13-15 PEF

Such milıtary SUCCESS by the Israelıtes onNn'Ss time has Counterpart
eiıther the Bıble Josephus (who, the CONIirarYy, that “nothing of 1110-
ment” OCcurred under Elon’s enure makıng the Phılıstines the people
agaıinst whom the Israelıtes fight al thıs pomnt, Pseudo-Phıiılo 15 perhaps inspired
by the NC CoONtieX of Judg IZ H2 SCC 13 where the ord Q1ves the
Israelıtes into the hand of the Philistines for forty YCaIs
Pseudo-Phiılo s non-mention of the PIODCI HNamle of Elon’s burlal place has
Counterpart Vg P} where the Judge 1s sSımply buried ... Zabulon”; SCC

hıs exphicıt reference Elon’s death and burial Pseudo-Phiılo wıth
A against Josephus (who leaves these pomts unmentioned). cContrast
both the Bıble and Josephus, Pseudo-Philo nowhere cıtes Elon’s trıbal tu ' SCC

Compare Pseudo-Philo’s reference the people  S inıtlatıve appomtiıng lon
51 Judge.

Compare Pseudo-Phiılo’s assıgnıng lon longer enure than do either the Bıble
Josephus (20 VOISUS years).

Like Pseudo-Phıiılo (and Vg does not 1allle the 1NOTE specıfic sıte of
Elon’s burlal: SCC
Thus M % COMDAaTC Aaßöomv (LAX ABOoOV (EXX B). Labdon (VL) Abdon
Vg.)
TIhus COMIPDAIC ZEAMU (LXX AL) EAANA (LXX B), Hen (YL) Hellel Vg.)
Wıth above indicatıon Concerning Abdon’s burıl1al place, COMPATC; ... the
hıll of Lan (LXX A) ... the TYy of Amalek” (EXAX B) ...
Sellem” (LXX ...  In terra Aellen Amalecıtae” (VL), ... monte Amalech” (Vg.)
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(5:273) Abdon @V ), S(0(I1 of lon (”E\m@voc),” of the tnbe of
Ephraım and the Cıty of Pharathon (ÖGPGÜO)VITCÖV)SS who WAas

appointed sovere1gn leader (QUTOKPÄTOP nysuorp)”” after Elon,60
calls for mention UVe for happy paterni (gOrauLsölac) ,  61 62 sir\zce
thanks the prevailing al and securıty (8gLOHVNV KL

é'cös1av)63 of the alte, he OO did hrilliant deed ()»ozwtpc'w).64
(5.274) But he had forty SONS, and born of these, thırty grandsons,
and wont ide Ith thıs famıly of seventy‚6 all excellent
horsemen (17r7ch81v &pictoxg)“; he left them all In the Iand of the

Thıs 1s the readıng of the codices accordıng whiıich bdon’s father has the
Same Nanle hıs predecessor, 1.e BTOD. - Nodet (Flavıus Josephe, H, ad [0C.)
conjectures ”"HA@LUOGC, whiıich would itself be corruption of the Namle of Ab-
don’s father read Dy Hıllel and OX AA
Josephus antıcıpates this indıcatıon concernng bdon’s trıbal affıl1atıon from
12°:15 where the Judge 15 buried ... the land ofEphraım.”
Literally: “ÖE the Pirathonites.” 122713 the gentilic “the Pirathonite” 15 used of
Abdon Josephus substitutes mention of the inhabıtants of the cıty of ° Pırathon ”
(see
Ihıs expression only here Josephus. He often uUuSecs the term QUTOKPÄ-
LWD equıvalent for the atın “1imperator. ”
Compare E1 * After hım |Elon, 12:11-12| Abdon judged Israel.” Josephus’
formulatıon leaves indetermiıinate who (God? the people”?) appominted Abdon

61
his posıtion.
Josephus’ only ther usSe of the 1O SUNALÖLC 1s Ant.
Ihıs inserted reference bdon’s paternal felıcıty recalls Josephus’ 1kewılse
inserted remark about Jaır SS .. all WadYy>S blessed (EDÖQLUOV),

63
and chiefly h1s PTOS£CHY of valıant SONS....”
Thıs hendiadys 1S hapax Josephus.
Josephus’ above insertion into the biblical data for on recalls hıs siımılar 1C-

marks about Ibzan and lon 10 those remarks he here adds indıcatıon about
why these I1gures faıled do anythıng memorable, 1.e Israel’s sıtuation Was
such that they had chance OV! themselves milıtarıly. s  at explanatıon,

CONVCYS the idea that the personal felicıty that marked the enure of these
11gures extended the people whole, thıs constituting multi-sıded CONTrası
between them and Jephthah who dıd achleve milıtary SUCCC”SsS$S against the
Ammonites, but who Iso experienced famılh1al disaster (the sacrıfıce of h1s only
chıld) and who brought afflıctiıon Israel itself (vıa hıs slaughter of the recalecı1ı-

65
trant Ephraimites:; S Judg
Compare where Abdon’s SUOI15 and grandsons ...  Tt1de seventy asses.” Jo-
sephus’ wording makes Abdon hıimself part of the rıdıng pDarty As the ‚dAdSCc of
Ibzan (5.2 ZI) he supplıes explıcıt total for Abdon’s PTITOSCHY,
Josephus’ remainıng UScCcs of the verb LITITACO AIec 4 451 and < S
The above character1zatıon of the rdıng abılıtıes of Abdon’s PTIOSCHY recalls
Josephus’ lıkewise inserted qualification of Jair’s SONS “excellent
horsemen” (ITnEVELV... XPIGTOLC) Y DL both instances, osephus recasts
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livz'ng68 when he died In old ase (ynpau6c)” and Was buried
(TAONC AouLmpac) ”” al Pharathon.

As noted above, Pseudo-Phılo the 1DI1Ca. (and Josephan) order
of Elon and on FA AT Hıs presentation of both these fıgures
1S lıkewıse quıte dıstincetive. Thus, the Casc ofon he cıtes mılı-
Lary achiıevement Dy hım urıng hıs eight-year tenure (see 12 146)- that 1S
unmentioned by eiıther the Josephus. ” That achı1evement consısts
Abdon’s Cal Israelıte victory OV! the recalcıtrant Moabıtes,

of whom he slays, after 1C he returns safely and sacrıfiıces {O the
Lord.”* tfınal dıvergence irom the Book of udges and Josephus, Pseudo-

55/5110 has hım buried, not al ‘“Pırathon,  29 but rather ql °hI1is CIty Effrata

bıblical references the progeny’s rdıng ..  on aSsSes’” |see 103
allusıon theır horsemanshıp thıs perhaps reflecting Greco-Roman CONCCD-
t10Ns about what would have been appropriately dıgnıfıed mount for
leader.)
Ihıs insertion concerning bdon’s being survived Dy all hıs SONS and grandsons
has Josephus’ presentation of Ibzan S (where it LO00 15 bıb-
lıcally unparalleled).
Josephus previously supplied thıs Sdal1lle indıcatıon for Jaır (5.254) and Ibzan (5.271)
Ihe Josephan Abdon, lıke Ibzan before 15 doubly blessed he dies old

wıthout havıng experienced the pr10r death of of hıs Ial chıildren.
Conversely, Josephus leaves asıde the reference of 14b bdon’s eight-year
tenure
Compare Josephus’ mention of Jaır  N “receiving honoured burıial” (TOONE:=.
XEL0DTOL) 5754 The uUuSsSe of the term AQUTNPAC (“brilliant”) here connection
wiıth bdon’s burı1al ıron1ically ecalls the istorlan’s earher sStatement (5.2773)
about bdon’s havıng done “brillıant (AQUTPOV) deed.” bdon’s persona.
felicıty 1s such that, notwiıthstandıng thıs defic1enCy, he 15 st111 awarded “splen-
dıd” burılal.

/71 From the formulatıon of S about Abdon’s place of bunal Josephus leaves
asıde its addıtiıonal indıcations, 1.e ... the land ofEphraım, the hıll of
the Amalekites” (MT) He anticıpated the first of these indıcations hıis des1g-
natıon of Abdon being “of the trıbe of Ephraim  29 al the start of SFF
Conversely, Pseudo-Phıiılo SayY>S nothiıng about bdon’s PIOSCHY and theır MOUNTS
that featured in both Judg 1da and Josephus.
The CONTIras between the Pseudo-Philo s and Josephus’ on 1s all the sharper

that the er explicıtly denies the figure the kınd of “bhrilliant deed” the
former credıits wıth. Compare the [WO authors markedly dıvergent portray-
als of Jaır 5252 and K 3 C} respectively. both' Josephus stands
closer the Bıble’s aCCOount of the g1ven figure than does Pseudo-Phıiulo.
For INOTEC detaıls thıs presentatıon, Socb Jacobson ommentary, 77-97
who pomts Ouft that it 15 both clearly inspıred Dy, but also intended
wıth, the preceding STOTrYy of Jephthah Lıike Jephthah, the Pseudo-Phılonic on
CDA CS in ultımately unavaılılıng negotiat1ons wıth Transj)ordanıan people (the
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SOCS its OWI1 WAaY d ell in ıts aCCOount of the last of the mınor Jud-
SCS om ıt ca “Anıtel”). partıcular, ıt assıgns thıs fıgure {O the ıbe
of (n S and osephus Ahbdon’s assoc1lations aAIc rather wiıth
Ephramm). The people make hım theır “king” *Mount Ger1zım
and he rules for forty VYCal>s (compare 122 and Pseudo-Phiılo’s eıght years)

the fourteenth VCar of hıs reign the hiıgh priıest Bahgı dies and 15 GE

mon10usly buried al Kiriath-mahanah. ”® Bahaı1’s SON, Uzzı, 1S ST1 y OUNS al
thıs pomt and ıt 1s only nıne after Anıtel’s ea! that he accedes {O
the hıgh priesthood, the er Elı, of the priestly lıne of Ithamar, aspırıng
ASSUTMNC the offiıce In the meantıme.

Conclusıon

BYy WadY of conclusıon {O thıs NO attempt {O summarıze
indıngs osephus’ presentatıon of the m1ınor Judges In comparıson wiıth
those of both the and of Pseudo-Phıiılo and the

OUT comparıson of the relevant of osephus and the 1  €
noted ırst of all instances where the hiıstori1an reflect the

dSs agaınst the text-form: SCC (30 v 3  NI d4Ss the fıgure for
Jair’s SONS, etc.) and 28 (“Kamon” dS Jalir’s bural-sıte). Of the 1ve 1DI1Ca
m1nor Judges, osephus omıts the fırst of these, 1.e. Tola udg 1-3 COTMN-

pletely. Conversely, he does reproduce MOST of the meager 1DI1Ca. data CON-

cerning the four remainıng figures. ”” At the SadInlc tiıme., he repeatedly embel-

Ammonites and Moabıtes, respectively), eventually roufts that people, and then
returns home nlıke Jephthah, however, on makes rash VO pri0r
battle and there 15 nothıng objectionable OUN the Sacrıf1ces he offers the ord
NC back home

75 Pseudo-Phiılo thus (apparently) dıverges TOm 1ATS the LLAalllec of bdon’s bu-
ral sıte. vVecnl though al the start of 38.1 he does follow 1713 callıng the
jJudge .. Pirathonite.” See, however, Jacobson (Commentary, who
that “Effrata” 15 o be identified wiıth the bıblıcal “Pharathon.”
Thıs development provıdes the Chronicle wiıth the OCcasıon for extended
parenthetical discussıon concerning the work and dıgnıty of the legitimate hıgh
priesthood vested the lıne of Phineas

7E Among hıs Om1ss10ns here dIc the followıng: the collective 1amnle “Havvoth-Jair”
for the Cnleadıte cıties possessed Dy alr’s SONS the “outside” INaTl-

rages of Ibzan  s PTO£CNY on's bunal place (I211) and Abdon’s eight-
y Cal tenure 12:14b) and burial ... the hıll COUunNIry of Amalekıtes INn
ıne osephus lıkewıse. 0OCCAaS10N, modifies bıblıcal data that he does utılıze,

the mention of the “asses’” which the PTOSCHY of both aır and
Abdon (I253) rıde replaced Dy references the “horsemanshıip” of theır
descendants 5: 254 and S D respectively; SCS Agaın, Abdon’’s assoc1lation
wıth Ephraım 15 cıted Dy Josephus at earlhıer pomt (see than the
bıblical presentation of hım (see 1L2:15D): Finally, Josephus avo1ds the bıblıcal
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lıshes those data wıth inserted remarks that SECETVC O hıghlıght [WO partıcular
features of the Carcers of the mınor Judges (as ell aCcCcentuate the S1mM1-
larıtıes AI ONS em On the ONC hand. these f1gures, osephus’ ortrayal,
en]OoYy heightened personal felıcıty they lıve {O be old INnenNn (Jarr, Ibzan,
Abdon):; theır PIOSCHY outstandıng horsemen (Jair and Abdon); they dıe
wıth all theır hıldren STL alıve. and recelve WO burıal aır and Ab-
don) the other hand, osephus thrıce SOCS beyond the in callıne
plicıt attention {O the fact that thıs sef of fıgures achli1eved nothıng of publıc,
endurıng sıgnıfıcance durıng theır tenures; SCC 5: 7 / zan), LE (EFlon)
and Z (Abdon), 1l1e also supplyıng (5273) the CasSe of the last of
them explanatıon of theır “falure; 1L€e the 'anquı condıtions of the time dıd
not confront these eaders wıth the kınd of mıilıtary-polıitical CrIses in C
they m1g have dıstinguished themselves., d>, C Gideon and Jephthah
dıd.

Wıth Pseudo-Phiılo’s treatment of the mınor Judges, osephus’ version does
chare ON “negatıve 27 the non-mention of 1: O19- udg 160:1-
Z Otherwise, however, theır respective presentations dıffer strıkıngly, wiıth
osephus clearly hewing much INOTC closely the 1DI11Ca. aCCOount than
does Pseudo-Phılo Thus, osephus (5.272) oes follow Judg 8S-10 ın tel-
lıng of mMıinor Judge °*Ihzan” of whom Pseudo-Phıiılo Sdy> nothing. TIThe hıs-
torl1an lıkewise the 1DI1Ca. on-Abdon (see ]11
72-2 1C Pseudo-Phılo BA AA Pseudo-Philo’s
negatıve depiction of Jaır (L.A.5 38) stands marked CONTIras (8) the pOSI-
tive portraıit of hım Jomtly ffered Dy Judg 10:3=-5 and Ant. Y DA ımılarly,
Pseudo-Phıiılo relates mıiılıtary achtievements that under the tenures of
Elon (L.A.B 41.2) and on (L.A.B 41.1) WNA1C neıther the 11OT

osephus has anı Y counterpart (and 376 the latter explicıtiy precludes
the CdSC of both these figures (see A D |Elon| and 5T on At least
dSs far d4Ss the mınor Judges AIc concerned then Pseudo-Phıiılo felt free 08 take
far greater lıberties wıth the Bıble’s presentation than dıd hıs fellow h1is-
torı1an (and approximate contemporary).’

As for osephus and > theır presentations ave COIMNMMON pomlnts
that ack equıvalent the Judges materıal ıtself: Jair’s pertamıng (8 the
trıbe of Manasseh (see 18) and Zan s that of (see 34) ese

communalıties excepted, theır aCCounts dıverge
In particular, Oosephus’ version acks, C.9., the designatiıon of the iıgures

Key word (t0) _]udg6” reference the actıvıty of these fıgures, replacıng it
wıth varıety of alternatıve formulations (see 16)
On the controverted question of the datiıng ofA before fter the des-
ruction of the Second Temple SGC the discussıon Jacobson (Commentary,

who Opts for the latter possibility.
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question d “kings’” theır installatıon by the entire people Mount
Ger1zım, and the all-pervadıng interest ın the priestly contemporarıes of
these fıgures that character1izes the hronicle aCCount (and al the Samıec

time dıstinguıishes that aCCount from the Bıble’s eatmen! ofem
osephus’ portrayal of the mınor Judges stands in complex relatıonshıp

of simılarıty and dıfference wiıth those of the 1  6; Pseudo-Phıiılo and the
“Samarıtan onıcle No H„ As ope has emerged OVeT the COUTSC of thıs
C  C comparatıve study of all four vers1ons 4S ffered ere Call ee
help bring into clearer fOcus the distinctiveness of the Josephan perspective
these argely but not quıte forgotten igures

Summary
Thıs artıcle offers detailed study of Josephus’ aACCOUuNT (Ant. 5  : of

the so-called “m1inor jJudges” relatıon both the bıblıcal presentation of them
(Judg 10:1-5; 12:8-15) and that of Pseudo-Phiılo (L.A.B. and the *Sama-
rıtan Chronicle No H” Josephus does, it CMCTIZCS, incorporate mMoOst of the biblical
data concerning the m1nor Judges (although he omıts the fıgure ofola |Judg 1-2]
completely). At the Samnle time, he SOCS beyond the Bıble accentuatıng theır
personal felıcıty the ON han and theır faılure perform deed of publıc and
lastıng sıgnıfıcance the other. comparıson wıth Pseudo-Phiılo (who,
Jalr |Judg into promoter of Baal-worship and attrıbutes milıtary achleve-
ments lon 112:11-12 and Abdon of which the Bıble and Josephus
SaYy nothıng), Josephus hews much closer the biblical story-line ese Mgures.
V1s-a-v1is the Samarıtan Chronicle he lacks the fOocus Mount Ger1zim and the
high-priestly SUCCESSION whıich characterizes that document’s portrayal of the m1nor
Judges.

Zusammenfassung
Dieser Artıkel bhietet eine detailherte Studıie Josephus Flavıus über die

sogenannten “Kleinen Rıchter” 1mM Verhältnis (Ant. 5  w  -  ) sowohl der
bıiblischen 10:1-5; 12:8-15) wWwIe uch pseudo-philonischen (L.A.B. s
Beschreibung und samarıtischen Chronıik Josephus bezieht dıe meılsten
biblischen gaben den „Kleinen Rıchtern“ eın (obwohl ola vollständıg WCS-
lässt). Zugleich geht über die Bıbel hinaus einerseı1ts der Akzentulerung deren
persönlichen Glücks und andererseılts deren ersagen, W geht, öffent-
lıche Aktionen setfzen und ungebrochene Wiırkung erreichen.

Vergleich Pseudo-Phıiılo verble1ibt Josephus viel näher der bıblıschen
Erzählungstradıition über diese Gestalten, (der z.B alr ’ Förderer der
Baals-Verehrung verändert und be1 lon s  - und Abdon ’  - mi1lıtä-
rtische nternehmungen hinzufügt, VO:  > denen die Bıbel und Josephus nıchts berich-
ten) Gegenüber der samarıtanischen hronık fehlt be1 die Konzentration auf den
Berg (GGarızım und e hohepriesterliche Nachfolge, welche charakteristisch ist
die Darstellung in diesem Werk der „Kleinen Rıchte
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Sanherıb als Gestalt der Überlieferung
Überlegungen 1m Hınblick auf 2Kön 18f. und Jes 361.

PeterO,  en
Vorbemerkung: dıe folgenden Überlegungen sollen 1m Umgang mıt den

Themen VON anher1ı1Ds ingr1 Palästına. seinem Scheıtern VOT Jerusa-
lem und seinem Ende, andere Akzente setizen, als gewohnt.‘ Es dominıtert
1im TtTun hıs heute dıe hıstorische Auswertung, die offensıchtlich das In-
eresse bestimmt, zwıschen den Eıgenberichten anher1Ds ber seinen
drıtteneund den alttestamentlichen Berichten ın 2KOön 181.: Jes 361.;
“Chr „1-2 ezüge herzustellen Das gılt naturlıc auch dann, WEn Inan

sıch VON den propagandistischen Abzweckungen der anherıb-Lexte über-
zeug(. Hıer kann dann ZU)| Historischen eın apologetisches Interesse ZUSAaTZ-
ıch sıch geltend machen, das zumındest dıie 1 ücken fürs göttlıche Handeln
en halten wiıll uch dıe immer wiederkehrende Streitfrage, ob CS eın oder
Z7wel Feldzüge gegeben hat, gehö grundsätzlıch ın den Bereich olcher hISs-
torıschen Apologetik. Eın NECUECETECS Interesse besteht darın, 2Kön 18-20 bzw.
Jes 36-39 nnerha des Jeweıligen größeren lıterarıschen Zusammenhangs

interpretieren (dtr Werk: Jesajabuch), wobel meıst das Interesse domı1-
nıiert, den apıteln iıhren Fremdheitscharakter im jJeweılıigen lıterarıschen
Zusammenhang nehmen “ Dem entspricht 6S grundsätzlıch, WC] ach der
(Genese der Kapıtelfolge aufgrund rein alttestamentliıcher Prämissen gefragt
wırd, wIe 6S besonders äftıg Uurc Hardmeier” geschehen ist. Der fol-
gende Beıtrag will agen, WwWIEe dıe grundsätzlıch dre1 Berichtsgestalten ZUT

Sanherib-Affaıire 1im eiıne Notiız in 2Kön 18, dıie In Jes 36 © eiıne
Erzählung VO (vor em sprachlich artıkuliertem) Angrıff und Fall des
negatıven Helden in 2Kön Sf /Jes 36f.. und eiıne ach- und Neuerzählung
dieses organgs In 2Chr 37 In den Kontext einer mıt Sanherı1ıb gegebenen
Erzähltradıtion hıneıin gehören.“ Von hıer aus dürften dann Eıgenarten des
Berichtens und Erzählens in den alttestamentlıchen Versionen eine weıter
reichende rklärung en können, als CS urc rein historische UÜberle-

ber OUGFE TIrends der Forschung versuchte ich Jesaja 134-139 orlentie-
LE
Für Jes 36-39 vgl die Baseler Diss. eco. Hochschule) VO  i Lanz, Jesaja 36-39
Man vgl auch. wI1e z.B Beuken, Isa1ah I2 ST Ta IT die ezüge der Rabsake-
ede ZUT (Proto-)Jesajabuch herausstellt.
Hardmeıer, Prophetie.
Einen methodisch vergleichbaren Zugriff versuche ich be1 ınem Spezlialthema
der Sanher1ib-Episode in Höffken, ede
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SUNSCH der Fall ist Denn olgende Überlegungen sınd Sanherıb und SEe1-
1CH antıken Erwähnungen (Rezeptionen, Anspılelungen, Deutungen an-

gezeigt.”
er assyrısche Önıg Sanherıb regierte Von 705-681 Hr hat zunächst

einmal seine Reglerungstätigkeıit selbst thematisıert den verschıedenen
Liıteraturformen., denen sıch Assyrıen kKönıglıches Handeln manıfes-
tieren 1eß (Inschrıften, Priısmen, Briefe).“ Sodann werden omente aus SEe1-
HC  3 en (nıcht NUT, aber unehmend sein UrCc Nachfolger in
Assyrıen (Asarhaddon, Assurbanıpal) und Babylonıen (Nabon1i1d) abgerufen
und iın den babylonıschen Chronıiken bestimmte Daten bzw. Vorgänge mıt
seinem enverknüpft und selber ıIn Köni1gslısten erwähnt FEndlıch wırd

auch Ländern auberha selner kulturellen Sphäre erinnert, wobel
ben dem mıt seiner Dreiıfachüberlieferung Sanherıib VOT allem och dıe
a  1C über iıhn 1m griechıschen Raum beı Herodot wichtig Ist, dıe sıch
schon be1l osephus Flavıus mıt der alttestamentlichen Überlieferung ombı-
1ert Dazu kommt Sanherıb als Erzählfigur in den Worten des Wiıe-
SCHH Ahıkar aramäiıscher Überlieferung VOTL, dıe ihrerseıts Übersetzun-
SCH bzw. anderer Rezeption Tobıt) eine weıte Verbreıtung fand. eıtere Re-
zeptionen (Osten kommen hınzu

Einzelnen anherıb thematıisıert mıt verbundene Dıinge and-
lungen zunächst ıIn Briefen seinen könıglıchen Vater, dann schrıften,
Prismen oder Reliefinschriften könıglıchen Palast unterschiedlichen Iyps
und Abzweckung,‘ aber natürlıch auch In Briefen Beamte und Verwand-
tes (letzteres scheıint aber kaum erhalten).“ Aufschrıften auf Weıhegeschen-
ken und Verwandtes kommen hınzu. Dazu trıtt dıe Fremdthematisierung,
zunächst Briıefen VOIN Beamten selber 1er scheınt wenig erhalten
oder zuschreıbbar, Wenn ich recht sehe),” dann Cchreıben oder sSchrıliten

Die wichtigste Laiteratur diesem Feld stellt Frahm, Eıinleitung 21-28 dar, der
die Wırkungsgeschichte der Sanheribgestalt und -überhlieferung bıis die egen-

hiınein untersucht hat Der utor ist vielleicht stark auf das Schema:
historischer erı und die abnehmende historische Konturierung dieser
Gestalt iixi1ert Aber das ist siıcherlich eın Teilaspekt Von möglıchen Frage-
stellungen.
Für die Inschrıiften, Prismen wohl immer noch grundlegend Luckenbill, Annals:
ders.., Ancıent Records Vol 115-198 (englische Übersetzung).
Vgl VOoOT allem Frahm., Eınleitung.
Die Briefe ınes Sanherı1b den König Pfeıffer, State Letters Nr. 11 und
dürften angesichts der Inhalte Von UNSCTENN Sanherı1b StammMenN müssen, der hıer
als eine Statthalter fungilert.

immerhin Pfeıiffer, State Letters Nr.122, der VO'  S Sargon als dem Vater des
Brıefempfängers spricht. Möglıch, dass der Kronprinz Pfeıffer, Nr.51 miıt
Sanher1b identisch ist Dietrich, Correspondence, KAKNI ze1gt für die baby-
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Späterer Briıefe VoNn Indıyiduen. dasiBeamte und Könige WIEe der Sohn
und der Enkel: Erwähnung SC  en der beiıden dırekten Nachfolger
1m assyrıschen Kontext, ndlıch dıie In SC  en AUuSs Babylon Aaus der eıt
des Nabonı1d und ın den genannten onıken und Königslısten. Dadurch
entsteht ein relatıv reiches Bıld dessen, Was Spätere im assyrısch-babyloni-
schen Kulturkreis VON Sanher1b wussten Es ist siıcher nıcht über-
raschend. dass posıtıve Interpretationen assyrıschen Umifeld dominıteren,
während Nabonı1d der Zerstörung abylons Uurc Sanherıb wesent-
ıch negatıve Akzente setfzt SO nennt ıhn der Trı1e e1Tier OIfTen bar
„Bıld des (der Brief spricht hıer VO Vater des Briefadressaten. der WC-

SCH des SONS mıt Asarhaddon verbundenen Briefschreibers mıt Sanherıb
identisch se1n muss); in e11ier Nr 248 wırd VON ZwWel Götteroffenbarun-
SCH gesprochen, dıe sıch Grolivater (Sanher1b) und ater (Asarhaddon)
des Assurbanıipal richteten. Die anherıb lässt ıhn als abgründıg-mythi-
schen Weisen erscheıinen. el Briefe bewegen sıch 1m en erwart-
barer Öönigsideolog1e und egen Sanherıb eın ausgesprochen posıtıves Image
bei, 1im zweıten TI1e mıt Modellcharakter für Assurbanipal. ‘“ Be1 Assur-
banıpal wiırd nebenbe1 eutlıch, dass 1: den Tod des Großvaters qals eine of-
fene Rechnung verstand. dıe sein Abschlachten VOIN Assur-Feıinden
naCc der Einnahme Von abylon Orte des es Sanherı1ıbs
beglich. “ €e1 ur die einung se1ın, dass dieser der Schedu-
und amassu-Figuren als lor eines Palastes oder Tempels deuten ist
Insgesamt kann gesagt werden, “ dass für Asarhaddon, Assurbanıpa114 und
Sin-Sar-liskun ” vorrang1g ein genealogisches Legıtimationsıinteresse dus-

zumachen ist, WeNn sS1e sıch untfer anderem auf Sanherıb als Vater, TOl3-
vater oder Ahnhern ruckbezıiehen Daneben en sıch Rückgriffe auf DC-
schichtliche Präzedenzfälle, dıe für Assurbanıpal mıt Sanherıb verbunden
sIınd: se1in Aufenthalt 1m onprinzenpalaıs (S 766; 835): die roberung der
elamıschen Grenzfteste Bıt-Imbıu, S00:; eine VON anner1ı errichtete Mauer
in Nınıve., 881: Erinnerung Araberkämpfe, 9043 Die genannten Sach-

lonısche Korrespondenz, dass auf Sanherı1b wen1g (2 Brıefe) zurückzuführen
scheıint
Der Großvater ist der Weıise: der ater eroberte Ägypten. Zur AaC| VOT em
Parpola, Letters 100 LAS 117)11 Neueste Übersetzung ecker, UAI TÄTE: (30 70-
Mıt den folgenden Bemerkungen beziehe ich mich bequemerweise auf die Stel-
len 1m Index VOIl Luckenbıll. Ancıent Records 481 Die folgenden Angaben
beziehen sich I5 auf die Paragraphen des lextes be1 Luckenbhill.

13 Luckenbill, Ancıent Records 668. UZ T und fter
Be1 wiıird 1mM Regelfall auf den Großvater zurückgegangen; Rückgriff bIs

15 Sargon 1{1 ist die Ausnahme, Luckenbıll, nıcıent Records 9086
Luckenbill, Ancıent Records 1144, H33 und öfter.
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verhalte stehen Jeweıls mıt einem entsprechenden Handeln Assurbanıpals in
Verbindung.

Dass e1 auch assyrıschen Raum gegenüber Sanherıb und seiner
Famılıe negatıve altungen vorhanden le  a Jener Brıef, der Von der
Ausrottung der anherıb-Famıilie in einem Prophetenspruch kündet. *° Dass
dem dıe babylonısche Überlieferung entspricht, zeıgt dıe zweimalıge Hr-
wähnung be1 Naboni1d, der dıe erni1c)  g des ın- Lempels in Harran (ın
der Babylon-Stele Kol I)17 und eines Tempels (des E-ulmasc Sippar ®
auf das en anherıDs Wlewo jeweıls gottgewollt zurückführt Dass
TOTLZ dieser auf das en SIns zurückgefü  en Katastrophen anherıb als
Erzbösewicht gılt, WITF: eutlic| der Babylon-Stelle wiırd dieses Negatıv-
Verhalten bıs seinem Tode Uurc Sohneshand durchgezogen. Eıne 1N-
diırekte 101 UuUrc Be- oder Verschweigen ” ist In Sachen der Zerstörung
abylons Uurc den Sohn und Nachfolger Asarhaddon unverkennbar. Es ist
eın „Trüherer Herrscher“, dessen Fehlverhalten sarhaddon korrigiert.“” Hıer
meldet sıch eine gegenüber er1! kriıtische Haltung zumındest dieser
ache., der ohl auch andere Aus  gen rechnen se1in können.“
Die Notierungen Sanherıb in den babylonıschen onıken sSınd indessen
überraschend zurückhaltend; nıcht einmal die Katastrophe abylons WITF'|
erwähnt. treılıch V0r::lusgesetz’t.22

ıne wichtige spielt anherıb dann alttestamentlıicher und VON

dieser abhängıiger israelıtısch-jüdıscher Lateratur: zunächst ist dıe OIflen-
sıchtliıche Doppelüberlieferung 2Kön 18f. dıe neben einer eher
sachlıchen Naotız 8,13-16 auch eiıne gewachsene erzählende Überliefe-
IUn über den gndes gotteslästerlichen Assyrers Jerusalem (und
Önıg und Volk) und den Gott WEe thematisıert und scheıternd nach

1/
ABL 217 weiıtere Angaben be1 Frahm, Einleitung mıt
Neuere Bearbeitung be1 Schaudıig, Inschrıften ext S4DE: Übersetzung
z
Der exft be1 Schaudıg, Inschriften 457 bzw. 465 (2 -

der Ursprungssituation der exte Wusste jeder Leser, WeT als Zerstörer Baby-
lons verstehen ist
Vgl Luckenbill, Ancıent Records 641{f. und öfter: entsprechend sSiınd auch PO-
sıt1ve Rückbezüge auf den Vater insgesamt eltener unklarem Zusammenhang

7a
761B (Schluss). Borger, Inschriften 1 $ Episode

Luckenbıll, Ancıent Records 1011 ein ext Voxnl Assurbanıpal, dem offen-
bar VO  5 Fürbitte VOIl ern VOT Marduk Assur für den Sanherıib dıe
ede ist; den als dıe „Sünde Sargons” bezeichneten Hext: dazu Frahm, Eın-
leıtung DF wohl aus der eıt Asarhaddons.

Übersetzung: ecker, VUAL 37£. I1 24- Acht Jahre kön1gs-
lose eıt unter Sanherib dieser Hınsıcht ist die Asarhaddon-Chronik ausführ-
lıcher, vgl ANE 303



Sanher1b als Gestalt der Überlieferung

Hause seinem wohlverdienten Ende bringt. Iiese Erzählüberlieferung
wird mıt leisen Retuschen auch in Jes 36f verwendet, während dıe christlı-
che Überlieferung in 2Chr 71'2 3 abgesehen VO Scheitern des Gottes-
feindes., entschieden eigene und NEUC Akzente setzt. Man hat iın verschiede-
NCn Kreisen des späteren antıken Judentums dieses Erzählgeschehen als
odell für göttliches Retterhandeln zugunsten Jerusalems verstanden“
mıt teilweıise sehr negatıven, tödlıchen Wiırkungen Rettungsmodell „„Gott
schützt seine eigene, uneinnehmbare Stadt‘* Wıe ce1t alters bekannt, o1Dt CS

hier ENSCIC sachliıche Beziıehungen Bericht in Herodot““ ber eınen An=-
971 des Sanacharıbos auf Ägypten, der dank eıner J] raumansage des Gottes
Hephaistos be1 Pelusıon He eın äuse-Wırken scheiıtert. Dıie Mäu-

zerfressen die affen und sınd dıe greifer Flucht und ntergang
verurteıilt. er ext hat freılıch dıie Erzählfigur ern schon sehr viel We!l-
ter entwickelt: SI ist Önig der Araber und Assyrer; sein Heer ist das arabı-
csche. Ahnlich problemreich ist der Name des ägyptischen Kön1gs, Sethos
Man wiıird also den ext in ähe wI1Ie Abstand” alttestamentlıchen Be-
cht in 2Kön 18f. Jes 36f. tellen aben. DDas gılt auch WE

schon Josephus Flavıus Antıquitates aD e1 Überlieferungen VeOTI-

und somıt das Scheıitern Sanher1ibs VOT Jerusalem und be1 der Bela-
TU Von Pelusıon total macht.“° Dass dabe1 dıe Herodotnac!  cht auf-
grund VON 2Kön 19,8f. NCUu gefasst wiırd der Aithiopierkönıig Tharsıkes be-
droht, hört Sanherı1b, den Pelusiıon belagernden Sssyrer, 10 1/ ist eutlic
und macht dıe eigentliche aCcC  16 des Herodot für osephus zweıtrang1g
(vgl 8-20)

Sanherıb ist somıt eıne assyrısche Herrscherfigur, die Jenseıts der baby-
lonısch-assyrıschen Welt eın beträchtliches achwirken kennt,“ das FEle-
mente selines Wırkens ohl stärker in w1e auch immer einzuschätzender Hr-
innerung behält, als das be1 V orgängern und Nachfolgern der Fall sein

23 SIr 45.18-21; Makk 1,41; Makk 8,19:; 1522° Makk 695 % Josephus, BJ
3871. Dabe!1 erfolgt eine 1ICUC Aussagekonzentration auf die ntat, der

ern anleıtet und den göttliıchen Eıngriff durch den Engel, der 185000
Menschenleben fordert. dieser Konzentration hat uch der Tod des
Gottesfeindes keinen
1storien 2 141 Literatur: Klees, Fıgenart 61: Frisch, I räume 39-41:; West,
Pharao 262-271:; Lloyd, Herodotus ook

DÜ Eıne belıebte Nähefiktion bedient sich des Motivs des himmlıschen Eıngreifens:
der Engelseimgriff 1m wIe die Mäuse be1 Herodot In Wiırklichkei eine

Pest meınten, May siıch die Geschichte ursprüngliıch auf sselbe Geschehen be-
ziehen. Einwand: Mäuse, die W afftfen ZEINASCN, en mıit Pest nıcht das Gering-
ste Anders beispielsweıise Lloyd, Herodotus ook 103f.
Zur Josephus-Rezeption vgl Begg, Josephus’s StoryA
So uch Frahm. „Sanherı1
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scheınt Die griechıische Welt erinne VOT em Semiıiramıis Herodot neben-
be1 auch ar  apa. mMIıt SCIHNCNHN Schätzen der des Nınos (Hıst

150) Demgegenüber bleıbt für andere Herrscher dıe Erinnerung der Grie-
chen ass bıs nıchtssagend WAas Grunde Ja auch das gılt

werden auch weıtere assyrısche Herrscher als Akteure erwähnt
aber CINZ1I2 TI genießt das „Privileg” als precher einge
werden Ebenso wiırd be1 der uIsehen erregende Tod erwähnt
Entsprechendes Erinnern gılt für das aramäısche Ahıkar-Buch San-
C171 iNem Sohne Asarhaddon C1N: Gegengewicht el
stehen hıer dıe ambıvalenten Wırkungsweıilsen V Ol Könıgen Sachen
Von Tod und en Von Verdammen und „barmherzigem“ Akzeptieren
Diese PrFrasch nıcht 1Ur dıe Sprüche des Ahıkar 14) Sie sınd hıerın fre1-
ıch typısch tür weısheıtliıches Beobachten oder ahrnehmen könıiglıchen
ırkens überhaupt (1m vgl TOV 14 35 16 10 S 19 2 20) 28
24 JA1 Qoh 31 der Übersetzungen des Ahıkar zahlreiche WEO1-
tere prachen erhält sıch Va Erinnerung el Herrscher den ultu-
ITen des Vorderen Orients späaterer eıt Das gılt auch für syrische UÜber-
lıeferung. auf dıe Jetzt wleder arra aufmerksam machte. erbe1 geht
CS freilıch WECN18CI Sanherıb qals dUus Nınıve geflohenen Sohn
und dessen Familie. ” eiches gılt für dıe Rezeption dıeser Tradıtion 1ı
bıt-Roman zunächst C111 sprachlich eigenständiıg tormulıerte Herr-
scherfolge Enemessaros er Sacherdonos auer verbirgt

der Reıihenfolge des Kön-Buches Pul, Tiglat-pileser (HI) scheımnt of-
fensichtlich, dass dıe Überlieferung VON ZWe1 verschıedenen Herrschern SPIC-
hen will ‚ Salmanassar V), Sanherı1b und Asarhaddon (aber CINZIE als Nach-
folger des Vaters) Dazu kommt Jes noch Sargon der 2Kön fehlt
Aber dort nıcht selber sondern SC111 T artan
Vgl uch Tob 21

Kottsieper Geschichte 320-347 Kottsieper Aufnahmen 283 289 VOCI-
WEe1IS darauf dass 6111\ solche Rezeption assyrıscher Gestalten Papyrus
herst C110 Parallele hat (Assurbanıpal und Schamaschumukin):; sıehe zuletzt
zu Ahıkar oschiıtz Parabıiblica bes Za 260

31 Wıe die Versionen be1 Conybeare Rendel Harrıs Smith LewIls Story ZC12CD
gılt das freilıch sehr teilweise Dominanter 1ST freilıch dıe Orıientierung
Sanherıb
Harrak ales 168 189
Der ext über 1NCeN Missıonar wgen be1 Harrak, ales 169 Dieser m1ssionI1ert
e1m Berge Qardu 1 der Sarguga (sonst unbekannt). dieser hätte der
Sanher1ıb-Sohn Sr (Schar-usur) Zuflucht SCHOMMECN nach Flucht
Nıinive, dort den 1empel des Vaters errichtet und gottesdienstlich gepflegt. Seine
Nachkommen SCICH durch den Heılıgen wgen Christentum
worden ass Sanherı1ıb Nachkommen als christlıche Märtyrer galten 1SL die-
SCT syrıschen Tradıtion uch SONS! auszumachen vgl Harrak 182 183
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sıch dıe ©  ung Salmanassar ert Asarhaddon), wobe!l das ırken
des Achı(a)kar mıt dem Regıme des Sacherdonos verbunden wird.”“

Dass der Tod des anherıb el immer denkwürdıig WAäl, erg1bt sıch
schon daraus, dass der Tudermor: in den könıiglıchen Kreisen etwas Auf-
ällıges WAar (es genüge hıer der Verwels auf die TODIeme der Nachfolge
Davıds), wohingegen der Vatermord doch völlıg AdUuSs dem en
und er die Menschen beschäftigte.”” Möglıch auch, dass 6S sıch be1
achrıichten ber den Tod der Semiramıis eine ernahme dus der San-
herib-Überlieferung handelt.?®

ıne Beobachtung ist och die griechıische Iradıtion bel He-
rodot und darüber hınaus der „„astronomische Kanon  co. aus Alexandrıa en
keıine präzısen Vorstellungen ZUT chronologischen Fixıerung des Sanherıb
entwickelt (So Herodot)”” bzw. kennen Sanherıb als Herrscher in der abo-
nassar-Chronıik 1m astronomiıschen Kanon überhaupt nicht ® ıne präzısere
uordnung ist VOT den Entdeckungen der Welt Mesopotamiens 1im
eInZ1g durch das Ite 1 estament das el UrCc| die erknüpfung der
egjlerung des anherıb mıt der des Judäischen Kön1gs Hıskıja möglıch
SCWESCH, WAas dann osephus Flavıus 1mM ufgri der Herodot-Überliefe-
rTung christliche Chronographie und Geschichtsschreibung (Euseb USW.)

/7u weıteren Problemen der eingeführten Ahıkar-Gestalt vgl Kottsieper,
Geschichte S2248 der der Annahme skeptisch gegenübersteht, der ınem
ext 20030,7, vgl Dıjk, Inschriftenfunde 39-62, bes. jier. mıt dem
Aramäer und Weisen Ahugaru identifizierte UTa des Asarhaddon, Aba’-
enlıldarı, SEC1 eine hıstorische Figur:; posıtıver dazu z.B Greenfield, Ahıgar 379-
336. bes 330f. Zur rage ines olchen uUumMmManu wird Ianl auch die Nachrichten

der S0OR Synchronistischen Chronik, ANE VDE berücksichtigen mussen. S1e
kennt für die eıt Asarhaddons ZWeI, die anders heißen. Zum Profil des 11U

DZW. umm1anu vgl HI! 1416 unter öd) und 11)35 So hefert Josephus, Ant 10.20 eine detaillıerende Darstellung der Vorgänge (es
Ssind die Zwel altesten Brüder:; Begräbnisort Sanherı1b Samıt Name: die Mörder
werden „vertrneben” ): Möglıch, dass Manches davon auf den VOIl e1N-
deten Berossos zurückgeht (10.23), doch geht das us dem dort Gesagten nıcht
hervor.

37
So die These vVvon Zawadzkı, Tradıtion 69-77)2
Herodot versetzt die are die Mäuse Pelusion die eıt nach der äthı-
opiıschen Herrschaft des Schabaka Sabakos, in die 1NeSs Sethos, der Nachfolger
des blinden Anysıs SCWESCH Se1IN soll Der sSe1 hinwıederum Vorgänger Psamme-
tichs SCWECSCNH. Die zeıtlıchen Vorstellungen Herodots Sind dabe1 etwas antas-
tisch (vgl 2 140 Anysıs soll 500 Jahre VOT Amyrta10s gelebt haben). Anders
sıeht die Sache dUus, WE iNnan die aten der Könige VOIN Psammetich bıs Ama-
S15 addıiert 161; 3.10)
Vgl De1ißmann, aten 11£. Genannt werden 1Ur babylonische Herrscher.
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weıltergereıicht hat 1eser verarbeıtet auch erossos der hlerzu be1 Jose-
phus wenngleıch second hand ach exander Polyhıiıstor und ADby-
denos Selbst dıe Berossos-Überlieferung aum etwas daran

Berossos scheınt dıeandern dass dıe er Tradıtion VagC bleibt
Herrscherfolge Phulos Senecherı1ıb Asordan kennen wobe!l Phulos als

Asordan WIF: dann mıt dem sechs Jahre überer des Sanherıb gılt
Babylon herrschenden Sanherı1b Sohn schur-nadiın-schumi1 gleichgesetzt
Der Öörder erodac baladans Elıbos (Bel-1ıbni) regier Babylon
Jahre WITF dann Von anherıb besiegt und durch den Sanher1ıb-Sohn Asor-
don1ı0s als Önıg Babylonıen ersetzt Wiıchtiger sınd ers kriegerische
erührungen miı1t Griechen onıern kılıkıschen Raum dıe CiIHE S1e-
gesstele annerıDs und die age der JIarson Tharsın alg
Ebenbilde Von Babylon münden Insgesamt regıert CT 18 Jahre und wiırd V Ol

SCINCIN Sohne Ardumuzan Hınterha geftoOfel C}  al  e Nr 43) C1iNCM

renuszug (Sc  abe Nr 43a) dUus dem Polyhıstor 1ST anherıber
und Nachfolger vVvon Phul Das welıltere entspricht dem /Zıitierten 11UT

dass hıer der Öörder anherıbs als SCIMH Nachfolger für Jahre erscheınt
Das ydenos Zatat (Schnabe. Nr 44) graezisiert dıe UÜberlieferung erheb-
ıch stärker (Sanherıb baut Tempel für dıe ener Hıer wiırd dann freılıch
erst anher1ıDs Nachfolger Von Sohn amelos geftOftet Der

DIie be1 Euseb mıiıtgeteilte babylonısche Königslıste 1ST ziemlıch fantastısch VOT

em 1111 e1l (vgl Fragmente der Kanones Phul Tıglat Phanassar Salama-
1asar Sennachereim (alle als assyrısche Önıge bezeichnet die Abfolge
KöÖön), dann Merodach-Baladan. Nabuchodonosor USW.
Eıine Ausnahme stellt die knappe Notız ı Ant dar, nach der Sanherı1ib über
die Sssyrer herrschte und Asıen (und Agypten) miıt Krıeg überzog. Zum

41 Textproblem, das die Klammer indızıert, Marcus, Josephus 166
Vgl Jacoby, Fragmente FrGrH 680 7C 685 IIie Hınwelse der ATn eNl-
schen Übers des Chronıkon

47 Schnabel Berossos Burstein Babylon1aca Verbrugghe / Wıckersham Be-
105505

43 Vgl Schnabel Berossos ragmente (beı Euseb daus dem Polyhıstor) 439 (Ex-
Tp d Uus dem Polyhıstor be1 Mar Michael)
Das assı sıch dus Schnabel Berossos Fragment 43a erschlıeßen (Sanherı1b
regıer ssyrıen Asordan1ısos Asordanı0s Babylon) Anders Verbrugghe
Wıckersham Berossos 54f mıt AD Asordanıo0s mıt Asarhaddon iden-

45
tifızıert und mıiıt 1nNenNnN des Polyhıstor gerechne! wird
DDass hıer gute Tradıtion vorliegt, ze1gL dıe Darstellung der babylonıschen
hronık 301
Elıbos he1ißt Sarnelıbos
Eıne andere Auffassung be1 Burstein Babylonıiaca bes Z
Auch hlierzu Burstein Babylonı1aca anders Nnımmı( VOT wurde durch

Sohn Adramelos ermordet“ e1iN! Textlücke wodurch der „r
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Sıeg über Babylon., der amp ı1lıkıen mıt Bau V Ol Jarsus nach dem
Muster abylons entspricht dem bereıts oben Genannten

Dıie uflıstung bhiletet zunächst eine anorama. Studiert 111a dieses
SCNAUCT, chälen sıch ein1ge Tendenzen der Rezeption des anherıb her-
aus das sınd einmal mıt der Person verbundene signıfikante Taten, dıe VOT

em er nıcht ausschließlich) als (versuchte bzw. durchgeführte) Untaten
verstehbar SInd. [)Das sınd anderen Aspekte, dıie mıt seinem ungewöhn-
lıchen Tode zusammenhängen: diıeser Tod urc ohnes- oder an
(dıe Überlieferung bleıibt hıer Ja gespalten) ble1ibt denk- 1im Sınne V Ol be-
wahrenswürdig, auch WE CS a7Zu gegensätzlıche Auffassungen g1bt (Janz
bestimmt also dıe Sanheribtradıition se1in ungewöhnlıches Ende nıcht Dem
entspricht C5S, dass Sanher1b und se1in Nachfolger rein als Namen rezıplert
werden können. gleichsam typısche Vertreter der Profession Önıg iın alter
Welt, In dıe die Namen 1Ur Pseudokonkretheit einbringen (Ahıkar, aber auch
Tobıt).

eht InNan zunächst vVvon der Tat oder Untat des anherıb auf, 1InNns
Auge, dass Nabonid, und Herodot dıe s1ign1ıfıkanten Belege lefern ist CS

1m einen Fall die Vernichtung der Babylon (u.U auch die 1ppars),
1m anderen der scheıternde Versuch, Jerusalem oder Ägypten bZw. Pelusıon
(Herodot) erobern. Die erknüpfung beıder Überlieferungen be1 Jose-
phus (Ant führt noch einer Steigerung des Bösartigen. ” Diese
Untaten lassen sıch urc spätere Tradıtionen unterfüttern. dıe zweiıftellos
sekundär SsInd: der amp und Sieg Griechen in 1lı1ıkıen ur eiıne
Tat se1n, dıe samt dem au VoNn JTarsus In Analogıe Babylon erst eın
Produkt der Spätzeıt (ab Berossos’) darstellt zumındest als eın „denkwür-
1ges  66 Phänomen. Das ist eine Problematık, die Jenseıts der rage steht, ob
diese Überlieferung historisch ist  0 Dıiıese Überlieferungen be1 Berossos
sınd aber geEWISS als posıtıve erkmale des Handelns Von Sanher1b gemeınt.

Sanher1b wird, vgl ragment ber INan 111US$5 wohl dıe Personen Adra-
melos und Ardumuzan auselinander halten.
Eine Steigerung lıegt uch be1 Tob 1,18 VOTL, WEn den vVvon Jerusalem Flüch-
tenden als Mörder Nınıve vorführt, dessen Opfer Tobiıt bestattet. Hıer scheıint
1m Hintergrund dıie Vergeltungslehre ZU stehen: geschieht Was
hat (2)
Zum möglıchen orıschen Kontext einer Auseinandersetzung Von (Sargon und
oder) Sanherib mıiıt Gnechen vgl kurz Frahm, Eileıitung miıt Die
rage ist Sanherı1ıb und seinen Kiliıkienkrieg (den eamte, nıcht der Könıg
selber, führen) mithılfe VO  e Luckenbiıll. Ancıent Records 286-289 bearbeitbar:

ist für die Darstellung se1iner Tätigkeıt eın recC| unwichtiges Geschehen Dass
siıch Schlüsselposition auswächst, hängt mıiıt der ‚ucn Situation des Be-

1OSSOS unter makedonisch-griechischer Herrschaft ZUSammen.
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€e1 steht dıe Untat beı Herodot. aber auch be1 Nabonıd (1im S1ıppar-
eX für sıch eın als unableıtbares Geschehen Nabonı1ıd (Babylon-Stele)
und on 18f.) verknüpfen dann Untat und Ende c ohnes and
1Cc dass damıt unbedingt ein Tat-Folge-Denken 1mM IC stünde, cS han-
delt sıch eher eine Suggestion, die dieses Ende und diese Untat mıt ein-
ander verbindbar se1in lässt (vgl 2Kön Hıer rückt die Untat den
chatten des es oder WITF' auf das Ende hın verstanden. SO stehen dıe
beıden Berichte In 2Kön 18 und In der Babylon-Stele aDon1ds eıner
csehr ezıiehung einander. Wds zunächst einmal eine Parallelıtät.
keıne Abhängigkeıt meınen kann Ist 6S eın gleichartiıges geistiges 1eu,
das el Jexte bedingt? Ahnliche Fragen lassen sıch die Erzählung In
Herodaot JD tellen Es bleıibt allerdings schon der Literatur sehr
unklar, auf welchem tergrun INan dıe Erzählung überhaupt verstehen
kann auf einem rein ägyptischen?” Auf einem phönızıschen oder auf einem
griechischen, “ wobe!l natürlıch auch Miıschformen entstehen können. Eıne
gewIlsse ähe ZU] garantıeren VOT em Zzwel Faktoren: dıe Namens-
äahnlıchkeit Sancherıb Sanacharıbos; das Scheitern des Angrıffs urc
einen mmlıschen Eıngriff mehr oder weniger indırekter (Engel hıer:
Mäuse da), der NaC|  i1cher Plötzlichkeıit sıch ereignet. Damıt sınd aber
dıe AÄAhnlichkeiten schon erschöp und CS überwiegen die Dıfferenzen und
damıt verbunden entsprechende lıterarısche Formen (Inkubationsorakel;””
„Kriegerisches‘“ iırken einer Mäusearmee:”“ Atiologie einer Ön1gs (Jo0t-
tes’?| Statue””).

Auf der anderen Seıte ist sehen, dass überraschenderwelise Aussagen
über dıe für andere zentrale Untat fehlen können: seltsamerwelise In
der Babylonıischen hron die Zerstörung abylons anherıb
die könıigslose eıt abylons und dann später dıe Rückführung VOonNn Bel und
den (GJöttern nach Babylon wiıird berichtet. Dıie Asarhaddon-Chron1 ist 11UT

wen12 deutlicher ”®

51
57

So Lloyd, Herodotus ook
So stellt Frisch, Iräume 40f. eine Herkunft VO  e yrern in Memphıs und eine sol-
che Von dort ansässıgen Grechen nebenelinander.
Eıine ägyptische Parallele be1 Lloyd, Herodotus o0ok I1 101

griechischen Hıntergrund verwelsen hıerfür ees., Kıgenart 61
Frisch, Iräume 40f. unter erwels auf Strabo Was dort uch mıt ıner
Götterstatuen-Atiologie pollo Smintheus verbunden ist. Als Rezeption
ıner chinesischen (und tıbetischen) Erzählung 1m esten will] das West, ıt
Aanlec pass VOT allem 269-271 verstehen.
Dazu Lloyd, Herodotus ook 105
Vgl dıe Zufügung Asarhaddons mıt der Berechnung des unter
Sanher1b (S Jahre) und unter Asarhaddon (12 Jahre) statthabenden Aufenthalts
VON Bel Assur und entsprechend dem Ausfall der NeuJjahrsfei1ern Babylon.
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uch dıe uiIna  en des s anher1ıDs verlangen einen zweıten
Blick.?” Die Überlieferung ist gezeichnet V Ol einer Ambivalenz, die einen
Örder, ZWEe1I oder Sar mehrere kennt Dıie Öörder sınd 1m Regelfall Söhne
anherı1bs. mussen CS aber nıcht urchgäng1g SeIN. Andererseıts g1bt CS Lex-
(6E: in denen dıe uIsehen erregende des es keine spielt. [)as
gılt schon für Asarhaddons Bericht ber selne Sukzess1ion (vom Tode San-
her1ıbs ist nıcht eıinmal dıe Rede),”® aber auch für ar I 1Ur das
DDass des es und der achfolge Asarhaddons eine spielt.”” Ööglı-
cherwelise hat eın Desinteresse der Todesart Gründe.°”

Eın So  z DiIie Babylonische Chronık (ANEI 302) bietet Datum (20 Te-
bıtu), den eınen, namenlosen Sohn®! als Örder., geht auf die Umstände
länger dauernde ırren) eın und mündet die Not1z über sarhaddon als
Nachfolger. In abon1ds Babylon-Stele wiırd VOT em betont, dass der
Öörder „Sohn. das Wds Aaus seinem Innern hervorging“, WAaäl, unterstreıicht
also den (harakter als hnes-Mor: ater. Be1l Berossos nach dem
Polyhıstor hıeß dieser Mördersohn Ardumuzan (Schnabel, ragm Nr 43)°“,
eiInem welIteren Fragment (aus Mar Michael) ist namenlos und regierte Q  Ö
Jahre (Schnabel, ragm Nr 43a) Be1l ydenos Sschlhıelblic scheıint der Tod

Für das Akzessıonsjahr Schamaschschumukins wIırd dann die Rückkehr VvVvon Bel
und anderen (Jöttern nach Babylon gesprochen (vgl 303) Dass diese
Chronik die erstörung Babylons unter Sanher1b vermeldet hatte, bleibt
möglıch, ber nıcht cehr wahrscheinlich.
Dazu uch Zawadzkı, TIradıtiıon 69-72 Weıteres be1 Vera Chamaza, Ruhestätte
241-249, der neben den Grabinschriften I’ 46-4 / d Uus Assur auch ınen
Brief, 473., bringt, den auf die Klagerıiten be1 Sanher1ibs Tod Assur
beziehen wiıll Dort uch e1in weıterer Versuch, den (GJottesnamen Nısrok/ch usSs

2Kön 19,37 erklären
Vgl den ext be1 Borger, Inschriften 40-45 Das nde Sanher1ibs verbirgt sich
hinter Sätzen wWwI1e .„Nachher wurden meılne Brüder verrückt und verübten alles,
Was (GÖöttern und Menschen misstfällt:; s1e schmiedeten böse Pläne: rebellhierten
usW.)  . AT
Der ext ist hlıer allerdings lückenhaft, freilich ist kaum eine andere krgänzung
möglıch.
Be1 Ahigar könnte dies angesichts der grundsätzlıch pDOSIt1V gesehenen Gestalt
Sanheribs wI1e seines es lıegen, dass dieser Tod eın diesem Werke
zugrunde gelegtes Vergeltungsdenken VO  - sperriger Qualität SCWESCH ware.

61 Hıstorisch dürfte der er1b-Sohn Arad-Mulıissı (früher Arad-Nınlıl gelesen
gemeınt se1n, Was Parpola dus 1091 erschlıeßen wollte, vgl Parpola, Mur-
derer 1711

62 Dieser findet sSeIN nde durch seinen Halbbruder Axerdis, der sıegreich
Byzanz, Ägypten und Koile-Syrien vorgeht. Sein Zeıtgenosse ist Pythagoras.
Hınter Axerdis wiıird sıch Asarhaddon verbergen.
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anhnerıDs natürlıch SCWESCH seIn uch der be1 arrak bespro-
chene yrısche ext pricht TOLZ seiner manıfesten Abhängigkeıt Von 2Kön
19 1Ur Von dem einen Sohn Sarezer und dessen späterer Exıstenz ach der
Flucht dus Ninive.©

WEeIl Söhne Dies ist zunächst einmal die 1C in 2Kön 19,37 Jes
37,38, WEnnn 19,37 VO ausgeht. Die Namen ammele und
Sar-ezer werden dieser Tradıtion auch Tob 1,21 betont Zzwel
Söhne ohne Namen) und osephus 0.23 (mıt den Namen Androma-
chos und Seleukaros und der zusätzlıchen gabe, CS handele sıch dıe
alteren Söhne Sanherı1bs).

ehrere Söhne Örder. BeI1l esung mıt vVvon 2C}  — 32 DA° bekommt
mehrere Söhne Die Notiız beı Assurbanıpal (ANETI 288; Hecker, a-

len. 50) pricht VON einer {fenen Mehrzahl Von Ördern, nıcht aber VON
en Sehr verunklaren: TE sıch schon sarhaddon seinem ach-
folge-Bericht adus (ANETI Von allerle1ı Machıinationen der er ist
dıie Rede. freilıch nıcht VO (Vater)Mord.

dem des Geschehens interessiert sınd naturgemäß die alttesta-
mentlichen Stellen, wenngleıch in ungleıicher Ausrichtung (2Chr 2 ist
der Identität des Gottes unınteressiert). Der selber (se1’s DUn eın Palast-
oder Tempeltor) ist naturgemäß auch für das Schlachtfest Assurbanıpals
wichtig (ANET WIF| freılıch nıcht eigens genannt. Den alttestament-
lıchen Zeugen rlaubt CS, den Vatermord mıt dem Mord 1mM Tempel VCI-

üpfen, Wäds Je für sıch schon ungeheure Verbrechen SINd: Mord, Vater-
mord, Vatermord Tempel als höchste Steigerung. Ansonsten sınd gerade
dıe mesopotamıschen Quellen des Geschehens merklıc desinteres-
sıert. Endlıch ist notieren, dass dıe Verbindung Vvon Vatermord und
achfolge des sar.  on gegeben!  Is mıt Flucht des der Mörder(s)”®
naturgemäß häufig vorkommt (Babylonısche hron: Al, obıt, Josephus).
Das könnte dafür sprechen, dass sıch 2Kön 19 1er einer chronikartigen
Naotız orlıentiert, wI1e S1e idealtypisch der Babylonıschen on VOT
unXns en Dafür pricht nıcht zuletzt dıe Beobachtung, dass 1mM Kontext
V Ol 2Kön 1I8t die Erwähnung des Nachfolgers eigentliıch verzichtbar WT
sarhaddon spıelt der olge eıne34  Peter Höffken — BN NF 133 (2007)  Sanheribs natürlich gewesen zu sein (?).° — Auch der bei A. Harrak bespro-  chene syrische Text spricht trotz seiner manifesten Abhängigkeit von 2Kön  19 nur von dem einen Sohn Sarezer und dessen späterer Existenz nach der  Flucht aus Ninive.°®  Zwei Söhne: Dies ist zunächst einmal die Sicht in 2Kön 19,37 / Jes  37,38, wenn man zu 19,37 vom MT ausgeht. Die Namen Adrammelek und  Sar-ezer werden genannt. In dieser Tradition auch Tob 1,21 (betont zwei  Söhne ohne Namen) und Josephus Ant 10.23 (mit den Namen Androma-  chos und Seleukaros und der zusätzlichen Angabe, es handele sich um die  älteren Söhne Sanheribs).  Mehrere Söhne / Mörder: Bei Lesung mit Q von 2Chr 32,21° bekommt  man mehrere Söhne. Die Notiz bei Assurbanipal (ANET 288; Hecker, Anna-  len, 80) spricht von einer offenen Mehrzahl von Mördern, nicht aber von  Söhnen. Sehr verunklarend drückt sich schon Asarhaddon in seinem Nach-  folge-Bericht aus (ANET 289f.). Von allerlei Machinationen der Brüder ist  die Rede, freilich nicht vom (Vater)Mord.  An dem Ort des Geschehens interessiert sind naturgemäß die alttesta-  mentlichen Stellen, wenngleich in ungleicher Ausrichtung (2Chr 32 ist an  der Identität des Gottes uninteressiert). Der Ort selber (sei’s nun ein Palast-  oder Tempeltor) ist naturgemäß auch für das Schlachtfest Assurbanipals  wichtig (ANET 289f.), wird freilich nicht eigens genannt. Den alttestament-  lichen Zeugen erlaubt es, den Vatermord mit dem Mord im Tempel zu ver-  knüpfen, was je für sich schon ungeheure Verbrechen sind: Mord, Vater-  mord, Vatermord im Tempel als höchste Steigerung. Ansonsten sind gerade  die mesopotamischen Quellen am Ort des Geschehens merklich desinteres-  siert. Endlich ist zu notieren, dass die Verbindung von Vatermord und  Nachfolge des Asarhaddon — gegebenenfalls mit Flucht des / der Mörder(s)®® —  naturgemäß häufig vorkommt (Babylonische Chronik, AT, Tobit, Josephus).  Das könnte dafür sprechen, dass sich 2Kön 19 hier an einer chronikartigen  Notiz orientiert, wie wir sie idealtypisch in der Babylonischen Chronik vor  uns haben. Dafür spricht nicht zuletzt die Beobachtung, dass im Kontext  von 2Kön 18f. die Erwähnung des Nachfolgers eigentlich verzichtbar war:  Asarhaddon spielt in der Folge keine Rolle ... Umgekehrt ist von der Erzähl-  63  Vgl. Schnabel, Berossos Fragm. Nr. 44: Sanheribs Nachfolger Nergilos wird  durch seinen Sohn Adramelos beseitigt. Bei Jacoby, Fragmente unter „Abyde-  nos“ wird der Text stillschweigend korrigiert, sodass Adramelos zum Mörder  Sanheribs wird, den Nergilos beseitigt.  64  Vgl. Harrak, Tales.  65  Rudolph, Chronikbücher z.St.  66  So schon bei Asarhaddons Bericht: die Thronusurpatoren „flohen in ein unbe-  kanntes Land‘“; ANET 290.Umgekehrt ist Von der Erzähl-

Vgl Schnabel, Berossos Fragm. Nr Sanher1bs Nachfolger Nergilos wird
durch seinen Sohn Adramelos beseltigt. Be1 Jacoby, ragmente unter „Abyde-
NnOSsS  .. WIT: der ext stillschweigend korrigiert, sodass Adramelos Mörder
Sanher1ıbs wird, den Nergilos beseıntigt.

Harrak, Tales
65 Rudolph, Chronikbücher 7.St

So schon be1 Asarhaddons Bericht: dıe Ihronusurpatoren .„1Tlohen eın unbe-
kanntes ANE 290
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logık ı 2?KOön 18 her mıt dem markanten Tode des Bösewichts CI recht
„befriedigender“‘ SCHNIUSS erreicht © Dem entspricht die Rezeption 1 A}  >a
372 vollkommen der Nachfolger anher1Ds ist unınteressant vgl 3°) DA Es
kommt WIC s TUN! schon der prophetischen Vorgabe 2Kön 19
entspricht auf den Tod des Bösewichts Das entspricht dem orgehen
be1 Nabonı1d Babylon Stele I der Nachfolger spielt keıine

|DITS Erwägungen Untat und Ende Sanherıibs könnten olgende Beob-
achtungen bekräftigen nımm: IiNan hıstorisch kritische Fxegesen 2Kön
18f. oder Jes 36f auf. auf. dass auf dem der Untat (bzw der
Untat Wortform) nachgearbeıtet wurde. Das gılt zunächst einmal relatıv

für dıe ede des Rabsake, aber auch für den TI anherı1bs., sofern
selber Nacharbeitungsstufe zugehörıg SC  S dürfte.° Es oIlt ndlıch

auch Sanz stark für die prophetischen W orte, sofern diese dıe Untat benen-
ESs gehö dies den Bereich sıch steigernden Interessiertheıit

der ntal dıe auch anderwärts er‘ sehen können
In der Forschung des hat bıs Jungste eıt hınein C1NC Hauptrolle

die rage nach den historıischen Vorgängen gespielt dıe den bzw die alttes-
tamentlıchen Bericht(e) mı1t der Selbstdarstellung der Intervention anher1ıDs

Juda und Jerusalem re 701 verknüpft €e1 1ST dann natürlıch
sätzlıch Von Gewicht der n ln_k“ den das zwıschen dıiesem Vorgang und
dem Tode des Sanherı1ibs verbindet uch 1er kann die hıstorısche rage
stark ema SC1IN wobe!l freiılıch diese alttestamentliche Verbindung von

Bedrohung des 10N und Ende des KÖn1gs Uurc! mörderısche Sohneshand
we1ıltaus stärker den Bereich der theologıschen Deutung gehö dıe

6 / Was die Quellen der Extras be1 Josephus Ant SInd 1ST Wiıssens
unklar Das Ttabh 1st mıiıt dem Todesort identisch dem Tempel ALNeNs Araske
die beıiden Mörder Siınd die alteren Sohne Andromachos und Seleukaros)
während wohl (der ext 1st hiıer schwıer12) chie durch Asarhaddon
verdrängt wurden Zur aC| besonders Begg, Story 411 413 Quellenfrage
WO. Berossos) vgl VOT allem 412 189 ber geben das cdie sonstıigen
/ıtate AUs Berossos antıker ıteratur wirklıch her‘”?
Wer mı1t Stade B1 und als verschıedene (Quellen)Schriften versteht (vgl
uıunftfer den eueren Blenkınsopp. Isajah 458f VOT allem 469) kann m1T der
Nachfolgernotiz Schluss des ersten Bericht rechnen
Man rechnet weıthın mi1t AT ursprünglıch selbständigen zweıten Quelle (Sta-
des B2) doch 1ST angesichts der starken sprachlichen und sachlıchen Quer-
verbindungen ALl ehesten sinnvoll m1T als WG Neubearbeıtung BI ZU

rechnen vgl Sachkreis uch 1111116 Darstellung Jesaja 134 139
Eıne CWISSC Tendenz der Forschung geht mI1T 1LLLAasSSıvVeTCII UÜberarbe!1-
tungen Bereich des Prophetenworts 2Kön 19.21 Jes
rechnen WECN1£CI mıiıt solchen Zusammenhang der Rabsake Rede(n) Vgl die
Kommentare VON Wıldberger Jesaja Würthweıin Bücher und Blenkinsopp,
S91.
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parallele Deutung., die Nabon1d einer seiner frühen SC  en hıefert.
erkennen g1ibt dort ist CS dıe Katastrophe, die Sanherıb über Babylon rıngt,
die durch den späteren ohnesmor: geahndet wırd Von daher wırd 11an

mutmaßen, dass auch die alttestamentliıchen 1Z:  ung in einem iıchen
Abstand den Ereignissen gesehen werden kann, wI1e das be1 Nabonıid der
Fall ist. So würde dıe Erzählung in 7?Kön 18f. DZW. Jes 361. weniger den
Bereich der ‚„„Geschichte“ als In den der Deutung gehören dıe erknüpfung
des uIsehen erregenden es durch den ohnesmor: mıt einer versuch-
ten (Jerusalems Bedrohung) oder vollzogenen polıtıschen Untat (Babylons
Zerstörung) einem polıtıschen egner verrät 7zweiıfellos weniger eın „h1S-
torısches“® denn eın „theolog1isches” Interesse. DDem Konzept des .„„Hiıstor1-
schen“ ur der nachfolgende Sohn sarhaddon immerhın näher kommen
(wıe ohl auch CT MAaSS1vVv deutet und sıch selber theologıisıert), WenNnn 6I 1-
plızıt den Tod des aters und explizıt die der feindlichen Brüder
mıt der Nachfolgefrage und dem Streıt darum verbindet. Insofern scheint
der alttestamentlıche Bericht seiıner doppelten rechung weıtaus stärker
antıken Deutungsinteressen als antıker ı1storie verpflichtet seIn. Das gılt
ohl wen1gsten er auch überhaupt NIC die Notız In 2KOön
8.13-16, die vVvon der Trıbutleistung des Hıskıja anherıb spricht, ohne
dass daraus eine negatıve Eınschätzung des Kön1gs folgen würde. WwWI1Ie INa

s1e ohl mıt dem iıchen orgehen seines Vaters Ahas 2Kön 16,8
verbinden INUSS Sıe wirkt eher WwWIe eine chronıikartige Notız, die das uIse-
hen erregende Geschehen abgesehen Von er Deutung es Gerade
dıe ausführlıiıcheren Berichte ist davon auszugehen, dass das hısto-
rische Interesse eindeutig hınter dem theologıschen Deutungsinteresse
rücksteht. Man kann mıt anderen Worten, das Hıstorische und das Deutende
nıcht qals Opposıtionen, ohl aber als unterschıiedlich starke Modulatıonen

den verschıiedenen J1extsorten auffassen.
Kın wichtiges NEUCTECS Interesse ist er die der Sanher1ib-Thema-

tiık den verschıedenen großlıterarıschen Formen des (weniger des chr)
Geschichtswerkes und des es-Buches beıden lıterarıschen erken hat
diese ematı wichtige lıterarısche Verbindungsfunktionen wahrzuneh-
1801981

dtr Werk geht s eın Gegenüber Von Gott Jahwe und Großkönıig
Sanherı1b, wobe1l Hıskıja zugleic antıpodısch Ahas verstanden werden
111USS5 Werk selber WITF: die e  ng VOT Sanherıbs Horden als atypısch

gelten en SCHHEIIC Jerusalem Ende des erkes den baby-
lonıschen Scharen ZU) Opfer, völlıg C6 in den ugen des oder
der Verfasser(s). Immerhin die Sanher1ib-Episode SC eın CS hätte es
auch ganz anders kommen können36  Peter Höffken — BN NF 133 (2007)  parallele Deutung, die Nabonid in einer seiner frühen Inschriften liefert, zu  erkennen gibt: dort ist es die Katastrophe, die Sanherib über Babylon bringt,  die durch den späteren Sohnesmord geahndet wird. Von daher wird man  mutmaßen, dass auch die alttestamentlichen Erzählung in einem ähnlichen  Abstand zu den Ereignissen gesehen werden kann, wie das bei Nabonid der  Fall ist. So würde die Erzählung in 2Kön 18f. bzw. Jes 36f. weniger in den  Bereich der „Geschichte‘“ als in den der Deutung gehören: die Verknüpfung  des Aufsehen erregenden Endes durch den Sohnesmord mit einer versuch-  ten (Jerusalems Bedrohung) oder vollzogenen politischen Untat (Babylons  Zerstörung) an einem politischen Gegner verrät zweifellos weniger ein „his-  torisches‘“ denn ein „theologisches“ Interesse. Dem Konzept des „Histori-  schen“ dürfte der nachfolgende Sohn Asarhaddon immerhin näher kommen  (wie wohl auch er massiv deutet und sich selber theologisiert), wenn er im-  plizit den Tod des Vaters und explizit die Haltung der feindlichen Brüder  mit der Nachfolgefrage und dem Streit darum verbindet. Insofern scheint  der alttestamentliche Bericht in seiner doppelten Brechung weitaus stärker  antiken Deutungsinteressen als antiker Historie verpflichtet zu sein. Das gilt  wohl am wenigsten (oder auch überhaupt nicht) für die Notiz in 2Kön  18,13-16, die von der Tributleistung des Hiskija an Sanherib spricht, ohne  dass daraus eine negative Einschätzung des Königs folgen würde, wie man  sie wohl mit dem ähnlichen Vorgehen seines Vaters Ahas in 2Kön 16,8  verbinden muss. Sie wirkt eher wie eine chronikartige Notiz, die das Aufse-  hen erregende Geschehen abgesehen von aller Deutung festhält. Gerade für  die ausführlicheren Berichte im AT ist davon auszugehen, dass das histo-  rische Interesse eindeutig hinter dem theologischen Deutungsinteresse zu-  rücksteht. Man kann mit anderen Worten, das Historische und das Deutende  nicht als Oppositionen, wohl aber als unterschiedlich starke Modulationen  in den verschiedenen Textsorten auffassen.  Ein wichtiges neueres Interesse ist daher die Rolle der Sanherib-Thema-  tik in den verschiedenen großliterarischen Formen des dtr (weniger des chr)  Geschichtswerkes und des Jes-Buches. In beiden literarischen Werken hat  diese Thematik wichtige literarische Verbindungsfunktionen wahrzuneh-  men  Im dtr Werk geht es um ein Gegenüber von Gott Jahwe und Großkönig  Sanherib, wobei Hiskija zugleich antipodisch zu Ahas verstanden werden  muss. Im Werk selber wird die Rettung vor Sanheribs Horden als atypisch  zu gelten haben — schließlich fällt Jerusalem am Ende des Werkes den baby-  lonischen Scharen zum Opfer, u.z. völlig zu Recht in den Augen des oder  der Verfasser(s). Immerhin: die Sanherib-Episode schärft ein: es hätte alles  auch ganz anders kommen können ... Auf der anderen Seite ist diese Episo-Auf der anderen Seıite ist diese p1SO-
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de gerade binnenisraelıtisch wiıchtig dıe C1NC sraels scheıtert
Assyrıen äahren: der en noch eWAa|l WIFT: und werden kann

Jesaja-Buch dıiskutiert 1INan eher die antıpodısche Haltung 1sk1Jas
Auftreten SC1INCS aters Ahas Jes Der dem prophetischen Wort D

genüber ungläubige öÖnıg steht den der das prophetische W ort des
Jesaja sucht und findet

Der Versuch uordnung der alttestamentlıchen lexte dem Ira-
dıtionsstrom der anherıb-Tradıtion wiırd also dıfferenzıert vorzugehen
en FEiınmal wird INan dıe Ausführungen über nterwerfung und Irıbut-
zahlung des Hiskıja Sanherı1ıb durchaus für C1NC alte Tradıtion halten
dürfen, be1 der iNan sıch vergeblich iragt, WAaTrum SIC späater rfunden SCIMN

sollte DDem Image des Hiskı]ja hılft SIC nıcht auf, Gegenteıl, dıie Notız
wirft chatten auf das Bıld des Königs. Zum anderen INanl die Überlie-
ferungen 1 2KOn 18f. ı Parallele Jes 361. ähe den entspre-
henden Gedanken be]l Naboni1d sehen dürfen Beıden Überlieferungen ist
SCMEINSAM dass SIC den A4Uus dem en fallenden Tod anher1Ds als Fol-
SC Untat dıe Jeweılige heilıge deuten der sıch der Assyrer
schuldıg machte €e1 kann ambıvalent bleiben welche der C1-
lıge Gott be1 diesem Geschehen pıelte (Helfer und oder Verursacher auch
der Katastrophe el1: Erzä  ormen sınd offensıc)  ıch erst ach dem HEn-
de des KÖn1gs möglıch und siıcherlich nıcht direkt ach diesem Ende ent-
standen Be1l Nabon1d 1st das offensichtlich (dıe Z Jahre der Katastrophe
Babels sınd erst abh Assurbanıpal möglıc| und das ur auch für dıie alt-
testamentlıche Erzählung(en gelten DIe Basısaussagen (Angriff auf dıe
Tod des churken uUurc Sohneshand) sınd der (assyriısch-)babylonischen
Tradıtion verfügbar SECWESCH und INan Ma auch daran en ob nıcht dıe
Erzählung Jes 361 olchen 1eu entstand oder zumındest
leicht retouchtert wurde [)Das würde allerdings dafür sprechen dass Jes 361

CHNSCICT Beziehung (babylonıschen Dires sehen 1st och 1ST
das zunächst 11UTr vermuten Für 2Kön 18f könnte diese IC
ebenso und vielleicht noch höherem Maße geltend machen Wıe 2Kön
N 27-30 ze1gT verarbeıtet das Werk auch SONS Informatıiıonen aQus dem
babylonıschen Raum

[)Dass ”Chr 32 23 VOT em dem Gotteslästerer SCINCINM Scheıitern
und ınem Ende urc ohneshan interess1iert 1ST 1ST eutiic und ent-

Das nıcht heißen dass der Prophet Dtrjes Babylon Ta könnte
uch lıterarıscher Prophet eıt gemeınt SC1H WIC neuerdings
häufiger die eıt des arıus gedacht hat Eıne solche babylonısche F1ıx1e-

eıt scheımint angesichts der Dominanz der babylon1-
schen ola Jerusalem sra Nehemıia) recht plausıbel
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VOT em in der Darstellung die des Propheten Jesaja, ”“ wen1-
SCI dıe des Könı1gs ıskıa. Damıt dıe YZ  ung Motive, dıie 2?Kön
18f., Jes 36f. etwas dısparater angelegt Sınd. Zur Straffung gehö auch die
erzählerische Suggestion, dass Sanherıb gleich ach seliner Rückkehr ach
Nınıve se1in Ende (32:21) So ergeben sıch are Verhältnisse Der
Bösewicht stirbt sofort

ummary
TIhe assyrıan kıng Sennacher1b has extensive „after-11ıfe” eren! lıterary

oOrms and dıfferent cultural reg10ns of the Ancıent Near Orient (includıng here
1so Greece) Ihe artıcle tres scetch thıs rich tradıtıon present SOMNIC

cCaut10us conclusions for the understandıngz of 2Kıngs 181., Isa1ah 36f. As for the
genes1s of the text(S) it ex1ist rather great hıstorical per10d,and the
eXeges1s should have regard that.

Zusammenfassung
er assyrısche König Sanherı1ıb hat eın reichhaltıges 99-  achleben  . verschle-

denen lıterarıschen Formen und verschıiedenen kulturellen Räumen des Vorderen
Ornents (Griechenland hıer eingeschlossen). Der Artıkel versucht, diese reichhaltıge
Überlieferung umre1ssen und vorsichtig mögliche Folgerungen unter anderem für
die Auffassung VO  b 2Kön 18f£.. Jes 26f. ziehen. Es scheımnt für die Entstehung
dieses Jlextes ein beträchtliıcher geschichtlicher Spielraum vorhanden, den die
Auslegung berücksichtigen sollte.
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He «servıteur» Isra@l-Jacob et le «servıteur» 1OUVCAaU

Moise dans la 1gne de la Ddagesse et du Psautıer,
ls ale 40ssj
Bernard (J08SSe

Le «servıteur» Isra@gl Is 98'
I )ans artıcle de BN’, J al soulıgne JUC le «servıteur» d’Is 42,1 etaıt

egalement «elu», eft qu’en tant JUC tel S(0(I1 Cas devaıt etre rapproche de
celu1 de Moise Ps

Maıs Dar aılleurs, l’interieur meme du lıvre d’Isaie, depu1s Duhm“. les
poemes du «servıteur» d’Is 42,1-4; 49,1-6: 50,4-9:; 353 SONT Ouvent
traıtes ensemble dans la deux1ıeme partıe du lıvre d’Isaie
la premiere mention d’un «servıteur» rencontre Is ‚8-10 «oLit to1.
Israel (VSEÜ): 11NON servıteur LV ); aCo UJUC Jal choisı (b4rtyk) e (zr‘)
d’Abraham, INnOonNn amı, 9t0i UJUC J al Sa1S1 AduUuxX extremuites de la terre, JUC ] al
appele des contrees lointaines, Je t’al dıt “Tu 6S 1HNON servıteur IV ), Je t’al
cho1s1 (D4rtyk) Je t’al pas rejele. 1 ()NC craıns pas Car Je SUl1s AVCOC tO1,
te laı1sse pas emoOouvoIlr Cal Je SUI1S ton Dieu:; Je t’al fortifie ef JE t’al aıde, J6
t’al Outenu tImktyk) de droite Justiciere».

Le vocabulaıre d’Is ‚ö-10 prepare” deja celu1 d’Is 42,1, 110171 seulement
Par le double du terme bd, ma1ls CICOTC eft parallele AVCC dernier
terme TI Is 42,1, Dar le double emplo1 du verbe D3r leu ei place
du bhyr d’Is 42,1 nIınN ı]l faut relever "usage du verbe tmk dans le lıvre
d’Isatie Is 3345: 41,10; 42,1 DOUT tout le lıvre d’Isaie

Is „8-1 est sıtuer dans la 1gne de Ps 105,6 «Race Zr) d’Abraham
1110 servıteur ‘bDdw), enfants de aC0O SCS elus (b2hyryw)», AVCC la substıitu-

Gosse, Elu.
Duhm. Buch I: «42,1-4, erstes Gedicht Knecht Jahwes. Die Dichtungen
VOIN Ebed-Jahwe, 1= | 504-9 »}

Blenkinsopp, Isa1ah 209 «We have already heard of servant chosen and SUS-
taıned by Yahveh 41:8-10), of the creation of the heavens and earth »  C
2 % 28:; E of Yahveh’s holding the hand of his ct. 451

the rejection of the idols (pesilim)» and events predicted and NECW
events announced (ri Sonot, hadasot 41»
Baltzer, Deutero-Isa1ah 100 (sur Is 41,8-9a) X Ps 105:6 explicıtly Ca aCcCo
“the chosen one  ‚7 and parallel thıs the description of braham
“servan (‘bdw; cf. v.42). Ihe psalm 1s especılally interesting because it lınks
the early tradıtions wıth the present simılar WaY the PasSsapıl dIiC CONSI1-
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tion sraegl raham COININEC dans la cıtatıon de ICh 16,13 «Race Zr )
sSrae SN servıteur W), enfants de aco SCS elus Iyryw)>»

[)Dans le Psautier, Ps 1056 constitue un reponse Ps 89> quı
la dısparıtion de la dynastıe davıdıque malgre la de Ps 69,4 «J’aı
faıt UuULlc allıance AVCC 11ON elu (IbAyry), ]J al Jure aVl INonNn ServVI-
teur (‘Ddy)». bn Ps 105,6 les Patriarches (Abraham), el tinalement leurs
descendants (enfants de Jacob) recoıvent les tıtres «elu» ef de «servıteur»

substitution de avl eft de SCS descendants. Le couple de ermes, «SEerVI-
teur» Abraham, ef «elus» descendants des Patriarches eiIrouve Ps
105,42-43 Kır Dde rappelant parole sacree CNVETITS Abraham SON servıteur

4311 fıt sortir SON peuple dans l’allegresse., parmı les CrISs de ]o1e, SCS
elus IYFyYW)»

l’allıance AVCC aV1! de Ps 69,4 substitue egalement ce AVCC les
Patriıarches Ps 105,8 «M rappelle Jamaıs SON allıance Fry(w), parole
promulguee POUT m1 generat1ons», ei Ps < l’erigea 101 DOUT
aco DOUT Israel allıance Jamaıs (bryt wWwim)»

Dans la le terme bhyr apparaıt Ps 89,4: 105,6 (= TCH ’  9
06.5.23: Is 43,20; 45,4 65,9.15:22 et 2Sm 216° Dans le

Psautier Ps 106,5 le plurıel «elus» designe unec nouvelle fOo1s les descen-
dants des Patrıarches dans leur ensemble: Je vole le onheur de tes
elus b3Ayryk), ]Joyeux de la ]Jo1€ de ton peuple, glorıeux AVCC ton heritage!».
Maıs Ps le tıtre «elu» est Ceite fO1s attrıbue CISONNASC
partıculıer, Moise: A parlaıt de les supprimer WYy mr IhsSmydm), S1 n est
UJUC Moise SON elu (524yrw), tint SUT la breche devant u DOUT detourner
SOM COUITOUX de detruire».

(In peut du resie noter QJUC le couple verbe bar, le tıtre attrıbue
Moise et verbe bar employe suJjet d’Aaron, apparaıt egalement Ps

«11 CN VOVQA SOIl servıteur Moise, Aaron qu’1 q’etaıt cho1sı
(D2r W)» Aınsı Moise el Aaron constituent couple quı reprend les deux
tıtres de «servıteur» el «elu».

dering. We! 1s Ord VE the whole world: he eeps h1ıs COvenant and
remaıns faıthful. °Hıs people” are “h1s chosen nes  97 »}

Gosse, Quatrieme.
Dans le Psautıier, le terme bryt apres les attestations de Ps 09,4.29,35.40, 1C-
iIrouve seulement Ps ,  s 10585 10: n  s ”  »n
En Sam 21,6 le massoretique donne bgzbt S W:  o ‘ biyr yhwh, et 1verses
corrections Sont generalement proposees cCLarter 438, ME reference Q Well-
hausen POUT la correction bgb ‘ wn Ihr yhwh:; Stoebe, uch 457 et 454, OC le
probleme de L’attrıbution du terme biyr Saül). Maıs 11 doit etre faıt allusıon
la dynastıe de Santıil «elu» vant Davıd Voıir Gosse, Subvers1on.



Le «servıteur» Israe&l-Jacob et le «servıteur» 1IOUVCAaU Moise

faut egalement TCMarY UCT quUC Ps AVCC l’expression WYy mr
IhsSmydm, pren: Compfte It 9:25 «Je Jetal donc terıre devant ve
ef Je restal prosterne Gos quaran(te ]Jours ei GCes quarante nults. ve
avaıt parle de VOUS detrulre Mr yhıw. IhS: f  » [)Dans CCS condıtions
les Ps 105-106 sıtuent pleinement dans la continunte de Dt 927 «Sou-
viens-to1 de tes servıteurs Ddyk) raham, sSaac eft aco ef fa1ls Das
attention l’iındosılıte de peuple, perversıte ef SOI peche». est 1C1
faıt allusıon dUuX premileres epreuves rencontrees Dar Moise” dans SON actıon
aupres du peuple Le «servıteur» du second sale sıtuer dans cCeite 1gne

Le X16 de ID 9.27 SUPDPDOSC unec 1ıdentification des peres du Deutero-
NOINC AVCC les atrıarches. La mention des 'O1S atrıarches AVCC Abraham,
soulıgne qJUC l’on sıtue dans la perspective du etour de l’exıl AVCC la
dısparıtıon de la royaute *.

Dans GG condıtions l’election de Dt 10,15 «Yahve pourtant s’est
attache qu ’a tes peres (Ö’btyk), Dar POUT CUX, el apres CUX ] elu
wWybOLhr) entre toutes les natıons leur descendance (bzr ‘’m), vous-memes
Jusqu’aujJourd’hu1», election quı concernaıt les descendants des «peres»
gypte, ete transferee dUuX descendants des «Patriarches».

Le NOUVCAaU O1se d’Is 42,1 la manıere de Josue ef de la Dagesse
Dans GESs condıtıions le CTISONNALC d’Is 42,1-4 peut etre identifie L1OU-

VCau olse, la manıere de Josue, le parallele etant etablı entre le etour de
l’exıl et la sortie d’Egypte””.

Blenkınsopp, Isa1ah 200 «The term ‘“ebed (“servant”), wıth the meanıngz of
specıal relatıonshıp the deıty, 15 Deuteronomic creation. the Deuterono-
M1C VCUVIC it refers both the royal dynasty (25Sam 3:18; 1Kgs 2Kgs
19:34 cf. Jer 3321227269 and the prophecy, includıng the prophetic SUCCCSS-

S10N whole (‘abadav hannebı 'ım); 2Kgs 9  n 1A13 2 $ 21:16; 24:2: cT. Jer
L :25 250 265 29:19; S31 3: 44:4:; Amos 3:7) the Deuteronomic scheme of
thıngs, Moses 15 the prophetic servant Dar excellence (Deut S49° Josh 1  s 9:24),
the protoprophet, and the exemplar of prophecy. But Abraham 15 Iso Servant
of Yahweh (Gen 26:24:; eut 9:27 Ps 105:42), havıng been called un1ıquely
important m1ss10n».
Christensen, Deuteronomy 188-189 «The wıtness of Israel’s perf1dy times
past, 1C| Was raiısed 9:1-7, DUCS back the VE beginnıng: “Indeed. al
Horeb YOU provoked anger” (9:8)Le «serviteur» Isra@l-Jacob et le «serviteur» nouveau Moise  43  Il faut &galement remarquer que Ps 106,23 avec l’expression wy’mr  Ihs$mydm, prend en compte Dt 9,25: «Je me jetai donc ä terre devant Yahve  et je restai prosterne ces quarante jours et ces quarante nuits, car Yahve  avait parle de vous detruire (ky _ ’mr yhwh Ihsmyd ’tkm)». Dans ces conditions  les Ps 105-106 se situent pleinement dans la continuite de Dt 9,27: «Sou-  viens-toi de tes serviteurs (/ ‘bdyk) ® Abraham, Isaac et Jacob, et ne fais pas  attention a l’indocilite de ce peuple, ä sa perversite et ä son peche». Il est ici  fait allusion aux premieres &preuves rencontrees par Moise” dans son action  aupres du peuple. Le «serviteur» du second Isaie va se situer dans cette ligne.  Le texte de Dt 9,27 suppose une identification des peres du Deutero-  nome avec les Patriarches. La mention des trois Patriarches avec Abraham,  souligne que l’on se situe dans la perspective du retour de l’exil avec la  disparition de la royaute'®,  Dans ces conditions 1l’election de Dt 10,15: «Yahve pourtant ne s’est  attache qu’ä tes peres (b’btyk), par amour pour eux, et apres eux il a elu  (wybhr) entre toutes les nations leur descendance (bzr‘m), vous-memes  jusqu’aujourd’hui», election qui concernait les descendants des «peres»  d’Egypte, a ete transferee aux descendants des «Patriarches».  2) Le nouveau Moise d’Is 42,1 ä la maniere de Josue et de la Sagesse.  Dans ces conditions le personnage d’Is 42,1-4 peut Etre identifie au nou-  veau Moise, ä la maniere de Josue, le parallele etant etabli entre le retour de  V’exil et la sortie d’Egypte‘'.  8  Blenkinsopp, Isaiah 200: «The term ‘ebed (“servant”), with the meaning of a  special relationship to the deity, is a Deuteronomic creation. In the Deuterono-  mic oeuvre it refers both to the royal dynasty (2Sam 3:18; 1Kgs 8:24-26; 2Kgs  19:34 cf, Jer 33:21-22,26) and to the prophecy, including the prophetic success-  sion as a whole ( ‘abadäv hannebi’im); 2Kgs 9:7; 17:13, 23; 21,10; 24:2; cf. Jer  7:25; 25:6; 26:5; 29:19; 35:15; 44:4; Amos 3:7). In the Deuteronomic scheme of  things, Moses is the prophetic servant par excellence (Deut 34:5; Josh 1:2; 9:24),  the protoprophet, and the exemplar of prophecy. But Abraham is also a servant  of Yahweh (Gen 26:24; Deut 9:27: Ps 105:42), having been called to a uniquely  important mission».  Christensen, Deuteronomy 188-189: «The witness of Israel’s perfidy in times  past, which was raised in 9:1-7, goes back to the very beginning: “Indeed, at  Horeb you provoked YHWH to anger” (9:8) ... the perfidy continued “at  Taberah also and at Massah and at Kibroth-hattavah (Deut 9:22), where ‘““you  rebelled against the mouth of YHWH your god and you did not believe him and  you did not obey his voice” (9:23). On these earlier occasions Moses stood in  the gap as a mediator between God and the people of Israel».  10  Gosse, Souvenir, 468.  3l  Sur ce point dans le livre d’Isaie, voir Is 35,9-10 et 51,10-11, et egalement Is  11,16 avec ensuite le cantique d’Is 12.the perfidy continued al
1 aberah Iso and al Massah and at Kıbroth-hattavah (Deut TZZX where “"you
rebelled agalnst the mouth of yOUTr god and YOU did not bel1ıeve hım nd
YOu did not obey his vol1ce” these earhıer OCCAS10ons Moses stood iın
the SaD mediator between (J0d and the people of Israel».
Gosse. Souvenır, 468

11 Sur pomt dans le lıvre d’Isaie, Volr Is- eit 51,10-11, el egalement Is
11,16 V ensulte le cantıque d’Is
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Nous relevons Is 42,1 «Vo1cı INnonNn servıteur QuUC Je soutliens
INnon elu (53yry) quı LL1LONN ame  - complaıt. J’aı mIS SUT lu1 MNOn

esprit FrWDY 11 presentera dUuX natıons le drolt». Cela correspond quı
est dıt de Josue D «<C’est la qJUC MOUTrUu Moüise., servıteur
de Yahve, terre de Moab. selon l’ordre de ve „Moise avaıt cent

vingt ans quand 11 moOurut; SON ce1] n’etaıt pas eteınt (/ nı vigueur
epulsee oJOosue., fıls de Nun, etaıt remplı de espri de SaAaQCSSC (ml rWD

Car Moise Iu1 avaıt iImpose les maıns. est Iu1 qu’obeirent les Isra-
elıtes agıssant selon l’ordre qUC ahve avaıt donne 0O1se» 1 faut
egalement rapprocher de PDASSaLC IS 42,4 <1] aılblıra Y nı
cedera Jusqu ’’a qu’1 etablisse le droit SUTr la terre., ef les ıles attendent SOM

ense1gnement». N Y Das d’autre emplo1 du verbe Khh dans le [Deu-
teronome el le lıvre d’Isaie, mals le substantıf est utilıse Is 42,3 ei OE S

dernıer Xi pouvanti etre classe dans la continuıte des texties SUT le
servıteur.

D’autre la reference «esprit de Sagesse», de D 34,9 suJjet de
Josue. semble devoır egalement s’appliquer NOUVCaU Moise Is 42,1
En ©  el, l’esprit de Dagesse qUC recoıt Josue peut etre iıdentifıe celu1 de Pr
123 «Convertissez-vous 19910788 exhortatıon, DOUTL VOUS Je Vals repandre
1110OM esprit FWDY et VOUS faıre connaıtre 1INes paroles dbry)» Cet esprit
devıent celu1 de ve IS 59,21 «Et moOl1, VOICI 11ON allıance AVCC CUA,
dıt ve i1HNON esprit FWDYV quı est SUT tO1 el L1CS paroles quC J al
m1ses dans bouche s’eloıgneront PDas de bouche, nı de la bouche de

descendance, nı de la bouche de la descendance de descendance, dıt
ahve, des maıntenant el Jama1s». Is 42,1 sıtue deja dans Cette PCISD  -
tive d’etre complete Pa Is 5116 «J’aı MI1Ss INCesSs paroles
bouche, ombre de maın Je t’al cache, DOUT tendre les CI1IeUX ef DOUT

,  »  13fonder la teITE: DOUT dıre S10n: “Tu 6S INOonN peuple
EFn consequenceI NOUS |’avons deja note (voir 1), 11 n est p

etonnant quUC Is 42,2 «I crie pas, ı] n’eleve Pas le {OnN, 11 faıt pas
tendre VO1X dans la WS qwIw)», pulsse S’inspirer de Pr 1:Z0 Ia
Dagesse cr1e au dehors (D2ws) SUrT les places elle eleve la VO1X (qwIh)» 1

12 Chrıstensen, Deuteronomy Dt j  n 87 (sur Dt 34,9) «The ..  spırıt of
wıiısdom ” that rested O1l Joshua Was divine g1ft enable hım OVECIN Justly,
lıke that whıich Salomon received 1ın 1Kgs ET The aCcCT of Moses layıng “hıis
hands” Joshua 15 connected wiıth the idea of transference of authorıty In
rıte of investiture».
Gosse, Influence; Gosse, x1l
Sur Is 42,3 et Is 36.6, VOILr note



Le «Servıteur>» Isra@gl Jacob ef le «SEervıiteur» NOUVECAU Moise 45

Is 49 le Servıteur SUCCESSCUT de O1se
dans la 1gne de Ia Dagesse

Le exte Is 49 «Tles ecoutez-mo (Sm VV [y) attentifs
(whqsSybw), peuples lointains! ahve appele (gr nNYy) des le SC  S materne]l

des les entraılles (mm V) de INEIC mYy) ı] 1110

correspond l’elargıssement dUuUX natıons (voır Is 49’)5 de 1a perspective
d’enseignement de la SaDCSSC de Pr 4, «KEcoutez (Sm W), fıls, instruction

DETC, attentifs (whq$Sybw) - connaıtre l’ıntelligence»;
Cet elarg1ıssement de la perspective de la transmiss1ıon de la Ddagesse

do1t faıre pal le NOUVCAaU Moise dans la continuıte de appe Ex
«Yahve VIT qu 11 faısaıt detour DOUTF VOIT ei I] dhieu l’appela (wyqr ’) du
mılıeu du bulsson *Moise Moise” ıfn ef ı]l repondıt “Me VO1C1' » est
ENCOTEC faıt reference appel de Moise par Yahve, AVCC emploı1 du verbe
qr x 19. 20:; 24, 16; LV i ef sont les seuls emploı1s de verbe
DOUT appe. d’un pEerSoNNaASC dans le Pentateuquels‚ Dans la continuite de
ce! C la reference la comprend bıen
fonction de qUuıl est rapporte de ”’enfance de Moise | D 217 relevera
partıculıerement SUT pomt Kx 2 «Va, Iu1 repondıt la de Pharaon
La alla donc chercher la IMNeIC m) de enfant»

En Is 49 la mention de la rapproche egalement le NOUVCAaU

O1se du Cas de Jeremie AVOCC Jr «Avant mMemMe de te modeler
ventre (5b{n), JE t’al avan INECEINC qUC SOIS SOTT1 du SCIM jel dl CON-

prophete des natıons (Igwym) JC t’al etablı» Maıs S 1 la PTFeSCH-
tatıon du CETrSONNASC de Jeremie elle MECINEC etfe largement inf{luencee Da
le Psautıier peut demander 11 est pas de InNnemIMMEC DOUT le VUU-

VCcau O1se» et Is 49 est ENCOTC plus proche de PSs 71 «Sur {01
al IN0O  — aAaDPDUI es le SCIN mbfn), {0O1 part des les entraılles (mm y) de

IMNeTC my) {O1 ouange Sans reläche» En Ps COININC Is
49 NOUS relevons la mMemMe CXDITCSS10N eft dans les deux Cas NOUS

FCMArqQUONS de mb dans le st1que parallele QqUul precede
Baltzer!” rapproche Is 49 A faıt de bouche uUunNnc CDC tranchante

(DV KhArh hdh) 11 in abrıte ombre de INaın (Dsl ydw) il faıt de INO1I

15 Le verbe qsb rencontre seule O1S dans ensemble O1S, 1Sm
15

17
Baltzer Deutero-Isa1ah 306 307 TeNVol1e Labuschagne
Baltzer Deutero saıah 306 307 TeNVOLIC Labuschagne
Au de L ınfluence du sautıer SUT le lıvre de Jeremie VO1T l”’article de >  -
ese (Gosse Prophete Sur le ro  le du Ps 7 et partıculıerement H VOILT la COIl-

clusion
Baltzer Deutero salah 307
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unc eCcC aceree (IZs brwr)  20 11 ma cache SUOrNYy dans SON Carquoi1s
(D SDtW)», de l’episode d’Ex „‚8-16 La prıere de Moise perme le SUCCES
miılıtarire. quı n’empechera Das Moise de connaıtre des desıillusions ef des
epreuves Consequence des Comportements du peuple quı ulıvent iIMme-
diıatement. Maıs IN 49,2 reIirouve egalement le vocabulaıre du cantıque
de Moise D 2,41-42 «41quand ] auraı a1gulse 1101 epee gurante (Örg
roy Ma maın salsıra le Draoit. Je rendra1ı la pareılle 19919 adversaıres., Je
paleraı de reiour CCUX quı haissent. 1„J’enivreral de INCcsSs fleches
Asy) ef INON epee WLr0Oy) repaltra de chaır: Sah des blesses ef des captıfs,
tetes echevelees de l’ennem1». tant donne les hıens de IJt 37 AVCC le Sau-
tıer ef tiinalement le lıvre des Proverbes., ı] n’est consequence pas 1C=
nant de retrouver Is 49,2 le vocabulaıre de Pr 5: «maı1s la fın elle est
amereT L’absinthe, algulsee une epee deux tranchants (Adh
kKhArb Dywt)» ei Pq 575 «Mon ame est couchee parmı les l10ns. quı
dechirent les fıls d’Adam leurs dents, une lance el des fleches (WLASym) leur
langue, unec epee aceree (Arb Adh)». relevera Is Pr 5,4; Ps
H7 5 DOUT la

Le d’Is 49,3 «11 m’a dıt ! ue InNnon servıteur. Isragl (‘Ddy srY
tO1 quı Je oglorıfıeral pYY sıtue dans la ı1gne d’Is 4421 «Sou-
viens-to1 de cela aCco ef tO1 Isra@l. Car CS 19910)81 servıteur bdy xh) Je
t’al modele. CS DOUT MO1 servıteur (‘Dd [y {h), sra&€l. Je t’oublieral
D  > ef Is’ ve rachete acCo ı] s’est glorıfıe (th ;r)21
Israe@l».

En Is 49,4 «Eit moO1l1, J al dıt SG 2a6 vaın (Iryq), JUC al peine, POUIL
rıen (Ithw) PDOUTF du vent (whöOl) ]J al 1USe (klyty) INCS forces khy) Kt DO
tant INnonNn droıt (mSp{y) etaıt AVCC ahve ef INnon salaıre (wp Ity) AVCC INOonN

Dieu». TeITOUV: le vocabulaıre du cantıque de Moise Dt 32 AVCC

partıculıerement Dt 32.4a AA est le rocher. SN (p Iw) est parfaıte,
Car toutfes SCS voles sont le droıt mMSD[)». Maıs notera egalement, Is
49,4 Dit 5247 r  - Is 49,4 IDJI 32.:10: hbi Is 49,4; Dt 3221 kIh IN 49,4
D 2,23.45

Le d’Is 49,5 «Ht maıntenant ve parle, lu1 quı m’a modele
(Vsry) des le sein de mere DOUT etre SON servıteur [W), POUTF
diNne1ecTr [SwWbb) VOIS uı aco ef qu Isra@l lu1 soı1nt reunı ( 5D); Je seraı
glorıfıe dUX YCUA de Yahve, et INOoON Dieu ete force Zy)»,
sıtue dans la continuıte d’Is 49,1 ef Is 44.2 «Aınsı parle Yahve, quı t’a faıt,
quı t’a modele des le se1in maternel WYSF. mb){Mn), quı soutilent. SOI1S Sdll$s

craınte, aCo INOonN servıteur. Yeshurun JUC ]al cho1sı»

Voir J: 51441
TE (hıtpa2l): Is 1O:13: 44,23; 49,3; 60,21; 613 x 0,I: Jg 7’



Le «servıteur» Israel-Jacob et le «servıteur» NOUVECAU Moise

1 ’ouverture dUX natıons d’Is 49,6 «1l dıt C ect trop PDCU qUC SO1S
DOUT mO1 servıteur DOUT relever les trıbus de aCO ef aIinecNCcT les SUFrVI-
Vants srae Je faıs de to1 la umıiere des natıons WF QWym) DOUT qUC INON

salut SW atteıgne duX extremites de la terre (‘d ash h’rs)'.», etaıt deja
preparee Dar 49,1 L’expression WFr SWYM egalement precedent Is
42,6 La mentıon des «extremites de la terre (ash h’rs$)», comprend bıen
dans cConftexte efi correspond vocabulaıre ef dUXA preoccupatıons des
chapıtres quı precedent, VOITr Is 42,10; 43,6 48,20 La perspectiıve de salut
(VSW correspond |’cuvre du NOUVCAaU Moüise., COININEC de Moise lu1r-meme.
VOIrA x 132 ef Dt 32.15 Maıs AVCC le NOUVCAU Moise le salut
CONCETNC plus seulement Isra€l. ma1s egalement les natıons.

Isaie 50.4-9, le servıteur ımage de Jeremie:
En Is 50,4 «Je Seigneur ahve ma donne unc langue de iscıple (ISwn

mwdym) DOUT JUC Je sache apporter l’epulse D) parole de reconfort.
eveılle yr chaque matın. 11 eveılle yr INOoON oreılle. POUT quC ] ecoute

iscıple (klmwdym)», peut cons1ıderer qUC le NOUVCAaU Moise
est sıtue dans la continuıte du role d’ensei1gnant (verbe Imd) attrıbue Moise
I LA9ZZ « oEcrivez maıintenant POUT Vortre le cantıque JUC VO1C1,

ensei1gne-le wImdh) dUXA Israelıtes, mets-le dans leur bouche, afın qu’1
SCTITVC de temoın Contre les Israelıtes 22Et Moise ecrt1viıt ]Jour
cantıque et 11 l’enseı1gna wyIm dUX Israelıtes». Le vocabulaıre d’Is 50,4
faıt Par aılleurs reference dUuX chapıtres precedents du lıvre d’Isaie VD Is
40,29; 50,4:; OIr verbe y p Is ’  ’ ÜFT WFr (hiphı Is In

4A3 45115 50,4
En Is 50,5-9, Baltzer““ elabore unec lıste des rapprochements generale-

ment operes entre CCS versefts ei le lıvre de Jeremtute.
Is 50,5-6 Jr LE IS BS.I0: LLIS: 18,18: 20,10
Is 50.7-8 Jr FEZ2U: 17,14; 20 1EDBB
Is 50,85-9 Jr 1 E1 5,10-11:;: 546 18.18-20; 20,10
Is 50,9 Jr LE21+23: 1515: 17,18; 18,.21-23; 2612
Maıs NOUS qUC CCS du lıvre de Jeremie quı ournent

autfour des «Confess10ns», avalent eux-memes ete largement inspıres du
Psautier. De plus 11OUS remarque quC quand PAassSagc de Psaume est
cıte dans le lıvre de Jeremie, c’est faıt bıen oOuvent tOuf le Psaume quı
doit etre consıdere IIN Jeremien, ef cela partıculıerement dans les CdSs

27 Baltzer., Deutero-Isa1ah 340 «In the postexilic per10d the D1C}  € of the °<cuffer-
ng prophet” Was clearly molded by the bıography of Jeremiah. He became the
prototype. »}
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des Ps 400 et 69° Or dans Ia continuıte de leur influence SUT le lıvre de Jere-
mIie., I’iınfluence des Ps 4() et 69 apparaıt dans la presentatiıon du NOUVCAaU

Moise relevera:
Is ac. «Le Seigneur ve ma OUVE l’oreıille (’dny yhwh pLa [y

zn)», ef Psa «IUu m as OUVEe: l’oreıille (; kryt [y)»
Is 50.,6b «Je n al pas soustraıt face dUX Outrages el duX crachats (pny
Sır mkiImwt WFq)», et Ps 69,8b outrage COUVIC le visage

(ksth kImh pny)»
Is 50:7 «Je Seigneur ahve venır aıde, c’est DOUrquol Je
SU1S DaSs laısse abattre nklmty), C’est DOUrquol ]J al rendu INOonNn visage dur

COMMME la plerre, el Je SAalSs UJUC J6 seral pas confondu (’DwsS)», eft Ps 69,7
«Qu/ıls sojlent pas confondus Dar YVOSW Dy), COUX quı t’espe-
rent, Ve Sabaot: qu  ıls solent Das abattus Da MW by),
GELEX quı cherchent, Dieu d’Israel'»

Quant eXie d’Is 50,8 «11 est proche celu1 quı Justifie msdyqy)
Quı1 plaıder (yryb) contre mo1? Compara1ssons ensemble! Quı est 19810781

adversaıre (D 1 mSpDIy)? u approche de mo1!», ı] apparaıt COMINMNIMMNE une
maturatıon de Jr 121 «Iu CS trop Juste VQ); Yahve., DOUTF qJUC ] entre
contestatıon ryb) AVCC to1 ependan J6 parleraı AVCC tOo1 de questions de
droit mSpIym) Pourquoi la vole des mechants (rSm est-elle prospere”
Pourquoi les traıtres sont-1ls palx (kL begdy 2d)» Le terme bed de Jr 12.1

reirouve du restie egalement Is 50,9 «Vo1cı qucC le Seigneur ahve
venIır aıde, quel est celu1 quı condamneraıt (yrs ny)? Les VOI1CI

{[OUS quı V’effritent COINMNME vetement ronges Ia teigne».
Finalement ”attıtude de ahve selon Is 50,85-9 comprend bıen fonc-

tıon de KA1S «Acquıtter (msdyq) le coupable (rS eft condamner (wmrsSy
le Juste (sdyq) deux choses egalement horreur VYahve»“*
Sdq (hıphıl) Is 5:23 50,8 551 ]: Pr 1715 POUT GCes deux lıvyres (Ps 82,3)
P  a * hıphıl) Is 50,9; 54,17; Pr Z LT3 DOUT CCS deux lıvres (Ps 3133
94,21:;

Gosse, Psaume 4 % 3909-404
Gosse, L’iınfluence. Voiır L’influence de Pr E3 le Ps



Le «servıteur» Israel-Jacob el le «servıteur» DOUVCAaU Moise

Le servıteur Is 13355 le 1LIOUVCAaU O1se
dans Ia continulte de Jeremie

En Is 5215 Baltzer””. rapproche Ia mention de l’exaltatıon eft de l’eleva-
tıon du serviteur. de [t 2,49-50. Ou Moise est invıte monter SUT la MONnNTLa-

NC avan de mMoOurTIr.
Maıs 11 faut egalement sıtuer dans la continuıte des perspectives du Ps

40. Is 2,14-15 « 14D€ meme UJUC des multitudes (rbym) avalent ete salsıes
d’epouvante ($Smmw) Calr 11 n’avaıt plus fıgure humaıne, et SOM

ADDAaAICNCC (mr’hw) n’etaıt plus ce d’un homme, ı ;de meme les multıtudes
(rbym) de natıons seront dans la stupefaction, devant lu1 les ro1ls resteront
bouche close., DOUT QVOIF r ’W) quı leur avalt pas ete raconte ( SDF),

QVOIFr apprıs qu  ıls n’avalent pPas entendu dıre». peut mefttre
parallele, Ps 40.16 «qu’ıls solent Salsıs d’epouvante SMW), GEGHX quı
dısent: Ha! Ha!»: 40,4 «Fn bouche ı] miıt chant NOUVCAU, louange
notfre Dieu, beaucoup verront (yr’w roym eft crolront. ils auront fO1
Yahve»: 40.6 «Que de choses A4Ss faıtes, tO1, ahve IMNON Dıeu, tes merve!ıl-
les, tes proJets POUT 11O0US rien GSHEG to1! Je VCUX |’annoncer, le
redire: ı1 est trop DOUT les enumerer msSpr)»

En Is 53,1 Baltzer“® opere le hıen AVOCC 1a mention de ve «homme de
AT' ($ ml hmh)» Hx 15,3 Le bras de ahve ZrW est du reste
mentionne [D S: 16 IN Is 531 (zrw YAW.

La thematıque d’Is 532 «Comme SUTrSCON 11 grandı devant lu1,
TI uUunNn«c racıne (wksrs) terre arıde, Salls beaute nı eclat DOUT attırer
1055 regards, ef Sans ADDATCNCC quı1 NOUS eut sedults», sıtue dans la
continuıte de Cce de Jr 17,85 « ressemble arbre plante bord des
CadUuX quı1 tend SCS acınes (STSYW) CeIS le Courant (ywOlL) 11 redoute rıen
quand arrıve la chaleur, SON feuıllage reste vert dans U1llc annee de
secheresse 11 est Sdall5s inquietude ef pas de porter du frunt» Jr FEL
s’appule le Ps (voır Ps 40,5), ef JIr 17,8 SUT le Ps Ces versefs CON-

cCernent avanı tOut Jeremie PU1S SCS discıples, Dar opposıiıtion dUuX adversaılres
de Jeremtute. Par comparaıson Ps I la mention des «racınes» est PTODIC
Jr 17,85 Le terme ywbI de Jr 17,8 des correspondants AVCC le verbe yol
hophal Is 537 ef Jr .19 Nous VEeITONS qu 53,6-8 S’appule SUT Jr
11,19 quı perme la transıtıon du theme de «arbrey» celu1 du «LIrOoUpeau».

25 Baltzer., Deutero-Isa1ah 395-396 «In Deuteronomy the connection 15 clear:
Moses clımbs mountaın, diıes there, and 1s buried. But sa it 1s inıtially nOot
clear whether the Servant ascent es place whıle he 1s still alıve only after
hıis death.»
Baltzer. Deutero-Isajah 403 «Talk about ahweh’s or1ginates Yahweh’s
tıtle “"warnor” ml hmh) xod 513
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En Is „‚ 13-53, les «frunts» du LIOUVCAaU Moise demandent CI1ICOTC plus
de patıence qucC dans le CdS de Jeremie.

Le exte d’Is 935 «objet de mepTrI1s (nOzh) abandonne (wAdl) des hom-
INCS, homme de douleur m  W amılıer de la souffrance COIMIMNME

quelqu ’un devant quı volle la face, meprise (nOzA), L1OUS n en faısıons
(wl ) ASOnhw) C sıtue dans la continuıte de Psaumes rattaches

CISONNASC de Jeremite. notera Ps Z «Hit moOl. VerSs al NOn pas
homme. risee des SCHS, meprI1s (wbzwy) du peuple»: Ps 39,5 «Fa1ıs-mo1i1
SavoIr, Yahve, fın ef quelle est Ia de INCS Jours, quC Je sache
combıen Je Suls iragıle (Adl)»; Ps 38,18 «Or, Je SUIlIS voue la chute, 19910781

oOurment (wmk ’wby est devant MO1 Sdl1l5 relache»: Ps 41,4 «Yahve le
soutient SUT S()I] lıt de douleur:; refaıs tout entiere la couche Ou ı] languit
(  'yw)»

Baltzer“” sujet d’Is 53,4-6, envole lıvre des Nombres:;: plus spec1a-
lement E Is 53;4 el 13-14 Is 335 Le vocabulaıre d’Is 53,4
eprend partıe celu1 de 535 AVCC hly; mk h ASO Voir IS 53,4 «Or
sont 10S souffrances Alynıw) qu’1 portaıt eft 10OS douleurs (wmk ’bynw) dont
1} etaıt charge (sO[m) Hf NOUS, NOUS le cons1ıderions S  N  W COININC punı
(new 3: appe D Dieu ei humıilıe (wm N  »

Dans la continuıte du verseft precedent NOUS POUVONS CNCOTC relever
sujet du verbe NZ ; Ps 385,12 «Amıs ef COM1IPDAZNONS s’ecartent de plaıe
(ng y  X INes plus proches 1ennent dıstance»: Ps 39,1 «Elo1igne de MO1
tes (ng £), SOUS les AaSSauts de maın Je CONSUMEC>}»

En quı CONCETINC usage des <bl el nh, I doıit etre faıt allusıon
transfert SUTr Moise ef finalement le 1L1OUVCaUuU Moise, des epreuves LTENCON-

trees Egypte COIMNME celles mentionnees des | D } «11 On 1Impo-
SCTAd donc Israegl des eIiIs de cCorvee S  m50  Bernard Gosse — BN NF 133 (2007)  En Is 52,13-53,12 les «fruits» du nouveau Moise demandent encore plus  de patience que dans le cas de Jeremie.  Le texte d’Is 53,3: «objet de mepris (nbzh) abandonne (wAd/l) des hom-  mes, homme de douleur (mk’bwt), familier de la souffrance (4ly), comme  quelqu’un devant qui on se voile la face, meprise (nbzh), nous n’en faisions  (wl’ hS$bnhw) aucun cas», se situe dans la continuite de Psaumes rattaches  au personnage de Jeremie. On notera Ps 22,7: «Et moi, vers et non pas  homme, risee des gens, mepris (wbzwy) du peuple»; Ps 39,5: «Fais-moi  savoir, Yahve, ma fin et quelle est la mesure de mes jours, que je sache  combien je suis fragile (Ad/)»; Ps 38,18: «Or, je suis voue a la chute, mon  tourment (wmk’wby) est devant moi sans reläche»; Ps 41,4: «Yahve le  soutient sur son lit de douleur; tu refais tout entiere la couche oU il languit  (bAlyw)».  Baltzer”” au sujet d’Is 53,4-6, renvoie au livre des Nombres; plus specia-  lement Nb 11-12 en Is 53,4 et Nb 13-14 en Is 53,5. Le vocabulaire d’Is 53,4  reprend en partie celui de 53,3 avec A4ly; mk’b ou 48$b. Voir Is 53,4: «Or ce  sont nos souffrances (hlynw) qu’il portait et nos douleurs (wmk’bynw) dont  il etait charge (sblm). Et nous, nous le considerions (h$bnhw) comme puni  (ngw *), frappe (mkh) par Dieu et humilie (wm “nh)».  Dans la continuite du verset precedent nous pouvons encore relever au  sujet du verbe ng‘; Ps 38,12: «Amis et compagnons s’ecartent de ma plaie  (ng‘y), mes plus proches se tiennent äa distance»; Ps 39,11: «Eloigne de moi  tes coups (ng ‘), sous les assauts de ta main je me consume».  En ce qui concerne l’usage des termes sb/ et ‘nh, il doit Etre fait allusion  au transfert sur Moise et finalement le nouveau Moise, des epreuves rencon-  trees en Egypte comme celles mentionnees des Ex 1,11a.l2a: «On impo-  sera donc a Isra@l des chefs de corvee (bsblim) ... ;„Mais plus on 1l’humiliait  (y‘nw), plus il croissait en nombre et surabondait ...».  Le transfert sur Moise puis le nouveau Moise des consequences des  fautes commises depuis l’Egypte apparait en Is 53,5: «Mais Iui, il a ete  transperce (mAll) a cause de nos crimes (mp$ ‘“nw), ecrase (mdk’), a cause de  nos fautes (m wntynw). Le chätiment (mwsr) qui nous rend la paix ($lwmnw)  DF  Baltzer, Deutero-Isaiah 413: «In retrospect we may say that isa 53:4-6 is a  summary of the desert era. The reference text from Numbers (as far I can see)  show a clear sequence:  Numbers  11-12 The burden of the people and Miriam’s leprosy  Numbers  13-14 The sending out of the spies and their return  Numbers  16  The rebellion of Dathan and Abiram  Numbers  21  The bronze serpent  (Numbers  20  As the waters of strife)  Numbers  2  Joshua as Moses’ successor».12M8i5 plus L’humıilıar

NW), plus ıl crolssaıt nombre al surabondaıt S
Le transfert Moise DU1S le HOUVCAaU Moise des Consequences des

fautes Commıises depuls ”Egypte apparaıt Is 535 «Maıs lu1, 11 ete
transperce de 1105 crimes (mpS NW), ecrase de
NOS fautes (m WNLYNW Le chäaätiment (mwsr) quı OUuS rend la paıx (S!wmnw

Baltzer, Deutero-Isaıah 413 «In retrospect May Sa y that 1sSa 53:4-6 15
SUDIMaTY of the desert C1d. Ihe reference text TOom Numbers (as far see)
sShOow clear
umbers 11a12 TIhe burden of the people and Miırıam’’s leprosy
Numbers 1A14 Ihe sen!  o Out of the spies and theır return
Numbers The rebellıon ofDathan and Abıram
Numbers 21 The bronze serpent
(Numbers As the waters of strıfe)
Numbers 0S Moses’
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est SUT lu1, ef dans SCS blessures W  N NOUS {rouvons la guer1S0on».
peut VOIFr des allusıons vocabulaıre de COTMNIMNC 14.18 «Yahve
est ent Ia colere ei che bonte, ı] tolere faute ef transgress1on ( wn
WDS ‘), ma1s ı]l lalisse rien Impun1, Iu1 quı chatıe la faute WNn) des peres
SUT les enfants Jusqu’a la tro1sıeme ef Ia quatrıeme generat1on»; KL
«Pu1s Moise dıt Aaron: Prends L’encensoır, meTtSs-Y du feu pr1S SUT l’autel.
depose dessus de ”’encens eft hate-to1 A’aller pres de la cCommunaute DOUT
faıre elle le rıte d’expiation. Car la Colere est sortie de devant ve la
ale transperce deja (hAl hngp)»; U 1E2 «(C’est VOUS quı AVOC2Z faıt l’expe-
rence ef 1NON V OS fils Fux n’ont l’experience et n ’ ont pas les
lecons (mwsr) de ahve Vortre Dieu, grandeur, maın forte eft SOM bras
etendu».

Fn quı CONCETINC les relatıons AVCC le Psautier, peut rapprocher
l’usage de hbwrh“”® Is 535 de Ps 38,6 plaıes Ahbwrty) SOont PUAaN-
teur ef pourrıture de olıe» On peut CICOTC noter usage de
(aucune allusıon dans le Pentateuque COTININC verbe substantıf) Ps 34,19
«proche est ahve des brises, ] les esprıits abattus (dk y)»

L ’iınfluence du PErSONNASC de Jeremie., partıculıerement selon JIr 149
Is 53,6-8 apparaıt des Is 53,6 «1 o0us, des MOUufOons (ks’n), NOUS

eti1ons erranits, chacun sulvant SOM PTODIC chemıin, ef Ve faıt retomber
1D2V SUT lu1 105 fautes WNn) [OUS» introduit le theme du
«mMmouton>» quı GONCGCAIHS egalement la Communaute Jr 123 «Maıs to1,
ahve. connaıs, VOIS, eprouves INON COCUT quı est AVCC to1
Enleve-les COININEC des brebis Kks’'n) POUT 1’abattoir (/f62h), consacre-les DOUT
le Jour du massacre” y Maıs verset est UnNc reponse quı CONCETNE le
prophete Jr 11419 «HEit moOl1, AQNCaU contiant UJUC l’on mene
l’abattoir (ywbl [tbwA), ] 1gnoraı1s qu  ıls tramaıent Contre mO1 des machıt1-
natiıons: *Detrulsons arbre dans vigueur, arrachons-le de la terre des
vivants (m’rs IVyM), qu on soOuvlenne plus de SOM nom!”» est
egalement Jr 11,19 quı perme de PAaSSCT de la thematıque de arbre ei de la
racıne (cE Is 53.2) celu1 du (roupeau. L’usage du verbe DZ 53,6
comprend biıen egalement fonction du lıvre de Jeremte. Le verbe est

reprIis Is 3512 SCI15 «interceder», eft c’est egalement AVCC
SCHNS qu’1 apparaıt suJjet du prophete Jeremie Jr Da «Fn verıte,
ahve, t’al-Je pas ServV1 de InNnon mıeux®? Ne t’a1-Je Das upplıe hpgty)
emps du malheur ef de Ia detresse?y»

Abwrh: Is 195 Ps 38,6; Pr 20,30; (m 4,23; Kx 24 Z5 DOUT tOoute la Bıble
Jr 12,3 prepare la eC! de Ps 44,23; quı presente la demande de Jeremie

accomplie.
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L’influence de Jr 11,19 taıt egalement sentir Is 53 «Maltraıte, 11
s’humilıaıt, l n’ouvraıt pPas la bouche (wIl yptA DYW), l’agneau quı

laısse ”?’abattoir (Ksh [fOR ywOl), COIMNME devant les tondeurs UNc

brebıs MuUuetlte (n Im 11 n’ouvraıt pas la bouche (wI yptA DYW)»
En plus de Jr 11,19 AVCC l’expression [fOL ywOlL, peut egalement rele-

VCI UlTIc nouvelle fO1S ”"iınfluence du Ps 39, AVCC Ps 39,10 «Je tals (n 'Imty)  30
Je n ’ ouvre Das la bouche I D  pt.  A DY). Cal C’est tOo1 quı est L’cuvre».

L’iınfluence de Ir LL:I9 est ENCOTEC visıble Is 53,8 «Par contraınte et
Jugement ı] ete Salsı. armı SCS contemporaıns quı s’est inquiete qu’1 aıt
ete retranche de la terre des vivants (m FS Ayym), qu’1 aıt ete appe ng ‘)
DOUT le crıme MDS de SON peuple?». Le «retranchement de la terre des
Vvivants» ICCOUDC Ia thematıque de Jr FL19 Le terme DS deja utilıse Is
335 faıt allusıon transtfert des cConsequences du peche SU|rT Moaoise.

ılleurs UnNc nouvelle fO1s le vocabulaıre ef les thematıques du
Ps 39, AVCC Ps 3911 «Eloigne de MO tes ng SOUS les AaSSauts
de maın Je

Le exite d’Is 53,9 faıt lu1 claırement reference la mort de Moise”
COMIDAICIA Is 539 «On lu1 donne unc sepulture qOrw AV GE les imples
(FS m et tombe est AVCC le riche ('SYr), bıen qu’1 n’aıt DaS
Commı1s de violence MS ef qu’1 Nn Y aıt Das de tromperIie (mrmh) dans

bouche», el 34,6-7 « 1] ’enterra Wwyqbr) dans la vallee. DayS de
Moab, V1S-A-VIS de Bet-Peor. Jusqu’a ]Jour nul n a COMMNU S01 tombeau
(qbrtw) „Moise avaıt cent vingt anls (m W ‘Srym) quan 11 Ourut mtw),
SN ce1l] n’etaıt Das eteınt ( nı vigueur epulsee». En plus de MW.  S Is

Dt 34,7 et qbr (substantıf): Is 53,9 verbe) D 34,6; ı] faut rappeler
’usage de khh Is 42,4 ef IDJI 34,7 De plus le Jet  SYF d’Is 53,9 peut I11CS-

pondre Jeu de MOS le Gn  SYYM de Dit S48 meme S1 PTODOSC gene-
ralement de consıderer JUC me  ST correspond ”iınverse des lettres de FS On
rencontre egalement Is 53,9 le vocabulaıre de Psaumes Jeremiens COINME
Ps’ «(Je VOIlLS cn la violence MS et la diıscorde dans Ia
vılle Jamaıs de grande place s’eloıgnent fraude el (wmrmh)».

Etant donne les lıens JUC L1LOUS deja releves entre Is 2,14-15 ef le
Ps 40, Sans parler les relatıons des autres partıes du CX AVCC le Psautier
(partiıculıerement Ps 38: 39; 41), peut relever qu ’ Is 5310 «Yahve voulu
1DS) l’ecraser Dar la souffrance (Ahly); &1 TE VIE (npDSW)

Im: Ps ’  ' Is 537 ei Ps 3149° (m SE K7Z 326° 242'F: SSZZ: 1015
31 POUT la Bıble

Baltzer, Deutero-Isajah 473 (Sur Is 5112 «For understandıng of these
EeErIrSECSs it 15 ıimportant remember that thıs 1s still the Sallle S3
15»
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sacrıfıce explatoire SM), ı]l VerlTa un posterıte zr‘) ] prolongera (v’'ryk)
SCS ]Jours, ef pPar lu1 la volonte (WADs) de ve s’accomplıra (VsSLA)»,
comprend bien dans la continuıte de la 1gne de Ps „‚/-5a «Iu voulaıs
(T IDS sacrıfıce nı oblatıon, m as Ouvert l’oreılle. n ’ex1igeals holo-
causte nı victime, ‚alors J al dıt VO1CL1, Je viens». En Is 53,10 le servıteur
devıent u1l-meme sacrıfıce. Le A  SIM correspond sacrıfıce du levıtıque.
Ce pomt n’exclut Das le faıt quC Baltzer”“ puIsSSse sıtuer exte dans le DI’O-
longement de |I’intercession de Moise Ut 2,30-35 Le vocabulaıre d’Is
53,10 eprend de plus celu1 des versefs precedents COININC d D Is et
Alh IN 3,3.4.10

Le vocabulaıre de la Justiıficatıon present Is 5311 «A la sunte de
l’epreuve enduree Dar SOM ame., 11 CeCITa la umiere” el SCId comble Par
connalssance, le Juste LVG), 1101 servıteur LV), Justifiera LVa les
multıtudes Irbym) s’accablant (vsbl) ul-meme de leurs fautes»., 1C11-

CONTre deja Is 50,8 «11 est proche, celu1 quı Justifıe (grwb YY Qu1
plaıder cCon mo1? Compara1ssons ensemble! Qu1 est 111011 adversaıre?

u11 s’approche de mo1!'». Nous deja rapproche dernıier pAassagc
de Jr 2} Quant verbe <bl d’Is 5511 ı] etaıt deja present 53,4 ei faıt
reference aQuUuxX epreuves CONNUCS Egypte, VOIr <bIh Kx 1.11, 21 L: 5,4.5
D’une acon plus generale Baltzer”“ sıtue Is 53,11 dans la ı1gne d’Ex 24,9-
14 eft ulterieurement NOC Quant la manıere du prophete de porter du
frut, Blenkinsopp”” la comprend travers SCS dıscıples.

En Is 5312 «(C’est DOUFrqUOI ı] dUuTad part parmı les multitudes
brbym), el AVCC les pulssants ( ‘swmym) 1l le butıin SI)

qu’1 cs’est lıvre Iu-meme la MmMoOrTt (Imwt) ef qUC parmı les eriımınels
(DS ym 11 ete compte, alors qu’1 portaıt le peche des multitudes (rbym) et
qu ı intercedaıt (ypgy ‘) DOUT les criımınels», reirouve le verbe E d’Is
53,6 ma1ls ceite fO1s AVOC le SCI1S5 «interceder» COININEC Jr 1511 suJjet
du prophete. Le «servıteur» est a1lnsı unc nouvelle fo1s presente dans la 1gne
de Jeremie. L’expression rbym d’Is 531 142 etaıt deja presente Is 52,14-
S UJUC NOUS rapproche du Ps rencontre egalement Ps
40,4 <C1Mn bouche 11 mıt chant NOUVCAaU, ouange nNOotfre Dieu: beau-
COUD (rbym) verront et craındront, ils auront fO1 Yahve». Le vocabulaıre

372 Baltzer, Deutero-Isa1jah AT «FOr Moses, Sına1-Horeb and Nebo-Pısgah dIc COIl-
nected spatıal terms bDy WaY of Exods and Deuteronomy the ervant,
sa the fimes.»

33 Manque dans le massoretique.
&N Baltzer, Deutero-Isa1ah 474

Blenkinsopp, Isa1ah Z «The most natural meanıngz 15 that the Servant project
will be continued and carrıed frution through h1s discıiples. Ihus, Isa 39,21 .
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d’Is 5312 emprunte aılleurs dUuX tradıtions du Pentateuque, VOIr
26,54 Irb VD nhltw”® et Dt 4,35 2a4lym W ‘‚smym3 2

Conclusıon
est Sans doute abusıf de consıderer COTININC homogenes les dıfferents

SUrT le «servıteur» Is 40ss; ma1s depul1s ı] est dıfficıle
d’1gnorer le rapprochement operer. Avec Baltzer, ı] faut PECNSCI le «servıteur»
selon le paradıgzme du HOUVCaUuU Moise, d7  ou les eEMPrunts de vocabulaıre
la tradıtion mosalque du Pentateuque. Maıs le «sServıteur» sıtue QUSSI dans
la 1gne de Jeremie. l’ımage de Jeremie depend elle-meme du Psautier ef
du lıvre des Proverbes. est donc pas etonnant UJUC ımage du servıteur
pulsse egalement S’inspirer du Psautıier, partıculıerement le Ps 40, et des
Proverbes.

Resume
Les textes du «servıteur» selon Ssupposent UUC l’ımage du «11OUVCaUu

Moise» selon Baltzer S’inspire de Jeremie al au-dela du Psautier et des Proverbes.

Summary
The servant’'s of Duhm SUDDOSC that the image of the ...  NECW Moses” of

Baltzer looks al Jeremı1ah and finally al the Psalms and Proverbs.

Zusammenfassung
Die extie VO 99-  echt“” nach setzen das Bıld des „NCUCH Mose*

nach Baltzer UOTaUus und siınd Von Jerem1a und uch VO Psalter und den ‚prich-
worten inspirlert.
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Problematıc Parallels A ote Some Proposed
Literary Parallels tO the Imagery of Lk. 27:30)

Peter-Ben MIt

Introduction‘
The Juxtaposıtion of the image of rulıng Judging and the image of the

chared fellowshıp In 27:30 CaUuUsScs exegetical problems, 1C dIC

In VIEW of the partıal paralle in Mt 9:28 commonly solved wıth the
suggestion that 1S later 1t10N o log10n either contaiıned in

SOINC other tradıtion (eventually) cshared by Mt. and Thıs
exegetical procedure has een challenged thoroughly by Kırk, who efends

the basıs of number of 1terary parallels the ollowıng thesıs:
combıinatıon of ..  eatıng and driınkıng” wıth ...  ']  udging  .97 NnNg-

1y attested elsewhere that the configuration of ese motifs 37:30)
be SCCM conventional.”

Here: thıs thesıs will be scrutinızed by review1Ing the 1terary parallels
ırk refers LO, d SOTINC SCCII tOo be LNOTC convincıng than others, SINCEe what
1S needed to provıde satısfactory lıterary paralle to the imagery of
77 30) 1S nOot merely Juxtaposıtion of meals and Judgment rulıng, but also

kınd of interrelatıon. Thıs 1S trongly suggested by the WAaVY the imagery 1s
used In 22:30); where the roya. STal hıch ea| o the rulıng posıtıon
of the dıscıples 1s gıven 1{8 them by theır fellowshıp wıth Christ
The exXTts question dIc the ollowıng: Ex 1-14, Jer 22:15-16, Ezek
44:24, FEn 62:14, 1Q5S 6:2-3, Apc 20-21, Hes1od, Theog. 793-803., and
1INy the Y ounger, ED G ST

The Parallels
The text from Iny the Y ounger will be looked al ırst. elatıng how

trials Occupled hım durıng the day and what kınd of relaxatıons the evenıings
brought hım, he wriıtes the following

“ Vıdes, UUa honesti, (UaM sSever]1 dies JUOS 1105 1ucundissısımae 1C-
83m1issiones sequebantur. Adhıbebamur cotidie CNa

References further secondary lıterature be found doctoral disser-
tatıon, Smit, Fellowship, 242-254, whiıich WAas defended Bern December
2005
Kırk, Composıition, cft. for the argument: 291-293, the quotation 15 found Pa
293
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ce Iny mentions trials duriıng the day and meals the evenıng,
but there 1S suggestion whatsoever that these dAIc somehow interrela-
ted. Ihıs isqualıifies the texti dSs lıterary paralle 22:30

Ex Ta 1Z also discusses eatıng and drinkıng (v.1 dıd not lay
hıs hand the 1e INCHN of the people of Israel;: also they beheld God, and
they atfe and drank.” NRS V) dSs ell d the rulıng of Aaron and Hur (v.14
“TO the elders he had saıd, °‘Waıt ere for US, untiıl COINC yYOUu agaln;

55°for Aaron and Hur wıth YOU, whoever has dıspute MayYy 1{8 them.
NRSV) As clearly been SCCI] from the conftexTt, however, INOTC OT less
the SaJmnec problem arı1ses In the Texi firom Iny the Y ounger meal and rule
dIC not iınterrelated. Rather., the meal Ex 274 D 1S wıth God, whereas the
rule of Aaron and Hur eferred {Oo 14 1S onferred uUuDON them Dy Moses,
because the latter has tete-a-tete wiıth (G0d and CINOVES hımself firom the
party of the SEVENTY Elders Apart irom the fact that meal and rule part
of dıfferent ep1sodes thıs short narratıve, there 15 nothing suggest
that they have anythıng o do wıth each other Thus, thıs lıterary paralle
loses its relevance for the exeges1s of Z 20 ASs ell

Jer. 22:15-16, though not al all eschatologica CvVEL the combı-
natıon of the themes 1S clear: ecatıng and drinkıng, and domeg Justice dIC

presented dASs [WO parts of the alanced and g00d rule of kıngz Josıah. though
theır interrelatıon SUCS much ess far than in Z fact, ıt May ell
be doubted whether there 1S intimate relatıonshıp al all, L the eatıng
and drinkıng does nOoL ead rulıng, NOT Vice The pomt of the
texTi much INOTC that the ONMNC element dıd ex1ist al the N! of the other.,
4S 1S suggested 4S VE real possıbıilıty by the text’s  Z Contfext Therefore, the
texti 1S about balance, not about interrelatıonshıp of and Scepler.

Ezek 44 :24 1S nothıng INOTC than Juxtaposıtion of feastiıng and keeping
the law, d it 1$ indıcated that the law should be kept urıng feasts d well.
from WHNI1C:! however., nothıng much Can be deduced for the interpretation
of 2220

er texT, En. 62:14, offers the followıng imagerYy d far 4S the dın-
ıng 1s concerned:

‚4“ Ihey shall eat and rest and MSe wıth that Son of forever and Ver.

The preceding En 1-13, 15 indeed ONC of Judgment. How-
CVCI, agaın there AIc such sıgnıfıcant dıfferences wıth Z2:30. that En
62 1a74 be egarded d helpful parallel, In spıte of the fact that
eatıng and ınkıng arc both in En 62:14 dS ell dSs 272:3) used dS

Pliny the ounger, EpD. 6.31 1 $ ci. Melmoth (ed.). Plıny, 7 7323
Irans.: Isaac, NOC| ad l0C.
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‚ymbols for the blissful ex1istence of the redeemed. domeg thıs they chare
in relatıvely wıdespread image and theır emphases dıffer considerabily.
gaın, meal and Judgment dIiC Juxtaposed En 1-14, but they AI nOot
interrelated. For example, not the SaInc protagonists ArIc Judging and eatıng,
dSs WOU be needed for paralle wiıth Z Z (and 4S 1s for example the
Casc the text from Iny’s letter). fact, the oppressed righteous, who aArc

redeemed through the Judgment theır behaltf in En 1-13, do not | Y

celve al y kınd of rule anywhere, 8(0)! Eevecn through theır partıcıpatıon in the
meal] of the Son of Man En 62:14

The value of ApcC 0=2 dS parallel depends the evaluatıon of the
connection between V and V 21 IC 1s terms of the imagery evoked
there al least d problematic dSs ZZ30; precıisely because other relevant
parallels 1{8 the combinatıon of meal fellowshıp and enthronızatıon aAIc hard

fınd What to be the CAdSC in Apc 0=2 1S that earthly (meal)
fellowshiıp wıth hrıs the door o eschatological enthroni1zatıon.
Interestingly enough, however, both images dIc also clearly separated firom
each other, dS the reference tO the meal 1S ST1 part of the body of the letter,
whereas the reference o enthron1izatıon 1S part of the Siegerspruch al the
end of the letter, WNI1C: as Can be learned from the other S1X letters in ApCc
2-3, constitutes hıghly independent element the Stiructure of these let-
ters, wıthout obvıous relatıonshıp {o theır bodies Thus. ApcC 0> 1S
paralle tO 2230 but ONC wıth sıgnıficant problems ıts rıght,
agaın pertaınıng O the connection between meal and rule Iso ıt 1s probab-
1y NOL insıgnıfıcant that the Apc 1S y OUNSCI writing than E  > what makes
the suggestion of tradıtion-hıistorical trajectory from 77 o Apc. 4° H
21 however dıfficult {O P  9 ILNOTC plausıble than the proposa. of influ-
CHG the other WAaVYV around.

1Q5S 625  ( AI 1s the exTi t(exTi that 1S called uDOoN by Kırk and 1C should
be looked al ere ee ere 1807° V3 take ounsel) OCCUTS combiıina-
tıon wiıth 1559 (v.2, to eat), through 1 both topı1cs dIcC combiıned.
Nevertheless, ONCC INOTC the question cshould be as. how the [WO dIC
interrelated. fact, by of the repeated Da ın thıs Con{texT, it
that the emphasıs of the teXT, efitting its general outlook., 1S much INOTEC

domeg CVC)  ıng together than the interrelation of meal and Judgment. It
MaYy be argued, however, and that WOU make QS 6:2-3 closer parallel
indeed, that the chared rule 1S CON:  NCOC of the shared ta  ( as ONMNC
COU. defend VE ell the basıs of the the Mediterranean WOTr nOT

notion of communıty eing establıshe'l by the meal in the first
place

Iso the reference 8 Hes10d, Theog. 793-803 1S. probably along the
sSame lIınes A4Ss QS 6:2-3, of consıderable relevance, as the description of the
banishments of the deıity from the Vymp contaıns wiıthın ON breath the ba-
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nıshment firom both the councıls and the feasts the VYmp, i Ar

presented dAS ON and the Salllec thıng

Concludıng Observatıons
When reviewıng the consıderations presented above. the ırst thıng that

must be sald, 1S that thesıs hat the kınd of combınatıon of rulıng and
fellowshiıp AdSs ıt OCCUI'S 22:30 1S hıghly conventıonal and ell-

attested Canno be supporte: by most of the parallels he refers to MaY
ell be conventional combinatıon, but other evidence 1S needed for ıt
fact, the only CX that do provıde clear parallels aAIrc the QS 6:2-3 and
Hes10o0d, Theog. 793-803 both eX WANA1C IMNay ell chare certaın
utoplan utlook (the ONC prescriptive the other ıts description
of the dıvıne world), 1C MnNZSs them close {O Luke’s eschatologica.
Ing, the connection between rulıng and fellowshıp 1S effectuated
by the close connection between communıty and meal communıty d such,
firom 1C sharıng the rule COUu. apparently be result.

Nevertheless, thıs connection between communıty and meal fellowshıp
1S the Hellenistic wWOor. d ell 4S before and afterwards, wıdespread,
and especılally well-known E  E that these remaılnıng (and ST1
partıal) parallels do o question the INOTC tradıtional solution of the
problematıc imagery 27200 terms of redactional actıvıty. Thıs
result cshould nOot much be egarded dSs slıghtly wkward combiınatıon of
images, but rather profoun and or1g1nal statement of the full SC-

YJUCHNCCS of aıthful (cf. meal tellowshıp wıth hrıst, eart| (cL
Z 19), 4S it 1s heaven (ELK

Summary
Ihe unusual combınatıon of the images of fellowshıp and Judging rulıng

Z R0 constitutes exegetical problem that 1s often solved by iINCAans of the
assumption of redaction. Thıs notfe discusses SOTILC parallels 27R{ that
have been propose recently order make the hypothesıs of redaction
superfluous. The note concludes. however, that these parallels nNOoTt thıs task

Zusammenfassung
DIie ungewöhnlıche Kombinatıon der Bılder der Mahlgemeinschaft und des

chtens eItrschens 274{ stellt ein exegetisches Problem dar, das häufig
durch eine quellenkritische Hypothese gelöst wIrd. dieser Notiz werden ein1ge
neuerdings vorgeschlagene Parallelen der Bıldersprache VO  - 27 {) bespro-
CHen.: die eine solche Hypothese überflüss1ıg machen würden. Die Schlussfolgerung
ist aber, dass die Parallelen diesem Zweck nıcht ausreıichen.
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Paulusq— Gefangener in Ephesus?Paulusq— Gefangener in Ephesus?  U  Teil 2  Marlis E?ielen  3. Die Frage nach einer ephesinischen Gefangenschaft im Licht  der paulinischen Selbstaussagen  3.1. Explizite Selbstaussagen des Paulus über seine Gefängnisaufenthalte  Die Apg überliefert namentlich vier Gefangenschaftsorte des Paulus:  Philippi (16,23-40), Jerusalem (23,10-30), Cäsarea (23,31-26,31) und Rom  (28,16-31). Von einer Gefangenschaft des Paulus in Ephesus dagegen er-  zählt Lukas nichts, obwohl er in Apg 19 ausführlich auf dessen dortiges  Wirken eingeht. Dennoch stellt das lukanische Schweigen keinen hinrei-  chenden Grund dar, die Historizität einer solchen Inhaftierung zu bestrei-  ten,' sofern sie sich aus den Paulusbriefen selbst als plausibel erweisen  lässt. Genau dies ist im Folgenden zu überprüfen.  Beginnen wir mit einem Negativbefund: Nirgendwo in seinen Briefen  nennt Paulus den Namen eines Haftorts. Doch ungeachtet dessen bezeugt er  eindrücklich seine wiederholten Gefängnisaufenthalte. So verwendet er das  Wortfeld „Gefangenschaft‘““ zwölf Mal, und zwar stets bezogen auf sein eigenes  Schicksal. Die überwiegende Mehrzahl der Belege (9) findet sich natur-  gemäß in den beiden authentischen Gefangenschaftsbriefen (Phil; Phlm).  Wiederholt spricht Paulus in beiden Briefen von seinen Fesseln (SeowoL)  (Phil 1,7.13.14.17; Phim 10.13). In Phim 1.9 bezeichnet er sich zudem unter  Verwendung eines stammverwandten Wortes als Gefangener Christi Jesu  (ö&opoc Xprotod Incod). Schließlich qualifiziert er in Phlm 23 Epaphras als sei-  nen Mitgefangenen in Christus Jesus (ö ovuvaıyPdAwtOC LOv Ev Xpıot@ TInood).  Die große Übereinstimmung zwischen Phil und Phlm in der Wahl der be-  reitstehenden Begriffe des semantischen Feldes „Gefangenschaft‘“ mit der  einzigen Ausnahme in Phlim 23 darf wohl als ein weiteres Indiz für die zeit-  nahe Abfassung beider Briefe im Rahmen derselben Gefangenschaft ge-  wertet werden.“ Verbunden durch Wortwahl und Grußkontext mit Phlm 23  ist Röm 16,7, wo Paulus den Briefempfängern Grüße an das judenchristliche  Apostelpaar Andronikos und Junia aufträgt, die er — als seine (ehemaligen)  Mitgefangenen (&oTdoxode ’AvöpdvıkolV KL Iovuvialv TOUG [...] OUVALXMAÄGTOUG  So vermutet etwa Müller, Brief 159-162 apologetische Gründe für das Schwei-  gen des Lukas über eine paulinische Gefangenschaft in Ephesus.  Vgl. oben 2.3.2 (BN 131).Teil

'arlıis S  Gielen
Dıie rage nach einer ephesinischen Gefangenscha 1C

der paulınıschen Selbstaussagen
21 Explıizıte Selbstaussagen des Paulus über seine Gefängnisaufenthalte

Die Apg überliefert namentlıch vier Gefangenschaftsorte des Paulus
ılıpp1 (  ‚23-40), Jerusalem (  „10-3  9 Cäsarea ©C331-2631) und Rom
(  ‚16-3 Von einer Gefangenscha des Paulus In Ephesus dagegen CI -
Za as nıchts, obwohl CT in Apg 19 ausführlich auf dessen dortiges
en eingeht. Dennoch stellt das lukanısche Schweigen keinen hinre1-
henden rund dar, die Hıstorizıtät einer olchen aftıerung bestre1-
ten, sofern S1e sıch dUusSs den Paulusbriefen selbst als plausıbel erweisen
lässt (Jenau dies ist 1im Folgenden überprüfen.

Beginnen WIT mıt einem Negatıvbefund: Nırgendwo in seinen Brijefen
nennt Paulus den Namen eines Haftorts och ungeachtet dessen bezeugt CT
eindrücklıc seine wlıederholten Gefängnisaufenthalte. So verwendet C das
ortfeld „Gefangenschaft““ ZzwölfMal, und SteISs bezogen auf semn eigenes
Schicksal Die überwiegende ehrzahl der Belege (9) findet sıch atur-
gemä in den beıden authentischen Gefangenschaftsbriefen 1 ’
Wiıederhalt pricht Paulus beıden Briefen Von seinen Fesseln (SeouoL)

17 13.14.17:; Phlm Ph  S 1.9 bezeichnet GE sıch zudem unter
Verwendung eines stammverwandten Wortes als Gefangener S11 Jesu
(SEOWLOC APLOTOU Incov Schließlich qualifiziıe F Phlim 23 Epaphras als Se1-
Nnen Miıtgefangenen Jesus (Ö GUVALYWAAÄGWTOC WOU EV AÄPLOTO Incob).
Die große Übereinstimmung zwıschen Phıl und Phlm in der Wahl der be-
reiıtstehenden Begriffe des semantıschen Feldes „Gefangenschaft“ mıt der
einzigen Ausnahme In Ph  3 23 darfohl als eın weıteres dız für dıe zeıt-
nahe Abfassung beıder Briefe en derselben Gefangenscha: g_

werden “ Verbunden Urc ortwahl und Grußkontext mıt Phlm 23
ist Röm 67 Paulus den Briefempfängern Grüße das Judenchristliche
Apostelpaar Andronıkos und Junia aufträgt, die als seıne (ehemalıgen
Miıtgefangenen (QOTXOXOPE ’AVvÖpOVLKOV KL IOULLAU TOUC GUVALYMOAÄGTOUCG

So vermutet etwa Müller, rnef 159-162 apologetische TtTünde das Schwe!]1-
SCcH des ukas über eine paulınısche Gefangenschaft ın Ephesus.
Vgl ben PE I3B
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LOU) bezeıichnet. Schließlic spıielt Paulus och zweımal der Korinther-
korrespondenz einmal Versöhnungsbrie: 2Kor 6,5 und einmal 1m Vıer-
kapıtelbrief 2Kor’ auf seline wıederholten Er  ngen miıt Gefäng-
nısaufenthalten Die tellen. denen Paulus jeweıls den Begritt „Ge-
fängn1s  . ura| wählt (DVACKAL), sınd el Teıl eines Peristasenkataloges
‚4b-5; 11,23b-29), mıt dessen Hılfe Paulus seine Leıden skızzıert. dıe als
Diener (Gjottes 6,4) bzw. Christı (41423) erdulden hat uch WE dıie
Tradıtionsgebundenheıt SOIC katalogischer Aufzählungen berücksichtigt
werden will. sınd diese beıden tellen Vonl besonderem Interesse für dıe
hıer anstehende rage Versöhnungs- wIe Vierkapitelbrief, dıie kurzer
Abfolge entstanden sein ürften. datıeren el dıie eıt nach der Abreıise
des Paulus Aaus Ephesus und damıt gegebenenfalls auch die eıt nach
einer etwaıgen Gefangenschaft des Paulus dieser Stadt.“ aruber hınaus
formulhiert Paulus pluralısch, das he1lt ß blickt auf mehr als einen efäng-
nısaufenthalt zurück. el ist zwiıischen 6,5 und‚ eine te1gerung
beobachten, denn 9 ist EV MUÄACKALC Adverbiale TENLOGOTEPWC
erweıtert: „n Gefängnissen |war ich| IM ÜbermaßLE Eıne steigernde DZW.
überbietende Tendenz ist allerdings nıcht 1UT be1 dem KElement „Gefangen-
cschaften“ beobachten Vıiıelmehr ist diese Tendenz 1m Zusammenspıiel
mıt einer Ausweıtung der Aufzählung weıtere Elemente, dıe dıie
persönlıcher Leidenserfahrungen des Paulus widerspiegeln, insgesamt kenn-
zeichnend für den Peristasenkatalog 2Kor 11.23b-29 1m Verhältnıis Le1-
denslıste 2Kor 6.4b-5 IDies äng ZUSammmen mıt der pragmatıschen In-
ention des Peristasenkatalogs 2Kor 11,.23b-29, der ZUT genannten Nar-
renrede (1 ‚16-12, gehört, mıt der sıch Paulus der selbstgefällıgen Arro-
Sanz se1iner Gegenspiele: und der Infragestellung se1ines Apostolats UurcC!

Diese betrifft Fall der Peristasenkataloge ber mehr die sprachlich-stilistische
(zu den formalen Merkmalen vgl Zmijewski1, Stil 319- 323) als die inhaltlıche
Gestaltung So möchte Berger, Formgeschichte 297251 „Voxn ınem Peristasenkata-
log 1 eigentlichen und CHN£CICH Sınn sprechen, wenn die Leiden
und Nöte ıner Einzelfigur geht, das he1lßt biographischen oder autobio0gra-
phıschen Kontext.“ Ebner, Le1idenslısten IS unterscheidet zwıschen „Beispiel-
katalogen“ und „persönlıche(n) Peristasenkataloge(n)“. Letztere untersche1iden
sıch Voxhn ersteren VOT allem dadurch, dass S1e .„formal länger und inhaltlıch de-
taıllıerter ausfallen®“®. Zur biographisch-individuellen Prägung des Peristasenkatalogs
2 Kor 11.23b-29 vgl einknecht, Der leidende Gerechtfertigte Das heißt,

handelt sich entsprechend der Unterscheidung Ebners ınen persönlichen
Peristasenkatalog (vgl Ebner, Leıdenslısten H43
Vgl Schnelle, FEinleitung 94f; Broer, Einleitung 424
Zur Begründung der elativischen Übersetzung vgl WolI{f. 2Kor 32 Gräßer,
2KoOor 165
Vgl einknecht, Gerechtfertigte 297
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s1e erwehrt. dıiıesem Kontext dient ıhm der ausführliche Peristasenkatalog
dazu, gerade selne schwache. ure Gefahren und Sorgen gekennzeichnete
FExıstenz als Zeichen selner Indienststellung durch Christus aufzuweılsen

c7und sıch adurch VO „glori10sen Apostelverständnıs se1liner Gegenspieler
wirkungsvoll abzugrenzen. Alleın selner Glaubwürdigkeıt en kann
Paulus 6S sıch €e1 nıcht leisten, rhetorische Effekthaschere1 ohne
nachprüfbaren Bezug seiner 10graphıe betreiben [ )as aber he1lßt auch,
dass selbst 27 Kor s bezeugt, häufig inhaftiert SCWESCH se1in
ntier Berücksichtung des eNOrTMMeEN Arbeıts- und Reisepensums, das Paulus
1mM Dienst der Evangelıumsverkündigung absolvıiert hat, kann 6S sıch €e1
jedoch 1Ur Jeweıls kurze Gefängnisaufenthalte gehande en Ange-
sıchts ıhrer Häufigkeıit 1eg 6S aber durchaus nahe vermuten, ass Paulus
auch während seiInes Knapp dre1jährıgen Aufenthaltes in Fphesus eın oder
Sal mehrere Male ur  stig nhaftıert wurde © Dies fügte sıch zudem gul

den paulınıschen Bemerkungen in 1 Kor, die Gegnerschaft und
e  ung (15:32) erkennen lassen.” Allerdings hebt Paulus weder 1m
Versöhnungsbrief noch Vierkapıitelbrief oder Röm  10 allesamt riele.
die wenige ochen oder Monate ach Beendigung selnes Ephesusaufent-
haltes entstanden SeIn dürften einen zurückliegenden Gefängnisaufenthalt
hervor. etwa aufgrund seiner ungewöhnlıchen Dauer und oder aufgrund
einer damıt besonders verbundenen efahr Leıib und en W äre eın
SOIC fehlender Hınwels insbesondere Vıerkapıitelbrief aber nıcht be-
emdlıich, sofern Paulus erst kurz ZUVOT AdUus einer ängeren Haft fre1-
gekommen wäre, während der zeıitweılig mıt dem Tod rechnen INU:

te 1,20-24)? Hätte 6S sıch nıcht gerade in der Auseimandersetzung mıt
den „Superaposteln“ angeboten, eine solche erst Jüngst ETSANSCH' Le1idens-
zeıt als beeindruckendes eispie für die den paulınıschen Apostolat
auszeiıchnende Schwachheıit (vgl 2Kor FE3©0: anzuführen etwa
anstelle der ange zurückliegenden Aretas-Episode (vgl 2Kor LES20? (GewI1ss
kann der den paulınıschen Selbstaussagen über seinen (wıieder-
holten) Status als Häftlıng anhand des semantıschen Feldes „Gefangenschaft“
nıcht eın die Beweiıslast eine ängere Haftzeıt des postels Ephe-
SUS Ende seINESs mehrjJährıgen Aufenthaltes dort tragen. och sollte C

02Kor FA
Vgl Schmid, eıt
Die beıden Stellen spiıelen ZW al nıcht unmittelbar auf eine Gefangenschaft dll,
leuchten ber den sıtuatiıven Hıntergrund dqUusS, angesichts dessen leicht
ıner Inhaftierung kommen konnte.
Nur diesen dre1 Briefen bemüht Paulus, w1e gesehen, außerhalb der efan-
genschaftsbriefe das ortfeld „Gefangenschaft“ Kor 6,5° w  ® Röm 16,/7)
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als eın Indız gewertet werden, dass eıne Skepsıs gegenüber der Ephesus-
Hypothese rechtfertigt.

Dıie paulınıschen Reisenotizen Korintherbrief
und VersöhnungsbriefOr 1-9)

Kor 16,5-9 unterbreıtet Paulus der korinthischen Gemeınnde seıne
Reiseplanung für dıe bevorstehenden Monate bıs TuC des nächsten
Wınters. Aus V.8S geht hervor, dass 1Kor ein1ge eıt  11 VOT dem Pfingstfest
55 iın Ephesus entstanden ist Bıs ZU Pfingstfest will Paulus der
bleiben, sıch dann nordwärts wenden und Mazedonıien durchwan-
dern Diese Informatıon NS implizıert elbstverständlıch den Plan, dıe
mazedonıschen Gemeıinden besuchen.!* usdrücklıich betont Paulus aber.
dass dort keinen ängeren Aufenthalt vorsıieht. Vıielmehr will Von Maze-
donıen dUusSs nach Korıinth weıterreisen. In der dortigen Gemeiinde eine
längere Zeıt. möglıcherweise SUSal den Wınter verbringen V.61) Damıt
umfasst diese mittelfrıstige Planung eEefWw:; den Zeıitraum zwıischen einem hal-
ben und einem dreiviertel

Aus 2?Kor „ 15-2,4 geht freiliıch hervor, dass Paulus sıch schon bald DC-
ZWUNSCH sah, diese anung mehrfach modifıizıeren. Aus der Zusammen-
schau VON SE Z3 und Z erg1bt sıch folgendes Bıld Anders als noch In
Kor 16,51 angekündıgt, reiste Paulus VOT seinem AufbruchCMaze-
donıen zunächst ohl auf dem kurzen Seeweg” nach Korinth euUunru-
hıgende Nachrıichten dus der Gemeıinde, dıe erreichten. dürften dazu
veranlasst en Diese Vısıte ist in der Paulusforschung allgemeın als SO%
7Zwischenbesuch zeptiert. Paulus spricht diesen wiıischenbesuch 1m
Versöhnungsbrief nicht unmittelbar all, vielleicht weıl für und dıe Ge-
meınde gleiıchermaßen SC  erzliche Erinnerungen damıt verbunden WAaliCIll.

Er setzt aber unmiıssverständlich in 1L:2Z3 und Z VOTausSs Z ist nämlıch
entnehmen., dass der Besuch, auf den S 1er zurüc)|  ickt. durch TIrau-

rigkeit ekennzeichnet WAadl, also nıcht mıt dem Gründungsbesuch iıdentisch

11 Man WIT! ehesten Von ein1gen Wochen auszugehen haben. Denn ınen
111USS das Pfingstfest immerhın schon absehbare Nähe gerückt se1n, ande-
ICH ber geht hervor, dass Paulus dıe verbleibende eıt Ephesus
m1ssı1onarıschen Zwecken nutzen will und daher kaum ın JTagen rechnen
Aufgrund VO  - 1Kor 5,6-8 biıetet sıch an, eine Abfassung des Briefes 1mM Um:-
feld des Paschafestes vermuten, vgl 0. 1Kor 107: Klauck, 1Kor
Vgl Merkleın Gielen, 1Kor 111 4721
Nach Wol{f, 2Kor „wurden die Überfahrt VOI Ephesus nach Korinth be1

Wetter Jeweıls etw.: Tage benötigt.“
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se1in kann Paulus betont, dass CT unter SOIC traurıgen Umständen!“ nıcht
noch einmal dıie Gemennde besuchen wollte (”EKpıva TO UL TOALU EV
AUTN TPOC LMAC E\BELV). Ähnlich argumentıierte C aber schon unmıiıttelbar

ın 123 „Ich aber rufe Gott als Zeugen be1 meınem eben, dass
ich. euch schonen. nıcht mehr nach Korinth gekommen bın  . el
Aussagen SInNd aufeiınander bezogen und stutzen sıch wechselweise. Sie
egründen eine welıtere Modı  atıon des Reiseplans, den Paulus angesıichts
der Erfa)  gen des wıschenbesuchs gefasst hatte und der ZUSammmen mıt
: I5 vorsichtig rekonstrurert werden kann Dıie unerquıicklıchen Begleıt-
umstände des wıschenbesuchs veranlassten Paulus, Isbald dus Korinth
wıieder abzureisen. och ftenbar auf eine rasche Konsolıdierung
der Lage und tellte daher der (GGememinde zunächst einen nochmalıgen Besuch
bınnen kurzer eıt Aussıcht (KaL TOUTN TI TETOLONGEL EBOLAOWNV TPOTEPOV
TPOC LWAC E\OELV) 1.15a); bevor dann ach Mazedonıen welıterreisen

Bedingt diese traurıgen Umstände wohl durch Vorwürfe, dıie eın (jeme1nn-
demitgliıed Paulus Zusammenhang mıiıt der Kollektenaktion erhob und
vVvon denen sıich die (GJemeinde nıcht SOTIO dıstanzıerte., vgl Kleıne, Urc! 54-56;

15
erkleın Gielen, 1Kor 409f.
So auch Gnilka, Paulus 118 miıt 3 E} Wünsch, rnef 122 Kremer, 2Kor
Dieser Rückblick auf einen nıcht verwirklichten e1iseplan, den Paulus 2Kor
1.:15% bietet, verursacht bis heute eın me1lines Tachtens nıcht recht nachvollzieh-
bares Kopfzerbrechen. Berücksichtigt IN dass das Imperfekt EBOVAOLNV (V.A5a)
die gesamte Aussage der A als iırreal auswelst (vgl o 2Kor 33 lässt
sıch V.15a („Und In diıesem V eertrauen wollte ich zunächst euch kommen‘‘)
nıcht auf den wıischenbesuch selbst beziehen (gegen Lietzmann, 1.2Kor 102f:
Kleine, Furcht SZE die Jeweıls eine Teilverwirklichung der paulınıschen Planung
annehmen). Der ebenfalls iırreal verstehende Fiınalsatz („damıt einen ZWEI1-
ten (madenerwels erhalten hättet‘) StTE) dagegen indirekter Relatıon
Zwischenbesuch, insofern diesen der korinthischen Gemeiminde implızıt als s GE
ten Gnmadenerwels“ Erinnerung ruft och ben diese Verbindung VOI VAE
schenbesuch und „erstem Gnmadenerwe1s®“, der der beabsichtigten ÖEULVTEPA X@APLC
zeıitlich auf Jeden Fall vorausliegen IHNUSS, herzustellen, ZCH die terpreta-
tionsangebote dieser Stelle zume1st nıcht, WaTlT dieser Zwischenbesuch doch
durch Irauer bestimmt (2Kor Z Stattdessen wird den „ersten (maden-
erwe1s‘ auf den Gründungsbesuch verwiesen (So etw: Ja 227 mıt
1 E} der 2Kor 10-13 mıt dem Iränenbrief identifiziert und entsprechend 2Kor
.23 als Korrektur des 12.14 und 314 angekündigten drıtten Besuches WCI -

FEL vgl auch Kremer, 2Kor Z der die Ankündigung des nach NSES nıcht ZU-
stande gekommenen Besuchs zutreffend mıf dem £wischenbesuch IN Verbindung
brmgt 5 den implızıerten „ersten (madenerwe1s“ ber auf den Gründungsbesuch
bezieht) oder werden die beiden (madenerwelse auf den Doppelbesuch
Korinth VOT (V.1S5a) und nach (V.16b) der Mazedonienreise bezogen (vgl {twa
Wiındısch, 2Kor 62f: ultmann, 2Kor 4 ‘ Gräßer, 2Kor 7 s als Möglıchkeıt, die

Jedoch nıcht favorisıiert, uch Kremer, 2Kor Z7) Der erste Lösungsvorschlag
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und Von dort VOT dem Wınter ach Korinth zurückkehren wollte (1:16: vgl
Kor 16,5) Dieser Plan legt nahe. dass Paulus auf dem Deeweg nach Ephe-
S US zurückkehrte, Von dort auf demselben Weg Korinth wleder rasch CI -
reichen können. Ephesus aber überftielen {tenbar Zweıfel, ob eın
weıterer Besuch angesıchts der angespannten Sıtuation sınnvoll sSe1 Er
entschıed sıch daher dıesen Besuch (123: ZA) und beschloss. sStatt-

verme1det den scheinbaren Wıderspruch zwıschen (madenerweIls und Irauer. Er
spricht damıt dem Zwischenbesuch ber zugleıich jeglichen (madencharakter ab
und löst, indem ınen implızıten Rückbezug auf den bereıts vier Jahre
zurücklıiegenden Gründungsbesuch postuhert, die Aussage dUus dem Kontext der
unmittelbaren Ereignisse heraus. Der zweıte Lösungsvorschlag ist unvereinbar
mıiıt der vorgegebenen Textabfolge (diese Schwierigkeıit raäumen Wındısch und
Bultmann uch ein, ohne Ss1e befiriedigend beseıtigen können) Denn die
korinthischen Gemeindemitglieder dürften doch beım Hören Von V.15
selbstverständlich den 15a zunächst Aussıcht gestellten, jJedoch nıcht
verwirklıchten Besuch mıt dem „„zweıten (madenerwe1s“ }15D verbunden
haben Nach der vorgeschlagenen Interpretation ber wäre der 15a thema-
1sıerte Besuch Gegenteıil der erste Gnadenerweıs, der erneute Aufenthalt des
Paulus Korinth nach se1iner Rückkehr dus Mazedonien, der erst V .16 Hr
wähnung findet, ber der bereıts 15b zweıte (madenerweIls. Eın
solches J extverständnis röffnet sıch TSt nach langem Nachsinnen d1i1l Schreıb-
tisch über eine Aussage, deren aktueller Hintergrund heutigen Interpreten nıcht
mehr unmittelbar zugänglıch ist und daher erst mühsam rekonstrulert werden
11USS5. Gerade angesichts der immer noch Iragılen Beziehung zwıschen Paulus
und der korinthischen Gemeinde be1 Abfassung des Versöhnungsbriefs ber
davon dUSSCZANSZCH werden, dass Paulus sich ıne für dıe Geme1indemit-
glıeder verständliche und unmıiıttelbar nachvollziehbare Darlegung bemüht hat
nter dieser V oraussetzung 11 USS der 15a ursprünglıch Aussıcht gestellte
Besuch mıiıt der „zweıten (made“ identifiziert werden. Der erste GnmadenerweIls
aber MUSS dazu unmıiıttelbar sıtuatiıven Kontext stehen (ohne damıt dem
Gründungsbesuch den (madencharakter absprechen wollen, doch steht dieser
Besuch hıer angesıichts des aktuellen Konfliktes nıcht Blıck) und ist daher auf
den Zwischenbesuch beziehen. Objektiv der Zwischenbesuch eın (ma-
denerweıs, we1ıl Paulus die Gemeiinde keineswegs prıvat besuchte., sondern als
durch Gottes Wıllen berufener Apostel Christ1i Jesu, das he1ißt als VO  Dr (Gjott Be-
auftragter und Dienst Genommener. Subjektiv freilich geriet dieser Besuch
VOT allem für Paulus, durchaus ber wohl uch für eıle der korinthischen Ge-
meınde unter das Vorzeichen der Irauer, und aufgrund des Eklats, den
e1in Gemeindemitglied auslöste und damıt den GmadenerweIls des Besuches
gleichsam mi1issachtete. Offenbar wollte Paulus der Gemeinde zunächst schon
bald die Chance 1nN€es weıteren nadenerweises Form ines erneuten esu-
ches geben, der Ng zeıtlicher und sachlıcher Beziehung U Zwischen-
besuch ste. sollte. Die urc) eın weıteres Mal einen Besuch unter traurıgen
Umständen erleben müssen, heß Paulus seine Planung wıederum modifi-
zieren und auf das Medium des Briefes zurückgreıfen, das auch SONS! iıhm und
seinen Gemeinden als Ersatz für seine Anwesenheit diıente
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dessen einen rief — den 10324 Tränenbrie schreıben Aus 2121
und 7,5-7 geht dann die tatsächliche Reiseroute ziemlıch klar hervor. Wıe in
KOor 16.4 geplant, reiste Paulus nordwärts zunächst nach Iroas Dort
hatte GE sıch ohl mıt 1ıtus verabredet Z143); der den Tränenbrie nach
Korıinth überbracht hatte (vgl ‚/-16 Voller Unruhe, we!ıl Cr 1ıtus dort
nıcht vorfand 2133) und damıt ohne Nachrıichten dus der korinthischen
Gemeımninde 1© dıe wi% sıch sorgte TaC Paulus nach Mazedonien auf
(2:135) Dort traf GT dann tatsächlıc mıt ıtus wıieder Saimmnmen 51 der
VO iınlenken der (GGemeıminde 1m SC  welenden Konflıkt berichten wusste
7) 2Kor 9, blickt Paulus dann 1m usammenNnNang mıt selner Kollek-
tenwerbung erneu VOTaus auf einen weıteren Besuch der korinthischen Ge-
meınde, der dem ursprünglıch in 1Kor 16,5 geplanten Wınteraufenthalt
entsprechen ur

Die paulınıschen Reisepläne samt odıfıkatıonen und die tatsächlıchen
Reisestationen, wI1e S1E sıch dus 1Kor und 2Kor 1-9 erkennen geben,
dokumentieren eıne rasche Abfolge der Freignisse: noch VOT oder 1m
unmıttelbaren SCHNIUSS das Pfingstfest, nach welchem Paulus seine
Abreıise dus Ephesus geplant atte or 16,8). bricht OT: zunächst ZU
Zwischenbesuch nach Korinth auf. Diıeser wıschenbesuch ur ANSC-
sıchts der Eskalatıon des ONILKTS zwıischen Paulus und der Gemeıinde
kaum mehr als ein1ge Tage gedauert en Legt INan für dıe Hın- und
Rückreise PCT Schiff rund Jage zugrunde, ° ist Paulus ohl schon
ZWel ochen nach seiner Abreıise dus Ephesus wlieder In dıe zurück-
geke Hıer musste S SEWISS erst einmal dıe unerquıcklıchen Ereignisse in
Korinth, dıie ıhn WIe der Versöhnungsbrief durchgehend erkennen lässt
persönlıch schwer belastet aben, verarbeıten. Schließlic verfasst CI, statt
die korinthische Gemelinde noch einmal VOT selner Reıise nach Mazedonıen
aufzusuchen Or L.1ISD): den Tränenbrie or 1,23-2,4), der VON 1tus
der korinthischen Gemeininde überbracht wird. Insgesamt wiırd INan realıst1-
scherweise für dıe eıt zwıschen der Rückkehr des Paulus nach Ephesus
und der Entsendung des 1tus mıt dem Tränenbrief nach Korinth ebenfalls
nıcht mehr als Zwel bıs dre1 ochen veranschlagen. Wiıchtig 1m 108 auf
dıe rage nach eiıner ephesinıschen Gefangenscha In dieser ase ist dies:
Paulus WIT: nıcht Urc äaußere Umstände (Inhaftierung) SCZWUNZCNH,
anstelle einer erneuten Vısıte Korinth den Tränenbrief schreıben. 1el-
mehr g1bt C: unm1ı1ıssverständlıch erkennen. dass CF diesen Entschluss dUusSs
freien Stücken fasste.

Vgl oben Anm (BN B1
Vgl Z EKOPLVO YXp EUXUTO TOUTO TO N TOALV EV AUTN TPOC DMAC  4 E\BELV
(vgl uch E1} TOUTO OUV BOVAOLEVOC |bezogen auf LE und dıie Angabe des
Zwecks L23 DELÖOLEVOC DWOV OÜKETL nA90L ELC Kopıv90vV).



Marlıs (nelen 133 (2007)

Aus 2Kor Z13 geht hervor, dass Paulus mıt 1tus In Iroas wieder
sammentreffen wollte e1 Wr offenkundıg vereinbart worden. dass 1tus
VoNn Korinth dus Üre Griechenland über Mazedonien ach Iroas wander-
te Denn 11UT lässt CS sıch erklären, ass Paulus, nachdem Iroas
vergeblich auf 1ıtus gewartet hat. ach Mazedonıen entgegenreıst und
dort dann tatsächlıc selinen Miıtarbeıter wieder trıfft orSB Wenn 11an

Nun dıe trecke Ephesus ılıpp1 eine OC Reisezeıt dlil-

schlagen darf, ”® WIF: die Bewältigung der Route Korinth ılıpp1 kaum
wesentlıch länger gedauert en Hınzu kam die Überfahrt ach Iroas PCI
Schiff, deren Länge etwa der Strecke Ephesus Korıinth entspricht. Pau-
lus dürfte also bıs ZU Wiıedertreffen mıt 1tus Iroas mıt maxımal vier
ochen gerechnet haben !” Dies vorausgesetzl, wiırd vielleicht noch 7Wel
ochen nach Abreıise des 1ıtus ach Korinth FEphesus verbracht en
und dann nach Iroas aufgebrochen seln.

Den hypothetischen Gefängn1isaufenthalt des Paulus Ephesus die eıt nach
der Entsendung des 1tus miıt dem Tränenbrief anzusetzen, PINS sich schwerlich
plausıbel machen. Denn vorausgesetzt, Paulus ware dieser eıt mehrere Wochen
der her Monate inhaftiert 1  gewesen, AaSsı! sıch nıcht erklären, WI1IESO dann Paulus
nach seiner Haftentlassung I1  S entgegenreiste und nıcht umgekehrt 1tus gefan-
NCH Paulus nach Ephesus zurückkehrte. Denn dass 1tus keine Informationen über
ınen längeren Gefängn1isaufenthalt des Paulus erreicht en sollten, ist angesichts
der gul funktionıerenden Kommunikatıon zwiıischen den urchristliıchen (GjJemeinden
und Miss1ionaren. dıe sich den Paulusbriefen erkennen g1bt, kaum vorstellbar.
Und selbst WE diesen unwahrscheinlichen Fall zugrunde legen wollte, blıebe

erklären, 1tus siıch der 7 wischenzeıt aufgehalten haben sollte, Statt sıch auf
dıie Suche nach Paulus machen. 2Kor Z T3 setizen dagegen zwingend
VOTAaUS, dass Paulus vVvon 1tus se1t dessen Aufbruch nach Korinth keine Nachrıichten
rhalten hat 1tus sah also offenbar keinen nach Kontaktmöglıchkeıiten
Ausschau halten, siıch sSe1in Wiıedersehen mıiıt Paulus iıhrer anung

unwesentlıch verzögert haben dürfte ass bereıts eine SOIC| geringe Verzö-
SCIUN® dem die korinthische (Gjemeinde tief besorgten Paulus WwWIe eine Ewigkeıt
vorgekommen sSeiIn dürfte, ist leicht nachvollziehbar.

Insgesamt hat Paulus zwıschen seiner Rückkehr nach Ephesus 1m An-
chluss den wıischenbesuc| OT1N! und seinem Aufbruch nach Iroas

ben Zıffer JR (BN 131)
Schiffspassage Ephesus Korinth Jage; Aufenthalt Korinth:

Jage: Reise durch Griechenland bıs Phıilıppi: Jage; Schiffspassage
Phılıpp1 ] roas: Tage. Dies erg1bt JTage. Als erfahrener Reisender
hat Paulus ZeWISS uch ein1ge zusätzlıche Jage aufgrund möglıcher Wıdrıg-
keıten eingerechnet. Wol{ff, 2Kor geht VOIl mındestens sechs Wochen AauUu!  N

Vgl unter anderem Vıelhauer, Geschichte 1/70; Thiessen, Christen 141
21 ben Zaffer (BN 131
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also noch einmal vier bıs fünf ochen der verbracht. on diese
Zeıtspanne ist knapp für einen Gefängnisaufenthalt, in der Phiıl und Phlm
entstanden se1ın sollten, berücksichtigt INall dıe ICRC Kkommunikatıon z
schen Briefsender und -empfängern, die diese Briefe voraussetzen ““ er-
Ings sche1den die ZWEe1I hıs dreı ochen vVvon der Ankunft INn Ephesus bıs
ZUT Entsendung des 1tus mıt dem Tränenbrief ach Orın ohnehın dus der
Berechnung auS, weıl Paulus sıch zweiıfellos alg freiıer Mannn einen
erneuten Besuch ın Korinth und für die Abfassung eines Briefes entsche1-
det

Die Erkenntnisse, dıe dus den paulınıschen Re1isenotizen SCWONNCH WCI-
den können, hren zugle1c auch die Berufung auf 2Kor 1,8-10 als „Basıs
der (Fphesus-, M.G.) Hypothese  cc23 ad absurdum. Denn insofern cdieser Passus
auf eine Sıtuation anspıelt, VON der dıe Korinther noch nıchts gehö en
können (1,8 O0 YAXp QEAOMLEV LWÄC XYVOoELV), INUSsS s1e nach Abfassung des
TIränenbriefes und nach Abreise des 1tus mıt diesem TIeE nach Korinth
eingetreten sSein  24 Angesichts des realıstiıschen Zeitrahmens Von Zwel
ochen, der für Rest des paulınıschen Aufenthaltes ın Ephesus dann noch
verbleıbt, verbietet CS sıch. 2Kor 1,8-10 mıt dem hypothetischen efäng-
nısaufenthalt korrelieren “ ıne cehr 1el näher lıegende rklärung die-
SCS Passus scheımint mMIr folgende SeIN: Schwer getroffen VON den korıinthi-
schen Kreignissen hat Paulus 1m Tränenbrief OITenDar sehr deutliche Worte
gefunden. Kaum, dass 1tus mıt diesem Brief nach Korinth abgereist Wr
und Paulus 11UT noch dıe Reaktıon der Gemeininde abwarten konnte. dürften
ıhm Bedenken und Zweiıfel gekommen se1n, ob der Brief In seliner eutlich-
keıt und uC| wirklıch se1n Ziel erreichen oder nıcht vielmehr den endgül-
tiıgen Bruch mıt der Gemennde erbeıführen würde. Kaum zufällig chreıbt
Paulus rucC  1ckend 2Kor 7,8f ach Erhalt der erlösenden Nachrıichten
UrCc| 1tus „Denn auch WE ich euch In dem TI1e traurıg gemacht habe,
bereue ich CS nıcht. Wenn ich CS auch bereute (el KL WETELEÄAOMWNV) ich sehe
(1a). dass euch Jener Brıef, W auch vorübergehend, traurıg gemacht
hat, Jetzt aber freue ich miıch (VÜV XX LOW), nıcht weıl ıhr traurıg gemacht
wurdet, sondern weıl ıhr ZUT mkehr hın traurıg emacht wurde .. Der

23 Vgl ben /iffer T  — und 2.3.2 (BN I3
Vielhauer, Geschichte 169 Vgl ferner Thıiessen, Christen 133-138:; GOQnilka.,
Paulus 119

25
SO riıchtig twa IThıessen. Christen 134 253° Müller, Phıl 18
Gleiches gılt 1m Übrigen uch die Vermutung, hınter 2Kor 1,8-10 Ste eine
lebensbedrohliche Erkrankung des Paulus (vgl twa Klauck, 2Kor 201) Sollte

twa Von ıner solch schweren rkr.  2 schnell SCHCSCH se1n, dass
nach kurzer eıt bereıts nach Iroas und weıter nach Mazedonıien reisen
konnte?
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Freude der Gegenwart (beı assung des Versöhnungsbriefes KOr-
respondıert also antıthetisch die Reue der ergangenheıt nac. Abreıise
des 1tus miıt dem rie SCH Korıinth). Die orge den Verlust der Ge-
meınde ur Paulus also eine tiefe seelısche Krise gestürzt aben, dıe
sıch in 2Kor 1,8-10 wıderspiegelt. Die edrängnı1s (BALWLG Von der
Paulus hıer spricht, INUSS also durchaus nıcht auf außere Umstände bezogen
werden. sondern kann sehr ohl auch seine innere Verfassung beschreiben
Dazu p  SL, dass schreıbt. habe sıch UÜbermaß Ka UTEPBOANV), über
seine hınaus belastet gefühlt (vTEp ÖUVOMLV EBapNONLEV), dass CT

en verzweiıftelte (WOTE EEXTOPNONLAL NMAC KL TOU CYV) Dies
alles deutet auf eine höchsten Maße depressive Stimmung hın So kann
auch das Todesurteıl, vVvon dem V.9 dıe ede Ist, durchaus metaphorısch
gemeınt sein  26 afür pricht Übrigen, dass Paulus den Empfang dieses
Todesurteıls ffenbar qls einen inneren Vorgang versteht (xOTOL EV EXUVTOLC
TO ÜXMOKPLUM TOU AÖXVATOUL EOYXNKOAMEV) Die erlösenden Nachrıichten dUus

Korinth konnte Paulus angesichts seliner vorausgehenden Nıedergeschlagen-
heıt dann aber geradezu als auferweckendes (Gjottes sıch e_

ahren V.9b-10) Interessant ist fterner, dass Paulus die Sıtuation, dıie
2Kor 1,8-9 Chıldert. nıcht Ephesus, sondern der Asıa (Ev TI ’AOLa)
verortet. Nun könnte wiß mıt dem Provinznamen durchaus auch metonymiısch
die Provı  auptstadt Ephesus ezeichnen.“” Plausıbler erscheınt MIr indes.
dass C: den Bereıich bewusst ausweıten will 1C| der verbleibenden
eıt Ephesus, sondern auch auf seiner Reise nach Iroas und Iroas selbst
hlte sıch bedrückt. WI1e 6S 2Kor 1,8f beschreıibt DDem entspricht,
dass wiß 2Kor 2A3 noch eıiınmal die Ruhelosigkeıt erwähnt, dıe GT Iroas
empfand. Diese Interpretation VOIN 2Kor 1,8- 10 hat den Vorteıl, dass Ss1e sıch
ausschließlich auf Aussagen der Kormmntherkorrespondenz stutzen kann und
nıcht auf zusätzlıche Hypothesen zurückgreıfen 11USS5

Setzt 2Kor L3 VOTAaUS, ass Paulus kurz VOT 1tus in Mazedonıen einge-
roffen ist und dort den Versöhnungsbrie verfasst, blickt OT 2Kor 9,5 be-
reıts VOTaus auf selinen se1it 1Kor 16,5 geplanten „regulären“ Korinthbesuch,
der ach Auskunft des wen1g später entstandenen Vierkapıitelbriefs or
12,14; 13,1) kurz bevorsteht. Paulus startete also bedingt durch die Fnt-
wiıcklung in der korinthischen Gemeiıninde mıt etwa vier bıs fünf ochen
eıtverzögerung selner anung KOor 16,8 Von Ephesus dus

C Mazedonien. Dann aber GT seine Reıise vorgesehenen
zeıtlıchen ahmen Uurc verbrachte den Wınter Korinth

1Kor S32 die Metapher VOo Kampf wiılde Tiere.
So Müller,
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Abschlıießend selen noch kurz ein1ge Bemerkungen 1Kor 1532 16,9
sSowle KOm’ angefügt, we1l diese tellen gleichsam ergänzend neben
2KoOor 1,8-10 immer wıeder herangezogen werden, die Hypothese eiıner
Jängeren Gefangenscha des Paulus In Ephesus stützen .“ 1Kor 16,9
verwelst Paulus aufeilche Gegner seiner Missı1ionsarbeiıt ın Ephesus ıne
solche Gegnerscha könnte eine (wıederholte kurzfristige aftıerung des
Paulus In der gEWISS begünstigt haben.“ Allerdings verzichtet Paulus
in Kor 16,9 auf Jede weıtere Präzıisıerung. [)ass aber diese Opposıtion
nıcht 1Ur latent gespüurt hat. sondern dass S1e ıhm auch sehr massıv und
handgreıflıch entgegen geitreten ist, dafür spricht 1Kor 1532° DiIie Wahl
der etapher (Kampf mıt en Tieren) deutet aber wen1ger auf eiıne
Gefangenschaft als vielmehr auf eine unmıiıttelbare ela für Leıb und
en Insofern iıllustriert Ss1e prımär die Erwähnung VO  e} chlägen or
6,4; 11:235) und äufigen Todesgefahren or 11:2356) in den Peristasen-
katalogen, nıcht aber die dort ebenfalls erwähnten Gefängnisaufenthalte.
DIies bestätigt auch eın 1C auf den Argumentationszusammenhang, ın
dem Kor 1532 steht Denn 1Kor 15 geht CS Ja dıe christlıche off-
NUNS auf Totenauferweckung. In einer SOIC prekären und lebensgefähr-
lıchen Sıtuation, wI1e s1e 1Kor S32 andeutet,” könnten dann auch TIS
und Aquıla für Paulus in die Bresche SCSPTUNSCH se1n (vgl Röm 1630
Kor 1532 16,9 SOWIeE Röm 16,3f erganzen und erklären sıch also 1m 16
auf potentielle Gefahrensituation wechselseıitig, ohne s1e auf eine bestimm-
te, historisch noch verıfizıerbare Begebenheıt festlegen können. So könn-
te Paulus in Kor 1532 und Röm 16,3f durchaus auf ZwWe1 verschiedene.
aber ıIn ihrem Gefahrenpotential vergleichbare Sıtuationen anspıelen. ınen
aber auch ur implızıten Hınweils auf eiıne aftıerung oder Sal ängere
efangenscha enthalten s1e dagegen nicht.“ Schließlic och eın Wort
Andronıkos und Junia in Röm 16,7 Wenn Paulus S1e hier unter anderem
auch als seline Miıtgefangenen bezeıchnet, lässt sıch daraus nıcht mehr
und nıcht weni1ger ableıten. als dass die beıden be1 einem der zahlreıchen,
Jedoch kurzfristigen efängnısaufenthalte mıt Paulus inhaftiert
waren.33 ıne zuverlässıge uordnung ist aber unmöglıc und dies gılt erst
recht einen hypothetischen ängnisaufenthalt, für den siıch keın tragfähl-

Vgl etwa Gnilka, Paulus 119; Vielhauer, Geschichte 169
Vgl /Zıiffer 31
Vgl dazu Merkleın Gielen, 1Kor I1I1 336-338

31 Als „Milieuschilderung‘“ kann uch auf die Erzählung VO Aufstand der Sıl-
berschmiede Ephesus (Apg 19,23-40) verwiıesen werden, wenngleıich eine
historisch zuverlässıge Zuordnung dieser Episode ıner der paulınıschen No-

372
tizen nıcht mehr möglıch sSse1INn dürfte
Vgl dazu schon Schmid eıt 61f.
Vgl ben /Ziffer 41
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SCS Argument beibringen lässt, den aber dıe paulınıschen Selbstaussagen
sprechen.

Es ist also der Zeıt. sıch VON der Hypothese einer längeren Gefangen-
SC des Paulus in Ephesus, welcher Phıiıl und verfasst worden se1n
sollen, endgültig verabschieden.

Summary
Ihe hypothesıs that Paul had fairly long per10d of time captıvıty

Ephesus Was introduced into exegetical discussion al the end of the CENTUrY and
it rapıdly gaiıned CUITEDNCY. Above all the hypothesıs had decıisıve influence the
asSssessment of aul’s letters wrıtten whıiıle captıvıty: today the prevaılıng opinıon
1s nal these letters WCCIC indeed wriıtten captıvıty Ephesus and nOot duriıngz Paul’s
incarceration Rome. recent yCal>s the debate the time and place of the letters

the Phılıppians and Phılemon has been conducted INOTC openly than Was PIC-
viously the CasSC, though wiıithout castıng doubt the plausıbilıty of the hypo-
thesis that Paul Was indeed imprisone: Ephesus. The above artıcle sSefs Out
xamıne critically the maın arguments favour of statıng that the letters TOmM captı-
vity WCCIC wrıtten Ephesus and DOCS ask whether the notion that Paul
fairly long time prisoner Ephesus 15 reconcılable wıth what he mself has
Sd y about imprisonment and wıth hıs travel NOteSsS The this question 15
resoundıng “NO'”

Zusammenfassung
Dıie ypothese Von ıner längeren Gefangenschaft des Paulus Ephesus wurde

nde des JIhds die exegetische Dıskussion eingebracht und siıch rasch
durch. S1ie hatte VOoOT lem Konsequenzen für die Beurtei1lung der Gefangenschafts-
briefe, deren Entstehung Jjetzt mehrheitlich dieser Haft Ephesus zugeordnet wurde
und nıcht mehr der paulinıschen Gefangenschaft Rom den letzten Jahren wiıird
die Diıiskussion Entstehungsort und „zeıt des Phıilıpper- und Phiılemonbriefes W1€e-
der offener geführt, ohne allerdings grundsätzlıch die Plausıbilität der Hypothese
ıner Gefangenschaft des Paulus Ephesus hinterfragen. Der vorlıegende Be1-
trag überprüft zunächst krıtisch dıe Hauptargumente eine Abfassung der efan-
genschaftsbriefe. ın Ephesus und fragt anschließend, ob eine längere Haftzeıt des
Paulus Ephesus mıt seinen eigenen Aussagen über Gefangenschaften und mıt
seinen Re1isenotizen kompatıbel ist Die WO lautet klar Neın!
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„Unsere Bürgerschaft eIiInde sıch 1 Hımmel“‘
5 20) - CIn bıblısches Motiıv und

Entwicklung ı frühen Chrıistentum!
üirk CHINKE:

Integration und Abgrenzung als Phänomene frühen Christentum

Integration und Abgrenzung mıt diesen beıden neuzeıtliıch-soz10l0g1-
schen Termiıinı kann C166 bestimmte Überlebensstrategie sozlaler ppen
gekennzeıichnet werden

DIe moderne Gruppensoziologie geht davon dUus dass Identitäten VON

ppen HLC grenzungen und integratiive Tendenzen formulıert WCCI -

den DIe cNrıstlichen (Geme1inden des ersten und zweıten ahrhunderts be-
en sıch von egınn wlespalt Von Identitäten der der
orschung mı1T unterschiedlichen Jermiminı ekennzeıchnet wırd „Zwischen
ehr und Hınwendung  . (J Lehnen)‘ „Weltflucht oder Weltverantwor-
tung“ Dassmann)” > „Anpassung und Abgrenzung‘“ SN Koch)® „„Inte-
ogration und Dıstanz“ Lona)’ oder auch „Identitätsverlust und Identi-
tätsgewınn" Plümacher) Christliıche Fx1istenz bedeutet nach Mark-
schles GIHE 95  anderung zwıischen den Welten‘“ oder ach räßer C1INC

„Ex1istenz zwıischen den Zeıliten‘®“.

Es handelt sıch die leicht überarbeıtete Fassung des Jul1 2006 der
Westfälischen Wılhelms Unıihversıitä Münster gehaltenen Vortrags Feilerl1-
chen Promotion
Hıer SC1 hıingewlesen auf den Münsteraner Sonderforschungsbereıich (SFB 493)
„Funktionen VO  — elıg10n den antıken Gesellschaften des Vorderen Orıients
der siıch unter anderem mi1t der rage nach Integration und Abgrenzung rel121-
SCT Gruppen kaiserzeıitlichen Kleinasıen befasste siehe den Ban: och
Gutsfeld Vereıiıne mi1t zahlreichen eıträgen Thema
Hıer SsSC1 auf soziologischer Seıte odd estmn und auf neutestament-
licher eıte Vouga Problem der den Satz VON odd für dıe neutesta-
mentliche Exegese aufbereıtet hat
Lehnen Abkehr 28
Dassmann Weltflucht 189 208
och Christen 159
Ona Struktur 397-43
Plümacher IdentitätsverlustR AA AD SS LE So der Buchtitel VON Markschies 7Zwischen den Welten wandern der das Span-
nungsfeld uch m1t Andresen als „Diasporamentalıtä kennzeichnet (98)
Markschies WEeIS der Einleitung (9 10) ausdrücklıch auf das OULLV der
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Dieses Spannungsfeld hat in neutestamentlıchen JTexten Spuren hınter-
lassen*! und WITF: der Schriuft Diognet ausführlicher reflektiert. “

Es geht beım ema „Integration und grenzung” frühchrıistlıchen
Gemeılinden dıe rage, Assımıilatıion und Akkulturatiıon Bezugs-
größen wIe phiılosophısche Systeme, polıtısche dnung und dıe sOz10-kul-
urelle Umwelt Verlust chrıstlıiıcher Identität hren und darum. welche
Strategien dıe ppen Identitätserhalt anwenden.

Diese Problematı ist der ege Gegenstand sozlalgeschichtlich VOI-

gehender beıten in der theologıschen und althıstorıischen Wissenschaft
Iieser Satz ist dıe motivgeschichtliche Perspektive erweitern.

diesem Spannungsfeld VON Integration und grenzung kommt meh-
sprachlichen otıven eine identitätsstiftende edeutung WEel MoO-

tiıvbereiche lassen sıch el grob unterscheıiden: Der eıne Bereıich verstärkt
eher dıe VOIl der Welt und deutet dıe eigene Identität der
Perspektive der Fremde Form der Fremdlingsmetapher (z.B ] Petr 171’ Z
I’E Eph Z 19; ebr HE 8-16; vgl auch dıe Adresse 1Clem). Unter
erwendung Juristischer ermin1ı wıe TAOOLKOG, MADOLKLAL, MADETLÖNLOG
und CEVOC wird dıe Fx1ıstenz der Christen der Welt beschrieben Sıe
bleiben iıhr im Kkern fremd und en wI1e „Fremde und Be1isassen“ (wc
NAPOLKOL VL NADETLÖNLOL 1 Petr Z 11) 14 Das Motiv .„Chrısten als
Fremde‘** ist Ausdruck eines grundsätzlıchen ONILKTS zwıschen eıner
der Weltzugewandtheıt und eıner der Abgewandtheıt. 7u ware
hıer auch das Motiv der Flucht, welches sıch besonders einprägsam der
Jüdısch-hellenıstischen chrı Joseph und Aseneth (15: 6), in der dıe
Protagonistin Aseneth dıe „Zufluchtsstadt“ (moALG KATADUYNG) umbe-
nannt wird.

Die zweıte Seıte ist stark vereinfacht gesagt dıe posıtıve Hınwen-
dung eiıner dıie eigene Welt mıt ıhren Bezugen übersteigenden ırklıch-
keıt, ZUT Welt Gottes Sie sprachlıch ıhren Niederschlag der ‚„„‚wah-

hımmlıschen Heı1lımat (Phıl 39 20), welches durchgängig die Lebensäuße-
IuUuNSCH der christlıchen Religion beeıinflusst habe
Gräßer, 251-257

11 Hıer sind 7 B 1Kor 69 Apg 1 ® 23-40; Röm 1 E} dazu unter
anderem Koch, Christen 158-188, und Schinkel, Gruppen Ferner se1 auf
Arbeıt VO  - Plümacher, Identitätsverlust. hingewılesen.
Sıehe dazu Noormann, Hımmelsbürger 199-229; Lona, Struktur 32-43, und uch
Markschies, Welten O8ff£.
Sıehe dazu ausführliıch Schinkel, Die hımmlısche Bürgerschaft als Ausdruck
relıg1öser Integration und Abgrenzung frühchristlıchen Geme1inden Nier-
suchung inem urchristlıchen Sprachmotiv und Jh! (Dıss masch.)
Münster 2006, erscheıint voraussıichtlich 2007 der eiıhe FRLAN!ZI
Vgl Feldmeıer, Christen: Kamplıing, Fremde 715230
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Icn Heıma 66 oder dem „Vaterland“ ebr; 110 VON Alexandrien)” und
dem weiıt verbreıteten Bıld vVvon der „himmlıschen Stad oder .„himmlıiıschen
Jerusalem‘°. Insbesondere dieser Motivbereıich ist tief verwurzelt In 1blı-
schen Tradıtionen und außerst facettenreıich Jüdıschen und ı1sTlıchen
Jlexten und el immer wıieder in apokalyptischen Zusammenhängen
verbreıtet (vgl das srabuch, den yrıschen Baruch oder Jexte dus dem
1estament der Patrıarchen). Die Funktion des Motiıvs 1eg el auch in
der Bewältigung der Zerstörung des zweıten Tempels Jahr 7() n.Chr. *
Eın Motiv Sganz eigener theologischer Valenz stellt meılnes FErachtens das
Motiv der himmlischen Bürgerscha dar, welches bisher 1Ur in exegetl-
schen FEinzelstudien oder alteren lexikographischen Arbeiten‘® unter-
sucht wurde.

Das Motiv der himmlıschen Bürgerscha: ın neutestamentlichen
J1 exten

Als Basıstext für dieses Motiv, das sıch allgemeıner als eın „Motıv
himmlıscher Zugehörigkeıit In den Formen politisch-bildhafter Rede“ kenn-
zeichnen 1eße, ist der Philipperbrief Phıil 3 20 el CS NLOV
YAXP TO MOÄLTEULLA SV 0UOAXVOLG UTAOYEL, E QU XL TOTNOX AMNEKXÖE-
YOLEUCA XUPLOV IncoÖv XoLOTOV —.„Unsere Bürgerschaft nämlıch eIn-
det sıch 1m immel, woher WIT auch den Heıland, den Herrn Jesus S  S,
erwarten.“

Die nähere Untersuchung dieses auch formgeschichtlich viel diskutier-
ten Verses, erg1bt, dass c sıch eine paulınısche Formulıerung handelt,
nıcht eın von außen übernommenes e oder gar eın metrisch geglıe-
dertes urchristliches Lied.” Eng verbunden mıt dem SaNZCH drıtten Kapıtel
des Phılıpperbriefes ist die rage ach den genannten Gegnern des Pau-
lus

Häufig vertrefifen wurde und wird die These, dass Judenchristlıche
Gegner Chrıisten abgeworben hätten mıt der Aussıcht, urc Zugehörigkeıt

einem staatlıch toler1erten Polıteuma einen gewIlssen Schutz erhalten.
Paulus nehme, diese These, das MOÄLTEULLA als gegnerische Parole auf

15 Sıehe dazu die altere Arbeıt VOI Braun, Vaterland 319-327, SOWwle spezıell
Phılo Bıtter, Vreemdelingschap.
Hiıer sSınd zwel Arbeıten NECT1NCIL. Söllner, Jerusalem, und Döpp, Deutung

I Schwemer, 195-243: Noormann, Hiımmelsbürger. Au verweılisen ist ber
uch auf Lincoln, Paradıise.
Schmidt, Polıs; Schmidt, Jerusalem 207-248
Unter anderem Becker, Erwägungen
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und wende 6S als Argument seine Widersacher.“” Diese ese ist aus

verschıiedenen Gründen nıcht haltbar. Vor em ist eın Jüdısches MOÄLTEULA
für ılıpp1 außerst unwahrscheıinlıch, da CS eiıne archäologischen ach-
welse einer organısıerten Jüdıschen Präsenz der römiıischen Kolonie g1bt
uberdem auf, dass das MOALTEULA als Bezeiıchnung für eın halbstaat-
lıches Grem1i1um einer olls eher für den aQZV tischen und allenfalls OsSt-
kleinasıatıschen Bereich epigraphisch belegt ist. Inschrı  1C. Belege d UusSs

dem Westen des römischen Reiches fehlen diesbezüglıch Die nähere lex1-
kographische Untersuchung der Bezeichnung MOÄLTEULA erg1bt, dass für
die paulınısche eıt und unter Berücksichtigung des für ılıpp1 Uu-

setzenden milıtärısch-politischen Hintergrunds dıie edeutung „Durger-
cchaft“‘ als ‚„Gesamtz er Bürger” besten belegt ist  22

Die Gegnerfrage insgesamt ZU hermeneutischen Schlüssel für Phıiıl 3,
20f und die argumentatıve Zielriıchtung des Paulus in Phıl machen, ist
me1ılnes Erachtens eine Engführung, da Ss1e sıch eher auf Analogieschlüsse
Aaus anderen Paulusbriefen (z.B Gal oder or stutzen qals auf dıe hısto-
risch-polıtische Sıtuation Philippi.“” Paulus indes verfolgt Phılıpper-
re offensıc  ıch eine bestimmte Strategle, die das Moaotiıv der 1mm -
ıschen Bürgerscha 3: 2(0) als eın Zentrum erkennen lässt Dies wiırd
Zzwel Beobach:  gen eutiic

Ärstens: Kern ist Phiıl 3 20 die Aktualısıerung bzw. Reformulıerung
dessen, WAäas dem kleinen Stück 1L TIhess 1 9-10 als einem Basıstext DaU-
Iınıscher Verkündigung““ enthalten ist (vgl V 10 XL XVOALLEVELV TOV
WULOV ZUTOV 5W TV 0UOAXVOV, OV  E NYELDEV 5 V TV veEXpOV, IncoUv TOV
QUOLLEVOV NLAC 5 TNG 0PYNG TNG ZOYOLEVNG „„ZUu warten auf seinen
So  S VO Hımmel. den CI auferweckt hat Von den oten, Jesus, der unNns Von

dem ünftigen /orn errettet‘‘). Weniger der theolog1ische Inhalt als viel-
mehr der Aussagemodus hat sıch Phıl 3, 20 verändert. Paulus edient sıch
eiıner explizıt polıtısch gefärbten Sprache en dem Polıteuma verwendet

SO argumentieren 7B Kraus, Volk 337 und uch ähnlıch Gnilka, Philıpperbrief
21

211-218
Trebilco, Communities 16 /7-185, und auch Cowey Maresch, Urkunden 6‘9

Smallwood, Jews 226; die MOAÄLTEULA als „the standard polıtical gan-
izatıon of Jewısh communitıies of S1ze the East” bezeıichnet.

A  CN Zur Lex1ikographie ist grundlegend, WC) auch schon alter‘ Ruppel, Poliıteuma
268-312.433-454 Die GCuGıte Forschung überblickt insbesondere Lüderıtz, Polıi-
euma 183-225, SOWIle speziell dem Sympolitie-Vertrag zwıschen myrna und
Magnesıa, dem uch ul bürgerrechtliche Aspekte geht Ihnken, Inschrıiften

23 ö)
Zur grundsätzlıchen Problematik der Gegnerfrage 1m Neuen J] estament vgl
Berger, egner 373-400; ferner bezogen auf Joh die sehr weıterführende
Arbeıt VO  w Schmid, egner, VOT allem 13-30
Dazu ohne hiıer die Diskussion einste1igen wollen (0)  D 1 1hess ST
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GT die überaus polıtısch besetzte Prädıkatıon des ZwtNP Man denkt el
unwillkürlıch die breıte hellenıistische Tradıtion dieses Tıtels, aber In der
römiıschen Mıiılıtärkolonie 1lıpp1, dıe iıhre Gründung auf Oktavıan
zurückführt. elbstverständlıch den römiıischen Kaltser, der als Z2.w0TNO, qals
„Heıiland der eEIt:, verehrt wurde. en der Reformulierung der Mis-
sionsverkündigung des Paulus ist also auch eine Politisierung VeOI-

zeichnen,. WIE eın 1C auf Phılıpper 1 T ele: Movov HELOC TOU &1 -
AXYYEALOU TOU ÄOLOTOU mTOoALTELEOCYE .„.Lebt NUur würdıg als Bürger des
Evangelıums Jesu Christi‘“.” IDIe G ezugsgröße, das Evangelıum, wiırd
verbunden mıt TOAÄLTEUEOVAL. einem selben Stamm gehörenden erb
WwWIe MOÄLTEULA in 3

Die 7zwelle Beobachtung im IC auf dıe Bürgerscha 1im mmel, hat
mıiıt dem theologıschen Ansatz des Paulus iun. Bereıts 1m irdischen Le-
ben auf den mme ausgerichtet seıin das OITfenDba: dıie auch SONS g
INeT wıieder erkennbare und die pauliınısche eologıe prägende Dıalektik.
wI1e sS1e sıch z.B 1exten w1e 7 Kor 6, 9-10 oder 2 Kor 1 ® ze1igt, CS

e1 “  WIr en 1im Fleisch, kämpfen aber nıcht nach dem Fleisch‘* Spätes-
tens hıer wird klar, dass das Motiv der iımmlıschen Bürgerscha keıines-
WCBS eıne Randerscheinung rste sondern als „CIM wesentlicher Teıl der
endzeitlich-christologisch geprägten Ekklesiologie des Paulus*® (A.M chwe-
mer) anzusehen ist Das Motiv der ımmlıschen Bürgerscha spiegelt somıt
erstens das eben mıt den Begriffen „Integration und Abgrenzung” beschrıie-
bene Spannungsfel wıder und welst 7welltens auf die urc das Chrıistus-
geschehen bereıtete NECUC Bezugsgröße hın, WAas CS qualitativ vVvon der remd-
lIıngsmetapher unterscheı1det, dıe eigentlich dıe „Nicht-Identitä peZI1-
um 185  ıcher Identität macht. Damıt ätte Paulus ohl auch der ro-
miıschen Kolonie 1lıppL1, in der 11a stolz WAar auf sein römisches Bür-
gerrecht als (Jarant bestimmter Privilegien und Kennzeıchen eines höheren
soz1alen Ranges, kaum plausıbler predigen bzw. schreiben können.“
dem himmlıschen Bürgerrecht, der Bürgerschaft 1m mmel., kann 5E seine
OiIsSscCha verständlıcher machen und selbstbewusster vertrete: Vor (Gjott le-
ben 61 nach Phıl 1 D dann „NUur würdiıg als Bürger des vangelıums
Christi leben“, nach Phıl 3. 14 den „Siegeskranz der ımmlıschen Beru-
tung (Gjottes in Christus erlansech:. Dıie geistige Ausrichtung auf die NCUC,
himmlische Bezugsgröße findet sıch 1m SCHIUSS Paulus in verwandten
otiven 1im Kolosser- und Epheserbrief“”, deutliıchsten aber 1m en
Kapıtel der Schrift Diognet 1im zweıten Jahrhunderta

Z Dazu Wolter, „ Wandelt würdig des Evangeliums Christ1i“ 12520
Dazu ausführlich die 1995 erschıenenen Arbeıten VOINl Pılhofer, Philıppi1, und
uch Bormann, Phılıpp1 (vgl besonders die unterschiedliche Beurteilung der
Bedeutung des römischen Ka1iserkults für Philıppi1).
Hiıer Sınd Kol $ i und Eph 29 ennen1].
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Dıie Diognet und das Motiv der hımmlıschen Bürgerschaft
$ Hinführung: Datierung, geıistige Strömungen

Zr Veranschaulıchung christlıcher Ex1istenzweilse dus der Perspektive
des CArTIS  ıchen Autors el c der Diognet 5 VON den
sSten. STEL YNGC ÖLATPLBOUOLV, S SV 0UOAVO TOAÄLTEULOVTAL „Auf
der Erde verweılen s1e, aber Hımmel sınd Ss1e Bürger.“”

Das Motıv weIlst bereıts eine ähe apologetischen Tradıtion auf (vgl
Tertulhlıan, Apol 1 .„Die christliıche Wahrheıiıt we1ß wohl, dass S1e als
remdling auf en weılt LSCIHE peregrinam IN terrıs agere|, und un
Fremden leicht Feinde ındet, dass Ss1e übrıgen aber ıhre Herkunft,
Heımat, Hoffnung, ıhren Lohn und ihre ur Hımmel hat””)

Auf der anderen Seıte ist das Motiıv auch phılosophıschen Kontexten
beheimatet (vgl Mark Aurel, Selbstbetrachtungen S: 11 DEr ensch ebht
als Bürger der obersten al Vergleıich der die übriıgen Städte wWwI1e
Häuser sınd.“ Und auch beım alexandrınıschen Theologen und Phılosophen
Clemens en WIT Ende des zweıten ahrhunderts das Motiıv der hımm-
ıschen Bürgerscha verarbeıtet (vgl Paedagogus 99, lc XVÜOWTTOG

TOAÄLTEULETAL LEV SV QUPAVOLG vr —>  mı) XE IUOL XYWYOULEVOG
„Dadurch, dass der ensch aufen CITZOSCH wiırd, erlangt CI Bürgerrecht
1m ımmel.*‘‘) Damıt ist das geistige Umfeld grob umrıssen, iın dem die
chrı Diognet 160-170n geschrıeben se1ın könnte.“®

Insgesamt pricht viel dafür, dıe Dıiognet als einen
verfassten und eine gebildete Adressatenschaft gerichteten Kunstbrief
lesen. der eutlic rkennbar eın protreptisches Interesse verfolgt, WC

gleich CT auch apologetische /Züge sıch rag Die Allgemeingültigkeıit des
und der Wahrheıitsanspruch eınes selbstbewusst vorgetragenen chrıist-

lıchen Standpunktes zeigen sıch ıIn der rhetorischen Gestaltung, in Form und
Sprache SOWIe den verwendeten Bıldern Auffällig ist der Verzicht auf jede
konkrete Anspıielung z B auf hıstorische Sıtuationen oder Personen. uch
der Name esMSs Christus oder das Kreuz bleiben selbst In den christolog1-
schen Passagen in Kap und ungenannt.

Für Andreas Lindemann ist der Diognetbrie eın Zeugn1s der Paulusre-
zeption, das abgesehen VOIINMN Epheser- und Kolosserbrief in der altesten

Zur Datierung der Schrift siehe dıe Eınleitung be1 Lona, Diognet. Lindemann,
Theologie 281-283, StTE)| für eine Frühdatıerung, engst, Schrıiften (Bd 308f,

Anlehnung verbec eine Spätdatierung (Konstantın). Favorisiert
wird Von Lona unter anderem eine Datierung 200 Tatsache ist aber, dass
sıch über O ' eıt und Autor der Schrift Diognet nıcht 1el Gesichertes SCH
ässt, vgl auch Baumeıster, Datierung 105-1
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Theologiegeschichte seimmesgleıiıchen sucht.“? TIrotzdem INUSS eutliıc hınzu-
ge'  g werden, dass die Prägung auch Hre. die Johanneıische Theologie
eutliıc erkennbar ist, Jedoch ohne dass sıch der Autor auf Paulus oder
ohannes namentlıch bezöge.

Das Paradoxon christlicher Äxyıstenz
In Kap der Schriuft Dıiognet e1 CS unter anderem:
SCh} Die Christen nämlıch sSınd weder durch eın Land noch durch eine

Sprache noch durch Sıtten VO  e den übrigen Menschen verschieden. (2) Denn
weder bewohnen S1e irgendwo eigene Städte, noch bedienen S1e sıch irgend-
ıner abweıchenden Sprache, noch führen S1e eın auffälliges en. (4)
Sıe bewohnen vielmehr griechısche und uch nichtgriechische Städte, w1ıe 1M-
HOT ınen jeden {Far. und Ss1e folgen den einheimıischen Sıtten Kleidung
und Essen und der übrıgen LebenspraxI1s, S1e egen anerkanntermaßen
eine erstaunliche Beschaffenheit ihres Bürgerrechts den Jag (5) Sıie be-
wohnen jeder se1in Vaterland, aber wI1e Nıchtbürger: S1e haben Al allem Anteıl
WwWIe ürger, und alles erdulden S1e wIe Fremde. Jede Fremde ist für Ss1e ater-
land, und jedes Vaterland Fremde. (8) S1ie ex1stieren ‚1m Fleisch’. aber sS1e
leben nıcht ‚nach dem Fleisch). (9) Auf rden verweılen S1e, ber 1im Hımmel
siınd S1E ürge  o
Hıer sınd keıine relig1ösen, sondern soz1lal-  turelle Bereiche AaNSC-

sprochen: ohnort, Sprache und 0S Christen untersche1i1den sıch VON

außen erkennbar nıcht Von anderen Eiınwohnern.
Miıt egınn die Beschreibung der iıstlıchen Ex1istenz ın eiıner

polıtısch-rechtlich gefärbten Sprache Christen bewohnen demnach or1e-
hısche und nıchtgriechıische Städte (mOoleLC EAANVLÖGAG XL xpßa
DOUG Be1 Dionys10s Von Halıkarnass findet sıch in den Antıquıitates Roma-
Nac 89, eıne aufschlussreiche Einschätzung:

« Als andere jedenfalls längere eıt barbarıschen Gefilden wohnten.
verlernten S1e nach kurzer eıit das Griechische, s1e weder die griechische
Sprache sprachen noch die Lebenswe1lise der Grechen ausübtenz
Dieses Zıtat spiegelt etwas Von der Prägekraft des soz10-kulturellen

mieldes dus antıker 1C wIıeder. Mıt 16 auf Dıiog S kann dies
bedeuten: Obwohl dıie ruppe der Christen griechische und nıchtgriechit-
sche. das el Gebiete anderer I bewohnen. egen S1e seme CI -

staunlıche Beschaffenheit ihres Bürgerrechts“ den JTag, das el s1e hal-

Lindemann, Theologie 2973
Ertre AAAKOL Y& OuYvoL SV  j BaApbaApoLG OLKXOUVTECG ÖALYOU YOOVOU SLEA-
YOVTOC AT tO EAAMNvLKOV YOV,  %s  E  AT EL (WC UNTE uv EArLÖC OTEY-
YEOYaL UNTE ENLTNÖEULAOLV * KAANVOV XOoNOYAL
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ten einer bestimmten Ausrichtung und Identität fest Der Verfasser C1-
klärt seiınen nıchtchristlichen Lesern dıe Andersartıgkeıt 1stlıcher X1S-
tenz und ermutigt zugleıich seine ıstlıchen Keser. sıch kulturellem,
relıg1ösem und soz1alem Druck wıdersetzen. Das eigentliche Bürgerrecht(moALtELA)” ist nıcht das der Wohnumgebung, sondern mıt Vers
gesprochen das Bürgerrecht Hımmel (ErL YNGC ÖLATOLBOUGLV, X SV
DUOAVO MOÄLTELOVTAL).

Dıie Verarbeıtung paulınıscher Aussagen ist ın diesem ext eutlic CI1I-
ennbar. Vor allem S: 8 korrespondiert mıt 2Kor 10, SV GAXOXL YAXP C
MOATOUVTEC OQU (X D GSAOKO OTOATEVOLEVA „denn obgleıc: WITFr 1mM
eische eben, kämpfen nıcht auf tleischliche Weıise  . Dıie paulınısche
o4oE-Anthropologie ur 1er ebenso eutlic Hıntergrun stehen WIEeE
für den folgenden Vers das Motıv der hıiımmlıschen Bürgerschaft, WIEe 6S
daQus Phılıpper 3 20 ekKkann ist Be1l er motivıschen Nähe der Aussagen
ber die Fremdheıt der Christen In Dıiognet remdlıngsmetapher in
neutestamentlıchen Jlexten ee bzw. em und Phılo (Conf.
744} sıch der Dıiognet doch eine etwas andere Ziel-
riıchtung. en! Neuen ] estament dıie FEx1istenz der Christen der
Welt als Fremdliıngsexistenz gedeutet wiırd, zeıigt sıch nach Diognet 55
erst In der angeblıch vollständigen Integration der Christen in dıie irdiısche
Welt ihre Fremdaheıt Wahre christlıche FExıistenz eın Zwischenergebnis
bereıts 1er ist einer paradox erscheinenden. Ja eiıner 1alekt1-
schen Weilse möglıch. Nur der ständıgen pannung VON He1imat und Trem-
de. VoNn Integration und Abgrenzung kann sıch chrıstliıches en voll-
ziehen: Hıer Jetzt, integriert in bestimmte Lebensvollzüge Sprache,
Kleıdung, Sıtten. aber doch letztlich immer ausgerıichtet auf die Welt
Gottes, und Z Wl einer festen erbindung stehend, nämlıch „als Bürger
des mmels  “

31 Hınzuweisen ist auf die abweichende Übersetzung des es TOAÄLTELO.
Viıelfach wird mıt „Lebensführung‘“ übersetzt. Lona, Diognet diskutiert
dıe Argumente und kommt dem Schluss, dass beide semantıschen Linıen
(„Lebensführung“ und „Bürgerrecht‘“ berücksichtigt werden mussten. Miıt Kın-
schränkung ist die Wiedergabe mıt Bürgerrecht Adus Zzwel Gründen geboten: ist
das Ihema Lebensführung bereıits abgeschlossen, außerdem ist festgestellt WOTI-
den, dass die Lebensführung nicht das Dıfferenzkriterium zwischen Christen und
Nıchtchristen ist WIT' mıiıt TOAÄLTELO das ortfeld „Bürger Fremde‘' einge-
leıtet 5-9)
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$-3 Integration und Abgrenzung IM und Kapitel der Schrift
Diognet

Die beiden Kapıtel und der Schriuft Diognet sınd HC inhaltlıche
WIEe formale Konturen aufeinander bezogen und en cdie rage nach der
Ex1ıstenz der Christen ın der Welt ema

Die Überschrift könnte lauten .„Die Welt als Lebensraum der Chrıisten“.
dıe beıden Unteraspekte, denen jeweıls einzelne erse zuzuordnen sınd,
können ohl besten mıt Integration und grenzung benannt werden.

Zunächst die Aussagen ZUT Integration 5: _ Iie
Chrısten unterscheiden sıch nıcht VO  — den übrıgen Eiınwohnern der Städte.,
danach V da S1e bewohnen griechische WwIeE nıcht griechische Städte In
Kap ist hıer der Vers Zzuzuordnen: „Wıe die eele über die Ghieder des
Leıibes hın ausgestreut ist, auch die Christen über alle Städte der eilt.“

Hınzu etien eutlic die Aussagen der Abgrenzung 5; „SIE egen
eine anerkanntermaßen erstaunlıche Beschaffenhe1 ıhres Bürgerrechts
den ag”, . „SIE sınd zugleıich Bürger und Fremde, jede Fremde ist ıhnen
Heıimat, Jede Heımat auch zugleıich Fremde®“. Und schheblıc dıe €e1
V.6-9, die ıIn den V.9 mündet: „Auf der Erde verweılen s1e, aber 1m Hımmel
sınd s1e Burger“., Kap WITF: interessanter Weise der Aspekt der
grenzung weitergeführt und ZWAalr Uurc dıe Beıbehaltung des in N
genannten Bıldes VON der egeie V.3) $ wohnt die eelje 1m Örper,
aber S1e stammt nıcht dus dem Örper. uch dıe Chrıisten wohnen In der
Welt, aber s1e tammen nıcht aus der elt.”

beıden apıteln wırd ferner das Paradoxe und Unbegreifliche bewusst
ausgesprochen: In S, urc das TAOAÖOEOV und in 6, 4C He die
Aussage, dass dıie VEOGEBELA, also dıe Gottesverehrung, der Chrıisten etzt-
ıch unsıchtbar bleıbe, wWwIe auch die eele unsıchtbar <Ee1

Der Verfasser verarbeıtet neben der SaNZ sıcher stoisch beeinflussten
Vorstellung VON der eele in Kap eın polıtisches Bıld. das ıhm mıt oröß-
ter Wahrscheinlichkeıit Uurc. das Paulusstudium ekann geworden ist und
ıhm für selne Aussageabsıcht außerst plausıbel erscheinen musste Chrısten
en zugleich (WC TTOAÄLTAL (wıe Bürger) und WC FEVOL (wıe Fremde) in der
Welt, verweılen auf der Erde und besıtzen eın ımmlısches Bürgerrecht
V.9) Daraus erg1bt sıch eine Relativierung der edeutung irdisch-politi-
scher und sozi0kultureller Bezugsgrößen, als deren herausragendes eispie
das Bürgerrecht „„als gewichtige und privilegierte Ausdrucksform polıtısch-
sozlaler Ex1stenz“ Alföldy)” ewählt wiıird [)Das Bıld transportiert WwIeEe
be1 Paulus In Phıl 3: 20 eine bedeutsame theologıische Dimens1on: Dıie

z7u diesem Bereich vgl Lona, Struktur 32-43, und auch Schneider, Stellung 20
41

33 Alföldy, Sozialgeschichte 98
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Instanz., gegenüber der Chrıisten letztlich verantwortlich SInd, 1eg dem
iırdıschen, das he1ßt menschlıchen, Bereıich enthoben. [ )ass die
Dıiognet dabe1ı dıe in der orschung mehrfach geäußerte eınung sehr
ohl eine endzeıtliıch-eschatologische Dımensıion kennt, zeıgt Diognet 10,
Z CS mıt starker Anlehnung diesmal Johannes 3, 16 heißt „Denn
(Gott hat dıe Menschen geliebt, erentwillen dıe Welt geschaffen hat88  Dirk Schinkel — BN NF 133 (2007)  Instanz, gegenüber der Christen letztlich verantwortlich sind, liegt dem  irdischen, das heißt menschlichen, Bereich enthoben. Dass die Schrift an  Diognet dabei gegen die in der Forschung mehrfach geäußerte Meinung sehr  wohl eine endzeitlich-eschatologische Dimension kennt, zeigt Diognet 10,  2, wo es mit starker Anlehnung diesmal an Johannes 3, 16 heißt: „Denn  Gott hat die Menschen geliebt, um derentwillen er die Welt geschaffen hat ...  [und] denen er das Reich im Himmel verheißen hat und wird (es) denen  geben, die ihn geliebt haben.“  3.4 Die Schrift an Diognet und die Popularphilosophie in der zweiten Hälfte  des zweiten Jahrhunderts  3.4.1 Die Philosophie des zweiten Jahrhunderts am Beispiel der  Selbstbetrachtungen Mark Aurels  In der Forschungsgeschichte zur Schrift an Diognet wird in unter-  schiedlicher Akzentuierung auf den philosophisch-kulturellen Hintergrund  der Schrift eingegangen, ohne dabei aber auch nur annähernd zu einheitli-  chen Schlussfolgerungen für Datierung und Prägung der Schrift an Diognet  zu gelangen.  Meines Erachtens könnte die Schrift an Diognet aber durchaus als  Zeugnis für einen Dialog zwischen einem philosophisch gebildeten christ-  lichen Autor und einem christlich interessierten philosophisch-stoisch orien-  tierten Adressatenkreis verstanden werden. Die im 5. und 6. Kapitel der  Schrift an Diognet unternommene Beschreibung der christlichen Existenz in  der Welt weist unübersehbar auf stoisches Weltverständnis, kosmopoli-  tische Ideen und besonders auf politische Metaphorik in philosophischen  Texten der „Jüngeren Stoa“ der Kaiserzeit hin. Hinzuweisen ist auch noch  einmal auf die Vorstellung von der Seele in Kap. 6. Im Rahmen einer Ein-  beziehung des popularphilosophischen Hintergrundes kann auch die These  wieder an Gewicht gewinnen, die Schrift könne an Diognet”“, einen der  Lehrer des Kaisers, gerichtet sein, von dem Mark Aurel in seinen „Selbstbe-  trachtungen“ 1, 6 schreibt:  34  In Betracht kommen von den historisch belegten Personen mit Namen Diognet  nur zwei: Claudius Diognetus, ein ägyptischen Prokurator und der von Mark  Aurel erwähnte Philosophielehrer Diognet (vgl. die Liste bei von Arnim, Art.  Diognetos 784-786). Molland, Stellung 303f, hat mit Nachdruck die These ver-  treten, Diognet sei der Lehrer Mark Aurels. Diese These könnte tatsächlich  durch die Untersuchung der Motive im Diognetbrief und durch den Vergleich  derselben mit zeitgenössischen Texten gestützt werden.und| denen f das eic Hımmel verheißen hat und wiırd es) denen
geben, dıe geliıebt en.  ..

3.4 Die Schrift Diognet und die Popularphilosophie IN der zweıten Hälfte
des 7welılten Jahrhunderts

S4} Die Philosophie des 7zweılten Jahrhunderts eispie. der
Selbstbetrachtungen Mark urels

der Forschungsgeschichte ZUT Diognet WITF: unfter-
SCHIEeAdlıcher Akzentulerung auf den phılosophısch-kulturellen Hıntergrund
der eingegangen, ohne dabe1 aber auch 1L1UT annähernd iınheıtlı-
chen Schlussfolgerungen Datıerung und Prägung der Dıiognet

gelangen.
Meiınes FErachtens könnte die Schrift Diognet aber durchaus als

Zeugn1s einen Dıalog zwıschen einem phılosophısc gebildeten chrıst-
lıchen Autor und einem ICinteressierten phılosophisch-stoisch Orlen-
tierten Adressatenkreıis verstanden werden. Die und Kapıtel der

Diognet unternommene Beschreibung der 1stlıiıchen Fxıstenz In
der Welt welst unübersehbar auf stoisches Weltverständnis, osmopoli-
tische een und besonders auf polıtısche Metaphorık phılosophıschen
JTexten der „Jüngeren Stoa“ der Kaiserzeıt hın Hınzuwelisen ist auch och
einmal auf die Vorstellung Von der eet}e Kap ahmen einer Eın-
bezıehung des popularphılosophıschen Hıntergrundes kann auch dıe These
wıieder Gewicht gewinnen, dıe Schrift könne Diognet”“, einen der
ehrer des Kaisers, gerichtet se1n, Von dem Mark ure seinen „Selbstbe-
trachtungen” I: chreıbt

etfrac| kommen Von den historisch belegten Personen miıt Namen Diognet
ZWEI: Claudıus Dıi0ognetus, ein ägyptischen Prokurator und der Von Mark

Aurel erwähnte Phılosophielehrer Diognet (vgl die Liste be1 Von

Dıi0gnetos 784-786). Molland, Stellung 303f, hat mıt Nachdruck die These VCI-

treten, Diognet sSEe1 der Lehrer Mark Aurels Diese TIhese könnte tatsächlich
durch die Untersuchung der Motive Diognetbrief und durch den Vergleich
derselben mıt zeıtgenössischen Jlexten gestutzt werden.
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„Von 10gnetos (lernte ich), sinnloses Streben verme1ıden, dem Gerede
der Wundertäter und Z auberer über Beschwörungen, Teufelsaustreibungen
und äahnlıches nıcht glauben, eın offenes Wort vertragen, eın HS
Verhältnis Philosophie gewınnen und schon als Kınd Dialoge
schreıben, ein niedriges Bettgestell und eın Fell verlangen und Wdas SONS!
noch mıiıt der Lebenswelse 1nNnes griechischen Phılosophen Zzu hat ‘>
Demnach cscheıint Diognet eın phılosophıscher ehrer SCWESCH se1n,

über den aber keıne näheren Detaıils überliefert sS1ınd. Für den Kaiser ist dıe
Philosophie Jedenfalls die einz1ıge Hel{ferın, dıe miıttels des göttlıchen (Jje1s-
tes den Menschen in seinem Innern VOT Schaden und Verletzung EWAa|

DIie 1losophıe Mark Aurels hıer können freilıch 11UT Schlaglıchter
geboten werden ist geprägt Von einer sıch (für dıie Stoa typısch) zunächst
skeptisch-pessimistisch gebenden Weltsıicht., dıe auch leıhen be1 der alten
griechischen Phiılosophıe macht, z.B be1 Heraklit”®, wIe folgendem Zıtat
dus Z 1 eutlic wird:

„Die Dauer des menschliıchen Lebens ist eın Augenblıck, seine
Ex1istenz dauerndem Fluss Kurz: es Körperlıche ist ein Fluss, alles
Seelische Schall und Rauch, das en Krıeg und eın kurzer Aufenthalt
ınes Fremden, der Nachruhm CN Was kann noch stutzen
und helfen. Einzıg und alleın die Philosophie”.
Aus dieser Sıtuation Mark ure der Eınsatz der sıttlıchen

Persönlichkeit wıieder heraus.
Polıtischer Pragmatısmus ist verbunden mıt alten römiıischen dealen und

ugenden. Philosophie wiırd Von Mark ure wen1ger als eın theoretischer
Diskurs verstanden, sondern s1e ist für ıhn „Herrscherkunst“‘, WwWIe eiıne
ekannte Passage A4us 9, 29 ze1gt:

‚Hoffe nıcht auf Platons aat, sondern 1D dich damıt zufrieden,
auch 11UT den geringsten Kleinigkeiten etwas vorankommt, und betrachte
dieses Resultat nıcht als unwesentlıch.“

Übersetzung nach Marc Aurel., Wege
Vgl Pohlenz, Stoa (Bd. 3409f: 9 allem herrscht das Stirb und er Der
heraklıtische Fluß der Dınge beschäftigte uch SONS die Gedanken der Kaiser-
eıt ber WEeNn der Platoniker Plutarch diese Vorstellung als Gegenbild dem
ewl1g unveränderlıchen Sein der immaterıellen Gottheit braucht. bringt S1e dem
Stoiker 1Ur die SaNzZC Nichtigkeıt und Vergänglıchkeıit des Irdischen Be-
wusstsemn. Schon be1 Seneca taucht S1e gelegentliıch auf, be1 Aurel wird s1e
ZUTN beherrschenden Zuge der Lebensbetrachtung.“
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en dıesen spekten wiırkt aber auch der Kosmopolıtismus, also Jene
phılosophiısche schauung, dıe den SaNZCH KOosmos alg Heımat des tüch-
tigen Menschen ansieht””. prägend Mark Aurels Anschauungen.

Das Motiv der Bürgerschaft KOosmos wırd keıiner Stelle deutlicher
als 6, 44 Hl

;  a und Heımat SInd für miıich als Antonıinus Rom, als Mensch ber der
KOsmos”“.

on ach Cicero, De Legibus 2 en alle Bürger eine zweıfache
He1imat: dıe eiıne Geburtsort, dıie andere der staatlıchen Gemeininschaft
Die Vorstellung der „doppelten Bürgerschaft” wiırd also be1 Mark urel KOS-
mologiısch gewelıtet.

Und auch 3 11 ist das Motiv der Zugehörigkeıt ZU)] „‚höchsten Ge-
melınwesen“ enthalten:

„Der Mensch ist ürger des obersten Gemeılnwesens, dem die übrıgen
Gemeinwesen wWwIe Häuser gehören“.
Unverkennbar sSınd hiıer die arıstotelısche Urbild-Abbild-Theorie und dıie

platonısche eenilienre rez1ıplert. Von der rundıdee., dem höchsten Gemeılnn-
leıten sıch dıe einzelnen ab [)Das Lebenszıel des CwW0V ÄOYLXOV,

welches zugle1c auch eın CwW0V TOAÄLTLXOV ist (10, Z bedeutet für Mark
urel, der Vernunft und dem „Gesetz des ehrwürdıigsten Staates*“ folgen
(Z. 16) Kosmopolıtismus und römischer Herrschaftsanspruch des Kaisers
stehen den „Selbstbetrachtungen“ Mark Aurels CN beleinander. Dıie polı-
tische Dimension ist 1er bewusst enthalten. denkt INan be1ı der „ehrwür-
digsten Stadt““ doch unweılgerlıch Rom KEıne regelrechte Herleıtung des
Kosmopolıtismus sıch In 4,

„Wenn das Geistige geme1ınsam ist, ist auch die Vernunft, kraft
deren WITF vernünftig SIınd, geme1nsam; gılt dies, ist uch die ernunft, die
vorschreı1bt, Was und nıcht ist, geme1Insam; gılt dıes, ist
auch das Gesetz geme1nsam; gılt dies, Sınd WIT Staatsbürger; gılt dies,
en Anteıl - einem Staatswesen: gilt dıes, ist die Welt gleiıchsam
ein Stadtstaat. WAas ınem gemeiınsamen Staatswesen SONST, wiıird
ragen, hat das SaANZC Menschengeschlecht te1l? Von er aber. Voxn diesem
gemeinsamen Stadtstaat, stammt gerade auch das Geistige, das
Vernünftige, das Gesetzliche.“

Mark ure verbindet mıt dem kosmisch gedeuteten MOÄLTEULLA In
der Tradıtion stoischer Soz1ialethik auch ethische Implıkationen, wI1ıe c ın
14 erkennbar wıird

dazu den appen, ber prägnanten Überblick be1 Horstmann Busch, KOS-
mopolıt Sal 167
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„ 50 ist Iso auch eın Mensch., der sıch Von ınem Menschen
abgeschnıtten Von der Gemeinschaft. HKr we1ß aber nıcht, dass sıch zugleıch
uch VO  - der Gemeinschaft als aNZCI abgeschnıtten
Die gedanklıche ähe dem bekannten Bıld V Ol dem einen Leıb und

den vielen Glıedern Aaus 1Kor 12 ist 1er sıcherlıch sehr deutlich ”®

S AET Lukian VonNn Samosata und das Moaotiv der himmlischen Stadt

[)Das kosmopolitische Motiıv des hımmlıschen (GGemeinwesens bzw. der
ımmlıschen 1m usammenhang phılosophıscher Betrachtungen hat
noch anderer Stelle zweıten Jahrhundert selinen lıterarıschen Nıeder-
schlag gefunden be1 Lukian Von Samosata, dem bedeutenden Schriftstelle:
der „Zweıten Sophiıstık“ (ca. 120-180 K.Chr.)

einem selner Dialoge trıtt Lukıan als Spötter Lykınos auf und erweılst
einem äalteren Schüler der Stoa dıie Überlegenheit des Skeptizısmus A1-
über der Schulphilosophıie. diesem Dıalog, der überschrieben ist mıt
„Hermotimos oder über die philosophıschen Rıchtungen“‘, Lukıan
alıas Lykınos selinen Gesprächspartner Hermotimos auf folgenden Ver-
gleich (Hermot 27}

„Ich wıll mir also einbiılden, dıe Tugend SEe1 eine Stadt, deren Einwohner
F Samıt und sonders dıie selıgsten Menschen der Welt Sind, Weise 1m OCNS-
ten Grade, tapfer, gerecht, mäßig, kurz beinahe Götter “
Dıie Bewohner dieser „ Tugendstadt“ en In Frieden und Harmonie.

hne auf materiı1elle (jüter ausgerichtet se1n, hren dıe Eınwohner eın
ruhiges und ausschließlich glückliches en WAar steht der SahnNZC Dıalog
unter einem ironischen Vorzeıchen, doch zeıigt die Selbstverständlıichkeıt,
mıt der das Motiıv der „Tugendstad 1er eingebracht wiırd, dass die STO-
ische Konzeption €e1 explizıt Hintergrund steht dem Lykınos Her-
motimos auf dieses (zu dessen Schulwıissen gehörende) Motıv 1m fiktiven
Dıalog mıt einem toıker anspricht und ıhn herausfordert, ist ablesbar, dass
kosmopolitische Vorstellungen Miıtte des zweıten Jahrhunderts verbreıtet
und als kulturelles Wiıssen abrufbar

weıteren erl1au des Dıalogs geht Hermotimos sofort auf Lykınos
e1in und rag ıhn (Hermot 23)

„Sollten Iso nıcht alle Menschen, die miıt sıch selbst gut meınen, VOT

Verlangen brennen, Bürger ıner solchen Stadt werden die Bür-
gerliste eingeschrıieben werden und dieser Staatsordnung teilzuhaben‘?“®

Dazu Vollenweıder, Freiheit SS{fT.
Übersetzung nach ukı1an, Parodien.
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Lykınos sodann fort, indem dıe logısche Konsequenz dUusSs dem
Votum des Hermotimos zıieht Man MUSSeE sıch beeılen, dıe Heımat und die
Famılıie zurückzulassen, iın dıe Tugendsta‘ gelangen dieser
g1bt 6S Fremde., nıcht einen geborenen Einwohner., alle soz1ıalen Grup-
PCH, materıelle Unterschiede und Privilegien gelten 1er nıcht JIie ınwoh-
NCT en gleichberechtigt ZUSAaNUNCH, egal welcher Herkunft S1Ee SINd. Die
egalıtäre Soz1ialstruktur dieser Tugendsta erinnert Gal 35 28. CS

heıißt
.„Hier ist nıcht Jude noch Grieche, hıer ist nıcht Sklave noch Freıer, hier

ist nıcht Mann noch Frau:; denn se1d allesamt ıner Jesus Christus.“

Der Gleichheitsgedanke pıelte bereıts der Alteren Stoa und auch
den folgenden ahrhunderten eine der stoischen Philosophie.

ach etz  40 WITF| Dıalog Hermotimos dıe Hımmelsstadt, dıe
1an auch noch anderer Stelle (Verae histori1ae Zn 1 11) beschreıbt, ethısch
umgedeutet. Dıie Vorstellung, die mıt kosmopolıtischen een ZUSaICN-

ängt, ist zweıten Jahrhundert phılosophıschen lexten geläufig und
spiegelt gewIlsser Weilse als Gegen{folıe bestimmten polıtısch-hıstor1-
schen Entwicklungen eine phılosophısche Bewältigungsstrategıe. Dıiıe DODU-
larphılosophısche Ethık In Form Von Statusegalısıerung und Gleıichheıt er
Bewohner der Tugendsta: wiırd als „Weg dUusSs der Krise“ angeboten. “

Damıt eignet der Vorstellung VO  — der spiırıtualısıerten eiıne relıg1-
OSse Dımensıon. WIe I1Nan auch den genannten tellen be1 Mark ure
bereıts eutlic erkennen konnte

Zusammenfassung und Ausblick

(1) Dıie deutliıchsten Spuren hat das Motiv der hımmlıschen Bürgerscha
d Uus Phılıpper S 20 der Dıiognet hınterlassen. Dies INa der
In der orschung unstrıttigen orlhebe des Verfassers für Johanneısche und
VOT em paulınısche Theologıie lıegen, findet aber ohl seine vorrangıge
egründung einer hnlıchen Kommunikationssituation WIe in Philıpper
Es geht um die ermittlung ıstlıchen Selbst- und Weltverständnisses In
primär nıchtchrıistliıchen eT:  Ssen. Der chrıistlıche Verfasser der Schrift

Dıiognet richtet sıch gebildete He1den zugleic. eine ıstilıche
Gemeıinde, dıe etzten des zweıten ahrhunderts OC  ahr-
scheinlich einer Ausemandersetzung mıt (popular)phiılosophıschen Den-
kern steht eine ese, dıe urc die Vergleiche mıt den „Selbstbetrach-

Betz, ukıan
So Recht Plümacher, Identitätsverlust 285-30
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tungen“ Mark Aurels und anderer zeitgenössıscher Phılosophen wahrscheın-
lıcher wIrd.

(2) DIie dialektische der Beschreibung christlicher Ex1istenz der
Welt ist ZWAAaTr auch (lemens V Ol lexandrıen och vertraut. och insbeson-
dere be1 ıhm. dem dıe Philosophie als Weg ZUT wahren christliıchen Gmosıs
gılt, beginnt sıch das Motiv der himmlıschen Bürgerscha ın seliner edeu-
tung und Ausdruckskraft verändern. ESs kann S einen infolge der sıch
verändernden historisch-polıtischen Voraussetzungen in der römischen Bür-
gerrechtspolitik, die ıhren öhepunkt ın der Constitutio Antoniana
findet, immer weniıger als Analogıie staatlıch-polıtischen Bürgertum
plausıbel se1n, sondern 6S bedarf ZU) rechten Verständnis der phılosophıi-
schen Erklärungen, der bıblischen Auslegung und der rgänzung Hrc
SAGMIIE parallele Motive., z.B aus der griechischen Mythologie.““

ZUuUm anderen eine Tendenz in der frühen altkırchlichen IL aıteratur
werden das hımmlısche MOÄLTEULA und och stärker die ımmlısche TOALG
mehr und mehr eın Bıld für dıe sıch zunehmend institutionaliısıerende
Kırche en dieser Entwicklung kommt aber auch hınzu, dass dıe dialek-
tische Formulierung des „n der Welt aber nıcht VON der elt“ 11INIMeETr WC-

nıger dazu dıenen konnte, cANrıstliches en und i1stlıchen Glauben iın
der zunehmend von Polemik und Verfolgung gekennzeıichneten eıt ab dem
Ende des zweıten Jahrhunderts sprachlıch veranschaulıchen. Die polo-
get1 grei er nıcht mehr auf das Motiıv der ımmlıschen Bürgerscha:
zurück. Das Christentum INUuUSS sıch immer stärker den Orwur ZUT
Wehr setzen, Noyal und feindlıch gegenüber dem Staat eingestellt SeIN.

(3) en der rage nach dem Verhältnis des Chrıisten ZUT Umwelt
besıitzt das Motiv der himmlıschen Bürgerscha eine unübersehbare escha-
tologısche Dımens1on. Diese ist CS vielleicht, dıie das Motıv hıs in dıie
neuzeıtliche Liederdichtung und christliche Verkündigung hat überleben
lassen.

Vgl eın Beıispıiel Aaus TOoOom L7} (Übersetzung nach Clemens Alexandrınus
1L, Stromata): „ich ber bete, dass der Gelst Christ1i miıch beflügeln wird hın
meiınem Jerusalem: denn uch die Sto1iker ZCH, ass der Hımmel 1m eigent-
liıchen Sınn eine TOALG sel, Was ber hler auf rden ist, eine TOÄELG selen:
ZWAaT würden S1e sel1en ber nıcht, denn dıie TOALC sSEe1 etwas ‚Er-
strebenswertes‘ (OT0vVÖAXLOV) und das Volk eine angenehme Gemeinschaft und
eine Menschenmenge, dıie VO Gesetz gelenkt werde., gleichwie die Kırche
(2XXANOLA) unter em 0g0S eine nıcht erobernde und nıcht unterJo-
chende Stadt auf der rde ist, der Wılle es auf Erden w1e 1mM Hımmel Ab-
bilder (gLXOveEc) ‚.ben dieser schaffen uch die Dichter., WEenNn S1e schre1-
ben. Denn die Städte der Hyperboreer und der Arımaspen und dıie Elysıschen
Gefilde Ssind dıe TOÄLTEULATA der Gerechten: WIT w1lssen aber, dass uch die
TOALCG Platons ein NAOAÖELY LA ist, welches 1m Himmel vorhanden 1i
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Obwohl die Naherwartung be1 Paulus es andere als verblasst ist (sıehe
gerade Phıl S 20; 4, ö ess 4, S: KROm 13 11 und 1Kor IS 51 legt
Paulus dıe Hofinung nıcht VON den apokalyptıschen Bıldern des TNOTIIten
her daU>S sondern für ıhn ist der wesentliche Aspekt die Verklammerung der
Zukunft mıt der Gegenwart, der Aufweıs, ass dıe Zukunft Jetzt rfahrbar
ist und / WdTl nıcht bloß im subjektiven Erlebnıis. sondern als Glaubenser-
fahrung Uurc das Hören der Otischa in verständlicher Sprache und e1n-
leuchtenden sprachlıchen otiven . ”

Summary
”OQur cıtızenshıp 1s heaven” (Philippians 3:20) thıs 1s the startıngz point for

the interpretation of the bıblıcal motif TOmM Paul the Epistle Diognetos (5:9)
“Socı1al integration and separatıon” 1Ss important factor early Chrıistian ‚OIMMMU-
nıtles and hlıterature TOM Paul Clement T10om Alexandrıa. Thıs artıcle Iso i1llumı-
nates the phılosophiıcal (Sto1C and cosmological) influences thıs motıif the times
of Marc Aurel and Lucı1an.

Zusammenfassung
Das Sprachmotiv der „himmlıschen Bürgerschaft“ veranschaulicht christlichen

Texten das Spannungsfeld sozlaler Integration und Abgrenzung frühchristliıchen
(Geme1inden des und ahrhunderts DiIie paulınısche Verwendung des Motivs
Phılıpper 3 findet ınen bemerkenswerten Nıederschlag der Schrift Dıiognet
5 9) Das Motiıv der himmlıschen Bürgerschaft wırd ferner durch den Dıskurs
zwıischen gebildetem Christentum und sto1sch-kosmopolıitisch geprägter Phiılosophie
beeinflusst, Was Beıispıiel Voxnl Mark Aurel, ukıan und Clemens Von Alexandrıen
gezeigt WIT:
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Münzen in der Logienquelle
Kay £Ihling

dre1ı tellen der Logienquelle werden Münzen genannt: In 2
das XOOXPLOV, In , 59 der KOÖPAUTNC und In S die SPAYWN.
eıtere Textstellen ın erwähnen „Sılbergeld” 19, 23 XPYUPLA), eine
‚Münzrecheneimheıt’ 19, 19 {1- UVCO) oder Begrıiffe, die welıteren Sınne
mıt Geldwesen tun aben, wIe BAAACUVTLOV ( Geldbeutel: 10, oder
TNATECLTNG („Geldwechsler“”: 19, 23) Münznamen und das Geldwesen be-
eititende Begriffe kommen also nıcht selten VOT, und den Evan-
gelıen g1bt 6S noch weıt mehr Belege.‘ Folgenden sollen Jene dre1 Q-
Textstellen, dıe ausdrücklıch bestimmte antıke Nominalnamen erwähnen.
ter numısmatıschen Gesichtspunkten SCHAUCT betrachtet werden. Beginnen
WITr mıt dem XOOXPLOV.

1.) DDas XOOXPLOV 12;
12 iragt Jesus: OUYL |[Tevrte]] OTPOVOLK MWOAOQUUTAL XOO0PL [ [ wVU

vo Miıt XOOXPLA sınd hıer 1U keineswegs römische Asses gemeınt, WIe
Hoffmann den Ausdruck nach den gängigen NT-Wörterbüchern über-

setzt „Werden nıcht [fünf]] Spatzen für [zweı]] Asse verkauft?‘“ Der orl1e-
hısche Begriff Assarıa ist ZWAAaTr von lateinısch Asses bzw der Dıminutiv-
form Assarıus abgeleıtet, bezeichnet aber Münzen okalen rsprungs. Dem-
nach übersetzt }2; besser wörtlich mıt „Kauft iNan nıcht | fün
Sperlinge für ZWEe1 Assarıa?“ und denkt be1 XOOXPLA eben nıcht reichs-
römiısche Bronzemünzen N der Münzstätte KRom er dem gallıschen Lug-
dunum), sondern Bronzemünzen, dıe 1m syrisch-palästinischen Gebiet
geschlagen wurden, also wohl in Antiocheia* oder dem galıläischen Tıbe-
ras. Letzteres ist meılnes FErachtens noch wahrschemlicher, denn Herodes
Antıpas, der Landesherr VON Galıläa und Peräa, 1eß seıt 200 in selner
Hauptstadt Bronzemünzen ausbringen, dıe in seinem Herrschaftsgebiet kur-
sıerten. Da 12, chronologisc in dıe galıläische Wanderzeıt Jesu

Allein der Denar wiırd 1m Neuen Testament Mal erwähnt Morgenthaler,
Statistik Insgesamt werden Textstellen Sanz konkrete Münznominale
genannt. Vgl auch die Stellensammlung Von Ziegler, Münzen 130
Vgl den deutschen ext VON 1 C den Q-Ausgaben VOIN Robinson Hoff-

Kloppenborg, Edıtion, und Hoffmann Heıl, Spruchquelle.
Die Ausprägung des reichsrömischen Geldes der Kai1iserzeıt konzentrierte siıch
TST ab den Flaviern Rom.
SO Reıiser. Numismatık 477
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28 Anfang 30) gehört, könnte 6S sıch be1 den XOOXPLA demnach
sehr gul herodäische Miıttelbronzen gehande haben >

er KOÖPAUTNC 2 59)
Der Quadrans die kleinste Münze im römiıschen Nominalsystem.

der Kaiserzeıt vier Quadrantes einen As und 16 Asses einen Denar
WE  z syrısch-palästinischen Raum gab CS Jedoch eın och kleineres
Nomuinal als den Quadrans, das Lepton. Dies belegt sehr schön dıe be1ı
arkus 12, 41-44 uberleierte Perıkope VO CcCherIlein der Wıtwe)? Jesus
beobachtet eiıne AITIlec Wıtwe, die Vorhof des Jerusalemer Tempels Zwel
Lepta-Münzen Yl OoOLACK LOV wirft” und mehr 1bt als alle ande-
ren. Die Geldangabe AXETtT& ÖUO erläutert Markus für seine mıt dem yrısch-
palästinıschen Geldsystem wen1g oder nıcht vertrauten Hörer und Leser
mıt dem Hınweis: / EOTLV KOÖPAUTNC „ZWEI epta, das ist eın Quadrans“
(12. 42) Beım ‚letzten Heller Pfennig ent ist also eın Lepton, nıcht

eınen Quadrans en Diese Kleıinstbronzen wurden VON den röm1-
schen Präfekten Jerusalem geprägt; vier dieser Statthalter, Copon1us,
Ambibulus, Valerıius Gratus und Pontius Pılatus. aben Lebzeıten Jesu der-
artıge epta ausgeben lassen.© Wenn sowohl Robinson

Kloppenborg als auch zuletzt ermann (ohne ammern
beım Prozessgleichnis Z 59) ach Mt d 26 die Lesart AEYw@ OOL, QU WUN
etE\Onc EKELBEV, /  EWC o[[vV]] EOYOTOV [[KoöparınV]] KXTOÖGIC bevorzugen, WITN|
VOT dem aufgeze1igten Hıntergrund eutlıch. dass dıe Parallelüberlieferung
be1 Lukas, zumiıindest Was den Nomiinalnamen betrifft. dem authentischeren
Wortlaut folgt,” WeNn 12 chreıbt AEY@ OOL, QU W EEEAONG EKELGEV, C  EWC
KL TO EOYATOV AXETTOV XTOÖGOC. I ist demnach statt |[KoöparınL ]]
bzw. KOÖPAUTNV der Akkusatıv AXETTOV ohne Klammern schreıben.

Und dıe Nominale: Meshorer, J reasury 226f Nr. 76.80 .84 miıt
- a1 bzw. urnett Amandry Rıpolles, Comage 679f Nr. 4919.4923 492
Zum VOCOOMUVACKLOV vgl Strack Bıllerbeck, Evangelıum 5F
Grundmann, kvangelıum 346
Vgl Meshorer, Ireasury Nr. mıiıt T3 DZW. urnett Amandry /
Rıpolles, Comage 682f Nr.
So uch Reıiser, Numismatik 479
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DIie SA 15:;
[)as eiIcl  1S VON der verlorenenC 1S; - 1 () S 8-10)

stellt dıie einzige Erwähnung einer griechischenC(bzw. Von Drach-
men) Neuen Testament dar der num1ısmatıschen Forschung wiırd
allgemeın ANSCHOIMMECN, dass CS sıch be1 der bzw den in genannten
Drachmen 1m kappadokıschen Caesarea geprägte Sılberstücke gehandelt
hat  10 Jeremalas vermutet, dass die Drachmen in Teıl des mıt Münzen
besetzten Kopfschmuckes der Brautschatz gehörte und den
kostbarsten Besıtz einer rau ausmachte.!!

Die Zugehörigkeıt des Gle1ic  1SSES VON der verlorenen Drachme
ist umstritten *  2 Miıt Z7WEe] Argumenten lässt sıch die Annahme einer /uge-
hörıgkeıt weıter stützen.* Wenn das €e1C|  1S VON der verlorenen
Drachme‘* in selner poetischen Kraft und Symbohhaftigkeıt auch hınter dem
paralle strukturierten eic  1S VO verlorenen P, 4-5 a./) ZU-

rückbleı1bt, WdsSs ja schon Matthäus gespurt en und der Grund dafür E

So schon Roller, Münzen
11 Jeremias, Gleichnisse 134 Es kann sıch dabe!1 ber uch einfach die Gelder-

sparn1sse der Frau andeln, die Haus versteckt W alı Sie hätte die Drachme
dann nıcht eigentlıch verloren, sondern nıcht gleich wledergefunden.
Vgl dıe Diskussion be1 Hoffmann Heıl, Spruchquelle 1472 und dıe zahlreichen
Laiteraturhinweise be1 Kloppenborg, Excavatıng 9 E}
Vehement eiıne Zugehörigkeıt ausgesprochen hat sıch kürzlıch Fledder-
I Reconstruction J7: Er VOT allem kompositorische ründe d
WEn T74 zusammenfassend schre1bt: „Why dıd Luke create the ost Com?
We have already SCCIH that the 1LICW parable enables Luke bulld toward
clımax the Prodigal Son TIhe shepherd lost OTIC of hundred, the WOTNAaN ON
of en the father ONC of Luke Iso wanted create of balance and
proportion his composıition. By iıtself the ost Sheep could not balance the
long Prodigal Son Luke expanded the orıgınal parable and added the ost
Com The Prodigal Son Iso has two-part tructure that uke balanced wıth the

shorter parables. dıd not contaın the ost Coimn: Luke created it by 1M1-
tatıng his redaction of the ost Sheep  29
Für die Zugehörigkeıit ist zuletzt Kloppenborg, Excavatıng 0® eingetreten. HKr
schreıbt ebenda „The evidence inchnes favor of Luke deriving from

It ADPCAIS ‚ONntextTt and 15 stylıstically consistent wıth QJ indeed it
displays Q’'s characterıistic doublıng of illustrations and the UsSsCcC of genderpaired
illustrationsMünzen in der Logienquelle  101  3.) Die öpayun (Q 15, 8 £.)  Das Gleichnis von der verlorenen Drachme (Q 15, 8-10 = Lk 15, 8-10)  stellt die einzige Erwähnung einer griechischen Drachme (bzw. von Drach-  men) im Neuen Testament dar. In der numismatischen Forschung wird  allgemein angenommen, dass es sich bei der bzw. den in Q genannten  Drachmen um im kappadokischen Caesarea geprägte Silberstücke gehandelt  hat.'® J. Jeremias vermutet, dass die Drachmen in Q Teil des mit Münzen  besetzten Kopfschmuckes waren, der zum Brautschatz gehörte und den  kostbarsten Besitz einer Frau ausmachte. ‘!  Die Zugehörigkeit des Gleichnisses von der verlorenen Drachme zu Q  ist umstritten.‘” Mit zwei Argumenten lässt sich die Annahme einer Zuge-  hörigkeit m. E. weiter stützen.'” Wenn das Gleichnis von der verlorenen  Drachme'* in seiner poetischen Kraft und Symbolhaftigkeit auch hinter dem  parallel strukturierten Gleichnis vom verlorenen Schaf (Q 15, 4-5 a.7) zu-  rückbleibt, was ja schon Matthäus gespürt haben und der Grund dafür ge-  10  So schon Roller, Münzen 10.  1  Jeremias, Gleichnisse 134. Es kann sich dabei aber auch einfach um die Gelder-  sparnisse der Frau handeln, die im Haus versteckt waren. Sie hätte die Drachme  dann nicht eigentlich verloren, sondern nicht gleich wiedergefunden.  1  Vgl. die Diskussion bei Hoffmann / Heil, Spruchquelle 142 und die zahlreichen  Literaturhinweise bei Kloppenborg, Excavating Q 98, Anm. 93.  Vehement gegen eine Zugehörigkeit ausgesprochen hat sich kürzlich Fledder-  mann, Reconstruction 772ff. Er führt vor allem kompositorische Gründe an,  wenn er 774 zusammenfassend schreibt: „Why did Luke create the Lost Coin?  We have already seen that the new parable enables Luke to build toward a  climax in the Prodigal Son. The shepherd lost one of a hundred, the woman one  of ten, the father one of two. Luke also wanted to create a sense of balance and  proportion in his composition. By itself the Lost Sheep could not balance the  long Prodigal Son so Luke expanded the original Q parable and added the Lost  Coin. The Prodigal Son also has a two-part structure that Luke balanced with the  two shorter parables. Q did not contain the Lost Coin; Luke created it by imi-  B  tating his redaction of the Lost Sheep.”  Für die Zugehörigkeit ist zuletzt Kloppenborg, Excavating Q 98 eingetreten. Er  schreibt ebenda: „The evidence inclines in favor of Luke 15:8-10 deriving from  Q. It appears in a Q context and is stylistically consistent with Q; indeed it  displays Q’s characteristic doubling of illustrations and the use of genderpaired  illustrations ... On the other hand, Matthew cannot have preserved the parable in  the context in which he uses the Lost Sheep. These arguments, taken together,  14  constitute a moderately strong case for inclusion.”  Die moderne Deutung der Gleichnisse Jesu beginnt mit Jülicher, Gleichnisreden —  Mit diesen greifen wir ein „Stück Urgestein der Überlieferung“: Jeremias,  Gleichnisse 7. Zum Gleichnis von der verlorenen Drachme vgl. etwa Weder,  Gleichnisse 249ff. Er versteht es „als Gottesreichsgleichnis sofern nämlich die  Nähe der Basileia in der Suche und in der Freude ihren Ausdruck findet.‘“the ther hand, Matthew annot have preserved the parable
the CoONntext whiıich he usesS the ost eep TIhese arguments, taken together,
constitute moderately dsc for inclusion.”
Die moderne cul  g der Gleichnisse esu beginnt miıt Jülıcher. Gleichnisreden
Miıt diesen greifen WIT eın „Stück Urgestein der Überlieferung“: Jeremias,
leichnisse Zum Gleichnis VOIN der verlorenen Drachme vgl tTwa Weder,
Gleichnisse Er versteht als Gottesreichsgleichnis sofern nämlıch die
Nähe der Basıle1i1a der Suche und der Freude ihren Ausdruck fiınde
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sein dürfte, weshalb E:} das achmen-Gile1i  15 nıcht mıt se1ın
Evangelıum aufgenommen hat, sprach 6c5 doch die Hörer Jesu vielleicht
nıcht wen1ıger unmıttelbar Denn dıe kleinen Leute ; die Fıscher. 1 age-
Öhner, Landarbeıiter. Kleinbauern, Handwerker und deren Frauen und An
gehörige, konnten sıch einerseıts lebhaft vorstellen, Was CS bedeutet eiıne
aC.  €, den ex1istenzsıchernden ageslo eines Arbeıters, verlıe-
ren, und andererseıts dıe Freude nachempfinden, dıie das Wiıederauffinden
eines olchen Geldstückes bedeutete. Jesus zeıgt mıt dıiıesem Gleıichnıis., WI1Ie
nahe Sorgen und Freuden se1ner Hörer und änger ist und WIEe sehr
CT auch dıe scheınbar kleinen ‚materıiellen’ Ängste mıt ıhnen teılt einer
Welt wI1e der des antıken Galıläa, der sıch dıe Sanz großbe asse der
Bevölkerung wiırtschaftlıch immer an des Existenzminimums be-
wegile, selbst WC dıe oben aufgezählten Berufsgruppen dıe dort ansässıge
eisch1cC bildeten. ‘© das achmen-Gileic  1S nıcht vordergrün-
dıg, wIeE 6S einem modernen, sozıal abgesicherten Leser vielleicht scheinen
Ma

Es pricht also Von der SanNZCH Intention des Gleic  1SSES her, VON der
‚Zielgruppe‘, dıe Jesus VOT ugen hat und erreichen möchte, nıchts
die Zugehörigkeıt des Gle1ic  1SSes Dass CS beı Matthäus S zeıgt
1Ur wıeder, dass Ial das „Krıteriıum der Mehrfachbezeugung nıcht dıe
Spitze er Krıiterien be1 der historischen Beurteilung VOoN Jesusüber-
lıeferungen102  Kay Ehling — BN NF 133 (2007)  wesen sein dürfte, weshalb er das Drachmen-Gleichnis nicht mit in sein  Evangelium aufgenommen hat, so sprach es doch die Hörer Jesu vielleicht  nicht weniger unmittelbar an. Denn die ‚kleinen Leute’, die Fischer, Tage-  löhner, Landarbeiter, Kleinbauern, Handwerker und deren Frauen und An-  gehörige, konnten sich einerseits lebhaft vorstellen, was es bedeutet eine  Drachme, d. h. den existenzsichernden Tageslohn eines Arbeiters, zu verlie-  ren,'> und andererseits die Freude nachempfinden, die das Wiederauffinden  eines solchen Geldstückes bedeutete. Jesus zeigt mit diesem Gleichnis, wie  nahe er an Sorgen und Freuden seiner Hörer und Anhänger ist und wie sehr  er auch die scheinbar kleinen ‚materiellen’ Ängste mit ihnen teilt. In einer  Welt wie der des antiken Galiläa, in der sich die ganz große Masse der  Bevölkerung wirtschaftlich immer am Rande des Existenzminimums be-  wegte, selbst wenn die oben aufgezählten Berufsgruppen die dort ansässige  Mittelschicht bildeten,'° war das Drachmen-Gleichnis nicht so vordergrün-  dig, wie es einem modernen, sozial abgesicherten Leser vielleicht scheinen  mag.  Es spricht also von der ganzen Intention des Gleichnisses her, von der  ‚Zielgruppe’, die Jesus vor Augen hat und erreichen möchte, nichts gegen  die Zugehörigkeit des Gleichnisses zu Q. Dass es bei Matthäus fehlt, zeigt  nur wieder, dass man das „Kriterium der Mehrfachbezeugung nicht an die  Spitze aller Kriterien bei der historischen Beurteilung von Jesusüber-  lieferungen ... stellen“ sollte.'’ Entscheidend ist aber ein anderes, numisma-  tisch-philologisches Argument: Wenn Lukas den Text stilistisch auch mehr  oder weniger bearbeitet hat,'* so hat er doch — wie schon in 12, 59 gegenüber  Mt 5, 26 (siehe oben) — gerade den vorgefundenen Nominalnamen beibe-  halten und nicht durch das für seine Hörer und Leser viel näher liegende  önvapıov oder das abstraktere &pyüpıov ersetzt.  15  Aus der Perikope von den Arbeitern im Weinberg (Mt 20, 1-16) geht hervor,  dass der Lohn eines Tagelöhners einen Denar betrug; der Denar entspricht einer  Drachme. Dies ist ein sehr wichtiger Hinweis, da man aus dieser Angabe  schließen darf, dass eine kleine Familie mit einem solchen Tageseinkommen  „über Wasser‘“ gehalten werden konnte. Es gibt weiter Belege dafür, dass ein  Denar bzw. eine Drachme das tagtägliche Existenzminimum für sagen wir eine  vierköpfige Familie bildete, etwa die Bauinschriften aus perikleischer Zeit von  der Athener Akropolis: Austin / Vidal-Niquet, 244ff oder die Inschrift IG III*  329: Will, Alexander 47. Mindestlohn für die dort genannten Bauarbeiter bzw.  Söldner ist eine Drachme.  16  Vgl. Stambaugh / Balch, New Testament 108f.  17  18  Theißen / Merz, Jesus 304.  Vgl. dazu Jeremias, Sprache 248. Im übrigen stellt Jeremias fest, dass Lukas das  Gleichnis von der verlorenen Drachme „bis auf einige stilistische Retuschen so  wiedergegeben [hat], wie er es vorfand.“stellen“‘ sollte. ! Entscheıjiden: ist aber eın anderes, num1ısma-
tisch-philologisches gumen Wenn Lukas den ext stilıstisch auch mehr
oder weniger bearbeıtet hat.  18 hat doch wIe schon Z 59 gegenüber

> 26 (sıehe 0  en gerade den vorge:  enen Nominalnamen e1ıbe-
halten und nıcht durch das seıne Hörer und Leser viel näher lıegende
ÖNVAPLOV oder das abstraktere XOYUÜPLOV ersetzt.

S Aus der Perıkope VO  > den beıtern 1m Weınberg (Mit 20, 1-16) geht hervor,
dass der Lo:  S ınes Tagelöhners ınen enar betrug; der Denar entspricht ıner
Drachme. Dies ist eın sehr wiıchtiger Hinwelıs, 1308 aus dieser Angabe
schlıeßen dass eine kleine Famiılie mıiıt ınem olchen Tageseinkommen
„über W asser““ gehalten werden onnte Es g1bt welıter Belege dafür, dass eın
Denar bzw. eine Drachme das tagtäglıche Ex1istenzminimum für SCH eine
vierköpfige Famılıie bıldete, etwa dıe Bauinschriften Aaus perikleischer eıt VON

der thener Akropolıs: Austın Vıdal-Niquet, der dıe Inschrift 1I/1®
329 Wıiıll, exander Mindestlohn für dıe dort genannten Bauarbeiıiter bzw.
Söldner ist eine Drachme.
Vgl Stambaugh Balch, New estamen: 108Tf.

L Theißen Merz, Jesus 304
dazu Jeremi1as, Sprache 248 Im übrigen stellt Jeremias fest, dass ukas das

Gleichnis vVon der verlorenen Drachme „bis auf ein1ge stilıstische Retuschen
wledergegeben a w1e vorfand.“
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Zusammenfassend erg1bt sıch damıt
DIie Übersetzung VON XOOXPLA 1 ' miıt „Asse(s ist nıcht korrekt;: besser

ist die wörtliche Übertragung miıt ‚„„Assarıla'  . Gemeimnt SIN! nıcht reichs-, sondern Drovin-
zialrömısche Münzen, csehr wahrscheinlich Miıttelbronzen, dıe unter Herodes Antıpas

der Hauptstadt Tıberl1as geprägt wurden.
Z In 1 5 ist |[KoöpavıtnV ]] durch lETTtTOV hne Klammern ZU ersetizen und

somıt der Überlieferung be1 1 E VOT Mt 59 der OrZug geben.
3 Die Zugehörigkeıt des Gleichnisses VO  S der verlorenen Drachme ist Z.U

bejJahen. (Gerade die auffällige, einmalıige Erwähnung einer 'aC| (bzw. Drachmen)
in }3; spricht für die /ugehörigkeıt. ukas hat den ext rediglert, ber den

vorgefundenen Nominalnamen übernommen und nıcht durch das näher lhegende
ÖNVAPLOV der das abstraktere XN YUPLOV ersetzt.

Summary
Coins dIiC mentioned three of 126. 1A9 and TIhe

XOOXPLA 12:6 dIiC nOot Roman ' but provıncıal CO1NS, probably assarlıa
colined under ero Antıpas. 2 17259 the COTITECT rea  WE 1s lEeTtOVl (according

Luk: 1259 not quadrans lıke Matthew Y  Un 3 The parable of the ost Drachm
(Luke 15:8-10) deriıves TOom other indıiıcatıon for this 1s that only thıs
PaASSsagıc New Testament drachm drachms) 1S mentioned.

Zusammenfassung
Den Münznamen in 12,6 sollte INnan nıcht mıt Asses übersetzen. 12,59

111USS epton statt Quadrans heißen Die Zugehörigkeit des Jeichnisses VON der
verlorenen Drachme 25,8 E ist bejahen.
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