
Sanherıb als Gestalt der Überlieferung
Überlegungen 1m Hınblick auf 2Kön 18f. und Jes 361.

PeterO,  en
Vorbemerkung: dıe folgenden Überlegungen sollen 1m Umgang mıt den

Themen VON anher1ı1Ds ingr1 Palästına. seinem Scheıtern VOT Jerusa-
lem und seinem Ende, andere Akzente setizen, als gewohnt.‘ Es dominıtert
1im TtTun hıs heute dıe hıstorische Auswertung, die offensıchtlich das In-
eresse bestimmt, zwıschen den Eıgenberichten anher1Ds ber seinen
drıtteneund den alttestamentlichen Berichten ın 2KOön 181.: Jes 361.;
“Chr „1-2 ezüge herzustellen Das gılt naturlıc auch dann, WEn Inan

sıch VON den propagandistischen Abzweckungen der anherıb-Lexte über-
zeug(. Hıer kann dann ZU)| Historischen eın apologetisches Interesse ZUSAaTZ-
ıch sıch geltend machen, das zumındest dıie 1 ücken fürs göttlıche Handeln
en halten wiıll uch dıe immer wiederkehrende Streitfrage, ob CS eın oder
Z7wel Feldzüge gegeben hat, gehö grundsätzlıch ın den Bereich olcher hISs-
torıschen Apologetik. Eın NECUECETECS Interesse besteht darın, 2Kön 18-20 bzw.
Jes 36-39 nnerha des Jeweıligen größeren lıterarıschen Zusammenhangs

interpretieren (dtr Werk: Jesajabuch), wobel meıst das Interesse domı1-
nıiert, den apıteln iıhren Fremdheitscharakter im jJeweılıigen lıterarıschen
Zusammenhang nehmen “ Dem entspricht 6S grundsätzlıch, WC] ach der
(Genese der Kapıtelfolge aufgrund rein alttestamentliıcher Prämissen gefragt
wırd, wIe 6S besonders äftıg Uurc Hardmeier” geschehen ist. Der fol-
gende Beıtrag will agen, WwWIEe dıe grundsätzlıch dre1 Berichtsgestalten ZUT

Sanherib-Affaıire 1im eiıne Notiız in 2Kön 18, dıie In Jes 36 © eiıne
Erzählung VO (vor em sprachlich artıkuliertem) Angrıff und Fall des
negatıven Helden in 2Kön Sf /Jes 36f.. und eiıne ach- und Neuerzählung
dieses organgs In 2Chr 37 In den Kontext einer mıt Sanherı1ıb gegebenen
Erzähltradıtion hıneıin gehören.“ Von hıer aus dürften dann Eıgenarten des
Berichtens und Erzählens in den alttestamentlıchen Versionen eine weıter
reichende rklärung en können, als CS urc rein historische UÜberle-

ber OUGFE TIrends der Forschung versuchte ich Jesaja 134-139 orlentie-
LE
Für Jes 36-39 vgl die Baseler Diss. eco. Hochschule) VO  i Lanz, Jesaja 36-39
Man vgl auch. wI1e z.B Beuken, Isa1ah I2 ST Ta IT die ezüge der Rabsake-
ede ZUT (Proto-)Jesajabuch herausstellt.
Hardmeıer, Prophetie.
Einen methodisch vergleichbaren Zugriff versuche ich be1 ınem Spezlialthema
der Sanher1ib-Episode in Höffken, ede
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SUNSCH der Fall ist Denn olgende Überlegungen sınd Sanherıb und SEe1-
1CH antıken Erwähnungen (Rezeptionen, Anspılelungen, Deutungen an-

gezeigt.”
er assyrısche Önıg Sanherıb regierte Von 705-681 Hr hat zunächst

einmal seine Reglerungstätigkeıit selbst thematisıert den verschıedenen
Liıteraturformen., denen sıch Assyrıen kKönıglıches Handeln manıfes-
tieren 1eß (Inschrıften, Priısmen, Briefe).“ Sodann werden omente aus SEe1-
HC  3 en (nıcht NUT, aber unehmend sein UrCc Nachfolger in
Assyrıen (Asarhaddon, Assurbanıpal) und Babylonıen (Nabon1i1d) abgerufen
und iın den babylonıschen Chronıiken bestimmte Daten bzw. Vorgänge mıt
seinem enverknüpft und selber ıIn Köni1gslısten erwähnt FEndlıch wırd

auch Ländern auberha selner kulturellen Sphäre erinnert, wobel
ben dem mıt seiner Dreiıfachüberlieferung Sanherıib VOT allem och dıe
a  1C über iıhn 1m griechıschen Raum beı Herodot wichtig Ist, dıe sıch
schon be1l osephus Flavıus mıt der alttestamentlichen Überlieferung ombı-
1ert Dazu kommt Sanherıb als Erzählfigur in den Worten des Wiıe-
SCHH Ahıkar aramäiıscher Überlieferung VOTL, dıe ihrerseıts Übersetzun-
SCH bzw. anderer Rezeption Tobıt) eine weıte Verbreıtung fand. eıtere Re-
zeptionen (Osten kommen hınzu

Einzelnen anherıb thematıisıert mıt verbundene Dıinge and-
lungen zunächst ıIn Briefen seinen könıglıchen Vater, dann schrıften,
Prismen oder Reliefinschriften könıglıchen Palast unterschiedlichen Iyps
und Abzweckung,‘ aber natürlıch auch In Briefen Beamte und Verwand-
tes (letzteres scheıint aber kaum erhalten).“ Aufschrıften auf Weıhegeschen-
ken und Verwandtes kommen hınzu. Dazu trıtt dıe Fremdthematisierung,
zunächst Briıefen VOIN Beamten selber 1er scheınt wenig erhalten
oder zuschreıbbar, Wenn ich recht sehe),” dann Cchreıben oder sSchrıliten

Die wichtigste Laiteratur diesem Feld stellt Frahm, Eıinleitung 21-28 dar, der
die Wırkungsgeschichte der Sanheribgestalt und -überhlieferung bıis die egen-

hiınein untersucht hat Der utor ist vielleicht stark auf das Schema:
historischer erı und die abnehmende historische Konturierung dieser
Gestalt iixi1ert Aber das ist siıcherlich eın Teilaspekt Von möglıchen Frage-
stellungen.
Für die Inschrıiften, Prismen wohl immer noch grundlegend Luckenbill, Annals:
ders.., Ancıent Records Vol 115-198 (englische Übersetzung).
Vgl VOoOT allem Frahm., Eınleitung.
Die Briefe ınes Sanherı1b den König Pfeıffer, State Letters Nr. 11 und
dürften angesichts der Inhalte Von UNSCTENN Sanherı1b StammMenN müssen, der hıer
als eine Statthalter fungilert.

immerhin Pfeıiffer, State Letters Nr.122, der VO'  S Sargon als dem Vater des
Brıefempfängers spricht. Möglıch, dass der Kronprinz Pfeıffer, Nr.51 miıt
Sanher1b identisch ist Dietrich, Correspondence, KAKNI ze1gt für die baby-
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Späterer Briıefe VoNn Indıyiduen. dasiBeamte und Könige WIEe der Sohn
und der Enkel: Erwähnung SC  en der beiıden dırekten Nachfolger
1m assyrıschen Kontext, ndlıch dıie In SC  en AUuSs Babylon Aaus der eıt
des Nabonı1d und ın den genannten onıken und Königslısten. Dadurch
entsteht ein relatıv reiches Bıld dessen, Was Spätere im assyrısch-babyloni-
schen Kulturkreis VON Sanher1b wussten Es ist siıcher nıcht über-
raschend. dass posıtıve Interpretationen assyrıschen Umifeld dominıteren,
während Nabonı1d der Zerstörung abylons Uurc Sanherıb wesent-
ıch negatıve Akzente setfzt SO nennt ıhn der Trı1e e1Tier OIfTen bar
„Bıld des (der Brief spricht hıer VO Vater des Briefadressaten. der WC-

SCH des SONS mıt Asarhaddon verbundenen Briefschreibers mıt Sanherıb
identisch se1n muss); in e11ier Nr 248 wırd VON ZwWel Götteroffenbarun-
SCH gesprochen, dıe sıch Grolivater (Sanher1b) und ater (Asarhaddon)
des Assurbanıipal richteten. Die anherıb lässt ıhn als abgründıg-mythi-
schen Weisen erscheıinen. el Briefe bewegen sıch 1m en erwart-
barer Öönigsideolog1e und egen Sanherıb eın ausgesprochen posıtıves Image
bei, 1im zweıten TI1e mıt Modellcharakter für Assurbanipal. ‘“ Be1 Assur-
banıpal wiırd nebenbe1 eutlıch, dass 1: den Tod des Großvaters qals eine of-
fene Rechnung verstand. dıe sein Abschlachten VOIN Assur-Feıinden
naCc der Einnahme Von abylon Orte des es Sanherı1ıbs
beglich. “ €e1 ur die einung se1ın, dass dieser der Schedu-
und amassu-Figuren als lor eines Palastes oder Tempels deuten ist
Insgesamt kann gesagt werden, “ dass für Asarhaddon, Assurbanıpa114 und
Sin-Sar-liskun ” vorrang1g ein genealogisches Legıtimationsıinteresse dus-

zumachen ist, WeNn sS1e sıch untfer anderem auf Sanherıb als Vater, TOl3-
vater oder Ahnhern ruckbezıiehen Daneben en sıch Rückgriffe auf DC-
schichtliche Präzedenzfälle, dıe für Assurbanıpal mıt Sanherıb verbunden
sIınd: se1in Aufenthalt 1m onprinzenpalaıs (S 766; 835): die roberung der
elamıschen Grenzfteste Bıt-Imbıu, S00:; eine VON anner1ı errichtete Mauer
in Nınıve., 881: Erinnerung Araberkämpfe, 9043 Die genannten Sach-

lonısche Korrespondenz, dass auf Sanherı1b wen1g (2 Brıefe) zurückzuführen
scheıint
Der Großvater ist der Weıise: der ater eroberte Ägypten. Zur AaC| VOT em
Parpola, Letters 100 LAS 117)11 Neueste Übersetzung ecker, UAI TÄTE: (30 70-
Mıt den folgenden Bemerkungen beziehe ich mich bequemerweise auf die Stel-
len 1m Index VOIl Luckenbıll. Ancıent Records 481 Die folgenden Angaben
beziehen sich I5 auf die Paragraphen des lextes be1 Luckenbhill.

13 Luckenbill, Ancıent Records 668. UZ T und fter
Be1 wiıird 1mM Regelfall auf den Großvater zurückgegangen; Rückgriff bIs

15 Sargon 1{1 ist die Ausnahme, Luckenbıll, nıcıent Records 9086
Luckenbill, Ancıent Records 1144, H33 und öfter.
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verhalte stehen Jeweıls mıt einem entsprechenden Handeln Assurbanıpals in
Verbindung.

Dass e1 auch assyrıschen Raum gegenüber Sanherıb und seiner
Famılıe negatıve altungen vorhanden le  a Jener Brıef, der Von der
Ausrottung der anherıb-Famıilie in einem Prophetenspruch kündet. *° Dass
dem dıe babylonısche Überlieferung entspricht, zeıgt dıe zweimalıge Hr-
wähnung be1 Naboni1d, der dıe erni1c)  g des ın- Lempels in Harran (ın
der Babylon-Stele Kol I)17 und eines Tempels (des E-ulmasc Sippar ®
auf das en anherıDs Wlewo jeweıls gottgewollt zurückführt Dass
TOTLZ dieser auf das en SIns zurückgefü  en Katastrophen anherıb als
Erzbösewicht gılt, WITF: eutlic| der Babylon-Stelle wiırd dieses Negatıv-
Verhalten bıs seinem Tode Uurc Sohneshand durchgezogen. Eıne 1N-
diırekte 101 UuUrc Be- oder Verschweigen ” ist In Sachen der Zerstörung
abylons Uurc den Sohn und Nachfolger Asarhaddon unverkennbar. Es ist
eın „Trüherer Herrscher“, dessen Fehlverhalten sarhaddon korrigiert.“” Hıer
meldet sıch eine gegenüber er1! kriıtische Haltung zumındest dieser
ache., der ohl auch andere Aus  gen rechnen se1in können.“
Die Notierungen Sanherıb in den babylonıschen onıken sSınd indessen
überraschend zurückhaltend; nıcht einmal die Katastrophe abylons WITF'|
erwähnt. treılıch V0r::lusgesetz’t.22

ıne wichtige spielt anherıb dann alttestamentlıicher und VON

dieser abhängıiger israelıtısch-jüdıscher Lateratur: zunächst ist dıe OIflen-
sıchtliıche Doppelüberlieferung 2Kön 18f. dıe neben einer eher
sachlıchen Naotız 8,13-16 auch eiıne gewachsene erzählende Überliefe-
IUn über den gndes gotteslästerlichen Assyrers Jerusalem (und
Önıg und Volk) und den Gott WEe thematisıert und scheıternd nach

1/
ABL 217 weiıtere Angaben be1 Frahm, Einleitung mıt
Neuere Bearbeitung be1 Schaudıig, Inschrıften ext S4DE: Übersetzung
z
Der exft be1 Schaudıg, Inschriften 457 bzw. 465 (2 -

der Ursprungssituation der exte Wusste jeder Leser, WeT als Zerstörer Baby-
lons verstehen ist
Vgl Luckenbill, Ancıent Records 641{f. und öfter: entsprechend sSiınd auch PO-
sıt1ve Rückbezüge auf den Vater insgesamt eltener unklarem Zusammenhang

7a
761B (Schluss). Borger, Inschriften 1 $ Episode

Luckenbıll, Ancıent Records 1011 ein ext Voxnl Assurbanıpal, dem offen-
bar VO  5 Fürbitte VOIl ern VOT Marduk Assur für den Sanherıib dıe
ede ist; den als dıe „Sünde Sargons” bezeichneten Hext: dazu Frahm, Eın-
leıtung DF wohl aus der eıt Asarhaddons.

Übersetzung: ecker, VUAL 37£. I1 24- Acht Jahre kön1gs-
lose eıt unter Sanherib dieser Hınsıcht ist die Asarhaddon-Chronik ausführ-
lıcher, vgl ANE 303
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Hause seinem wohlverdienten Ende bringt. Iiese Erzählüberlieferung
wird mıt leisen Retuschen auch in Jes 36f verwendet, während dıe christlı-
che Überlieferung in 2Chr 71'2 3 abgesehen VO Scheitern des Gottes-
feindes., entschieden eigene und NEUC Akzente setzt. Man hat iın verschiede-
NCn Kreisen des späteren antıken Judentums dieses Erzählgeschehen als
odell für göttliches Retterhandeln zugunsten Jerusalems verstanden“
mıt teilweıise sehr negatıven, tödlıchen Wiırkungen Rettungsmodell „„Gott
schützt seine eigene, uneinnehmbare Stadt‘* Wıe ce1t alters bekannt, o1Dt CS

hier ENSCIC sachliıche Beziıehungen Bericht in Herodot““ ber eınen An=-
971 des Sanacharıbos auf Ägypten, der dank eıner J] raumansage des Gottes
Hephaistos be1 Pelusıon He eın äuse-Wırken scheiıtert. Dıie Mäu-

zerfressen die affen und sınd dıe greifer Flucht und ntergang
verurteıilt. er ext hat freılıch dıie Erzählfigur ern schon sehr viel We!l-
ter entwickelt: SI ist Önig der Araber und Assyrer; sein Heer ist das arabı-
csche. Ahnlich problemreich ist der Name des ägyptischen Kön1gs, Sethos
Man wiıird also den ext in ähe wI1Ie Abstand” alttestamentlıchen Be-
cht in 2Kön 18f. Jes 36f. tellen aben. DDas gılt auch WE

schon Josephus Flavıus Antıquitates aD e1 Überlieferungen VeOTI-

und somıt das Scheıitern Sanher1ibs VOT Jerusalem und be1 der Bela-
TU Von Pelusıon total macht.“° Dass dabe1 dıe Herodotnac!  cht auf-
grund VON 2Kön 19,8f. NCUu gefasst wiırd der Aithiopierkönıig Tharsıkes be-
droht, hört Sanherı1b, den Pelusiıon belagernden Sssyrer, 10 1/ ist eutlic
und macht dıe eigentliche aCcC  16 des Herodot für osephus zweıtrang1g
(vgl 8-20)

Sanherıb ist somıt eıne assyrısche Herrscherfigur, die Jenseıts der baby-
lonısch-assyrıschen Welt eın beträchtliches achwirken kennt,“ das FEle-
mente selines Wırkens ohl stärker in w1e auch immer einzuschätzender Hr-
innerung behält, als das be1 V orgängern und Nachfolgern der Fall sein

23 SIr 45.18-21; Makk 1,41; Makk 8,19:; 1522° Makk 695 % Josephus, BJ
3871. Dabe!1 erfolgt eine 1ICUC Aussagekonzentration auf die ntat, der

ern anleıtet und den göttliıchen Eıngriff durch den Engel, der 185000
Menschenleben fordert. dieser Konzentration hat uch der Tod des
Gottesfeindes keinen
1storien 2 141 Literatur: Klees, Fıgenart 61: Frisch, I räume 39-41:; West,
Pharao 262-271:; Lloyd, Herodotus ook

DÜ Eıne belıebte Nähefiktion bedient sich des Motivs des himmlıschen Eıngreifens:
der Engelseimgriff 1m wIe die Mäuse be1 Herodot In Wiırklichkei eine

Pest meınten, May siıch die Geschichte ursprüngliıch auf sselbe Geschehen be-
ziehen. Einwand: Mäuse, die W afftfen ZEINASCN, en mıit Pest nıcht das Gering-
ste Anders beispielsweıise Lloyd, Herodotus ook 103f.
Zur Josephus-Rezeption vgl Begg, Josephus’s StoryA
So uch Frahm. „Sanherı1
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scheınt Die griechıische Welt erinne VOT em Semiıiramıis Herodot neben-
be1 auch ar  apa. mMIıt SCIHNCNHN Schätzen der des Nınos (Hıst

150) Demgegenüber bleıbt für andere Herrscher dıe Erinnerung der Grie-
chen ass bıs nıchtssagend WAas Grunde Ja auch das gılt

werden auch weıtere assyrısche Herrscher als Akteure erwähnt
aber CINZ1I2 TI genießt das „Privileg” als precher einge
werden Ebenso wiırd be1 der uIsehen erregende Tod erwähnt
Entsprechendes Erinnern gılt für das aramäısche Ahıkar-Buch San-
C171 iNem Sohne Asarhaddon C1N: Gegengewicht el
stehen hıer dıe ambıvalenten Wırkungsweıilsen V Ol Könıgen Sachen
Von Tod und en Von Verdammen und „barmherzigem“ Akzeptieren
Diese PrFrasch nıcht 1Ur dıe Sprüche des Ahıkar 14) Sie sınd hıerın fre1-
ıch typısch tür weısheıtliıches Beobachten oder ahrnehmen könıiglıchen
ırkens überhaupt (1m vgl TOV 14 35 16 10 S 19 2 20) 28
24 JA1 Qoh 31 der Übersetzungen des Ahıkar zahlreiche WEO1-
tere prachen erhält sıch Va Erinnerung el Herrscher den ultu-
ITen des Vorderen Orients späaterer eıt Das gılt auch für syrische UÜber-
lıeferung. auf dıe Jetzt wleder arra aufmerksam machte. erbe1 geht
CS freilıch WECN18CI Sanherıb qals dUus Nınıve geflohenen Sohn
und dessen Familie. ” eiches gılt für dıe Rezeption dıeser Tradıtion 1ı
bıt-Roman zunächst C111 sprachlich eigenständiıg tormulıerte Herr-
scherfolge Enemessaros er Sacherdonos auer verbirgt

der Reıihenfolge des Kön-Buches Pul, Tiglat-pileser (HI) scheımnt of-
fensichtlich, dass dıe Überlieferung VON ZWe1 verschıedenen Herrschern SPIC-
hen will ‚ Salmanassar V), Sanherı1b und Asarhaddon (aber CINZIE als Nach-
folger des Vaters) Dazu kommt Jes noch Sargon der 2Kön fehlt
Aber dort nıcht selber sondern SC111 T artan
Vgl uch Tob 21

Kottsieper Geschichte 320-347 Kottsieper Aufnahmen 283 289 VOCI-
WEe1IS darauf dass 6111\ solche Rezeption assyrıscher Gestalten Papyrus
herst C110 Parallele hat (Assurbanıpal und Schamaschumukin):; sıehe zuletzt
zu Ahıkar oschiıtz Parabıiblica bes Za 260

31 Wıe die Versionen be1 Conybeare Rendel Harrıs Smith LewIls Story ZC12CD
gılt das freilıch sehr teilweise Dominanter 1ST freilıch dıe Orıientierung
Sanherıb
Harrak ales 168 189
Der ext über 1NCeN Missıonar wgen be1 Harrak, ales 169 Dieser m1ssionI1ert
e1m Berge Qardu 1 der Sarguga (sonst unbekannt). dieser hätte der
Sanher1ıb-Sohn Sr (Schar-usur) Zuflucht SCHOMMECN nach Flucht
Nıinive, dort den 1empel des Vaters errichtet und gottesdienstlich gepflegt. Seine
Nachkommen SCICH durch den Heılıgen wgen Christentum
worden ass Sanherı1ıb Nachkommen als christlıche Märtyrer galten 1SL die-
SCT syrıschen Tradıtion uch SONS! auszumachen vgl Harrak 182 183
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sıch dıe ©  ung Salmanassar ert Asarhaddon), wobe!l das ırken
des Achı(a)kar mıt dem Regıme des Sacherdonos verbunden wird.”“

Dass der Tod des anherıb el immer denkwürdıig WAäl, erg1bt sıch
schon daraus, dass der Tudermor: in den könıiglıchen Kreisen etwas Auf-
ällıges WAar (es genüge hıer der Verwels auf die TODIeme der Nachfolge
Davıds), wohingegen der Vatermord doch völlıg AdUuSs dem en
und er die Menschen beschäftigte.”” Möglıch auch, dass 6S sıch be1
achrıichten ber den Tod der Semiramıis eine ernahme dus der San-
herib-Überlieferung handelt.?®

ıne Beobachtung ist och die griechıische Iradıtion bel He-
rodot und darüber hınaus der „„astronomische Kanon  co. aus Alexandrıa en
keıine präzısen Vorstellungen ZUT chronologischen Fixıerung des Sanherıb
entwickelt (So Herodot)”” bzw. kennen Sanherıb als Herrscher in der abo-
nassar-Chronıik 1m astronomiıschen Kanon überhaupt nicht ® ıne präzısere
uordnung ist VOT den Entdeckungen der Welt Mesopotamiens 1im
eInZ1g durch das Ite 1 estament das el UrCc| die erknüpfung der
egjlerung des anherıb mıt der des Judäischen Kön1gs Hıskıja möglıch
SCWESCH, WAas dann osephus Flavıus 1mM ufgri der Herodot-Überliefe-
rTung christliche Chronographie und Geschichtsschreibung (Euseb USW.)

/7u weıteren Problemen der eingeführten Ahıkar-Gestalt vgl Kottsieper,
Geschichte S2248 der der Annahme skeptisch gegenübersteht, der ınem
ext 20030,7, vgl Dıjk, Inschriftenfunde 39-62, bes. jier. mıt dem
Aramäer und Weisen Ahugaru identifizierte UTa des Asarhaddon, Aba’-
enlıldarı, SEC1 eine hıstorische Figur:; posıtıver dazu z.B Greenfield, Ahıgar 379-
336. bes 330f. Zur rage ines olchen uUumMmManu wird Ianl auch die Nachrichten

der S0OR Synchronistischen Chronik, ANE VDE berücksichtigen mussen. S1e
kennt für die eıt Asarhaddons ZWeI, die anders heißen. Zum Profil des 11U

DZW. umm1anu vgl HI! 1416 unter öd) und 11)35 So hefert Josephus, Ant 10.20 eine detaillıerende Darstellung der Vorgänge (es
Ssind die Zwel altesten Brüder:; Begräbnisort Sanherı1b Samıt Name: die Mörder
werden „vertrneben” ): Möglıch, dass Manches davon auf den VOIl e1N-
deten Berossos zurückgeht (10.23), doch geht das us dem dort Gesagten nıcht
hervor.

37
So die These vVvon Zawadzkı, Tradıtion 69-77)2
Herodot versetzt die are die Mäuse Pelusion die eıt nach der äthı-
opiıschen Herrschaft des Schabaka Sabakos, in die 1NeSs Sethos, der Nachfolger
des blinden Anysıs SCWESCH Se1IN soll Der sSe1 hinwıederum Vorgänger Psamme-
tichs SCWECSCNH. Die zeıtlıchen Vorstellungen Herodots Sind dabe1 etwas antas-
tisch (vgl 2 140 Anysıs soll 500 Jahre VOT Amyrta10s gelebt haben). Anders
sıeht die Sache dUus, WE iNnan die aten der Könige VOIN Psammetich bıs Ama-
S15 addıiert 161; 3.10)
Vgl De1ißmann, aten 11£. Genannt werden 1Ur babylonische Herrscher.
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weıltergereıicht hat 1eser verarbeıtet auch erossos der hlerzu be1 Jose-
phus wenngleıch second hand ach exander Polyhıiıstor und ADby-
denos Selbst dıe Berossos-Überlieferung aum etwas daran

Berossos scheınt dıeandern dass dıe er Tradıtion VagC bleibt
Herrscherfolge Phulos Senecherı1ıb Asordan kennen wobe!l Phulos als

Asordan WIF: dann mıt dem sechs Jahre überer des Sanherıb gılt
Babylon herrschenden Sanherı1b Sohn schur-nadiın-schumi1 gleichgesetzt
Der Öörder erodac baladans Elıbos (Bel-1ıbni) regier Babylon
Jahre WITF dann Von anherıb besiegt und durch den Sanher1ıb-Sohn Asor-
don1ı0s als Önıg Babylonıen ersetzt Wiıchtiger sınd ers kriegerische
erührungen miı1t Griechen onıern kılıkıschen Raum dıe CiIHE S1e-
gesstele annerıDs und die age der JIarson Tharsın alg
Ebenbilde Von Babylon münden Insgesamt regıert CT 18 Jahre und wiırd V Ol

SCINCIN Sohne Ardumuzan Hınterha geftoOfel C}  al  e Nr 43) C1iNCM

renuszug (Sc  abe Nr 43a) dUus dem Polyhıstor 1ST anherıber
und Nachfolger vVvon Phul Das welıltere entspricht dem /Zıitierten 11UT

dass hıer der Öörder anherıbs als SCIMH Nachfolger für Jahre erscheınt
Das ydenos Zatat (Schnabe. Nr 44) graezisiert dıe UÜberlieferung erheb-
ıch stärker (Sanherıb baut Tempel für dıe ener Hıer wiırd dann freılıch
erst anher1ıDs Nachfolger Von Sohn amelos geftOftet Der

DIie be1 Euseb mıiıtgeteilte babylonısche Königslıste 1ST ziemlıch fantastısch VOT

em 1111 e1l (vgl Fragmente der Kanones Phul Tıglat Phanassar Salama-
1asar Sennachereim (alle als assyrısche Önıge bezeichnet die Abfolge
KöÖön), dann Merodach-Baladan. Nabuchodonosor USW.
Eıine Ausnahme stellt die knappe Notız ı Ant dar, nach der Sanherı1ib über
die Sssyrer herrschte und Asıen (und Agypten) miıt Krıeg überzog. Zum

41 Textproblem, das die Klammer indızıert, Marcus, Josephus 166
Vgl Jacoby, Fragmente FrGrH 680 7C 685 IIie Hınwelse der ATn eNl-
schen Übers des Chronıkon

47 Schnabel Berossos Burstein Babylon1aca Verbrugghe / Wıckersham Be-
105505

43 Vgl Schnabel Berossos ragmente (beı Euseb daus dem Polyhıstor) 439 (Ex-
Tp d Uus dem Polyhıstor be1 Mar Michael)
Das assı sıch dus Schnabel Berossos Fragment 43a erschlıeßen (Sanherı1b
regıer ssyrıen Asordan1ısos Asordanı0s Babylon) Anders Verbrugghe
Wıckersham Berossos 54f mıt AD Asordanıo0s mıt Asarhaddon iden-

45
tifızıert und mıiıt 1nNenNnN des Polyhıstor gerechne! wird
DDass hıer gute Tradıtion vorliegt, ze1gL dıe Darstellung der babylonıschen
hronık 301
Elıbos he1ißt Sarnelıbos
Eıne andere Auffassung be1 Burstein Babylonıiaca bes Z
Auch hlierzu Burstein Babylonı1aca anders Nnımmı( VOT wurde durch

Sohn Adramelos ermordet“ e1iN! Textlücke wodurch der „r
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Sıeg über Babylon., der amp ı1lıkıen mıt Bau V Ol Jarsus nach dem
Muster abylons entspricht dem bereıts oben Genannten

Dıie uflıstung bhiletet zunächst eine anorama. Studiert 111a dieses
SCNAUCT, chälen sıch ein1ge Tendenzen der Rezeption des anherıb her-
aus das sınd einmal mıt der Person verbundene signıfikante Taten, dıe VOT

em er nıcht ausschließlich) als (versuchte bzw. durchgeführte) Untaten
verstehbar SInd. [)Das sınd anderen Aspekte, dıie mıt seinem ungewöhn-
lıchen Tode zusammenhängen: diıeser Tod urc ohnes- oder an
(dıe Überlieferung bleıibt hıer Ja gespalten) ble1ibt denk- 1im Sınne V Ol be-
wahrenswürdig, auch WE CS a7Zu gegensätzlıche Auffassungen g1bt (Janz
bestimmt also dıe Sanheribtradıition se1in ungewöhnlıches Ende nıcht Dem
entspricht C5S, dass Sanher1b und se1in Nachfolger rein als Namen rezıplert
werden können. gleichsam typısche Vertreter der Profession Önıg iın alter
Welt, In dıe die Namen 1Ur Pseudokonkretheit einbringen (Ahıkar, aber auch
Tobıt).

eht InNan zunächst vVvon der Tat oder Untat des anherıb auf, 1InNns
Auge, dass Nabonid, und Herodot dıe s1ign1ıfıkanten Belege lefern ist CS

1m einen Fall die Vernichtung der Babylon (u.U auch die 1ppars),
1m anderen der scheıternde Versuch, Jerusalem oder Ägypten bZw. Pelusıon
(Herodot) erobern. Die erknüpfung beıder Überlieferungen be1 Jose-
phus (Ant führt noch einer Steigerung des Bösartigen. ” Diese
Untaten lassen sıch urc spätere Tradıtionen unterfüttern. dıe zweiıftellos
sekundär SsInd: der amp und Sieg Griechen in 1lı1ıkıen ur eiıne
Tat se1n, dıe samt dem au VoNn JTarsus In Analogıe Babylon erst eın
Produkt der Spätzeıt (ab Berossos’) darstellt zumındest als eın „denkwür-
1ges  66 Phänomen. Das ist eine Problematık, die Jenseıts der rage steht, ob
diese Überlieferung historisch ist  0 Dıiıese Überlieferungen be1 Berossos
sınd aber geEWISS als posıtıve erkmale des Handelns Von Sanher1b gemeınt.

Sanher1b wird, vgl ragment ber INan 111US$5 wohl dıe Personen Adra-
melos und Ardumuzan auselinander halten.
Eine Steigerung lıegt uch be1 Tob 1,18 VOTL, WEn den vVvon Jerusalem Flüch-
tenden als Mörder Nınıve vorführt, dessen Opfer Tobiıt bestattet. Hıer scheıint
1m Hintergrund dıie Vergeltungslehre ZU stehen: geschieht Was
hat (2)
Zum möglıchen orıschen Kontext einer Auseinandersetzung Von (Sargon und
oder) Sanherib mıiıt Gnechen vgl kurz Frahm, Eileıitung miıt Die
rage ist Sanherı1ıb und seinen Kiliıkienkrieg (den eamte, nıcht der Könıg
selber, führen) mithılfe VO  e Luckenbiıll. Ancıent Records 286-289 bearbeitbar:

ist für die Darstellung se1iner Tätigkeıt eın recC| unwichtiges Geschehen Dass
siıch Schlüsselposition auswächst, hängt mıiıt der ‚ucn Situation des Be-

1OSSOS unter makedonisch-griechischer Herrschaft ZUSammen.
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€e1 steht dıe Untat beı Herodot. aber auch be1 Nabonıd (1im S1ıppar-
eX für sıch eın als unableıtbares Geschehen Nabonı1ıd (Babylon-Stele)
und on 18f.) verknüpfen dann Untat und Ende c ohnes and
1Cc dass damıt unbedingt ein Tat-Folge-Denken 1mM IC stünde, cS han-
delt sıch eher eine Suggestion, die dieses Ende und diese Untat mıt ein-
ander verbindbar se1in lässt (vgl 2Kön Hıer rückt die Untat den
chatten des es oder WITF' auf das Ende hın verstanden. SO stehen dıe
beıden Berichte In 2Kön 18 und In der Babylon-Stele aDon1ds eıner
csehr ezıiehung einander. Wds zunächst einmal eine Parallelıtät.
keıne Abhängigkeıt meınen kann Ist 6S eın gleichartiıges geistiges 1eu,
das el Jexte bedingt? Ahnliche Fragen lassen sıch die Erzählung In
Herodaot JD tellen Es bleıibt allerdings schon der Literatur sehr
unklar, auf welchem tergrun INan dıe Erzählung überhaupt verstehen
kann auf einem rein ägyptischen?” Auf einem phönızıschen oder auf einem
griechischen, “ wobe!l natürlıch auch Miıschformen entstehen können. Eıne
gewIlsse ähe ZU] garantıeren VOT em Zzwel Faktoren: dıe Namens-
äahnlıchkeit Sancherıb Sanacharıbos; das Scheitern des Angrıffs urc
einen mmlıschen Eıngriff mehr oder weniger indırekter (Engel hıer:
Mäuse da), der NaC|  i1cher Plötzlichkeıit sıch ereignet. Damıt sınd aber
dıe AÄAhnlichkeiten schon erschöp und CS überwiegen die Dıfferenzen und
damıt verbunden entsprechende lıterarısche Formen (Inkubationsorakel;””
„Kriegerisches‘“ iırken einer Mäusearmee:”“ Atiologie einer Ön1gs (Jo0t-
tes’?| Statue””).

Auf der anderen Seıte ist sehen, dass überraschenderwelise Aussagen
über dıe für andere zentrale Untat fehlen können: seltsamerwelise In
der Babylonıischen hron die Zerstörung abylons anherıb
die könıigslose eıt abylons und dann später dıe Rückführung VOonNn Bel und
den (GJöttern nach Babylon wiıird berichtet. Dıie Asarhaddon-Chron1 ist 11UT

wen12 deutlicher ”®

51
57

So Lloyd, Herodotus ook
So stellt Frisch, Iräume 40f. eine Herkunft VO  e yrern in Memphıs und eine sol-
che Von dort ansässıgen Grechen nebenelinander.
Eıine ägyptische Parallele be1 Lloyd, Herodotus o0ok I1 101

griechischen Hıntergrund verwelsen hıerfür ees., Kıgenart 61
Frisch, Iräume 40f. unter erwels auf Strabo Was dort uch mıt ıner
Götterstatuen-Atiologie pollo Smintheus verbunden ist. Als Rezeption
ıner chinesischen (und tıbetischen) Erzählung 1m esten will] das West, ıt
Aanlec pass VOT allem 269-271 verstehen.
Dazu Lloyd, Herodotus ook 105
Vgl dıe Zufügung Asarhaddons mıt der Berechnung des unter
Sanher1b (S Jahre) und unter Asarhaddon (12 Jahre) statthabenden Aufenthalts
VON Bel Assur und entsprechend dem Ausfall der NeuJjahrsfei1ern Babylon.
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uch dıe uiIna  en des s anher1ıDs verlangen einen zweıten
Blick.?” Die Überlieferung ist gezeichnet V Ol einer Ambivalenz, die einen
Örder, ZWEe1I oder Sar mehrere kennt Dıie Öörder sınd 1m Regelfall Söhne
anherı1bs. mussen CS aber nıcht urchgäng1g SeIN. Andererseıts g1bt CS Lex-
(6E: in denen dıe uIsehen erregende des es keine spielt. [)as
gılt schon für Asarhaddons Bericht ber selne Sukzess1ion (vom Tode San-
her1ıbs ist nıcht eıinmal dıe Rede),”® aber auch für ar I 1Ur das
DDass des es und der achfolge Asarhaddons eine spielt.”” Ööglı-
cherwelise hat eın Desinteresse der Todesart Gründe.°”

Eın So  z DiIie Babylonische Chronık (ANEI 302) bietet Datum (20 Te-
bıtu), den eınen, namenlosen Sohn®! als Örder., geht auf die Umstände
länger dauernde ırren) eın und mündet die Not1z über sarhaddon als
Nachfolger. In abon1ds Babylon-Stele wiırd VOT em betont, dass der
Öörder „Sohn. das Wds Aaus seinem Innern hervorging“, WAaäl, unterstreıicht
also den (harakter als hnes-Mor: ater. Be1l Berossos nach dem
Polyhıstor hıeß dieser Mördersohn Ardumuzan (Schnabel, ragm Nr 43)°“,
eiInem welIteren Fragment (aus Mar Michael) ist namenlos und regierte Q  Ö
Jahre (Schnabel, ragm Nr 43a) Be1l ydenos Sschlhıelblic scheıint der Tod

Für das Akzessıonsjahr Schamaschschumukins wIırd dann die Rückkehr VvVvon Bel
und anderen (Jöttern nach Babylon gesprochen (vgl 303) Dass diese
Chronik die erstörung Babylons unter Sanher1b vermeldet hatte, bleibt
möglıch, ber nıcht cehr wahrscheinlich.
Dazu uch Zawadzkı, TIradıtiıon 69-72 Weıteres be1 Vera Chamaza, Ruhestätte
241-249, der neben den Grabinschriften I’ 46-4 / d Uus Assur auch ınen
Brief, 473., bringt, den auf die Klagerıiten be1 Sanher1ibs Tod Assur
beziehen wiıll Dort uch e1in weıterer Versuch, den (GJottesnamen Nısrok/ch usSs

2Kön 19,37 erklären
Vgl den ext be1 Borger, Inschriften 40-45 Das nde Sanher1ibs verbirgt sich
hinter Sätzen wWwI1e .„Nachher wurden meılne Brüder verrückt und verübten alles,
Was (GÖöttern und Menschen misstfällt:; s1e schmiedeten böse Pläne: rebellhierten
usW.)  . AT
Der ext ist hlıer allerdings lückenhaft, freilich ist kaum eine andere krgänzung
möglıch.
Be1 Ahigar könnte dies angesichts der grundsätzlıch pDOSIt1V gesehenen Gestalt
Sanheribs wI1e seines es lıegen, dass dieser Tod eın diesem Werke
zugrunde gelegtes Vergeltungsdenken VO  - sperriger Qualität SCWESCH ware.

61 Hıstorisch dürfte der er1b-Sohn Arad-Mulıissı (früher Arad-Nınlıl gelesen
gemeınt se1n, Was Parpola dus 1091 erschlıeßen wollte, vgl Parpola, Mur-
derer 1711

62 Dieser findet sSeIN nde durch seinen Halbbruder Axerdis, der sıegreich
Byzanz, Ägypten und Koile-Syrien vorgeht. Sein Zeıtgenosse ist Pythagoras.
Hınter Axerdis wiıird sıch Asarhaddon verbergen.
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anhnerıDs natürlıch SCWESCH seIn uch der be1 arrak bespro-
chene yrısche ext pricht TOLZ seiner manıfesten Abhängigkeıt Von 2Kön
19 1Ur Von dem einen Sohn Sarezer und dessen späterer Exıstenz ach der
Flucht dus Ninive.©

WEeIl Söhne Dies ist zunächst einmal die 1C in 2Kön 19,37 Jes
37,38, WEnnn 19,37 VO ausgeht. Die Namen ammele und
Sar-ezer werden dieser Tradıtion auch Tob 1,21 betont Zzwel
Söhne ohne Namen) und osephus 0.23 (mıt den Namen Androma-
chos und Seleukaros und der zusätzlıchen gabe, CS handele sıch dıe
alteren Söhne Sanherı1bs).

ehrere Söhne Örder. BeI1l esung mıt vVvon 2C}  — 32 DA° bekommt
mehrere Söhne Die Notiız beı Assurbanıpal (ANETI 288; Hecker, a-

len. 50) pricht VON einer {fenen Mehrzahl Von Ördern, nıcht aber VON
en Sehr verunklaren: TE sıch schon sarhaddon seinem ach-
folge-Bericht adus (ANETI Von allerle1ı Machıinationen der er ist
dıie Rede. freilıch nıcht VO (Vater)Mord.

dem des Geschehens interessiert sınd naturgemäß die alttesta-
mentlichen Stellen, wenngleıch in ungleıicher Ausrichtung (2Chr 2 ist
der Identität des Gottes unınteressiert). Der selber (se1’s DUn eın Palast-
oder Tempeltor) ist naturgemäß auch für das Schlachtfest Assurbanıpals
wichtig (ANET WIF| freılıch nıcht eigens genannt. Den alttestament-
lıchen Zeugen rlaubt CS, den Vatermord mıt dem Mord 1mM Tempel VCI-

üpfen, Wäds Je für sıch schon ungeheure Verbrechen SINd: Mord, Vater-
mord, Vatermord Tempel als höchste Steigerung. Ansonsten sınd gerade
dıe mesopotamıschen Quellen des Geschehens merklıc desinteres-
sıert. Endlıch ist notieren, dass dıe Verbindung Vvon Vatermord und
achfolge des sar.  on gegeben!  Is mıt Flucht des der Mörder(s)”®
naturgemäß häufig vorkommt (Babylonısche hron: Al, obıt, Josephus).
Das könnte dafür sprechen, dass sıch 2Kön 19 1er einer chronikartigen
Naotız orlıentiert, wI1e S1e idealtypisch der Babylonıschen on VOT
unXns en Dafür pricht nıcht zuletzt dıe Beobachtung, dass 1mM Kontext
V Ol 2Kön 1I8t die Erwähnung des Nachfolgers eigentliıch verzichtbar WT
sarhaddon spıelt der olge eıne34  Peter Höffken — BN NF 133 (2007)  Sanheribs natürlich gewesen zu sein (?).° — Auch der bei A. Harrak bespro-  chene syrische Text spricht trotz seiner manifesten Abhängigkeit von 2Kön  19 nur von dem einen Sohn Sarezer und dessen späterer Existenz nach der  Flucht aus Ninive.°®  Zwei Söhne: Dies ist zunächst einmal die Sicht in 2Kön 19,37 / Jes  37,38, wenn man zu 19,37 vom MT ausgeht. Die Namen Adrammelek und  Sar-ezer werden genannt. In dieser Tradition auch Tob 1,21 (betont zwei  Söhne ohne Namen) und Josephus Ant 10.23 (mit den Namen Androma-  chos und Seleukaros und der zusätzlichen Angabe, es handele sich um die  älteren Söhne Sanheribs).  Mehrere Söhne / Mörder: Bei Lesung mit Q von 2Chr 32,21° bekommt  man mehrere Söhne. Die Notiz bei Assurbanipal (ANET 288; Hecker, Anna-  len, 80) spricht von einer offenen Mehrzahl von Mördern, nicht aber von  Söhnen. Sehr verunklarend drückt sich schon Asarhaddon in seinem Nach-  folge-Bericht aus (ANET 289f.). Von allerlei Machinationen der Brüder ist  die Rede, freilich nicht vom (Vater)Mord.  An dem Ort des Geschehens interessiert sind naturgemäß die alttesta-  mentlichen Stellen, wenngleich in ungleicher Ausrichtung (2Chr 32 ist an  der Identität des Gottes uninteressiert). Der Ort selber (sei’s nun ein Palast-  oder Tempeltor) ist naturgemäß auch für das Schlachtfest Assurbanipals  wichtig (ANET 289f.), wird freilich nicht eigens genannt. Den alttestament-  lichen Zeugen erlaubt es, den Vatermord mit dem Mord im Tempel zu ver-  knüpfen, was je für sich schon ungeheure Verbrechen sind: Mord, Vater-  mord, Vatermord im Tempel als höchste Steigerung. Ansonsten sind gerade  die mesopotamischen Quellen am Ort des Geschehens merklich desinteres-  siert. Endlich ist zu notieren, dass die Verbindung von Vatermord und  Nachfolge des Asarhaddon — gegebenenfalls mit Flucht des / der Mörder(s)®® —  naturgemäß häufig vorkommt (Babylonische Chronik, AT, Tobit, Josephus).  Das könnte dafür sprechen, dass sich 2Kön 19 hier an einer chronikartigen  Notiz orientiert, wie wir sie idealtypisch in der Babylonischen Chronik vor  uns haben. Dafür spricht nicht zuletzt die Beobachtung, dass im Kontext  von 2Kön 18f. die Erwähnung des Nachfolgers eigentlich verzichtbar war:  Asarhaddon spielt in der Folge keine Rolle ... Umgekehrt ist von der Erzähl-  63  Vgl. Schnabel, Berossos Fragm. Nr. 44: Sanheribs Nachfolger Nergilos wird  durch seinen Sohn Adramelos beseitigt. Bei Jacoby, Fragmente unter „Abyde-  nos“ wird der Text stillschweigend korrigiert, sodass Adramelos zum Mörder  Sanheribs wird, den Nergilos beseitigt.  64  Vgl. Harrak, Tales.  65  Rudolph, Chronikbücher z.St.  66  So schon bei Asarhaddons Bericht: die Thronusurpatoren „flohen in ein unbe-  kanntes Land‘“; ANET 290.Umgekehrt ist Von der Erzähl-

Vgl Schnabel, Berossos Fragm. Nr Sanher1bs Nachfolger Nergilos wird
durch seinen Sohn Adramelos beseltigt. Be1 Jacoby, ragmente unter „Abyde-
NnOSsS  .. WIT: der ext stillschweigend korrigiert, sodass Adramelos Mörder
Sanher1ıbs wird, den Nergilos beseıntigt.

Harrak, Tales
65 Rudolph, Chronikbücher 7.St

So schon be1 Asarhaddons Bericht: dıe Ihronusurpatoren .„1Tlohen eın unbe-
kanntes ANE 290
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logık ı 2?KOön 18 her mıt dem markanten Tode des Bösewichts CI recht
„befriedigender“‘ SCHNIUSS erreicht © Dem entspricht die Rezeption 1 A}  >a
372 vollkommen der Nachfolger anher1Ds ist unınteressant vgl 3°) DA Es
kommt WIC s TUN! schon der prophetischen Vorgabe 2Kön 19
entspricht auf den Tod des Bösewichts Das entspricht dem orgehen
be1 Nabonı1d Babylon Stele I der Nachfolger spielt keıine

|DITS Erwägungen Untat und Ende Sanherıibs könnten olgende Beob-
achtungen bekräftigen nımm: IiNan hıstorisch kritische Fxegesen 2Kön
18f. oder Jes 36f auf. auf. dass auf dem der Untat (bzw der
Untat Wortform) nachgearbeıtet wurde. Das gılt zunächst einmal relatıv

für dıe ede des Rabsake, aber auch für den TI anherı1bs., sofern
selber Nacharbeitungsstufe zugehörıg SC  S dürfte.° Es oIlt ndlıch

auch Sanz stark für die prophetischen W orte, sofern diese dıe Untat benen-
ESs gehö dies den Bereich sıch steigernden Interessiertheıit

der ntal dıe auch anderwärts er‘ sehen können
In der Forschung des hat bıs Jungste eıt hınein C1NC Hauptrolle

die rage nach den historıischen Vorgängen gespielt dıe den bzw die alttes-
tamentlıchen Bericht(e) mı1t der Selbstdarstellung der Intervention anher1ıDs

Juda und Jerusalem re 701 verknüpft €e1 1ST dann natürlıch
sätzlıch Von Gewicht der n ln_k“ den das zwıschen dıiesem Vorgang und
dem Tode des Sanherı1ibs verbindet uch 1er kann die hıstorısche rage
stark ema SC1IN wobe!l freiılıch diese alttestamentliche Verbindung von

Bedrohung des 10N und Ende des KÖn1gs Uurc! mörderısche Sohneshand
we1ıltaus stärker den Bereich der theologıschen Deutung gehö dıe

6 / Was die Quellen der Extras be1 Josephus Ant SInd 1ST Wiıssens
unklar Das Ttabh 1st mıiıt dem Todesort identisch dem Tempel ALNeNs Araske
die beıiden Mörder Siınd die alteren Sohne Andromachos und Seleukaros)
während wohl (der ext 1st hiıer schwıer12) chie durch Asarhaddon
verdrängt wurden Zur aC| besonders Begg, Story 411 413 Quellenfrage
WO. Berossos) vgl VOT allem 412 189 ber geben das cdie sonstıigen
/ıtate AUs Berossos antıker ıteratur wirklıch her‘”?
Wer mı1t Stade B1 und als verschıedene (Quellen)Schriften versteht (vgl
uıunftfer den eueren Blenkınsopp. Isajah 458f VOT allem 469) kann m1T der
Nachfolgernotiz Schluss des ersten Bericht rechnen
Man rechnet weıthın mi1t AT ursprünglıch selbständigen zweıten Quelle (Sta-
des B2) doch 1ST angesichts der starken sprachlichen und sachlıchen Quer-
verbindungen ALl ehesten sinnvoll m1T als WG Neubearbeıtung BI ZU

rechnen vgl Sachkreis uch 1111116 Darstellung Jesaja 134 139
Eıne CWISSC Tendenz der Forschung geht mI1T 1LLLAasSSıvVeTCII UÜberarbe!1-
tungen Bereich des Prophetenworts 2Kön 19.21 Jes
rechnen WECN1£CI mıiıt solchen Zusammenhang der Rabsake Rede(n) Vgl die
Kommentare VON Wıldberger Jesaja Würthweıin Bücher und Blenkinsopp,
S91.
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parallele Deutung., die Nabon1d einer seiner frühen SC  en hıefert.
erkennen g1ibt dort ist CS dıe Katastrophe, die Sanherıb über Babylon rıngt,
die durch den späteren ohnesmor: geahndet wırd Von daher wırd 11an

mutmaßen, dass auch die alttestamentliıchen 1Z:  ung in einem iıchen
Abstand den Ereignissen gesehen werden kann, wI1e das be1 Nabonıid der
Fall ist. So würde dıe Erzählung in 7?Kön 18f. DZW. Jes 361. weniger den
Bereich der ‚„„Geschichte“ als In den der Deutung gehören dıe erknüpfung
des uIsehen erregenden es durch den ohnesmor: mıt einer versuch-
ten (Jerusalems Bedrohung) oder vollzogenen polıtıschen Untat (Babylons
Zerstörung) einem polıtıschen egner verrät 7zweiıfellos weniger eın „h1S-
torısches“® denn eın „theolog1isches” Interesse. DDem Konzept des .„„Hiıstor1-
schen“ ur der nachfolgende Sohn sarhaddon immerhın näher kommen
(wıe ohl auch CT MAaSS1vVv deutet und sıch selber theologıisıert), WenNnn 6I 1-
plızıt den Tod des aters und explizıt die der feindlichen Brüder
mıt der Nachfolgefrage und dem Streıt darum verbindet. Insofern scheint
der alttestamentlıche Bericht seiıner doppelten rechung weıtaus stärker
antıken Deutungsinteressen als antıker ı1storie verpflichtet seIn. Das gılt
ohl wen1gsten er auch überhaupt NIC die Notız In 2KOön
8.13-16, die vVvon der Trıbutleistung des Hıskıja anherıb spricht, ohne
dass daraus eine negatıve Eınschätzung des Kön1gs folgen würde. WwWI1Ie INa

s1e ohl mıt dem iıchen orgehen seines Vaters Ahas 2Kön 16,8
verbinden INUSS Sıe wirkt eher WwWIe eine chronıikartige Notız, die das uIse-
hen erregende Geschehen abgesehen Von er Deutung es Gerade
dıe ausführlıiıcheren Berichte ist davon auszugehen, dass das hısto-
rische Interesse eindeutig hınter dem theologıschen Deutungsinteresse
rücksteht. Man kann mıt anderen Worten, das Hıstorische und das Deutende
nıcht qals Opposıtionen, ohl aber als unterschıiedlich starke Modulatıonen

den verschıiedenen J1extsorten auffassen.
Kın wichtiges NEUCTECS Interesse ist er die der Sanher1ib-Thema-

tiık den verschıedenen großlıterarıschen Formen des (weniger des chr)
Geschichtswerkes und des es-Buches beıden lıterarıschen erken hat
diese ematı wichtige lıterarısche Verbindungsfunktionen wahrzuneh-
1801981

dtr Werk geht s eın Gegenüber Von Gott Jahwe und Großkönıig
Sanherı1b, wobe1l Hıskıja zugleic antıpodısch Ahas verstanden werden
111USS5 Werk selber WITF: die e  ng VOT Sanherıbs Horden als atypısch

gelten en SCHHEIIC Jerusalem Ende des erkes den baby-
lonıschen Scharen ZU) Opfer, völlıg C6 in den ugen des oder
der Verfasser(s). Immerhin die Sanher1ib-Episode SC eın CS hätte es
auch ganz anders kommen können36  Peter Höffken — BN NF 133 (2007)  parallele Deutung, die Nabonid in einer seiner frühen Inschriften liefert, zu  erkennen gibt: dort ist es die Katastrophe, die Sanherib über Babylon bringt,  die durch den späteren Sohnesmord geahndet wird. Von daher wird man  mutmaßen, dass auch die alttestamentlichen Erzählung in einem ähnlichen  Abstand zu den Ereignissen gesehen werden kann, wie das bei Nabonid der  Fall ist. So würde die Erzählung in 2Kön 18f. bzw. Jes 36f. weniger in den  Bereich der „Geschichte‘“ als in den der Deutung gehören: die Verknüpfung  des Aufsehen erregenden Endes durch den Sohnesmord mit einer versuch-  ten (Jerusalems Bedrohung) oder vollzogenen politischen Untat (Babylons  Zerstörung) an einem politischen Gegner verrät zweifellos weniger ein „his-  torisches‘“ denn ein „theologisches“ Interesse. Dem Konzept des „Histori-  schen“ dürfte der nachfolgende Sohn Asarhaddon immerhin näher kommen  (wie wohl auch er massiv deutet und sich selber theologisiert), wenn er im-  plizit den Tod des Vaters und explizit die Haltung der feindlichen Brüder  mit der Nachfolgefrage und dem Streit darum verbindet. Insofern scheint  der alttestamentliche Bericht in seiner doppelten Brechung weitaus stärker  antiken Deutungsinteressen als antiker Historie verpflichtet zu sein. Das gilt  wohl am wenigsten (oder auch überhaupt nicht) für die Notiz in 2Kön  18,13-16, die von der Tributleistung des Hiskija an Sanherib spricht, ohne  dass daraus eine negative Einschätzung des Königs folgen würde, wie man  sie wohl mit dem ähnlichen Vorgehen seines Vaters Ahas in 2Kön 16,8  verbinden muss. Sie wirkt eher wie eine chronikartige Notiz, die das Aufse-  hen erregende Geschehen abgesehen von aller Deutung festhält. Gerade für  die ausführlicheren Berichte im AT ist davon auszugehen, dass das histo-  rische Interesse eindeutig hinter dem theologischen Deutungsinteresse zu-  rücksteht. Man kann mit anderen Worten, das Historische und das Deutende  nicht als Oppositionen, wohl aber als unterschiedlich starke Modulationen  in den verschiedenen Textsorten auffassen.  Ein wichtiges neueres Interesse ist daher die Rolle der Sanherib-Thema-  tik in den verschiedenen großliterarischen Formen des dtr (weniger des chr)  Geschichtswerkes und des Jes-Buches. In beiden literarischen Werken hat  diese Thematik wichtige literarische Verbindungsfunktionen wahrzuneh-  men  Im dtr Werk geht es um ein Gegenüber von Gott Jahwe und Großkönig  Sanherib, wobei Hiskija zugleich antipodisch zu Ahas verstanden werden  muss. Im Werk selber wird die Rettung vor Sanheribs Horden als atypisch  zu gelten haben — schließlich fällt Jerusalem am Ende des Werkes den baby-  lonischen Scharen zum Opfer, u.z. völlig zu Recht in den Augen des oder  der Verfasser(s). Immerhin: die Sanherib-Episode schärft ein: es hätte alles  auch ganz anders kommen können ... Auf der anderen Seite ist diese Episo-Auf der anderen Seıite ist diese p1SO-
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de gerade binnenisraelıtisch wiıchtig dıe C1NC sraels scheıtert
Assyrıen äahren: der en noch eWAa|l WIFT: und werden kann

Jesaja-Buch dıiskutiert 1INan eher die antıpodısche Haltung 1sk1Jas
Auftreten SC1INCS aters Ahas Jes Der dem prophetischen Wort D

genüber ungläubige öÖnıg steht den der das prophetische W ort des
Jesaja sucht und findet

Der Versuch uordnung der alttestamentlıchen lexte dem Ira-
dıtionsstrom der anherıb-Tradıtion wiırd also dıfferenzıert vorzugehen
en FEiınmal wird INan dıe Ausführungen über nterwerfung und Irıbut-
zahlung des Hiskıja Sanherı1ıb durchaus für C1NC alte Tradıtion halten
dürfen, be1 der iNan sıch vergeblich iragt, WAaTrum SIC späater rfunden SCIMN

sollte DDem Image des Hiskı]ja hılft SIC nıcht auf, Gegenteıl, dıie Notız
wirft chatten auf das Bıld des Königs. Zum anderen INanl die Überlie-
ferungen 1 2KOn 18f. ı Parallele Jes 361. ähe den entspre-
henden Gedanken be]l Naboni1d sehen dürfen Beıden Überlieferungen ist
SCMEINSAM dass SIC den A4Uus dem en fallenden Tod anher1Ds als Fol-
SC Untat dıe Jeweılige heilıge deuten der sıch der Assyrer
schuldıg machte €e1 kann ambıvalent bleiben welche der C1-
lıge Gott be1 diesem Geschehen pıelte (Helfer und oder Verursacher auch
der Katastrophe el1: Erzä  ormen sınd offensıc)  ıch erst ach dem HEn-
de des KÖn1gs möglıch und siıcherlich nıcht direkt ach diesem Ende ent-
standen Be1l Nabon1d 1st das offensichtlich (dıe Z Jahre der Katastrophe
Babels sınd erst abh Assurbanıpal möglıc| und das ur auch für dıie alt-
testamentlıche Erzählung(en gelten DIe Basısaussagen (Angriff auf dıe
Tod des churken uUurc Sohneshand) sınd der (assyriısch-)babylonischen
Tradıtion verfügbar SECWESCH und INan Ma auch daran en ob nıcht dıe
Erzählung Jes 361 olchen 1eu entstand oder zumındest
leicht retouchtert wurde [)Das würde allerdings dafür sprechen dass Jes 361

CHNSCICT Beziehung (babylonıschen Dires sehen 1st och 1ST
das zunächst 11UTr vermuten Für 2Kön 18f könnte diese IC
ebenso und vielleicht noch höherem Maße geltend machen Wıe 2Kön
N 27-30 ze1gT verarbeıtet das Werk auch SONS Informatıiıonen aQus dem
babylonıschen Raum

[)Dass ”Chr 32 23 VOT em dem Gotteslästerer SCINCINM Scheıitern
und ınem Ende urc ohneshan interess1iert 1ST 1ST eutiic und ent-

Das nıcht heißen dass der Prophet Dtrjes Babylon Ta könnte
uch lıterarıscher Prophet eıt gemeınt SC1H WIC neuerdings
häufiger die eıt des arıus gedacht hat Eıne solche babylonısche F1ıx1e-

eıt scheımint angesichts der Dominanz der babylon1-
schen ola Jerusalem sra Nehemıia) recht plausıbel
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VOT em in der Darstellung die des Propheten Jesaja, ”“ wen1-
SCI dıe des Könı1gs ıskıa. Damıt dıe YZ  ung Motive, dıie 2?Kön
18f., Jes 36f. etwas dısparater angelegt Sınd. Zur Straffung gehö auch die
erzählerische Suggestion, dass Sanherıb gleich ach seliner Rückkehr ach
Nınıve se1in Ende (32:21) So ergeben sıch are Verhältnisse Der
Bösewicht stirbt sofort

ummary
TIhe assyrıan kıng Sennacher1b has extensive „after-11ıfe” eren! lıterary

oOrms and dıfferent cultural reg10ns of the Ancıent Near Orient (includıng here
1so Greece) Ihe artıcle tres scetch thıs rich tradıtıon present SOMNIC

cCaut10us conclusions for the understandıngz of 2Kıngs 181., Isa1ah 36f. As for the
genes1s of the text(S) it ex1ist rather great hıstorical per10d,and the
eXeges1s should have regard that.

Zusammenfassung
er assyrısche König Sanherı1ıb hat eın reichhaltıges 99-  achleben  . verschle-

denen lıterarıschen Formen und verschıiedenen kulturellen Räumen des Vorderen
Ornents (Griechenland hıer eingeschlossen). Der Artıkel versucht, diese reichhaltıge
Überlieferung umre1ssen und vorsichtig mögliche Folgerungen unter anderem für
die Auffassung VO  b 2Kön 18f£.. Jes 26f. ziehen. Es scheımnt für die Entstehung
dieses Jlextes ein beträchtliıcher geschichtlicher Spielraum vorhanden, den die
Auslegung berücksichtigen sollte.
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