Sanherib als Gestalt der Uberlieferung
Uberlegungen im Hinblick auf 2Kén 18f. und Jes 36f.

Peter Hiffken

Vorbemerkung: die folgenden Uberlegungen sollen im Umgang mit den
Themen von Sanheribs Eingriff in Paldstina, seinem Scheitern vor Jerusa-
lem und seinem Ende, andere Akzente setzen, als gf:wohn‘r.I Es dominiert
im Grunde bis heute die historische Auswertung, die offensichtlich das In-
teresse bestimmt, um zwischen den Figenberichten Sanheribs iiber seinen
dritten Feldzug und den alttestamentlichen Berichten in 2Ko6n 18f; Jes 36f.;
2Chr 32,1-22 Beziige herzustellen. Das gilt natiirlich auch dann, wenn man
sich von den propagandistischen Abzweckungen der Sanherib-Texte iiber-
zeugt. Hier kann dann zum Historischen ein apologetisches Interesse zusitz-
lich sich geltend machen, das zumindest die Liicken fiirs gottliche Handeln
offen halten will. Auch die immer wiederkehrende Streitfrage, ob es ein oder
zwei Feldziige gegeben hat, gehort grundsétzlich in den Bereich solcher his-
torischen Apologetik. Ein neueres Interesse besteht darin, 2Kon 18-20 bzw.
Jes 36-39 innerhalb des jeweiligen groferen literarischen Zusammenhangs
zu interpretieren (dtr Werk; Jesajabuch), wobei meist das Interesse domi-
niert, den Kapiteln ihren Fremdheitscharakter im jeweiligen literarischen
Zusammenhang zu nehmen.” Dem entspricht es grundsitzlich, wenn nach der
Genese der Kapitelfolge aufgrund rein alttestamentlicher Prémissen gefragt
wird, wie es besonders kriiftig durch C. Hardmeier’ geschehen ist. — Der fol-
gende Beitrag will fragen, wie die grundsitzlich drei Berichtsgestalten zur
Sanherib-Affaire im AT — eine Notiz in 2K6n 18, die in Jes 36 fehlt; eine
Erziahlung vom (vor allem sprachlich artikuliertem) Angriff und Fall des
negativen Helden in 2K&n 18f./Jes 36f., und eine Nach- und Neuerzihlung
dieses Vorgangs in 2Chr 32 — in den Kontext einer mit Sanherib gegebenen
Erzéhltradition hinein gehdren.* Von hier aus diirften dann Eigenarten des
Berichtens und Erzihlens in den alttestamentlichen Versionen eine weiter
reichende Erklirung finden kénnen, als es durch rein historische Uberle-

Uber neuere Trends der Forschung versuchte ich in: Jesaja 134-139 zu orientie-
ren.

Fiir Jes 36-39 vgl. die Baseler Diss. (Theol. Hochschule) von Lanz, Jesaja 36-39.
Man vgl. auch, wie z.B. Beuken, Isaiah I1.2 327-355 die Beziige der Rabsake-
Rede zum (Proto-)Jesajabuch herausstellt.

Hardmeier, Prophetie.

Einen methodisch vergleichbaren Zugriff versuche ich bei einem Spezialthema
der Sanherib-Episode in Hoffken, Rede.
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gungen der Fall ist. Denn folgende Uberlegungen sind zu Sanherib und sei-
nen antiken Erwihnungen (Rezeptionen, Anspielungen, Deutungen ...) an-
gezeigt.”

Der assyrische Konig Sanherib regierte von 705-681. Er hat zunichst
einmal seine Regierungstitigkeit selbst thematisiert in den verschiedenen
Literaturformen, in denen sich in Assyrien konigliches Handeln manifes-
tieren lieB (Inschriften, Prismen, Briefe).” Sodann werden Momente aus sei-
nem Leben (nicht nur, aber zunehmend sein Ende) durch Nachfolger in
Assyrien (Asarhaddon, Assurbanipal) und Babylonien (Nabonid) abgerufen
und in den babylonischen Chroniken bestimmte Daten bzw. Vorginge mit
seinem Wirken verkniipft und er selber in Konigslisten erwiihnt. Endlich wird
er auch in Lindern auBerhalb seiner kulturellen Sphire erinnert, wobei ne-
ben dem AT mit seiner Dreifachiiberlieferung zu Sanherib vor allem noch die
Nachricht iiber ihn im griechischen Raum bei Herodot wichtig ist, die sich
schon bei Josephus Flavius mit der alttestamentlichen Uberlieferung kombi-
niert findet. Dazu kommt Sanherib als Erzihlfigur in den Worten des Wie-
sen Ahikar in aramischer Uberlieferung vor, die ihrerseits in Ubersetzun-
gen bzw. anderer Rezeption (Tobit) eine weite Verbreitung fand. Weitere Re-
zeptionen im Osten kommen hinzu.

Im Einzelnen: Sanherib thematisiert mit ihm verbundene Dinge / Hand-
lungen zunichst in Briefen an seinen koniglichen Vater, dann in Inschriften,
Prismen oder Reliefinschriften im kéniglichen Palast unterschiedlichen Typs
und Abzweckung,’ aber natiirlich auch in Briefen an Beamte und Verwand-
tes (letzteres scheint aber kaum erhalten).® Aufschriften auf Weihegeschen-
ken und Verwandtes kommen hinzu. Dazu tritt die Fremdthematisierung,
zunidchst in Briefen von Beamten an ihn selber (hier scheint wenig erhalten
oder zuschreibbar, wenn ich recht sehe),” dann in Schreiben oder Inschriften

Die wichtigste Literatur zu diesem Feld stellt Frahm, Einleitung 21-28 dar, der
die Wirkungsgeschichte der Sanheribgestalt und -iiberlieferung bis in die Gegen-
wart hinein untersucht hat. Der Autor ist vielleicht zu stark auf das Schema:
historischer Sanherib und die abnehmende historische Konturierung dieser
Gestalt fixiert. Aber das ist sicherlich nur ein Teilaspekt von méglichen Frage-
stellungen..

Fiir die Inschriften, Prismen wohl immer noch grundlegend Luckenbill, Annals;
ders., Ancient Records Vol. IT 115-198 (englische Ubersetzung).

Vgl. vor allem Frahm, Einleitung,

Die Briefe eines Sanherib an den Konig in Pfeiffer, State Letters Nr. 11 und 94
diirften angesichts der Inhalte von unserem Sanherib stammen miissen, der hier
als eine Art Statthalter fungiert.

Vgl. immerhin Pfeiffer, State Letters Nr.122, der von Sargon als dem Vater des
Briefempfingers spricht. — Moglich, dass der Kronprinz in Pfeiffer, Nr.51 mit
Sanherib identisch ist. M. Dietrich, Correspondence, XXXVI zeigt fiir die baby-
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Spiterer (Briefe von Individuen, das heift Beamte und Kénige wie der Sohn
und der Enkel; Erwihnung in Inschriften der beiden direkten Nachfolger)
im assyrischen Kontext, endlich die in Inschriften aus Babylon aus der Zeit
des Nabonid und in den genannten Chroniken und Konigslisten. Dadurch
entsteht ein relativ reiches Bild dessen, was Spitere im assyrisch-babyloni-
schen Kulturkreis von Sanherib zu sagen wussten. Es ist sicher nicht iiber-
raschend, dass positive Interpretationen im assyrischen Umfeld dominieren,
withrend Nabonid wegen der Zerstérung Babylons durch Sanherib wesent-
lich negative Akzente setzt. So nennt ihn der Brief Pfeiffer Nr.161 offenbar
_Bild des Bel* (der Brief spricht hier vom Vater des Briefadressaten, der we-
gen des sonst mit Asarhaddon verbundenen Briefschreibers mit Sanherib
identisch sein muss); in Pfeiffer Nr. 248 wird von zwei Gétteroffenbarun-
gen gesprochen, die sich an Grofvater (Sanherib) und Vater (Asarhaddon)
des Assurbanipal richteten. Die an Sanherib ldsst ihn als abgriindig-mythi-
schen Weisen erscheinen. Beide Briefe bewegen sich im Rahmen erwart-
barer Konigsideologie und legen Sanherib ein ausgesprochen positives Image
bei, im zweiten Brief mit Modellcharakter fiir Assurbanipal.10 Bei Assur-
banipal wird nebenbei deutlich, dass er den Tod des GroBvaters als eine of-
fene Rechnung verstand, die sein Abschlachten von (Gott) Assur-Feinden
(nach der Einnahme von Babylon) am Orte des Todes Sanheribs sozusagen
beglich."" Dabei diirfie die Meinung sein, dass dieser Ort wegen der Schedu-
und Lamassu-Figuren als Tor eines Palastes oder Tempels zu deuten ist.
Insgesamt kann gesagt werden,' dass fiir Asarhaddon,"” Assurbanipal'! und
Sin-gar-liskun"> vorrangig ein genealogisches Legitimationsinteresse aus-
zumachen ist, wenn sie sich unter anderem auf Sanherib als Vater, GroB-
vater oder Ahnhern riickbeziehen. Daneben finden sich Riickgriffe auf ge-
schichtliche Prizedenzfille, die fiir Assurbanipal mit Sanherib verbunden
sind: sein Aufenthalt im Kronprinzenpalais (§ 766; 835); die Eroberung der
elamischen Grenzfeste Bit-Imbi, § 800; eine von Sanherib errichtete Mauer
in Ninive, § 881; Erinnerung an Araberkdmpfe, § 943. Die genannten Sach-

lonische Korrespondenz, dass auf Sanherib wenig (2 Briefe) zuriickzufiihren
scheint.

Der GroBvater ist der Weise; der Vater eroberte Agypten. Zur Sache vor allem
Parpola, Letters 100 (=LAS 117).

Neueste Ubersetzung Hecker, TUAT NF 2 74ff. (80: IV 70-73).

Mit den folgenden Bemerkungen beziehe ich mich bequemerweise auf die Stel-
len im Index von Luckenbill, Ancient Records II 481. Die folgenden Angaben
beziehen sich also auf die Paragraphen des Textes bei Luckenbill.

Luckenbill, Ancient Records IT 668, 702, 721 und 6fter.

Bei ihm wird im Regelfall auf den GroBvater zuriickgegangen; Riickgriff bis
Sargon IT ist die Ausnahme, Luckenbill, Ancient Records IT 986.

Luckenbill, Ancient Records 1T 1144, 1153 und &fter.
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verhalte stehen jeweils mit einem entsprechenden Handeln Assurbanipals in
Verbindung.

Dass dabei auch im assyrischen Raum gegeniiber Sanherib und seiner
Familie negative Haltungen vorhanden waren, lehrt jener Brief, der von der
Ausrottung der Sanherib-Familie in einem Prophetenspruch kiindet.'® Dass
dem die babylonische Uberlieferung entspricht, zeigt die zweimalige Er-
withnung bei Nabonid, der die Vernichtung des Sin-Tempels in Harran (in
der Babylon-Stele Kol. I)"” und eines Tempels (des E-ulmasch) in Sippar’®
auf das Wirken Sanheribs (wiewohl jeweils gottgewollt) zuriickfiihrt. Dass
trotz dieser auf das Wirken Sins zuriickgefiihrten Katastrophen Sanherib als
Erzbosewicht gilt, wird deutlich. In der Babylon-Stelle wird dieses Negativ-
Verhalten bis zu seinem Tode durch Sohneshand durchgezogen. — Eine in-
direkte Kritik durch Be- oder Verschweigen'” ist in Sachen der Zerstorung
Babylons durch den Sohn und Nachfolger Asarhaddon unverkennbar. Es ist
ein , fritherer Herrscher*, dessen Fehlverhalten Asarhaddon korrigiert.20 Hier
meldet sich eine gegeniiber Sanherib kritische Haltung zumindest in dieser
Sache, zu der wohl auch andere Ausfiihrungen zu rechnen sein kénnen.”!
Die Notierungen zu Sanherib in den babylonischen Chroniken sind indessen
tiberraschend zuriickhaltend; nicht einmal die Katastrophe Babylons wird
erwihnt, freilich vorausgesetzt.””

Eine wichtige Rolle spielt Sanherib dann in alttestamentlicher und von
dieser abhingiger israelitisch-jiidischer Literatur: zunichst ist die offen-
sichtliche Doppeliiberlieferung in 2Ké6n 18f. zu nennen, die neben einer eher
sachlichen Notiz in 18,13-16 auch eine gewachsene erzihlende Uberliefe-
rung iiber den Angriff des gotteslasterlichen Assyrers gegen Jerusalem (und
Konig und Volk) und den Gott Jahwe thematisiert und ihn scheiternd nach

ABL 1217 + K 13737; weitere Angaben bei Frahm, Einleitung 22 mit Anm. 97.
Neuere Bearbeitung bei Schaudig, Inschriften 514ff., Text 515f, Ubersetzmg
323

Der Text bei Schaudig, Inschriften 457 bzw. 465 (2 111 26-29).

In der Ursprungssituation der Texte wusste jeder Leser, wer als Zerstorer Baby-
lons zu verstehen ist.

Vel. Luckenbill, Ancient Records II 641f. und &fter; entsprechend sind auch po-
sitive Riickbeziige auf den Vater insgesamt seltener: in unklarem Zusammenhang
§ 761B (Schluss). Vgl. Borger, Inschriften 12, Episode 2.

Luckenbill, Ancient Records II 1011: ein Text von Assurbanipal, in dem offen-
bar von Fiirbitte von Géttern vor Marduk / Assur fiir den toten Sanherib die
Rede ist; s.a. den als die ,.Slinde Sargons™ bezeichneten Text; dazu Frahm, Ein-
leitung 227-229 wohl aus der Zeit Asarhaddons.

Letzte Ubersetzung: Hecker, TUAT NF 2 37f. (= II 24-38). Acht Jahre konigs-
lose Zeit unter Sanherib. In dieser Hinsicht ist die Asarhaddon-Chronik ausfiihr-
licher, vgl. ANET 303.

21

22



Sanherib als Gestalt der Uberlieferung 27

Hause zu seinem wohlverdienten Ende bringt. Diese Erzéhliiberlieferung
wird mit leisen Retuschen auch in Jes 36f verwendet, wihrend die christli-
che Uberlieferung in 2Chr 32,1-23, abgesehen vom Scheitern des Gottes-
feindes, entschieden eigene und neue Akzente setzt. Man hat in verschiede-
nen Kreisen des spiteren antiken Judentums dieses Erzihlgeschehen als
Modell fiir gottliches Retterhandeln zugunsten Jerusalems verstanden” —
mit teilweise sehr negativen, tédlichen Wirkungen im Rettungsmodell ,,Gott
schiitzt seine eigene, uneinnehmbare Stadt“. Wie seit alters bekannt, gibt es
hier engere sachliche Beziehungen zum Bericht in Herodot™ iiber einen An-
griff des Sanacharibos auf Agypten, der dank einer Traumansage des Gottes
Hephaistos (Ptah) bei Pelusion durch ein Méuse-Wirken scheitert. Die Miu-
se zerfressen die Waffen und so sind die Angreifer zu Flucht und Untergang
verurteilt. Der Text hat freilich die Erzihlfigur Sanherib schon sehr viel wei-
ter entwickelt: er ist Konig der Araber und Assyrer; sein Heer ist das arabi-
sche. Ahnlich problemreich ist der Name des dgyptischen Konigs, Sethos.
Man wird also den Text in Niihe wie Abstand® zum alttestamentlichen Be-
richt in 2Kén 18f. par Jes 36f. zu stellen haben. Das gilt auch dann, wenn
schon Josephus Flavius in Antiquitates 10.1-23 beide Uberlieferungen ver-
bindet und somit das Scheitern Sanheribs vor Jerusalem und bei der Bela-
gerung von Pelusion total macht.”® Dass dabei die Herodotnachricht auf-
grund von 2Kén 19,8f. neu gefasst wird — der Aithiopierkonig Tharsikes be-
droht, so hort Sanherib, den Pelusion belagernden Assyrer, 10.17 —, ist deutlich
und macht die eigentliche Nachricht des Herodot fiir Josephus zweitrangig
(vgl. 10.18-20).

Sanherib ist somit eine assyrische Herrscherfigur, die jenseits der baby-
lonisch-assyrischen Welt ein betrdchtliches Nachwirken kennt,”’ das Ele-
mente seines Wirkens wohl stirker in wie auch immer einzuschétzender Er-
innerung behilt, als das bei Vorgiingern und Nachfolgern der Fall zu sein

3 Vgl. Sir 48,18-21; 1 Makk 7.41; 2 Makk 8,19; 15,22; 3 Makk 6,5; Josephus, BJ

5. 387f. Dabei erfolgt eine neue Aussagekonzentration auf die Untat, zu der
Sanherib anleitet und den gottlichen Eingriff durch den Engel, der 185000
Menschenleben fordert. In dieser Konzentration hat dann auch der Tod des
Gottesfeindes keinen Ort.

Historien 2.141. Literatur: Klees, Eigenart 61; Frisch, Traume 39-41; West,
Pharao 262-271; Lloyd, Herodotus Book II 99-105.

Eine beliebte Nihefiktion bedient sich des Motivs des himmlischen Eingreifens:
da der Engelseingriff im AT wie die Mause bei Herodot ..in Wirklichkeit” eine
Pest meinten, mag sich die Geschichte urspriinglich auf dasselbe Geschehen be-
ziehen. Einwand: Miuse, die Waffen zernagen, haben mit Pest nicht das Gering-
ste zu tun. Anders beispielsweise Lloyd, Herodotus Book II 103f.

Zur Josephus-Rezeption vgl. Begg, Josephus’s Story 387-417.

So auch Frahm, ,,Sanherib* 39.
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scheint. Die griechische Welt erinnert vor allem Semiramis, Herodot neben-
bei auch Sardanapal mit seinen Schiitzen in der Stadt des Ninos (Hist.
2.150). Demgegeniiber bleibt fiir andere Herrscher die Erinnerung der Grie-
chen blass bis nichtssagend, was im Grunde ja auch fiir das AT gilt.

Im AT werden auch weitere assyrische Herrscher als Akteure® erwihnt,
aber einzig Sanherib geniefit das ,Privileg®, als Sprecher cingefiihrt zu
werden. Ebenso wird nur bei ihm der Aufsehen erregende Tod erwihnt.”
Entsprechendes Erinnern gilt fiir das aramiische Ahikar-Buch,”® wo San-
herib in seinem Sohne Asarhaddon eine Art Gegengewicht findet. Beide
stehen hier fiir die ambivalenten Wirkungsweisen von Kénigen in Sachen
von Tod und Leben, von Verdammen und ,barmherzigem* Akzeptieren.
Diese priigen nicht nur die Spriiche des Ahikar (X.6-14) Sie sind hierin frei-
lich typisch fiir weisheitliches Beobachten oder Wahrnehmen kéniglichen
Wirkens liberhaupt (im AT vgl. z.B. Prov 14,35; 16,10-15; 19,12; 20.2.28;
24,21f.; Qoh 8,3f). Dank der Ubersetzungen des Ahikar in zahlreiche wei-
tere Sprachen erhilt sich vage Erinnerung an beide Herrscher in den Kultu-
ren des Vorderen Orients in spiterer Zeit.’' Das gilt auch fiir syrische Uber-
lieferung, auf die jetzt wieder A. Harrak aufmerksam machte.”” Hierbei geht
es freilich weniger um Sanherib als um seinen aus Ninive geflohenen Sohn
und dessen Familie.”® Gleiches gilt fiir die Rezeption dieser Tradition im
Tobit-Roman, wo zunéchst eine sprachlich eigenstindig formulierte Herr-
scherfolge Enemessaros — Sanherib — Sacherdonos auffillt (dahinter verbirgt

% In der Reihenfolge des 2. Kon-Buches: Pul, Tiglat-pileser (III) — es scheint of-

fensichtlich, dass die Uberlieferung von zwei verschiedenen Herrschern spre-
chen will —, Salmanassar (V), Sanherib und Asarhaddon (aber einzig als Nach-
folger des Vaters). Dazu kommt in Jes 20,1 noch Sargon, der in 2Kén fehlt.
> Aber er agiert dort nicht selber, sondern sein Tartan. ..
= Vgl auch Tob 1.21.
" Vgl. Kottsieper, Geschichte 320-347. — Kottsieper, Aufnahmen 283-289 ver-
weist darauf, dass cine solche Rezeption assyrischer Gestalten im Papyrus Am-
herst 63 eine Parallele hat (Assurbanipal und Schamaschumukin); siehe zuletzt
zu Ahikar: Woschitz, Parabiblica bes. 243-260.
Wie die Versionen bei Conybeare / Rendel Harris / Smith Lewis, Story zeigen,
gilt das freilich nur sehr teilweise. Dominanter ist freilich die Orientierung an
Sanherib.
Harrak, Tales 168-189.
Der Text iiber einen Missionar Awgen bei Harrak, Tales 169. Dieser missioniert
beim Berge Qardu in der Stadt Sarguga (sonst unbekannt). In dieser hitte der
Sanherib-Sohn Sr’sr (Schar-usur) Zuflucht genommen nach seiner Flucht aus
Ninive, dort den Tempel des Vaters errichtet und gottesdienstlich gepflegt. Seine
Nachkommen seien dann durch den Heiligen Awgen zum Christentum bekehrt
worden. Dass Sanherib-Nachkommen als christliche Mirtyrer galten, ist in die-
ser syrischen Tradition auch sonst auszumachen, vgl. Harrak, 182-183.
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sich die Reihung Salmanassar — Sanherib — Asarhaddon), wobei das Wirken
des Achi(a)kar mit dem Regime des Sacherdonos verbunden wird.™*

Dass der Tod des Sanherib dabei immer denkwiirdig war, ergibt sich
schon daraus, dass der Brudermord in den koniglichen Kreisen etwas Auf-
filliges war (es geniige hier der Verweis auf die Probleme der Nachfolge
Davids), wohingegen der Vatermord doch vollig aus dem Rahmen fillt —
und daher die Menschen beschiftigte.”” Moglich auch, dass es sich bei
Nachrichten iiber den Tod der Semiramis um eine Ubernahme aus der San-
herib-Uberlieferung handelt.*®

Eine Beobachtung ist noch zu nennen: die griechische Tradition bei He-
rodot und dariiber hinaus der ,,astronomische Kanon* aus Alexandria haben
keine priizisen Vorstellungen zur chronologischen Fixierung des Sanherib
entwickelt (so Herodot)’” bzw. kennen Sanherib als Herrscher in der Nabo-
nassar-Chronik im astronomischen Kanon iiberhaupt nicht.”® Eine prizisere
Zuordnung ist vor den Entdeckungen in der Welt Mesopotamiens im 19. Jh.
einzig durch das Alte Testament — das heifit durch die Verkniipfung der
Regierung des Sanherib mit der des judidischen Konigs Hiskija — moglich
gewesen, was dann Josephus Flavius im Aufgriff der Herodot-Uberliefe-
rung an christliche Chronographie und Geschichtsschreibung (Euseb usw.)

¥ Zu weiteren Problemen der eingefiihrten Ahikar-Gestalt vgl. man Kottsieper,

Geschichte 322f., der der Annahme skeptisch gegeniibersteht, der in einem Uruk-
Text (W 20030.7, vgl. van Dijk, Inschriftenfunde 39-62, bes. 46-52) mit dem
Aramier und Weisen Ahugaru identifizierte ummanu des Asarhaddon, Aba’-
enlildari, sei eine historische Figur; positiver dazu z.B. Greenfield, Ahiqar 329-
336, bes. 330f. Zur Frage eines solchen ummanu wird man auch die Nachrichten
in der sog. Synchronistischen Chronik, ANET 273f. beriicksichtigen miissen. Sie
kennt fiir die Zeit Asarhaddons zwei, die anders heiBen. Zum Profil des ummanu
bzw. ummianu vgl. AHw III, 1416 unter 8d) und 11).

So liefert Josephus, Ant 10.20 eine detaillierende Darstellung der Vorginge (es
sind die zwei #ltesten Briider; Begrabnisort fiir Sanherib samt Name; die Morder
werden ,,vertrieben®). Moglich, dass Manches davon auf den von ihm verwen-
deten Berossos zuriickgeht (10.23), doch geht das aus dem dort Gesagten nicht
hervor.

So die These von Zawadzki, Tradition 69-72.

Herodot versetzt die Affire um die MAuse in Pelusion in die Zeit nach der &thi-
opischen Herrschaft des Schabaka / Sabakos, in die eines Sethos, der Nachfolger
des blinden Anysis gewesen sein soll. Der sei hinwiederum Vorgénger Psamme-
tichs gewesen. Die zeitlichen Vorstellungen Herodots sind dabei etwas fantas-
tisch (vgl. nur 2.140: Anysis soll 500 Jahre vor Amyrtaios gelebt haben). Anders
sicht die Sache aus, wenn man die Daten der Konige von Psammetich bis Ama-
sis addiert (2.157.159.161; 3.10).

Vgl. Deifmann, Daten 31ff. Genannt werden nur babylonische Herrscher.
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weitergereicht hat.* Dieser verarbeitet auch Berossos, der hierzu bei Jose-
phus fehlt,"” wenngleich second hand nach Alexander Polyhistor und Aby-
denos.*' Selbst die Berossos-Uberlieferung vermag kaum etwas daran zu
dndern, dass die Sanherib-Tradition vage bleibt.** Berossos scheint die
Herrscherfolge Phulos, Senecherib, Asordan zu kennen, wobei Phulos als
Bruder des Sanherib gilt. Asordan wird dann mit dem sechs Jahre iiber
Babylon herrschenden Sanherib-Sohn Aschur-nadin-schumi gleichgesetzt.*
Der Morder Merodach-baladans, Elibos (Bel-ibni) regiert in Babylon 3
Jahre, wird dann von Sanherib besiegt und durch den Sanherib-Sohn Asor-
donios als Kénig in Babylonien ersetzt.”” Wichtiger sind erste kriegerische
Beriihrungen mit Griechen (Joniern) im kilikischen Raum, die in eine Sie-
gesstele Sanheribs und in die Anlage der Stadt Tarson / Tharsin als einem
Ebenbilde von Babylon miinden. Insgesamt regiert er 18 Jahre und wird von
seinem Sohne Ardumuzan im Hinterhalt getotet (Schnabel Nr. 43). In einem
weiteren Auszug (Schnabel Nr. 43a) aus dem Polyhistor ist Sanherib Bruder
und Nachfolger von Phul. Das weitere entspricht dem zuvor Zitierten,* nur
dass hier der Morder Sanheribs als sein Nachfolger fiir 8 Jahre erscheint.*’
Das Abydenos-Zitat (Schnabel Nr.44) graezisiert die Uberlieferung erheb-
lich stirker (Sanherib baut Tempel fiir die Athener). Hier wird dann freilich
erst Sanheribs Nachfolger von seinem Sohn Adramelos getotet ... % Der

% Die bei Euseb mitgeteilte babylonische Konigsliste ist ziemlich fantastisch, vor

allem im 2. Teil (vgl. Fragmente der Kanones: Phul, Tiglat Phanassar, Salama-
nasar, Sennachereim (alle als assyrische Konige bezeichnet, d.i. die Abfolge in
2Kon), dann Merodach-Baladan, Nabuchodonosor usw.

Eine Ausnahme stellt die knappe Notiz in Ant 10.20 dar, nach der Sanherib iiber
die Assyrer herrschte und ganz Asien (und Agypten) mit Krieg {iberzog. Zum
Textproblem, das die Klammer indiziert, s. Marcus, Josephus 166 Anm.3.

Vgl. Jacoby, Fragmente: FrGrH 680 F 7c; 685 F 5. Die Hinweise in der armeni-
schen Ubers. des Chronikon.

Vgl. Schnabel, Berossos; Burstein, Babyloniaca; Verbrugghe / Wickersham, Be-
TOSS0S.

Vgl. Schnabel, Berossos Fragmente 43 (bei Euseb aus dem Polyhistor); 43a (Ex-
zerpte aus dem Polyhistor bei Mar Michael).

Das ldsst sich aus Schnabel, Berossos Fragment 43 u. 43a erschlieBen (Sanherib
regiert in Assyrien, Asordanisos / Asordanios in Babylon). Anders Verbrugghe /
Wickersham, Berossos 54f. mit Anm. 32-33, wo Asordanios mit Asarhaddon iden-
tifiziert und mit einem Irrtum des Polyhistor gerechnet wird

Dass hier gute Tradition vorliegt, zeigt die Darstellung in der babylonischen
Chronik, ANET 301.

Elibos heift Samelibos.

Eine andere Auffassung bei Burstein, Babyloniaca bes. 23-25.

Auch hierzu Burstein, Babyloniaca 25 anders: er nimmt vor ,.Er wurde durch
seinen Sohn Adramelos ermordet™ eine Textliicke an, wodurch dann der ..Er* zu
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Sieg iiber Babylon, der Kampf in Kilikien mit Bau von Tarsus nach dem
Muster Babylons entspricht dem bereits oben Genannten.

Die Auflistung bietet zunichst eine Art Panorama. Studiert man dieses
genauer, so schiilen sich einige Tendenzen der Rezeption des Sanherib her-
aus: das sind einmal mit der Person verbundene signifikante Taten, die vor
allem (aber nicht ausschlieBlich) als (versuchte bzw. durchgefiihrte) Untaten
verstehbar sind. Das sind zum anderen Aspekte, die mit seinem ungewdhn-
lichen Tode zusammenhingen: dieser Tod durch Sohnes- oder S¢éhnehand
(die Uberlieferung bleibt hier ja gespalten) bleibt denk- im Sinne von be-
wahrenswiirdig, auch wenn es dazu gegensitzliche Auffassungen gibt. Ganz
bestimmt also die Sanheribtradition sein ungewohnliches Ende nicht. Dem
entspricht es, dass Sanherib und sein Nachfolger rein als Namen rezipiert
werden konnen, gleichsam typische Vertreter der Profession Konig in alter
Welt, in die die Namen nur Pseudokonkretheit einbringen (Ahikar, aber auch
Tobit).

Geht man zuniichst von der Tat oder Untat des Sanherib auf, so fillt ins
Auge, dass Nabonid, AT und Herodot die signifikanten Belege liefern: ist es
im einen Fall die Vernichtung der Stadt Babylon (u.U. auch die Sippars), so
im anderen der scheiternde Versuch, Jerusalem oder Agypten bzw. Pelusion
(Herodot) zu erobern. Die Verkniipfung beider Uberlieferungen bei Jose-
phus (Ant 10.1ff)) fiihrt noch zu einer Steigerung des Bésartigen.”’ Diese
Untaten lassen sich durch spitere Traditionen unterfiittern, die zweifellos
sekundr sind: der Kampf und Sieg gegen Griechen in Kilikien diirfte eine
Tat sein, die samt dem Aufbau von Tarsus in Analogie zu Babylon erst ein
Produkt der Spiitzeit (ab Berossos?) darstellt — zumindest als ein ,,denkwiir-
diges* Phiinomen. Das ist eine Problematik, die jenseits der Frage steht, ob
diese Uberlieferung historisch ist.”” Diese Uberlieferungen bei Berossos
sind aber gewiss als positive Merkmale des Handelns von Sanherib gemeint.

Sanherib wird, vgl. zu Fragment 5b. Aber man muss wohl die Personen Adra-
melos und Ardumuzan auseinander halten.

Eine Steigerung liegt auch bei Tob 1,18 vor, wenn es den von Jerusalem Fliich-
tenden als Mérder in Ninive vorfiihrt, dessen Opfer Tobit bestattet. Hier scheint
im Hintergrund die Vergeltungslehre zu stehen: es geschieht ihm, was er getan
hat (?).

Zum moglichen historischen Kontext einer Auseinandersetzung von (Sargon und /
oder) Sanherib mit Griechen vgl. kurz Frahm, Einleitung 14 mit Anm. 52. — Die
Frage ist fiir Sanherib und seinen Kilikienkrieg (den Beamte, nicht der Konig
selber, fithren) mithilfe von Luckenbill, Ancient Records II 286-289 bearbeitbar:
es ist fiir die Darstellung seiner Tétigkeit ein recht unwichtiges Geschehen. Dass
es sich zur Schliisselposition auswichst, hidngt mit der neuen Situation des Be-
rossos unter makedonisch-griechischer Herrschaft zusammen.
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Dabei steht die Untat bei Herodot, aber auch bei Nabonid (im Sippar-
Text) fiir sich allein als unableitbares Geschehen. Nabonid (Babylon-Stele)
und AT (2Koén 18f.) verkniipfen dann Untat und Ende durch Sohnes Hand.
Nicht dass damit unbedingt ein Tat-Folge-Denken im Blick stiinde, es han-
delt sich eher um eine Suggestion, die dieses Ende und diese Untat mit ein-
ander verbindbar sein ldsst (vgl. 2Kon 19,6f.). Hier riickt die Untat in den
Schatten des Endes oder wird auf das Ende hin verstanden. So stehen die
beiden Berichte in 2Kon 18f. und in der Babylon-Stele Nabonids in einer
sehr engen Beziehung zu einander, was zundchst einmal eine Parallelitét,
keine Abhangigkeit meinen kann. Ist es ein gleichartiges geistiges Milieu,
das beide Texte bedingt? Ahnliche Fragen lassen sich an die Erzihlung in
Herodot 2.141 stellen. Es bleibt allerdings schon in der Literatur sehr
unklar, auf welchem Hintergrund man die Erzéhlung iiberhaupt verstehen
kann: auf einem (rein) dgyptischen?’' Auf einem phénizischen oder auf einem
griechischen,” wobei natiirlich auch Mischformen entstehen kénnen. Eine
gewisse Niahe zum AT garantieren vor allem zwei Faktoren: die Namens-
dhnlichkeit Sancherib — Sanacharibos; das Scheitern des Angriffs durch
einen himmlischen Eingriff mehr oder weniger indirekter Art (Engel hier;
Miuse da), der in ndchtlicher Plotzlichkeit sich ereignet. Damit sind aber
die Ahnlichkeiten schon erschopft und es iiberwiegen die Differenzen und
damit verbunden entsprechende literarische Formen (Inkubationsorakel;
kriegerisches® Wirken einer Miusearmee;™* Atiologie zu einer [Kénigs / Got-
tes?] Statue™).

Auf der anderen Seite ist zu sehen, dass iiberraschenderweise Aussagen
iiber die fiir andere zentrale Untat fehlen kinnen: so fehlt seltsamerweise in
der Babylonischen Chronik die Zerstérung Babylons unter Sanherib — nur
die konigslose Zeit Babylons und dann spiter die Riickfiihrung von Bel und
den Géttern nach Babylon wird berichtet. Die Asarhaddon-Chronik ist nur
wenig deutlicher.*
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= So Lloyd, Herodotus Book IT 99-105.

So stellt Frisch, Trdume 40f. eine Herkunft von Tyrer in Memphis und eine sol-
che von dort anséssigen Griechen nebeneinander.

Eine dgyptische Parallele bei Lloyd, Herodotus Book 11 101,

Auf griechischen Hintergrund verweisen hierfiir Klees, Eigenart 61 Anm.185;
Frisch, Trdume 40f. unter Verweis auf Strabo 13.1.48, was dort auch mit einer
Gétterstatuen-Atiologie fiir Apollo Smintheus verbunden ist. Als Rezeption
einer chinesischen (und tibetischen) Erzihlung im Westen will das West, And it
came to pass vor allem 269-271 verstehen.

Dazu Lloyd, Herodotus Book IT 105.

Vegl. die Zufiigung zum 12. Jahr Asarhaddons mit der Berechnung des unter
Sanherib (8 Jahre) und unter Asarhaddon (12 Jahre) statthabenden Aufenthalts
von Bel in Assur und entsprechend dem Ausfall der Neujahrsfeiern in Babylon.
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Auch die Aufnahmen des Endes Sanheribs verlangen einen zweiten
Blick.”” Die Uberlieferung ist gezeichnet von einer Ambivalenz, die einen
Mbérder, zwei oder gar mehrere kennt. Die Morder sind im Regelfall S6hne
Sanheribs, miissen es aber nicht durchgéingig sein. Andererseits gibt es Tex-
te, in denen die Aufsehen erregende Art des Todes keine Rolle spielt. Das
gilt schon fiir Asarhaddons Bericht iiber seine Sukzession (vom Tode San-
heribs ist nicht einmal die Rede),” aber auch fiir Ahikar 1.4, wo nur das
Dass des Todes und der Nachfolge Asarhaddons eine Rolle spielt.”” Mogli-
cherweise hat ein Desinteresse an der Todesart Griinde.*

Ein Sohn: Die Babylonische Chronik (ANET 302) bietet Datum (20. Te-
bitu), den einen, namenlosen Sohn®' als Mérder, geht auf die Umstinde
(linger dauernde Wirren) ein und miindet in die Notiz iiber Asarhaddon als
Nachfolger. In Nabonids Babylon-Stele wird vor allem betont, dass der
Marder ..Sohn, das was aus seinem Innern hervorging®, war, unterstreicht
also den Charakter als Sohnes-Mord am Vater. — Bei Berossos nach dem
Polyhistor hieff dieser Mordersohn Ardumuzan (Schnabel, Fragm. Nr. 43)” in
einem weiteren Fragment (aus Mar Michael) ist er namenlos und regierte 8
Jahre (Schnabel, Fragm. Nr. 43a). Bei Abydenos schlieilich scheint der Tod

Fiir das Akzessionsjahr Schamaschschumukins wird dann die Riickkehr von Bel
und anderen Gottern nach Babylon gesprochen (vgl. ANET 303). — Dass diese
Chronik die Zerst6rung Babylons unter Sanherib vermeldet hatte, bleibt
mdoglich, aber nicht sehr wahrscheinlich.

Dazu auch Zawadzki, Tradition 69-72. Weiteres bei Vera Chamaza, Ruhestitte
241-249, der neben den Grabinschriften KAH I, 46-47 aus Assur auch einen
Brief, ABL 473, bringt, den er auf die Klageriten bei Sanheribs Tod in Assur
beziehen will. Dort auch ein weiterer Versuch, den Gottesnamen Nisrok/ch aus
2Ko6n 19,37 zu erkldren.

Vgl. den Text bei Borger, Inschriften 40-45. Das Ende Sanheribs verbirgt sich
hinter Sitzen wie ,,Nachher wurden meine Briider verriickt und veriibten alles,
was Goéttern und Menschen missfillt; sie schmiedeten bose Plédne, rebellierten
(usw.)*, A T41ff.

Der Text ist hier allerdings liickenhaft, freilich ist kaum eine andere Erginzung
mdoglich. :

Bei Ahigar kénnte dies angesichts der grundsitzlich positiv gesehenen Gestalt
Sanheribs wie seines Sohnes darin liegen, dass dieser Tod fiir ein in diesem Werke
zugrunde gelegtes Vergeltungsdenken von sperriger Qualitdt gewesen wire.
Historisch diirfte der Sanherib-Sohn Arad-Mulissi (frither Arad-Ninlil gelesen)
gemeint sein, was Parpola aus ABL 1091 erschlieBen wollte, vgl. Parpola, Mur-
derer 171-182.

Dieser findet sein Ende durch seinen Halbbruder Axerdis, der siegreich gegen
Byzanz, Agypten und Koile-Syrien vorgeht. Sein Zeitgenosse ist Pythagoras. —
Hinter Axerdis wird sich Asarhaddon verbergen.
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Sanheribs natiirlich gewesen zu sein (?).°* — Auch der bei A. Harrak bespro-
chene syrische Text spricht trotz seiner manifesten Abhéngigkeit von 2Kén
19 nur von dem einen Sohn Sarezer und dessen spiterer Existenz nach der
Flucht aus Ninive.**

Zwei Sohne: Dies ist zundchst einmal die Sicht in 2Kén 19,37 / Jes
37,38, wenn man zu 19,37 vom MT ausgeht. Die Namen Adrammelek und
Sar-ezer werden genannt. In dieser Tradition auch Tob 1,21 (betont zwei
Sohne ohne Namen) und Josephus Ant 10.23 (mit den Namen Androma-
chos und Seleukaros und der zusétzlichen Angabe, es handele sich um die
illteren S6hne Sanheribs).

Mehrere Séhne / Mérder: Bei Lesung mit Q von 2Chr 32,21%° bekommt
man mehrere Sohne. Die Notiz bei Assurbanipal (ANET 288; Hecker, Anna-
len, 80) spricht von einer offenen Mehrzahl von Mordern, nicht aber von
Sohnen. Sehr verunklarend driickt sich schon Asarhaddon in seinem Nach-
folge-Bericht aus (ANET 289f.). Von allerlei Machinationen der Briider ist
die Rede, freilich nicht vom (Vater)Mord.

An dem Ort des Geschehens interessiert sind naturgemiB die alttesta-
mentlichen Stellen, wenngleich in ungleicher Ausrichtung (2Chr 32 ist an
der Identitdt des Gottes uninteressiert). Der Ort selber (sei’s nun ein Palast-
oder Tempeltor) ist naturgemdB auch fiir das Schlachtfest Assurbanipals
wichtig (ANET 289f.), wird freilich nicht eigens genannt. Den alttestament-
lichen Zeugen erlaubt es, den Vatermord mit dem Mord im Tempel zu ver-
kniipfen, was je fiir sich schon ungeheure Verbrechen sind: Mord, Vater-
mord, Vatermord im Tempel als hochste Steigerung. Ansonsten sind gerade
die mesopotamischen Quellen am Ort des Geschehens merklich desinteres-
siert. Endlich ist zu notieren, dass die Verbindung von Vatermord und
Nachfolge des Asarhaddon — gegebenenfalls mit Flucht des / der Mérder(s)™ —
naturgemal} hiufig vorkommt (Babylonische Chronik, AT, Tobit, Josephus).
Das konnte dafiir sprechen, dass sich 2Kén 19 hier an einer chronikartigen
Notiz orientiert, wie wir sie idealtypisch in der Babylonischen Chronik vor
uns haben. Dafiir spricht nicht zuletzt die Beobachtung, dass im Kontext
von 2Kén 18f. die Erwihnung des Nachfolgers eigentlich verzichtbar war:
Asarhaddon spielt in der Folge keine Rolle ... Umgekehrt ist von der Erzihl-

% Vgl. Schnabel, Berossos Fragm. Nr. 44: Sanheribs Nachfolger Nergilos wird

durch seinen Sohn Adramelos beseitigt. Bei Jacoby, Fragmente unter ,,Abyde-
nos* wird der Text stillschweigend korrigiert, sodass Adramelos zum Morder
Sanheribs wird, den Nergilos beseitigt.

Vgl. Harrak, Tales.

Rudolph, Chronikbiicher z.St.

So schon bei Asarhaddons Bericht: die Thronusurpatoren ..flohen in ein unbe-
kanntes Land*; ANET 290.

64
65
66



Sanherib als Gestalt der Uberlieferung 35

logik in 2Kén 18f. her mit dem markanten Tode des Bosewichts ein recht
_befriedigender* Abschluss erreicht.”” Dem entspricht die Rezeption in 2Chr
32 vollkommen: der Nachfolger Sanheribs ist uninteressant, vgl. 32,21. Es
kommt, wie es im Grunde schon der prophetischen Vorgabe in 2Kén 19,7
entspricht, auf den Tod des Bosewichts an.*® Das entspricht dem Vorgehen
bei Nabonid, Babylon-Stele I: der Nachfolger spielt keine Rolle.

Die Erwiigungen zu Untat und Ende Sanheribs kénnten folgende Beob-
achtungen bekriftigen: nimmt man historisch-kritische Exegesen zu 2Kén
18f. oder Jes 36f, auf, so fillt auf, dass auf dem Felde der Untat (bzw. der
Untat in Wortform) nachgearbeitet wurde. Das gilt zundchst einmal relativ
wenig fiir die Rede des Rabsake, aber auch fiir den Brief Sanheribs, sofern
er selber einer Nacharbeitungsstufe zugehorig sein diirfte.”” Es gilt endlich
auch ganz stark fiir die prophetischen Worte, sofern diese die Untat benen-
nen.”’ Es gehort dies in den Bereich einer sich steigernden Interessiertheit
an der Untat, die wir auch anderwérts am Werke sehen kénnen.

In der Forschung des AT hat bis in jiingste Zeit hinein eine Hauptrolle
die Frage nach den historischen Vorgéngen gespielt, die den bzw. die alttes-
tamentlichen Bericht(e) mit der Selbstdarstellung der Intervention Sanheribs
in Juda und Jerusalem im Jahre 701 verkniipft. Dabei ist dann natiirlich zu-
sdtzlich von Gewicht der . link*, den das AT zwischen diesem Vorgang und
dem Tode des Sanheribs verbindet. Auch hier kann die historische Frage
stark Thema sein, wobei freilich diese alttestamentliche Verbindung von
Bedrohung des Zion und Ende des Konigs durch morderische Sohneshand
weitaus stirker in den Bereich der theologischen Deutung gehdrt, wie die

% Was die Quellen der Extras bei Josephus, Ant 10.23 sind. ist meines Wissens

unklar. Das Grab ist mit dem Todesort identisch, dem Tempel namens Araske;
die beiden Mirder sind die #lteren Sohne (Andromachos und Seleukaros),
withrend wohl (der Text ist hier schwierig) die jiingeren durch Asarhaddon
verdringt wurden. Zur Sache besonders Begg, Story 411-413; zur Quellenfrage
(wohl Berossos) vgl. vor allem 412 Anm. 189. — Aber geben das die sonstigen
Zitate aus Berossos in antiker Literatur wirklich her?

Wer mit Stade B1 und B2 als verschiedene (Quellen)Schriften versteht (vgl. z.B.
unter den Neueren Blenkinsopp, Isaiah 1-39 458f., vor allem 469) kann mit der
Nachfolgernotiz am Schluss des ersten Bericht rechnen.

Man rechnet weithin mit einer urspriinglich selbstdndigen zweiten Quelle (Sta-
des B2); doch ist es angesichts der starken sprachlichen und sachlichen Quer-
verbindungen am ehesten sinnvoll, mit B2 als einer Neubearbeitung zu B1 zu
rechnen: vgl. zum Sachkreis auch meine Darstellung in: Jesaja 134-139.

Eine gewisse Tendenz der Forschung geht dahin. mit massiveren Uberarbei-
tungen im Bereich des Prophetenworts 2Koén 19,21-35 par. Jes 37,22-35 zu
rechnen., weniger mit solchen im Zusammenhang der Rabsake-Rede(n). Vgl. die
Kommentare von Wildberger, Jesaja; Wiirthwein, Biicher, und Blenkinsopp,
Isaiah 1-39.

68

69

70



36 Peter Hoffken — BN NF 133 (2007)

parallele Deutung, die Nabonid in einer seiner frithen Inschriften liefert, zu
erkennen gibt: dort ist es die Katastrophe, die Sanherib iiber Babylon bringt,
die durch den spiteren Sohnesmord geahndet wird. Von daher wird man
mutmalen, dass auch die alttestamentlichen Erzihlung in einem dhnlichen
Abstand zu den Ereignissen gesehen werden kann, wie das bei Nabonid der
Fall ist. So wiirde die Erzéhlung in 2K6n 18f. bzw. Jes 36f. weniger in den
Bereich der ,,Geschichte® als in den der Deutung gehéoren: die Verkniipfung
des Aufsehen erregenden Endes durch den Sohnesmord mit einer versuch-
ten (Jerusalems Bedrohung) oder vollzogenen politischen Untat (Babylons
Zerstorung) an einem politischen Gegner verrit zweifellos weniger ein ,.his-
torisches* denn ein theologisches* Interesse. Dem Konzept des ,Histori-
schen* diirfte der nachfolgende Sohn Asarhaddon immerhin niher kommen
(wie wohl auch er massiv deutet und sich selber theologisiert), wenn er im-
plizit den Tod des Vaters und explizit die Haltung der feindlichen Briider
mit der Nachfolgefrage und dem Streit darum verbindet. Insofern scheint
der alttestamentliche Bericht in seiner doppelten Brechung weitaus stérker
antiken Deutungsinteressen als antiker Historie verpflichtet zu sein. Das gilt
wohl am wenigsten (oder auch iiberhaupt nicht) fiir die Notiz in 2Kon
18,13-16, die von der Tributleistung des Hiskija an Sanherib spricht, ohne
dass daraus eine negative Einschitzung des Konigs folgen wiirde, wie man
sie wohl mit dem dhnlichen Vorgehen seines Vaters Ahas in 2Kén 16.8
verbinden muss. Sie wirkt eher wie eine chronikartige Notiz, die das Aufse-
hen erregende Geschehen abgesehen von aller Deutung festhilt. Gerade fiir
die ausfiihrlicheren Berichte im AT ist davon auszugehen, dass das histo-
rische Interesse eindeutig hinter dem theologischen Deutungsinteresse zu-
riicksteht. Man kann mit anderen Worten, das Historische und das Deutende
nicht als Oppositionen, wohl aber als unterschiedlich starke Modulationen
in den verschiedenen Textsorten auffassen.

Ein wichtiges neueres Interesse ist daher die Rolle der Sanherib-Thema-
tik in den verschiedenen groBliterarischen Formen des dtr (weniger des chr)
Geschichtswerkes und des Jes-Buches. In beiden literarischen Werken hat
diese Thematik wichtige literarische Verbindungsfunktionen wahrzuneh-
men.

Im dtr Werk geht es um ein Gegeniiber von Gott Jahwe und GroBkonig
Sanherib, wobei Hiskija zugleich antipodisch zu Ahas verstanden werden
muss. Im Werk selber wird die Rettung vor Sanheribs Horden als atypisch
zu gelten haben — schlieBlich fillt Jerusalem am Ende des Werkes den baby-
lonischen Scharen zum Opfer, u.z. véllig zu Recht in den Augen des oder
der Verfasser(s). Immerhin: die Sanherib-Episode schirft ein: es hitte alles
auch ganz anders kommen konnen ... Auf der anderen Seite ist diese Episo-
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de gerade binnenisraelitisch wichtig: die eine Halfte Israels scheitert an
Assyrien, wihrend der Siiden noch bewahrt wird und werden kann.

Im Jesaja-Buch diskutiert man eher die antipodische Haltung Hiskijas
zum Auftreten seines Vaters Ahas in Jes 7. Der dem prophetischen Wort ge-
geniiber ungléubige Konig steht gegen den, der das prophetische Wort des
Jesaja sucht und findet.

Der Versuch einer Zuordnung der alttestamentlichen Texte zu dem Tra-
ditionsstrom der Sanherib-Tradition wird also differenziert vorzugehen
haben: Einmal wird man die Ausfiihrungen iiber Unterwerfung und Tribut-
zahlung des Hiskija an Sanherib durchaus fiir eine alte Tradition halten
diirfen, bei der man sich vergeblich fragt, warum sie spéter erfunden sein
sollte. Dem Image des Hiskija hilft sie nicht auf, im Gegenteil, die Notiz
wirft Schatten auf das Bild des Konigs. Zum anderen wird man die Uberlie-
ferungen in 2K6n 18f. in Parallele zu Jes 36f. in enger Nihe zu den entspre-
chenden Gedanken bei Nabonid sehen diirfen. Beiden Uberlieferungen ist
gemeinsam, dass sie den aus dem Rahmen fallenden Tod Sanheribs als Fol-
ge einer Untat gegen die jeweilige heilige Stadt deuten, der sich der Assyrer
schuldig machte. Dabei kann ambivalent bleiben, welche Rolle der jewei-
lige Gott bei diesem Geschehen spielte (Helfer und / oder Verursacher auch
der Katastrophe). Beide Erzihlformen sind offensichtlich erst nach dem En-
de des Konigs méglich und sicherlich nicht direkt nach diesem Ende ent-
standen. Bei Nabonid ist das offensichtlich (die 21 Jahre der Katastrophe
Babels sind erst ab Assurbanipal méglich) und das diirfte auch fiir die alt-
testamentliche Erziihlung(en) gelten. Die Basisaussagen (Angriff auf die Stadt,
Tod des Schurken durch Sohneshand) sind in der (assyrisch-)babylonischen
Tradition verfiigbar gewesen und man mag auch daran denken, ob nicht die
Erzihlung in Jes 36f. in einem solchen Milieu entstand oder zumindest
leicht retouchiert wurde ... Das wiirde allerdings dafiir sprechen, dass Jes 36f.
in engerer Bezichung zu einem (babylonischen) Dtrjes zu sehen ist. Doch ist
das zundchst nur zu vermuten.”' Fir 2Kén 18f. kénnte man diese Sicht
ebenso und vielleicht noch in héherem Mafle geltend machen. Wie 2Kén
25,27-30 zeigt, verarbeitet das dtr Werk auch sonst Informationen aus dem
babylonischen Raum.

Dass 2Chr 32,1-23 vor allem an dem Gotteslasterer, seinem Scheitern
und seinem Ende durch Sohneshand interessiert ist, ist deutlich und ent-

"' Das muss nicht heiBen, dass der Prophet Dtrjes in Babylon auftrat, es kénnte

auch ein literarischer Prophet spiiterer Zeit gemeint sein, wie man neuerdings
hiufiger an die Zeit des Darius I gedacht hat. Eine solche babylonische Fixie-
rung in spiterer Zeit scheint angesichts der geistigen Dominanz der babyloni-
schen Gola in Jerusalem (Esra, Nehemia) recht plausibel.
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wertet vor allem in der Darstellung die Rolle des Propheten Jesaja,”” weni-
ger die des Konigs Hiskija. Damit strafft die Erzihlung Motive, die in 2K6n
18f., Jes 36f. etwas disparater angelegt sind. Zur Straffung gehéort auch die
erziihlerische Suggestion, dass Sanherib gleich nach seiner Riickkehr nach
Ninive sein Ende findet (32,21). So ergeben sich klare Verhiltnisse: Der
Bosewicht stirbt sofort.

Summary

The assyrian king Sennacherib has an extensive ,,after-life in different literary
forms and in different cultural regions of the Ancient Near Orient (including here
also Greece). The article tries to scetch this rich tradition und to present some
cautious conclusions for the understanding of 2Kings 18f., Isaiah 36f. As for the
genesis of the text(s) it seems to exist a rather great historical period.and the
exegesis should have regard to that.

Zusammenfassung

Der assyrische Konig Sanherib hat ein reichhaltiges ,.Nachleben™ in verschie-
denen literarischen Formen und in verschiedenen kulturellen Rdumen des Vorderen
Orients (Griechenland hier eingeschlossen). Der Artikel versucht. diese reichhaltige
Uberlieferung zu umreissen und vorsichtig mogliche Folgerungen unter anderem fiir
die Auffassung von 2Kon 18f., Jes 26f. zu ziehen. Es scheint fiir die Entstehung
dieses Textes ein betriichtlicher geschichtlicher Spielraum vorhanden, den die
Auslegung beriicksichtigen sollte.
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