
Paulusq— Gefangener in Ephesus?Paulusq— Gefangener in Ephesus?  U  Teil 2  Marlis E?ielen  3. Die Frage nach einer ephesinischen Gefangenschaft im Licht  der paulinischen Selbstaussagen  3.1. Explizite Selbstaussagen des Paulus über seine Gefängnisaufenthalte  Die Apg überliefert namentlich vier Gefangenschaftsorte des Paulus:  Philippi (16,23-40), Jerusalem (23,10-30), Cäsarea (23,31-26,31) und Rom  (28,16-31). Von einer Gefangenschaft des Paulus in Ephesus dagegen er-  zählt Lukas nichts, obwohl er in Apg 19 ausführlich auf dessen dortiges  Wirken eingeht. Dennoch stellt das lukanische Schweigen keinen hinrei-  chenden Grund dar, die Historizität einer solchen Inhaftierung zu bestrei-  ten,' sofern sie sich aus den Paulusbriefen selbst als plausibel erweisen  lässt. Genau dies ist im Folgenden zu überprüfen.  Beginnen wir mit einem Negativbefund: Nirgendwo in seinen Briefen  nennt Paulus den Namen eines Haftorts. Doch ungeachtet dessen bezeugt er  eindrücklich seine wiederholten Gefängnisaufenthalte. So verwendet er das  Wortfeld „Gefangenschaft‘““ zwölf Mal, und zwar stets bezogen auf sein eigenes  Schicksal. Die überwiegende Mehrzahl der Belege (9) findet sich natur-  gemäß in den beiden authentischen Gefangenschaftsbriefen (Phil; Phlm).  Wiederholt spricht Paulus in beiden Briefen von seinen Fesseln (SeowoL)  (Phil 1,7.13.14.17; Phim 10.13). In Phim 1.9 bezeichnet er sich zudem unter  Verwendung eines stammverwandten Wortes als Gefangener Christi Jesu  (ö&opoc Xprotod Incod). Schließlich qualifiziert er in Phlm 23 Epaphras als sei-  nen Mitgefangenen in Christus Jesus (ö ovuvaıyPdAwtOC LOv Ev Xpıot@ TInood).  Die große Übereinstimmung zwischen Phil und Phlm in der Wahl der be-  reitstehenden Begriffe des semantischen Feldes „Gefangenschaft‘“ mit der  einzigen Ausnahme in Phlim 23 darf wohl als ein weiteres Indiz für die zeit-  nahe Abfassung beider Briefe im Rahmen derselben Gefangenschaft ge-  wertet werden.“ Verbunden durch Wortwahl und Grußkontext mit Phlm 23  ist Röm 16,7, wo Paulus den Briefempfängern Grüße an das judenchristliche  Apostelpaar Andronikos und Junia aufträgt, die er — als seine (ehemaligen)  Mitgefangenen (&oTdoxode ’AvöpdvıkolV KL Iovuvialv TOUG [...] OUVALXMAÄGTOUG  So vermutet etwa Müller, Brief 159-162 apologetische Gründe für das Schwei-  gen des Lukas über eine paulinische Gefangenschaft in Ephesus.  Vgl. oben 2.3.2 (BN 131).Teil

'arlıis S  Gielen
Dıie rage nach einer ephesinischen Gefangenscha 1C

der paulınıschen Selbstaussagen
21 Explıizıte Selbstaussagen des Paulus über seine Gefängnisaufenthalte

Die Apg überliefert namentlıch vier Gefangenschaftsorte des Paulus
ılıpp1 (  ‚23-40), Jerusalem (  „10-3  9 Cäsarea ©C331-2631) und Rom
(  ‚16-3 Von einer Gefangenscha des Paulus In Ephesus dagegen CI -
Za as nıchts, obwohl CT in Apg 19 ausführlich auf dessen dortiges
en eingeht. Dennoch stellt das lukanısche Schweigen keinen hinre1-
henden rund dar, die Hıstorizıtät einer olchen aftıerung bestre1-
ten, sofern S1e sıch dUusSs den Paulusbriefen selbst als plausıbel erweisen
lässt (Jenau dies ist 1im Folgenden überprüfen.

Beginnen WIT mıt einem Negatıvbefund: Nırgendwo in seinen Brijefen
nennt Paulus den Namen eines Haftorts och ungeachtet dessen bezeugt CT
eindrücklıc seine wlıederholten Gefängnisaufenthalte. So verwendet C das
ortfeld „Gefangenschaft““ ZzwölfMal, und SteISs bezogen auf semn eigenes
Schicksal Die überwiegende ehrzahl der Belege (9) findet sıch atur-
gemä in den beıden authentischen Gefangenschaftsbriefen 1 ’
Wiıederhalt pricht Paulus beıden Briefen Von seinen Fesseln (SeouoL)

17 13.14.17:; Phlm Ph  S 1.9 bezeichnet GE sıch zudem unter
Verwendung eines stammverwandten Wortes als Gefangener S11 Jesu
(SEOWLOC APLOTOU Incov Schließlich qualifiziıe F Phlim 23 Epaphras als Se1-
Nnen Miıtgefangenen Jesus (Ö GUVALYWAAÄGWTOC WOU EV AÄPLOTO Incob).
Die große Übereinstimmung zwıschen Phıl und Phlm in der Wahl der be-
reiıtstehenden Begriffe des semantıschen Feldes „Gefangenschaft“ mıt der
einzigen Ausnahme In Ph  3 23 darfohl als eın weıteres dız für dıe zeıt-
nahe Abfassung beıder Briefe en derselben Gefangenscha: g_

werden “ Verbunden Urc ortwahl und Grußkontext mıt Phlm 23
ist Röm 67 Paulus den Briefempfängern Grüße das Judenchristliche
Apostelpaar Andronıkos und Junia aufträgt, die als seıne (ehemalıgen
Miıtgefangenen (QOTXOXOPE ’AVvÖpOVLKOV KL IOULLAU TOUC GUVALYMOAÄGTOUCG

So vermutet etwa Müller, rnef 159-162 apologetische TtTünde das Schwe!]1-
SCcH des ukas über eine paulınısche Gefangenschaft ın Ephesus.
Vgl ben PE I3B
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LOU) bezeıichnet. Schließlic spıielt Paulus och zweımal der Korinther-
korrespondenz einmal Versöhnungsbrie: 2Kor 6,5 und einmal 1m Vıer-
kapıtelbrief 2Kor’ auf seline wıederholten Er  ngen miıt Gefäng-
nısaufenthalten Die tellen. denen Paulus jeweıls den Begritt „Ge-
fängn1s  . ura| wählt (DVACKAL), sınd el Teıl eines Peristasenkataloges
‚4b-5; 11,23b-29), mıt dessen Hılfe Paulus seine Leıden skızzıert. dıe als
Diener (Gjottes 6,4) bzw. Christı (41423) erdulden hat uch WE dıie
Tradıtionsgebundenheıt SOIC katalogischer Aufzählungen berücksichtigt
werden will. sınd diese beıden tellen Vonl besonderem Interesse für dıe
hıer anstehende rage Versöhnungs- wIe Vierkapitelbrief, dıie kurzer
Abfolge entstanden sein ürften. datıeren el dıie eıt nach der Abreıise
des Paulus Aaus Ephesus und damıt gegebenenfalls auch die eıt nach
einer etwaıgen Gefangenschaft des Paulus dieser Stadt.“ aruber hınaus
formulhiert Paulus pluralısch, das he1lt ß blickt auf mehr als einen efäng-
nısaufenthalt zurück. el ist zwiıischen 6,5 und‚ eine te1gerung
beobachten, denn 9 ist EV MUÄACKALC Adverbiale TENLOGOTEPWC
erweıtert: „n Gefängnissen |war ich| IM ÜbermaßLE Eıne steigernde DZW.
überbietende Tendenz ist allerdings nıcht 1UT be1 dem KElement „Gefangen-
cschaften“ beobachten Vıiıelmehr ist diese Tendenz 1m Zusammenspıiel
mıt einer Ausweıtung der Aufzählung weıtere Elemente, dıe dıie
persönlıcher Leidenserfahrungen des Paulus widerspiegeln, insgesamt kenn-
zeichnend für den Peristasenkatalog 2Kor 11.23b-29 1m Verhältnıis Le1-
denslıste 2Kor 6.4b-5 IDies äng ZUSammmen mıt der pragmatıschen In-
ention des Peristasenkatalogs 2Kor 11,.23b-29, der ZUT genannten Nar-
renrede (1 ‚16-12, gehört, mıt der sıch Paulus der selbstgefällıgen Arro-
Sanz se1iner Gegenspiele: und der Infragestellung se1ines Apostolats UurcC!

Diese betrifft Fall der Peristasenkataloge ber mehr die sprachlich-stilistische
(zu den formalen Merkmalen vgl Zmijewski1, Stil 319- 323) als die inhaltlıche
Gestaltung So möchte Berger, Formgeschichte 297251 „Voxn ınem Peristasenkata-
log 1 eigentlichen und CHN£CICH Sınn sprechen, wenn die Leiden
und Nöte ıner Einzelfigur geht, das he1lßt biographischen oder autobio0gra-
phıschen Kontext.“ Ebner, Le1idenslısten IS unterscheidet zwıschen „Beispiel-
katalogen“ und „persönlıche(n) Peristasenkataloge(n)“. Letztere untersche1iden
sıch Voxhn ersteren VOT allem dadurch, dass S1e .„formal länger und inhaltlıch de-
taıllıerter ausfallen®“®. Zur biographisch-individuellen Prägung des Peristasenkatalogs
2 Kor 11.23b-29 vgl einknecht, Der leidende Gerechtfertigte Das heißt,

handelt sich entsprechend der Unterscheidung Ebners ınen persönlichen
Peristasenkatalog (vgl Ebner, Leıdenslısten H43
Vgl Schnelle, FEinleitung 94f; Broer, Einleitung 424
Zur Begründung der elativischen Übersetzung vgl WolI{f. 2Kor 32 Gräßer,
2KoOor 165
Vgl einknecht, Gerechtfertigte 297
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s1e erwehrt. dıiıesem Kontext dient ıhm der ausführliche Peristasenkatalog
dazu, gerade selne schwache. ure Gefahren und Sorgen gekennzeichnete
FExıstenz als Zeichen selner Indienststellung durch Christus aufzuweılsen

c7und sıch adurch VO „glori10sen Apostelverständnıs se1liner Gegenspieler
wirkungsvoll abzugrenzen. Alleın selner Glaubwürdigkeıt en kann
Paulus 6S sıch €e1 nıcht leisten, rhetorische Effekthaschere1 ohne
nachprüfbaren Bezug seiner 10graphıe betreiben [ )as aber he1lßt auch,
dass selbst 27 Kor s bezeugt, häufig inhaftiert SCWESCH se1in
ntier Berücksichtung des eNOrTMMeEN Arbeıts- und Reisepensums, das Paulus
1mM Dienst der Evangelıumsverkündigung absolvıiert hat, kann 6S sıch €e1
jedoch 1Ur Jeweıls kurze Gefängnisaufenthalte gehande en Ange-
sıchts ıhrer Häufigkeıit 1eg 6S aber durchaus nahe vermuten, ass Paulus
auch während seiInes Knapp dre1jährıgen Aufenthaltes in Fphesus eın oder
Sal mehrere Male ur  stig nhaftıert wurde © Dies fügte sıch zudem gul

den paulınıschen Bemerkungen in 1 Kor, die Gegnerschaft und
e  ung (15:32) erkennen lassen.” Allerdings hebt Paulus weder 1m
Versöhnungsbrief noch Vierkapıitelbrief oder Röm  10 allesamt riele.
die wenige ochen oder Monate ach Beendigung selnes Ephesusaufent-
haltes entstanden SeIn dürften einen zurückliegenden Gefängnisaufenthalt
hervor. etwa aufgrund seiner ungewöhnlıchen Dauer und oder aufgrund
einer damıt besonders verbundenen efahr Leıib und en W äre eın
SOIC fehlender Hınwels insbesondere Vıerkapıitelbrief aber nıcht be-
emdlıich, sofern Paulus erst kurz ZUVOT AdUus einer ängeren Haft fre1-
gekommen wäre, während der zeıitweılig mıt dem Tod rechnen INU:

te 1,20-24)? Hätte 6S sıch nıcht gerade in der Auseimandersetzung mıt
den „Superaposteln“ angeboten, eine solche erst Jüngst ETSANSCH' Le1idens-
zeıt als beeindruckendes eispie für die den paulınıschen Apostolat
auszeiıchnende Schwachheıit (vgl 2Kor FE3©0: anzuführen etwa
anstelle der ange zurückliegenden Aretas-Episode (vgl 2Kor LES20? (GewI1ss
kann der den paulınıschen Selbstaussagen über seinen (wıieder-
holten) Status als Häftlıng anhand des semantıschen Feldes „Gefangenschaft“
nıcht eın die Beweiıslast eine ängere Haftzeıt des postels Ephe-
SUS Ende seINESs mehrjJährıgen Aufenthaltes dort tragen. och sollte C

02Kor FA
Vgl Schmid, eıt
Die beıden Stellen spiıelen ZW al nıcht unmittelbar auf eine Gefangenschaft dll,
leuchten ber den sıtuatiıven Hıntergrund dqUusS, angesichts dessen leicht
ıner Inhaftierung kommen konnte.
Nur diesen dre1 Briefen bemüht Paulus, w1e gesehen, außerhalb der efan-
genschaftsbriefe das ortfeld „Gefangenschaft“ Kor 6,5° w  ® Röm 16,/7)
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als eın Indız gewertet werden, dass eıne Skepsıs gegenüber der Ephesus-
Hypothese rechtfertigt.

Dıie paulınıschen Reisenotizen Korintherbrief
und VersöhnungsbriefOr 1-9)

Kor 16,5-9 unterbreıtet Paulus der korinthischen Gemeınnde seıne
Reiseplanung für dıe bevorstehenden Monate bıs TuC des nächsten
Wınters. Aus V.8S geht hervor, dass 1Kor ein1ge eıt  11 VOT dem Pfingstfest
55 iın Ephesus entstanden ist Bıs ZU Pfingstfest will Paulus der
bleiben, sıch dann nordwärts wenden und Mazedonıien durchwan-
dern Diese Informatıon NS implizıert elbstverständlıch den Plan, dıe
mazedonıschen Gemeıinden besuchen.!* usdrücklıich betont Paulus aber.
dass dort keinen ängeren Aufenthalt vorsıieht. Vıielmehr will Von Maze-
donıen dUusSs nach Korıinth weıterreisen. In der dortigen Gemeiinde eine
längere Zeıt. möglıcherweise SUSal den Wınter verbringen V.61) Damıt
umfasst diese mittelfrıstige Planung eEefWw:; den Zeıitraum zwıischen einem hal-
ben und einem dreiviertel

Aus 2?Kor „ 15-2,4 geht freiliıch hervor, dass Paulus sıch schon bald DC-
ZWUNSCH sah, diese anung mehrfach modifıizıeren. Aus der Zusammen-
schau VON SE Z3 und Z erg1bt sıch folgendes Bıld Anders als noch In
Kor 16,51 angekündıgt, reiste Paulus VOT seinem AufbruchCMaze-
donıen zunächst ohl auf dem kurzen Seeweg” nach Korinth euUunru-
hıgende Nachrıichten dus der Gemeıinde, dıe erreichten. dürften dazu
veranlasst en Diese Vısıte ist in der Paulusforschung allgemeın als SO%
7Zwischenbesuch zeptiert. Paulus spricht diesen wiıischenbesuch 1m
Versöhnungsbrief nicht unmittelbar all, vielleicht weıl für und dıe Ge-
meınde gleiıchermaßen SC  erzliche Erinnerungen damıt verbunden WAaliCIll.

Er setzt aber unmiıssverständlich in 1L:2Z3 und Z VOTausSs Z ist nämlıch
entnehmen., dass der Besuch, auf den S 1er zurüc)|  ickt. durch TIrau-

rigkeit ekennzeichnet WAadl, also nıcht mıt dem Gründungsbesuch iıdentisch

11 Man WIT! ehesten Von ein1gen Wochen auszugehen haben. Denn ınen
111USS das Pfingstfest immerhın schon absehbare Nähe gerückt se1n, ande-
ICH ber geht hervor, dass Paulus dıe verbleibende eıt Ephesus
m1ssı1onarıschen Zwecken nutzen will und daher kaum ın JTagen rechnen
Aufgrund VO  - 1Kor 5,6-8 biıetet sıch an, eine Abfassung des Briefes 1mM Um:-
feld des Paschafestes vermuten, vgl 0. 1Kor 107: Klauck, 1Kor
Vgl Merkleın Gielen, 1Kor 111 4721
Nach Wol{f, 2Kor „wurden die Überfahrt VOI Ephesus nach Korinth be1

Wetter Jeweıls etw.: Tage benötigt.“
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se1in kann Paulus betont, dass CT unter SOIC traurıgen Umständen!“ nıcht
noch einmal dıie Gemennde besuchen wollte (”EKpıva TO UL TOALU EV
AUTN TPOC LMAC E\BELV). Ähnlich argumentıierte C aber schon unmıiıttelbar

ın 123 „Ich aber rufe Gott als Zeugen be1 meınem eben, dass
ich. euch schonen. nıcht mehr nach Korinth gekommen bın  . el
Aussagen SInNd aufeiınander bezogen und stutzen sıch wechselweise. Sie
egründen eine welıtere Modı  atıon des Reiseplans, den Paulus angesıichts
der Erfa)  gen des wıschenbesuchs gefasst hatte und der ZUSammmen mıt
: I5 vorsichtig rekonstrurert werden kann Dıie unerquıicklıchen Begleıt-
umstände des wıschenbesuchs veranlassten Paulus, Isbald dus Korinth
wıieder abzureisen. och ftenbar auf eine rasche Konsolıdierung
der Lage und tellte daher der (GGememinde zunächst einen nochmalıgen Besuch
bınnen kurzer eıt Aussıcht (KaL TOUTN TI TETOLONGEL EBOLAOWNV TPOTEPOV
TPOC LWAC E\OELV) 1.15a); bevor dann ach Mazedonıen welıterreisen

Bedingt diese traurıgen Umstände wohl durch Vorwürfe, dıie eın (jeme1nn-
demitgliıed Paulus Zusammenhang mıiıt der Kollektenaktion erhob und
vVvon denen sıich die (GJemeinde nıcht SOTIO dıstanzıerte., vgl Kleıne, Urc! 54-56;

15
erkleın Gielen, 1Kor 409f.
So auch Gnilka, Paulus 118 miıt 3 E} Wünsch, rnef 122 Kremer, 2Kor
Dieser Rückblick auf einen nıcht verwirklichten e1iseplan, den Paulus 2Kor
1.:15% bietet, verursacht bis heute eın me1lines Tachtens nıcht recht nachvollzieh-
bares Kopfzerbrechen. Berücksichtigt IN dass das Imperfekt EBOVAOLNV (V.A5a)
die gesamte Aussage der A als iırreal auswelst (vgl o 2Kor 33 lässt
sıch V.15a („Und In diıesem V eertrauen wollte ich zunächst euch kommen‘‘)
nıcht auf den wıischenbesuch selbst beziehen (gegen Lietzmann, 1.2Kor 102f:
Kleine, Furcht SZE die Jeweıls eine Teilverwirklichung der paulınıschen Planung
annehmen). Der ebenfalls iırreal verstehende Fiınalsatz („damıt einen ZWEI1-
ten (madenerwels erhalten hättet‘) StTE) dagegen indirekter Relatıon
Zwischenbesuch, insofern diesen der korinthischen Gemeiminde implızıt als s GE
ten Gnmadenerwels“ Erinnerung ruft och ben diese Verbindung VOI VAE
schenbesuch und „erstem Gnmadenerwe1s®“, der der beabsichtigten ÖEULVTEPA X@APLC
zeıitlich auf Jeden Fall vorausliegen IHNUSS, herzustellen, ZCH die terpreta-
tionsangebote dieser Stelle zume1st nıcht, WaTlT dieser Zwischenbesuch doch
durch Irauer bestimmt (2Kor Z Stattdessen wird den „ersten (maden-
erwe1s‘ auf den Gründungsbesuch verwiesen (So etw: Ja 227 mıt
1 E} der 2Kor 10-13 mıt dem Iränenbrief identifiziert und entsprechend 2Kor
.23 als Korrektur des 12.14 und 314 angekündigten drıtten Besuches WCI -

FEL vgl auch Kremer, 2Kor Z der die Ankündigung des nach NSES nıcht ZU-
stande gekommenen Besuchs zutreffend mıf dem £wischenbesuch IN Verbindung
brmgt 5 den implızıerten „ersten (madenerwe1s“ ber auf den Gründungsbesuch
bezieht) oder werden die beiden (madenerwelse auf den Doppelbesuch
Korinth VOT (V.1S5a) und nach (V.16b) der Mazedonienreise bezogen (vgl {twa
Wiındısch, 2Kor 62f: ultmann, 2Kor 4 ‘ Gräßer, 2Kor 7 s als Möglıchkeıt, die

Jedoch nıcht favorisıiert, uch Kremer, 2Kor Z7) Der erste Lösungsvorschlag



68 Marlıs (nelen 133 (2007)

und Von dort VOT dem Wınter ach Korinth zurückkehren wollte (1:16: vgl
Kor 16,5) Dieser Plan legt nahe. dass Paulus auf dem Deeweg nach Ephe-
S US zurückkehrte, Von dort auf demselben Weg Korinth wleder rasch CI -
reichen können. Ephesus aber überftielen {tenbar Zweıfel, ob eın
weıterer Besuch angesıchts der angespannten Sıtuation sınnvoll sSe1 Er
entschıed sıch daher dıesen Besuch (123: ZA) und beschloss. sStatt-

verme1det den scheinbaren Wıderspruch zwıschen (madenerweIls und Irauer. Er
spricht damıt dem Zwischenbesuch ber zugleıich jeglichen (madencharakter ab
und löst, indem ınen implızıten Rückbezug auf den bereıts vier Jahre
zurücklıiegenden Gründungsbesuch postuhert, die Aussage dUus dem Kontext der
unmittelbaren Ereignisse heraus. Der zweıte Lösungsvorschlag ist unvereinbar
mıiıt der vorgegebenen Textabfolge (diese Schwierigkeıit raäumen Wındısch und
Bultmann uch ein, ohne Ss1e befiriedigend beseıtigen können) Denn die
korinthischen Gemeindemitglieder dürften doch beım Hören Von V.15
selbstverständlich den 15a zunächst Aussıcht gestellten, jJedoch nıcht
verwirklıchten Besuch mıt dem „„zweıten (madenerwe1s“ }15D verbunden
haben Nach der vorgeschlagenen Interpretation ber wäre der 15a thema-
1sıerte Besuch Gegenteıil der erste Gnadenerweıs, der erneute Aufenthalt des
Paulus Korinth nach se1iner Rückkehr dus Mazedonien, der erst V .16 Hr
wähnung findet, ber der bereıts 15b zweıte (madenerweIls. Eın
solches J extverständnis röffnet sıch TSt nach langem Nachsinnen d1i1l Schreıb-
tisch über eine Aussage, deren aktueller Hintergrund heutigen Interpreten nıcht
mehr unmittelbar zugänglıch ist und daher erst mühsam rekonstrulert werden
11USS5. Gerade angesichts der immer noch Iragılen Beziehung zwıschen Paulus
und der korinthischen Gemeinde be1 Abfassung des Versöhnungsbriefs ber
davon dUSSCZANSZCH werden, dass Paulus sich ıne für dıe Geme1indemit-
glıeder verständliche und unmıiıttelbar nachvollziehbare Darlegung bemüht hat
nter dieser V oraussetzung 11 USS der 15a ursprünglıch Aussıcht gestellte
Besuch mıiıt der „zweıten (made“ identifiziert werden. Der erste GnmadenerweIls
aber MUSS dazu unmıiıttelbar sıtuatiıven Kontext stehen (ohne damıt dem
Gründungsbesuch den (madencharakter absprechen wollen, doch steht dieser
Besuch hıer angesıichts des aktuellen Konfliktes nıcht Blıck) und ist daher auf
den Zwischenbesuch beziehen. Objektiv der Zwischenbesuch eın (ma-
denerweıs, we1ıl Paulus die Gemeiinde keineswegs prıvat besuchte., sondern als
durch Gottes Wıllen berufener Apostel Christ1i Jesu, das he1ißt als VO  Dr (Gjott Be-
auftragter und Dienst Genommener. Subjektiv freilich geriet dieser Besuch
VOT allem für Paulus, durchaus ber wohl uch für eıle der korinthischen Ge-
meınde unter das Vorzeichen der Irauer, und aufgrund des Eklats, den
e1in Gemeindemitglied auslöste und damıt den GmadenerweIls des Besuches
gleichsam mi1issachtete. Offenbar wollte Paulus der Gemeinde zunächst schon
bald die Chance 1nN€es weıteren nadenerweises Form ines erneuten esu-
ches geben, der Ng zeıtlicher und sachlıcher Beziehung U Zwischen-
besuch ste. sollte. Die urc) eın weıteres Mal einen Besuch unter traurıgen
Umständen erleben müssen, heß Paulus seine Planung wıederum modifi-
zieren und auf das Medium des Briefes zurückgreıfen, das auch SONS! iıhm und
seinen Gemeinden als Ersatz für seine Anwesenheit diıente
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dessen einen rief — den 10324 Tränenbrie schreıben Aus 2121
und 7,5-7 geht dann die tatsächliche Reiseroute ziemlıch klar hervor. Wıe in
KOor 16.4 geplant, reiste Paulus nordwärts zunächst nach Iroas Dort
hatte GE sıch ohl mıt 1ıtus verabredet Z143); der den Tränenbrie nach
Korıinth überbracht hatte (vgl ‚/-16 Voller Unruhe, we!ıl Cr 1ıtus dort
nıcht vorfand 2133) und damıt ohne Nachrıichten dus der korinthischen
Gemeımninde 1© dıe wi% sıch sorgte TaC Paulus nach Mazedonien auf
(2:135) Dort traf GT dann tatsächlıc mıt ıtus wıieder Saimmnmen 51 der
VO iınlenken der (GGemeıminde 1m SC  welenden Konflıkt berichten wusste
7) 2Kor 9, blickt Paulus dann 1m usammenNnNang mıt selner Kollek-
tenwerbung erneu VOTaus auf einen weıteren Besuch der korinthischen Ge-
meınde, der dem ursprünglıch in 1Kor 16,5 geplanten Wınteraufenthalt
entsprechen ur

Die paulınıschen Reisepläne samt odıfıkatıonen und die tatsächlıchen
Reisestationen, wI1e S1E sıch dus 1Kor und 2Kor 1-9 erkennen geben,
dokumentieren eıne rasche Abfolge der Freignisse: noch VOT oder 1m
unmıttelbaren SCHNIUSS das Pfingstfest, nach welchem Paulus seine
Abreıise dus Ephesus geplant atte or 16,8). bricht OT: zunächst ZU
Zwischenbesuch nach Korinth auf. Diıeser wıschenbesuch ur ANSC-
sıchts der Eskalatıon des ONILKTS zwıischen Paulus und der Gemeıinde
kaum mehr als ein1ge Tage gedauert en Legt INan für dıe Hın- und
Rückreise PCT Schiff rund Jage zugrunde, ° ist Paulus ohl schon
ZWel ochen nach seiner Abreıise dus Ephesus wlieder In dıe zurück-
geke Hıer musste S SEWISS erst einmal dıe unerquıcklıchen Ereignisse in
Korinth, dıie ıhn WIe der Versöhnungsbrief durchgehend erkennen lässt
persönlıch schwer belastet aben, verarbeıten. Schließlic verfasst CI, statt
die korinthische Gemelinde noch einmal VOT selner Reıise nach Mazedonıen
aufzusuchen Or L.1ISD): den Tränenbrie or 1,23-2,4), der VON 1tus
der korinthischen Gemeininde überbracht wird. Insgesamt wiırd INan realıst1-
scherweise für dıe eıt zwıschen der Rückkehr des Paulus nach Ephesus
und der Entsendung des 1tus mıt dem Tränenbrief nach Korinth ebenfalls
nıcht mehr als Zwel bıs dre1 ochen veranschlagen. Wiıchtig 1m 108 auf
dıe rage nach eiıner ephesinıschen Gefangenscha In dieser ase ist dies:
Paulus WIT: nıcht Urc äaußere Umstände (Inhaftierung) SCZWUNZCNH,
anstelle einer erneuten Vısıte Korinth den Tränenbrief schreıben. 1el-
mehr g1bt C: unm1ı1ıssverständlıch erkennen. dass CF diesen Entschluss dUusSs
freien Stücken fasste.

Vgl oben Anm (BN B1
Vgl Z EKOPLVO YXp EUXUTO TOUTO TO N TOALV EV AUTN TPOC DMAC  4 E\BELV
(vgl uch E1} TOUTO OUV BOVAOLEVOC |bezogen auf LE und dıie Angabe des
Zwecks L23 DELÖOLEVOC DWOV OÜKETL nA90L ELC Kopıv90vV).
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Aus 2Kor Z13 geht hervor, dass Paulus mıt 1tus In Iroas wieder
sammentreffen wollte e1 Wr offenkundıg vereinbart worden. dass 1tus
VoNn Korinth dus Üre Griechenland über Mazedonien ach Iroas wander-
te Denn 11UT lässt CS sıch erklären, ass Paulus, nachdem Iroas
vergeblich auf 1ıtus gewartet hat. ach Mazedonıen entgegenreıst und
dort dann tatsächlıc selinen Miıtarbeıter wieder trıfft orSB Wenn 11an

Nun dıe trecke Ephesus ılıpp1 eine OC Reisezeıt dlil-

schlagen darf, ”® WIF: die Bewältigung der Route Korinth ılıpp1 kaum
wesentlıch länger gedauert en Hınzu kam die Überfahrt ach Iroas PCI
Schiff, deren Länge etwa der Strecke Ephesus Korıinth entspricht. Pau-
lus dürfte also bıs ZU Wiıedertreffen mıt 1tus Iroas mıt maxımal vier
ochen gerechnet haben !” Dies vorausgesetzl, wiırd vielleicht noch 7Wel
ochen nach Abreıise des 1ıtus ach Korinth FEphesus verbracht en
und dann nach Iroas aufgebrochen seln.

Den hypothetischen Gefängn1isaufenthalt des Paulus Ephesus die eıt nach
der Entsendung des 1tus miıt dem Tränenbrief anzusetzen, PINS sich schwerlich
plausıbel machen. Denn vorausgesetzt, Paulus ware dieser eıt mehrere Wochen
der her Monate inhaftiert 1  gewesen, AaSsı! sıch nıcht erklären, WI1IESO dann Paulus
nach seiner Haftentlassung I1  S entgegenreiste und nıcht umgekehrt 1tus gefan-
NCH Paulus nach Ephesus zurückkehrte. Denn dass 1tus keine Informationen über
ınen längeren Gefängn1isaufenthalt des Paulus erreicht en sollten, ist angesichts
der gul funktionıerenden Kommunikatıon zwiıischen den urchristliıchen (GjJemeinden
und Miss1ionaren. dıe sich den Paulusbriefen erkennen g1bt, kaum vorstellbar.
Und selbst WE diesen unwahrscheinlichen Fall zugrunde legen wollte, blıebe

erklären, 1tus siıch der 7 wischenzeıt aufgehalten haben sollte, Statt sıch auf
dıie Suche nach Paulus machen. 2Kor Z T3 setizen dagegen zwingend
VOTAaUS, dass Paulus vVvon 1tus se1t dessen Aufbruch nach Korinth keine Nachrıichten
rhalten hat 1tus sah also offenbar keinen nach Kontaktmöglıchkeıiten
Ausschau halten, siıch sSe1in Wiıedersehen mıiıt Paulus iıhrer anung

unwesentlıch verzögert haben dürfte ass bereıts eine SOIC| geringe Verzö-
SCIUN® dem die korinthische (Gjemeinde tief besorgten Paulus WwWIe eine Ewigkeıt
vorgekommen sSeiIn dürfte, ist leicht nachvollziehbar.

Insgesamt hat Paulus zwıschen seiner Rückkehr nach Ephesus 1m An-
chluss den wıischenbesuc| OT1N! und seinem Aufbruch nach Iroas

ben Zıffer JR (BN 131)
Schiffspassage Ephesus Korinth Jage; Aufenthalt Korinth:

Jage: Reise durch Griechenland bıs Phıilıppi: Jage; Schiffspassage
Phılıpp1 ] roas: Tage. Dies erg1bt JTage. Als erfahrener Reisender
hat Paulus ZeWISS uch ein1ge zusätzlıche Jage aufgrund möglıcher Wıdrıg-
keıten eingerechnet. Wol{ff, 2Kor geht VOIl mındestens sechs Wochen AauUu!  N

Vgl unter anderem Vıelhauer, Geschichte 1/70; Thiessen, Christen 141
21 ben Zaffer (BN 131
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also noch einmal vier bıs fünf ochen der verbracht. on diese
Zeıtspanne ist knapp für einen Gefängnisaufenthalt, in der Phiıl und Phlm
entstanden se1ın sollten, berücksichtigt INall dıe ICRC Kkommunikatıon z
schen Briefsender und -empfängern, die diese Briefe voraussetzen ““ er-
Ings sche1den die ZWEe1I hıs dreı ochen vVvon der Ankunft INn Ephesus bıs
ZUT Entsendung des 1tus mıt dem Tränenbrief ach Orın ohnehın dus der
Berechnung auS, weıl Paulus sıch zweiıfellos alg freiıer Mannn einen
erneuten Besuch ın Korinth und für die Abfassung eines Briefes entsche1-
det

Die Erkenntnisse, dıe dus den paulınıschen Re1isenotizen SCWONNCH WCI-
den können, hren zugle1c auch die Berufung auf 2Kor 1,8-10 als „Basıs
der (Fphesus-, M.G.) Hypothese  cc23 ad absurdum. Denn insofern cdieser Passus
auf eine Sıtuation anspıelt, VON der dıe Korinther noch nıchts gehö en
können (1,8 O0 YAXp QEAOMLEV LWÄC XYVOoELV), INUSsS s1e nach Abfassung des
TIränenbriefes und nach Abreise des 1tus mıt diesem TIeE nach Korinth
eingetreten sSein  24 Angesichts des realıstiıschen Zeitrahmens Von Zwel
ochen, der für Rest des paulınıschen Aufenthaltes ın Ephesus dann noch
verbleıbt, verbietet CS sıch. 2Kor 1,8-10 mıt dem hypothetischen efäng-
nısaufenthalt korrelieren “ ıne cehr 1el näher lıegende rklärung die-
SCS Passus scheımint mMIr folgende SeIN: Schwer getroffen VON den korıinthi-
schen Kreignissen hat Paulus 1m Tränenbrief OITenDar sehr deutliche Worte
gefunden. Kaum, dass 1tus mıt diesem Brief nach Korinth abgereist Wr
und Paulus 11UT noch dıe Reaktıon der Gemeininde abwarten konnte. dürften
ıhm Bedenken und Zweiıfel gekommen se1n, ob der Brief In seliner eutlich-
keıt und uC| wirklıch se1n Ziel erreichen oder nıcht vielmehr den endgül-
tiıgen Bruch mıt der Gemennde erbeıführen würde. Kaum zufällig chreıbt
Paulus rucC  1ckend 2Kor 7,8f ach Erhalt der erlösenden Nachrıichten
UrCc| 1tus „Denn auch WE ich euch In dem TI1e traurıg gemacht habe,
bereue ich CS nıcht. Wenn ich CS auch bereute (el KL WETELEÄAOMWNV) ich sehe
(1a). dass euch Jener Brıef, W auch vorübergehend, traurıg gemacht
hat, Jetzt aber freue ich miıch (VÜV XX LOW), nıcht weıl ıhr traurıg gemacht
wurdet, sondern weıl ıhr ZUT mkehr hın traurıg emacht wurde .. Der

23 Vgl ben /iffer T  — und 2.3.2 (BN I3
Vielhauer, Geschichte 169 Vgl ferner Thıiessen, Christen 133-138:; GOQnilka.,
Paulus 119

25
SO riıchtig twa IThıessen. Christen 134 253° Müller, Phıl 18
Gleiches gılt 1m Übrigen uch die Vermutung, hınter 2Kor 1,8-10 Ste eine
lebensbedrohliche Erkrankung des Paulus (vgl twa Klauck, 2Kor 201) Sollte

twa Von ıner solch schweren rkr.  2 schnell SCHCSCH se1n, dass
nach kurzer eıt bereıts nach Iroas und weıter nach Mazedonıien reisen
konnte?
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Freude der Gegenwart (beı assung des Versöhnungsbriefes KOr-
respondıert also antıthetisch die Reue der ergangenheıt nac. Abreıise
des 1tus miıt dem rie SCH Korıinth). Die orge den Verlust der Ge-
meınde ur Paulus also eine tiefe seelısche Krise gestürzt aben, dıe
sıch in 2Kor 1,8-10 wıderspiegelt. Die edrängnı1s (BALWLG Von der
Paulus hıer spricht, INUSS also durchaus nıcht auf außere Umstände bezogen
werden. sondern kann sehr ohl auch seine innere Verfassung beschreiben
Dazu p  SL, dass schreıbt. habe sıch UÜbermaß Ka UTEPBOANV), über
seine hınaus belastet gefühlt (vTEp ÖUVOMLV EBapNONLEV), dass CT

en verzweiıftelte (WOTE EEXTOPNONLAL NMAC KL TOU CYV) Dies
alles deutet auf eine höchsten Maße depressive Stimmung hın So kann
auch das Todesurteıl, vVvon dem V.9 dıe ede Ist, durchaus metaphorısch
gemeınt sein  26 afür pricht Übrigen, dass Paulus den Empfang dieses
Todesurteıls ffenbar qls einen inneren Vorgang versteht (xOTOL EV EXUVTOLC
TO ÜXMOKPLUM TOU AÖXVATOUL EOYXNKOAMEV) Die erlösenden Nachrıichten dUus

Korinth konnte Paulus angesichts seliner vorausgehenden Nıedergeschlagen-
heıt dann aber geradezu als auferweckendes (Gjottes sıch e_

ahren V.9b-10) Interessant ist fterner, dass Paulus die Sıtuation, dıie
2Kor 1,8-9 Chıldert. nıcht Ephesus, sondern der Asıa (Ev TI ’AOLa)
verortet. Nun könnte wiß mıt dem Provinznamen durchaus auch metonymiısch
die Provı  auptstadt Ephesus ezeichnen.“” Plausıbler erscheınt MIr indes.
dass C: den Bereıich bewusst ausweıten will 1C| der verbleibenden
eıt Ephesus, sondern auch auf seiner Reise nach Iroas und Iroas selbst
hlte sıch bedrückt. WI1e 6S 2Kor 1,8f beschreıibt DDem entspricht,
dass wiß 2Kor 2A3 noch eıiınmal die Ruhelosigkeıt erwähnt, dıe GT Iroas
empfand. Diese Interpretation VOIN 2Kor 1,8- 10 hat den Vorteıl, dass Ss1e sıch
ausschließlich auf Aussagen der Kormmntherkorrespondenz stutzen kann und
nıcht auf zusätzlıche Hypothesen zurückgreıfen 11USS5

Setzt 2Kor L3 VOTAaUS, ass Paulus kurz VOT 1tus in Mazedonıen einge-
roffen ist und dort den Versöhnungsbrie verfasst, blickt OT 2Kor 9,5 be-
reıts VOTaus auf selinen se1it 1Kor 16,5 geplanten „regulären“ Korinthbesuch,
der ach Auskunft des wen1g später entstandenen Vierkapıitelbriefs or
12,14; 13,1) kurz bevorsteht. Paulus startete also bedingt durch die Fnt-
wiıcklung in der korinthischen Gemeiıninde mıt etwa vier bıs fünf ochen
eıtverzögerung selner anung KOor 16,8 Von Ephesus dus

C Mazedonien. Dann aber GT seine Reıise vorgesehenen
zeıtlıchen ahmen Uurc verbrachte den Wınter Korinth

1Kor S32 die Metapher VOo Kampf wiılde Tiere.
So Müller,
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Abschlıießend selen noch kurz ein1ge Bemerkungen 1Kor 1532 16,9
sSowle KOm’ angefügt, we1l diese tellen gleichsam ergänzend neben
2KoOor 1,8-10 immer wıeder herangezogen werden, die Hypothese eiıner
Jängeren Gefangenscha des Paulus In Ephesus stützen .“ 1Kor 16,9
verwelst Paulus aufeilche Gegner seiner Missı1ionsarbeiıt ın Ephesus ıne
solche Gegnerscha könnte eine (wıederholte kurzfristige aftıerung des
Paulus In der gEWISS begünstigt haben.“ Allerdings verzichtet Paulus
in Kor 16,9 auf Jede weıtere Präzıisıerung. [)ass aber diese Opposıtion
nıcht 1Ur latent gespüurt hat. sondern dass S1e ıhm auch sehr massıv und
handgreıflıch entgegen geitreten ist, dafür spricht 1Kor 1532° DiIie Wahl
der etapher (Kampf mıt en Tieren) deutet aber wen1ger auf eiıne
Gefangenschaft als vielmehr auf eine unmıiıttelbare ela für Leıb und
en Insofern iıllustriert Ss1e prımär die Erwähnung VO  e} chlägen or
6,4; 11:235) und äufigen Todesgefahren or 11:2356) in den Peristasen-
katalogen, nıcht aber die dort ebenfalls erwähnten Gefängnisaufenthalte.
DIies bestätigt auch eın 1C auf den Argumentationszusammenhang, ın
dem Kor 1532 steht Denn 1Kor 15 geht CS Ja dıe christlıche off-
NUNS auf Totenauferweckung. In einer SOIC prekären und lebensgefähr-
lıchen Sıtuation, wI1e s1e 1Kor S32 andeutet,” könnten dann auch TIS
und Aquıla für Paulus in die Bresche SCSPTUNSCH se1n (vgl Röm 1630
Kor 1532 16,9 SOWIeE Röm 16,3f erganzen und erklären sıch also 1m 16
auf potentielle Gefahrensituation wechselseıitig, ohne s1e auf eine bestimm-
te, historisch noch verıfizıerbare Begebenheıt festlegen können. So könn-
te Paulus in Kor 1532 und Röm 16,3f durchaus auf ZwWe1 verschiedene.
aber ıIn ihrem Gefahrenpotential vergleichbare Sıtuationen anspıelen. ınen
aber auch ur implızıten Hınweils auf eiıne aftıerung oder Sal ängere
efangenscha enthalten s1e dagegen nicht.“ Schließlic och eın Wort
Andronıkos und Junia in Röm 16,7 Wenn Paulus S1e hier unter anderem
auch als seline Miıtgefangenen bezeıchnet, lässt sıch daraus nıcht mehr
und nıcht weni1ger ableıten. als dass die beıden be1 einem der zahlreıchen,
Jedoch kurzfristigen efängnısaufenthalte mıt Paulus inhaftiert
waren.33 ıne zuverlässıge uordnung ist aber unmöglıc und dies gılt erst
recht einen hypothetischen ängnisaufenthalt, für den siıch keın tragfähl-

Vgl etwa Gnilka, Paulus 119; Vielhauer, Geschichte 169
Vgl /Zıiffer 31
Vgl dazu Merkleın Gielen, 1Kor I1I1 336-338

31 Als „Milieuschilderung‘“ kann uch auf die Erzählung VO Aufstand der Sıl-
berschmiede Ephesus (Apg 19,23-40) verwiıesen werden, wenngleıich eine
historisch zuverlässıge Zuordnung dieser Episode ıner der paulınıschen No-

372
tizen nıcht mehr möglıch sSse1INn dürfte
Vgl dazu schon Schmid eıt 61f.
Vgl ben /Ziffer 41
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SCS Argument beibringen lässt, den aber dıe paulınıschen Selbstaussagen
sprechen.

Es ist also der Zeıt. sıch VON der Hypothese einer längeren Gefangen-
SC des Paulus in Ephesus, welcher Phıiıl und verfasst worden se1n
sollen, endgültig verabschieden.

Summary
Ihe hypothesıs that Paul had fairly long per10d of time captıvıty

Ephesus Was introduced into exegetical discussion al the end of the CENTUrY and
it rapıdly gaiıned CUITEDNCY. Above all the hypothesıs had decıisıve influence the
asSssessment of aul’s letters wrıtten whıiıle captıvıty: today the prevaılıng opinıon
1s nal these letters WCCIC indeed wriıtten captıvıty Ephesus and nOot duriıngz Paul’s
incarceration Rome. recent yCal>s the debate the time and place of the letters

the Phılıppians and Phılemon has been conducted INOTC openly than Was PIC-
viously the CasSC, though wiıithout castıng doubt the plausıbilıty of the hypo-
thesis that Paul Was indeed imprisone: Ephesus. The above artıcle sSefs Out
xamıne critically the maın arguments favour of statıng that the letters TOmM captı-
vity WCCIC wrıtten Ephesus and DOCS ask whether the notion that Paul
fairly long time prisoner Ephesus 15 reconcılable wıth what he mself has
Sd y about imprisonment and wıth hıs travel NOteSsS The this question 15
resoundıng “NO'”

Zusammenfassung
Dıie ypothese Von ıner längeren Gefangenschaft des Paulus Ephesus wurde

nde des JIhds die exegetische Dıskussion eingebracht und siıch rasch
durch. S1ie hatte VOoOT lem Konsequenzen für die Beurtei1lung der Gefangenschafts-
briefe, deren Entstehung Jjetzt mehrheitlich dieser Haft Ephesus zugeordnet wurde
und nıcht mehr der paulinıschen Gefangenschaft Rom den letzten Jahren wiıird
die Diıiskussion Entstehungsort und „zeıt des Phıilıpper- und Phiılemonbriefes W1€e-
der offener geführt, ohne allerdings grundsätzlıch die Plausıbilität der Hypothese
ıner Gefangenschaft des Paulus Ephesus hinterfragen. Der vorlıegende Be1-
trag überprüft zunächst krıtisch dıe Hauptargumente eine Abfassung der efan-
genschaftsbriefe. ın Ephesus und fragt anschließend, ob eine längere Haftzeıt des
Paulus Ephesus mıt seinen eigenen Aussagen über Gefangenschaften und mıt
seinen Re1isenotizen kompatıbel ist Die WO lautet klar Neın!
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