Paulus — Gefgngener in Ephesus?

| Teil 2

Marlis Gielen

3. Die Frage nach einer ephesinischen Gefangenschaft im Licht
der paulinischen Selbstaussagen

3.1. Explizite Selbstaussagen des Paulus iiber seine Geféngnisaufenthalte

Die Apg iiberliefert namentlich vier Gefangenschaftsorte des Paulus:
Philippi (16,23-40), Jerusalem (23,10-30), Césarea (23,31-26,31) und Rom
(28,16-31). Von einer Gefangenschaft des Paulus in Ephesus dagegen er-
zéhlt Lukas nichts, obwohl er in Apg 19 ausfiihrlich auf dessen dortiges
Wirken eingeht. Dennoch stellt das lukanische Schweigen keinen hinrei-
chenden Grund dar, die Historizitdt einer solchen Inhaftierung zu bestrei-
ten,' sofern sie sich aus den Paulusbriefen selbst als plausibel erweisen
lasst. Genau dies ist im Folgenden zu iiberpriifen.

Beginnen wir mit einem Negativbefund: Nirgendwo in seinen Briefen
nennt Paulus den Namen eines Haftorts. Doch ungeachtet dessen bezeugt er
eindriicklich seine wiederholten Geféingnisaufenthalte. So verwendet er das
Wortfeld ,,Gefangenschaft™ zwolf Mal, und zwar stets bezogen auf sein eigenes
Schicksal. Die iiberwiegende Mehrzahl der Belege (9) findet sich natur-
gemiB in den beiden authentischen Gefangenschaftsbriefen (Phil; Phlm).
Wiederholt spricht Paulus in beiden Briefen von seinen Fesseln (6eouot)
(Phil 1,7.13.14.17; Phlm 10.13). In Phlm 1.9 bezeichnet er sich zudem unter
Verwendung eines stammverwandten Wortes als Gefangener Christi Jesu
(5€oproc Xprotob Tnoob). SchlieBlich qualifiziert er in Phim 23 Epaphras als sei-
nen Mitgefangenen in Christus Jesus (6 ouvatypedwtoc pouv e Xprot® Inoobd).
Die groBe Ubereinstimmung zwischen Phil und Phlm in der Wahl der be-
reitstehenden Begriffe des semantischen Feldes ,,Gefangenschaft mit der
einzigen Ausnahme in Phlm 23 darf wohl als ein weiteres Indiz fiir die zeit-
nahe Abfassung beider Briefe im Rahmen derselben Gefangenschaft ge-
wertet werden.” Verbunden durch Wortwahl und GruBkontext mit Phlm 23
ist Rom 16,7, wo Paulus den Briefempfingern Griile an das judenchristliche
Apostelpaar Andronikos und Junia auftrdgt, die er — als seine (ehemaligen)
Mitgefangenen (&omiowode "Avdpovikor kel Tovviay tolg [...] ouvaiypeidtoug

So vermutet etwa Miiller, Brief 159-162 apologetische Griinde fiir das Schwei-
gen des Lukas tiber eine paulinische Gefangenschaft in Ephesus.
Vgl. oben 2.3.2 (BN 131).
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wou) bezeichnet. SchlieBlich spielt Paulus noch zweimal in der Korinther-
korrespondenz — einmal im Vershnungsbrief 2Kor 6,5 und einmal im Vier-
kapitelbrief 2Kor 11,23b — auf seine wiederholten Erfahrungen mit Geféng-
nisaufenthalten an. Die Stellen, an denen Paulus jeweils den Begriff ,,Ge-
fingnis* im Plural wihlt (¢uiaxai), sind beide Teil eines Peristasenkataloges
(6,4b-5; 11,23b-29), mit dessen Hilfe Paulus seine Leiden skizziert, die er als
Diener Gottes (6,4) bzw. Christi (11,23) zu erdulden hat. Auch wenn die
Traditionsgebundenheit solch katalogischer Aufzihlungen beriicksichtigt
werden will,> sind diese beiden Stellen von besonderem Interesse fiir die
hier anstehende Frage: Versohnungs- wie Vierkapitelbrief, die in kurzer
Abfolge entstanden sein diirften, datieren beide in die Zeit nach der Abreise
des Paulus aus Ephesus und damit gegebenenfalls auch in die Zeit nach
einer etwaigen Gefangenschaft des Paulus in dieser Stadt.” Dariiber hinaus
formuliert Paulus pluralisch, das heit er blickt auf mehr als einen Geféing-
nisaufenthalt zuriick. Dabei ist zwischen 6,5 und 11,23b eine Steigerung zu
beobachten, denn in 11,23b ist év duioxeic um das Adverbiale mepilocotepug
erweitert: .in Geflingnissen [war ich] im Ubermaf*.’ Eine steigernde bzw.
iiberbietende Tendenz ist allerdings nicht nur bei dem Element ,.Gefangen-
schaften” zu beobachten. Vielmehr ist diese Tendenz im Zusammenspiel
mit einer Ausweitung der Aufzihlung um weitere Elemente, die die Fiille
personlicher Leidenserfahrungen des Paulus widerspiegeln, insgesamt kenn-
zeichnend fiir den Peristasenkatalog 2Kor 11,23b-29 im Verhiltnis zur Lei-
densliste in 2Kor 6,4b-5.° Dies hangt zusammen mit der pragmatischen In-
tention des Peristasenkatalogs 2Kor 11,23b-29, der zur so genannten Nar-
renrede (11,16-12,12) gehort, mit der sich Paulus der selbstgefilligen Arro-
ganz seiner Gegenspieler und der Infragestellung seines Apostolats durch

Diese betrifft im Fall der Peristasenkataloge aber mehr die sprachlich-stilistische
(zu den formalen Merkmalen vgl. Zmijewski, Stil 319- 323) als die inhaltliche
Gestaltung. So méchte Berger, Formgeschichte 225f ,,von einem Peristasenkata-
log im eigentlichen und engeren Sinn nur dann sprechen, wenn es um die Leiden
und Néte einer Einzelfigur geht, das heifit im biographischen oder autobiogra-
phischen Kontext.“ Ebner, Leidenslisten 115 unterscheidet zwischen ,.Beispiel-
katalogen® und ,.persénliche(n) Peristasenkataloge(n)*. Letztere unterscheiden
sich von ersteren vor allem dadurch, dass sie ,formal linger und inhaltlich de-
taillierter ausfallen”. Zur biographisch-individuellen Priagung des Peristasenkatalogs
2Kor 11.23b-29 vgl. Kleinknecht, Der leidende Gerechtfertigte 294£.297f. Das heilit,
es handelt sich entsprechend der Unterscheidung Ebners um einen personlichen
Peristasenkatalog (vgl. Ebner, Leidenslisten 117).

Vgl. Schnelle, Einleitung 94f; Broer, Einleitung II 424.

Zur Begriindung der elativischen Ubersetzung vgl. Wolff, 2Kor 232; Griler,
2Kor IT 165.

g Vgl. Kleinknecht, Gerechtfertigte 297.
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sie erwehrt. In diesem Kontext dient ihm der ausfiihrliche Peristasenkatalog
dazu, gerade seine schwache, durch Gefahren und Sorgen gekennzeichnete
Existenz als Zeichen seiner Indienststellung durch Christus aufzuweisen
und sich dadurch vom ,gloriosen Apostelverstindnis seiner Gegenspieler*’
wirkungsvoll abzugrenzen. Allein um seiner Glaubwiirdigkeit willen kann
Paulus es sich dabei nicht leisten, bloBe rhetorische Effekthascherei ohne
nachpriifbaren Bezug zu seiner Biographie zu betreiben. Das aber heifit auch,
dass er selbst in 2Kor 11,23b bezeugt, hdufig inhaftiert gewesen zu sein.
Unter Beriicksichtung des enormen Arbeits- und Reisepensums, das Paulus
im Dienst der Evangeliumsverkiindigung absolviert hat, kann es sich dabei
jedoch nur jeweils um kurze Gefdngnisaufenthalte gehandelt haben. Ange-
sichts ihrer Hiufigkeit liegt es aber durchaus nahe zu vermuten, dass Paulus
auch wihrend seines knapp dreijahrigen Aufenthaltes in Ephesus ein oder
gar mehrere Male kurzfristig inhaftiert wurde.® Dies fiigte sich zudem gut
zu den paulinischen Bemerkungen in 1Kor, die Gegnerschaft (16,9) und
Gefihrdung (15,32) erkennen lassen.’ Allerdings hebt Paulus weder im
Versohnungsbrief noch im Vierkapitelbrief oder im Rom'’ — allesamt Briefe,
die wenige Wochen oder Monate nach Beendigung seines Ephesusaufent-
haltes entstanden sein diirften — einen zuriickliegenden Gefangnisaufenthalt
hervor, etwa aufgrund seiner ungewdhnlichen Dauer und / oder aufgrund
einer damit besonders verbundenen Gefahr fiir Leib und Leben. Wire ein
solch fehlender Hinweis — insbesondere im Vierkapitelbrief — aber nicht be-
fremdlich, sofern Paulus erst kurz zuvor aus einer ldngeren Haft frei-
gekommen wire, withrend der er zeitweilig sogar mit dem Tod rechnen muss-
te (Phil 1,20-24)? Hitte es sich nicht gerade in der Auseinandersetzung mit
den ,,Superaposteln angeboten, eine solche erst jiingst vergangene Leidens-
zeit als beeindruckendes Beispiel fiir die den paulinischen Apostolat
auszeichnende Schwachheit (vgl. 2Kor 11,30; 12,10) anzufithren — etwa
anstelle der lange zuriickliegenden Aretas-Episode (vgl. 2Kor 11,32f)? Gewiss
kann der Befund zu den paulinischen Selbstaussagen iiber seinen (wieder-
holten) Status als Héftling anhand des semantischen Feldes ,,Gefangenschaft
nicht allein die Beweislast gegen eine lingere Haftzeit des Apostels in Ephe-
sus gegen Ende seines mehrjéhrigen Aufenthaltes dort tragen. Doch sollte er

Wolff, 2Kor 232.

Vgl. Schmid, Zeit 39.

Die beiden Stellen spielen zwar nicht unmittelbar auf eine Gefangenschaft an,
leuchten aber den situativen Hintergrund aus, angesichts dessen es leicht zu
einer Inhaftierung kommen konnte.

Nur in diesen drei Briefen bemiiht Paulus, wie geschen, aullerhalb der Gefan-
genschaftsbriefe das Wortfeld ,,Gefangenschaft™ (2Kor 6,5; 11,23b; Rom 16.7).
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als ein Indiz gewertet werden, dass eine Skepsis gegeniiber der Ephesus-
Hypothese rechtfertigt.

3.2. Die paulinischen Reisenotizen im 1. Korintherbrief
und im Versohnungsbrief (2Kor 1-9)

In 1Kor 16.5-9 unterbreitet Paulus der korinthischen Gemeinde seine
Reiseplanung fiir die bevorstehenden Monate bis zum Anbruch des nichsten
Winters. Aus V.8 geht hervor, dass 1Kor einige Zeit'' vor dem Pfingstfest
(55) in Ephesus entstanden ist. Bis zum Pfingstfest will Paulus in der Stadt
bleiben, um sich dann nordwirts zu wenden und Mazedonien zu durchwan-
dern. Diese Information in V.5 impliziert selbstverstindlich den Plan, die
mazedonischen Gemeinden zu besuchen.'? Ausdriicklich betont Paulus aber,
dass er dort keinen ldngeren Aufenthalt vorsieht. Vielmehr will er von Maze-
donien aus nach Korinth weiterreisen, um in der dortigen Gemeinde eine
lingere Zeit, méglicherweise sogar den Winter zu verbringen (V.6f). Damit
umfasst diese mittelfristige Planung etwa den Zeitraum zwischen einem hal-
ben und einem dreiviertel Jahr.

Aus 2Kor 1,15-2.4 geht freilich hervor, dass Paulus sich schon bald ge-
zwungen sah, diese Planung mehrfach zu modifizieren. Aus der Zusammen-
schau von 1,15£.23 und 2,1 ergibt sich folgendes Bild: Anders als noch in
1Kor 16,5f angekiindigt, reiste Paulus vor seinem Aufbruch Richtung Maze-
donien zunichst — wohl auf dem kurzen Seeweg'® — nach Korinth. Beunru-
higende Nachrichten aus der Gemeinde, die ihn erreichten, diirften ihn dazu
veranlasst haben. Diese Visite ist in der Paulusforschung allgemein als sog.
Zwischenbesuch akzeptiert. Paulus spricht diesen Zwischenbesuch im
Versohnungsbrief nicht unmittelbar an, vielleicht weil fiir ihn und die Ge-
meinde gleichermallen schmerzliche Erinnerungen damit verbunden waren.
Er setzt ihn aber unmissverstindlich in 1,23 und 2,1 voraus. 2,1 ist ndmlich
zu entnehmen, dass der Besuch, auf den er hier zuriickblickt, durch Trau-
rigkeit gekennzeichnet war, also nicht mit dem Griindungsbesuch identisch

Man wird am ehesten von einigen Wochen auszugehen haben. Denn zum einen
muss das Pfingstfest immerhin schon in absehbare Nihe geriickt sein, zum ande-
ren aber geht aus V.9 hervor, dass Paulus die verbleibende Zeit in Ephesus zu
missionarischen Zwecken nutzen will und daher kaum in Tagen rechnen diirfte.
Aufgrund von 1Kor 5,6-8 bietet es sich an, eine Abfassung des Briefes im Um-
feld des Paschafestes zu vermuten, vgl. Wolff, 1Kor 107; Klauck, 1Kor 43.

Vgl. Merklein / Gielen, 1Kor III 421.

Nach Wolff, 2Kor 9 ,,wurden fiir die Uberfahrt von Ephesus nach Korinth bei
gutem Wetter jeweils etwa 5 Tage benotigt.”
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sein kann. Paulus betont, dass er unter solch traurigen Umstinden'* nicht
noch einmal die Gemeinde besuchen wollte ("Expive [...] 10 pn moedwe év
AbTy TpOg budc éABeiv). Ahnlich argumentierte er aber schon unmittelbar
zuvor in 1,23: _Ich aber rufe Gott als Zeugen an bei meinem Leben, dass
ich, um euch zu schonen, nicht mehr nach Korinth gekommen bin.“ Beide
Aussagen sind aufeinander bezogen und stiitzen sich wechselweise. Sie
begriinden eine weitere Modifikation des Reiseplans, den Paulus angesichts
der Erfahrungen des Zwischenbesuchs gefasst hatte und der zusammen mit
1,15f vorsichtig so rekonstruiert werden kann: Die unerquicklichen Begleit-
umstinde des Zwischenbesuchs veranlassten Paulus, alsbald aus Korinth
wieder abzureisen. Doch hoffte er offenbar auf eine rasche Konsolidierung
der Lage und stellte daher der Gemeinde zunéchst einen nochmaligen Besuch
binnen kurzer Zeit in Aussicht (ket Tty Tf Temotfnoer éBouAduny TpodTepor
Tpde budc EABeiv) (1,15a),” bevor er dann nach Mazedonien weiterreisen

L Bedingt waren diese traurigen Umstéinde wohl durch Vorwiirfe, die ein Gemein-

demitglied gegen Paulus im Zusammenhang mit der Kollektenaktion erhob und
von denen sich die Gemeinde nicht sofort distanzierte, vgl. Kleine, Furcht 54-56;
_ Merklein / Gielen, 1Kor IIT 409f.

5 S0 auch Gnilka, Paulus 118 mit Anm. 32; Wiinsch, Brief 122; Kremer, 2Kor 27.
Dieser Riickblick auf einen nicht verwirklichten Reiseplan, den Paulus in 2Kor
1,151 bietet, verursacht bis heute ein meines Erachtens nicht recht nachvollzieh-
bares Kopfzerbrechen. Beriicksichtigt man, dass das Imperfekt eBoulopny (V.15a)
die gesamte Aussage der V.15f als irreal ausweist (vgl. Wolff, 2Kor 33), lésst
sich V.15a (,,Und in diesem Vertrauen wollte ich zun#chst zu euch kommen*)
nicht auf den Zwischenbesuch selbst beziehen (gegen Lietzmann, 1.2Kor 102f;
Kleine, Furcht 52f, die jeweils eine Teilverwirklichung der paulinischen Planung
annehmen). Der ebenfalls irreal zu verstehende Finalsatz (,,damit ihr einen zwei-
ten Gnadenerweis erhalten hittet™) steht dagegen in indirekter Relation zum
Zwischenbesuch, insofern er diesen der korinthischen Gemeinde implizit als ,.ers-
ten Gnadenerweis™ in Erinnerung ruft. Doch eben diese Verbindung von Zwi-
schenbesuch und ,,erstem Gnadenerweis®, der der beabsichtigten devtépe ydpic
zeitlich auf jeden Fall vorausliegen muss, herzustellen, wagen die Interpreta-
tionsangebote zu dieser Stelle zumeist nicht, war dieser Zwischenbesuch doch
durch Trauer bestimmt (2Kor 2,1). Stattdessen wird fiir den ,.ersten Gnaden-
erweis™ auf den Griindungsbesuch verwiesen (so etwa Hahn, Ja 232 mit Anm.
10, der 2Kor 10-13 mit dem Trinenbrief identifiziert und entsprechend 2Kor
1,23 als Korrektur des in 12,14 und 13,1f angekiindigten dritten Besuches wer-
tet; vgl. auch Kremer, 2Kor 27, der die Ankiindigung des nach V.15 nicht zu-
stande gekommenen Besuchs zutreffend mit dem Zwischenbesuch in Verbindung
bringt, den implizierten ,.ersten Gnadenerweis* aber auf den Griindungsbesuch
bezieht) oder es werden die beiden Gnadenerweise auf den Doppelbesuch in
Korinth vor (V.15a) und nach (V.16b) der Mazedonienreise bezogen (vgl. etwa
Windisch, 2Kor 62f; Bultmann, 2Kor 42; Grifer, 2Kor I 74; als Moglichkeit, die
er jedoch nicht favorisiert, auch Kremer, 2Kor 27). Der erste Losungsvorschlag
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und von dort vor dem Winter nach Korinth zuriickkehren wollte (1,16; vgl.
1Kor 16,5). Dieser Plan legt nahe, dass Paulus auf dem Seeweg nach Ephe-
sus zuriickkehrte, um von dort auf demselben Weg Korinth wieder rasch er-
reichen zu konnen. In Ephesus aber iiberfielen ihn offenbar Zweifel, ob ein
weiterer Besuch angesichts der angespannten Situation sinnvoll sei. Er
entschied sich daher gegen diesen Besuch (1,23; 2,1) und beschloss, statt-

vermeidet den scheinbaren Widerspruch zwischen Gnadenerweis und Trauer. Er
spricht damit dem Zwischenbesuch aber zugleich jeglichen Gnadencharakter ab
und lost, indem er einen impliziten Riickbezug auf den bereits vier Jahre
zuriickliegenden Griindungsbesuch postuliert, die Aussage aus dem Kontext der
unmittelbaren Ereignisse heraus. Der zweite Losungsvorschlag ist unvereinbar
mit der vorgegebenen Textabfolge (diese Schwierigkeit riumen Windisch und
Bultmann auch ein, ohne sie befriedigend beseitigen zu kénnen). Denn die
korinthischen Gemeindemitglieder diirften doch beim Horen von V.15 ganz
selbstverstdndlich den in V.15a zuniichst in Aussicht gestellten, jedoch nicht
verwirklichten Besuch mit dem ,,zweiten Gnadenerweis® in V.15b verbunden
haben. Nach der vorgeschlagenen Interpretation aber wiire der in V.15a thema-
tisierte Besuch im Gegenteil der erste Gnadenerweis, der emeute Aufenthalt des
Paulus in Korinth nach seiner Riickkehr aus Mazedonien, der erst in V.16 Er-
withnung findet, aber der bereits in V.15b genannte zweite Gnadenerweis. Ein
solches Textverstindnis erdffnet sich erst nach langem Nachsinnen am Schreib-
tisch tiber eine Aussage, deren aktueller Hintergrund heutigen Interpreten nicht
mehr unmittelbar zugénglich ist und daher erst mithsam rekonstruiert werden
muss. Gerade angesichts der immer noch fragilen Beziehung zwischen Paulus
und der korinthischen Gemeinde bei Abfassung des Versdhnungsbriefs darf aber
davon ausgegangen werden, dass Paulus sich um eine fiir die Gemeindemit-
glieder verstdndliche und unmittelbar nachvollziehbare Darlegung bemiiht hat.
Unter dieser Voraussetzung muss der in V.15a urspriinglich in Aussicht gestellte
Besuch mit der ,,zweiten Gnade® identifiziert werden. Der erste Gnadenerweis
aber muss dazu im unmittelbar situativen Kontext stehen (ohne damit dem
Griindungsbesuch den Gnadencharakter absprechen zu wollen, doch steht dieser
Besuch hier angesichts des aktuellen Konfliktes nicht im Blick) und ist daher auf
den Zwischenbesuch zu beziehen. Objektiv war der Zwischenbesuch ein Gna-
denerweis, weil Paulus die Gemeinde keineswegs privat besuchte, sondern als
durch Gottes Willen berufener Apostel Christi Jesu, das heiit als von Gott Be-
auftragter und in Dienst Genommener. Subjektiv freilich geriet dieser Besuch —
vor allem fiir Paulus, durchaus aber wohl auch fiir Teile der korinthischen Ge-
meinde — unter das Vorzeichen der Trauer, und zwar aufgrund des Eklats, den
ein Gemeindemitglied ausloste und damit den Gnadenerweis des Besuches
gleichsam missachtete. Offenbar wollte Paulus der Gemeinde zun#chst schon
bald die Chance eines weiteren Gnadenerweises in Form eines erneuten Besu-
ches geben, der in enger zeitlicher und sachlicher Beziehung zum Zwischen-
besuch stehen sollte. Die Furcht, ein weiteres Mal einen Besuch unter traurigen
Umsténden erleben zu miissen, lieB Paulus seine Planung wiederum modifi-
zieren und auf das Medium des Briefes zuriickgreifen, das auch sonst ihm und
seinen Gemeinden als Ersatz fiir seine Anwesenheit diente.
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dessen einen Brief — den sog. Trénenbrief — zu schreiben (2,3-4). Aus 2,12f
und 7,5-7 geht dann die tatsdchliche Reiseroute ziemlich klar hervor. Wie in
1Kor 16,4 geplant, reiste Paulus nordwérts zunéchst nach Troas (2,12). Dort
hatte er sich wohl mit Titus verabredet (2,13), der den Triinenbrief nach
Korinth iiberbracht hatte (vgl. 7,7-16). Voller Unruhe, weil er Titus dort
nicht vorfand (2,13a) — und damit ohne Nachrichten aus der korinthischen
Gemeinde blieb, um die er sich sorgte — brach Paulus nach Mazedonien auf
(2.13b). Dort traf er dann tatsdchlich mit Titus wieder zusammen (7,5f), der
vom Einlenken der Gemeinde im schwelenden Konflikt zu berichten wusste
(7.7). In 2Kor 9.4 blickt Paulus dann im Zusammenhang mit seiner Kollek-
tenwerbung erneut voraus auf einen weiteren Besuch der korinthischen Ge-
meinde, der dem urspriinglich in 1Kor 16,5 geplanten Winteraufenthalt
entsprechen diirfte.

Die paulinischen Reisepldne samt Modifikationen und die tatséichlichen
Reisestationen, wie sie sich aus 1Kor und 2Kor 1-9 zu erkennen geben,
dokumentieren eine rasche Abfolge der Ereignisse: Ob noch vor oder im
unmittelbaren Anschluss an das Pfingstfest, nach welchem Paulus seine
Abreise aus Ephesus geplant hatte (1Kor 16,8), bricht er zunichst zum
Zwischenbesuch nach Korinth auf. Dieser Zwischenbesuch diirfte ange-
sichts der Eskalation des Konflikts zwischen Paulus und der Gemeinde
kaum mehr als einige Tage gedauert haben. Legt man fiir die Hin- und
Riickreise per Schiff rund 10 Tage zugrunde,'® ist Paulus wohl schon ca.
zwei Wochen nach seiner Abreise aus Ephesus wieder in die Stadt zuriick-
gekehrt. Hier musste er gewiss erst einmal die unerquicklichen Ereignisse in
Korinth, die ihn — wie der Vers6hnungsbrief durchgehend erkennen liisst —
personlich schwer belastet haben, verarbeiten. SchlieBlich verfasst er, statt
die korinthische Gemeinde noch einmal vor seiner Reise nach Mazedonien
aufzusuchen (2Kor 1,15f), den Trénenbrief (2Kor 1,23-2,4), der von Titus
der korinthischen Gemeinde iiberbracht wird. Insgesamt wird man realisti-
scherweise fiir die Zeit zwischen der Riickkehr des Paulus nach Ephesus
und der Entsendung des Titus mit dem Trénenbrief nach Korinth ebenfalls
nicht mehr als zwei bis drei Wochen veranschlagen. Wichtig im Blick auf
die Frage nach einer ephesinischen Gefangenschaft in dieser Phase ist dies:
Paulus wird nicht durch #ufere Umstinde (Inhaftierung) gezwungen,
anstelle einer erneuten Visite in Korinth den Triinenbrief zu schreiben. Viel-
mehr gibt er unmissverstidndlich zu erkennen, dass er diesen Entschluss aus
freien Stiicken fasste.'”

'® Vgl. oben Anm. 99 (BN 131).

Vgl. 2,1: Expua yop époutd tolto tO pn madw év Admy mpoc Undg éABelv
(vgl. auch 1,17 totto odv PouAdperoc [bezogen auf 1,15f] und die Angabe des
Zwecks in 1,23 deLdoperog bpdy olkétt fABor eic KoépLrdov).
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Aus 2Kor 2,13 geht hervor, dass Paulus mit Titus in Troas wieder zu-
sammentreffen wollte. Dabei war offenkundig vereinbart worden, dass Titus
von Korinth aus durch Griechenland iiber Mazedonien nach Troas wander-
te. Denn nur so lidsst es sich erkldren, dass Paulus, nachdem er in Troas
vergeblich auf Titus gewartet hat, ihm nach Mazedonien entgegenreist und
dort dann tatsdchlich seinen Mitarbeiter wieder trifft (2Kor 7,5f). Wenn man
nun fiir die Strecke Ephesus — Philippi rund eine Woche Reisezeit veran-
schlagen darf,'® wird die Bewiltigung der Route Korinth — Philippi kaum
wesentlich linger gedauert haben. Hinzu kam die Uberfahrt nach Troas per
Schiff, deren Linge in etwa der Strecke Ephesus — Korinth entspricht. Pau-
lus diirfte also bis zum Wiedertreffen mit Titus in Troas mit maximal vier
Wochen gerechnet haben.'® Dies vorausgesetzt, wird er vielleicht noch zwei
Wochen nach Abreise des Titus nach Korinth in Ephesus verbracht haben
und dann nach Troas aufgebrochen sein.

Den hypothetischen Geféngnisaufenthalt des Paulus in Ephesus in die Zeit nach
der Entsendung des Titus mit dem Trénenbrief aml.lsetzel:l,20 ldsst sich schwerlich
plausibel machen. Denn vorausgesetzt, Paulus wire in dieser Zeit mehrere Wochen
oder eher Monate inhaftiert gewe:seu,21 lasst sich nicht erkldren, wieso dann Paulus
nach seiner Haftentlassung Titus entgegenreiste und nicht umgekehrt Titus zum gefan-
genen Paulus nach Ephesus zuriickkehrte. Denn dass Titus keine Informationen iiber
einen lidngeren Gefingnisaufenthalt des Paulus erreicht haben sollten, ist angesichts
der gut funktionierenden Kommunikation zwischen den urchristlichen Gemeinden
und Missionaren, die sich in den Paulusbriefen zu erkennen gibt, kaum vorstellbar.
Und selbst wenn man diesen unwahrscheinlichen Fall zugrunde legen wollte, bliebe
zu erkliren, wo Titus sich in der Zwischenzeit aufgehalten haben sollte, statt sich auf
die Suche nach Paulus zu machen. 2Kor 2,12f; 7,5f setzen dagegen zwingend
voraus, dass Paulus von Titus seit dessen Aufbruch nach Korinth keine Nachrichten
erhalten hat. Titus sah also offenbar keinen Grund, nach Kentaktmoglichkeiten
Ausschau zu halten, da sich sein Wiedersehen mit Paulus gemessen an ihrer Planung
nur unwesentlich verzdgert haben diirfte. Dass bereits eine solch geringe Verzo-
gerung dem um die korinthische Gemeinde tief besorgten Paulus wie eine Ewigkeit
vorgekommen sein diirfte, ist leicht nachvollziehbar.

Insgesamt hat Paulus zwischen seiner Riickkehr nach Ephesus im An-
schluss an den Zwischenbesuch in Korinth und seinem Aufbruch nach Troas

'8 Vgl. oben Ziffer 2.3.1 (BN 131).

1. Schiffspassage Ephesus — Korinth: ca. 5 Tage; 2. Aufenthalt in Korinth: ca. 5
Tage: 3. Reise durch Griechenland bis Philippi: ca. 8 Tage; 4. Schiffspassage
Philippi — Troas: ca. 5 Tage. Dies ergibt ca. 23 Tage. Als erfahrener Reisender
hat Paulus gewiss auch einige zusétzliche Tage aufgrund moglicher Widrig-
keiten eingerechnet. Wolff, 2Kor 9 geht von mindestens sechs Wochen aus.

Vgl. unter anderem Vielhauer, Geschichte 170; Thiessen, Christen 141.

“° Vgl. oben Ziffer 1 (BN 131).
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also noch einmal ca. vier bis fiinf Wochen in der Stadt verbracht. Schon diese
Zeitspanne ist zu knapp fiir einen Gefingnisaufenthalt, in der Phil und Phlm
entstanden sein sollten, berticksichtigt man die rege Kommunikation zwi-
schen Briefsender und -empfiingern, die diese Briefe voraussetzen.”” Aller-
dings scheiden die ca. zwei bis drei Wochen von der Ankunft in Ephesus bis
zur Entsendung des Titus mit dem Trénenbrief nach Korinth ohnehin aus der
Berechnung aus, weil Paulus sich zweifellos als freier Mann gegen einen
erneuten Besuch in Korinth und fiir die Abfassung eines Briefes entschei-
det.

Die Erkenntnisse, die aus den paulinischen Reisenotizen gewonnen wer-
den kénnen, fiihren zugleich auch die Berufung auf 2Kor 1,8-10 als , Basis
der (Ephesus-, M.G.) Hypothese*** ad absurdum. Denn insofern dieser Passus
auf eine Situation anspielt, von der die Korinther noch nichts gehért haben
konnen (1,8: 00 yip 8éioper bpdc dyvoeiv), muss sie nach Abfassung des
Tranenbriefes und nach Abreise des Titus mit diesem Brief nach Korinth
eingetreten sein.”* Angesichts des realistischen Zeitrahmens von ca. zwei
Wochen, der fiir Rest des paulinischen Aufenthaltes in Ephesus dann noch
verbleibt, verbietet es sich, 2Kor 1,8-10 mit dem hypothetischen Gefiing-
nisaufenthalt zu korrelieren.” Eine sehr viel niher liegende Erklirung die-
ses Passus scheint mir folgende zu sein: Schwer getroffen von den korinthi-
schen Ereignissen hat Paulus im Trénenbrief offenbar sehr deutliche Worte
gefunden. Kaum, dass Titus mit diesem Brief nach Korinth abgereist war
und Paulus nur noch die Reaktion der Gemeinde abwarten konnte, diirften
ihm Bedenken und Zweifel gekommen sein, ob der Brief in seiner Deutlich-
keit und Wucht wirklich sein Ziel erreichen oder nicht vielmehr den endgiil-
tigen Bruch mit der Gemeinde herbeifiihren wiirde. Kaum zufillig schreibt
Paulus riickblickend in 2Kor 7,8f nach Erhalt der erlosenden Nachrichten
durch Titus: ,,Denn auch wenn ich euch in dem Brief traurig gemacht habe,
bereue ich es nicht. Wenn ich es auch bereute (el kui peteperduny) — ich sehe
(ja). dass euch jener Brief, wenn auch nur voriibergehend, traurig gemacht
hat, jetzt aber freue ich mich (vbv yeipw), nicht weil ihr traurig gemacht
wurdet, sondern weil ihr zur Umkehr hin traurig gemacht wurdet. Der

Vgl. oben Ziffer 2.3.1. und 2.3.2 (BN 131).

Vielhauer, Geschichte 169. Vgl. ferner Thiessen, Christen 133-138; Gnilka,
Paulus 119.

So richtig etwa Thiessen, Christen 134 m. Anm. 253; Miiller, Phil 18.

Gleiches gilt im Ubrigen auch fiir die Vermutung, hinter 2Kor 1,8-10 stehe eine
lebensbedrohliche Erkrankung des Paulus (vgl. etwa Klauck, 2Kor 20f). Sollte
er etwa von einer solch schweren Erkrankung so schnell genesen sein, dass er
nach so kurzer Zeit bereits nach Troas und weiter nach Mazedonien reisen
konnte?
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Freude in der Gegenwart (bei Abfassung des Versohnungsbriefes) kor-
respondiert also antithetisch die Reue in der Vergangenheit (nach Abreise
des Titus mit dem Brief gen Korinth). Die Sorge um den Verlust der Ge-
meinde diirfte Paulus also in eine tiefe seelische Krise gestiirzt haben, die
sich in 2Kor 1,8-10 widerspiegelt. Die Bedringnis (0Aiyic) (V.8a), von der
Paulus hier spricht, muss also durchaus nicht auf duflere Umstinde bezogen
werden, sondern kann sehr wohl auch seine innere Verfassung beschreiben.
Dazu passt, dass er schreibt, er habe sich im UbermaB (k8 bmepPoriy). liber
seine Kraft hinaus belastet gefiihlt (brep Stvapiy éBupnfnuer), so dass er sogar
am Leben verzweifelte (cSote €amopndfjvon mpag ket tob () (V.8b). Dies
alles deutet auf eine im héchsten Malle depressive Stimmung hin. So kann
auch das Todesurteil, von dem in V.9 die Rede ist, durchaus metaphorisch
gemeint sein.”® Dafiir spricht im Ubrigen, dass Paulus den Empfang dieses
Todesurteils offenbar als einen inneren Vorgang versteht (abtoL év exutoig
10 Gmokpupe tob Bevitov eoynkoper) (V.9a). Die erlisenden Nachrichten aus
Korinth konnte Paulus angesichts seiner vorausgehenden Niedergeschlagen-
heit dann aber geradezu als auferweckendes Handeln Gottes an sich er-
fahren (V.9b-10). Interessant ist ferner, dass Paulus die Situation, die er in
2Kor 1,8-9 schildert, nicht in Ephesus, sondern in der Asia (&v 1§} "Aoig) (V.8a)
verortet. Nun konnte er mit dem Provinznamen durchaus auch metonymisch
die Provinzhauptstadt Ephesus bezeichnen.”’ Plausibler erscheint mir indes,
dass er den Bereich bewusst ausweiten will. Nicht nur in der verbleibenden
Zeit in Ephesus, sondern auch auf seiner Reise nach Troas und in Troas selbst
fiihlte er sich so bedriickt, wie er es in 2Kor 1,8f beschreibt. Dem entspricht,
dass er in 2Kor 2,13 noch einmal die Ruhelosigkeit erwiihnt, die er in Troas
empfand. Diese Interpretation von 2Kor 1,8-10 hat den Vorteil, dass sie sich
ausschlieBlich auf Aussagen der Korintherkorrespondenz stiitzen kann und
nicht auf zusétzliche Hypothesen zuriickgreifen muss.

Setzt 2Kor 7,5f voraus, dass Paulus kurz vor Titus in Mazedonien einge-
troffen ist und dort den Verschnungsbrief verfasst, blickt er in 2Kor 9,5 be-
reits voraus auf seinen seit 1Kor 16,5 geplanten . regulidren” Korinthbesuch,
der nach Auskunft des wenig spiter entstandenen Vierkapitelbriefs (2Kor
12,14; 13,1) kurz bevorsteht. Paulus startete also — bedingt durch die Ent-
wicklung in der korinthischen Gemeinde — mit etwa vier bis fiinf Wochen
Zeitverzogerung gemessen an seiner Planung in 1Kor 16,8 — von Ephesus aus
Richtung Mazedonien. Dann aber fiihrte er seine Reise im vorgesehenen
zeitlichen Rahmen durch und verbrachte den Winter 55/56 in Korinth.

36 Vegl. 1Kor 15,32 die Metapher vom Kampf gegen wilde Tiere.
*7 8o Miiller, Phil 18.
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Abschliefend seien noch kurz einige Bemerkungen zu 1Kor 15,32; 16.9
sowie Rom 16,3f.7 angefiigt, weil diese Stellen gleichsam ergénzend neben
2Kor 1,8-10 immer wieder herangezogen werden, um die Hypothese einer
lingeren Gefangenschaft des Paulus in Ephesus zu stiitzen.”™ In 1Kor 16,9
verweist Paulus auf zahlreiche Gegner seiner Missionsarbeit in Ephesus. Eine
solche Gegnerschaft kinnte eine (wiederholte) kurzfristige Inhaftierung des
Paulus in der Stadt gewiss begiinstigt haben.”” Allerdings verzichtet Paulus
in 1Kor 16,9 auf jede weitere Prizisierung. Dass er aber diese Opposition
nicht nur latent gespiirt hat, sondern dass sie ihm auch sehr massiv und
handgreiflich entgegen getreten ist, dafiir spricht 1Kor 15,32.*° Die Wahl
der Metapher (Kampf mit wilden Tieren) deutet aber weniger auf eine
Gefangenschaft als vielmehr auf eine unmittelbare Gefahr fiir Leib und
Leben. Insofern illustriert sie primér die Erwdhnung von Schldgen (2Kor
6.4; 11,23b) und haufigen Todesgefahren (2Kor 11,23b) in den Peristasen-
katalogen, nicht aber die dort ebenfalls erwihnten Geféingnisaufenthalte.
Dies bestitigt auch ein Blick auf den Argumentationszusammenhang, in
dem 1Kor 15,32 steht. Denn in 1Kor 15 geht es ja um die christliche Hoff-
nung auf Totenauferweckung. In einer solch prekdren und lebensgefihr-
lichen Situation, wie sie 1Kor 15,32 andeutet,” konnten dann auch Priska
und Aquila fiir Paulus in die Bresche gesprungen sein (vgl. Rom 16.3f).
1Kor 15,32; 16,9 sowie Rom 16,3f ergéinzen und erkléren sich also im Blick
auf potentielle Gefahrensituation wechselseitig, ohne sie auf eine bestimm-
te, historisch noch verifizierbare Begebenheit festlegen zu kénnen. So kénn-
te Paulus in 1Kor 15,32 und Rom 16,3f durchaus auf zwei verschiedene,
aber in ithrem Gefahrenpotential vergleichbare Situationen anspielen. Einen
aber auch nur impliziten Hinweis auf eine Inhaftierung oder gar langere
Gefangenschaft enthalten sie dagegen nicht.”” SchlieBlich noch ein Wort zu
Andronikos und Junia in Rém 16,7: Wenn Paulus sie hier unter anderem
auch als seine Mitgefangenen bezeichnet, so ldsst sich daraus nicht mehr
und nicht weniger ableiten, als dass die beiden bei einem der zahlreichen,
jedoch kurzfristigen Geféngnisaufenthalte zusammen mit Paulus inhaftiert
waren.” Eine zuverldssige Zuordnung ist aber unméglich — und dies gilt erst
recht fiir einen hypothetischen Gefingnisaufenthalt, fiir den sich kein tragfahi-

28
29
30
31

Vegl. etwa Gnilka, Paulus 119; Vielhauer, Geschichte 169.

Vel. Ziffer 3.1.

Vegl. dazu Merklein / Gielen, 1Kor ITI 336-338.

Als ,Milieuschilderung™ kann auch auf die Ik Erzdhlung vom Aufstand der Sil-
berschmiede in Ephesus (Apg 19.23-40) verwiesen werden, wenngleich eine
historisch zuverldssige Zuordnung dieser Episode zu einer der paulinischen No-
tizen nicht mehr moglich sein diirfte.

Vgl. dazu schon Schmid, Zeit 61f.

** Vgl oben Ziffer 3.1.



74 Marlis Gielen — BN NF 133 (2007)

ges Argument beibringen ldsst, gegen den aber die paulinischen Selbstaussagen
sprechen.

Es ist also an der Zeit, sich von der Hypothese einer langeren Gefangen-
schaft des Paulus in Ephesus, in welcher Phil und Phlm verfasst worden sein
sollen, endgiiltig zu verabschieden.

Summary

The hypothesis that Paul had spent a fairly long period of time in captivity in
Ephesus was introduced into exegetical discussion at the end of the 19th century and
it rapidly gained currency. Above all the hypothesis had a decisive influence on the
assessment of Paul’s letters written while in captivity: today the prevailing opinion
is that these letters were indeed written in captivity in Ephesus and not during Paul’s
incarceration in Rome. In recent years the debate on the time and place of the letters
to the Philippians and to Philemon has been conducted more openly than was pre-
viously the case, though without casting any doubt on the plausibility of the hypo-
thesis that Paul was indeed imprisoned in Ephesus. The above article sets out to
examine critically the main arguments in favour of stating that the letters from capti-
vity were written in Ephesus and goes on to ask whether the notion that Paul spent a
fairly long time as a prisoner in Ephesus is reconcilable with what he himself has to
say about imprisonment and with his travel notes. The answer to this question is a
resounding “No!”

Zusammenfassung

Die Hypothese von einer lingeren Gefangenschaft des Paulus in Ephesus wurde
Ende des 19. Jhds. in die exegetische Diskussion eingebracht und setzte sich rasch
durch. Sie hatte vor allem Konsequenzen fiir die Beurteilung der Gefangenschafts-
briefe, deren Entstehung jetzt mehrheitlich dieser Haft in Ephesus zugeordnet wurde
und nicht mehr der paulinischen Gefangenschaft in Rom. In den letzten Jahren wird
die Diskussion um Entstehungsort und -zeit des Philipper- und Philemonbriefes wie-
der offener gefiihrt, ohne allerdings grundsétzlich die Plausibilitdt der Hypothese
einer Gefangenschaft des Paulus in Ephesus zu hinterfragen. Der vorliegende Bei-
trag Uberpriift zunachst kritisch die Hauptargumente fiir eine Abfassung der Gefan-
genschaftsbriefe in Ephesus und fragt anschliefend, ob eine ldngere Haftzeit des
Paulus in Ephesus mit seinen eigenen Aussagen iiber Gefangenschaften und mit
seinen Reisenotizen kompatibel ist. Die Antwort lautet klar: Nein!
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