
Münzen in der Logienquelle
Kay £Ihling

dre1ı tellen der Logienquelle werden Münzen genannt: In 2
das XOOXPLOV, In , 59 der KOÖPAUTNC und In S die SPAYWN.
eıtere Textstellen ın erwähnen „Sılbergeld” 19, 23 XPYUPLA), eine
‚Münzrecheneimheıt’ 19, 19 {1- UVCO) oder Begrıiffe, die welıteren Sınne
mıt Geldwesen tun aben, wIe BAAACUVTLOV ( Geldbeutel: 10, oder
TNATECLTNG („Geldwechsler“”: 19, 23) Münznamen und das Geldwesen be-
eititende Begriffe kommen also nıcht selten VOT, und den Evan-
gelıen g1bt 6S noch weıt mehr Belege.‘ Folgenden sollen Jene dre1 Q-
Textstellen, dıe ausdrücklıch bestimmte antıke Nominalnamen erwähnen.
ter numısmatıschen Gesichtspunkten SCHAUCT betrachtet werden. Beginnen
WITr mıt dem XOOXPLOV.

1.) DDas XOOXPLOV 12;
12 iragt Jesus: OUYL |[Tevrte]] OTPOVOLK MWOAOQUUTAL XOO0PL [ [ wVU

vo Miıt XOOXPLA sınd hıer 1U keineswegs römische Asses gemeınt, WIe
Hoffmann den Ausdruck nach den gängigen NT-Wörterbüchern über-

setzt „Werden nıcht [fünf]] Spatzen für [zweı]] Asse verkauft?‘“ Der orl1e-
hısche Begriff Assarıa ist ZWAAaTr von lateinısch Asses bzw der Dıminutiv-
form Assarıus abgeleıtet, bezeichnet aber Münzen okalen rsprungs. Dem-
nach übersetzt }2; besser wörtlich mıt „Kauft iNan nıcht | fün
Sperlinge für ZWEe1 Assarıa?“ und denkt be1 XOOXPLA eben nıcht reichs-
römiısche Bronzemünzen N der Münzstätte KRom er dem gallıschen Lug-
dunum), sondern Bronzemünzen, dıe 1m syrisch-palästinischen Gebiet
geschlagen wurden, also wohl in Antiocheia* oder dem galıläischen Tıbe-
ras. Letzteres ist meılnes FErachtens noch wahrschemlicher, denn Herodes
Antıpas, der Landesherr VON Galıläa und Peräa, 1eß seıt 200 in selner
Hauptstadt Bronzemünzen ausbringen, dıe in seinem Herrschaftsgebiet kur-
sıerten. Da 12, chronologisc in dıe galıläische Wanderzeıt Jesu

Allein der Denar wiırd 1m Neuen Testament Mal erwähnt Morgenthaler,
Statistik Insgesamt werden Textstellen Sanz konkrete Münznominale
genannt. Vgl auch die Stellensammlung Von Ziegler, Münzen 130
Vgl den deutschen ext VON 1 C den Q-Ausgaben VOIN Robinson Hoff-

Kloppenborg, Edıtion, und Hoffmann Heıl, Spruchquelle.
Die Ausprägung des reichsrömischen Geldes der Kai1iserzeıt konzentrierte siıch
TST ab den Flaviern Rom.
SO Reıiser. Numismatık 477



100 Kay Ehlıng 133 (2007)

28 Anfang 30) gehört, könnte 6S sıch be1 den XOOXPLA demnach
sehr gul herodäische Miıttelbronzen gehande haben >

er KOÖPAUTNC 2 59)
Der Quadrans die kleinste Münze im römiıschen Nominalsystem.

der Kaiserzeıt vier Quadrantes einen As und 16 Asses einen Denar
WE  z syrısch-palästinischen Raum gab CS Jedoch eın och kleineres
Nomuinal als den Quadrans, das Lepton. Dies belegt sehr schön dıe be1ı
arkus 12, 41-44 uberleierte Perıkope VO CcCherIlein der Wıtwe)? Jesus
beobachtet eiıne AITIlec Wıtwe, die Vorhof des Jerusalemer Tempels Zwel
Lepta-Münzen Yl OoOLACK LOV wirft” und mehr 1bt als alle ande-
ren. Die Geldangabe AXETtT& ÖUO erläutert Markus für seine mıt dem yrısch-
palästinıschen Geldsystem wen1g oder nıcht vertrauten Hörer und Leser
mıt dem Hınweis: / EOTLV KOÖPAUTNC „ZWEI epta, das ist eın Quadrans“
(12. 42) Beım ‚letzten Heller Pfennig ent ist also eın Lepton, nıcht

eınen Quadrans en Diese Kleıinstbronzen wurden VON den röm1-
schen Präfekten Jerusalem geprägt; vier dieser Statthalter, Copon1us,
Ambibulus, Valerıius Gratus und Pontius Pılatus. aben Lebzeıten Jesu der-
artıge epta ausgeben lassen.© Wenn sowohl Robinson

Kloppenborg als auch zuletzt ermann (ohne ammern
beım Prozessgleichnis Z 59) ach Mt d 26 die Lesart AEYw@ OOL, QU WUN
etE\Onc EKELBEV, /  EWC o[[vV]] EOYOTOV [[KoöparınV]] KXTOÖGIC bevorzugen, WITN|
VOT dem aufgeze1igten Hıntergrund eutlıch. dass dıe Parallelüberlieferung
be1 Lukas, zumiıindest Was den Nomiinalnamen betrifft. dem authentischeren
Wortlaut folgt,” WeNn 12 chreıbt AEY@ OOL, QU W EEEAONG EKELGEV, C  EWC
KL TO EOYATOV AXETTOV XTOÖGOC. I ist demnach statt |[KoöparınL ]]
bzw. KOÖPAUTNV der Akkusatıv AXETTOV ohne Klammern schreıben.

Und dıe Nominale: Meshorer, J reasury 226f Nr. 76.80 .84 miıt
- a1 bzw. urnett Amandry Rıpolles, Comage 679f Nr. 4919.4923 492
Zum VOCOOMUVACKLOV vgl Strack Bıllerbeck, Evangelıum 5F
Grundmann, kvangelıum 346
Vgl Meshorer, Ireasury Nr. mıiıt T3 DZW. urnett Amandry /
Rıpolles, Comage 682f Nr.
So uch Reıiser, Numismatik 479
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DIie SA 15:;
[)as eiIcl  1S VON der verlorenenC 1S; - 1 () S 8-10)

stellt dıie einzige Erwähnung einer griechischenC(bzw. Von Drach-
men) Neuen Testament dar der num1ısmatıschen Forschung wiırd
allgemeın ANSCHOIMMECN, dass CS sıch be1 der bzw den in genannten
Drachmen 1m kappadokıschen Caesarea geprägte Sılberstücke gehandelt
hat  10 Jeremalas vermutet, dass die Drachmen in Teıl des mıt Münzen
besetzten Kopfschmuckes der Brautschatz gehörte und den
kostbarsten Besıtz einer rau ausmachte.!!

Die Zugehörigkeıt des Gle1ic  1SSES VON der verlorenen Drachme
ist umstritten *  2 Miıt Z7WEe] Argumenten lässt sıch die Annahme einer /uge-
hörıgkeıt weıter stützen.* Wenn das €e1C|  1S VON der verlorenen
Drachme‘* in selner poetischen Kraft und Symbohhaftigkeıt auch hınter dem
paralle strukturierten eic  1S VO verlorenen P, 4-5 a./) ZU-

rückbleı1bt, WdsSs ja schon Matthäus gespurt en und der Grund dafür E

So schon Roller, Münzen
11 Jeremias, Gleichnisse 134 Es kann sıch dabe!1 ber uch einfach die Gelder-

sparn1sse der Frau andeln, die Haus versteckt W alı Sie hätte die Drachme
dann nıcht eigentlıch verloren, sondern nıcht gleich wledergefunden.
Vgl dıe Diskussion be1 Hoffmann Heıl, Spruchquelle 1472 und dıe zahlreichen
Laiteraturhinweise be1 Kloppenborg, Excavatıng 9 E}
Vehement eiıne Zugehörigkeıt ausgesprochen hat sıch kürzlıch Fledder-
I Reconstruction J7: Er VOT allem kompositorische ründe d
WEn T74 zusammenfassend schre1bt: „Why dıd Luke create the ost Com?
We have already SCCIH that the 1LICW parable enables Luke bulld toward
clımax the Prodigal Son TIhe shepherd lost OTIC of hundred, the WOTNAaN ON
of en the father ONC of Luke Iso wanted create of balance and
proportion his composıition. By iıtself the ost Sheep could not balance the
long Prodigal Son Luke expanded the orıgınal parable and added the ost
Com The Prodigal Son Iso has two-part tructure that uke balanced wıth the

shorter parables. dıd not contaın the ost Coimn: Luke created it by 1M1-
tatıng his redaction of the ost Sheep  29
Für die Zugehörigkeıit ist zuletzt Kloppenborg, Excavatıng 0® eingetreten. HKr
schreıbt ebenda „The evidence inchnes favor of Luke deriving from

It ADPCAIS ‚ONntextTt and 15 stylıstically consistent wıth QJ indeed it
displays Q’'s characterıistic doublıng of illustrations and the UsSsCcC of genderpaired
illustrationsMünzen in der Logienquelle  101  3.) Die öpayun (Q 15, 8 £.)  Das Gleichnis von der verlorenen Drachme (Q 15, 8-10 = Lk 15, 8-10)  stellt die einzige Erwähnung einer griechischen Drachme (bzw. von Drach-  men) im Neuen Testament dar. In der numismatischen Forschung wird  allgemein angenommen, dass es sich bei der bzw. den in Q genannten  Drachmen um im kappadokischen Caesarea geprägte Silberstücke gehandelt  hat.'® J. Jeremias vermutet, dass die Drachmen in Q Teil des mit Münzen  besetzten Kopfschmuckes waren, der zum Brautschatz gehörte und den  kostbarsten Besitz einer Frau ausmachte. ‘!  Die Zugehörigkeit des Gleichnisses von der verlorenen Drachme zu Q  ist umstritten.‘” Mit zwei Argumenten lässt sich die Annahme einer Zuge-  hörigkeit m. E. weiter stützen.'” Wenn das Gleichnis von der verlorenen  Drachme'* in seiner poetischen Kraft und Symbolhaftigkeit auch hinter dem  parallel strukturierten Gleichnis vom verlorenen Schaf (Q 15, 4-5 a.7) zu-  rückbleibt, was ja schon Matthäus gespürt haben und der Grund dafür ge-  10  So schon Roller, Münzen 10.  1  Jeremias, Gleichnisse 134. Es kann sich dabei aber auch einfach um die Gelder-  sparnisse der Frau handeln, die im Haus versteckt waren. Sie hätte die Drachme  dann nicht eigentlich verloren, sondern nicht gleich wiedergefunden.  1  Vgl. die Diskussion bei Hoffmann / Heil, Spruchquelle 142 und die zahlreichen  Literaturhinweise bei Kloppenborg, Excavating Q 98, Anm. 93.  Vehement gegen eine Zugehörigkeit ausgesprochen hat sich kürzlich Fledder-  mann, Reconstruction 772ff. Er führt vor allem kompositorische Gründe an,  wenn er 774 zusammenfassend schreibt: „Why did Luke create the Lost Coin?  We have already seen that the new parable enables Luke to build toward a  climax in the Prodigal Son. The shepherd lost one of a hundred, the woman one  of ten, the father one of two. Luke also wanted to create a sense of balance and  proportion in his composition. By itself the Lost Sheep could not balance the  long Prodigal Son so Luke expanded the original Q parable and added the Lost  Coin. The Prodigal Son also has a two-part structure that Luke balanced with the  two shorter parables. Q did not contain the Lost Coin; Luke created it by imi-  B  tating his redaction of the Lost Sheep.”  Für die Zugehörigkeit ist zuletzt Kloppenborg, Excavating Q 98 eingetreten. Er  schreibt ebenda: „The evidence inclines in favor of Luke 15:8-10 deriving from  Q. It appears in a Q context and is stylistically consistent with Q; indeed it  displays Q’s characteristic doubling of illustrations and the use of genderpaired  illustrations ... On the other hand, Matthew cannot have preserved the parable in  the context in which he uses the Lost Sheep. These arguments, taken together,  14  constitute a moderately strong case for inclusion.”  Die moderne Deutung der Gleichnisse Jesu beginnt mit Jülicher, Gleichnisreden —  Mit diesen greifen wir ein „Stück Urgestein der Überlieferung“: Jeremias,  Gleichnisse 7. Zum Gleichnis von der verlorenen Drachme vgl. etwa Weder,  Gleichnisse 249ff. Er versteht es „als Gottesreichsgleichnis sofern nämlich die  Nähe der Basileia in der Suche und in der Freude ihren Ausdruck findet.‘“the ther hand, Matthew annot have preserved the parable
the CoONntext whiıich he usesS the ost eep TIhese arguments, taken together,
constitute moderately dsc for inclusion.”
Die moderne cul  g der Gleichnisse esu beginnt miıt Jülıcher. Gleichnisreden
Miıt diesen greifen WIT eın „Stück Urgestein der Überlieferung“: Jeremias,
leichnisse Zum Gleichnis VOIN der verlorenen Drachme vgl tTwa Weder,
Gleichnisse Er versteht als Gottesreichsgleichnis sofern nämlıch die
Nähe der Basıle1i1a der Suche und der Freude ihren Ausdruck fiınde
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sein dürfte, weshalb E:} das achmen-Gile1i  15 nıcht mıt se1ın
Evangelıum aufgenommen hat, sprach 6c5 doch die Hörer Jesu vielleicht
nıcht wen1ıger unmıttelbar Denn dıe kleinen Leute ; die Fıscher. 1 age-
Öhner, Landarbeıiter. Kleinbauern, Handwerker und deren Frauen und An
gehörige, konnten sıch einerseıts lebhaft vorstellen, Was CS bedeutet eiıne
aC.  €, den ex1istenzsıchernden ageslo eines Arbeıters, verlıe-
ren, und andererseıts dıe Freude nachempfinden, dıie das Wiıederauffinden
eines olchen Geldstückes bedeutete. Jesus zeıgt mıt dıiıesem Gleıichnıis., WI1Ie
nahe Sorgen und Freuden se1ner Hörer und änger ist und WIEe sehr
CT auch dıe scheınbar kleinen ‚materıiellen’ Ängste mıt ıhnen teılt einer
Welt wI1e der des antıken Galıläa, der sıch dıe Sanz großbe asse der
Bevölkerung wiırtschaftlıch immer an des Existenzminimums be-
wegile, selbst WC dıe oben aufgezählten Berufsgruppen dıe dort ansässıge
eisch1cC bildeten. ‘© das achmen-Gileic  1S nıcht vordergrün-
dıg, wIeE 6S einem modernen, sozıal abgesicherten Leser vielleicht scheinen
Ma

Es pricht also Von der SanNZCH Intention des Gleic  1SSES her, VON der
‚Zielgruppe‘, dıe Jesus VOT ugen hat und erreichen möchte, nıchts
die Zugehörigkeıt des Gle1ic  1SSes Dass CS beı Matthäus S zeıgt
1Ur wıeder, dass Ial das „Krıteriıum der Mehrfachbezeugung nıcht dıe
Spitze er Krıiterien be1 der historischen Beurteilung VOoN Jesusüber-
lıeferungen102  Kay Ehling — BN NF 133 (2007)  wesen sein dürfte, weshalb er das Drachmen-Gleichnis nicht mit in sein  Evangelium aufgenommen hat, so sprach es doch die Hörer Jesu vielleicht  nicht weniger unmittelbar an. Denn die ‚kleinen Leute’, die Fischer, Tage-  löhner, Landarbeiter, Kleinbauern, Handwerker und deren Frauen und An-  gehörige, konnten sich einerseits lebhaft vorstellen, was es bedeutet eine  Drachme, d. h. den existenzsichernden Tageslohn eines Arbeiters, zu verlie-  ren,'> und andererseits die Freude nachempfinden, die das Wiederauffinden  eines solchen Geldstückes bedeutete. Jesus zeigt mit diesem Gleichnis, wie  nahe er an Sorgen und Freuden seiner Hörer und Anhänger ist und wie sehr  er auch die scheinbar kleinen ‚materiellen’ Ängste mit ihnen teilt. In einer  Welt wie der des antiken Galiläa, in der sich die ganz große Masse der  Bevölkerung wirtschaftlich immer am Rande des Existenzminimums be-  wegte, selbst wenn die oben aufgezählten Berufsgruppen die dort ansässige  Mittelschicht bildeten,'° war das Drachmen-Gleichnis nicht so vordergrün-  dig, wie es einem modernen, sozial abgesicherten Leser vielleicht scheinen  mag.  Es spricht also von der ganzen Intention des Gleichnisses her, von der  ‚Zielgruppe’, die Jesus vor Augen hat und erreichen möchte, nichts gegen  die Zugehörigkeit des Gleichnisses zu Q. Dass es bei Matthäus fehlt, zeigt  nur wieder, dass man das „Kriterium der Mehrfachbezeugung nicht an die  Spitze aller Kriterien bei der historischen Beurteilung von Jesusüber-  lieferungen ... stellen“ sollte.'’ Entscheidend ist aber ein anderes, numisma-  tisch-philologisches Argument: Wenn Lukas den Text stilistisch auch mehr  oder weniger bearbeitet hat,'* so hat er doch — wie schon in 12, 59 gegenüber  Mt 5, 26 (siehe oben) — gerade den vorgefundenen Nominalnamen beibe-  halten und nicht durch das für seine Hörer und Leser viel näher liegende  önvapıov oder das abstraktere &pyüpıov ersetzt.  15  Aus der Perikope von den Arbeitern im Weinberg (Mt 20, 1-16) geht hervor,  dass der Lohn eines Tagelöhners einen Denar betrug; der Denar entspricht einer  Drachme. Dies ist ein sehr wichtiger Hinweis, da man aus dieser Angabe  schließen darf, dass eine kleine Familie mit einem solchen Tageseinkommen  „über Wasser‘“ gehalten werden konnte. Es gibt weiter Belege dafür, dass ein  Denar bzw. eine Drachme das tagtägliche Existenzminimum für sagen wir eine  vierköpfige Familie bildete, etwa die Bauinschriften aus perikleischer Zeit von  der Athener Akropolis: Austin / Vidal-Niquet, 244ff oder die Inschrift IG III*  329: Will, Alexander 47. Mindestlohn für die dort genannten Bauarbeiter bzw.  Söldner ist eine Drachme.  16  Vgl. Stambaugh / Balch, New Testament 108f.  17  18  Theißen / Merz, Jesus 304.  Vgl. dazu Jeremias, Sprache 248. Im übrigen stellt Jeremias fest, dass Lukas das  Gleichnis von der verlorenen Drachme „bis auf einige stilistische Retuschen so  wiedergegeben [hat], wie er es vorfand.“stellen“‘ sollte. ! Entscheıjiden: ist aber eın anderes, num1ısma-
tisch-philologisches gumen Wenn Lukas den ext stilıstisch auch mehr
oder weniger bearbeıtet hat.  18 hat doch wIe schon Z 59 gegenüber

> 26 (sıehe 0  en gerade den vorge:  enen Nominalnamen e1ıbe-
halten und nıcht durch das seıne Hörer und Leser viel näher lıegende
ÖNVAPLOV oder das abstraktere XOYUÜPLOV ersetzt.

S Aus der Perıkope VO  > den beıtern 1m Weınberg (Mit 20, 1-16) geht hervor,
dass der Lo:  S ınes Tagelöhners ınen enar betrug; der Denar entspricht ıner
Drachme. Dies ist eın sehr wiıchtiger Hinwelıs, 1308 aus dieser Angabe
schlıeßen dass eine kleine Famiılie mıiıt ınem olchen Tageseinkommen
„über W asser““ gehalten werden onnte Es g1bt welıter Belege dafür, dass eın
Denar bzw. eine Drachme das tagtäglıche Ex1istenzminimum für SCH eine
vierköpfige Famılıie bıldete, etwa dıe Bauinschriften Aaus perikleischer eıt VON

der thener Akropolıs: Austın Vıdal-Niquet, der dıe Inschrift 1I/1®
329 Wıiıll, exander Mindestlohn für dıe dort genannten Bauarbeiıiter bzw.
Söldner ist eine Drachme.
Vgl Stambaugh Balch, New estamen: 108Tf.

L Theißen Merz, Jesus 304
dazu Jeremi1as, Sprache 248 Im übrigen stellt Jeremias fest, dass ukas das

Gleichnis vVon der verlorenen Drachme „bis auf ein1ge stilıstische Retuschen
wledergegeben a w1e vorfand.“
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Zusammenfassend erg1bt sıch damıt
DIie Übersetzung VON XOOXPLA 1 ' miıt „Asse(s ist nıcht korrekt;: besser

ist die wörtliche Übertragung miıt ‚„„Assarıla'  . Gemeimnt SIN! nıcht reichs-, sondern Drovin-
zialrömısche Münzen, csehr wahrscheinlich Miıttelbronzen, dıe unter Herodes Antıpas

der Hauptstadt Tıberl1as geprägt wurden.
Z In 1 5 ist |[KoöpavıtnV ]] durch lETTtTOV hne Klammern ZU ersetizen und

somıt der Überlieferung be1 1 E VOT Mt 59 der OrZug geben.
3 Die Zugehörigkeıt des Gleichnisses VO  S der verlorenen Drachme ist Z.U

bejJahen. (Gerade die auffällige, einmalıige Erwähnung einer 'aC| (bzw. Drachmen)
in }3; spricht für die /ugehörigkeıt. ukas hat den ext rediglert, ber den

vorgefundenen Nominalnamen übernommen und nıcht durch das näher lhegende
ÖNVAPLOV der das abstraktere XN YUPLOV ersetzt.

Summary
Coins dIiC mentioned three of 126. 1A9 and TIhe

XOOXPLA 12:6 dIiC nOot Roman ' but provıncıal CO1NS, probably assarlıa
colined under ero Antıpas. 2 17259 the COTITECT rea  WE 1s lEeTtOVl (according

Luk: 1259 not quadrans lıke Matthew Y  Un 3 The parable of the ost Drachm
(Luke 15:8-10) deriıves TOom other indıiıcatıon for this 1s that only thıs
PaASSsagıc New Testament drachm drachms) 1S mentioned.

Zusammenfassung
Den Münznamen in 12,6 sollte INnan nıcht mıt Asses übersetzen. 12,59

111USS epton statt Quadrans heißen Die Zugehörigkeit des Jeichnisses VON der
verlorenen Drachme 25,8 E ist bejahen.
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