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Die Gottesséhne und das menschliche MaBzi%Gen 6,1-4'

Horst Seebass

L

1 Als die Menschheit begann, auf der Oberfliche der Erde zahlreich zu
werden, und’ Téchter ihnen geboren wurden, 2 sahen die Gottessohne die
Menschentéchter an, dass sie gut geeignet waren, und nahmen sich Frauen
von allen, die sie sich auswéhlten. 3 Da sagte Jahwe: ,,Nicht soll mein Geist
in der Menschheit fiir immer stark sein, weil auch sie Fleisch ist, und so
seien ihre Tage 120 Jahre.” — 4 Die Riesen aber waren in jenen Tagen auf der
Erde — und auch noch danach —, als die Gottesséhne zu den Menschentdch-
tern (wieder und wieder) hineingingen und sie ihnen gebaren. Diese sind die
Helden, die seit Menschengedenken Ménner von Namen waren.

Zur Ubersetzung sind drei Bemerkungen nétig. 1) In V.3a ist das Verb
Jjadon innerhebrdisch nicht zu deuten. Nach umfangreichen Diskussionen
hat man sich philologisch tiberwiegend auf eine Gemeinsamkeit mit akka-
disch dananu ,stark, michtig sein* verstindigt (wohl besser als akk. dinanu
»Stellvertretung leisten: so E.A. Speiser 44). Die LXX hat mit ,,bleiben‘
den Sinn wohl eher erraten als abgeleitet, ist aber, wie man sieht, der
gemeinten Sache nahe geblieben.’ 2) Das Wort bschaggam in 3a wurde in
einer Reihe von spitmittelalterlichen hebr. MSS an Ende mit Kamiz punk-
tiert (s. BHS): Es miisste dann von schagag abgeleitet werden, zu deutsch
»in die Irre gehen, sich unwissentlich verfehlen, also ,,in ihrem Sichver-
fehlen als Fleisch“. Aber nicht nur ist die Bezeugung schlecht — sie sieht
nach einer vermeintlichen Verbesserung aus —, sondern grammatisch ist der
Nebensatz dann unklar. Die M-Lesart besteht bekanntlich aus einer Hdu-
fung von drei Elementen, namlich der Priposition °, der Relativpartikel sch
mit folgendem Dagesch forte und der Partikel gam ,,auch, sogar”. Die Rel.-

Vortrag aus Anlass des damals bevorstehenden 80. Geburtstages von Prof. Dr.
Robert Bach zu seinen Ehren in der Kirchlichen Hochschule Wuppertal am 23.6.
2006. Vf. erinnert sich dankbar an den Hebriisch-Kurs im WS 1954/1955 und
das anschlieBende alttestamentliche Proseminar zum Propheten Haggai der Ev.-
theologischen Fakultit Bonn bei Herrn Kollegen Bach.

Wie R. Bach zu meinem Vortrag bemerkte, habe ich in ,,Genesis I 188 mit V.1b
einen Hauptsatz wiedergegeben. Philologisch ist dies ebenso méglich wie die
Ubersetzung oben.

Witte, Urgeschichte 66 will es jiingst nach Sym kpiver von 17 ,jemandem zum
Recht verhelfen deuten, das angeblich Ps 110,6 zugrundeliege und aramdisch
als 117" vokalisiert werden konne (11QTgJob xxviii,8), wie dies wenige #ltere
Autoren vorschlugen. Aber HAL 211 hat Ps 110,6 mit?, Ges'® 249 hilt es fiir
crrp, und Witte kann nur einen araméischen Vokalismus belegen.

(8}



6 Horst Seebass — BN NF 134 (2007)

Part. sch galt stets als alt und ist nun als solche erwiesen durch T. Muraoka,
Grammar 118f durch akkad. scha und Ri 5,7. Zwar ist die Zusammenset-
zung aus drei Elementen problematisch, aber es ist die beste erreichbare
Lesart. Nicht tiberzeugende Emendationsversuche diskutierte B. Jacob 174f.
3) Am Ende von V.4a liest die LXX statt ,sie gebaren® mit Subjekt ,,die
erwahlten Tochter*: ,sie zeugten™ mit Subjekt ,,die Gottessohne®. Richtig
erkannten die Ubersetzer in den Gottesséhnen die eigentlich Schuldigen und
als die, die auch ungewdhnliche Sohne hervorzubringen vermochten. Aber
die LXX-Lesart sieht nach absichtlicher Anderung aus, M hat die lectio
difficilior. L. Ruppert 266 machte darauf aufmerksam, dass V.4a vor der
Erwéhnung der Geburten das Impf. mit nachfolgendem Pf.cons. verwendet,
so dass eine vergangenheitliche Ubersetzung kaum zu rechtfertigen sei.
Man kann das Impf. aber auch iterativ verstehen und die Handlung so
deuten, dass die Gottessdhne nicht nur einmal, sondern wie in Ehen iiblich
vielmals zu ihren Frauen gingen — der Topos ,hineingehen® meint das Be-
treten des jeweiligen Frauenraumes, sei es im Zelt, sei es in festen Hiusern
oder Palésten. Damit ist die von L. Ruppert 266f. vorgeschlagene Textinde-
rung zu narrativem wajjabo ‘u ,,und sie gingen hinein“ samt literarkritischer
Reduktion von V.(2.)4 unnotig.

So kommt man bereits zu einem der gravierenden Probleme unserer Pe-
rikope, namlich ihrem Aufbau, ihrer Form und der Rolle von V.4 darin.
Denn sie fallt wegen ihrer Kiirze und der Abruptheit der Aufeinanderfolge
threr Elemente weitgehend aus dem Rahmen des sonst fiir atl Erzihlungen
Bekannten.” Sie bildet eingangs einen Zusammenhang in den VV.1 und 2.
V.3 setzt die Handlung nicht fort, sondern meldet eine Uberlegung Jahwes,
ganz dhnlich der von 3,22, die beide auf etwas von Gott Unerwiinschtes,
ihm nicht Ertrigliches reagieren, ohne dass ein Adressat dort und hier ge-
nannt wiirde. Denkbar wire zwar, dass die Gottessshne mithéren und inso-
fern angeredet sind. Aber der Text sagt dies nicht. Der insistiert nur auf
einer Verkiirzung der Belebtheit aller Menschen durch Jahwes Geist. Diese
Verkiirzung soll indirekt durch eine Verkiirzung der menschlichen Lebens-
dauer auf 120 Jahre bewirkt werden. Ist V.3 dann ein Strafspruch, wie fast
durchwegs in den Auslegungen zu héren oder zu lesen ist, zuletzt sehr aus-
fihrlich bei M. Witte, Urgeschichte 69ff? Nebenbei: das AT kennt kein
Wort fiir Strafe,” ich ersetze es regelmifBig durch Sanktion. BeschlieBt also
Jahwe eine Sanktion gegen die Menschheit? Da aber eine irritierende Tat
nur von den Gottesséhnen ausgeht, dagegen die Menschheit eine Ein-
schriinkung erfihrt, fragt man sich, inwiefern eine solche Sanktion gerecht

Ich verdanke den Hinweis dem Kollegen S Kreuzer, Wuppertal.
Siche dazu etwa Schmidt, Einfithrung 63-72.
Siehe dazu ausfiihrlich Koch, Vergeltungsdogma 164f,
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sein kann, siehe Niheres unten. V.4 setzt V.1-3 erziihlerisch nicht fort, son-
dern geht abrupt zu etwas Neuem tliber, ndmlich zu den Riesen, die damals
existiert haben sollen. Die Riesen, hebr. n'filim, erwidhnt im Alten Testa-
ment nur Num 13,33, wo es um die Beschreibung des verheilenen Landes
geht, in das das Mosevolk einst einriicken sollte. Die vorausgeschickten
Spaher machten dem Volk damals Angst, u.a. damit, dass sie Griber von
solchen Riesen gesehen hitten — das Wort Nefilim kommt wohl von nafal
fallen® und will so ,gefallene Helden* vor Augen stellen’. Wegen Num
13,33, das in historischer Zeit wahrgenommen wurde, sagt V.4 anschlie-
Bend glossenhaft, dass es auch spiter noch solche Riesen geben sollte (M.
Witte, Urgeschichte [69]70f. bezog ,,auch noch danach® auf einen weiteren
Verkehr der Gottessohne mit Menschentéchtern: die Gottesséhne hétten
auch nach Jahwes Entscheidung mit Menschenfrauen verkehrt, so blieb der
Ubelstand von Mischwesen, und die Sintflut wurde nétig; philologisch ist
dies moglich, aber konnten die Gottwesen als Jahwes Umgebung seinen
Entscheid missachten?). Erst danach kommt also V.4 auf die natiirliche
Folge der Ehen von Gottesséhnen mit Menschentdchtern zu sprechen: Es
gab Kinder aus jenen Ehen, nur ménnliche werden erwihnt. Der Text ver-
meidet jedoch, diese Kinder mit den Nefilim / Riesen zu identifizieren.
Vielmehr seien Kinder u.a. die Helden / gibborim, die seit Menschenge-
denken Minner von Rang und Namen waren, und erst das Wort ,,Helden*
erfasst nun auch die Riesen. V.4 redet also, wie man lingst gesehen hat,
recht verwickelt und bildet nicht einen ungezwungenen Abschlufl zu 1-3,
weil der Anfang von V.4 nicht an Vorhergehendes ankniipft, sondern
Eigenstidndiges sagt. V.4 wirkt entweder wie eine Glosse oder richtiger wie
ein Uberlieferungsrest, der Mythologisches vermeiden will. Er ist so oder so
sehr reflektiert an 1-3 angeschlossen und erfordert eine eigene Auslegung.

Mit dieser Darstellung habe ich bisher jede Literarkritik vermieden, also
nur nachgezeichnet, was dasteht. Denn literarkritische Versuche sind
meines Erachtens erst legitim, wenn man den tatséchlich iiberlieferten Text
verstanden hat. Um dafiir eine Basis zu bekommen, muss man zuniichst, wie
ebenfalls ldngst gesehen, eine Reihe von Motiven aufschliisseln, die z. T.
tief in die mythologische Tradition des Alten Orients hineinfithren. Nur dies
kann man schon sagen: Gen 6,1-4 ist kein Mythos® und geht auch nicht auf
einen Mythos zuriick. Er nutzt vielmehr einzelne mythologische Elemente
in einer eigenen Kombination.

So Seebass, '79; 531; zur Diskussion siehe noch Witte, Urgeschichte 65 Anm.
63, der selbst nach mittelhebrdisch nafil ,,Riese* mit Riesen {ibersetzt; aber das
mittelhebrdische Wort sieht nach Exegetik zu Num 13,33; Dt 2,20 und Ez *32
aus,

So mit Schmidt, Mythos 237-254 gegen zuletzt Ruppert, Genesis 269.
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1) Spiitestens seit Bekanntwerden der Texte aus Ugarit lisst sich
relativ genau sagen, wer die Gottesséhne sind (H. Gunkel 55 hatte
dies schon vorweggenommen, leider mit der irrefithrenden Uber-
setzung ,.Engel*’, andere Deutungen kann man inzwischen trotz
des exzellenten Exkurses bei B. Jacob 170-173 vernachlissigen, der
davon ausging, dass sonst nie von Engeln gesagt werde, sie hitten
sexuellen Verkehr mit Menschenfrauen, siche dagegen vor allem
E.A. Speiser 44 und U. Cassuto 292f). In den Ugarittexten erscheint
mehrfach eine Gottergruppe unter der Bezeichnung bn il, die man
als Plural ,,Sohne Els* zu lesen hat. Nach W. Herrmann, Gottes-
sohne, der die Belege aufarbeitete, bezeichnen sie eine eigenstin-
dige Géttergruppe neben den groBen Gottern wie El, Anat, Baal,
Jam, Aschtar u.a. Sie waren von untergeordneter Bedeutung, gehor-
ten aber zweifelsfrei zu den Géttern und tauchen nur als Gruppe
auf. Zum Alten Testament hatte die Wissenschaft lingst vorher
wahrgenommen, dass einige wenige Texte ebenfalls eine solche
oder dhnliche Gruppe belegen. Bekannt ist vor allem das Gremium,
das nach Hiob 1,6; 2,1 wie ein Hofstaat vor Jahwe zu erscheinen
hatte und u.a. Auskunft iiber Hiob geben sollte. Sie heifien dort
Gottessohne wie hier, und unter ihnen ist nur der Satan, im Hiob-
Buch noch ein bloBer Ankldger, eine selbstindige Figur, aber eben
nur als Ankldger in Gottes Beratungsgremium, nicht als eine
eigene Gottesfigur. Ahnlich reden Ps 29,1; 89,7 von den b'nej
‘elim, ,den Angehérigen der Klasse ,Gotter’. Sie sind dort nicht
identisch mit El ,,Gott selbst, sondern bilden eine Gruppe an zuge-
ordneten Gottwesen als einem Akklamationsgremium. Nach Ps 29,1
bringen sie Jahwe, der im Fortgang des Ps ,,El des Kabod / der
Herrlichkeit* genannt wird, Ehre und Ruhm dar. Dtn 32,8Q,LXX
(s. BHS) sprechen von Séhnen Els als denen, denen der hochste
Gott die Volker zuteilte. Ps 82,1-7 erwihnt eine solche Gotter-
gruppe, die Jahwe heftig schalt, weil sie das Geschick der ihnen
anbefohlenen Menschen vernachlissigt hatten. Einen hohen Rang
haben die Gottesséhne in Hi 38,7‘,“J indem sie mit den mythischen
Morgensternen parallelisiert werden, welche die Griindung der
Erde bejubelten — im Bild der Poesie. Stets handelt es sich also um
eine einem Hochgott zur Verfligung stehende Gruppe, die aller-

10

Witte, Urgeschichte 243 rechtfertigt diese Ubersetzung wieder. Sie wiire meines
Erachtens nur moglich, wenn man im AT iiberall die Gottesséhne als Boten
Jahwes wie in Hi *1; *2 verstehen diirfte. Auf Loretz 61 kann Witte sich nur be-
rufen, indem er dessen frithjiidisches Datum fiir Gen 6,1-4 akzeptiert,

Siehe dazu jiingst StrauB, Hiob 358f.
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dings nach Dtn 32,80Q,LXX eine Selbstindigkeit fiir Vélker hatte
(dhnlich Hi 38,7) und in Ps 82,8 fiir eine Eigenverantwortlichkeit
gegeniiber anderen Vélkern als Israel auch haftbar gemacht werden
konnte. Man beachte zudem, dass nie von Jahwe-Sohnen die Rede
ist. Aus der Seltenheit und der Art ihrer Erwdhnungen kann man
entnehmen, dass sie und die mit diesen verbundenen Motiven
altorientalische Reminiszenzen in der Jahwereligion darstellen, die
nun gerade die Uberlegenheit und Erhabenheit Jahwes herausstel-
len. Die friher vielfach verwandte Bezeichnung ,,Engel* fiir sie und
»~Engelehen” fiir unseren Text haben sich im Lichte der neuen
Erkenntnisse als erst hellenistische Deutungen erwiesen. Nur eins
ist unter diesen spiten Deutungen bemerkenswert: Im #th. Henoch =
1Hen 6,1-16,14"" wird unsere Perikope breit ausgemalt und eine
ganze Engelklasse zur Erde gestiirzt in der richtigen Erkenntnis,
dass diese als Gottes Umgebung die eigentlich Schuldigen in
unserer Tradition sind, deren Schuld dort dann allerdings viel
breiter ausgemalt wird als hier. Jene Tradition diirfte davon beein-
flusst sein, dass man ab dem 3. / 2.Jh.v.Chr. das Heidentum vor
allem durch ausschweifende Sexualitdt geprdgt fand. Gen 6,1-4
selbst verliert zur Sexualitit jedoch kein Wort. Es ist in diesem
Kontext unverstiandlich, dass J.A. Soggin 122 behauptet, Gen 6,1-4
konne eine Kiirzung des in 1Hen 6-15 erhaltenen Mythos sein —
eine der vielen Bliiten ringsum unsere wegen ihrer Kiirze schwer
verstdndliche Tradition.

Zum altorientalischen Erbe gehort die Vorstellung, dass es Men-
schen gab, die zu einem Teil Mensch, zu einem Teil Gott waren.
Dazu gehoren vor allem der altbabylonische Dumuzi (spéter zum
Gott Tammuz aufgestiegen) und sein Gefdhrte Enkidu, aber auch
Gilgamesch. Dieser sollte sogar zu zwei Dritteln aus Gott, zu
einem aus Mensch bestehen.'> Ehe man die Ugarittexte kannte, gab
es Deutungen auf der Basis solcher mythologischen Figuren, ver-
mehrt noch durch den reichen mythologischen Schatz der Grie-
chen, wo nicht nur Gétter hiufig Fehltritte unter Menschenfrauen
leisteten, sondern eine Reihe von Heroen als halb Mensch, halb
Gott galten wie etwa Perseus oder Platon als Sohn des Zeus. Aus
alledem ist nur geblieben, dass unser Text die ménnlichen Kinder
aus den Ehen der Gottessohne als Helden von Ansehen in der Vor-
zeit klassifiziert. Halbgotter aber sind sie damit nicht, das miisste
sonst in V.4 deutlich gesagt werden. Unter anderem werden auch

11

12

Zum Text siehe gut zugénglich Uhlig, Henochbuch.
Siehe Westermann, Genesis 510.
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die Riesen, die Nefilim, nicht auf gottlichen Ursprung zuriickge-
fithrt (anders M. Witte, Urgeschichte 70f), denn sie sind nach V.4a
nicht zweifelsfrei Nachkommen der Ehen der Gottessbhne. Da-
gegen scheint mir sehr beachtlich, dass V.2 nichts von Fehltritten
der Gottessohne zu sagen weil}, sondern von reguléren, d.h. lebens-
langen Ehen (so besonders U. Cassuto 294£."%). Sie waren dabei,
sozusagen eine eigene Sorte von Super-Menschen hervorzubrin-
gen.

3) Ein ganz auffilliges, nicht im ersten Moment zu erfassendes Motiv
enthilt V.2. Die Gottessohne nahmen sich Frauen zur Ehe von
denen, die sie sich auswihlten. Das Verb bachar ,,auswihlen* wird
sonst nie fiir das Aussuchen einer Ehefrau verwandt, sondern etwa
fiir die sorgfiltige Wahl eines Konigs oder fiir die junger Krieger.
C. Westermann, Genesis 495 diirfte aber richtig gesehen haben,
dass dies Motiv an Gen 12,91f; 20,1-17 und 2Sam 11f. erinnert, wo
jeweils Konige sich aus bestimmten Griinden eine Frau fiir ihren
Harem wihlen, ohne dass die Vokabel ,,wihlen* dafiir verwandt
wiirde. In Gen 12,9ff. ist es die besondere Schonheit der Frau Abra-
hams, die pharaonische Beamte dem Konig Agyptens sie fiir seinen
Harem dringend empfehlen lieB. Normalerweise war eine solche
Auswahl gewiss eine grofle Ehre fiir die Familie der Frau, wie Gen
12 dies auch durch die groBen Geschenke des Pharao an Abraham
belegt. Analoges gilt fiir den Kleinstkoénig von Gerar in Gen 20.
Auch wenn er am Vollzug der Ehe mit Sara von Gott selbst gehin-
dert wurde, zahlte er der Familie der Frau, sprich Abraham, einen
betrichtlichen Abstand fiir die Nichtwahrnehmung der Ehe.'* Bei
David ist, wie K. Barth sich ausdriickte, eine Hintertreppengeschich-
te'® herausgekommen: Die schone Bathseba hielt es fiir notig, auf
dem Dach ihres Hauses, also gut sichtbar, netto ein Bad zu neh-
men, worauthin David sie sich bestellte, obwohl sie die Frau eines
seiner Offiziere war. Auf die besondere Schénheit der Men-
schentdchter oder eine politische Bedeutung aber kommt es hier
nicht an, wie das neutrale ,,gut geeignet™ fiir die Menschentdchter

13
14

Vorher schon nachdriicklich Skinner zur Stelle.

Siehe dazu meinen Versuch in ,,Genesis II/1, 157-182, Gen 20,1-18 bis auf den
Zusatz V.18 als eine wohldurchdachte Einheit ohne weitere literarkritische Ein-
griffe zu verstehen.

Leider kann ich das Zitat zur Zeit nicht exakt nachweisen. Barth, Kirchliche
Dogmatik II/2 § 35 hat Solches unter ,,Die Erwiihlung des Einzelnen® im Rah-
men eines Vergleichs 404-434 zwischen der Verwerfung des erwiihlten Saul und
einer Vergebung fiir den todesschuldigen David geiuBert. Die Erwihlungslehre
finde ich besonders lesenswert.
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hervorhebt. Gen 6 will vor allem sagen: Die Gottesséhne suchten
sich wie Konige schon aus, wen sie zur Frau haben wollten, und
das ist in jedem Fall ein Lob der Menschenfrauen. Denn dass, wie
frither oft behauptet wurde, die Gottessohne als Wihlende beson-
ders gewalttitig und riicksichtslos verfuhren, driickt das Wort ,,wih-
len* nicht aus. Es lag fiir sie als gehobene Personen nahe, nicht
wahllos Frauen zu nehmen. Der Wortlaut ldsst im Ubrigen zu, dass
sie sich mehr als eine aussuchten, so wie Koénige das mit ihren
Harems machten. Weder ein méglicher Harem noch die Wahl der
Gottessohne werden beanstandet. Sie nahmen ja immerhin zur Ehe,
nicht fiir ein Verhéltnis (siehe oben U. Cassuto). Der Konflikt aber
entsteht an etwas anderem, siehe unten,

Mythologisch ist schlieflich die Bezeichnung ,,Riesen”, Nefilim.
Die Anschauung dazu liefert wahrscheinlich Ez 32,17ff, das eine
Totenklage iiber eine Fiille gefallener Helden wegen ihres unwiir-
digen Begrdbnisses anstimmt, freilich in der Absicht, die Vergéng-
lichkeit menschlicher GroBen zu demonstrieren.'® An Ahnliches
diirfte der Beginn von V.4 denken. Es gab, so sagt V.4, damals sol-
che Riesen wie die von Num 13,33, noch ganz unabhingig von den
Kindern der Gottesséhne mit Menschentochtern. Nimmt man V.4
nédmlich als eine innere Einheit, so ergibt sich, dass héchstens die
Glosse in V.4aa ,,und noch danach, als die Gottessohne ... S6hne
der Gottessdhne mit Riesen identifiziert. Allem Anschein nach fasst
V.4b vor allem die Riesen und die ménnlichen Nachkommen der
Gottesséhne als Helden der Vorzeit, als Manner von Ansehen, zu-
sammen, und der Terminus Helden / Gibborim nimmt diesen Nach-
kommen jeden mythologischen Anstrich des physisch Halbgott-
lichen. Sie waren ganz einfach Helden der Friihzeit, ein ganz be-
sonderer Schlag zwar, aber nicht so, dass die Sohne der Gottes-
sohne unter ihnen, d.h. auch unter den Riesen nicht, auffielen. Eine
Abwehr mythologischer Weiterungen mag sich auch daraus erge-
ben, dass von den Tochtern der Gottessohne keine Rede ist. Man
wird dies wohl u.a. mit einer nicht zu leugnenden Androzentrik atl
Traditionen in Verbindung bringen diirfen. Da aber die Menschen-
tochter hier eine so prominente Rolle haben, ist es vielleicht nicht
unrichtig, daran zu denken, dass die Tochter der Gottesschne einen
weiteren Reiz haben konnten und ausiiben wiirden, den im Kontext
zu erwihnen wenig passend wire.

Eine Realie konnte sich noch hinter V.la verbergen, weil seine
Formulierung an den Beginn der Fluterzihlung im Atramchasis-
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Siehe dazu Zimmerli, Ezechiel 779f.
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Mythos erinnert (s. neuestens wieder L. Ruppert 267-269 zur Ver-
bindung von 6,1-4 mit jener Fluterzihlung). Auch dort ging es ent-
scheidend um eine starke Vermehrung der Menschheit; aber das
Interesse jenes Mythos galt einem anderen Motiv. Dort, so heifit
es, machten die Menschen zuviel Lirm, und der oberste Gott Enlil
fiihlte sich durch ihren Lirm gestort. Das passt nicht nur nicht zu
Gen 6,1-9,17, sondern die Fluterzihlung der Gen hat zwei durch-
aus eigene, andersartige Begriindungen fiir das Eintreten der ver-
heerenden Flut. Es sind einerseits die Gebilde des menschlichen
Herzens, des Sitzes von Planung und Geist, die bose sind von Ju-
gend an (6.5, so J), andererseits das UbermalBl an Gewalttat und
Unrecht (6,11, so P). Wenn also etwa L. Ruppert a.a.0. nach dem
Vorgang alterer Lit. durch Literarkritik V.1a von V.1b-4 absprengt
und so eine Verbindung zum altbabylonischen Hintergrund der
Fluterzihlung gewinnen will, hilft das exegetisch nicht weiter. Mit
vielen anderen, etwa auch mit C. Westermann 497f, hat 6,1-4 zur
folgenden Sintfluterzihlung keine unmittelbare Verbindung, son-
dern ihre Verkniipfung geht riickwirts zu 4,17-26 (so zumal schon
J. Skinner 141). Ruppert fand wegen V.3 dagegen eine Verbindung
zu dem Schluss der Paradieserzihlung 3,23-24, die neuestens M.
Witte, Urgeschichte 70ff. u.6. mit einer spezifischen Rekonstruk-
tion der Urgeschichte ausbaute, jedoch auf der Basis der meines
Erachtens falschen Voraussetzung, dass 3,22 und 6,3 dasselbe besa-
gen: ein Ende ewigen Lebens fiir die Menschen; sieche dagegen
unten'’). 4,17-26 entwickeln niimlich einerseits eine Genealogie
der Kainiten 4,17-24, denen sie andererseits eine neue, von Adam
und Eva ausgehende Genealogie Seths gegeniiberstellen 4,25f. Der
Dritte in der Adam-Seth-Genealogie heiBt Enosch, zu deutsch
., Menschheit* wie Adam, und dazu sagt 4,26b, dass man zu seiner
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Auf eine philologische Kleinigkeit hat Witte, Urgeschichte 65f Anm.65 hinge-
wiesen, die ganz gegen seine Absichten Gen 6,3 nicht zur Beendigung von
ewigem Leben sprechen ldsst. Er verwies daran, dass me‘olam in V.4b nicht
,»seit Ewigkeit®, sondern nur ,,seit Menschengedenken® heiflen kann, und fand da
eine Spannung zu V.3, nach dem Jahwes Geist nicht ewig in der Menschheit
stark sein solle. /““olam in V.3 diirfte jedoch die Bedeutung .fiir immer™ im
Sinne von Menschengedenken, aber nicht ,,fiir ewig* haben. In Gen 6,1-4 geht
es eben nicht um die Beendigung ewigen Lebens wie in 3,22-24, sondern um
cine Begrenzung von Lebensgeist in den Menschen. Ebensowenig gibt es eine
Spannung zwischen der Konstruktion von ,Menschheit* im P1. (V.1f) und der
im Sg. (V.3), weil ad sensum konstruiert wird: In V.1f geht es ja um den Pl
,.Gottessohne” fiir ,,Téchter der Menschheit”, in V.3 um die Menschheit
insgesamt.
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Zeit begann, Jahwe kultisch zu verehren. An diesen Enosch
»Menschheit” kann also 6,1-4 ankniipfen. Die Menschheit wurde
nicht nur seitens der Kainiten, sondern eben auch seitens Enoschs
zahlreich auf Erden, als Jahwe unter Menschen erkannt wurde. Die
Genealogie Adams in Gen 5 P spricht dagegen von exorbitant lan-
gen Lebenszeiten der jeweiligen Generationen, und noch nachnoachi-
tisch ist die Lebensdauer der spiteren Generationen in Gen 11,10ff.
P zwar nicht mehr ganz so lang, aber viel linger als die in 6,3
erwihnten 120 Jahre (anders G.J. Wenham 136, der aber auf die
Lebensdaten nicht einging).

So kann man sich der Interpretation der kleinen Perikope zuwenden, nun
auf einer breiteren Basis. Meine Erkldrung wird sich zwar auf eine ausge-
dehnte exegetische, sehr vielfiltig und unterschiedlich nuancierte wissen-
schaftliche Aufarbeitung beziehen, aber ihnen allen bis auf eine in einem
entscheidenden Punkt widersprechen. Wenn ich U. Cassuto 297f recht ver-
standen habe, plddierte ndmlich auch er dafiir, dass weder in V.2 ein Delikt
noch in V.3 ein , Straf“spruch vorliegt; vielmehr komme die Menschheit
allmahlich zu ithrem normalen Dasein. In der Tat ist es sachlich unméglich,
dass unsere kleine Perikope von einer Sanktion Gottes an den Menschen
handelt.'® Die Exegeten sind inzwischen zwar einmiitig zu dem Schluss ge-
kommen, dass nach den Aussagen von 1-4 die Menschen, schon gar nicht
die Menschentdchter, irgendetwas Unrechtes getan haben (anders nur G.J.
Wenham 141: die Menschen wussten aus der Tora, dass Mischungen von
Unpassendem verboten waren: ergo machten die Tochter sich schuldig, in-
dem sie sich auf die Gottessohne einlieBen). Die nach-atl Spatantike hat dies
durchaus gemerkt, indem der &dthiop. Henoch =1Henoch, in Kpp.6ff. von
einem unheimlichen Engelsturz wegen der Verbindung von Engeln mit Men-
schenfrauen handelt (3. / 2.Jh.v.Chr., siehe oben). Denn die einzigen, die in
6.1-4 etwas tun, sind die Gottesséhne, die in 1Hen als Engel firmieren.
Wenn also iiberhaupt jemand durch Jahwes Urteilsspruch in V.3 hitte
getroffen werden sollen, konnen es nur die Gottessdhne sein. Dazu gehort
viel grundlegender, dass nach vielen atl Grundsatzerkldrungen, besonders
gewichtig etwa in Ex 34,6f. am Sinai, Jahwe langmiitig, barmherzig,
Verbundenheitserweisend, gnddig und zuvorkommend ist fiir die, die ihn
ehren, aber die und nur die nicht schuldlos sein ldsst, die Schuld auf sich
geladen haben. Siehe auch noch 2Chr 19,7: Bei dem Herrn, unserm Gott, ist
kein Unrecht, auch kein Ansehen der Person. Zwar kennt das AT einige
wenige Erzihlungen, die Gottes Handeln in einem ritselhaften Licht
erscheinen lassen, wie die vom Jakobskampf am Jabbok (Gen 32,23ff), von

'® Siehe Seebass, Genesis I 187-199,
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dem todlichen Angrift auf Mose nach dessen Berufung, Israel aus Agypten
zu fiihren, in Ex 4,24-26 (Blutbridutigam), von Gottes Befehl an Abraham,
seinen Sohn zu opfern (Gen 22) oder von der tdlichen Bedrohung Bileams
bei seinem Gang nach Moab trotz vorhergehender Erlaubnis Gottes in Num
22,22ff. Aber stets geht es da um Einzelpersonen, und stets um Personen
des Glaubens / der Religion par excellence, um Herausragende der Religion,
nie um die Menschheit oder etwa Israel insgesamt. Es passt nicht zum atl
Glauben zu behaupten, dass Jahwe gegen schuldlose Menschen, zumal
gegen eine hier nicht schuldhaft handelnde Menschheit, eine Sanktion
verhidngt. Auch L. Ruppert 269 hat erkannt, dass V.3 ein Urteil weder iiber
die Gottessohne noch iiber die Menschen fillt, aber daraus den verfehlten
Schluss gezogen, dass V.3 deswegen ein Zusatz sein miisse'’ (siehe Niheres
unten).

Die Konstruktion, mit der man sich geholfen hat, um an den Menschen
etwas Sanktionswiirdiges zu finden, lehnte sich an die Paradieserzihlung
an, wie etwa der iiberragende J. Wellhausen, Prolegomena 3 14f. erlduterte
(cf. H. Gunkel 57). Er fand in Gen 2f; 6,1-4; 11,1-19 ,eine scheue heidni-
sche Stimmung®: Jahwe habe als Gott nicht hoch genug gestanden, um den
Erdenbewohnern eine allzu groBe Anniherung zu gestatten, ja der Gedanke
des Neides der Gottheit werde gestreift. Man sieht sofort, dass das Argu-
ment aus der Paradieserzdhlung stammt, wo es um das Sein-Wie-Gott Evas
und Adams gegangen war. Aber dies Motiv fehlt hier, und es ist fraglich, ob
es sich in 11,1-9 findet.”® Bereits J. Skinner 141 monierte, dass die Theorie
Wellhausens u. anderer ,,lacks plausibility”. Nach V.3 entzieht Jahwe ja den
Menschen nicht seinen géttlichen Geist (dies behauptet leider B, Jacob 173-
177 gegen eine Fiille atl Belege, siehe unten zu Ruach). Dann gibe es einen
Grund, an ein Bediirfnis der Gottheit denken, sich deutlicher von den Men-
schen abzusetzen. Vielmehr soll Jahwes Geist nur nicht mehr fiir immer in
den Menschen walten. Das aber ist kaum eine Sanktion an den Menschen —
insoweit auch gegen W.H. Schmidt, Mythos 11.

Wenn man jenes Grundbekenntnis auf unsere kleine Erzihlung anwen-
det, bekommt man ein ganz einfaches Ergebnis derart, dass sie Schritt fiir
Schritt zu ihrem Ziel fiihrt. Jahwes Handeln ist offenbar darauf gerichtet,
dass die Gottessohne sich nicht weiterhin Menschenfrauen zur Ehe nehmen.
Dies, so besagt V.3, geschah dadurch, dass Jahwe den Unterschied zwi-
schen den Gottessthnen und den Menschen uniiberwindbar grol machte.
Hatten die Gottessohne, als zur Welt Gottes gehorig, Teil am ewigen Leben

" Auch Witte, Urgeschichte 65ff pladiert passim fiir die Einheitlichkeit von 6,1-4,

freilich auf der Basis seiner Spitdatierung.
In ,,Genesis [ 269-288 habe ich mich dagegen entschieden und folgte insoweit
Jacob, Buch 297-304.
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Jahwes, an dessen Unbegrenztheit im Verhiltnis zu allem Geschaffenen, so
musste Jahwe nur die Unbegrenztheit — und nun wird die Wortwahl wichtig —
nicht so sehr des menschlichen Lebens als die Unbegrenztheit seines Geist-
wirkens in den Menschen aufheben. Ruach heifit ja gelegentlich auch so
etwas wie Charisma, und ich ersetze Charisma hier einmal spielerisch mit
dem davon abgeleiteten Charme. Die Menschen hatten einst unbegrenzt
gottlichen Charme, und mit diesem Charme, diesem Geist,”! waren die Men-
schentochter fiir die Gottessohne eine bleibende Versuchung. Indem Gott
die Wirkung seines Lebensgeistes in den Menschen auf 120 Jahre begrenz-
te, erzielte er eine hinreichende Distanz fiir die Gottessbhne, so dass diese
nicht mehr in Versuchung gerieten. Es wurde damit den Gottesséhnen die
Mboglichkeit von Ehen mit Menschentdchtern entzogen. De facto starben ja
viele verheiratete Frauen zu atl Zeit in ihren zwanziger Jahren (siche unten),
gefihrdet besonders ringsum Geburten. Gen 6,1-4 ist demnach keine Du-
blette oder Parallele zur Paradieserzidhlung, wie dies J. Wellhausen, Prole-
gomena 323f; A. Dillmann 117, ja sogar schon W.M.L. deWette in seiner
Einleitung (belegt bei A. Dillmann 117) und viele andere vertraten. Man
beachte umgekehrt, dass 120 Jahre nach alttestamentlicher Selbstaussage je-
denfalls eine weit iiber die iibliche Lebenszeit hinausgehende Lebensspanne
bedeutete. Was Jahwe hier den Menschen verordnet, ist offenbar ganz und
gar nicht ungnédig oder strafdhnlich, weil nach Ps 90 ja siebzig Jahre Lebens-
zeit schon viel bedeuteten und achtzig Jahre kaum noch erreicht werden
konnten. V.3b sagt in diesem Zusammenhang treffend: Die Menschen sind
.Fleisch*, also als conditio humana der Verginglichkeit zuzuordnen, (altis-
raelitisch wohl nicht der Siinde)*’. Man sollte daher nicht mit H. Gunkel 57
sagen: Die Menschen verdienten nicht, ewig zu leben, weil sie Fleisch sind.
Vielmehr ist immerwihrendes Leben schlicht nicht ihre Natur. Dies, so
scheint mir, ist die Logik von V.1-3: Jahwe begniigte sich damit, den Ab-
stand von Mensch und Gottesséhnen durch die conditio humana ,,Fleisch®
grof} genug sein zu lassen, um weitere eheliche Gemeinschaften der Gottes-
s6hne mit ihnen zu verhindern. Es sind die Gottesséhne, die etwas entzogen
bekamen, wiihrend Jahwe den Menschen immer noch mehr gewihrte, als sie
in atl Zeit normalerweise erwarteten. Ahnlich urteilte schon J. Skinner 139f:
Es entstand durch jene Ehen eine Unordnung, die Jahwe einschriinkte (,.checked*).

21 ; : ; - oo 5
Ich bin durchaus einverstanden mit der Ubersetzung , Lebensgeist von Witte,

Urgeschichte 67 Anm.71, der mein Spiel mit dem Wort ,,Charisma“ nicht billig-
te. Mit Wolff, Anthropologie, passim, lese ich wesentliche Worter stereome-
trisch oder perspektivisch und denke hier nicht an ein Charisma wie das der
Retter Israels.

Siehe Bratsiotis, 72 850-863; Wolff, Anthropologie 49-56 (unrichtig meines
Erachtens je die abschlieBende Behauptung der Stindhaftigkeit als Folge).
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Nach einer Berechnung von L. Kohler” 30.32 erreichten Ménner ein
Durchschnittsalter von 47 bis 48 Jahren und eine mittlere Lebenserwartung
von 60 Jahren, bei Frauen jeweils weniger. Aber selbst in hellenistisch-r-
mischer Zeit, als die Medizin bedeutend weiter entwickelt war, war das
Durchschnittsalter von Frauen nach Ausweis von Grabsteinen, die sich nur
Bessergestellte leisten konnten, bei etwas tiber 27 Jahren®* Gen 6,1-4 ist
keine Urgeschichte von Schuld und Strafe (so C. Westermann™) und nicht
eine stindig anwachsender Schuld (so G. v. Rad"), sondern eine der Uber-
schétzung des Menschen durch die Umgebung Gottes und eine der gottli-
chen Notwendigkeit, das rechte Map; fiir die Menschen einzufiihren.

Zur Vertiefung ist hier ein kleiner Exkurs iiber das Konzept der Ruach
angebracht.”’ Die Ruach hat zwei Hauptbedeutungen. Von den ca. 380 Be-
legen meinen etwa ein Drittel den Wind, nach H.W. Wolff (siche Anm.36)
urtiimlich so etwas wie den WindstoB, den Atemstol Gottes, wenn auch
selten den Sturm. In der Weisheit kann man héren, das menschliche Leben
sei nur Ruach, Wind, wenn es nicht wie bei Kohelet geradezu als Nichtig-
keit, nichtiger Hauch zu verstehen ist. Ca. zwei Drittel der Belege aber
meinen den Atem, den Geist, das Leben. Bei den groBen Propheten findet
man selten oder nie eine Berufung auf Jahwes Ruach, erst in spiteren
Texten ist das anders. Berithmt ist vor allem die Weissagung von Joel 3,
nach der die Knechte und die Mégde Israels — man beachte das Einbeziehen
der Frauen — am Ende der Tage von Jahwes Geist erfasst werden und alle
weissagen. Da ist Ruach so etwas wie das prophetische Charisma. Jedoch
weist Ruach in der groBen Mehrheit seiner Belege perspektivisch wohl am
chesten zu so etwas wie geistige Beweglichkeit und die Frische menschli-
chen Wesens. Ein Mensch ohne Ruach ist daher ein sterbender. — Oben
habe ich von der Bedeutung ,,Charisma* Gebrauch gemacht. Dies kann man
sicher nur, wenn man diese Bedeutung perspektivisch in Bezug auf alle an-
deren Bedeutungen verwendet. Ein Vergleich mag aber helfen, Ruach tref-
fend einzuordnen: Wihrend ndépdsch als Ein- und Ausatmen das vitale Ich,
die Vitalitdt selbst, das Verhiltnis zu sich selbst und so das Individuum be-

Kdohler, Mensch 30.32.

Siehe Mayer, Frau 93. Mayer, Frau 93-97 wies 130 Grabsteine nach und errech-
nete eine Kindersterblichkeit (0-11 J.) von 24,6 %, eine der gebirfihigen Frauen
(12-40 J.) von 53,8 %, die der Frauen iiber 60 J. von 10 % und fand als héchstes
Alter 96 J.

Genesis 497f. Westermann postuliert Genesis 497 und 6fter, dass urspriinglich
mit Sicherheit anstelle von V.3 eine Strafbestimmung gestanden habe.

Siehe etwa von Rad, Theologie 167-174.

Dazu gibt es viel gute Literatur. Ich nenne nur Wolff, Anthropologie 57ff (siche
Anm.31); Albertz / Westermann, M17; Tengstrém / Fabry, 17,
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zeichnet,” meint Ruach die erkennbare Lebendigkeit, eben auch bis dahin,
dass menschliches Leben nicht mehr ist als ein Hauch. Hier in Gen 6,3 ist es
sichtlich eine Auszeichnung, keinesfalls etwas Prophetisches, nicht ausge-
sprochen Vitalitdt, nicht ausgesprochen Verstand und Wille wie das Wort
leb ,,Herz", sondern charmante Lebendigkeit.

Zuriick zur Deutung von 6,1-3! Man muB ja noch die Frage beantwor-
ten: gibt es denn nicht gerade in der Urgeschichte das Konzept ewigen
Lebens fiir die von Gott geschaffene Menschheit? Hatte Gott nicht gerade
nach dem sog. Siindenfall den Zugang zum ewigen Leben versperrt und ihr
den Tod als die in ithrem Leben erfahrene Macht zugewiesen? Ist dann 6,1-4
so etwas wie eine Dublette zu 2,4b-3,24, der Paradieserzdhlung, insofern als
eben auch hier Ewigkeit genommen wird? Sie ist keine Dublette, da iiber
die Lebenszeit von Adam und Eva, Kain, Seth und Enosch kein Wort ver-
loren wird. 6,1-4 kommt es, wie sich zeigen lie3, nach seiner eigenen Aus-
sage nicht unmittelbar auf die Begrenzung der Lebenszeit, sondern auf die
Begrenzung der Geistbegabung durch Jahwe an, die durch eine verkiirzte
Lebenszeit von 120 Jahren bewirkt wird. Dass dies fiir den atl Menschen als
eine Sanktion erschienen ist und nicht einfach als conditio humana, ist, wie
o. gesehen, unwahrscheinlich. Es klingt doch eher sehr niichtern und reali-
titsnah, wenn es Jes 40,6 heiBt, alles Fleisch sei wie Gras und all seine
Schonheit wie des Grases Blume. Dem tritt ja nur entgegen: Aber Jahwes
Wort steht auf in Ewigkeit. Die atl Menschen haben sich am ehesten in der
Kette der Generationen wiedergefunden, weil in ihr auch ein frither Tod wie
der vieler Kinder geborgen blieb. Es kam eben darauf an, in eine Kette von
Vitern zu Sohnen, Enkeln, Urenkeln usw. zu gehéren, bei Frauen zu der
Jeweiligen Familie ihrer Heiraten. Da man etwa ganz wenig {iber den Kinds-
tod hort, hat man auch diesen wohl als Teil der conditio humana genom-
men. Dass also menschliches Leben auf 120 Jahre begrenzt wurde, ist nicht
als (Strafe oder) Sanktion fiir die nichtschuldige Menschheit empfunden
worden, sondern als eine Begrenzung fiir die Gottessohne. Es war dies
schon vor der Sintflut ein Schritt zur Anniherung an das seinerzeit geldu-
fige Menschsein, von dem eine anscheinend tiber viele antike Volker hin-
weg gemeinsame Annahme besagte, dass die Urspriinge groBartiger und
kraftiger waren als das Spitere. Ich wiirde gern noch weitergehen und da-
rauf hinweisen, dass das Konzept eines Lebens nach dem Tode, also ewiges
Leben, erst in den Verfolgungszeiten des 2.Jh.s v. Chr. akut wurde, als viele
tiet Glaubige, aufrechte Verehrer Jahwes auf das Niedertrichtigste gefoltert
und umgebracht wurden (sieche 2Makk 7), und dann ist es nicht ein langes,
sondern ein transzendent neues Leben bei Gott.”

* Siche Seebass, UD).

Siehe etwa Gorg, Auferstehung 199f.
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Es bleibt noch, V.4 zu dem gewonnenen Bild hinzuzufiigen. Offenkun-
dig setzt sich V.4 von V.1-3 ab, indem sein Anfang mit einem neuen Thema
aufwartet, ndmlich dem der Riesen / Nefilim. Erst die Fortsetzung in V.4
kommt auf ein Motiv der vorhergehenden Erzéhlung zuriick, das offen
geblieben war: Aus den Ehen der Gottessthne hatten ja Kinder entspringen
miissen. Sie werden jetzt lediglich in einem Nebensatz erwidhnt, um sie ge-
meinsam mit den Riesen als die Helden der Vorzeit, als Minner von Na-
men, zu prisentieren. Die Ausleger haben hier so etwas wie ein antiqua-
rische Notiz erkannt. In der Tradition des Alten Orients und Griechenlands
hat es solche Gestalten von Ansehen, also Heldengestalten, gegeben. V.4
scheint zwei Ansichten damit zu verbinden. 1. Es sollten die Nachkommen
aus den Ehen der Gottesséhne mit den Menschentéchtern auf jeden Fall
vorkommen, aber als Angehorige einer Phase der Menschheitsgeschichte,
die lingst passé war — wie eben die Nefilim, die gefallenen Riesen in ihren
Gribern, die atl nur Num 13,33 bezeugt (die Emendation von ,,Gefallene*
zu n’filim in Ez 32,27 meidet man inzwischen m.R.) und die selbst keine
Nachfahren der Gottessthne sein sollten. Wie in den genannten alten Kul-
turen schien es selbstverstindlich, dass es eine Vorzeit gab, in der leuchten-
de, bedeutende Figuren wirkten, sowohl in einem vorbildlichen wie in einem
negativen Sinne. 2. In diesem Rahmen fielen die Nachkommen der Gottes-
sohne nicht als gottlich, sondern nur als ungewdhnlich, herausragend, z. T.
vorbildlich, zum Teil abschreckend auf. Der Erzihler hat es vermieden,
Namen zu nennen. Er entmythologisiert wohl indirekt, weil manche der in-
ternational bekannten Namen wie etwa Gilgamesch als Halb-Gott, Halb-
Mensch firmierten. Er redet von einer Menschheitsphase, die aufgrund eines
Gottesurteils als abgeschlossen gelten konnte, gréBtenteils seit der Sintflut.
Denn was blieb und was bleiben sollte, das war das Gottesurteil selbst, das
der Umgebung Gottes ihre Grenze und den Menschen ihr Maf} gab, mit dem
sie gut leben konnten. Unsere kleine Erzihlung hat so auf andere Weise
einer entsprechenden mythischen Tendenz entgegengewirkt, dargestellt an
einer Gruppe nicht hochrangiger Gétter, die Jahwes Umgebung bildeten.
Wihrend Jahwe im Rahmen unserer Erzdhlung wohl als nicht-sexuell
gedacht ist, sind die Gottessohne als seine Umgebung wie géttliche Wesen
tiberall in Israels Umwelt sexuelle Wesen. Sie bleiben Gottwesen — Jahwe
hat sie ja nicht verworfen. Es wiirde die Sache wohl kaum treffen, hier eine
monotheistische Tendenz zu vermuten. Aber dass Jahwe als der Schopfer
der Welt von Gen 2,4b-3,24 der wahrhaft als Gott Handelnde sein sollte,
scheint mir unverkennbar.

Es bleiben noch zwei Arbeitsgidnge zu leisten, nimlich die Datierung
unserer Perikope und die Erklarung fiir ihre gegenwirtige Stellung im Kon-
text. Zundchst zur Datierung! Zumindest von einer Erkenntnis darf man
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ausgehen. Die Perikope muss élter sein als P, da P noch nach der Sintflut
hohere Lebensdaten erwdhnt als 120 Jahre, fiir Abraham etwa 175, fiir Isaak
180, fiir Jakob 147 Jahre.*® Das fiihrt zu einer Zeit vor der 2. Hilfte des 6. Jh.s
v. Chr, also vor P. Die Ankniipfung unserer Perikope an Gen 4,17-26 legt
ebenfalls ein héheres Datum nahe. Man ist sich freilich in der Wissenschaft
nicht einig, wie man insbesondere die Seth-Genea-logie datieren soll (4,25f.).
Wie andere habe ich dafiir den inzwischen heftig umstrittenen Jahwisten
vorgeschlagen,”’ den ich in die 1. Hilfte des 8. Jh.s datiere’” — mein Kollege
W.H. Schmidt, Einfithrung 76ff datiert ihn bekanntlich in die 2. Hélfte des
10.Jh.s. Es gibt auch die Meinung, der sog. Jehowist, also eine Jahwist und
Elohist vereinigende Schicht mit Hinzufligung einiger eigener Stoffe, aus
dem 7.Jh. v. Chr. sei der Urheber, ohne dass ich darauf hier eingehen moch-
te. Stattdessen erinnere ich daran, dass der grofle Martin Noth (256) den
Jahwisten dadurch charakterisierte, er habe im Tetrateuch wohl das Gehalt-
vollste an Erzihlung beigetragen hat. Das ist auch in Gen 6,1-4 geschehen.
Sachlich und gewiss auch theologisch noch wichtiger diirfte die Frage
nach dem Sinn der Einordnung unmittelbar vor der Sintfluterzdhlung sein,
zu der sie gewiss nicht dadurch hinleitet, dass sie Negatives zur Menschheit
zu sagen weil (so mit H. Gunkel 59 u.a. gegen L. Ruppert 267-269, dessen
Begriindung mit der gemeinsamen Wendung ,,auf der Oberfliche der Erde™
in V.1a.7 viel zu schwach ist). Im Gegenteil, die Erzihlung setzt ein mit
einer Eloge des weiblichen Teils der Menschheit. Wohlgemerkt, V.2 hebt
nicht auf Schoénheit und glamour ab, wie das in unserer ein wenig lang-
weilig gewordenen Gesellschaft iiblich wire, sondern auf gute Partner-
schaft, gutes Miteinander, gute Solidaritdt. Unter feministischem Aspekt ist
die Eloge wohl problematisch, weil sie von einem dezidiert androzentri-
schen Standpunkt aus gedacht ist. Aber es darf dabei bleiben, dass Gen 6,1-
4 jedenfalls nicht sozusagen geschéftsmifBig iiber Menschentéchter redet,
sondern mit der Achtung, die lebenslange Ehen erfordern. Vor allem ergeht
keine Sanktion Gottes an der Menschheit, an den Menschen, Frauen und
Minnern, S6hnen und Tochtern. Es wird den Menschen, Séhnen und Téch-
tern, nicht Gottes Geist genommen, der Geist der Lebendigkeit und der Ini-
tiative. Es wird nur die Zeit solcher Lebendigkeit begrenzt. Dies mag man-
che / mancher immer noch als strafihnlich empfinden. Aber im Zusammen-
hang des alttestamentlichen Menschenbildes kann man das nicht durchhal-
ten, weil dieses nie vergal3, dass der Mensch Fleisch, also vergénglich ist. Die
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Gegen unter anderem Witte, Urgeschichte 65ff und ofter.

Ich freue mich hierzu iiber die Ubereinstimmung mit Oeming, Siinde 34-50.
Seebass, Genesis I, 34f; weiteres folgt nach Abschluss meiner Kommentierung
des Buches Numeri.
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von Jahwe avisierten 120 Jahre sind, gemessen an den 80 Jahren von Ps 90,
immer noch 150 % statt 100 %.

Kompositorisch steht unsere Perikope zwischen der Hinfithrung zur
Generation Noachs und seiner Séhne in Gen 5 nach Einfithrung einer von
den Kainiten unterschiedenen Menschheitslinie in 4,17-26 und der Sintflut
z.Z. Noachs. So diirfte 6,1-4 wohl die Fortsetzung von 4,25f. sein, wo aus
Adam und Eva Seth hervorgeht, der Enosch ,,Menschheit” zum Sohne hat,
zu dem, sehr passend im Blick auf die Rolle Jahwes in 6,1-4, Jahwes erste
kultische Verehrung notiert wird. Mir scheint, dass unsere Perikope ein
Gegenbild zu der tief bekiimmerten Urteilsfindung Jahwes fiir die Sintflut
bildet: ,,Jahwe sah, dass riesengroB war das Ubel der Menschheit auf der Er-
de und alles Gebilde der Planungen ihres Herzens nur bose war allezeit. Da
reute es Jahwe, dass er die Menschheit gemacht hatte, und er empfand Schmer-
zen in seinem Herzen, d.h. in seinem Verstand und Wollen.” (6,6f.) 6,1-4
zeigt: Jahwe hatte die Menschheit anfangs zu schon leben lassen, trotz der
Vertreibung aus dem Garten seiner Néhe. Er hat sie aber auch danach noch
gut leben lassen, indem er ihre Lebenszeit auf 120 Jahre begrenzte — nun
unangefochten durch Intermezzi der Gottessohne. In 6,3 ergeht ein Urteil,
das eine Vermischung mit der Welt des Géttlichen beendet, aber den Men-
schen weder Gottes Geist nimmt noch den tatsdchlich geringeren, eben
normalen Zustand der atl Menschen verunglimpft. Dem kontrastiert das Ur-
teil der Sintflut, das, wie man ldngst gesehen hat, erzihlerisch nicht vorbe-
reitet, sondern als eine anthropologische Einsicht schlicht vorausgesetzt
wird. Gen 6,1-4 wahrt, dass Jahwe ganz und gar nicht iibelwollend war, ehe
er sich vor der Sintflut von anderem iiberzeugte. Vielmehr gab es dann (und
gibt es noch immer) eine menschliche Wirklichkeit, die die Sintflut recht-
fertigt.

Gen 6,1-4 erscheint so als ein theologischer Vorspann vor der Sintfluter-
zdhlung, der Jahwes Wohlgesonnenheit fiir seine Menschheit demonstriert.
Die Menschheitsgeschichte kann belegen, wie richtig es war, Gottliches und
Menschliches zu trennen. Ist doch selten Schlimmeres in der Menschheits-
geschichte angerichtet worden als dadurch, dass Menschen und Michte sich
vergottlichten. Das besagt zwar Gen 6,1-4 nicht, aber es kann dahin wohl
ausgezogen werden. Damit ist der zweite Teil meiner Uberschrift eingeldst:
Es ging und geht um das rechte MaB fiir die Menschen und fiir die Got-
tessthne.

Summary

This essay tries to show that Gen 6,1-4 is not a tradition of God’s punishment on
the humanity and not the ending of eternal life of humanity as in Gen 3,22-24, but a
tradition of a borderline for the sons of God not to mix with humanity and the
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introduction into a normal human lifetime granting 120 years as a gift transcending
what Ps 90 saw as normal (70-80 years).

Zusammenfassung

Dieser Beitrag mochte zeigen, dass Gen 6,1-4 nicht von einer Strafe oder Sank-
tion Gottes an der Menschheit redet und auch nicht von einer Beendigung ewigen
Lebens wie in Gen 3,22-24, sondern von einer Grenze, die Gott den Gottesséhnen
setzte, damit sie sich nicht mehr mit Menschen vermischten, und von dem mensch-
lichen Maf} einer Lebenszeit, das die in Ps 90 angedeutete Normaldauer von 70-80
Jahren zuvorkommend tibersteigt.
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Genesis 6,2

Anthony Alcock
{ B

The Hebrew, Greek and Latin texts of this verse read “When the sons of
God saw that the daughters of men were beautiful, ... .
The Boharic text of the same verse, as printed in Lagarde and Peters', reads

ETAYHAY HXENIATTEAOC HTEPNOY T EHIWEPI HTENIPOM XEHANEY ...

For miarreaoc Peeters gives the variant reading noanwnpt (Ms A™ [pr m])
in the critical apparatus.

The indefinite article of this reading cannot be based on the Septuagint text,
where the definite article is used, but it may conceivably be due to a
misunderstanding of the structure of the Hebrew D797R17 *32.

There are three ways of understanding the phrase “sons of God™:
1. that they were fallen angels, a view common in the lst cent AD;
2. that they were the line of Seth, a view promoted by Augustine to
counter the earlier interpretation;
3. that they were antediluvian magistrates and rulers.

The Bohairic version disrupts the linguistic symmetry of the other ver-
sions and is, as far as [ know, the only one to align itself explicitly with the
first of the interpretations given above. It apparently does so in line with a
pre-Augustinian tradition, according to which the phrase meant “angels of
God”. This is the clear but implicit meaning of the phrase in Job 2,1, where
Satan joins the “sons of God” when they present themselves to the Lord.
The same interpretation can also be found in the intertestamental pseudepi-
grapha (e.g. Enoch 6,1, where the leaders of the angelic rapists are specified
by name) and writers such as Josephus and Philo.
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»lsaaks Opferung« (Gen 22) 1&\ Ergédnzungen

Harald Schweizer
-~

Die Beschreibung des Textes Gen 22 im ersten Teil meines Buches
»Fantastische fantastische ,Opferung Isaaks’« (2006) hat weiterhin Bestand.
Durch manche Riickmeldung, aber auch veranlasst durch die Ausarbeitung
einer Vorlesung ging die Beschiftigung mit dem Text weiter, so dass man-
che Prizisierung oder zusitzliche Erlduterung moglich ist. Solche Aspekte
sollen hier nachgetragen werden. Der Beitrag bietet also keine Gesamtbe-
schreibung von Gen 22, sondern prizisiert Einzelpunkte — und mag exem-
plarisch damit andeuten, wie im Buch vorgegangen wird.

1. Ubersetzung

I 2D

Die Beschiftigung mit dem Text, die dann in die Buchveréffentlichung
miindete, entsprang zunichst keiner wissenschaftlich-exegetischen Motiva-
tion, sondern einer der Vermittlung von Wissenschaft und (religionspéda-
gogischer) Praxis. Deswegen, und auch gedacht als Konzession an die Adres-
saten, sollte eine etablierte Textversion zu Grunde liegen — auch um dem
Einwand vorzubeugen, ich wiirde meine eigene Ubersetzung zuschneiden
auf inhaltlich erwiinschte Interpretationsziele (was voraussetzt, die ligen im
Vorhinein fest ...).

Diese Entscheidung beziiglich der Textgestalt erwies sich als schlecht.
Schon im Buch sind verschiedene Korrekturen offenkundiger Uberset-
zungsfehler bzw. -ungenauigkeiten notwendig und vermerkt worden. Nur
als Exempel: Wenn am Textanfang von »der Gott« im Hebrédischen die
Rede ist, dann sollte der bestimmte Artikel auch iibersetzt werden — selbst
wenn man interpretatorisch zunichst ratlos ist Giber die merkwiirdige Dik-
tion (diese Ratlosigkeit ist Standard). — Es sind nun — jenseits des Buches —
zwel weitere Korrekturen anzubringen. Beide verdanken sich einem Nicht-
Exegeten, der allerdings Hebriisch kann und sich angewdhnt hat, als Erstes
den Text prizis wahrzunehmen. Auf diesem Weg Dank und Anerkennung
an Fritz Schnabel, Leipzig.

Die erste Korrektur betrifft den Anfang von V.9. Westermann hatte wohl
den Eindruck, dem Text aufhelfen zu miissen: »Und sie kamen an den Ort,
den der Gott ??? genannt hatte«. Die »?77« stehen an der Stelle des Prono-
mens. Wem hat »der Gott« (zum Artikel siehe oben) den Ort genannt? Da
das Subjekt zuvor pluralisch ist (»sie«) erwartet man »ihnen«: Wenn beide



26 Harald Schweizer — BN NF 134 (2007)

am Gehen sind, werden beide wohl auch erfahren haben, wohin sie kommen
sollen. So der Gedankengang einer durch stilistische Uberlegungen moti-
vierten Ubersetzungsstrategie, die an dieser Stelle den hebriischen Text
ausbessert. Denn der bietet den Singular: »ihm«. Beide Akteure gehen zwar,
aber nur Abraham hatte jene Information bekommen.

Stilistisch sieht dies nach einem Anféngerfehler des biblischen Autors
aus: vom inzwischen gut etablierten pluralischen Subjekt wird ohne neues
Nomen (das die Probleme beseitigen wiirde) auf das frithere singularische
Subjekt (»ihm« = Abraham) zuriickverwiesen. Die stilistische Hérte wird
damit erst produziert. Aber sie sollte nicht ausgemerzt werden. Vielmehr
passt sie im weiteren Textkontext genau zum Problem Abrahams: Der hehre
und zur Tat entschlossene Solist des Textanfangs wird ab V.5 immer mehr
in Gemeinschaft eingebunden. Letztlich wird das Isaak retten und Abraham
verindern. In V.9 ist diese Stufe noch nicht erreicht. Was als »stilistisch
hart« beurteilt werden mag, bildet addquat die Ambivalenz ab, in der Abra-
ham steckt.

1.2%:12

12¢ heiBt in meiner Ubersetzung — von Westermann iibernommen: »und
tu ihm nichts zu leidl«. Man hat als Leser Mitleid mit Isaak und sieht, wie
ihm Leid zugefiigt wird. Folglich — so die unbewusste Tendenz — kann man
verdeutlichend iibersetzen, obwohl das Hebriische niichterner klingt. Im
Englischen ist die enthaltene Emphase besser wiederzugeben — nach Bader
(1992): »and do not anything to him!«. Gemessen daran klingt das deutsche
»Leid« — abgesehen davon, dass es kein hebriisches Aquivalent hat — gera-
dezu betulich und verschwiemelt. Die hebriiische Fassung jedenfalls ist radi-
kaler: das Thema ist nicht, dem Isaak kein Leid, nichts Boses anzutun. Son-
dern Abraham soll {iberhaupt nichts tun, soll die Finger von Isaak lassen
was einen klaren Gegensatz zu 9e ergibt: dort wird berichtet, Abraham habe
Isaak »gebunden«. Nun also die Aussage: mach einfach gar nichts mit Isaak
— nichts Gutes, nichts Schlechtes. Das wire dann wirklich ein »Loslassen,
Freilassen«. Indem Abraham das praktiziert, bereitet er vor, was dann im
Text gegen Ende gilt: Isaak ist als separate Figur verschwunden — offenkun-
dig losgelassen, freigelassen, ungebunden.

2. Literarkritik / Illustrationen

Im Buch wurde der weitgehende literarkritische Konsens iiber die Aus-
schaltung des Textzusatzes nicht nochmals thematisiert. Die beiden ein-
schligigen Textstellen eignen sich jedoch als weitere methodische Illustrati-
on fiir das Vorgehen, das zum ersten Mal in meinem Aufsatz von 1988
dargelegt worden war, dann breitflichig an der Josefsgeschichte durchge-
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fithrt wurde (1991) — mit schonem Ergebnis, wie ich finde. Dann gab es for-
malisiert weitere Préizisierungen, schematische Darstellungen und eine Erldu-
terung am Beispiel des Mirchens vom »Gevatter Tod« in Biblische Notizen
80 (1995). ' — Diese Linie sei durch folgende Illustrationen fortgesetzt.

2.1 Erste Bruchstelle

Gen 22 lasst immer wieder beim Lesen stutzen. Oben war schon auf eine
stilistische Merkwiirdigkeit verwiesen worden (vgl. zu V.9). Aber meine
These ist: im Bereich von V.1-13 — um nur einmal provisorisch zusammen-
zufassen — findet sich keine Textstelle, an der stilistische Auffalligkeiten sich
derart hiufen, dass man zu literarkritischem Eingreifen gezwungen wire.
Bleibt es demnach bei vereinzelten »stilistischen Merkwiirdigkeiten«, so
muss sich die anschlieBende Interpretation darauf einen Reim machen (wie
ebenfalls oben angedeutet). Es darf aber nicht der Textbestand selber in
Frage gestellt werden.’

Liest man ab V.14 weiter, hiufen sich die Merkwiirdigkeiten. Ein-
schlieSlich 14b ist der Text gut lesbar. In 14¢ jedoch fillt das ungenannte
Subjekt auf (im Passiv): Wer nennt? Neu im Textrahmen ist auch das , heute.
Eine vergleichbare Aktualisierung gab es bislang nicht. Beide Elemente
stehen im Widerspruch zum gesamten bisherigen Text, nicht zu einer
einzelnen, anders lautenden Stelle. Es geht weiter: 14e (»Jahwe wurde gese-
hen«) klingt dhnlich wie 14b, wirft also die Frage auf, ob eine Doppelung
(=literarkritisch relevant) oder eine Wiederholung (=stilistisch legitim) vor-
liegt. Aber zugleich ist ein Widerspruch gegeben: in 14b war Jahwe aktives
Subjekt, in 14e ist er Wahrnehmungsobjekt. Der Text dazwischen macht
den Wechsel nicht verstiandlich. Folglich ist eine inhaltliche Spannung gege-
ben. Beide Aspekte werden nachfolgend durch zwei Pfeile sichtbar gemacht.

15a ist nach der Erlduterung (14c-e) offenbar ein Wiederaufnehmen des
Erzdhlfadens. Abraham hatte das »Sehen« betont, jetzt »rief« der Engel
wieder. Der Wechsel im Kontakt»kanal« ist erzéhlerisch nicht aufgegriffen. —
Nichster Punkt: Der »Engel« ist in V.14 schon linger aullerhalb des Blick-
felds. Inzwischen hatte Abraham sich auf »Jahwe« selbst bezogen. Jetzt

Vgl. zuvor noch meine Debattenbeitrige in Biblische Notizen 62, 63, 69 (1992 /
1993).

Diese Position ist das exakte Gegenteil zum Vorgehen von Reventlow, der den
Text schon aufgrund kleinster Indizien pulverisiert. Ich gehe hier nur implizit
darauf ein: Wer durchtrennen will, muss jeweils mehrere relevante Problembe-
obachtungen an dieser einen Stelle anfithren kénnen. Das wird hier nochmals
illustriert. Ich bin zuversichtlich, dass sich damit weitere literarkritische Schnitte
eriibrigen.
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meldet sich der wEngel Jahwes«. Das wirkt wie ein Riickschritt, wird
zumindest nicht erliutert. — Und dann das »abermals«: Exegeten sind mit
Recht hellhorig, da relativ oft das ‘o(w)d (mit jeweils weiteren Indizien)
anzeigt, dass nun eine nachtrégliche Bearbeitung folgt. Hier kommt hinzu,
dass 15a weitgehend 11a kopiert und zudem nicht erldutert, wodurch das
erneute Rufen motiviert ist. Anlass zu zwei Pfeilen.

Gen 22,11a  Da rief ihm der Engel Jahwes vom Himmel her zu

Gen 22,11b  und sprach:

Gen 22,11c  Abraham!

Gen 22,11d  Abraham!

Gen 22,11le Und er sagte:

Gen 22,11f Hier bin ich!
(-]

Gen 22,14a  Und Abraham gtib diesem Ortden Namen

Gen 22,14b  »Jahwe sieh

Gen 22,14c¢ wird heutd (<—>)

Gen 22,14d

Gen 22,14e

Gen 22,15a vief der Engel Yahwes zu Abraham abermals vom Himmel

Gen 22,16a Kund sprach:

Gen 22,16b  Bei mir habe ich geschworen

Gen 22,16c  — Spruch Jahwes —

Gen 22,16d  deswegen weil du durchgefiihrt hast diese Angelegenheit

Eine Grafik, die derart intensiv die Textprobleme abbildet, ist fiir sich
ein ausreichend klarer Hinweis auf eine Bruchstelle. Es darf dann nur bei
der Auswertung kein methodologischer Fehler gemacht werden: der anzu-
nehmende Bruch muss dafiir sorgen, dass bei allen Problemanzeigen die
jeweils ersten und dann die zweiten Pfeilspitzen in unterschiedenen Textbe-
reichen liegen.’ Die Folgerung aus einem argumentativ derart »komfor-
tablen« Befund ist eindeutig: es muss ein Schnitt angenommen werden zwi-
schen dem Textbereich, der in sich problemlos lesbar war, und jenem, in
dem sich die zweiten Pole der jeweiligen Problemverbindungen finden — der
aber wiederum ab dem anzunehmenden Schnitt in sich durchaus problemlos
lesbar ist. Das ldsst sich darstellen (siehe unter 2.3). Die Berlicksichtigung
aller Gesichtspunkte filhrt zwingend auf 14b / 14c als Schnittstelle. Eine
Alternative gibt es aufgrund der Formalisierung nicht.

> Einen Sonderfall stellen — grafisch — in 14c scheinbar die beiden Pfeile dar. Bei

genauerem Zusehen 1st sich auch dieses Problem auf, da sie mit dem ersten Pol
im Grund auf den gesamten bisherigen Text verweisen. Das heifit, dass der je-
weils erste Teil des Pfeils zum Text 1-14b gehort.
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2.2 Zweite Bruchstelle

Abraham wird mit Segensverheilungen im Rahmen der zweiten Engel-
Rede iiberschiittet. Das mag ein Erzihler so prasentieren — ihm diirfen in-
haltlich keine Vorschriften gemacht werden. Auch der Verweis auf die Struk-
tur anderer, dhnlicher Texte muss unterbleiben: Niemand kann einen Autor
zwingen, sich starr nach Vorbildern zu richten. Zu verlangen ist nur, dass
man als Leser ohne allzu viele Schwierigkeiten beim Lesen und ohne Zwei-
fel am Textzuschnitt (ist etwas anderes als stilistische, der Aussageabsicht
dienende Irritationen) den Inhalten genau dieses einen Textes folgen kann.
Beim Ubergang zu V.19 addieren sich wieder Fragen, wogegen innerhalb
der Verheilungen vergleichbare Schwierigkeiten ausbleiben.

Zunichst »drohnt« formlich die Leerstelle am Beginn von 19a: Abraham
hat nicht-iiberbietbare Verheilungen zu héren bekommen — aber er reagiert
in keiner Weise, sondern »kehrt um«. Nimmt er keine Notiz von der phéno-
menalen zweiten Engelrede? »Stecki« er die VerheiBungen »weg« — aber
selbst das konnte nur unterstellt werden, erzihlt wird es nicht? Hat er die
Verheilungen nicht gehdrt? usw., usw. Derartige Fragen stellen den Text
selber in Frage, nicht nur irgendwelche stilistischen Nuancen. Dies zéhlt als
erste literarkritische Beobachtung. — Aber es geht weiter: In 17bd war von
»Same« die Rede gewesen. Fiir sich genommen — und falls es keine weite-
ren literarkritisch einschligigen Beobachtungen gidbe — konnte man dies auf
Isaak und seine weiteren Nachkommen beziehen. Von »Same« — in welcher
Bedeutung oder Terminologie auch immer — ist in 19a aber nicht mehr die
Rede: das damit Gemeinte fehlt komplett. Es ist nur Abraham, der umkehrt.
Eine weitere Textstdrung. — SchlieBlich noch die Spannung bei der Allaus-
sage in 18a (»alle Vilker der Erde«). Als Leser versteht man (noch) nicht,
wie sie sich je wird erfiillen kénnen — aber ein Autor darf die Leser iiber-
raschen und herausfordern. In 19c¢ ist es erzdhlerisch jedoch sehr karg, wenn
lediglich eine partikuldre Ortsangabe geboten wird: Abraham kehrt nach
Beerscheba zuriick. Inhaltlich mag das ein Erzdhler darbieten. Er sollte aber
erzahlerisch zwischen beiden extremen Polen vermitteln. Wenn er das nicht
tut, riskiert er, mit seinem Anliegen nicht verstanden zu werden (= dritte
literarkritische Beobachtung).

An der aktuellen Stelle, also am Ubergang 18b/19a, ballen sich somit
drei deutliche Textstérungen. An der vorigen Stelle waren es genau genom-
men neun. In beiden Fillen ist unser Erfahrungswert tiberschritten: ein lite-
rarkritischer Bruch kann und muss angenommen werden, wenn zwei oder
mehr derartige Beobachtungen an einer Stelle zusammenkommen — beide Be-
dingungen miissen erfiillt sein.
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wahrlich segnen, dich segnen will ich,

und mehren, ich will mehren deinen Samen wie die Sterne des
Himmels und wie den Sand,

der () am Ufer des Meeres,

und besitzen wird / soll dein Same das Tor seiner Feinde,

und gesegnet sein werden in /durch deinen Samen alle Vilker

Dan
und sie machten sich auf
und zogen zusammen nach Beerscheba,

und Abraham blieb in Beerscheba wohnen.

2.3 Briiche sichtbar gemacht

Die Sammlung und Auswertung der literarkritischen Beobachtungen
fiihrt zu dem (in der Forschung etablierten) Ergebnis:

Gen 22,14a

Und Abraham gab diesem Ort den Namen

Gen 22,14b  »Jahwe sieht«.

Gen 22,14c  So dass gesprochen / genannt wird heute:

Gen 22,14d  Auf einem / dem Berg

Gen 22,14e  Jahwe wurde gesehen.

Gen 22,15a  Da rief der Engel Jahwes zu Abraham abermals vom Himmel

Gen 22,17a  wahrlich segnen, dich segnen will ich,

Gen 22,17b  und mehren, ich will mehren deinen Samen wie die Sterne des
Himmels und wie den Sand,

Gen 22,17¢  der () am Ufer des Meeres,

Gen 22,17d  und besitzen wird / soll dein Same das Tor seiner Feinde,

Gen 22,18a und gesegnet sein werden in / durch deinen Samen alle Vilker

Gen 22,18b

der Erde
weil ndmlich du gehdrt hast auf meine Stimme.

Gen 22,19a Dann kehrte Abraham um zu seinen Knechten,

2.4 Textzusatz neutralisiert

Es ist soweit erarbeitet, dass V.1-14b einerseits und V.14¢c-18b anderer-
seits nicht zusammengehdoren. Gleiches gilt fiir V.14¢-18b im Verhiltnis zu
V.19. Das garantiert noch nicht, dass nach Entfernung von V.14c-18b nahtlos
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von 14b nach V.19 iibergegangen werden konnte. Das ist eigens zu priifen.*
Im Verhiltnis V.1-14b und V.19 waren keine literarkritischen Beobachtun-
gen angefallen. Wenn somit keine explizite und hinreichende Handhabe zur
Trennung vorliegt, dann heif3t dies, dass die Textpassagen zusammengelas-
sen werden missen. eine frei schwebende Unentschiedenheit ist dann nicht
mehr moglich.’

Das Ergebnis grafisch sichtbar gemacht:

Gen 22,14b  »Jahwe sieht«.

Gen 22,19a  Dann kehrte Abraham um zu seinen Knechten,

Nun ist methodisch transparent der Textzuschnitt vor der Bearbeitung
durch einen Redaktor herausgearbeitet. Da der verbliebene Text zwar reich-
lich Anldsse zu Beschreibung und Interpretation liefert, aber offenbar keine
Lesestorungen im literarkritisch relevanten Sinn enthilt, kann angenommen
werden, dass diese Textversion dem Originalzuschnitt entspricht. Daher sei
sie nachfolgend (siehe unter 2.5) wiedergegeben.

Fiir Forscher stellt sich die Frage, was mit dem erarbeiteten Text gesche-
hen soll. Verschiedene Moglichkeiten bestehen: (a) Die bisherige Analyse
diente (nur) dazu, literarhistorische Prozesse nachzuzeichnen. (b) Das Er-
gebnis wird zwar entwickelt und — &hnlich wie hier — dargestellt; aber die an-
schliefende Beschreibung und Deutung des Textes richtet sich dann doch
wieder am Endtext aus — hiufig das Verfahren in Kommentaren.’ (c) Es wird

In der Josefsgeschichte hatte es immer wieder Fille gegeben, wo das Prinzip des
»iiberndchsten Teiltextes« nicht funktionierte, weil eine Textstelle mehrere Bear-
beitungen angezogen hatte. Im Moment ist nur die unmittelbare Abfolge der
Teiltexte ausgeschlossen. Das genannte Prinzip heifit reformuliert: Frithestens
der tibernéichste Teiltext kann den Erzéhlfaden fortfiihren. Es kann auch ein noch
Spiiterer sein.

Das sollte bis in die Leseordnungen der Grofikirchen vordringen, die einmiitig
V.19 unterschlagen.

Vegl. dazu den ersten meiner Debattenbeitrige in Biblische Notizen 62 (von
1992). Zwangsldufig muss man sich dabei iiber Wertungen unterhalten: Wie ist
das Ergebnis redaktioneller Uberarbeitungen zu bewerten? Ziemlich schnell kommt
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der Text in seinem Umfang vor der Uberarbeitung = Erweiterung genom-
men und in dieser Form ausgelegt.” Erst wenn dies abgeschlossen ist, kin-
nen die weiteren diachronen Prozesse, die den Text verdnderten, in neue
Zusammenhinge stellten, nachgezeichnet werden. — Keine F rage dass ich das
Vorgehen (c) flir die ergiebigste und transparenteste halte.® — Faktisch gibt
jeder Exeget durch sein praktisches Vorgehen seine Antwort auf diese Frage.
Ausweichen kann man ihr nicht.

2.5 Gen 22 — literarkritisch gereinigt, iibersetzt,’
in Ausserungseinheiten'’ gegliedert.

Gen 22,1a Und es geschah nach diesen Ereignissen,
Gen 22,1b  da priifte der Gott Abraham.

Gen22,1c  Und er sprach zu ihm:

Gen 22,1d  Abraham!

Gen 22,le  Und er sprach:

Gen 22,1f  Hier bin ich!

Gen 22,2a  Und er sagte:

Gen 22,2b  Nimm deinen Sohn, deinen einzigen,

Gen 22,2¢c  den du liebhast,

Gen 22,2d  den Isaak,

Gen 22,2e  und gehe hin in das Land Morija

Gen 22,2f  und opfere ihn dort als Brandopfer auf einem der Berge,

man dabei zu einem Gegensatz zwischen literarisch (schlecht) und theologisch
(gut — vgl. Exegese des Endtextes). Wie immer man sich entscheidet: man sollte
es bewusst tun. Endtextexegese impliziert die Missachtung der rekonstruierbaren
Ursprungsfassung.

Vor allem, wenn sich herausstellt, dass die Textgestalt von beachtlichem kiinst-
lerischem Wert ist, ist das Absehen von nachtriiglichen Uberarbeitungen zwin-
gend geboten.

Es hingt die hermeneutische Frage damit zusammen, was der Exeget anstrebt:
Ist er daran interessiert, mit dem urspriinglichen Autor, dessen Motivationen und
Gestaltungsmitteln, Kontakt aufzunehmen? Dann muss er dic Anndherung auf
literarisch-hermeneutischem Weg praktizieren. Oder ist er an dem durch die Ge-
schichte hindurch verinderten Text primdr interessiert? Dann wird der urspriing-
liche Autor immer mehr enteignet, in den Vordergrund tritt die dogmatische
Verwertung, die Indienstnahme fiir neue Zusammenhinge (etwa NT).

Manche befremdliche Konventionen (z. B. »( )«, oder die Ubersetzung von 12e
werden im Buch erldutert. Nur wenn 12e derart sklavisch tibersetzt wird, be-
kommt man einen zentralen Aussageakzent des Textes tiberhaupt zu Gesicht:
Abraham wird »resozialisiert«.

Die Kriterien sind in Kurzform im Buch von 2006 erldutert (Teil II, Ziff. 1.5.4);
im www werden sie detaillierter fortgeschrieben: Atip://www-ct.informatik.uni-
tuebingen.de/ct/ace. htm!
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den ich dir nennen werde.

Und Abraham machte sich frith am Morgen auf
und sattelte seinen Esel

und nahm seine beiden Knechte und seinen Sohn Isaak mit
sich.

und Holz zum Brandopfer hatte er gespalten.
Und er machte sich auf

und ging an den Ort,

den der Gott ihm gesagt hatte.

Am dritten Tag,

da erhob Abraham seine Augen

und sah den Ort von ferne.

Und Abraham sagte zu seinen Knechten:

Bleibt ihr hier mit dem Esel.

Ich und der Knabe,

wir wollen dort hingehen,

und wir wollen anbeten.

Dann wollen wir wieder zu euch zuriickkehren.
Dann nahm Abraham das Holz zum Brandopfer
und legte es seinem Sohn Isaak auf,

und er selbst nahm den Feuerbrand und das Messer.
So gingen die beiden miteinander.

Da sprach Isaak zu seinem Vater Abraham

und sagte:

Mein Vater!

Und er sagte:

Ja,

mein Sohn!

Und er sagte:

Siehe:

das Feuer und das Holz —

aber wo ist das Tier zum Opfer?

Und Abraham sagte:

Gott wird sich ein Tier zum Brandopfer ersehen,
mein Sohn!

So gingen die beiden miteinander.

Und sie kamen an den Ort,

den der Gott ihm genannt hatte.

Und Abraham baute dort den Altar

und schichtete das Holz darauf;

dann band er seinen Sohn Isaak
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und legte ihn auf den Altar, oben auf das Holz.

Und Abraham streckte seine Hand aus

und ergriff das Messer um seinen Sohn zu schlachten.
Da rief ihm der Engel Jahwes vom Himmel her zu
und sprach:

Abraham!

Abraham!

Und er sagte:

Hier bin ich!

Und er sprach:

Lege deine Hand nicht an den Knaben

und tu ihm iiberhaupt nichts!

Denn nun weifs ich,

dass ein Gott Fiirchtender () du,

da du mir deinen Sohn, deinen einzigen, nicht verweigert
hast.

Und Abraham hob seine Augen auf

und sah,

und siehe da: ein Widder hinten,

er war verheddert im Gebiisch mit seinen Hornern.
Und Abraham ging hin

und nahm den Widder

und brachte ihn zum Opfer dar anstatt seines Sohnes.
Und Abraham gab diesem Ort den Namen

»Jahwe sieht«.

Dann kehrte Abraham um zu seinen Knechten,

und sie machten sich auf’

und zogen zusammen nach Beerscheba,

und Abraham blieb in Beerscheba wohnen.

3. Hermeneutische Anmerkungen

Die Biicher von 2002 und 2006 enthalten reichlich Ausfiithrungen zum
Thema , Textinterpretation’. Sie sollen nicht wiederholt werden. Gen 22 gibt
Jedoch Anlass, einige Einzelaspekte besser sichtbar zu machen. Schaut man
sich Reaktionen auf den Text an — eigene und fremde —, so ist nichts klarer
als das: inhaltlich ist der Text eine gewaltige seelische Herausforderung."'

Die bei Westermann wiedergegebene Ausserung von Immanuel Kant, der ausge-

sprochen entriistet auf den Gott des Textes reagiert, mdge als Hinweis reichen.
Man beachte jedoch, dass Kant den im Text skizzierten »Gott« aufs Korn
nimmt. So reagieren heute noch die meisten Textleser. Es wird dabei {ibersehen,
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Ob sie zu einem brauchbaren, sinnvollen Ergebnis fithrt, muss noch geklart
werden. Wie im Buch erldutert, bin ich dabei zuversichtlich. Nach den Ana-
lysen zum Textbefund (Textkritik, Ubersetzungsbegriindung, Literarkritik)
ist aber eine Textbeschreibung und -interpretation noch nicht geschehen.
Daher lautet in diesem Stadium des Herangehens die Frage: Will ich mich
dieser »Schwirze« stellen? Oder nicht lieber die Provokationen, samt Text,
beiseite legen? Oder fromm iibertiinchen, die Dunkelheit Gottes betonen?'?
Im Zeitalter fundamentalistischer Bedrohungen werden bei Theologen,
Kirchenfunkredakteuren, Religionslehrern manche Mantras verstirkt hervor-
geholt. Etwa das: nur eine »historisch-kritische« Schriftauslegung konne
den gegenwirtigen ideologischen Herausforderungen angemessen begeg-
nen. — Ich bezweifle das und glaube, dass die Positionen sich anders darstel-
len. Es gibt in der Exegese ja die Strémung — in sich nicht einheitlich, aber
doch mit gemeinsamem Fokus —, die die literarische Beschreibung von Tex-
ten an den Anfang stellt."* Zunichst liegen Sprachprodukte vor.'* Erst wenn
diese sprachlich angemessen gewiirdigt sind — dazu gehoren entsprechende
Fachtermini und Methoden, die weit tiber die nicht ausrottbare »Formge-
schichte«'® hinausgehen —, kann man auch Fragen nach der Historie stellen.

dass wir es mit einem Text zu tun haben, der von einem irdischen Autor stammit.
Vor diesem literarischen Hintergrund wire es logischer zunichst diesen Autor
zu fragen, ob er mit uns, den Lesern, eigentlich ein sadistisches Spiel veran-
stalten will oder ob er ein akzeptables, ernsthaftes Problem zur Sprache bringt.
Nicht »Gott« wire dann das erste Thema, sondern die Art, wie der Autor diese
Textfigur einsetzt.

Als existentielle Reaktion ist eine derartige Antwort zu respektieren, als exege-
tische zeigt sie einen Bankrott an.

Vgl. die Arbeiten von Wolfgang Richter und im Gefolge davon die vieler weite-
rer Autoren. Vgl. manche Arbeiten aus jiidischem Kontext — etwa Sternberg —,
die auf poetologische Textbeschreibung Wert legen.

Dieser Feststellung wird jeder sofort zustimmen, da sie doch eine Selbstver-
stindlichkeit darstelle. Hiufig beweist dann die zweite Ausserung (zum Text),
dass man nicht verstanden hat, was mit der ersten Feststellung eigentlich ge-
meint war. So kann z.B. dem Text das Stichwort ,,Opfer entnommen werden (=
inakzeptables Herauspicken eines vermeintlich wichtigen Elements aus einem
groflen Zusammenhang), dies kann mit dem jiidischen Verstéindnis (,,Aqedah‘)
verbunden oder mit dem Kreuzestod Christi abgeglichen werden. Die 12 Jahre
NS-Diktatur bieten reichliches und erschreckendes Illustrationsmaterial. — Der-
artiges ist wirkungsgeschichtlich relevant. Aber es ist keine grammatisch-litera-
rische Beschreibung von Gen 22. Die wiirde sichtbar machen, dass die jiidische
Fixierung auf Isaaks Schicksal sich nicht auf die Textstruktur stiitzen kann.

Die identititsstiftende Wirkung dieses Forschungsparadigmas ist weiterhin stark;
wissenschaftlich ist der Prozess der Mumifizierung weit vorangeschritten.
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Die genannte Opposition sieht folglich anders aus. Es stehen sich gegen-
iiber:

literarisch vs. »historisch-kritisch« / fundamentalistisch

Die Behauptung ist, dass die Historisch-Kritischen nicht in gleicher, aber
in analoger Form die Basistexte nicht angemessen wahrnehmen wie Funda-
mentalisten, die Wortlaut und historische Faktizitdt in eins setzen. Solange
nicht in Kontakt zur wissenschaftlichen Umwelt ein akzeptables Textbe-
schreibungsinstrumentarium entwickelt wird, ist man dem Wortsinn der
Texte ausgeliefert, und die Neigung, ihm — wenigstens — mit historischer Be-
trachtung beizukommen, ist liberméchtig groB. Das sei so stehen gelassen —
in den genannten Biichern findet sich einiges mehr dazu. literarisch — wofiir
hier plddiert wird — meint dabei: man ist willens und fihig, sich der /itera-
rischen Struktur des Textes lange auszusetzen — auch wo er zunéchst schwer
ertrigliche psychische Provokationen enthélt bzw. gegeniiber einer histo-
rischen Fragehaltung breite Griben aufreiBt; und man ist willens und me-
thodisch in der Lage, einen Text sorgfiltig auf zwei Ebenen zu lesen, auf
der der Wortbedeutung, dann auf der der zweiten, gemeinten Bedeutung.
Das erfordert schlieBlich, dass man sich Rechenschaft gibt, wie man von der
ersten zur zweiten Ebene gelangt, welche Textindizien den Schritt erforder-
lich machen. Denn Willkiir soll moglichst vermieden werden.'®

Geht man in dieser Weise vor, losen sich verschiedene Probleme auf,
iiber die im Rahmen von Theologie und Kirche nicht selten geklagt wird
(mangelnde Resonanz biblischer Texte heute). Man wird erkennen — Goethe
hatte das schon propagiert —, dass Texte in der Tat »eingekleidete Formeln«
sind. Wie mathematische, also quantitative Formeln sich auf alle mogliche
Einzelsituationen anwenden lassen, so sind auch Textformeln — nun »quali-
tative — in der Lage, unterschiedliche Lebensumstinde und -erfahrungen
transparent zu machen, durch ein Deutungsangebot besser zu verstehen.'”
Es minimiert sich damit das Problem, wie man derart alte Texte heute noch
vermitteln kann: Durch die genannte Art der Lektiire ergeben sich nicht nur
Querverbindungen zu verschiedenen Wissenschaftszweigen (z. B. Psycho-
logie, Literaturwissenschaft, Kommunikationstheorie). Vielmehr merkt jeder,

' Der gegenwirtige Punkt ist in der Alltagskommunikation trivial, weil wir stin-

dig auf zwei Ebenen operieren: es wird etwas gesagt, aber etwas anderes gemeint.
Letzteres ist bisweilen bewusst, manchmal bleibt es vom Sprecher unerkannt.
Manchmal erkennt es der Adressat der Rede explizit, manchmal nur »atmosphi-
risch«, d.h. halbbewusst. Aber der Punkt hat auch eine Kehrseite: vgl. Schweizer
(2002) 337ff (»Religitse Identitdt und das Sich-Festklammern am Wortsinn«). —
Solche Zusammenhénge ergeben sich logisch, nicht aufgrund von Unterstellun-
gen und Missgunst. Folglich bediirfen sie einer denkerischen Antwort.

Vgl. Schweizer (2006 / Kastor).
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der den Text in der geschilderten Art liest, wie Assoziationen geweckt wer-
den, wie der Text in sein eigenes Leben hereinwirkt. Im Sinn einer Zusatz-
leistung muss keine eigene »Anwendung« mehr geboten werden. Die
genaue Beschreibung gentigt. Man kann so die poetische Kraft des Origi-
naltextes nutzen. Jede Predigt »tiber« den Text wiirde diese wieder blockie-
ren. Erst recht jede lehrhafte Weiterverarbeitung.

Das Ziel der Textbeschreibung bezweckt die kognitive Anndherung des
Lesers an das literarische Objekt. Durch kommunizierbare Analyse soll
immer mehr von dem bewusst werden, was bei einfacher Lektiire vorwie-
gend unbewusst ablduft. Der Prozess wird — wie bereits dieser Aufsatz be-
weist — nie abgeschlossen sein. Aber es ist relevant, mit welcher Miihe und
Sorgfalt, auch welchem Zeitaufwand man die Erstanniherung betreibt.
Durch dieses Vorgehen lernt man immer genauer dieses eine Objekt = Text
kennen. Man bindet sich damit nicht, hat anschlieBend die Freiheit, auch
»neing zu sagen. Aber dann begriindet man wenigstens ausreichend be-
wusst, was zum eigenen Urteil gefiithrt hat. Die Explizitheit der Textanalyse
erzwingt sogar eine bewusste Stellungnahme — was bis ins Biografische
hinein in der Regel heilsam ist."® Gerade poetisch anspruchsvolle Texte —
Gen 22 gehort sicher dazu — werden immer Widerstdnde bieten, Unerwar-
tetes, Provozierendes, so dass sie die Leser mit Modellen des Empfindens,
des Verhaltens konfrontieren, die ungewdhnlich sind. Die Durchbrechung
des Gewohnten verweist auf Moglichkeiten, die noch nicht vom Leser reali-
siert worden waren. Sie miissen nicht iibernommen werden. Aber sie er-
zwingen eine Stellungnahme. Insofern hat der Einzeltext inspiriert, innere
Verinderung, mehr Bewusstwerdung angeregt. Das vermeintlich passive
Objekt »Text« (das von mir untersucht wird) ist dann in einem metaphori-
schen Sinn aktives Subjekt geworden, das nun mich umtreibt. — Wozu,
wenn nicht aus solchen Erwartungen, liest man heute Belletristik, geht ins
Kino, besucht Kunstausstellungen, Konzerte usw.? Das Bediirfnis nach sol-
chen geistig-emotionalen Herausforderungen sitzt bei vielen Menschen tief.
Wie dem nachgekommen werden kann, dazu gibt es sehr unterschiedliche
kulturelle Formen. Eigentlich ist es schdn, wenn viele alte, biblische Texte
dazu heute noch genauso in der Lage sind — vorausgesetzt, man wird ihnen
in der Lektiire gerecht. Das spricht auch fiir die poetische Kraft vieler der

18 S g : e G
Das heif3t nicht, dass das »Heil« in einer bewusst-rationalen Reaktion liegt. Diese

ist letztlich eher unwichtig gemessen an der unsteuerbaren unbewussten Reak-
tion. Vgl. hierzu das Buch von Fuchs, der u.a. mit der »Monitor-Metapher« die
Zusammenhinge erldutert: am Bildschirm ist man an den angezeigten Texten
und Bildern interessiert, bekommt dabei jedoch iiberhaupt nicht in den Blick,
durch welche technischen Prozesse im Hintergrund die Darstellungen iiberhaupt
erst moglich werden.
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alten Autoren. »Inspiration« ist dann ein kognitives, literarisches Phéno-
men, kein abgehoben dogmatisches.

4. Ergidnzende Einzelauslegungen

4.1 Gen 22,3 — »Esel — Knechte — Isaak«

Abraham sattelt Esel, nimmt Knechte und Isaak. Soeben, im Opferungs-
befehl, war auffallend breit »Isaak« fokussiert. Nun also eine Reihung, bei
der Isaak den Schluss bildet. Dazu einige Anmerkungen. Da Textanalyse,
aber nicht Mathematik betrieben wird, verbietet sich die Nivellierung: die
Reihenfolge sei unerheblich, Hauptsache, die Gesamtsumme stimme. Stan-
dard in Sprache ist vielmehr, dass zundchst die Information mit dem Haupt-
akzent genannt wird — das wire hier also der »Esel« —, und dann die ,Ad-
junktionen’, die Zusatzinformationen (»Knechte« + »lsaak«). Reihung schlief3t
also Wertung ein. Laut Befehl (V.2) wire »Sohn« = »lsaak« als erstes zu
erwarten gewesen. Dem Befund wird man am besten durch eine Unterschei-
dung gerecht. Nimmt man das Handeln der Textfigur Abraham, dann liegt
eine Abwertung vor. Abraham nimmt nicht als erstes seinen Sohn — es gibe
ja einiges zu besprechen. Vielmehr steht zundchst der Esel im Mittelpunkt.
Mit dem muss und kann man nichts besprechen. Diese Abwertung im Han-
deln passt im Ubrigen zum Verhiltnis Abrahams zu Isaak in der ganzen
ersten Texthilfte (vgl. Buch)."” — Die zweite Perspektive ist die des Erzih-
lers (nicht identisch mit realem Autor!): der Erzéhler bemiiht sich eine Stei-
gerung einzubringen. Eigentlich weill man doch schon, wer Isaak ist. Den-
noch wird »seinen Sohn« in 3¢ zusitzlich genannt, um eine allzu beildufige
Verwendung des Eigennamens zu verhindern. Es sieht so aus, als wolle der
Erzihler die Abwertung durch Abraham ausgleichen. — Eine solche Gegen-
laufigkeit (bisweilen auch Kooperation) der Figuren, die in und (scheinbar)
auBerhalb des Textes zu dessen Zustandekommen beitragen, findet sich
mehrfach. Eine derartige Konstruktion hebt die Spannung und Mehrschich-
tigkeit des Erzihltextes.

4.2 Gen 22,71 — »Feuer — Holz«

Isaak erinnert Abraham daran, dass Feuer und Holz mitgenommen sind,
bevor er die Frage nach dem Tier stellt. Hat er nicht etwas vergessen? Ich
als Ausleger hatte auch etwas vergessen. Namlich, dass seit 6¢ klar ist:
Abraham fiihrt auch »das Messer« mit. Die Leser sind dariiber im Bilde. Ob
Isaak davon auch weiB, ldsst der Text offen. Der Erzihler hatte aber nicht

" Es ist eine andere Instanz, die in V.2 das Verhiltnis: Vater — Sohn durch »geliebt«

umschreibt. An Abrahams faktischem Verhalten kann man nichts davon erkennen.
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vom »Verstecken« des Messers gesprochen. Da Isaak nach dem Opfertier
fragen wird, wird er es als selbstverstindlich ansehen, dass Abraham ein
Messer mitgenommen hat. Klar ist auch, dass das Messer nicht bei Isaak ist.
Wieso formuliert er die Frage nach dem Messer nicht dhnlich selbstver-
stdndlich wie im Fall von »Feuer« und »Holz«? — Ausleger werden eine
solche Frage natiirlich nie mit Sicherheit beantworten kénnen — sofern man
an eine Figur »hinter« dem Text denkt. Aber sie kinnen und miissen sicht-
bar machen, was eine Textstruktur auslost, und was folglich eine Figur »im
Text« wissen und folglich auch imaginieren kann. In diesem Fall: Leser, die
wissen, dass ein Messer von Abraham getragen wird, das zugleich als
selbstverstdandliches Utensil von Isaak nicht erwihnt wird, kdnnten bei Isaak
»Hast« vermuten (er muss nicht kleinlich alles aufzihlen) — aber es wire
nicht gerade das Unwichtigste, was er dabei unerwihnt lieBe. Das weckt
ebenso Zweifel wie das Fehlen von Hinweisen, die auf »Hast« verweisen
wiirden. — Das Motiv »Unkenntnis« diirfte eher ausscheiden, denn Isaak weil3,
was zu einem Opfer benétigt wird. Bleibt noch, dass in Isaak »eine Ahnung
und eine Angst« aufsteigen — und dass er deswegen das »Messer« nicht
erwdhnt. So wie er gleich gezielt nach dem »Tier« fragen wird, beginnt er
womdglich zu ahnen, dass er selbst im Zentrum der Opferung stehen wird:
da nirgendwo ein Tier zu erkennen ist, bleibt nur er selbst iibrig, um die
»Leerstelle« zu fullen. Ahnung und Angst wiirden also verhindern, dass das
»Messer« auch explizit von ihm genannt wird.

In diesem und allen analogen Féllen sind es also beobachtbare Text-
strukturen, die nach einer plausiblen Erkldrung suchen lassen. Die schwich-
ste Alternative: auf Erklarungsversuche verzichten.”* Was auf keinen Fall
hiermit vollzogen wird, ist eine frei schwebende Psychologisierung einer
angenommenen realen Figur, eine ins Fabulieren abdriftende Projektion un-
geklarter Vorstellungen auf die biblische Figur, ohne ausreichende Anhalts-
punkte im Text.”!

2

Aus der Haltung eines Textpositivismus heraus: nur das zihlt, was explizit for-
muliert ist. — Stattdessen zdhlen auch breit belegbare Implikationen, die viele
Menschen von der Alltagslogik her bestitigen kénn(t)en.

Ein solcher Einwand sitzt bei Exegeten locker; er sollte aber darauthin gepriift
werden, ob es nicht doch zwischen zwei Textinformationen zwar unausgespro-
chene, aber sehr plausible Briicken via Implikation gibt. Ohne sie zu unterstellen
wiirde ein Text an vielen Stellen in Inhaltsbrocken zerfallen. Niemand kénnte
ihn noch als geschlossenes Ganzes erleben. Denn jeder Text muss mit Implika-
tionen und Prisuppositionen arbeiten, also nicht-explizit formuliertem Wissen,
das ein Autor als bekannt bei seinen Adressaten unterstellt. Vgl. Schweizer
(1986) 110ff. Andernfalls wiire der Text ungenieRbar, nie abgeschlossen.
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4.3 Gen 22,7k — »Tier zum Opfer«

Die Frage Isaaks nach dem Opfertier ist faszinierend aufgrund ihrer
Schlichtheit und unbestreitbaren Alltagslogik. Aber die Frage ist aufgeladen
durch weitere Aspekte, so dass ich hier den entscheidenden Wendepunkt
des Textes sehe. Der Engel wird spéater nur definitiv und machtvoll sichtbar
machen, was sich zuvor schon angebahnt hatte.

Zunichst schafft die Frage eine Gemeinsamkeit zweier Verdrdnger. Eine
merkwiirdige Kumpanei, gewiss. Dennoch ist das gegenseitige Wissen im
Spiel, dass der andere etwas weil3, was er aber nicht auch formuliert. Abra-
ham enthielt Isaak vor, dass Isaak selbst das Opfertier sein werde. Durch die
Frage des Sohnes versteht Abraham, dass Isaak dabei ist, dem Vater auf die
Schliche zu kommen. Indem Isaak das »Messer« nicht ins Spiel bringt, er-
kennt er womdoglich eine wunde Stelle in Abrahams Entschlossenheit. Die
Nicht-Erwihnung vermeidet womdglich ein BloBstellen Abrahams, damit
auch dessen Radikalisierung. Aus Isaaks Perspektive — zuvor war lediglich
von »anbeten« die Rede gewesen — verdichtet sich der Eindruck, es werde ein
Opfer vorbereitet. Durch die Nicht-Erwihnung des Messers verweist Isaak
einerseits auf sein Erschrecken, andererseits schont er Abraham, fiir den das
Messer natiirlich das heikelste Objekt ist. In V.6 hatte er »Feuer« und
»Messer« selbst an sich genommen, also die Zerstérungswerkzeuge — viel-
leicht auch aus Angst, selbst damit bedroht zu werden?

Man muss nicht entscheiden, ob solche Aspekte bewusst oder unbewusst
von den Textfiguren eingebracht wurden — das wiire wieder eine unnétige,
besser: unmdogliche Psychologisierung. Es geht nur darum darzustellen, wel-
che Wissensebenen laut Text in Reaktion miteinander gebracht werden. Die
Ubersicht zeigt, dass die Frage wohl aufgeladen ist durch einen ganzen
»Hof« von Begleitaspekten. Die folgende Antwort (»Gott wird sich ersehen«)
zeigt, dass Isaaks Frage eines bewirkt hat: Abraham kann nicht zu dem ste-
hen, wozu er doch fest entschlossen aufgebrochen war. Vielleicht hat eben
Isaaks Ahnen / Wissen und Schonen, das in der Frage mitschwang, diese fiir
ihn glinstige Wende mitbewirkt.

Die unbestreitbare Alltagslogik bewirkt — weiterer Aspekt — auf jeden
Fall einen Registerwechsel. Mit welcher »Filterung« man ein und denselben
Sachverhalt betrachtet, das liegt nicht von vornherein fest. Bislang — so
lautete der Befehl — war Abraham unterwegs um ein »Opfer« zu vollziehen.
Er empfand es als »Gottesbefehl« so zu handeln. Fiir ihn als Individuum war
genau dieses Handeln wichtig — er musste sich dazu nicht mit anderen bera-
ten, unverziiglich war er aufgebrochen. Die Haltung der Textfigur »Abra-
ham« kann man somit als »monologisch und intrinsisch« bezeichnen.” Alle

£ Vegl. zu diesem Aspekt den Beitrag der Philosophin Schiirmann.
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diese Merkmale charakterisieren das geistige »Register« der Imagination. In
diesem gedeihen Phantasien, Traume, auch Einbildung. Fiir das Individuum
ist diese Form innerer Orientierung und Weltausstattung sehr wichtig. Die
eigene Identitét baut sich daraus auf. Nur eben konnen damit auch Gefahren
(fiir andere) verbunden sein, so dass die Frage der »Realitdtsnihe« aufge-
worfen ist. Wer zu stark geistig im ,Register’ Imagination™ verankert ist,
liuft Gefahr, im Leben sich nicht mehr zurecht zu finden — vor lauter iso-
lierter ,Selbstverwirklichung’ — und auch andere zu schidigen.

Isaaks Frage aktiviert ein anderes geistiges Register, das der Wahrneh-
mung und der Logik. Ich nenne es das ,Register’ = Modalfeld der Episte-
mologie. Aus sichtbaren Ritusutensilien folgert Isaak korrekt, dass da noch
etwas fehle. Das ist logisch kohdrent, und ein zentraler Weg zur Abkldrung
besteht im Dialog. »Realitdtsnihe« und Vergewisserung im Dialog hingen
elementar zusammen.”* Nur durch Riickfrage wird klar, ob eine Wahmeh-
mung auch von anderen geteilt wird, also nicht lediglich meiner Halluzina-
tion entspringt. Deswegen fragt Isaak nicht nur — ,sachlich’ — nach dem »Tier,
sondern er schafft damit zugleich Gemeinschaft und entmachtet die »Ne-
benrealitiit«’’ »Opfer«, die bei Abraham dominiert hatte.

4.4 Gen 22,9 — emotionslos?

Auf verbaler Ebene hatte V.2 (<<NEHMEN>> + menschliches »Objekt«)
schon alle Grausamkeit enthalten (vgl. Buch). Nun schreitet Abraham — trotz
zwischenzeitlicher Vorahnungen Isaaks — dennoch zur Tat. Und von Isaak
vernimmt man keinen Ton, kein Zucken wird berichtet. Der Erzéhler be-
schreibt auch nicht das Gegenteil: Isaak habe sich in sein Schicksal ergeben.
Weder in der einen noch in der anderen Richtung ein Hinweis — beide Leer-
stellen miissen beachtet werden, zumal bei diesem Text ohnehin die Gefahr
besteht, dass das Mitleid mit dem Opfer Isaak das Lesen steuert. Eine solche
Empathie sollte man sich ersparen, solange der Text nicht genau wahrgenom-
men ist.

SIS
w

e

Ich nenne es »Modalfeld« oder »Code«, vgl. (2006) Teil II, Ziff. 4.5.

Das wird bei diesem Thema leicht iibersehen: es geniigt eben nicht, dass ich als
Einzelner nur meinen Sinnen traue, meiner eigenen Schlussfolgerung. Mein
eigenes Urteil muss sich bewihren im Austausch mit anderen.

Begriff iibernommen vom Psychiater Lempp, der so das ,Register Imagination’
anspricht und damit etwa das Attentat von Erfurt bespricht.

Die Schreibweise in <<...>> deutet an, dass nicht die individuelle Wortform in
der Einzelsprache gemeint ist, sondern die Bedeutung, der Begriff, das gedank-
liche Konzept (gleichgiltiz durch welche Wortform und in welcher Einzel-
sprache davon die Rede ist).
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Von Isaak also keine berichtete Reaktion. Von Abraham — aufler den
rituellen Handlungen — auch nicht. Vollig unwahrscheinlich ist der Text an
dieser Stelle — nimmt man einigermafien normales Empfinden zum MaBstab.
Aber das charakterisiert den Stil von Gen 22 ja ohnehin, weswegen immer
wieder zu lesen ist, der Text sei »emotionslos«.”” Mit dem Adjektiv konnte
hochstens gemeint sein: der Text redet nicht explizit von Gefiihlen. Das
trifft weitgehend zu (vgl. aber V.2: »geliebt«). Andererseits werden durch
die Erziihlweise von Anfang an in hochstem Mafl Gefiihle wachgerufen,
hiufig solche der Ambivalenz, der Irritation, erst gegen Ende kldren sie sich
in freundlichem und hellem Ton, so dass wir den Befund haben — die Wir-
kungsgeschichte unterstreicht es zur Geniige —, dass ein weitgehend ohne
Gefiihlsvokabular auskommender Text in extremem Maf Gefiihle mobili-
siert. In den Lesern ohnehin, aber auch in den Textfiguren.”®

In V.9 wird Isaak »gebunden«. Die Opferung, also ein Zerstorungs-,
Totungsakt, steht unmittelbar bevor, insofern eine Handlung, die hochst am-
bivalent gefithlsmiBig aufgeladen ist. Es ist eine Opferung, ein Gottesbefehl
gar — das miisste positiv sein; aber das eigene Kind ...? — Im Rahmen dessen,
was der Text bislang bot, ist festzustellen, dass 9e die erste Handlung ist,
bei der Abraham Isaak tatsichlich anfasst, beriihrt, Kérperkontakt herstellt.
Davon war bislang nichts zu lesen. Gefiihle kénnen natiirlich auch in per-
vertierter Form zum Ausdruck kommen, als das genaue Gegenteil: <<BIN-
DEN>> ist Freiheitsberaubung; pervers genommen ist es aber auch <<ZU-
WENDUNG=>>. Im Text von dieser Stelle aus zuriickblickend kénnte man
fragen, wo denn Abraham — selbstinitiativ handelnd — schon einmal sich Isaak
vergleichbar zugewandt hat? Antwort: nirgends.”’ Insofern wirkt 9e sowohl
als Resiimee, wie auch — pervertiert — als Wink, was denn eigentlich gefehlt
hatte. Bildhaft kommt zum Ausdruck, was der Gesamttext als Thema /
Problem behandelt und durchfiihrt.

" Dies wurde auch schon geadelt in der Hinsicht: gerade wegen der Absenz von

Gefiihlen sei der Text »theologisch« (Reventlow). — Dariiber mége im Bereich
Theologie nachgedacht werden.

Neben Vielem, was die Textbeschreibung hierzu ergibt — und was hier nicht
wiederholt werden kann —, als Beispiel nur die Frage: Warum verwendet der
Engel 2x den Vokativ »Abraham«? Offensichtlich aus Erregung und hochster
Eile heraus. Warum wehrt er doppelt in V.12 Abrahams Handlungsabsicht ab? —
Warum liefert er 2x die Begriindung fiir die Wende? — »Sachlich« und emo-
tionslos ist der Text in dieser Passage sicher nicht.

Das <<NEHMEN>> in 3c ist unanschaulicher: es ldsst offen, in welcher Form Isaak
zum Mitgehen veranlasst worden war. <<BINDEN=>> ist direkt und anschaulich.

28
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Summary

Complementary to the analysis in: H. Schweizer, Fantastische ,Opferung Isaaks’,
Textanalyse in Theorie und Praxis (Beispiel Genesis 22), Lengerich 2006, 1-150,
further insights were added: two new solutions for translation, graphs illustrating the
method of literary criticism (solutions broadly accepted), hermeneutical reflections
in view of the challenging text and some aspects of interpretation omitted in the
book.

Zusammenfassung

Zur Analyse im Buch: H. Schweizer, Fantastische ,Opferung Isaaks’, Textana-
lyse in Theorie und Praxis (Beispiel Genesis 22), Lengerich 2006, 1-150, werden er-
ginzende Aspekte nachgetragen: zwei neue Vorschlige fiir die Ubersetzung, metho-
disch transparente Illustration der (weithin akzeptierten) Literarkritik, hermeneuti-
sche Uberlegungen angesichts des herausfordernden Textes, und Einzelaspekte der
Interpretation, die im Buch noch nicht enthalten sind.
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A Hidden Name Midrash in 2 ghr 28:247°
Amir Eitan

While the Book of Kings stresses that Ahaz’s visit to Damascus led to
the construction of a new altar and not to a form of foreign worship (2 Kgs
16:12-15), in Chronicles the visit and consequent building of the altar are
replaced by a report, relating to Ahaz’s worship of the gods of Damascus,
i.e. an Aramean ritual act (2 Chr 28:23).!

The same difference can also be observed in those activities, which in-
volve the temple. These includes the dismantling of the temple’s holy ves-
sels in order to pay bribes to the Assyrians (2 Kgs 16:17-18), that becomes
the sealing of the temple doors (2 Chr 28:24). Curtis and Madsen recognize
correctly the distortion of the facts made by the Chronicler. They claim that
there is absolutely no evidence to support the Chronicler’s assertion that
Ahaz shut the temple doors. Such an action, they believe, would have con-
tradicted the ritual innovations, which Ahaz was said to have introduced
into the temple and encouraged their practice.” Thus, this is a part of the
striking shift in the Chronicler’s aim to impute Ahaz with total heresy, to
the same extent that he credits Hezekiah, his son, with absolute orthodoxy.’

Now, the verb TN (to grasp, to seize) has also the rare meaning of shut,
to lock.” Is it possible then that the mention of the verb 710 (to shut, to
close) in 2 Chr 28:24 is a hidden Midrash related to the name of Ahaz
(INR)?° In his book on biblical names, under the chapter that deals with
name derivations without sound effects, Garsiel refers to a Midrash on the
name of Ahaziah — of which Ahaz is the obvious abridgement. In 2 Kgs
14:13 we find: “King Jehoash of Israel captured (W9N) King Amaziah of
Judah son of Jehoash, son of Ahaziah”. Garsiel claims that Ahaziah’s name is
implied by a linguistic substitute, which bears a synonymous significance or

I would like to thank Prof. Meir I. Gruber, Prof. Victor A. Hurowitz and Dr.
David Glatt-Gilad for their comments. All errors are mine, of course.
Williamson sharpens this point by associating the construction of the model of
the Aramean altar in the book of kings with a legitimate ritual procedure. See:
Williamson, Israel, 115
Curtis / Madsen, Commentary 461.
Ackroyd, Interpretation 247; see also: Gongalves, 48; Smelik, Representation
179-182; And more recently: Eitan, Character 43-69 (Hebrew).
NN MNYTH 197 Ne 7:3; BDB, 28. This may also hold true in N70W NINR
'Y (77:5). The former is probably a case of an Aramean influence.
As implied by Prof. David Talshir (personal communication).
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similarity to the Midrashic etymology — the word Wan.® This is to say, the
word, which expounds the name, is the synonym understood from its
pronunciation.

However, what can we say about Ahaz in Chronicles? According to Le-
viticus Rabba 11.7, the act of Ahaz in 2 Chr 28:24 receives the following
interpretation: “What did He do (King Ahaz)? He arose and closed the
synagogues and the houses of study. This is what is written, Bind up (MX)
the testimony, seal up instruction among my disciples (Isa. 8: 16). Rab Huna
said in the name of Rabbi Eleazar: Why was he called Ahaz? — because He
seized (TMR) the synagogues and the houses of study”. If so, how do we
know that 930" in 2 Chr 28:24 refers to the name of Ahaz?

In order to answer this question, let us first consider Liebermans in-
structive explanation of the word 71X, which appears in Leviticus Rabba as a
synonym for TNR. It emerges that the word 72X (bind) is also used with the
significance of 91919 (to lock up). In the Palestinian Talmud (jPea 1,1,15d)
we find: 9P RNWII N¥ PR — “Go and Close the synagogue on him”.
The meaning of TNR is also to lock up, as in Seder Eliyahu Rabba (7:8): “They
(Egyptians) closed up (1TNR) the water (places) on them that they should
not immersee”. Lieberman concludes: “We can now understand that the Hag-
gada associated the name TR with its synonym 71X, interpreting the verse
NTIYN Y to mean: close the synagogue, as in the phrase RNW?1 NN

This insight can be further supported by the fact that the same pheno-
menon occurs in other Semitic languages as well. In Akkadian, for example,
the verb sabatu (to grasp, to hold on) also expresses closing or blocking, enter-
ing or leaving.® Thus, together with the Chronicle’s aim in our mind, it
seems that we can suggest that the Chronicler made a deliberate use of the
verb 70 to imply to the name of Ahaz.

Summary

This paper argues for the existence of a Midrashic reading for the name of king
Ahaz in Chronicles.

Zusammenfassung

Dieser Beitrag argumentiert fiir das Bestehen einer midraschischen Lesart fiir
den Namen des Konigs Ahaz im Buch der Chronik.

Garsiel, Names 111.
Lieberman, Greek 169.
See: CAD, ‘®abatu’ 4b, 20.
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Eine neue Deutung von Am 9,9

Albrecht von der Lieth
k!

1. Einfithrung und Problemanzeige

Die adiquate Ubersetzung und Deutung von Am 9,9 gehort sicherlich zu
den schwierigsten semantischen Problemen des Amosbuches. In der nach-
folgenden Untersuchung sollen Beobachtungen diskutiert werden, die in der
gegenwiirtigen Forschung bisher keine Beriicksichtigung fanden. Ausge-
hend von der Analyse des hebriischen Textes sowie der in der Forschung
herangezogenen Parallelstellen soll eine alternative Ubersetzung und Inter-
pretation entwickelt werden. Der fragliche Text lautet:

TSR DI MR

by mratny £Spa nImm
MI222 NI RS

LpIR 0 Sieveb

,.Ja, seht, ich selbst gebe den Befehl,

ich schiittle unter allen Vélkern das Haus Israel,
wie man (Korn) schiittelt in einem Sieb,

ohne daB ein Stein zu Boden fillt.«?

Der Forschungsstand wird durch Hans Walter Wolff markiert, der das
Bild dahingehend interpretiert, dass bei dem im Text angesprochenen Sieb
,.an ein grobmaschiges Sieb zu denken [sei], wie es auf der Tenne verwen-
det wird; die Komer fallen hindurch, aber das Unbrauchbare, Stroh, Steine,
Erdklumpen, wird zuriickgehalten*. Philip J. King versucht, diese Deutung
mittels archiiologischer Hinweise weiter zu plausibilisieren.’ Wire diese
Deutung korrekt, wiirde beim kommenden Gericht zwar das ,,Haus Israel*
als Ganzes geschittelt, der bewahrenswiirdige Rest des ,,Hauses Jakobs*

Prof. Dr. Georg Steins, Universitit Osnabriick, ist an dieser Stelle zweifach zu
danken: Zum einen war er es, der mit seiner Vorlesung zum Amosbuch im Rah-
men des 30. Theologischen Studienjahres Jerusalem mein Interesse auf das
Amosbuch und die fragliche Stelle gelenkt hat. Zum anderen ist es seiner wohl-
wollenden Kritik zu verdanken, dass dieses Interesse in der Folgezeit nur noch
stieg und — endlich! — zu vorliegendem Resultat fiihrte.

Zitiert nach der BHS.

Zitiert nach der EU.

Wolff, Dodekapropheton 401.

King, Amos 112; vgl. Polley, Amos 70f.

o L
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jedoch dadurch dem Untergang entgehen, dass er, durch das gottliche
,.Gerichtssieb® hindurch gefallen, ,unter alle Vilker” verstreut wiirde. Es
ginge hier somit um eine Form innerer Reinigung, der ein GroBteil des
Hauses Israel zum Opfer fiele und die als Resultat nicht mehr ein Volk,
sondern eher eine Gemeinschaft hat, ,die nicht durch Staatsgrenzen und
eigene politische Macht zusammengehalten [wird], sondern durch das Wis-
sen um die Erwédhlung und das Leben aus iheé,

Problematisch erscheint an dieser Deutung sowohl die Ubersetzung, als
auch die sich darauf stiitzende Interpretation des Bildes. Zu Fragen wiire
insbesondere, ob die Formulierung ,,und nicht ein 7173 fillt zu Boden™ wirk-
lich plausibel ist. Sollte es nicht eher verwundern, dass das nach dem Dre-
schen auf dem Boden liegende und mit Steinen und Stroh noch verunrei-
nigte Getreide durch das Sieben zwar von jenem befreit werden soll, dabel
hingegen trotzdem wieder ,,auf den Boden® gesiebt wird? Wiirde man nicht
eher ein AuffanggefiB nutzen? Wiirde Amos dann jedoch nicht anders
formulieren?

Weiterhin wird zuweilen bezweifelt, ob eine Heilsaussicht fiir die Ge-
rechten tatsichlich mit dem Bild eines durch-das-Sieb-Fallens beschrieben
wiirde. Wiirde man den Gedanken der Bewahrung eines Restes nicht viel-
mehr dadurch verbildlichen, dass ein Rest im Siebe bleibt, wihrend alles
Wertlose zu Boden fiele?” Gleichfalls erstaunt, dass durch den Gerichts-
spruch zwar die Bewahrung eines Restes zugesprochen werden soll, dieser
Rest jedoch unter dem zu finden sein sollte, was durch das Sieb hindurch
fillt und somit doch wohl Teil des ,,unter die Vélker Zerstreuten™ ist.®

Dahmen / Fleischer, Biicher 266.

So etwa Harper, Commentary 197: ,,The idea of destruction could not be expressed
by the figure of preservation in the sieve, nor deliverance by falling through the
sieve.” Wolff erwidert, dass bei einer solchen Argumentation ,.eine moralische
Wertung den Vorgang [iiberlagert], der der Erklirung des theologischen Sach-
verhalts dienen soll*. Vgl. Wolff, Dodekapropheton 401. Abgesehen davon, dass
unklar ist, worin die dediziert moralische Wertung liegen soll, geht dies meines
Erachtens am Einwand vorbei: Wenn es stimmt, dass zum semantischen Gehalt
von ,,Erlosung® ebenfalls ,,Bewahrung®, ,,Schutz®, ,.Fiirsorge* etc. gehoren, dann
ist eine Formulierung eines theologischen Sachverhaltes nur unter Schwierig-
keiten in einer Art denkbar, die jenen semantischen Implikationen des zu ver-
deutlichenden Konzeptes offensichtlich zuwiderliuft.

Uberhaupt darf man fragen, ob es in Am 9 tatséchlich vorrangig um das Gericht
sowie dessen unausweichliche Gewalt geht: ,,Als die eigentliche prophetische
Botschaft des Amos gilt das Gericht. [...] Die Botschaft des Amosbuches ist
eine andere. In ihr erhilt die Vergebung, die grundlos gewihrt wird, also nicht
von der Umkehrbereitschaft Israels abhéngt, einen herausragenden Platz.* (Her-
vorgehoben im Original) Vgl. Steins, Amos 7-9 604.
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Dariiber hinaus lassen die bekannten Ubersetzungsprobleme zdgern.
Innerhalb des aus gerade mal einem Satz bestehenden Spruches hiufen sich
Unsicherheiten: ,,Korn* ist hdufig eingefiigt; 1722 scheint ein Hapaxlego-
menon zu sein, 7173 wird auBer in Am 9,9 nur in 28am 17,13 gemeinhin mit
,.Stein* {ibersetzt. Somit stiitzen sich die Worte, die dem Bild inhaltliche
Schirfe geben, nur gegenseitig.

Eine der wenigen intensiveren Untersuchungen stammt von Paul Volz,
der jedoch davon ausgeht, dass entweder ,,Stein* oder ,,Korn™ die richtige
Ubersetzung von 797% sein miisse — tertium non datur — und Alternativen
daher von vornherein nicht in den Blick nimmt. In seinem Beitrag geht er
von der Ubersetzung von 7173 mit ,,Stein* aus® und argumentiert unter dieser
Voraussetzung fiir die Ubersetzung von 7723 mit ,Sieb“!’. Dieser Argumen-
tation folgt die Mehrzahl der Exegeten bis heute.

Eine der wenigen Ausnahmen stellt John H. Hayes dar. Am 9,9 beschreibt
ihm zufolge die Zerstorung des Hauses Israel infolge eines auslidndischen
Angriffes: Nachdem Gott diesen fremden Méchten den Befehl zur Invasion
gibt, wird ,,Haus Israel” davon dermalBen ge- bzw. erschiittert, wie Dinge
geschiittelt werden, wenn man sie siebt. Hierzu fasst er einen der beiden
zentralen Begriffe anders: 71738 {ibersetzt er nicht mit ,,Steinchen* sondern
“[w]hat is meant is equivalent to the expression 'no stone upon another'’.
Inwiefern diese Alternative zu iiberzeugen vermag wird eine genaue Ana-
lyse der fraglichen Lexeme sowie der in der Literatur gebrauchlichen Ver-
weisstellen (2Sam 17,13; Spr 26,8; Sir 27,4) zeigen.

So haben die Versionen soweit sie konkrete Ausdriicke benutzen eindeutig ,,Stein*
bzw. ,.Steinchen* tibersetzt (z.B. Vg: ,lapillus™ u.a.); nirgends hat 9178 die Be-
deutung ,.Korn®; 7173 als ,.Stein* ist in Talmud und Mishna gut bezeugt; aus der
Wurzel 7% ,,scharf sein® leitet sich -3 ,,scharfer Stein* ab, dazu kénnte 7193 ein
Diminutiv sein. Vgl. Volz, Amos 107f. Insbesondere letzteres erscheint speku-
lativ,

Aufgrund der um 1920 in Paldstina gebrauchlichen Siebe ist fiir 71938 sowohl die
Ubersetzung ,,Stein® als auch ,JKorn* denkbar, da sowohl ein grobmaschiges
Sieb benutzt wurde (das kirbal) um Erdklimpchen, gréBere Steinchen etc.
auszusieben, wie auch ein feineres Sieb (ghirbal geheiflen), mit welchem das
gedroschene Getreide von Staub, Spreu etc. getrennt wird. Ausgehend vom
biblischen 7722 lieBe sich auf das neuhebriische 5;?:_ verweisen, welches ,,ein
Denominativ mit umgestellten Konsonanten und angehéingtem 5 ist und mit dem
latein. cribum in Verbindung steht [...]* (Volz, Amos 107f.), und aus welchem
sowohl ghirbal als auch kirbal zwanglos folgen.

Hayes, Amos 222; dies leitet er, ausgehend von der Grundbedeutung von 773,
»(zusammen)binden, bzw. -schniiren® als ,.etwas Verbundenes® her, also ,,nichts
Verbundenes® — . nichts als (noch-)Mauerwerk™ — , kein Stein mehr auf dem ande-
TE,
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2. Semantische Analyse

2.1. 7173 taucht im AT 12 mal auf. 12 Davon hat das Wort an elf Stellen
sicher die Bedeutung ,,Biindel®, ,.Beutel®, ,,Zusammengebunden(es)*. 1 Ein-
zig in Am 9,9 sowie 2Sam 17,13 wird gemeinhin mit ,,Steinchen* iibersetzt,
was Levy folgendermaBen herleitet: ,harter Stein, feste Erdscholle, eig.
Zusammengedringtes'. 128, welches normalerweise fiir Stein steht, ist sehr
gut bezeugt. Nur ein einziges Mal, im Spr 26,8, tauchen 7173 und 128 zu—
sammen auf und sind an dieser Stelle gerade nicht aufeinander beziehbar."’

Ist somit im AT ein eindeutiger Vorrang der Bedeutung ,Biindel®,
,Beutel“ u.i. feststellbar, so zeigt sich im Talmud das entgegengesetzte
Bild: Von den mehr als 40 Belegen von 913 bedeutet die Mehrzahl , Kiesel
(das hingegen im AT gewdhnlich durch 73 wiedergegeben wird und wiederum
Zu ::En seltenen Worten zihlt'®), nur einige wenige Belege bieten ,,Biin-
dBlEas

Der 773 entsprechende Verbstamm ist im AT gut belegt (iiber 70 Vor-
kommen) und hat unter anderem die Bedeutung ,binden®, ,wickeln®, ,,um-
winden® etc.'® Weit hiufiger ist jedoch die abgeleitete Bedeutung ,been-
gen* und davon wiederum abgeleitet ,bedrdngen®. " Dies ldsst vielleicht
nicht mehr ganz so unverstindlich erscheinen, warum Am 9,9 xx mit
otvtpLppe tibersetzt, der Begriff, der normalerweise flir 72 gesetzt wird und
fiir das steht, was zerbrochen ist, also ,,Bruch®, ,Zerstérung®, ,,Ruin“ und
ahnliches.

Sicht man von der vorerst selbst erklirungs- bzw. analysebediirftigen
Stelle 2Sam 17,13 ab, so gibe es auBer Am 9,9 keinen biblischen Beleg fiir
die Ubersetzungvariante ,,Steinchen®. Spr 26,8 ist eher als Argument gegen
eine solche Ubersetzung zu werten.

12

“ Gen 42,35 (2mal); 1Sam 9,1; 1Sam 25,29; 2Sam 17,13; Ijob 14,17; Spr 7,20;
26,8; Weish 1,13; Hos 13,12; Am 9.9 und Hag 1,6.

Vgl. Anm 12; dort alle Verweise auBer den kursiv gedruckten.

Levy, Worterbuch 224.

Es ist somit nicht moglich, aus Formulierungen der Art ,,<...> oder <...>" oder
sowohl <...> als auch <...>* o.4. auf das ungefihre Wortfeld zu schliefen.
Dies gilt nicht fiir den Talmud: Shabbat 81a liefert einen Beleg.

Vegl. Ez 3,9; Jes 5,28; Ijob 41,7. Siche aber auch Ex 4,25.

Fiir Letzteres etwa: Chullin 92a; Menachot 98b, Sanhedrin 96b (hier vor allem
Zitate aus dem bzw. Bezugnahmen auf das AT), fiir Ersteres z.B. Menachot 1 la,
10b, 6a; Baba Bathra 93b, 53a und ofter.

Vgl. Ex 12,34; Ijob 26,8; Spr 30,4.

Vgl. Ex 23,22; Num 10,9; Est 3,10.8,1.9,10.24 (Haman, der ,,Bedrdnger” der
Juden); Am 5,12 und éfter.
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Des Weiteren ist die von Volz behauptete Diminutivbeziehung zwischen
7178 und 98 nicht weiter zu erhédrten: (1) 72 bedeutet selbst schon ,,Kiesel-
stein. Es erscheint nicht sehr wahrscheinlich, dass eine Sprache, in der Di-
minutive alles andere als beliebtes Stilmittel zu sein scheinen, ausgerechnet
fiir einen Begriff der schon ein sehr kleines Exemplar (Kieselstein) von
etwas (Stein) bezeichnet, nochmals einen Diminutiv bereitstellt. (2) Gese-
nius / Kautzsch nennen allein 11 als Diminutivendung und handeln das ge-
samte Thema in wenigen Zeilen und sehr stiefmiitterlich ab.” Die Uber-
setzung von 7iM¥ mit ,,Steinchen” ruht somit ausschlieBlich auf talmudi-
schen Belegen sowie sekundiren Ubersetzungen aus dem Hebrédischen. Inner-
biblisch lieBe sich eine derartige Ubersetzung nur beim Fehlen einer ande-
ren, moglichst eingéingigeren Alternative rechtfertigen.

2.2. Hayes erwog, dass m722 eher den Akt des Siebens als solchen be-
zeichnet, somit als Infinitivus constructus mit der selteneren Feminin-En-
dung aufzufassen sei.’’ Dies ist nicht ausgeschlossen, allerdings ist die
Bedeutung der Wurzel 72> dhnlich dunkel wie 1722 selbst.

Das biblische Hapaxlegomenon ist talmudisch mit mehr als 20 Vor-
kommen recht gut belegt. Die LXX bietet fiir diese Stelle Aikudc, ebenfalls
ein Hapaxlegomenon, wenngleich Aikpdw éfter auftaucht.” Dieses hat, ins-
besondere in den Prophetenbiichern meist die Bedeutung ,,zerstreuen®, weni-
ger ,sieben®.® In den mit Feldarbeit assoziierten Stellen (z.B. Rut 3,2) wird
das Verb mit ,,worfeln iibersetzt, d.h. dem Schritt der Getreidegewinnung,
bei dem das gedroschene Getreide mitsamt kleinerem Stroh und Verun-
reinigungen in den Wind geworfen wird, um Getreide von Spreu zu trennen.

Es ist festzuhalten, dass Aukpaw 6fter in Drohspriichen auftaucht, die Am
9.9 inhaltlich duferst stark dhneln, so exemplarisch: ,,Euch aber zerstreue
ich unter die Vélker und ziicke hinter euch das Schwert. Euer Land wird zur
Wiiste und eure Stidte werden zu Ruinen.* (Lev 26,33; vgl. Ez 36,19 oder
Jesal il 3%)

Wird 77232 im AT im allgemeinen mit ,,Sieb* tlibersetzt, so scheint
Aucpog aufgrund der Verbindung zum Worfeln eher ein groberes Geridt zu
bezeichnen, bei dem noch nicht einmal sicher ist, ob es iiberhaupt zum
Sieben benutzt wird. Liddell/Scott iibersetzt mit ,winnowing-fan, ie. a

20
21
22

Gesenius / Kautzsch, Grammatik 250.

Hayes, Amos 222.

Vgl. insbesondere Jes 17,13;30,22.24;41,16; Jer 30,27;38,10; Ez 26,4;29,12;
30,23.26 sowie 36,19; die entsprechenden Stellen werden spiter noch von
Interesse sein.

Im NT, wo das entsprechende Verb zweimal auftaucht, bedeutet es ,,zermal-
men: Mt 21,44; Lk 20,18.
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broad basket, in which the corn was placed after threshing, and then thrown
against the wind“** — einen dquivalenten Ausdruck scheint es im Deutschen
nicht (mehr?) zu geben.”” Auch die talmudischen Berichte weisen in diese
Richtung: Hier taucht 71M2> iiberwiegend neben 7121 (vgl. Jes 30,28!) auf,
einem Ausdruck der im Talmud auch eine Art Sieb zu bezeichnen scheint.”®
Innerhalb solcher Zweiergruppen (normalerweise in der Gestalt <...> oder
<...>) bezeichnet 72> regelmifig das grobere Gerit: ,Basket-sieve®, ,,winno-
wing-fan®, sogar einfach nur ,basket” wird angeboten.

Die Wurzel 123, die zwar insgesamt 23-mal, allerdings nur zweimal in
Verbform auftaucht (Ijob 35,15; 36,31) scheint ,viel®, ,,groB*, ,,machtig®,
,im Uberfluss* zu bedeuten — auch dies wiirde eine Deutung von 71722 als
(Worfel-)Korb*, also als groBen, groben Korb, unterstiitzen.

Im Zusammenhang damit geht eine andere Beobachtung einher: In Gen
35,16; 48,7 und 2Kon 5,19 tauchen folgende Formulierungen auf: Tiw™mm
YOR7P022 (Gen 35,16) oder pIR-n723 Smat 797 (2Kon 5,19). Die Gruppe
PR N2 wird meist mit ,eine Strecke Landes* oder auch mit ,ein Stiick
Weg* iibersetzt. Das damit avisierte LangenmaB ist unbekannt; eine Suche
im Talmud bleibt gleichfalls ergebnislos — die Wortverbindung ist dort nicht
zu finden. Dieser Befund erscheint durchaus bemerkenswert: Ein biblisches
Hapaxlegomenon, das in Bezug auf die (konjizierte) Grundform identisch
ist mit einem anderen, ebenfalls nur in einer einzigen (dazu noch
bedeutungsdunklen) Verbindung auftauchenden biblischen Lexem. Dieses
wiederum ist im Talmud nicht nachweisbar.

Es ist zu fragen, ob dies ein wahrscheinlicher Befund ist. Natiirlich ist es
eine einfach Losung, zur Vermeidung simitlicher Schwierigkeiten ad libi-
tum neue Eintréige in ein Worterbuch aufzunehmen. Im Sinne einer schlan-
ken und eleganten Theorie und Sprache wire es jedoch bei weitem vorzu-
zichen, wenn es geldnge, die beiden Formulierungen semantisch zu ,har-
monisieren®. Dies scheint bei einer Ubersetzung von 7722 mit ,,Sieb™ in der
Tat denkbar schwierig: in Gen 35,16; 48,7 und 2Kon 5,19 bezeichnet die
Wendung yR71-n122 ganz unzweifelhaft eine Lingen- bzw. Wegangabe —
und ,,ein Sieb voll Erde / Land* scheint diesen Zweck auch im iibertragenen
Sinne nur schwer erfiillen zu kénnen.

Geht man hingegen von der wahrscheinlichen Grundbedeutung der
Wurzel aus, bietet sich zum einen die Ubersetzung ,,und es war noch viel
Weg / Land* eher an als das hiufig zu findende ,,und es war noch ein Stiick

Liddell/Scott, Lexicon 1050.
Gemoll, Schulwdrterbuch 473, bietet ,,Worfschaufel bzw. ,.Getreideschwinge*.
" Vgl. z.B. Shabbat 78a.b; Shabbat 105a; Beitzah 12b und o6fter.

R ]
W
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Weg / Land®. Auch der ,,grole Korb“ passt hier sehr viel besser zu den
evozierten Assoziationen als ,,Sieb* ?’

Halten wir somit vorerst fest, dass mit 7722 mit einiger Wahrschein-
lichkeit nicht ein Sieb im landldufigen Sinne, sondern eher ein gréBeres,
korbdhnliches Gebilde gemeint zu sein scheint, mit welchem — unter ande-
rem auch — das gedroschene Getreide geworfelt werden konnte.”®

2.3. ym ist im AT relativ hdufig.”” Man kann drei Hauptbedeutungen un-
terscheiden. Zum einen bedeutet es ,.streuen®, ,,umherirren, ,,(umher)wan-
ken™. Von den 29 Vorkommen der Wurzel als Verb umfasst diese Bedeu-
tung die meisten Belege.”” Die zweite Hauptbedeutung ist ,schiitteln,
welche zehnmal belegt ist.’' Hierbei handelt es sich fast ausschlieBlich um
das Schiitteln des Kopfes (bzw. der Hand; vgl. Zef 2,15); neben Am 9,9 ist
nur in Nah 3,12 von einem Schiitteln irgendeines anderen Gegenstandes
(Sieb / Korb bzw. Baum) die Rede.”” Dariiber hinaus bedeutet es einige Male
,zittern*>, sowie ,,zerstreuen® oder »~bewegen“ (2Koén 23,18) und ,aufja-
gen® bzw. ,,aufscheuchen* (2Sam 15,20).

Landwirtschaft, Ernte, Sieb und sieben gehoren offenbar nicht zum
normalen Bedeutungsspektrum des Verbes. Dariiber hinaus bezieht sich das
»Schiitteln™ fast ausschlieBlich auf das Schiitteln des Kopfes. Mehr noch: In
dem einen Fall, in dem im AT der Terminus verwendet wird, der im Tal-
mud als haufiger Kompagnon von 1725 auffiel (7192) und wohl ein normales
Sieb bezeichnet, wird im AT als entsprechendes Verbum gerade nicht ym
sondern 711 verwendet (vgl. Jes 30,28).

Die verschiedenen Stimme des Verbums in Am 9,9 tragen nicht zur
Kldrung bei: Zwar lisst sich relativ deutlich erkennen, dass das Verb im
Hif’il generell eher ,schiitteln” bedeutet und im Kal eher die Bedeutung

Mir scheint hier eine Redewendung vorzuliegen, die genau das Gegenteil des im
Deutschen gebrdauchlichen ,,eine Handvoll ... ausdriickt.

Dies stimmt mit der Bedeutung iiberein, die Levy fiir 733 als Urspriingliche
angibt: , Flechtwerk von Weiden®. Vgl. Levy, Worterbuch 289.

40 Belege, davon acht in den Ps, acht in Jes, dreimal jeweils in Klgl, Am, Kén.
Vegl. Num 32,13; Tjob 28.,4; Ps 59,12.16 (2mal); 107,27; 109,10 (2mal); Spr 5,6;
Jes 24,20 (2mal); 29,9; Klgl 4,14.15; Am 4,8; 8,12.

2Kon 19,21; Tjob 16,4; Ps 22,8; 109,25; Jes 37,22; Klgl 2,15; Am 9,9; Nah 3,12;
Zef 2,15 sowie wohl auch in Dan 10,10.

Jedoch wird sowohl in Am 9,9 als auch in Nah 3,12 an dieser Stelle kein Hif’il
sondern Nif’al verwendet; sieche unten.

AuBler in Jes 7,2 im Zusammenhang einer Gotteserscheinung, vgl. Ex 20,18; Jes
6,4; 19,1,

28

29
30

31

32

33
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,.streuen, umherirren* hat, allerdings gibt es Ausnahmen.** Und wenngleich
man somit noch argumentieren konnte, dass der Hif’il in Am 9,9 nicht mit
_schiitteln® tibersetzt werden miisse, so ist dies in Bezug auf den Nif’al in
Am 9.9b nicht so einfach moglich, da die einzige sonstige Nif’al-Stelle, Nah
3,12, nicht nur ebenfalls ,,schiitteln* bietet, sondemn sich dariiber hinaus
ebenfalls auf einen zum Themenkomplex Ernte, Friichte, Landwirtschaft
gehorenden Vorgang bezieht und gleichfalls innerhalb einer Gerichtsansage
auftaucht. Dariiber hinaus scheint es auch kein verbreitetes Stilmittel gewe-
sen zu sein, Hif’il und Nif’al im gleichen Vers mit merklich verschiedenen
Bedeutungen zu verwenden.

Es bleibt festzuhalten, dass (1) 13 im Hif’il zwar oft ,,schiitteln® bedeu-
tet, sich dieses dann jedoch fast ausschlieBlich auf das Kopf- bzw. Hénde-
schiitteln beschrinkt, (2) fiir ¥9 im Hif’il durchaus einige andere Uberset-
zungen denkbar sind, jedoch (3) ¥0 im Nif’al ausschliellich mit der Bedeu-
tung ,,schiitteln* und dariiber hinaus nur in diesem Stamm mit der Konno-
tation Landwirtschaft, Ernte, Friichte bezeugt ist.

Eine Erkenntnis, die fiir die spitere Beurteilung bedeutsam werden wird,
kann hingegen klar und deutlich formuliert werden: ¥ hat in keinem der
behandelten Kontexte die Bedeutung, die es offensichtlich in Am 9,9 haben
miisste: ,,Schiitteln® steht hier gemeinhin fiir einen Sichtungsprozess — eben
ein Aussieben. Eine derartige Bedeutung ist hingegen auch aus Nah 3,12,
dem einzigen Beleg, der aufgrund von Form, Stellung, Situation und Bild
mit Am 9,9 tibereinstimmt, nicht herauszulesen. 71 bedeutet definitiv nicht
,.sichten” oder ,,(aus)sieben — und dies wird bei der Ubersetzung entspre-
chend zu beriicksichtigen sein.

2.4. In 2Sam 17 geht es um die Darstellung einer Kriegslist innerhalb
einer biirgerkriegsihnlichen Situation. Abschalom, Davids Sohn, wird ange-
raten, eine gewaltige Streitmacht zu versammeln, die einen Sieg gegen
David als greifbare Gewissheit erscheinen lassen soll. In diesem Zusam-
menhang wird getont, dass fiir den Fall, dass David in den Mauern einer
Stadt Schutz suchen sollte, diese dem Erdboden gleich gemacht und ,,ins
Tal* verstreut wiirde.

Hinsichtlich der Ubersetzung von 713 sind sich LXX und Vg an dieser
Stelle relativ einig: LXX iibersetzt mit AlBoc, die Vulgata mit calculus, was
Diminutiv von calx, ,,Kalk(stein)*“ ist. Oben wurde schon Hayes” Losung
angedeutet: Sein Vorschlag war die recht freie Ubersetzung ,kein Stein
bleibt auf dem anderen®. Der Gedanke scheint plausibel, allerdings ohne
rechte textliche Grundlage. Bezieht man allerdings die nach Levy urspriing-

3% Num 23,13 ,und er lies sie 40 Jahre lang in der Wiiste umherirren®* hat Hifil,

ebenso wie 2Kon 23,18 ,,niemand soll seine Gebeine zerstreuen / bewegen™.
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liche Ubersetzung von 1113, ,,Erdscholle, Zusammengedréingtes™ (siehe oben)
mit in die Uberlegung ein, so wire zwanglos an Mauerwerk, also an etwas
mittels eines Bindemittels (Lehm? oder — vgl. calx — Kalkverputz?) zu einem
Verbund ,,Zusammengedringtes” zu denken. Das Resultat kommt Hayes
recht nahe — die Ubersetzung von 2Sam 17,13 lautete dann an der relevan-
ten Stelle: ,,... und wir schleifen sie ins Tal, bis dort auch nicht ein Rest
Mauerwerk (mehr) gefunden wird.*

Das Argument fiir eine solche Ubersetzung ist inhaltlicher Art: Es ist
plausibel anzunehmen, dass die Schleifung einer Stadt bis zu ihrer vollstén-
digen Zerstorung vorangetrieben wiirde — und die wire dann erreicht, wenn
kein Stein mehr auf dem anderen zu finden, d.h. wenn jeder Rest Mauer-
werk zerstort wire. Mittels der Vollstindigkeit der Zerstérung die Macht
des Zerstorers zu dokumentieren, ist der Zweck des Unterfangens, nicht die
penible, gleichsam ,,stalinesque* Ausléschung der gesamten Stadt sowie das
Verschwindenlassen jeden Hinweises auf ihre ehemalige Existenz.

2.5. Sir 27,4 wird fiir die Deutung von Am 9,9 primér aus ideenge-
schichtlichen Griinden herangezogen, da hier ein solcher Siebevorgang
geschildert wird, der gemeinhin auch fiir Am 9,9 vorgestellt wird. Hiermit
sind jedoch einige Schwierigkeiten verbunden: (1) Sir 27,4 liegt aus-
schlieflich in der LXX vor; die hebrdische Vorlage ist nicht erhalten; (2) Sir
274 bietet an Stelle der oben problematisierten Termini folgendes: to
kookLvov steht fiir das ,,Sieb®, das Substantiv to ociopx gibt das ,,Schiitteln®
wieder und an der Stelle, wo in Am 9,9y 71738 auftaucht, ist in Sir 27,4 von
kompie die Rede. Kein Begriff stimmt mit den in Am 9,9 xx gebrauchten
iiberein; kookivov und oelope sind dariiber hinaus Hapaxlegomena. (3) Der
in Sir 27,4 angestellte Vergleich ist hochst allgemein. Er liefert nicht mehr
als den Nachweis, dass ein Sieb zum Heraussieben von Unrat benutzt
werden kann. Wer wollte dies bestreiten?

3. Synthese
Als Ergebnis der Analysen kann festgehalten werden:

3.1. Die Bedeutung von ,,Steinchen® fiir 7173 ist innerbiblisch nicht zu
rechtfertigen; in 2Sam 17,13 scheint 9373 eher als Ableitung der Grundbe-
deutung ,,(zusammen)dringen vorzuliegen. Man muss die Maglichkeit ernst-
haft ins Auge fassen, dass die genauere Bedeutung insbesondere von 9173
relativ frith verloren gegangen ist und somit schon die LXX nur noch eine
ungefihre Bedeutung, alvtpippe, angeben konnte, die so gut es eben ging
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den generellen Sachverhalt (siehe unten) benennen sollte, allerdings durch
die Struktur des Bildes zu vollstandiger Unverstindlichkeit fiihrte.””

3.2. m22 bedeutet mit einiger Sicherheit nicht ,,Sieb* sondern eher ,,Wor-
felschwinge®, ,,Worfelkorb®, vielleicht sogar schlicht ,.Korb*.

3.3. Keine der in der Literatur genannten Parallelen vermag die vorherr-
schende Deutung des Bildes zu stiitzen: In 2Sam 17,13 ist 7173 wohl ange-
messener mit ,,Mauerwerk” zu iibersetzen; Spr 26,8 sowie Sir 27,4 sind fur
die vorliegende Untersuchung irrelevant.

3.4. Hinsichtlich ¥% konnte geltend gemacht werden, dass sich die Uber-
setzung mit ,,schiitteln* im wesentlichen auf den Hif’il sowie weitgehend
auf den Topos Kopfschiitteln beschriinkt und andere Ubersetzungsmaglich-
keiten durchaus belegt sind. Hinsichtlich des Nif’al-Stammes ist die Beleg-
basis gleichermaBen schmal wie eindeutig: Nah 3,12 bieten den einzigen
Beleg, der in Kontext und Wortfeld bestens mit Am 9.9 iibereinstimmt. Es
konnte jedoch kein Hinweis gefunden werden, dass 1 verwendet wird, um
einen Gedanken wie ,,sichten* oder ,,(aus)sieben® auszudriicken.

3.5. Generell muss festgehalten werden, dass ein bemerkenswerter Un-
terschied zwischen LXX und MT (bzw. der korrekten Ubersetzung von Am
9,9yr) besteht. Withrend es der LXX gelingt, durch die Worte otvtpiupe,
Alkpdw und TiTtw ein einheitliches Bedeutungsfeld zu umreifien, das von
Zerstorung, Vergingnis, Tod geprigt ist, bleiben die gingigen Ubersetzun-
gen von MT hier eher disparat: ,,Schiitteln” sowie die Ansage ,.Ich (selbst)
gebe den Befehl bleiben noch im Duktus der Gerichtsansage, um dann
durch den Terminus ,,Sieb” sowie das darauf bezogene ,,Schiitteln” in eine
Ernte- bzw. Landwirtschaftsmetaphorik ,umgebogen* zu werden, die
gerade durch ihren gezwungenen Charakter nicht an die entsprechenden
Passagen in Am 2; 8 sowie 9,1 1f ankniipft.

Als wahrscheinlichste Hypothese erscheint mir daher, dass in Am 9,9
ein Gerichtstopos aufgenommen wird, der in dhnlicher Form zum ,,Stan-
dardrepertoire® nachexilischer Reflexion des Gottesverhiltnisses gehorte.”®

35 Ein solcher Verstindnisverlust ist im AT nicht singuldr — so ist z.B. der in 2S8am

5,8 auftauchende Zusatz 71382 ¥3M ,,und er beriihrt / schlidgt die Rohre* nicht nur
schon im Parallelbericht der Chronik ausgelassen — offenbar weil der Sinn nicht
mehr zu erhellen war — er fehlt (wohl aus gleichem Grunde) auch in der EU.

Dieser Punkt ist nicht unwichtig: Es macht einen Unterschied, ob man (wie unter
I. angedeutet) Am 9.9 als Gerichtswort interpretiert, das als Konsequenz der
desastrisen Bilanz der Sozialkritik des Amos vor allem aus der Schilderung der
daraus resultierenden Brutalitdit des Gerichtes lebt, oder, ob man davon ausgeht,
dass im Amosbuch ein grundsitzliches theologisches Problem verhandelt wird.
Nur in letzterem Fall wiire es plausibel anzunehmen, dass die inhaltlichen Aus-

36
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Parallelen finden sich in Lev 26,32f, Jer 9,15; 13,24 — hier auch der
Vergleich mit ,,Spreu* @p — 51,21f, Ez 6,8 und ofter. Daher schlage ich fiir
Am 9,9 folgende Ubersetzung vor:

,Denn siehe, ich selbst gebe Befehl

und (zer)strcue}? unter alle Vélker das Haus Israel,

wie man (die Spreu) mit dem Worfelkorb zerstreut,

und nichts Zuseunmc’,nzg,reﬁjgtes38 fallt (bis)39 zur Erde-**

37
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39
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sagen mittels bekannter ,,Formeln* vermittelt werden, dass das ,,Wie*“ des Ge-
richts hinter dem ,,Dass™ fast vollkommen zuriicktritt: ,,Das Hauptthema des
Amosbuches ist dann nicht linger die Sozial- oder Kultkritik: diese ist zwar
wichtig. Am Amos des Amosbuches soll aber das komplizierte Verhiltnis von
Vergehen Israels und Bewahrung durch Gott demonstriert werden. Auch wenn
Israel durch das Gericht hindurch muss [...], weil es die von Gott gesandten
Propheten mundtot gemacht hat [...], darf es auf einen Gott vertrauen, der sich
schon einmal, ndmlich in der Griindung des Gottesvolkes Israel, als Vergebender
offenbart hat.” (Hervorgehoben im Original) Steins, Amos 25.

Die Bedeutung ,.schiitteln® scheidet aus — sie ist im Hif’il fiir die Wendung
..Kopf bzw. Hinde schiitteln* reserviert. Hif"il als Kausativ zur Grundbedeutung
,umhertreiben / vagabundieren®, also ,,zum umhertreiben veranlassen®, ergo
,vertreibe®; zusammen mit Atkpow, das noch den ,richtigen* Kontext voraus-
setzt, ergibt dies das (fast vollstindig) bedeutungsgleiche ,,zerstreue*.

Nahe gelegt werden kann, dass die Ubersetzung ,,Stein* ausscheidet. Das Ge-
richtsbild beschreibt die vollstindige Zerstérung des Hauses Israel (vgl. Am
6,11). Danach, in Am 9,11, werden , Triimmer* sowie ,die zerfallene Hiitte
Davids™ wieder aufgerichtet und ,Risse® ausgebessert. In den angefiihrten
Parallelen (Lev 26,32f, Jer 9,15-18 sind hier am deutlichsten) wird die voll-
stindige Zerstorung von Hiusern bzw. Stddten mindestens impliziert. Es ist
zumindest wahrscheinlich, dass diese Zerstorung hier thematisiert wird. Uber-
setzungen, die dies wiedergeben, wiren das von Hayes vorgeschlagene ,kein
Stein bleibt auf dem anderen® oder auch das von mir fiir 2Sam 17,13 nahe-
gelegte ,Mauerwerk®, welches versucht, die Grundbedeutung von 9113, ,,Zu-
sammengedringtes®, ,,Verbundenes® fruchtbar zu machen.

Der Versuch, das ,,zerstérerische Moment™ des Gerichts zum Ausdruck zu brin-
gen. Eine umschreibende Ubersetzung konnte lauten: .,... und nichts fillt als
noch-Zusammengefiigtes (,,Mauerwerk®), sondern nur als einzelne Steine zur
Erde

U. Berges verdanke ich den Hinweis auf eine iiberlegenswerte Alternative. Er
schlagt vor, 17233 mit ,,Worfelkorb* zu iibersetzen, 9173 jedoch mit ,,Stein®: ...
wie man (die Spreu) mit dem Worfelkorb zerstreut und kein Stein fillt (bis) zur
Erde.” Wenngleich dieser Vorschlag den Vorzug gréBerer Eingéingigkeit hat,
iiberwiegen meines Erachtens die Zweifel: (1) Diese Ubersetzung legte den Ak-
zent auf die Wucht des Gerichts. Dies liefe jedoch eher kontrir zu dem in der
gesamten Perikope verhandelten Thema. (2) Bei ndherem Hinsehen ergeben sich
auch hier Verstindnisschwierigkeiten: (i) Wenn das Worfeln mit derartiger
Gewalt geschieht, dass nicht einmal mehr Steine zu Boden fallen, um wieviel
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4. Leftovers*

Die obigen Ausfiihrungen fordern zwei grundsdtzliche Einwinde gera-
dezu heraus, die abschlieBend kurz thematisiert werden sollen: So mag man
einwenden, (4.1.) dass sich die von mir angefiihrten Parallelen des meines
Erachtens in Am 9,9 verhandelten Gerichtstopos hinsichtlich des Vokabulars
in den MT-Fassungen z.T. erheblich unterscheiden. Zum anderen konnte
(4.2.) man den etwas eklektischen Umgang mit talmudischen Belegen be-
méngeln.

4.1. Diesem Einwand ist in letzter Konsequenz stattzugeben. Allerdings
gilt es zweierlei zu bedenken: Es gibt erhebliche lemmatische Ubereinstim-
mungen in den jeweiligen LXX-Fassungen. Dies heiit jedoch nicht nur,
dass die LXX in ihrer Ubersetzung von MT abweicht, sondern auch, dass
die Ubersetzer der LXX den Text offenbar derart verstanden, dass jene
Stellen, die bei einer rein auf den MT-Text fixierten Interpretation nicht
innerhalb des Deutungshorizontes lidgen, als in Bezug auf Am 9,9 relevante
Texte angesehen wurden. Und weiter, dass mittels der entsprechenden
Ubersetzung — wie im Amosbuchyr selbst an vielen Stellen — auf diese
Weise weitere Verstehenshinweise und Horizonterweiterungen angelegt
wurden bzw. werden sollten. Zum anderen sind auch die Ubereinstim-
mungen zwischen dem MT-Text gar nicht so verschwindend wie sie
vielleicht aussehen mdogen. Die Sicht wird zum grofien Teil durch die
beiden Problemfille 91738 und 1722 verstellt. Geht man {iber die Versgren-
zen hinaus, eréffnen sich durchaus Parallelen; das Schwert, durch das die
Siinder sterben, die Zerstérung, die durch das Gericht in Israel ausgelost
wird, das Zerstreuen unter die Volker.

4.2. Talmudische Belege sind — je nachdem in welche Zeit man Abfas-
sung des Amosbuches und Kodifizierung des Babylonischen Talmud legen
mdochte — mehr als 1000 Jahre von der Lebens- und Sprachwirklichkeit des
Amos entfernt. Bezogen auf das Nibelungenlied kéme niemand auf die Idee,

weniger dann das Korn, das doch von der Spreu getrennt werden soll? (ii) Im
vorgestellten Bild ist JHWH der Worfelnde, der fiir den Vorgang notwendige
Wind nur ,,Szenerie*. Damit jedoch keine Steine mehr zu Boden fallen, ist — um
im Bild zu bleiben — nicht erhdhte Wucht beim Schleudern ausreichend, sondern
stirkerer Wind, ja Sturm, der selbst Steine durch die Luft zu wirbeln vermag.
Doch damit wiire nicht JHWHs aktives Handeln ,,brutalisiert”, sondern lediglich
das, was eigentlich nur ,,Szenerie* darstellt. (3) Es wird unerklarlich, warum die
LXX die offensichtliche Notlasung otvtpippe enthilt, da eine Ubersetzung von
219% mit ,,Stein (wie die Ubersetzungstradition zeigt) vordergriindig guten Sinn
macht.
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Grass’ ,.Blechtrommel* zwecks Erhellung unbekannter Termini heranzuzie-
hen. Mir verschlieB3t sich daher, welche ,,harten Fakten* durch talmudische
Parallelen geschaffen werden kénnten. Gleichwohl kénnen talmudische Be-
lege Hinweise auf Bedeutungsspektren geben und somit biblisch gewonne-
ne Hypothesen zusitzlich stiitzen und / oder schérfen und in dieser Funktion
gebraucht werden.

Summary

The translation and interpretation of Am 9:9 has been under debate for more
than a century. The most common solution, JHWH threshing Israel like corn in a
sieve, has found support by many scholars, e.g. Hans Walter Wolff, Jérg Jeremias,
among others. Yet, criticism has never ceazed completely. The current study seeks
to present an alternative solution, based upon close scrutiny of MT, along with
talmudic parallels.

Zusammenfassung

Die Ubersetzung und Interpretation von Am 9,9 ist seit mehr als einem
Jahrhundert umstritten. Die tibliche Lésung, derzufolge JHWH Israel siebt wie Korn
auf der Tenne, hat breite Unterstiitzung gefunden, unter anderem von Hans Walter
Wolff und Jérg Jeremias. Kritische Stimmen verstummten jedoch nie vollstindig.
Die vorliegende Studie priisentiert eine alternative Lésung. Hierzu wird MT einer
(erneuten) intensiven Untersuchung unterzogen; zudem werden talmudische
Parallelen beriicksichtigt.
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Asherah and textiles

Jeannette H. Boertien
iz

1. Asherah and textile production

In literature textile production is sometimes related to the goddess
Asherah. In Ugaritic texts Asherah, the consort of El, is described as the
motherly caring goddess. In KTU1.4, II 3-11 she is described at the beach
with a spindle in her hand, dropping the spindle from her hand (= spinning).
(Smith, Baal 122; Becking / Dijkstra, God 96; Meyers, Material 433) From
the Old Testament we know that weaving garments for Asherah was prac-
ticed in the Jerusalem temple. (2 Kings 23, 7) Women wove clothing to be
draped over a cult statue dedicated to the goddess Asherah. (Ackerman,
Deborah 180) These women produced the textile within the compound of
the YHWH temple. They are described as working in “houses” erected within
the temple complex. Workshops in which woman were weaving garments
for Asherah were also known elsewhere in Judah and were apparently part
of the textile storehouses known as miltahot, which existed in royal palaces
and temples both in Jerusalem (Jer 38, 11) and in Samaria (2 Kings 10, 22).
Similar workshops and storehouses were found in temple compounds in
Mesopotamia and Egypt. (Sheffer / Tidhar, Textiles 12 note 33) The prac-
tice of clothing cult statues is also known from other countries in the eastern
Mediterranean world. (Oppenheim, Garments 172-193).

Production of textile can be related to the shrines of the goddess Ashe-
rah. Loom weights are often found at Iron Age sites near and within cultic
structures, pointing to the existence of workshops for the production of
tabrics inside the sacred enclosures. (Lapp, Excavation 28; Mazar, Excava-
tions 80; Sheffer / Tidhar, Textiles 12) Both in Deir ‘Alla and in Kuntillet
*Ajrud textiles were woven within a compound where textual finds written
and drawn on plastered walls mention the name of the goddess Asherah or
Shagar which may be an other name of Asherah.

2. Comparing Kuntillet ‘Ajrud and Iron Age Deir ‘Alla

The similarities between Kuntillet ‘Ajrud and Iron Age Deir “Alla are
striking. Both sites are situated on a junction of trading routes; on both sites
textiles of special high quality were produced, and the weaving activities
were concentrated around a benched room that had religious texts and mo-
tives on its plastered walls.
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2.1. Kuntillet ‘Ajrud

Kuntillet ‘Ajrud lies in the eastern Sinai desert some 50 km south of
Kadesh Barnea. It is built on top of a steep hill, on a crossroads leading into
the Sinai desert, and close to water wells. The settlement consists of two
buildings, dated to circa 800 BC by the excavator. (Meshel, Kuntillat
‘Ajrud) Kuntillet has been interpreted as a fortress, although the main buil-
ding differs architecturally from the other Negev fortresses. Meshel has
suggested that the site served as a religious centre on the road to the Red
Sea serving Israelite trade activity. (Meshel, Kuntillat ‘Ajrud) Other sugges-
tions include a caravanserai or fortress with a small sanctuary. (Dever, dis-
coveries, 140; Zevit, Religions, 370) Mazar attributes the religious activity
at the site to an Israelite group, such as the Rechabites. (Mazar, Archaeolo-
gy 449).

The most significant finds of Kuntillet ‘Ajrud are the inscriptions and
drawings. The script used in the inscriptions is regarded as Phoenician-
Hebrew. (Meshel, Kuntillat ‘Ajrud; Horvat Teman 1461; Zevit, Religions
376-378) The “bent axis” entrance room to the main building was decorated
with floral motives. It had benches along its northern walls, and in the open
southern part of the ‘bend’ a bench was constructed running into the open
plaza. The broad room that was entered through this entrance room also had
plastered walls and benches along the walls. Its entrance divided the room
into two wings. The plastered stone benches surrounding each wing occu-
pied most of the area, with only a narrow passage way in between. This con-
struction gave the room its name, “bench room”. The benches appear to
have been the most important element in this room. The benched room yiel-
ed two wall inscriptions, inscribed votive offerings and a pithos decorated
with human figures, cultic scenes and blessing formulae mentioning YHWH
and Asherah, while fragments of a third inscription were discovered on the
north jamb of this room leading into the courtyard. On the door jamb of the
entrance leading from the bench room into the courtyard was the only in-
cription that was discovered in situ. It was extremely fragmentary and fa-
ded. Only very small parts of the wall-inscriptions could be preserved. The
drawings on the wall plaster, several of which are in black, red and yellow,
differ in subject matter from the depictions on the pithoi and are more
decorative. (Meshel, Horvat Teman 1463) The inscriptions and drawings on
the wall plaster define the site as a religious centre but their significance
goes far beyond that. The drawings and wall decorations are unique in Iron
Age Israel, both in quantity and in variety. The palacography and the read-
ing of the motifs has led to the conclusion that the site represents a mixture
of both southern and northern Judaite and Israelite religious practices
(Zevit, Religions 376, contra Meshel, Kuntillet ‘Ajrud 108-109; Horvat
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Teman 1464), while Dever speaks of syncretism of Israelite, Canaanite,
Phoenician and Egyptian worship. (Dever, Discoveries 140-148).

In Kuntillet ‘Ajrud some hundred textile fragments were found, as well
as a bundle of flax fibres, yarn for weaving and twisted thread for sewing.
The textile fragments are small, mostly less than 5 cm in length, a few of
circa 20 cm and only two of circa 50 ¢cm in length. No item was complete
enough to be identified as part of a particular garment or textile object, but
they consisted of high quality textiles reflecting skilled craftsmanship.
(Sheffer / Tidhar, Textiles 14) The significance of the textiles for interpre-
ting the site lies in the presence of three fragments identified as “sha ‘atnez”,
a mixture of linen and wool.' Two of these were undyed, both made with
linen warp and wool weft. The third fragment combined red wool and blue
linen ornamentation. > Dyed wool gives brighter colours and is easier to
produce than dyed linen threads. This could be the reason of combining the
two materials. The “sha ‘atmez” items are of special importance because of
their religious significance. The fact that most of the textiles in Kuntillet
‘Ajrud were made of linen and only a small percentage of wool is surprising
for a Negev site, where the locally available raw material for producing
fabric was sheep’s wool. A possible explanation for the high amount of
linen finds may be the religious function of the site. (Sheffer / Tidhar, Textiles
14) Linen garments had special cultic significance in both Egypt and Meso-
potamia and in ancient Israel. In Mesopotamia linen garments characterized
a person as a priest. (Oppenheim, Texts, cited by Sheffer / Tidhar, Textiles
23) According to the Old Testament priests had to wear linen garments in
the cult (Ex 28, 42-43). In Ezekiel 44, 17-18 wool is especially mentioned
as forbidden for priests within the gates of the inner court of the temple. At
the same time, linen was also the clothing of the Israelite male (las 5, 27;
Jer, 13, 1) this twofold use of linen, cultic versus domestic, is also men-
tioned neo-Babylonian documents. (Oppenheim, Garments 178).

2.2. Deir ‘Alla

Deir ‘Alla was located on the crossroads of the north-south trade route
through the Jordan Valley. (Van der Kooij, Vicissitudes 299) It was the last
village in the Jordan Valley before the road from Beit Shean and Pella to
Rabbat Ammon led inland, following the river Zerqa. (Van der Steen,

1 ; : : : 7 :
Sha'atnez is mentioned in the Old Testament. Wearing garments made of a mix-

ture of wool and linen is prohibited for common use according to Lev 19, 19.
The holy clothes for the High Priest were made of a mixture of wool and linen as
ordained in Ex 28, 4-8.
The only colour observed on both early and late linens is blue. (Sheffer / Tidhar
Textiles 6 and note 14)

(%3
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Tribes) In the Iron Age phase M / IX the settlement consisted of an unfortified
village of circa fifteen households. (Van der Kooij / Ibrahim, Threads 86-
87; Van der Kooij, Matters 63.70) The excavated architecture shows a con-
glomerate of small mud brick rooms. In one of the rooms of the settlement a
text mentioning Balaam Bar Beor was written in ink on the plastered wes-
tern wall (see Hoftijzer / Van der Kooij Texts and Text). Phase M / IX was
destroyed by an earthquake and partly by fire, leaving the contents of the
rooms largely undisturbed. (Van der Kooij, Tell Deir ‘Alla 341) The des-
truction of Deir ‘Alla phase M / IX has been dated to ca. 800 BC on the basis
of Cl4-analysis. (Van der Kooij / Ibrahim, Threads 82; Van der Kooij, Con-
text 297, 301; Matters 63), while Vilders dates the pottery of phase M to
between 850 and 700 BC. (1992, 198) Therefore the complex was in use in
the second half of the 9 and possibly the first half of the 8" century BC.
The village consisted of a conglomerate of some forty small rooms, tightly
built together. Most rooms shared their walls with their neighbours, and were
not freestanding units. No fortification has been found surrounding the settle-
ment, and no temple has been identified. However in one of the buildings a
small room with benches was found, which had a text on the plastered
western wall, written in red and black ink. (In the publications this room is
referred to as room EE33).

The benched room with the plaster text is a small room measuring 3 x
4.3 m. About 1 m® of inscribed and illustrated wall plaster was found in this
room. One concentration of fragments had collapsed into room EE334 west
of the benched room, the other into room EE335, the room in which it
originally belonged. The text has been reconstructed and published by
Hoftijzer / Van der Kooij, Texts; Text. The preserved fragments deal with
“the seer of the gods Balaam, son of Beor” (usually identified with Balaam in
Numbers 22-24), with his visions, prophesies and curses. Because of the
fragmentary state of the plaster text, the combination of the different
fragments and the reconstruction of the contents remain problematic. The
text is linguistically puzzling, and scholars even argue over in which lan-
guage the text is written,

The interpretation of Deir ‘Alla in the Iron Age has been a point of dis-
cussion, the question is: Was this village an agricultural settlement or did it
have a religious function in this period as it had in the Bronze Age? The
excavator of the benched room with the Balaam inscription Prof. Dr. H.J.

Some scholars see the language as basically Aramaic, others think it is basically
Canaanite and several scholars hold this language to be neither Aramaic nor
Canaanite and characterize it as “Proto Aramaic”, an intermediate stage of the
evolution of Aramaic out of second millennium B.C. For a detailed survey see
Moore, Traditions 7, note 27.
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Franken (Franken, Evidence 4.8.13; Deir 322; Balaam at all and Studies)
suggests that the Iron Age village had a sanctuary. “The combination of the
artificial hill (tell) with the building on top, the Balaam text and a number of
associated objects justify the present attempt to interpret the ruins as the
remains of a Baal height.” (Franken, Balaam 193) Franken sees a relation
between the textile production and the religious function of the site. Vilders
(Stratigraphy 192) sees for the Iron Age complex of Deir ‘Alla besides a
practical function also a religious one. She suggests a similar function as
Beth Shan upper level V, store rooms and workshops belonging to a central
administration building or a sanctuary. Wenning / Zenger (Heiligtum 172.181)
conclude that there is no continuity for the function as a sanctuary, because
the Iron Age benched room and the Late Bronze Age temple are not on the
same place at the site. The unoccupied period of 200 years between the end
of the Late Bronze Age temple and the beginning of the Iron Age village
causes Wenning / Zenger to reject the idea of the function as a sanctuary.
Wenning / Zenger, who formulated the main question as: “Heiligtum ohne
Stadt — Stadt ohne Heiligtum™ was it a sanctuary without a town or a town
without a sanctuary? They came up with an alternative interpretation for the
benched room their idea is that the room was a meeting-room: for local
prophets. (Wenning / Zenger, Heiligtum 193) Van der Kooij who published
the Balaam inscription (Hoftijzer / Van der Kooij, Texts, Text) and contin-
ued the excavations at tell Deir ‘Alla from 1979 onward, describes the Iron
Age settlement of phase IX as an agricultural village starting at full scale
and settled by agricultural villagers directly coming from another village.
(Van der Kooij, Matters 70) He describes separate households, in which
weaving for home use generally featured, and indicates a trade specialisa-
tion, by exceptional number of looms. (Van der Kooij / Ibrahim, Threads
87.88) Van der Kooij rejects the interpretation of the Iron Age complex as a
religious centre. About the Benched room with the Balaam text he writes:
“Historically texts of this kind may have a religious use, but also a use in a
teaching context (‘class room’).” (Van der Kooij, Matters 69).

A large number of loom weights were found in this phase as well. A
total of 675 loom weights was registered, 589 of which have subsequently
been studied. (Boertien, Iron Age) The function of the loom weight is to
stretch the warp threads on the vertical loom, the so called warp-weighted
loom. The weights are attached to bundles of warp threads. More than thirty
warp-weighted looms were in use in the settlement of phase M / IX.
(Boertien, Iron Age 323-324) If the suggestion of fifteen households (Van
der Kooij / Ibrahim, Threads 86-87; Van der Kooij, Matters 63.70) is cor-
rect, then more than two looms were in use in each household. This
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suggests that weaving was an important activity in this village.* It was not
done only for household production, but tell Deir ‘Alla can be regarded as a
textile production centre. Its location on a crossroad of trade routes suggests
that this production was related to a local and regional exchange network.

Fragments of textile were also found. Most were carbonised threads re-
trieved from the holes of some loom weights. In a room directly south of the
benched room a small fragment of fabric, measuring 52 x 32 mm, was still
lying in situ between 38 loom weights. These finds were analysed by Dr.
W.D. Cook of the Manchester Department of Textiles using a Scanning
Electron Microscope. (Vogelsang-Eastwood, Textiles 61, fig.76 and 77)
The fabric turned out to be a very fine hemp cloth, a textile rarely encoun-
tered in the Middle East. *(Boertien, Iron Age; Studies) Deir ‘Alla is the
only known site in the Levant where hemp fibre has been identified in an
archaeological context. The find of a fragment of finely woven hemp cloth
in phase M / IX is very exceptional, as hemp cloth has never before been
reported from Iron Age levels in the Levant. Beside wool is linen the most
commonly used plant fiber. The presence of cloth made of the fibre hemp in
the same complex in which a cult room with a religious inscription is found
raises the question whether this special kind of cloth could have had a cultic
use. (Boertien, Studies).

3. Concluding

Kuntillet ‘Ajrud has been interpreted as a shrine where textiles were
produced, at least partly for religious purposes. (Meshel, Kuntillat *Ajrud;
Sheffer / Tidhar, Textiles) Likewise, the compound of tell Deir ‘Alla Phase
M / IX can be seen as the place of residence of a small group of people,
living and working near a shrine complex, producing textiles not only for
their own use and for exchange, but also for some religious needs.
(Boertien, Iron Age; Studies) Interesting is that at both sites ABCDaries
have been found. In Deir ‘Alla an alphabet was inscribed on the rim of a
bowl. Probably the whole alphabet had been written round the rim of the

= The warp-weighted loom is the only kind of loom traceable in an excavation, but

it is possible that other techniques to make cloth were used as well, such as the
horizontal loom and tablet or card weaving.

Hemp is derived from the stem of Cannabis Sativa, which is closely related to
flax. It is currently known as a fibre to make ropes and cords. There are no
literary and documentary sources for the use of hemp in the Iron Age in the
Levant, and it is only from tell Deir ‘Alla that actual hemp textiles are recorded.
However, hemp is difficult to distinguish from linen without the use of the
Scanning Electron microscope and it is very well possible that some hemp cloth
found was taken for linen.
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bowl. (Van der Kooij / Ibrahim, Threads 70) In Kuntillet ‘Ajrud four
ABCDdaries were found, mentioned by Meshel in his description of the ink
inscriptions and drawings on pottery vessels. “Noteworthy among the in-
scriptions are four repetitions of the alphabet, with the letter pe preceding
‘ain.” (Meshel, Horvat Teman 1462) An interesting ABCDdary has been
excavated by R. E. Tappy at Tell Zayit (not far from Lachish). It is a
complete alphabet inscribed (scratched) in a stone boulder belonging to a
building, dedicated to the late tenth century. (Lectures R.E. Tappy held at
ASOR and SBL in Philadelphia November 2005, and the site of Tel Zayit:
(www.zeitah.net/UpdateTelZayit.html.) (16.11.2006) The function of these
alphabets is not clear, the scripts used often show an experienced writing,
and thus they are not a writing exercise, a magical religious explanation has
to be considered. (Van der Kooij / Ibrahim, Threads 70).

3.1. Texts and textiles

The use of a special fabric for sacred or liturgical garments is well-know
in religious history. The specialized textile production at both sites, where
very fine fabrics of very rare material or in a rare combination of materials
were made on the looms in the village, stresses religious aspect of the sites.
At both sites very special fabrics were found. In Deir ‘Alla a fine hemp-
textile was produced, while in Kuntillet ‘Ajrud a fine wool /linen mixture
was woven. The production of special fabrics may be interpreted in the light
of the religious function of the sites. The fabrics are thought to be produced
for the shrine. Textile production is often related to the goddess Asherah /
Ishtar and weaving for Asherah is a usual ritual in the Levant during this
period.

A closer look at the texts from tell Deir ‘Alla and Kuntillet ‘Ajrud also
reveals some surprising relations. It is remarkable that on the inscriptions of
both sites a goddess is present, although the texts belong to a different
cultural / religious sphere and the goddesses are at home in a different pan-
theon. Comparing the texts from Deir ‘Alla and Kuntillet ‘Ajrud the inscrip-
tions show different personal names, it is striking that in the plaster text
from Deir ‘Alla the god JHWH is not mentioned while this name is often
used in Kuntillet ‘Ajrud. The ink inscriptions at both sites speak of the god
El as head of the pantheon and a female god is mentioned, in Deir ‘Alla the
goddess 1s Shagar and in Kuntillet ‘Ajrud the female god is Asherah. But
the pantheon of both sites is different, in the Balaam text the god El,
originally the chief god of this world is mentioned. His role is not entirely
clear. There is also the male god Mot: he is the personification of death. The
goddess is Shagar, known as a goddess from northern Syria. In the text she
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is mentioned together with Ashtar (Shagar we Ashtar). There is a discussion
weather Ashtar is a god or a goddess.

Hoftijzer sees a narrow relation between Ashtar and Astarte (Hoftijzer
writes “Ashtarte”) on the one side and Shagar on the other side. Shagar and
Ashtar are connected with the fertility of animals. (Keel / Uehlinger, Gods
208, Hoftijzer / Van der Kooij, Texts 273) In Moab Ashtar is identified with
Kemosh (Hoftijzer / Van der Kooij, Texts 273) The god Ashtar-Kemosh is
referred to in the Moab inscription. (ANET 320) Zevit sees Ishtar as the
same goddess as Astarte, she is an Assyrian goddess (Zevit, Religions 541)
and finally Hoftijzer states in Van der Kooij / Ibrahim (Threads 69) that
Ashtar is the male equivalent of Ashtarte. The correlation between Astarte /
Ishtar and the “Queen of Heavens™ in this and related passages is reasonable
in the light of the available data. (Zevit, Religions 541 note 91) Ishtar is also
a Babylonian goddess with a relationship to Anu king of the gods. (Zevit,
Religions 369) From all these different ideas it is difficult to tell who is
meant in the Balaam inscription. In the council of the gods which Balaam
saw in his vision, it is not clear if the Shadday are gods or goddesses. Hof-
tijzer suggests a feminine plural of Shadday, the Shaddayim goddesses they
are the council of the gods. (Hoftijzer / Van der Kooij, Texts 179.275; Van
der Kooij / Ibrahim, Threads 69)

3.2. About the male gods

In Kuntillet *Ajrud besides El two other male gods are mentioned, YHWH
and Baal, it attracts attention that in Kuntillet ‘Ajrud the male gods are an
interesting international group. In Samaria and throughout Israel reigned a
religious pluralism that was later to be represented as a struggle between the
popular, national god JHWH and the foreign deity Baal who predominated
at court (...) Baal was the traditional god, or better the god-type of the coun-
tryside, along with the goddesses Astarte and Asherah. (Liverani, History
119) There were also many other deities who appear occasionally even in a
text such as the Bible, where Deuteronomistic and post-exile editors whished
to reduce the situation to an alternative between JHWH and Baal. (Liverani,
History 119) In Deir ‘Alla the male gods are El and Mot, the goddesses are
Shagar and possibly Astarte. The names used in the plaster texts from Deir
‘Alla and Kuntillet ‘Ajrud show different personal names, it is striking that
in the plaster text from Deir ‘Alla the god JHWH is not mentioned while
this name is often used in Kuntillet ‘Ajrud. The reason could be the fact that
JHWH is supposed to be of a southern origin. (Liverani, History 140).
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3.3. The goddesses

In Kuntillet “Ajrud Asherah the consort of El is the Magna Mater and
the Dea Nuftrix of the Canaanite pantheon, the goddess of fecundity
(Becking / Dijkstra, God 114) referred to as Qudshu. She is also known
from Ugaritic texts. The name ‘§7f Asherat (Meshel, Kuntillat ‘Ajrud un-
paged) is used in Kuntillet ‘Ajrud. The name ‘57 Asherat is used in the same
way in an altar inscription excavated in Ekron. (Gitin, Century 250) The
official cult of Asherah and JHWH is mentioned in Kuntillet ‘Ajrud, Ekron
(Tel Migne) and in the inscription from Khirbet EI-Qom (10km south-east
of Lachish), reading: “May Uriyahu be blessed by JHWH and his Asherah,
he saved him from his enemies.” What clearly emerges from these is a cult
that combines JHWH and his consort Asherah. (Liverani, History 140) Be-
sides the goddess Asherah the goddess Anat the Virgin (standing on the
Lion), the goddess of war is mentioned, in the inscription she is singing for
Baal. She is considered to be the sister of Asherah, they are the daughters of
Re originally kept distinct from each other. Anat is also known from Ugarit.
(Zevit, Religions 359-370) She is also referred to as Qudshu. (Zevit,
Religions 323-324 and note 132,133 and 134)

In Deir ‘Alla the goddess Shagar is mentioned as a Canaanite goddess
that had a function in animal fertility, but the name Shagar is also known
from Punic and Ugaritic texts. (Hoftijzer / Van der Kooij, Texts 273) She is
referred to as a double goddess Shagar-we-Ashtar (comparable to the
double gods Shahar-we-Salem and Sede-we-Mesar. (Becking / Dijkstra, God
96.113) The god Ashtar is also a fertility god, he is mentioned on the stele
of Mesha, from the nearby kingdom of Moab, there he is identified as the
national god Kemosh. There is a narrow relation between Ashtar and Astar-
te on the one side and Shagar on the other. It is unknown which role Ashtar
played in the local pantheon of Deir ‘Alla, but it is possible that Ashtar was
one of the more important gods of Deir ‘Alla as he was in Moab. (Hoftijzer /
Van der Kooij, Texts 273 and note 8) In the text the goddess Shagar is the
one who announces the doom to Balaam. Hoftijzer / Van der Kooij suggest
that Shagar was more important in the pantheon of Deir ‘Alla than Ashtar
because she is mentioned first in the name combination. We do not know
whether Astarte also belonged to the local pantheon, but it is possible that
Shagar has taken hare place. (Hoftijzer / Van der Kooij, Texts 274) This
would mean that Shagar is Astarte.
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Names used in Kuntillet ‘Ajrud

The god EL

Anath the Virgin
Asherah the goddess, consort of
YHWH

The god

YHWH , [or YHWH and his Ashera]
YHWH... the Teiman

YHWH of Shomron and Asherata
YHWH Teiman and Asherata

The god Baal

Different names mentioned
Amaryo

Yehal(el)

Yoasah

Names used in Deir ‘Alla

The Shadday gods /goddesses
The god EL

Shagar the goddess, consort of
Ashtar

The god
Ashtar

The god Mot

Different names mentioned
Balaam son of Beor the prophet
Shar’a’

Stone of Shar’a’

Table 1. The pantheons of Deir ‘Alla and Kuntillet *Ajrud

When Shagar is Astarte then there is an interesting link between de god-
desses of Iron Age Deir ‘Alla and Kuntillet ‘Ajrud. Because the worship of
Asherah finally resulted in an admixture of the characteristics of Asherah
and Anat and later they formed a triad with Astarte, the goddess of sexual
love.® (Oden, Persistence 34; Becking / Dijkstra, God 122; Nakhai, Archaeolo-
gy 146, discussion in Zevit, Religions 137 note 25) Though each goddess had a

Her native name is Atarata which became Atargatis in Greek. Later she is called
Hera or Athena, Aphrodite, Selena, Rhea, Artemis or Nemesis, and her original

consort Baal is later called Zeus.
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distinct character, the three goddesses share attributes titles and husbands. It
seems clear that at every period the three goddesses could be worshipped
separately or together. (Oden, Persistence 34)” In the Canaanite pantheon
Asherah, the consort of El, was finally absorbed in the triad Anat-Asherah-
Astarte. (Hoffner, Myths 69-70). The triad of major Canaanite goddesses,
Asherah, Astarte and Anat, their Egyptian hypostatization Qudshu and the
Egyptian goddess Hathor shared many characteristics. (Nakhai, Archaeology
146) The Ugaritic mythological texts are witness of a religion whose basic
shape remained constant. In the flexible pantheon was place for an amalga-
mation of different deities, with a place of honour for a female deity. (Oden,
Persistence 32-33) To show how this amalgamation took place in the Levant
Oden describes the female deity. Her name combines the names of Asherah,
Astarte and Anat. The major Canaanite goddess Asherah / Tanit combined
with Astarte. Though each goddess has and continues to have a distinctive
character as early as the mid-second millennium B.C. the three goddesses
share attributes, titles, and husbands. It seems clear that at every period the
three goddesses could be worshiped separate or together. (Oden, Persistence
34).

The relation between the different goddesses as mentioned above is
interesting because it could point to an unexpected relation between these
two sites. Both in Deir ‘Alla and in Kuntillet ‘Ajrud textiles were woven
within a compound that contained textual finds mentioning the name of a
goddess Asherah or Shagar. Because Shagar is possibly another name for
Asherah the pantheon of both sites is less different than the names do sug-
gest. The head of the pantheon is El, the female is Asherah / Ishtar / Anat /
Shagar her male consort is YHWH in Kuntillet ‘Ajrud and Ashtar in Deir
‘Alla. The different female goddesses seem to be the same mythological
motif, an admixture of different female deities, the Dea Nutrix, the Magna
Mater, the goddess of fertility, the goddess of war, the goddess of sexual
love, she is an important female deity with different attributes, and one of
her known attributes is the spindle. The function of this female goddess
associated with spinning could point to a similarity in the function of the
benched room in Deir ‘Alla and Kuntillet ‘Ajrud. At both sites the material
culture shows that weaving textiles played an important role, in combina-
tion with the plaster texts mentioning a female deity be it Shagar of
Asherah, it is tempting to say that the inhabitants of Iron Age Deir ‘Alla and

Ackermann sees a difference in the worship of Asherah at one side and Astarte/
Ishtar at the other side. Astarte the West Semitic goddess and Ishtar the East
Semitic goddess are both associated with the planet Venus and embody the astral
characteristics of the ‘Queen of Heaven’ / ‘Lady of Heaven’. (Ackermann, Debo-
rah 461).
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Kuntillet ‘Ajrud wove their special textiles for Asherah. Further research is
needed to confirm this hypothesis.

Summary

Texts and textile finds from Iron Age Deir ‘Alla in the Jordan Valley and
Kuntillet ‘Ajrud in the North-Eastern Sinai shed some light on a female goddess.
Both sites are dated about 800 BC, and revealed unique inscriptions and drawings on
plastered walls and on both sites a special kind of textile was produced. In Kuntillet
‘Ajrud a collection of about a hundred textile fragments was discovered, amongst
these pieces of textile was a fabric made of a mixture of wool and linen: the so
called “sha’atnez” (Lev 19, 19 Ex 28, 4-8). In Deir ‘Alla too a special textile has
been excavated, in the complex in which the Balaam plaster text was found. Here a
very fine hemp cloth was made. The benched (cult) room in Deir ‘Alla and Kuntillet
‘Ajrud and the production of a special cloth could point to a similarity in the
function of both sites. The production of special fabrics may be interpreted in the
light of the religious function of the sites because at least parts of the fabrics are
thought to be produced for the shrine. The names used in the texts from Deir *Alla
and Kuntillet ‘Ajrud point to a female goddess. Textile production is often related to
the goddess Asherah / Ishtar and weaving for Asherah is a usual ritual in the Levant
during this period. Whether the production of textile in Deir *Alla and Kuntillet
‘Ajrud can be related to the goddess Asherah is debated.

Zusammenfassung

Texte und Textilfunde von Deir ‘Alla im Jordantal und von Kuntillet *Ajrud im
nordéstlichen Sinai werfen neues Licht auf eine altbekannte weibliche Gottheit.
Beide Stitten datieren in die Eisenzeit, niher hin in die Zeit um 800 v. Chr. An
beiden Stitten konnten einzigartige Inschriften und Zeichnungen an verputzen Mauern
entdeckt werden. Und an beiden Stitten wurde nachweislich eine spezielle Art von
Textilien produziert. In Kuntillet ‘Ajrud wurden iiber einhundert Textilfragmente
entdeckt, darunter auch Stiicke, die aus einem Mischgewebe aus Wolle und Leinen
gefertigt waren, so genannte sha’atnez (Lev 19,19 und Ex 28.4-8). Auch in Deir
‘Alla konnten spezielle Textilien entdeckt werden, und zwar in jenem Komplex, in
dem auch der Balaam-Text entdeckt wurde. Hier wurde feiner Stoff aus Hanffaser
hergestellt. Die Kultriume mit Binken sowie die Produktion spezieller Stoffe so-
wohl in Deir ‘Alla als auch in Kuntillet ‘Ajrud kénnte auf eine dhnliche Funktion
beider Stitten hinweisen. Die Produktion spezieller Gewebe konnte im Licht der reli-
givsen Bedeutung der beiden Stitten interpretiert werden, da zumindest Teile der
Gewebe fiir die Kultstiitten produziert wurden. Die Namen in den Inschriften von
Deir ‘Alla und Kuntillet ‘Ajrud weisen auf eine weibliche Gottheit hin. Textilpro-
duktion ist oftmals mit der Gottin Asherah / Ishtar verbunden und das Weben fiir
Asherah ist ein iibliches Ritual in der Levante in dieser Zeit. Ob die Textilproduk-
tion in Deir ‘Alla und in Kuntillet ‘Ajrud mit der Géttin Asherah in Verbindung
gebracht werden kann, ist Gegenstand der Diskussion.
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Abraham in der Damaskusschrift und im Galaterbrief.

]} Vergleichende Uberlegungen zur Schriftauslegung

Christian Metzenthin
=

Die Figur Abrahams spielt in der paulinischen Argumentation verschie-
dentlich eine wichtige Rolle. Mehrfach ist sie zudem Ausgangspunkt ver-
schiedener Schriftauslegungen. Die vorliegende Untersuchung wird die pauli-
nischen Schriftauslegung mit der Schriftinterpretation in der Damaskus-
schrift ins Gesprich bringen und schlieBlich versuchen, durch den Vergleich
mit der Behandlung Abrahams in der Damaskusschrift (CD) die von dieser
Figur ausgehende Schriftauslegung in Gal zu profilieren.

1. Grundsitzliche Uberlegungen

Im Gebrauch und in der Deutung der alttestamentlichen Schriften in der
CD und im NT zeigen sich Ahnlichkeiten, die nicht zufélliger Natur sein
kénnen. Diese Gemeinsamkeiten zwischen der in Qumran gefundenen Son-
derliteratur' und dem NT im Umgang mit den offenbar schon dama!s als
,heilige Schriften betrachteten Texten wurden schon lange gesehen,” anderer-
seits sind auch spezifische Unterschiede festzustellen.’ So betreffen die quan-
titativ vorherrschenden Schriftinterpretationen in Qumran nicht wie im NT
die prophetischen Schrifien, sondern die Tora. Weit gewichtiger sind bekannt-
lich die theologischen Differenzen. Wéhrend in Qumran eine strenge Gesetz-
lichkeit vertreten wird, gegeniiber der sogar die Phariséer als zu nachgiebig
gelten, wird z.B. in den paulinischen Schriften die Freiheit vom Gesetz ge-
predigt. Da eine direkte Abhéngigkeit neutestamentlicher Autoren von Qum-
ran besonders der theologischen Differenzen wegen als unwahrscheinlich
erscheint, konnten die Gemeinsamkeiten in der Schriftauslegung auf ein ge-
meinsames jiidisches Erbe hindeuten.*

Gemeint sind die in Qumran gefundenen Texte ohne biblische und apokryphe
Schriften. Da diese das Spezifikum der Schriftfunde von Qumran ausmachen,
werden diese Sondertexte im Folgenden unter dem Begriff ,,Qumran-Schriften®
bzw. ,,Qumran‘‘subsumiert.

Vgl. Fitzmyer, Use 297-333.

Vegl. Brooke, Interpretation 60-73.

In diesem gemeinsamen Erbe der verschiedenen jiidischen Gruppierungen in den
Jahrhunderten um die Zeitenwende selber lassen sich sicher auch hellenistische
Einfliisse nachweisen; diese sind aber nicht Gegenstand der vorliegenden Unter-
suchung.

B oW
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Die Gemeinsamkeiten betreffen einerseits den Umgang mit der Schrift,’
wie dies Fitzmyer® und die Beispiele der vorliegenden Untersuchung illus-
trieren, andererseits aber auch allgemeiner ihre Einschétzung und Hoch-
achtung. So etwa eine relative Ubereinstimmung, welche Biicher als |, Heili-
ge Schrift gelten: Im NT werden als autoritative Schriften vielfach ,,Gesetz"
und ,,Propheten” bzw. in Lk 24,44 | Gesetz", ,,Propheten” und ,,Psalmen* ge-
nannt; in Qumran besaBen neben anderen Schriften, wie etwa 1QS L3 zeigt,
sicher ,,Tora“ und ,,Propheten* normative Geitung.7 Eine weitere Ubereinstim-
mung findet sich in der Uberzeugung, die prophetischen Schriften seien vor-
nehmlich fiir die eigene Zeit geschrieben.

Gemeinsamkeiten in der Art und Weise der Schriftauslegung lassen sich
sowohl zwischen Paulus und rabbinischen Auslegungstechniken® als auch
zwischen diesen und der Schriftauslegung in Qumran zeigen.” Es ist davon
auszugehen, dass verschiedene Auslegungstechniken in Qumran, ebenso wie
die Ein- bzw. Hochschitzung der Schrift, ein gemeinsames jiidisches Erbe
darstellen, das Qumran mit anderen zeitgengssischen jidischen Stromungen
und daher auch mit dem frithen Christentum teilt.'”

Die Existenz eines gemeinsamen jlidischen Erbes in Bezug auf Schrifi-
auslegung darf demnach mit gutem Recht angenommen werden. Somit kon-
nen gleiche Formen von Schriftauslegung in Qumran und bei Paulus gegen-
seitig auch als Erklirungsmodell dienen. Im Folgenden soll versucht wer-
den, durch den Vergleich mit jeweils dhnlichen Phinomenen in CD den
konkreten exegetischen Vorgang in den zu behandelnden paulinischen Schrift-
auslegungen zu profilieren. Zusitzlich werden die Vergleiche natiirlich auch
dazu dienen, die postulierte gemeinjiidische Art und Weise der Schriftausle-
gung zu konkretisieren.

Sowohl in Qumran als auch im NT gibt es unterschiedliche Arten von
Schriftinterpretation. Breitere Bekanntheit auBerhalb der engeren Fachwelt
hat die Schriftexegese der Pescharim erlangt, sodass Schriftinterpretation in
Qumran oftmals gleichgesetzt wird mit Pescher-Exegese.!! Dabei sind

°  Der Einfachheit halber werden im Folgenden unter dem Begriff ,,Schrift* die

Biicher der hebriischen Bibel subsumiert.

Vgl. Fitzmyer, Use 297-333.

Vegl. Brooke, Interpretation, 61f. Als weitere Gemeinsamkeit ist die Tatsache zu
nennen, dass sowohl in Qumran als auch im NT die Psalmen als Prophetie von
David galten, was 1 1QPsa XXVII,11 und Mk 12,35-37 parr illustrieren.

Vgl. Jeremias, Paulus 88-94.

Vgl. Brooke, Exegesis.

Zur Einschitzung der Gemeinsamkeiten in der Schriftauslegung als gemeinsa-
mes jiidisches Erbe vgl. Brooke, Interpretation 70.

Mit ,,Pescher” (bzw. mit dem Plural ,,Pescharim®) werden in der Forschung einer-
seits die kommentarartigen Auslegungsschriften (etwa der Habakkuk-Pescher oder

6
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schon in den Pescharim selber verschiedene Methoden zu beobachten. Die
Auslegungsmethoden der Pescharim sind entgegen der geldufigen Meinung
weder die einzige Art der Schriftauslegung in den Qumranschriften noch ist
die fortlaufende Auslegung einer gesamten Schrift besonders typisch fiir
Qumran." In den iibrigen Qumran-Schriften lassen sich neben denjenigen
Methoden, die in den Pescharim zu finden sind, noch weitere Auslegungs-
methoden und -techniken beobachten. Im Unterschied zu den nicht-themati-
schen Pescharim wird in allen anderen Schriften nicht fortlaufend eine be-
stimmte Schrift kommentiert, sondern es werden einzelne Stellen aus jeweils
verschiedenen Schriften ausgelegt. Dies gilt auch fiir die CD, die nun néher
betrachtet werden soll.

Schon bei einer ersten Lektiire der Damaskusschrift stechen die meist
durch einleitende Worte verdeutlichten Zitate aus dem AT ins Auge. In den
Auslegungen dieser Zitate sind im Wesentlichen zwei Methoden erkennbar.
Einerseits werden Ereignisse aus der Gemeindegeschichte, theologische Be-
griindungen oder Urteile mit Schriftstellen verbunden, dhnlich wie dies im
NT beobachtet werden kann. Andererseits werden gelegentlich einzelne Wor-
te aus den zitierten Schriftstellen deutend ausgelegt. Bei der zweiten Metho-
de kommt eine Auslegungstechnik zum Zuge, in der Worte aus der rezipier-
ten Schriftstelle mittels eines Nominalsatzes aufgenommen werden, denen
anschlieBend je eine bestimmten Bedeutung attributiv zugeordnet wird. Da
sich solche interpretierende Nominalsitze verschiedentlich in den Pescha-
rim finden und da sie auch auBerhalb der Pescharim gelegentlich mit dem
Terminus 1D eingeleitet werden, wird die Methode hier im Folgenden als
Pescher-Exegese bezeichnet.”

die Jesaja-Pescharim) und andererseits die in ihnen zu findenden einzelnen, oft
auf ein aktuelles Ereignis bezogenen charakteristischen Auslegungen zu der je-
weils kommentierten Schrift bezeichnet; vgl. Berrin, Art. ,,Pesharim®. Im Folgen-
den werden nur die genannten Auslegungsschriften mit ,,Pescher / ,Pescharim®,
die in ihnen zu findenden Auslegungen hingegen mit ,,Pescher-Exegese™ (bzw.
Pescher-Auslegung*) bezeichnet. lhre genaue Struktur und Funktion werden
anhand von Beispielen der Schriftauslegung in der CD noch deutlich zu machen
sein.

Vgl. Brooke, Interpretation 65f.

Zur Terminologie vgl. Bernstein, Art 381. Da weder Form noch Terminologie
der Auslegungen in den Pescharim einheitlich sind, soll die Bezeichung Pescher-
Exegese allein auf die oben beschriebene Auslegungsform eingegrenzt, die iibri-
gen nach weniger strikten Regeln funktionierenden Interpretationen in den Pe-
scharim dagegen als Pescher-Auslegung bezeichnet werden. In 1QpHab z.B.
betrifft die hier als Pescher-Exegese bezeichnete Auslegungsform nur eine Min-
derheit der Auslegungen. Sie findet sich in IX,7; XI1,2-10 und kann wahrschein-
lich auch fiir die nur fragmentarisch erhaltene Zeile I,13 rekonstruiert werden.
Zur Rekonstruktion vgl. Lohse, Texte 229; skeptischer: Horgan, Habakkuk 160f.
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Im Gegensatz zu den Pescharim ist explizite Schriftauslegung als solche
nicht Hauptgegenstand der CD und tritt in ihr nur sporadisch auf. Wichtige
Themen der CD sind einerseits der Riickblick auf die Gemeindegeschichte,
andererseits Ermahnungen und Gesetzesbestimmungen. Nur im Zusammen-
hang mit diesen Themen wird Schrift ausgelegt. Von ihrer Gattung her steht
die CD somit niher bei den neutestamentlichen Briefen als etwa die Pescha-
rim. Daher erscheint die CD fiir einen Vergleich mit neutestamentlichen
Schriften besonders geeignet zu sein. Da umgekehrt gilt, dass die spiteren
neutestamentlichen Schriften schon von den ihnen vorangehenden beeinflusst
sind und sich (somit) gegeniiber der vorausgesetzten jiidischen Tradition der
Schriftauslegung schon weiter entfernt haben, ist anzunehmen, dass ein
Vergleich von CD und NT vor allem bei den friihen neutestamentlichen
Schriften fruchtbringend ist. Insbesondere beim Schriftgelehrten Paulus ist
zu erwarten, dass er mit der jiidischen Auslegungstradition vertraut war.'

Diese einleitenden Uberlegungen sollen nun anhand eines Beispiels von
Schriftauslegung bei Paulus und dhnlichen Schriftauslegungen in Form der
Pescher-Exegese in der CD konkretisiert werden. Mit 2Kor 3,16f wird dabei
eine Schriftstelle gewihlt, die eine auffillige Nihe zur Pescher-Exegese
aufweist”’ und die einerseits in der Fachdiskussion schon verschiedentlich
als Pescher bezeichnet wurde; andererseits wurde die Angemessenheit die-
ses Vergleiches auch vehement bestritten.

2. Schriftauslegung in 2Kor 3,16f und in der Damaskusschrift

Der Schriftgebrauch in 2Kor 3,16f bereitet der modernen Exegese einige
Schwierigkeiten. So ist etwa das Verhiltnis von Vers 16 zum AT unklar'® und
bei Vers 17 wird nicht nur kontrovers diskutiert, ob es sich dabei um einen
Pescher handelt,'” sondern ob der Vers tiberhaupt eine Auslegung zum vor-

Vgl. Fitzmyer, Paul 599-621. Die Logienquelle Q wire ebenfalls noch vor der
Zerstérung des zweiten Tempels (als markanten Einbruch in der jiidischen Ge-
schichte) entstanden. Q ist jedoch gattungsmiBig recht weit entfernt von Qum-
ran, wo eine vergleichbare Spruchsammlung fehlt. Dazu kommt, dass Q litera-
risch nicht mit Sicherheit greifbar ist.

Ausfiihrlicher als diese Stelle wird bei Koch, Schrift 229f, der Vergleich von
Rém 10,6-8 mit der Pescher-Exegese diskutiert, mit negativer Schlussfolgerung.
Entscheidende Differenzen gegeniiber der Pescher-Exegese sind meines Erach-
tens aber strukturelle Unterschiede und dass die Bezeichnung der einzelnen Ele-
mente mit einer bestimmten Bedeutung fehlt.

Vgl. Vollenweider, Freiheit 250f.

Zur Diskussion, ob in V.17a ein Pescher vorliegt, vgl. Vollenweider, Freiheit
251, Anm. 258.
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angehenden Vers oder eine eigenstindige Aussage sei.'® Aufgrund der metho-
dischen und theologischen Ahnlichkeiten paulinischer Schriftinterpretation
zur Schriftauslegung in Qumran soll im Folgenden versucht werden, durch
den Vergleich mit Schrifigebrauch und -auslegung in der CD in der Form der
Pescher-Exegese zu zeigen, dass es sich bei 2Kor 3,16f um eine Schriftauf-
nahme und eine ihr nachfolgende Interpretation handelt, welche die Form
einer Pescher-Exegese hat. Weitergehend sollen die Beobachtungen an struk-
turell ahnlichen Exegesen in der CD dazu dienen, ein tieferes Verstidndnis der
Methodik und Funktion der Schriftaufnahme und -auslegung in 2Kor 3,16f
Zu gewinnen.

16 Wenn er aber zu dem Herrn umkehrt, so wird die Decke hinwegge-
nommen. ; Der Herr aber ist der Geist; und wo der Geist des Herrn ist, da
ist Freiheit.*

Die Schriftrezeption in 2Kor 3,16 wird nicht eingefiihrt, sondern ist eng
mit dem Duktus der Argumentation in 2Kor 3,12-17 (die Verhiillung des
Angesichts Moses als Antitypos zur Verkiindigung des Evangeliums) ver-
bunden. Die zugrunde liegende Bibelstelle ist eindeutig Ex 34,34, um deren
unmittelbaren Kontext sich die ganze Argumentation in 3,12-14 dreht; schon
in Vers 13 wird die Leserschaft auf Ex 34,33 verwiesen. Gegeniiber Ex 34,34
ist die Rezeption in Vers 16 gekiirzt und gedndert; die auffalligste Differenz
besteht darin, dass Paulus statt eiomopetouot (hineingehen) das Verb
emotpédw (umkehren) gebraucht.'” 2Kor 3,16 ist daher formal nicht als
Zitat, sondern lediglich als Anspielung zu betrachten.”® Eine Anspielung,
die zwar wie eine zusammenfassende Nacherzihlung wirkt, aber aufgrund

" Fir V.17a als Exegese von V.16 vgl. Bultmann, Brief 92 und Lang, Briefe 275;

dagegen sieche Wolff, Brief 76; zur weiteren Diskussion vgl. die dortigen Litera-
turangaben.

Eine derart weitgehende Abweichung ist von keiner textkritischen Variante
belegt. Gar hart urteilt Vollenweider: ,,V.16 wirkt erneut wie eine Vergewal-
tigung des alttestamentlichen Textes — Anderung der Verbform, Kirzung und v.a.
Ersetzung des ,Hineingehens® zum ,sich Bekehren® — und geht entschieden iiber
die fiir Midrasch und Targum charakteristische Exegese hinaus.“ Siehe Vollen-
weider, Freiheit 250f. Da sich die Argumentation von Paulus sowohl in den Ver-
sen 7-11 als auch in 12-18 immer um den Abschnitt Ex 34,29-35 dreht, diirfte
die Wortwahl von Paulus durch V.31 beeinflusst sein, in welchem vom Umkeh-
ren (in LXX: Emotpédw) die Rede ist.

Definition und Terminologie richten sich nach der literaturwissenschaftlichen
Theorie der Intertextualitit; vgl. Piegay-Gros, Introduction 186. Unterschieden
werden Zitate, Anspielungen und Verweise. Letztere zeigen zwar wenig wortli-
che Ubereinstimmungen mit der rezipierten Stelle, verweisen aber deutlich auf
eine bestimmte Schriftstelle, wihrend die Anspielung bloB an (eine) bestimmte
Stelle(n) erinnert.
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der besagten Anderungen als eine Interpretation betrachtet werden muss, die
den urspriinglichen Textsinn umdeutet.”' Auf diese interpretierende Anspie-
lung folgt in Vers 17a eine Aussage zu k0prog (Herr) und mvetpa (Geist).
Vers 17a wurde hier analog zu den meisten deutschen Ubersetzungen wie-
dergegeben.”” Es stellt sich jedoch die Frage, wie die Aussage 6 8¢ xOpiog
10 TYEVUA ECTLY genau zu verstehen ist. Dafilir muss allerdings zuerst das
Verhiltnis von Schriftzitat und nachfolgendem Vers genau bestimmt wer-
den.

Wie schon dargelegt, wird der Vorschlag, 2Kor 3,16f als Pescher zu
verstehen, kontrovers diskutiert.>* Da die Beurteilung in der Fachdiskussion,
ob 2Kor 3,16f ein Pescher sei, aber auch daven abhingt, was jeweils unter
»Pescher” verstanden wird, soll im Folgenden gezeigt werden, inwiefern
sich in 2Kor 3,17a Ubereinstimmungen in Struktur, Methode und in den her-
meneutischen Voraussetzungen zur Pescher-Exegese finden, so wie sie im
ersten Abschnitt definiert wurde. Ein weiteres Problem in der Fachdis-
kussion besteht darin, dass 2Kor 3,16f mit der fortlaufenden Exegese in den
Pescharim, nicht aber mit der Schriftauslegung in der CD verglichen wurde.
So wurde zu Recht darauf hingewiesen, dass im Unterschied zur Schriftaus-
legung bei Paulus in den Auslegungen der Pescharim Zitat und Auslegung
jeweils durch das Signalwort 19WD deutlich unterschieden sind.** Dieser Unter-
schied entfdllt aber, wenn 2Kor 3,16f mit den Pescher-Exegesen in der CD
verglichen wird. Ein Vergleich mit CD VI,3-10 soll die Ubereinstimmungen
von Schriftaufnahme und -auslegung in den beiden Schriften beziiglich
Struktur und Methode illustrieren. In diesen Zeilen findet sich eine dhnliche
Verwendung der Schrift wie in 2Kor 3,16. In CD VI,3-10 wird zuerst Num
21,18 zitiert (in der unten stehenden Ubersetzung kursiv hervorgehoben)
und anschlieflend ausgelegt:

2 Dic Umdeutung kommt vor allem dadurch zustande, dass EmicTpEDW nicht nur

»umkehren® sondern auch ,sich bekehren® heiflen kann; vgl. Vollenweider,
Freiheit, 250f. Eine dhnlich interpretierende Anspielung findet sich in V.7, die
Ex 34,30 dahingehend uminterpretiert, dass die Israeliten den Glanz von Moses
Angesicht nicht (nur) fiirchteten, sondern wegen seiner Herrlichkeit nicht zu
schauen vermochten.

Eine wortgleiche Ubersetzung bieten die Elberfelder Bibel und die Einheits-
libersetzung. Die Lutherbibel tibersetzt: ,,.Der Herr ist der Geist*. Weitgehend
Einigkeit herrscht dariiber, dass Paulus nicht Herr und Geist gleichsetzen will
(vgl. die in Fufinote 18 genannten Kommentare). Besonders schon wird diese
Uberzeugung in der kommentierten Lutherbibel formuliert: ,,Paulus will nicht
Christus (Herr) und Geist gleichsetzen, sondern sagen: Im Geist wird Christus
gegenwirtig.” Siehe EKD (Hg.), Stuttgarter Erkldrungsbibel, zur Stelle.

Zur Diskussion vgl. Vollenweider, Freiheit 251, Anm. 258.

So Vollenweider, Freiheit 251, Anm. 258.

22
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24
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..,Der Brunnen, den die Fiirsten gegraben haben, den ausgeschachtet haben 4
die Edlen des Volkes mit dem Stabe.* Der Brunnen, der ist das Gesetz, und
die ihn gegraben haben, 5 die sind die Bekehrten Israels, die aus dem Lande
Juda ausgezogen sind und im Lande von Damaskus in der Fremde weilten,
6 die Gott alle Fiirsten genannt hat; denn sie haben ihn gesucht, und nicht
geschmilert 7 wurde ihr Ruhm durch eines (Menschen) Mund. Und der
Stab ist der, der das Gesetz erforscht, von dem 8 Jesaja gesagt hat, ,einer,
der ein Werkzeug fiir sein Tun hervorbringt.* Und die Edlen des Volkes,
die sind diejenigen, 9 die gekommen sind, um den Brunnen auszuschachten
mit Hilfe der Stibe [od. Anordnungen], die der Stab [od. Anordner] ange-
ordnet hat, 10 in ihnen zu wandeln wihrend der ganzen Zeit des Frevels.”

Das wortliche Zitat wird in der CD nicht eingefiihrt,” sondern folgt un-
mittelbar auf einen Geschichtsriickblick auf Mose bzw. die Zeit in der Wiis-
te (II1,17-VL,3). Die Auslegung lebt — wie auch die Auslegung in den Pe-
scharim — erstens von der Uberzeugung, dass Num 21,18 nicht einfach eine
vergangene Geschichte iiber die Wiistenwanderung darbietet, sondern (offen-
bar gleichzeitig) auch eine Erhellung fiir die Geschichte der hinter der CD
stehenden ,,Gemeinschaft von Damaskus* bringen kann.”® Zweitens geht sie
davon aus, dass die einzelnen Worter eine verborgene Bedeutung haben,
welche in der Auslegung dann offenbar gemacht wird. Auf dieser Uber-
zeugung beruht die Technik, welche die Auslegung benutzt. Einzelne Wor-
ter werden aufgenommen und anschlieffend wird ihr verborgener Sinn ausge-
deutet: ,.der Brunnen* als das Gesetz — diejenigen, ,, die ihn gegraben haben”,
als die Bekehrten Israels — ,, der Stab“ als derjenige, der das Gesetz erforscht.”’
Die letztgenannte Deutung wird zusétzlich noch mit einem Schriftwort
verbunden. Diesen Deutungen in der Form der Pescher-Exegese folgt noch
eine weitere Deutung, die zwar im ersten Teil grammatikalisch gleich aus-
sieht wie die iibrigen, aber in diesem Teil gegeniiber dem Bibeltext keine
neue Information bringt. ,, Die Edlen des Volkes* sind schon in Num 21,18
diejenigen, die den Brunnen ausschachten. Die eigentliche Deutung erfolgt
dann erst im zweiten Teil, in welchem gesagt wird, dass das Ausschachten
des Brunnens (das heifit des Gesetzes) mit Hilfe der angeordneten Anord-
nungen erfolgt. Die Auslegung des Stabes als Anordner ist daher keine

: 4QD*® bezeugen die Einleitung: WM R MWK, vgl. Qimron, Text of CDC, 21.

Neben dem wortlichen Textsinn wird. ein verborgener, wahrer Schriftsinn vor-
ausgesetzt. Explizit formuliert findet sich dieses Konzept in 1QpHab VII4f.
Dort ist es der Lehrer der Gerechtigkeit (bzw. der gerechte Lehrer), dem Gott
alle Geheimnisse der Propheten(-schriften) offenbart hat.

Im Hebriischen sind diese Deutungen identifizierende Nominalsitze (mit nach-
gestelltern Pronomen): 777100 K27 9827, PRIW 2w 07 7900 und PRI
1700 W7 X7, Ebenfalls ein solcher Nominalsatz ist die Aussage zu den Ed-
len des Volkes in den Zeilen 8f: 1827 DR N1797 ORI O OV 927 71%:

27
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eigentliche Pescher-Exegese; bei ihr kommt vielmehr eine andere Technik
zum Zuge. So wird nicht wie bei den obigen Auslegungen dem Schriftwort
eine Deutung zugeordnet, sondern diese ergibt sich als Wortspiel aus der
Doppelbedeutung des Wortes 227777 (Stab — der / das Anordnende).

Den als Grundlage der Auslegung von CD IV,3-9 genannten zwei Uber-
zeugungen folgen auch CD IIL21-IV 4, Zitat von Ezechiels Tempelbestim-
mung (Ez 44,15) mit nachfolgender Pescher-Exegese und Zitat und Pescher-
Exegese von Dtn 32,33 in VIII,9-12. Dasselbe gilt auch flir die formal etwas
anders gestalteten Auslegungen in 1V,14-19 (ein Zitat von Jes 24,17, dem
eine mit einer langeren Einleitung unter Riickgriff auf nicht niher spezifi-
zierte Worte Levis versehene Pescher-Exegese folgt) und VIL14-19 (dem Be-
zug auf Am 5,26f, dem eine durch einen weiteren Bezug zu Am 9,11 unter-
brochene Pescher-Exegese folgt).” Ein weiteres Beispiel ist die mit der Aus-
legung in VII,14-19 zusammenhingende Rezeption und Auslegung von Num
24,17 in VII,19-21. Im Unterschied zu CD VI,3-7 wird die Schriftrezeption
in den iibrigen Fillen jeweils mit einleitenden Worten ausgewiesen. Die
Terminologie dieser Einleitungen ist uneinheitlich, doch berufen sich, mit
Ausnahme des Verweises auf die Schrift in VII, 19, alle anderen genannten
Beispiele auf das Wort Gottes. Bei 111,21 und IV,13f wird zusitzlich ange-
geben, dass Gott durch einen bestimmten Propheten (sc. ,,Ezechiel* bzw. ,,Je-
saja“) gesprochen hat. Nur in IV,14-19 kommt der Terminus technicus 17W9
vor, der fiir die Exegese in den Pescharim kennzeichnend ist. Die Struktur
und Deutungstechnik ist jedoch in allen Fillen vergleichbar: Einzelne Elemen-
te des rezipierten Textes werden herausgegriffen und mit einer bestimmten
Bedeutung versehen.”

In 2Kor 3,16 sind (wie oben anschlieBend an dessen Ubersetzung darge-
stellt wurde) auffillige Differenzen zur rezipierten Schriftstelle zu vermer-
ken, die als Interpretation zu verstehen ist. Beim Vergleich dieser Schriftre-
zeption mit der Schriftrezeption und -auslegung in der CD muss daher nach
dem Verhiltnis der behandelten Zitate der CD zu den durch sie rezipierten
Texten gefragt werden. Geringe Differenzen zum MT diirfen angesichts der
Variationen in der Textiiberlieferung nicht erstaunen. Ebenfalls ist in Rech-
nung zu stellen, dass vielfach ohne eine schriftliche Vorlage, sondern allein

* Bei diesen Auslegungen greifen verschiedene Methoden ineinander, jedoch wer-

den selbst bei der Auslegung in IV,14-19, die eine etwas andere Form aufweist
als die {ibrigen, schlieBlich aus Jes 24,17 die drei Worte ,,Grauen®, ,,Grube* und
»Garn* aufgenommen, und es wird jedem eine bestimmte Bedeutung zugeord-
net.

Da schon die Auslegungen in der Form der Pescher-Exegese in den Pescharim
weder formal noch in ihrer Terminologie ganz einheitlich sind, ist es, trotz der
Unterschiede im Detail, aufgrund der Ahnlichkeiten angebracht, die Auslegung
in allen genannten Beispielen einheitlich als ,,Pescher-Exegese™ zu bezeichnen.
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aufgrund guter Schriftkenntnisse auf Bibelstellen Bezug genommen wurde.
Dennoch ist bei erheblichen Differenzen der Rezeption zu den tiberlieferten
Texten, wie etwa bei 2Kor 3,16, zu fragen, inwiefern ihnen eine interpre-
tative Intention zukommt.

In [I1,21-1V,4 hat das Ger1izahmanuslu'ipt30 eine gegeniiber dem zitierten
Text Ez 44,15 geringfiigige, textkritisch sonst nicht belegte Abweichung
zum MT und liest statt D177 ©°37977 (,und die levitischen Priester™)
0°1971 ©°37197 (,.die Priester und Leviten®). Diese Differenz allein wire
noch nicht bemerkenswert. Weiter wird jedoch die Aussage *INIWY 72X 12727
o7y 2% % 22pnY 219% 1YY (,sie sollen mir nahen, um mir zu dienen,
und sollen vor mir stehen, um mir das Fett und Blut darzubringen®) erstens
verkiirzt und zweitens wird anstelle von 27 hi. (,,darbringen’) das im Wesent-
lichen gleichbedeutende Wort W23 hi. verwendet. CD liest: DT a7 % W
(,sie sollen mir darbringen Fett und Blut®). Trotz dieser Kiirzung und Ande-
rung bleibt der Textsinn in etwa derselbe, dennoch zeigt II1,21-1V,4, dass
die Verfasser der CD in recht groBer Freiheit mit den rezipierten Texten
umgehen konnten. Umgekehrt finden sich auch Beispiele von grofler Text-
treue: Das Zitat in 1V,14 stimmt wortlich mit Jes 24,17 tiberein wie auch
das Zitat von Num 21.18 in VI,3f. Ebenfalls eine wortliche Ubereinstim-
mung zwischen dem rezipierten Text und seiner Quelle findet sich in
VIIIL,9f, dem Zitat aus Dtn 32,33.

Weit umfassender sind die Verdnderungen in VIL14£>" | Und ich will
verbannen Sakkut, euren Konig, und Kijjun, euer Bild, von meinem Zelt nach
Damaskus.*? Diese Rezeption von Am 5,26f zeigt schon in der Einleitung
eine gewichtige Differenz gegeniiber dem zitierten Text. Statt wie in Am
5,26 ONRWI (,,und ihr habt getragen®) wird das Wort *n*23m1 (,,und ich
will verbannen®) zitiert, das der Verfasser dieser Rezeption und Auslegung
in Am 5,27 gefunden hat. Ebenfalls aus Vers 27 stammt die Ortsangabe ,,Da-
maskus®, wihrend sich das Wort ,,mein Zelt“ zwar weder in Vers 26 noch in
seiner unmittelbaren Umgebung findet, aber moglicherweise auf einer Ver-
lesung von PWRT? IR?AN in Vers 27 zu PWNT 91NN oder auf einer uns
unbekannten, textkritischen Variante beruht.> Auch wenn alle Differenzen
Worte betreffen, die der Autor im unmittelbaren Kontext des Zitates fand,
ist dennoch eine gewichtige Sinnverschiebung festzustellen. Geht es bei Am
5,26f darum, dass das Volk aufgrund des Gotzendienstes in die Verbannung

% Bei den entsprechenden Qumranfragmenten zu CD TIIf werden die fraglichen

Verse nicht abgedeckt.

Bei 4Q266 Frg. 3, Kol. I11 sind die entsprechenden Zeilen nicht mehr erhalten.
Die genaue Bedeutung der Aussage ist umstritten. Vgl. Schwarz, Damaskus-
schrift 123.

Fiir eine bewusste Anderung pladiert Jaubert, Pays 230-235.
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geflihrt wird, ist die Rezeption in CD VII,14f demgegeniiber stark umge-
deutet zur Verbannung von ,,Sakkut™ und ,,Kijjun® (die spiter als Tora und
Propheten ausgedeutet werden) nach Damaskus.” Eine weitere Umdeutung
findet sich in der anschlieBenden Auslegung. So steht in Zeile 15 plotzlich
nicht mehr N120 (der assyrisch-babylonische Gottername Sakkut), sondern
noo (Hijtte).35 Weiter ist bemerkenswert, dass der ,,Stern* aus Am 5,26 zwar
nicht zitiert, in der Auslegung in Zeile 18f aber dennoch aufgenommen wird.
Trotz all dieser Anderungen ist die Rezeption von Am 5,26f in VII,14-19
(im Gegensatz etwa zur ebenfalls abgeiinderten Rezeption von Ex 34,34 in
2Kor 3,16) nicht als Anspielung, sondern als gedndertes Zitat zu betrachten,
da der Verfasser sicher der Meinung war, mit seiner Rezeption das eigent-
liche Prophetenwort wiederzugeben, was durch die Einleitung ,,wie er [sc.
Gott] gesagt hat” auch deutlich gemacht wird. Die genannte Aufnahme des
»Sterns® steht in Bezug mit dem wortlichen Zitat und seiner Deutung von
Num 24,17 in den Zeilen 19-21.

Die Beispiele zeigen, dass auch der freie Umgang mit dem Bibeltext bis
hin zu seiner Umdeutung nicht iiber die damalige Tradition jiidischer Schrift-
auslegung hinausgeht. Aufgrund der dargestellten Beispiele von Anderun-
gen und Umdeutungen gegeniiber den rezipierten Texten in der CD er-
scheint die Umdeutung in 2Kor nicht mehr so auBergewdhnlich. Ebenso wie
die umgedeutete Rezeption von Am 5,26 in CD VII,14-19 lisst sich auch
die Umdeutung von elomopetiopon zu Emotpédm aus dem Kontext des rezi-
pierten Textes erkldren (das besagte Verb findet sich in Ex 34,31). Die
Freiheit, die der Exeget Paulus dem biblischen Text gegeniiber zeigt, ist,
wie dargestellt, auch in vereinzelten Pescher-Exegesen der CD zu finden.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Ubereinstim-
mungen zwischen 2Kor 3,16f und den Schriftrezeptionen und -auslegungen
der CD frappierend sind. Zur freien Umgestaltung der Rezeption von Ex
34,34 CD in Vers 16 konnen in den (den Pescher-Exegesen vorangehenden)
Schriftrezeptionen der CD eindriickliche Pendants gefunden werden. Die
der Schriftrezeption folgende Auslegung in 2Kor 17a zeigt dieselbe Struktur
und Methode wie die Pescher-Exegesen in der CD.*® Genauso, wie dies bei

34

5 Vgl. Davies, Damascus 147f.

Eine versehentliche Verschreibung ist ausgeschlossen, da die Auslegung in Zeile
16 mit den Worten 7R TWR auf AM 9,11 (die Hiitte Davids) bezogen wird.
Gegen Koch, Schrift 230. Davon, ob V.17 selber die Figur eines Kettenschlusses
zeigt, wie Koch meint, oder nicht, ist das Verhiltnis der Verse 16 und 17a zuein-
ander unberiihrt. Dass die griechische Ubersetzung einer Pescher-Exegese gram-
matikalisch die Form wie 2Kor 3,17a haben kann, zeigen die grammatikalisch
praktisch gleichen Traumdeutungen Josephs in Gen 40,12 und 40,18 LXX, die
im Hebriischen genau wie die Deutungen in den Pescher-Exegesen der CD die
Form von identifizierenden Nominalsitzen haben.
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der Pescher-Exegese beobachtet werden kann, nimmt Paulus aus dem rezi-
pierten Text ein einzelnes Element (hier das Wort Kyrios) auf und bezeich-
net es mit einer bestimmten Bedeutung (ndmlich als den Geist). Fiir das Ver-
hiltnis von Vers 17a zu Vers 16 bedeutet dies, dass Vers 17a in Analogie zu
den exegetischen Auslegungen in der CD als eine Auslegung des Wortes
Kyrios aus der vorangehenden Schriftrezeption in der Form einer Pescher-
Exegese zu verstehen ist. In einer Ubersetzung konnte dles wie folgt wie-
dergegeben werden: ,,,Der Herr’ aber, das ist der Geist ..

Eine Beobachtung des Kontextes von 2Kor 3,16 Stutzt die Leseweise
von Vers 17a als Auslegung zu Vers 16. Der Geist kommt ndmlich schon
frither vor (in 3,6 steht der neue Bund des Geistes dem alten des Buchstabens
gegeniiber und in 3,8 wird der Dienst des Geistes erwihnt). Mit seiner Ausle-
gung will Paulus sagen, dass sich der wahre Smn der Schrift nur durch
Offenbarung durch den Helhgen Geist erschlieBt.”® Dieses Offenbarungs-
konzept eines verus sensus — eines verborgenen Schriftsinns, der sich nur Ein-
geweihten erschlieBt — steht ebenfalls hinter den genannten Auslegungen i m
der CD und entspricht wahrscheinlich gemeinjiidischem Schriftverstindnis.”
Sowohl die Verfasser der CD als auch Paulus legten die Schrift aktuali-
sierend auf ihre eigene Zeit hin aus und verstanden ihre eigene Zeit als die
Zeit des verheiBenen eschatologischen Endes. “® In 2Kor 3,16-17a findet sich
demnach nicht nur dieselbe Struktur wie in den betrachteten Auslegungen in
der CD, hinter ihr stehen auch #hnliche hermeneutische Uberzeugungen.

Diesen deutlichen Parallelen stehen im GroBen und Ganzen nur gering-
fiigige Unterschiede gegeniiber. Im Gegensatz zur Mehrheit der Auslegun-
gen in der CD, welche die Form einer Pescher-Exegese zeigen, wird etwa
bei 2Kor 3,16 die Schriftrezeption nicht durch eine einleitende Formel kennt-
lich gemacht. Dies gilt allerdings auch fiir das dargestellte Beispiel aus CD
VI,3-10. Zudem ist ein Verweis auf Mose fiir die Lesenden von 2Kor 3,16f
nicht nétig, da bereits in Vers 13 auf ihn verwiesen wird. Etwas anders sieht
es aus flir den Unterschied, dass in den Pescher-Exegesen meist mehrere
Elemente aufgenommen und mit einer bestimmten Bedeutung versehen wer-
den, in 2Kor 3,16f aber nur eines. Zwar wird in der Exegese des in VIL19f
zitierten Schriftwortes aus Num 24,17 (,,Es geht ein Stern auf aus Jakob und

L Verdeutlichung sind die Anderung gegeniiber der vorangehenden Uberset-

zung von 2Kor 3,17a hervorgehoben. Noch klarer bringt die Ubersetzung von
Berger / Nord die exegetlsche Funktion dieses Verses zum Ausdruck: ,,Mit ,zum
Herrn® ist dabei ,zum Heiligen Geist® gemeint.” Siehe Berger / Nord, Testament
zur Stelle.

Mit Lang, Briefe 275.

Das Konzept ist sowohl bei den Pescher-Exegesen der CD vorauszusetzen als
auch in den Pescharim (vgl. Anm. 26).

Koch, Schrift 229.
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ein Szepter hat sich erhoben.*) ebenfalls nur das Element ,,Szepter* aufge-
nommen. Dies diirfte jedoch damit zusammenhingen, dass das Wort ,,Stern*
schon vorangehend gedeutet wurde. Das Beispiel zeigt jedoch, dass die
Aufnahme und Deutung der einzelnen Elemente in der CD nicht nach strik-
ten Regeln erfolgte, sondern situativ angepasst wurde. Eine solche situative
Anpassung der Methode der Pescher-Exegese kann demnach auch fiir die
Auslegung des Paulus subsumiert werden. Trotz der genannten Unterschiede
ist festzuhalten, dass die Parallelen zur Methode der Pescher-Exegese, wie
sie in der CD zu finden ist, insgesamt iiberwiegen.

Der Vergleich der Schriftauslegung in 2Kor 3,16-17a mit den untersuch-
ten Schriftauslegungen in der Form der Pescher-Exegese in der CD zeigt,
dass diese Auslegung von Paulus durchaus im Rahmen der Tradition dama-
liger jiidischer Schriftauslegung steht, wie sie etwa in der CD zu finden ist.
Durch den Vergleich konnten sowohl Argumente fiir die exegetische Funk-
tion vom 2Kor 3,17a gewonnen als auch seine Methodik bestimmt werden.

3. Die Kontextbedingtheit der Schriftinterpretation in der CD

Bereits bei den im zweiten Abschnitt behandelten Beispielen zeigte sich,
dass der Kontext der Schriftstelle in der Rezeption manchmal durchaus eine
Rolle spielen kann. In CD VIL 14f etwa, aber auch bei 2Kor 3,16 zeigte sich,
dass die Verse im unmittelbaren Kontext der rezipierten Schriftstelle die
Rezeption beeinflusst haben. Aus der Beobachtung, dass in den betrachteten
Schriftauslegungen in der CD nicht der historische Sinn des rezipierten Tex-
tes, sondern sein verborgener, wahrer Sinn Gegenstand der Auslegung ist,
darf daher nicht gefolgert werden, dass der unmittelbare Kontext der Rezep-
tion keine Rolle spielt. Eine Beriicksichtigung sogar des weiteren Kontextes
der rezipierten Schriftstelle zeigt sich iibrigens schon im ersten Schriftzitat
in der CD.

In CD L13f wird Hos 4,16 praktisch wortlich wiedergegeben.” Durch
die Einleitung (,.Dies ist die Zeit, iiber die geschrieben steht ...*) werden die
nachfolgenden Worte als aus der Schrift stammend ausgewiesen, ihre genaue
Quelle (Hos) wird aber nicht explizit angegeben. Einleitung und Zitat
stehen am Ende eines Abschnittes, der die Griindung der ,,Gemeinde des
Bundes von Damaskus® reflektiert. Unmittelbar vor dem Zitat ist von den
Abtriinnigen, die vom Wege abgefallen sind, die Rede, auf welche sich die
zitierte Aussage (,,wie eine storrische Kuh, so ist Israel storrisch®) offenbar
bezieht. Dem Zitat folgt eine Erkldrung, die I,14-11,1 umfasst. Sie besteht in

1 Die Abweichungen im Text der CD (?XW? 770 12 71710 77118) gegeniiber

dem MT (PRIW° 970 77970 7792) besteht, abgesehen von der Plene-Schrei-
bung, im zusétzlichen Wort 12 und ist bloB eine geringfiigige stilistische Diffe-
renz.
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der Beschreibung des Verhaltens des ,,letzten Geschlechtes. Damit wird das
Storrisch-Sein des Zitates niiher bestimmt, als das nun ausfiihrlich beschrie-
bene verwerfliche Verhalten der vor dem Zitat genannten Abtriinnigen. Die
,.storrische Kuh® in Hos 4 ist eine polemische Beschreibung des damaligen
Nordreiches, mit welcher dessen Gerichtsreife ausgedriickt werden soll. Durch
den Bezug dieser polemischen Beschreibung Israels aus Hos 4,16 auf die
Geschichte kurz vor der Griindung der ,,Gemeinde des Bundes von Damas-
kus* in CD I, 14ff ergibt sich eine zweifache Auslegung. Einerseits wird die
im Text dargestellte Situation Israels zur Zeit der Verfasser der CD mit
dieser polemischen Beschreibung Israels als ,,stérrische Kuh* selbst vergli-
chen, andererseits aber auch thematisch mit der in Hos zu findenden Situ-
ation des als gerichtsreif dargestellten damaligen Nordreiches Israel. Die ge-
naue Beobachtung der Funktion dieses Zitates im Argumentationsablauf der
CD zeigt demnach, dass fiir diesen der literarische Kontext des Zitates eine
wichtige Rolle spielt.*?

Diese Beobachtung gilt jedoch nicht fiir alle Schriftrezeptionen in der
CD. Umgekehrt finden sich namlich auch Zitate, bei denen der Kontext
keine erkennbare Rolle spielt. So erscheint etwa der in der Auslegung von
Num 21,18 stehende Bezug auf Jes 54,16 in VL8 als ganz aus dem Zusam-
menhang herausgerissen.

Die Beobachtung, dass auch der (nicht explizit erwdhnte) Kontext eines
Zitates eine Rolle im Argumentationsgang spielen kann, mag auf den ersten
Blick erstaunen. Es ist jedoch davon auszugehen, dass die Verfasser und
Tradenten der Qumranschriften eine hohe Schriftkenntnis hatten und nicht nur
viele Schriftzitate auswendig wussten, sondern diese auch in ihrem Kontext
bedachten. Fiir die Untersuchung der Schriftrezeption und -auslegung ergibt
sich daraus die Notwendigkeit, nicht nur die Funktion der rezipierten Texte
im Zusammenhang der rezipierenden Schrift, sondern auch ihren Kontext zu
bedenfken und nach dessen méglichen Einfliissen zu fragen.

4. Abraham in CD

Wie in der Einleitung erwihnt, erfolgen die Schriftauslegungen in Gal 3
im Zusammenhang mit der Figur Abrahams. Da dieser eine wichtige Funk-

Schwarz attestiert deswegen den Verfassern der Damaskusschrift ein .offenes
Auge fiir die frithe Geschichte Israels™; vgl. Schwarz, Damaskusschrift 101. Ob
die Verfasser sich wirklich so gut mit der ,,Geschichte Isracls” auskannten, ist
meines Erachtens zwar zweifelhaft, aber Kenntnisse der narrativen Einbettung
prophetischer Worte sind ihnen zuzugestehen. Jedenfalls wurde nicht einfach ein
passendes Bibelwort aus Hos herausgerissen, sondern offenbar die eigene erlebte
Geschichte mit der im Kontext dieses Hosea-Zitates stehenden Beschreibung des
damaligen Israels zusammengebracht.
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tion in der paulinischen Argumentation zukommt, sollen im Folgenden die
in der CD zu findenden zwei Anspielungen auf Abraham betrachtet werden.
Dabei wird diesmal nicht ihr Verhiltnis zur Schrift, sondern die Funktion
dieser Figur innerhalb der Argumentation in den entsprechenden Passagen
der CD herausgearbeitet werden. Die so bestimmte Funktion Abrahams in
der CD kann dann im folgenden Abschnitt inhaltlich mit derjenigen in Gal
verglichen werden.

,»1 Darin irrten die S6hne Noahs und ihre Sippen, deswegen wurden sie
ausgerottet. 2 Abraham wandelte nicht darin und galt als Freund, da er
Gottes Gebote hielt und nicht 3 den Willen seines Geistes vorzog. Er
tiberlieferte es Isaak und Jakob und sie hielten sie, und wurden eingeschrie-
ben als Freunde 4 Gottes und als Teilhaber am Bund fiir immer.* (CD III,1-4)

Die zitierten Zeilen stehen innerhalb des ersten Geschichtsriickblickes
(IL17-1I1,19), in welchem Abraham das einzige positive Vorbild ist. Abra-
ham als Freund (Gottes)* ist ein Ausdruck, der innerhalb der Bibel nur in
Jes 41,8; 2Chr 20,7 und Dan 3,35 LXX vorkommt, dessen Verwendung
weder in Dan, 2Chr noch in Dtles niher erklirt wird. In Dan und 2Chr
taucht diese Bezeichnung jeweils als Teil eines Gebetes von Nebukadnezar
bzw. Josaphat ohne weitere Erlduterung auf. In Dtles wird Abraham ohne
besondere Einfihrung in der Gottesrede als zweiter genannter Stammvater
einfach ,,mein Freund“ (*27IX) genannt. Im entsprechenden Abschnitt in Jes
41,8 wird vorgéngig Israel als Spross Abrahams bezeichnet. In CD IIL,2 nun
wird diese seltene Bezeichnung Abrahams als Freund Gottes aufgenommen
und mit seiner Observanz der gottlichen Gebote verbunden. Die Anspielung
in CD IIL2 ist demnach eine gesetzliche Auslegung dieser seltenen Be-
zeichnung: Abraham gilt als Freund, weil er sich an die Gebote Gottes ge-
halten hat.*

»Und am Tag, da es der Mann auf sich genommen hat, umzukehren 5 zur
Tora des Mose, weicht der Engel der Anfeindung von ihm, wenn er seine
Wort einhdlt. 6 Darum ist Abraham am Tag seiner Erkenntnis beschnitten
worden.” (CD XVI,4-6)

 Abraham wird 2R, Isaak und Jakob werden ?X2 Q277X genannt. Unter

Qumran-Schriften vgl. auch Jub 19,9. Dort erhilt Abraham diese Bezeichnung,
weil er aufgrund seiner Geduld gegeniiber der VerheiBung als glaubend befun-
den wurde. Die Erwihnungen von Abraham als Freund Gottes in ApkAbr 9,6
und Jak 2,23, die aus spiterer Zeit stammen, zeigen, dass dieser besonderen Be-
zeichnung Abrahams auch spiter noch Bedeutung zugemessen wurde.

Mit Campbell, Use 80. Ob nun Jes 41,8; 2Chr 20,7; Dan 3,35 oder eine uns un-
bekannte Schrift bzw. eine miindliche (Gebets-)Tradition ausgelegt wird, kann
nicht entschieden werden, da weitere Anhaltspunkte fehlen.
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Auch hier gilt Abraham als Vorbild, weil er dem Gebot Gottes (explizit
genannt ist die gebotene Beschneidung) nachgekommen ist. Eingefiihrt wird
das Beispiel Abrahams mit der Behauptung, dass Gesetzesobservanz vor
Anfeindung durch biose Michte schiitzen soll. Eine dhnliche Vorstellung
findet sich in Jub 15,1-34. Dort schiitzt Gott alle aus der Beschneidung vor
den Engeln und vor den Geistern, mit denen die Volker zum Abfall verfiihrt
werden. Bei beiden Texten ist der Gehorsam zum Gesetz, der sich im Zei-
chen der Beschneidung manifestiert, Bedingung des besonderen (Schutz-)
Verhiltnisses zu Gott.

Abraham kommt in der CD die Funktion eines Vorbildes zu. Dieses Vor-
bild ist in CD III,1-4 und XVI,4 eng mit dem Halten der Gebote Gottes (und
damit der Mose-Tora) verbunden. Das enge Verhiltnis Gottes zu Abraham
erklirt sich fiir die Verfasser dieser Abraham-Interpretationen aus dessen
Gehorsam Gott (bzw. seinen Geboten) gegentiiber.

5. Abraham in Gal

Die Abraham-Interpretation in Gal steht inhaltlich in Diskrepanz zur ge-
setzlichen Interpretation in der CD. Paulus betont, dass Abraham gerade
nicht auferund seiner Werke, sondern aufgrund seines Glaubens Gnade bei Gott
gefunden habe. Die Figur von Abraham spielt fiir die Argumentation in der
Darlegung des paulinischen Standpunktes vornehmlich in Kapitel 3 (acht
Erwihnungen von Abraham) eine wichtige Rolle. Aufierhalb von Kapitel 3
kommt Paulus nur noch in Kapitel 4 (eine Erwdhnung von Abraham) auf
ihn und seine beiden S6hne bzw. deren Miitter zu sprechen.

Genauer sollen der Verweis auf die VerheiBungen an Abraham und ,,sei-
nen Samen® (Nachkommen) in Gal 3,16 und die ihm nachfolgende Schrift-
auslegung untersucht werden. Wie bei 2Kor 3,16 ist auch hier das Ver-
hiiltnis der Schriftrezeption zum AT unklar. Wiederum soll durch den Ver-
gleich mit der Pescher-Exegese und anhand des Vergleichs der Schriftaus-
legung, aber auch der Abraham-Interpretation in der CD versucht werden,
den paulinischen Schriftgebrauch zu profilieren.

,Abraham nun wurden die VerheiBungen zugesprochen und seinem Nach-
kommen. Es heiBt nicht: und seinen Nachkommen, als von vielen, sondern
als von einem: und deinem Nachkommen — das ist Christus.”

Die VerheiBungen, um die es geht, werden selber nicht zitiert, jedoch
wird fiir die Auslegung offenbar ein Element aus diesen Verheilungen auf-
genommen, namlich T® STEPUATL GOV (,,deinem Nachkommen®), welches
anschlieBend gedeutet wird: ¢ €oTiv XpLoTog (,.dieser ist Christus™). Da
allein aufgrund der Formulierung in Vers 16 mehrere Mdglichkeiten denkbar
sind, welche VerheiBungen an Abraham gemeint sein konnten, stellt sich
die Frage, auf welche VerheiBungen hier verwiesen wird.
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Denkbar wire, dass Paulus auf alle VerheiBungen in globo anspielen
wollte. Formal ergehen jedoch nicht simtliche Verheilungen Abrahams in
Gen auch an seine Nachkommen. Zudem legen die Aufnahme des Elemen-
tes T oméppati cov und seine Auslegung auf Christus nahe, dass er (eine)
bestimmte Schriftstelle(n) als exegetischen Ausgangspunkt benutzte in der
(bzw. denen) dieses Element vorkommt. In der Textausgabe von Nestle-Aland
werden Gen 13,15; 17,8; 24,7 als Verweisstellen zu Gal 3,16 genannt,* die
wiederholten LandverheiBungen, die an Abraham und seine (von Paulus sin-
gularisch gedeuteten) Nachkommen ergehen. Diese Losung erscheint for-
mal einleuchtend, da die VerheiBung bei den genannten Stellen jeweils ex-
plizit an Abraham und seine Nachkommen ergeht. Die meisten deutsch-
sprachigen Kommentare schliefen sich dieser Lsung an oder votieren da-
fiir, dass zwar simtliche Verheiungen an Abraham und seine Nachkom-
men im Hmtergrund stiinden, jedoch vormnehmlich auf Gen 17,1-11 ange-
spielt werde.*® Wenig Beachtung fand eine weitere Moglichkeit, die formal
ebenso als Hauptbezugspunkt der Auslegung denkbar ist: Eine weitere Ver-
heiffung, die an ,den Nachkommen* Abrahams ergeht, ist die (sachlich
ebenfalls wiederholt vorkommende) Segensverheifung in Gen 22,18.%

Zuerst soll jedoch die These betrachtet werden, die im Kommentar von
Schlier vertreten ist und die von Betz {ibernommen wurde, namlich dass Gal
3,16 vornehmlich auf Gen 17,1-11 anspiele. Fiir Schlier sind es die drei Ver-
heiBungen: Fruchtbarkeit, Land und ,.sein Gott zu sein®, welche in 17,1-11
an Abraham und ,,seinen Samen* ergehen, auf die Paulus anspiele. Aller-
dings seien fiir seine Argumentation weniger der Inhalt als das Dass der
VerheiBungen entscheidend. Ein zusitzliches Argument fiir Gen 17,1-11 ist
das Vorkommen des Wortes &to0fjkn (Gen 17,2), welches das zentrale Stich-
wort der pauhmschen Interpretation ist und mit dem die Argumentation in Gal
3,15 beginnt.*®

45

= Vgl. Aland, Testamentum zur Stelle.

Fur ersteres vgl. Becker, Brief 53; Lithrmann, Brief 60f. Einen differenzierteren
Weg geht Betz, Galaterbrief 281-284, der alle VerheiBungen an Abraham und
seine(n) Nachkommen auflistet (zusitzlich zu Aland: Gen 12,2-3.7; 15,4-6;
22,16-19). Der Text, den Paulus besonders im Blickfeld hat, ist seiner Meinung
nach aber Gen 17,1-11. Fiir 17,1-11 als Hauptbezugspunkt schon: Schlier, Brief
144-164. Fiir Gen 17,1-11 und Gen 22,18 als sachlichen Bezugspunkt votiert
Vouga Galater 79f.

Als Vertreter dieser These sei Jeremias genannt; vgl. Jeremias, Paulus 93f, Jere-
mias versucht, die sieben Regeln Hillels bei Paulus nachzuweisen. Er sieht Gal
3,16 als ein Beispiel der sechsten Regel, die Netherbestimmung einer Bibelstelle
durch eine Anverwandte, in diesem Fall das Zitat Gen 12,3 durch Gen 22.18.
Vgl. Schlier, Brief 144f; Betz, Galaterbrief 282f,
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Als weites Argument nennt Betz, dass die Worte kol 1@ onéplati cov,
die in Nestle-Aland als Zitat gekennzeichnet sind, nur im Zusammenhang mit
der LandverheiBung vorkommen, d.h. fur Abraham nur in 13,15; 17,8; 24,7
(nur LXX),” was gegen 22,18 sprechen wiirde, da es dort nicht kad, sondern
EV T omépuatt cov heiflt. Dabei ist vorausgesetzt, dass Gal 3,16¢ ein Zitat
eines Versteiles aus der LXX darstellt. Fiir ein Zitat spricht der Wechsel im
Numerus des Pronomens gegeniiber dem Verweis auf Abraham und seinen
Nachkommen in 16a. Allerdings wiirde bei einer derart formalistischen An-
schauung der Verweis von Paulus auf die Abraham-Verheilungen (wie Betz
richtig beobachtet hat) rein auf die Landverheilungen hinzielen. Gegen die
LandverheiBungen als Hauptbezugspunkt sprechen aber inhaltliche Uberle-
gungen. Im paulinischen Argumentationsgang geht es ja darum, den Chris-
tinnen und Christen in Galatien die Ausweitung des Heils auf die (,,Hei-
den“-)Volker durch Christus aufzuzeigen. Ob die LandverheiBungen dafiir
ein gutes Beispiel darstellen, ist zumindest fraglich. Denn die Galater/-innen
wohnen bekanntlich nicht im Lande der Erzviter.”

Ein gewichtigeres inhaltliches Argument spricht gegen Gen 17 als Hin-
tergrundtext. In Gen 17 zielt die Argumentation auf die Beschneidung als
Bundesverpflichtung. Dies wiirde jedoch der paulinischen Argumentation in
Gal entschieden widersprechen. Lauft diese in Gal doch darauf hinaus,
Abraham eben gerade nicht als vorbildlichen Téiter des Gesetzes hinzustellen,
so wie das z.B. in CD III,1-4 und XVI 4 geschieht (siehe oben) und mogli-
cherweise auch von den Gegnern des Paulus vertreten wurde, sondern die
ihm von Anfang an gegebene Verheiflung herauszustreichen (vgl. das Zitat
von Gen 12,3 in Gal 3,8).%! Der Vorschlag von Schlier (und mit ihm Betz)

¥ Vgl. Betz, Galaterbrief 283, Anm. 30. Ahnlich auch Vouga, Galater 80.

Der mogliche Einwand, dass das verheiBene Land auch spiritualisiert verstanden
werden konnte, ist meines Erachtens wenig stichhaltig, da im Gegensatz zu 4,26
nichts auf eine solche Spiritualisierung hindeutet. Zudem muss Paulus, da er im
Wettstreit mit seinen Gegenspielern steht, den Galater/-innen einsichtige Argu-
mente liefern. Die in 3,8 schon zitierte SegensverheiBung fiir alle Volker ist dafiir
ein geeigneteres Argument, da sie in sich schon universell ist und die (,,Heiden*-)
Vélker, zu denen die Galater gehoren, explizit erwédhnt.

Anhand frithjiidischer Abrahaminterpretation die Theologie der Gegner von
Paulus zu rekonstruieren und zu behaupten, diese hitten Gen 17 ins Spiel ge-
bracht, ist meines Erachtens zu spekulativ; gegen Martyn, Galatians 302-306
und 338-344. Doch selbst wenn die Gegner von Paulus Gen 17,1-11 als ihren
Schriftbeweis gebraucht hétten, muss Paulus nicht darauf eingehen, weil sein
Argument des prae der VerheiBung gegeniiber der nachtriglichen Beschneidung
Abrahams, genauso wie gegeniiber der nachtriglich vermittelten Mose-Tora,
unumstodBlich ist. Aufgrund der polemischen Auseinandersetzung mit dem The-
ma Beschneidung in 5,12 wire zu erwarten, dass, wenn Paulus sich mit diesem
Thema auseinandersetzte, dies deutlicher geschihe.
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ist meines Erachtens zu sehr auf die formale Ebene fixiert und zu wenig auf
den Kontext bezogen. Die Beobachtung, dass der Kontext der in der CD
rezipierten Schriftstellen mitbedacht werden konnte, legt zudem nahe, nicht
nur den Kontext der paulinischen Argumentation, sondern auch den Kontext
der zitierten Schriftstelle zu beriicksichtigen. Allein mit Wortparallelen lisst
sich die Frage jedenfalls nicht 16sen. Da die Zitate von Paulus gelegentlich,
wie etwa auch im vorangehenden Zitat zu Abraham in Gal 3,8, weder mit der
LXX noch mit dem MT iibereinstimmen (dazu siehe unten), ist fraglich, ob
Paulus iiberhaupt einen schriftlichen Text vor sich hatte, und falls ja, wire
unklar, welche Texttradition dieser repriisentierte.

Die Entscheidung, auf welche Schriftstelle(n) sich die Auslegung be-
zieht, sollte nicht aufgrund einer isolierten Betrachtung des Verweises auf
die Verheilungen an Abraham und seinen Samen in Gal 3,16, sondern unter
Beriicksichtigung des gréBeren Zusammenhangs getroffen werden. Paulus be-
ginnt seinen Argumentationsgang in 3,1.”> Hier wird in einem ersten Teil
den Werken des Gesetzes die Predigt des Glaubens gegeniibergestellt. Die
Argumentation wird mit dem Glaubensbeispiel Abrahams in Vers 6 unter-
mauert. Mit dem Schriftzitat aus Gen 12,3 in Vers 8 wird der Einbezug der
,.heidnischen Vélker durch den Glauben begriindet: ,, In dir werden alle Vilker
gesegnet werden . Diesen Segen der Glaubenden in Abraham kontrastiert
Paulus in den Versen 10ff mit dem Fluch des Gesetzes. Diese Gegeniiber-
stellung von Segen und Fluch endet in Vers 14 damit, dass Christus den
Fluch des Gesetzes auf sich genommen habe, damit den , heidnischen® Vol-
kern der Segen Abrahams zuteil wiirde.”® Mit dem Argument der Unum-
stoflichkeit eines Testamentes kommt Paulus in Vers 16 nochmals ausfiihr-
lich auf Abraham zu sprechen. Konnte es sein, dass Paulus hier nicht nur an
die Figur, sondern auch an den Gedanken von Vers 8 ankniipft? Die Verse
10t wiren dann ein Exkurs, Vers 16 wiirde nochmals die Thematik der
Verheifsung des Segens fiir die Volker aufgreifen.* Diese Interpretation wi-
re auch fiir die nachfolgenden Verse 17 und 19 sinnvoll. Sie wiirden dann
nochmals Vers 14, die Segensvergabe durch Christus, aufgreifen. Christus
erscheint dann in Vers 19 als der eine Nachkomme, durch den Segen fiir die
Volker gemidl der VerheiBung empfangen werden kann.

52 Zum rhetorischen Aufbau von Gal 3f vgl. Becker, Brief 44f.

Was einen Verweis auf den in V.8 genannten, in Abraham ergehenden Segen an
die Volker darstellt.

Mit Eckstein, Verheilung 179-184. Dennoch geht Eckstein aufgrund des Wort-
lautes davon aus, dass Paulus in V.16c an Gen 13,15; 17,8; 24,7 (die Landver-
heiBungen) denkt, allerdings nicht inhaltlich, sondern nur als Beleg fiir die Se-
gensverheiBung an den Nachkommen; vgl. Eckstein, Verheiung 180 und 183f,
Anm. 102.
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Von dem Verweis in Vers 16a ist es durchaus méglich, auch an Gen
22,18 zu denken. Als sachlicher Bezugspunkt wiirde sich die Segensver-
heiBung gut in die paulinische Argumentation einfiigen.”” Dass die meisten
Kommentatoren dennoch als Ausgangsstelle Gen 17,1-11 oder allgemein
die Landverheilungen nennen, hingt damit zusammen, dass Vers l6c als
Ganzes als Zitat verstanden wird.”® Da fiir die letztgenannten Stellen dem-
nach vor allem formale Griinde sprechen, sachlich und inhaltlich jedoch
vieles auf Gen 22,18 als Hauptbezugspunkt dieser Auslegung deutet, ist zu
fragen, ob Vers 16¢ wirklich als Ganzes ein Zitat eines Versteiles darstellt
bzw. ob kol T onépuati covals Wortlaut des Zitates vorauszusetzen ist.

Ist Gal 3,16¢ kein Zitat, so fragt sich, in welchem Bezug es zur Abra-
hamgeschichte in Gen steht. Wiederum kann ein Vergleich mit der Pescher-
Exegese in der CD eine mégliche Erkldrung bieten. Vers 16c¢ zeigt ndmlich
eine dhnliche Struktur wie die Deutungen der Pescher-Exegesen in der CD.
Das aus der Schrift stammende Wort 1@ oméppati covu (,,deinem Samen®)
wird gedeutet &¢ ety XpLotog (,.dieser ist Christus™).”’

Verglichen mit der Auslegungsstruktur, die in den Pescher-Exegesen der
CD betrachtet werden kann, ist Vers 16¢ nicht Schrifizitat, sondern Aufhahme
eines einzelnen Elementes aus dem Zitat und dessen Bezeichnung mit einer
Bedeutung. Gegeniiber den Auslegungen in der Form der Pescher-Exegese
in der CD, denen immer ein Schriftzitat vorangeht, fehlt demnach der erste
Teil. Dennoch ist es meines Erachtens sinnvoll, diese Deutung des Samens
mit der Pescher-Exegese der CD zu vergleichen, da die Deutung selber
derjenigen der Pescher-Exegese sehr dhnlich ist.

Als Pescher-Exegese wurde diejenige Auslegungsform in den Qumran-
schriften definiert, bei der Elemente aus der rezipierten Schriftstelle aufge-
nommen und mit einer Bedeutung versehen werden.” Bei der Aufnahme
von solchen Einzelelementen aus der Schrift herrscht jedoch eine gewisse
Formulierungsfreiheit. Dazu ist nochmals auf die Deutung in der Pescher-
Exegese von Num 21,18 in CD VI,3-10 zuriickzukommen. Von den drei

> Neben Eckstein, Verheiflung 184, votiert auch Becker fiir die Segensverheiung

als zentrale inhaltliche Stelle; vgl. Becker, Brief 53. Trotzdem gibt Becker als
Verweise zu V.16 Gen 13,15 (die Landverheiffung) und 17,7 (die Verheifung
,.dein und deines Nachkommens Gott zu sein®) an.

So, Betz, Galaterbrief 283, Anm. 30; Eckstein, Verheiflung 180.

Im Gegensatz zu 2Kor 3,16 besteht das gedeutete Element T® CTEPUATL GOV
aus mehreren Wortern — im Hebréischen allerdings nur ein Wort mit Suffix.
Strukturell entspricht die Deutung somit der zweiten Deutung in CD VI 4ff.
Auflerdem zeigt 1QpHab XII,9, dass auch Deutungen von Elementen mit mehre-
ren Wortern zu finden sind.

Vgl. die Eingrenzung der Pescher-Exegese im ersten Abschnitt dieser Unter-
suchung.
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Elementen, die in dieser Deutung aufgenommen werden, stehen nur das
erste und das dritte wortlich so im Zitat; das zweite Element, ,, und die ihn
gegraben haben®, ist im Zitat BN (Perfekt), in der Deutung aber 717971
(Partizip). Dies zeigt, dass in der dem Zitat folgenden Auslegung durchaus nur
einzelne Elemente aus dem Zitat herausgenommen werden konnen und
nicht unbedingt Teilvers-Zitate aufgenommen werden miissen.”” Der Ver-
gleich mit der Pescher-Exegese zeigt, dass es moglich ist, das Vers 16¢ ein-
leitende koi nicht als Element aus der Schrift, sondern als Bestandteil der
paulinischen Argumentation zu verstehen:*® Und [wenn es heiBt]: deinem
Nachkommen, [so] ist dieser Christus. Das koi in Gal 3,16¢ konnte demnach
eine dhnliche Funktion wie das einleitende 6 &£ in 2Kor 3,17a haben.

In Gal 3,16a-b fehlt ein Schriftzitat, von dem aus wie bei der Pescher-
Exegese die Deutung in Versteil ¢ vorgenommen wird. Erwéhnt sind ledig-
lich die VerheiBungen an Abraham, doch welche Bibelverse konkret die
Grundlage dieser Auslegung bilden, wird nicht expliziert. Die Deutung in
l6c erfolgt nur auf einen Verweis in 16a hin, hat jedoch deutliche Paral-
lelen zu den Deutungen in den Pescher-Exegesen der CD. Aus dem Unter-
schied gegentiber der Pescher-Exegese, dass kein Bibelwort vorgingig zi-
tiert wird, muss nicht unbedingt gefolgert werden, dass kein bestimmtes Bi-
belwort Ausgangspunkt dieser Auslegung sei. Der Vergleich mit der Pescher-
Exegese legt vielmehr nahe, dass eine ganz bestimmte Formulierung (die in
einer oder in mehreren Schriftstellen zu finden ist) die Grundlage dieser
Auslegung bilden muss, da in der Pescher-Exegese iiblicherweise ein ein-
zelnes Element aus der behandelten Schriftaussage aufgenommen und aus-
gelegt wird. Der Prozess unmittelbar vor der Auslegung findet aber nicht
auf Papier, sondern im Kopf des Exegeten Paulus statt.®' Dieser hat beim
Schreiben an (eine) ganz bestimmte Bibelstelle(n) gedacht und diese dann
in Vers 16¢c ausgelegt. Obwohl hier der Exeget seine Quelle nicht verrit,
sollte es gelingen, diese zweifelsfrei herauszufinden. Weil Paulus ndmlich
seine Leserschaft argumentativ Uiberzeugen will, kann vorausgesetzt wer-

*® Ein weiteres instruktives Beispiel der Freiheit in der Aufnahme von Elementen

in der Deutung gegentiiber dem zitierten Text ist in VII,14f zu finden. Dort wird
(wie schon bei der Behandlung der Stelle in Abschnitt 2 erwdhnt) N30 (der Na-
me Sakkut) aus dem Zitat Am 9,11 in der Deutung zu N270 (Hiitte).

Dasselbe gilt meines Erachtens auch fiir das kol in Versteil b; A&yet ist zwar
ein Verweis auf die Schrift, dem hier jedoch kein Zitat, sondern lediglich der
Hinweis folgt, was inhaltlich nicht in der Schrift geschrieben steht.

Fiir eine solche Aufnahme und Deutung eines nicht zitierten Elementes findet
sich in der CD ebenfalls ein Beleg. Wie oben erwithnt, wird in VII,18 der Stern
aus Am 5,26 aufgenommen und ausgelegt, obwohl er im Zitat von Am 5,26 in
VIL, 14 fehlt.
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den, dass diese den Prozess verstehen muss. Es kann daher gewinnbringend
sein, einmal zu fragen, woran die Leserschaft denkt,” wenn sie diesen Ver-
weis auf Abraham liest,

Das Letzte, was die Lesenden von Abraham erfahren haben, war die be-
reits aus Gen 12,3 zitierte Segensverheilung in Gal 3,8: évevioyn@ncovton
gv ool mdwtaw T £0vm. (,,In dir werden alle Violker gesegnet werden.””) Eine
dhnliche Segensverheiflung, die aber nicht direkt an Abraham ergeht, findet
sich in Gen 18,18: kol EvevioynBhicovton v abrd mdvta tc £8vn T
yNG. Zudem erhilt Abraham, wie schon erwihnt, in 22,18 dieselbe Segensver-
heiBung fiir seine(n) Nachkommen: kai EvevioynBhcovton Ev Td crépuat
cov mdwTo o £6vn e yne. (,.In deinem Nachkommen werden alle Vélker
der Erde gesegnet werden.*)

Sieht man einmal vom erginzenden Zusatz t1ig yfc ab,” so sind die bei-
den Formulierungen in dem in Gal 3,8 gebotenen Zitat von Gen 12,3 und
Gen 22,18 LXX genau gleich, nur dass die SegensverheiBung in Gen 12,3
an Abraham, in 22,18 dagegen an ,,seinen Nachkommen® ergeht. Aber ge-
nau darum geht es ja in Vers 16a: ,,Abraham nun wurden die Verheiflungen
zugesprochen und seinem Nachkommen.” Die Segensverheiung an Abra-
ham wird in ihrem weiteren Kontext bedacht: Die in Vers 8 zitierte Segens-
verheifung erging mehrmals an Abraham (12,3; 18,8 und 22,18) und einmal
auch an ,seinen Nachkommen®. (22,18 ist eine VerheiBung, die an Abra-
ham ergeht, aber zugleich auch fiir ,,seinen Nachkommen®.) Dies wire {ibri-
gens auch eine mogliche Erklarung fiir die Verwendung des Plurals
Emayyelion in diesem und des Singulars Emaryyeiic in den nachfolgenden
Versen.*

Die textliche Divergenz von Gal 3,16c gegeniiber Gen 22,18 (xai statt
€v muss nicht unbedingt gegen einen Verweis auf Gen 22,18 sprechen.
Schon das Zitat in Gal 3,8 stimmt weder mit der LXX noch mit dem MT
tiberein.” Wahrscheinlich hatte Paulus fiir beide Zitate gar keine schrift-

% Dieses Postulat leitet sich aus der Tatsache ab, dass Anspielungen der Leser-

schaft abverlangen, allein aufgrund einzelner Worte den von den Verfasser/-
innen intendierten Text herauszufinden; vgl. Piegay-Gros, Introduction 52. Das
Gleiche gilt meines Erachtens, wenn auch eingeschrinkter, fiir Verweise.

Im Alexandrinus fehlen die Worte TNg yng, was zeigt, dass die Verheifung
auch ohne sie verstanden werden konnte.

Dem Wechsel im Numerus von V.17f (VerheiBung) gegeniiber V.16 (Verhei-
Bungen) wird in den Kommentaren wenig Beachtung geschenkt. Es wiire auch
moglich, dass Paulus in V.16a noch alle Verheifungen an Abraham im Blick
hat, aber gleichzeitig auf eine besondere Verheiffung hinzielt, mit der er in den
Versen 17f dann weiter argumentiert; vgl. Eckstein, VerheiBung 180.

Statt £8um steht in LXX dvlod. Vers 8 diirfte ebenfalls schwerlich eine Uber-
setzung des Hebriischen sein. Im MT steht das Wort iTMDW und nicht 13 pl.,
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liche Vorlage vor sich, sondern er zitiert so, wie er die Stelle im Gedachtnis
hatte. Wenn Paulus nicht von einer schriftlichen Vorlage, sondern aus dem
Gedichtnis zitiert, spricht viel fiir Gen 22,18. Von den Worten in Gal 3,8 ist
es, wie oben dargestellt, nur ein kleiner Schritt zu Gen 22,18. Aus dem Ver-
gleich mit textlichen Divergenzen in der Schriftrezeption in den Pescher-
Exegesen in der CD gegeniiber dem rezipierten Text ldsst sich mit gutem
Recht schlieBen, dass Paulus in Vers 16¢ nicht einen Versteil, sondern nur
ein einzelnes Element aus dem Bibelvers zitiert, den er wahrscheinlich eben-
falls auswendig kannte. Paulus argumentiert in Gal 3,16 mit dem Wechsel
des Adressaten der Segensverheiffung: von der zitierten Verheiung £€v cot
in Gal 3,8 zu kv 1 onépuati cov in Gen 22,18.° Dabei geht es ihm um die
Tatsache, dass auch (ko) dem Samen Abrahams die SegensverheiBung zu-
gesprochen wurde. Im ersten Teil des Argumentes, Gal 3,16a, gibt er mit
Verweis auf die Schrift seiner Leserschaft die Anweisung, die in 3,8 zitierte
Verheilung nicht nur auf Abraham, sondern (in Beachtung des weiteren
Kontextes dieser Schriftstelle) die Verheiffung auch auf seinen Samen zu
beziehen. Im zweiten Teil, 3,16b, macht er darauf aufmerksam, dass bei
diesem VerheiBungszuspruch, der auch an den Samen ergeht, dieser singu-
larisch zu verstehen ist, und schlieBlich deutet er in 3,16¢ den gegeniiber dem
Zitat in 3,8 gewechselten Adressaten 1@ onépporti cov auf Christus.

Ein Verweis auf die Segensverheilung an die (,,Heiden"-)Vélker macht
sowohl thematisch als auch vom strukturellen Aufbau von Gal 3 her mehr
Sinn als ein Verweis auf die LandverheiBung (welche fiir die Menschen in
Galatien sicher ein weniger einleuchtendes Argument darstellen wiirde).
Vers 16 fiithrt demnach, wie vermutet, die Argumentation von Vers 8§ fort.
Dort wurde das Argument entwickelt, dass bei der VerheiBung an Abraham
der Einbezug der (,.Heiden“-)Volker ins Heil schon mitbedacht ist. Mit der
Anspielung in Vers 16 wird an Vers 8 anschlielend dargestellt, dass die Schrift
auch schon vorausgesehen hat,*’ wie dieser Einbezug geschieht, nimlich
tber ,,den Nachkommen* Abrahams, der von Paulus auf Christus hin gedeu-
tet wird, iiber welchen die Volker nun den verheiBenen Segen erhalten.®®
Nach der exkursartigen Gegentiberstellung des Segens Abrahams und des
Fluches des Gesetzes in den Versen 10-14 kehrt Paulus nicht nur wieder zu
dem in Vers 8 begonnenen Thema, sondern auch zu der dort begonnenen
Auslegung der Schrift bzw. der in ihr zu findenden Segensverheifung zu-
riick.

welches normalerweise mit £0vn iibersetzt wird; weitere textkritische Varianten
sind nicht bezeugt.

Mit Jeremias, Paulus 93f.

Zur Formulierung vgl. Gal 3,8.

Mit Becker, Brief 53.
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Steht hinter dem Verweis in Gal 3,16 vornehmlich die Segensverhei-
Bung, so hat dies natiirlich auch Einfluss darauf, wie die theologische Argu-
mentation von Paulus zu verstehen ist. In Vers 8 argumentiert Paulus, dass
nicht nur das Volk Israel, sondern auch die (,,heidnischen*) Volker seit
Abraham in den Heilsplan Gottes gehoren. Nicht von ungefihr nimmt Pau-
lus dabei auf Gen 12,3 Bezug. Gegeniiber einer Tradition, welche die Taten
und den Gehorsam Abrahams betonte, verweist Paulus auf den dem allem
vorangehenden Segen, den Abraham bei seiner Berufung erhilt. Dieser Se-
gen Abrahams gilt nach ihm fir alle Glaubenden. Vers 14 macht dann eine
erste Verbindung zwischen diesem Segen Abrahams und Christus, durch
dessen Loskauf vom Fluch des Gesetzes die Glaubenden diesen Segen nun
empfangen konnen. Die Auslegung der SegensverheiBung fiir alle Volker in
Vers 16 geht dann noch weiter. Paulus will nicht nur argumentieren, dass
Christinnen und Christen durch Abraham gesegnet sind und sozusagen als
»abrahamitische Religion® zum Heil kommen, sondern er macht darauf
aufmerksam, dass die Segensverheifung, die Abraham von Anfang an zuge-
sprochen wurde, explizit auch dem als einen — némlich Christus — gedeute-
ten Nachkommen zugesprochen wurde. Auch fiir Christus gilt nach Paulus
daher: ,,In deinem Namen werden alle Volker gesegnet werden.* Nicht in
Abrahams, sondern viel mehr in Christi Namen wird nach dem Konzept des
Apostels nun allen Vélkern der Segen zuteil.

Summary

Similar technigues of interpretation of Scripture known from the writings of
Qumran can be found in the letters of Paul. Convinced that they originate from a
common Jewish heritage, the author investigates comparable forms of interpretation
of Scripture found in the Damascus Document (CD) and in the letters of Paul,
Through the comparison with the pesher-exegesis the author searches for a better
understanding of Pauline interpretation of Scripture in 2Cor 3:16-17 and Gal 3:16.
First and foremost, it can be shown that 2Cor 3:16-17 shares the technique of
pesher-exegesis in the CD and that is mainly known from the Qumran scrolls.
Similarities to the pesher-exegesis found in CD lead the author to conclude that Gal
3:16 is an allusion to Gen 22:18 and its interpretation.

Zusammenfassung

Ahnlichkeiten der Schriftauslegung in Qumran und bei Paulus lassen auf ein
gemeinjiidisches Erbe beziiglich Schriftinterpretation schlieBen. Dieser Beitrag
untersucht vergleichbare Formen von Schriftauslegung in der Damaskusschrift (CD)
und bei Paulus mit dem Ziel, letztere in zwei umstrittenen Fillen zu profilieren.
Durch den Vergleich mit der Schriftauslegung in Form der Pescher-Exegese in der
CD wird versucht zu zeigen, dass es sich bei 2Kor 3,16f um eine Schriftaufnahme
mit nachfolgender Interpretation handelt, welche formal als Pescher-Exegese zu
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beschreiben ist. Ahnlichkeiten zur Pescher-Exegese lassen sich auch bei Gal 3,16
zeigen. Aus dem Vergleich mit der Pescher-Technik wird deutlich, dass Vers 16 als
Anspielung auf Gen 22,18 und dessen Interpretation zu verstehen ist.
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