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Die Gottessöhne und das MensSCNIiiche Maß j äGen 6,1-4
Horst Seebass

Als dıe Menschheıt begann, auf der Oberfläche der Erde zahlreıich
werden, und“ Töchter ıhnen geboren wurden, sahen dıe (Gjottessöhne dıe
Menschentöchter d.  „ dass S1e gul gee1gnet und nahmen sıch Frauen
VO allen, dıe S1E sıch auswählten. [Da sagte we IC soll me1n Geist
ın der Menschheıit für immer stark se1n, we1l auch S1e Fleiısch Ist, und
selen hre Tage 120 Jahre “ Dıe Rıesen aber In jenen agen auf der
Erde und auch noch danach als dıe Gjottessöhne den Menschentöch-
tern wleder und wleder) hineingingen und S1e ihnen gebaren. Dıese Sınd dıe
Helden, dıe seı1ıt Menschengedenken Männer VO Namen

/ur Übersetzung sınd dre1 Bemerkungen nötıg. l In V 3a ist das erb
Jadon innerhebräılisch nıcht deuten. ach umfangreıchen Dıskussionen
hat INan sıch phılologisch überwıegend auf eıne Gemelimnsamkeıt mıiıt akka-
ISE dananu „‚stark, mächtig seın““ verständıgt WO besser als ak  Z dinanu
„Stellvertretung elisten“‘ Speıiser 44) Dıe A hat mıt „bleıibe  c
den S1ınn ohl eher erraten als abgeleıtet, ist aber, w1e INan sıeht, der
gemeınten C nahe geblieben.” Das Wort b’schaggam in 3a wurde In
eıner Reıihe VOoON spätmıittelalterlichen hebr MSS Ende mıt Kamäz punk-
tıert (S BHS) Es musste dann VON schagag abgeleıtet werden, eutsch
IB dıe Irre gehen, sıch unwıissentlich verfehlen“, also AIn ıhrem ıchver-
fehlen als Fleisch‘‘ ber nıcht 11UT ist dıe Bezeugung SCHIeC S1e sıeht
nach eiıner vermeıntlichen Verbesserung dUus sondern grammatısch ist der
Nebensatz dann unklar Dıe M-Lesart esteht bekanntlıc dUus eıner Häu-
tung VO dre1 Elementen, ämlıch der Präposıtion D, der Relatıvpartıkel sch
mıt folgendem Dagesch forte und der artıke Sa „auch, SOgar‘”. Dıe Rel -

Vortrag dUus Anlass des damals bevorstehenden Geburtstages Von Prof. Dr.
Robert ach Zzu selinen Ehren in der Kırchlichen Hochschule upperta 236
2006 erinnert sıch dankbar den Hebräisch-Kurs 1m 1954/1 955 und
das anschlıeßende alttestamentlıche Proseminar 7Urn Propheten Hagga1 der y
theologischen Fakultät Bonn be1 Herrn Kollegen ach
Wıe ach meınem o  ag bemerkte, habe ich In „„GenesI1s Iu 18 mıt N A
einen Hauptsatz wledergegeben. Phılologisch ist dies ebenso möglıch WIEe dıie
Übersetzung ben
Wiıtte, Urgeschichte wıll Jüngst ach Sym KPLVEL Von Fa „Jemandem
Recht verhelfen‘‘ deuten, das angeblıch Ps O6 zugrundelıege und aramdiısch
als En vokalısıert werden könne (11QTgJob XXV111,8), WIeE 1eS$ wenı1ge ältere
Autoren vorschlugen. ber HAL 241 hat Ps 110,6 mıt?, Ges! 249 hält für
Crrp’ und Wıtte ann Ur eınen aramäıschen Vokalısmus belegen.



Horst Seebass 134 (2007)

Part sch galt eits als alt und 1ST 1UN als solche urc Muraoka
Grammar 18f urc akkad scha und R1ı war 1ST dıe usammenset-
ZUNS dUus dre]1 Elementen problematıisc aber CS 151 dıe beste erreichbare
Lesart 16 überzeugende Emendatıionsversuche dıskutierte aCcCo FÖr

Am Ende VON 49 lıest dıe A 51 gebaren“ mıt Subjekt .„dIie
erwählten Töchter‘‘: ‚551 zeugten” mıiıt Subjekt ‚„dıe Gottessöhne‘‘. Rıchtig
erkannten dıe Übersetzer ı den Gottessöhnen dıie eıgentlich Schuldıgen und
als d1e, die auch ungewöhnlıche ne hervorzubringen vermochten. ber
dıe ED Lesart sıeht nach absıchtliıcher nderung dUus hat dıe lect10
dıfficılıor Ruppert 266 machte darauf aufmerksam dass 49 VOTL der
Erwähnung der Geburten das Impf MIıt nachfolgendem Pf CONS verwendet

dass C1INC vergangenheıtlıche ersetzung aum rechtfertigen SC
Man kann das Impf aber auch eralıv verstehen und dıe andlung
deuten dass dıe Gottessöhne nıcht 1Ur einmal sondern WIC Ehen üblıch
vielmals ihren Frauen SINSCH der OpOS „hineingehen“ das Be-
treten des Jeweılıgen Frauenraumes SC CS Zelt SC] CS festen Häusern
oder Palästen Damıt 1St dıe VON RKuppert 266f vorgeschlagene JTextände-
IUn narratıvem Wajjabo „und SIC SINSCH hıneıln““ Samıt hlıterarkrıtischer
Reduktion VO 2 )4 unnOÖl1g

So kommt INan bereıts eC1INeMmM der gravıerenden Probleme UNSCcCICT Pe-
r1kope, nämlıch iıhrem au, ıhrer Form und der VON darın.
Denn SS ihrer Kürze und der Abruptheıt der Aufeinanderfolge
iıhrer Elemente weıtgehend dus dem Rahmen des für at] ErzählungenBekannten > Sıe bıldet usammenhang 1ı den und

dıie andlung nıcht fort, sondern meldet C6 Überlegung Jahwes
Sanz hnlıch der VO  S Z dıe el auf eIwas VON (Gjott Unerwünschtes
ıhm nıcht Erträgliches ICABlCICH ohne dass CIM Adressat dort und hıer AD
nn würde Denkbar WAaIc ZWaTl dass dıe Gottessöhne mıthören und 11150O-
fern angeredet sSınd ber der exti Sagl dıes nıcht Der insıstıiert UTr auf

Verkürzung der Belebtheit er Menschen urc Jahwes Geilst Diıiese
Verkürzung soll indırekt Hre C1INEC Verkürzung der menschlıchen Lebens-
dauer auf 2 Tre ewiırkt werden Ist dann C1IN Strafspruc WIC fast
durchwegs den Auslegungen hören oder lesen 1ST zuletzt sehr dUus-
führlıch be]l Wıtte Urgeschichte 69ff? ebenDel das kennt keın
Wort für Strafe ich erseize CN regelmäßıg 1rC Sanktıon Beschließt also
we CiHC Sanktıon dıe Menschheıt? Da aber C1INEC ırrıtıerende SG
1Ur VOoNn den Gottessöhnen ausgeht dagegen dıe Menschheıt CI© Eı1ın-
schränkung rfährt rag Ian sıch inwıefern C1IHE solche Sanktıon gerecht

Ich verdanke den 1Inwe1ls dem Kollegen Kreuzer, Wuppertal.Sıehe dazu {wWwa Schmidt, Eınführung 63-
Siehe dazu ausführlich Koch, Vergeltungsdogma 64f



Dıie (jottessöhne und das menschlıche Maß Gen 6,1-4

se1n kann, sıehe Näheres untien NL \  ( I erzählerıisch nıcht fort, S()I1l-
dern geht abrupt Neuem über, ämlıch den Rıesen, dıe damals
exıstiert en sollen Dıe Rıesen, hebr. n filim, erwähnt 1mM en lesta-
ment UT Num 333 CS U1n dıe Beschreibung des verheıilienen Landes
geht, In das das OSEeVO eiınst einrücken sollte Dıe vorausgeschickten
Späher machten dem Volk damals ngst, damıt, dass S1e Gräber VOoN
olchen Rıesen gesehen hätten das Wort Nefilım kommt ohl VON nafal
..fallen und 111 „gefallene Helden VOT ugen stellen”. egen Num
13:55, das In hıstorischer eıt wahrgenommen wurde, sagtl V .4 anschlıe-
Bend g]10SSCNNAIL, dass 6S auch später noch solche Rıesen geben sollte
Wıltte, Urgeschichte 69170f. eZzog „„auch noch danach‘‘ auf eınen weıteren
Verkehr der Gottessöhne mıt Menschentöchtern: dıe Gottessöhne hätten
auch nach Jahwes Entscheidung mıt Menschenfrauen verkehrt, 1e der
UÜbelstand VO Mischwesen, und dıe ıntflut wurde nötıg; phılologıisch ist
dies möglıch, aber konnten dıe (Gjottwesen als Jahwes mgebung seınen
Entsche1d miıssachten?). rst danach kommt also \A auf dıe natürlıche
olge der Ehen VO  — (Gjottessöhnen mıt Menschentöchtern sprechen: Es
gab Kınder dUus Jenen Ehen, 1UT männlıche werden erwähnt. Der ext VOI-
me1ldet Jedoch, diese Kınder mıt den Nefilım Rıesen identifiziıeren.
1elImenNnr se]len Kınder dıe Helden gibborim, dıe se1ıt Menschenge-
denken Männer Von Rang und Namen und erst das Wort .„Helde
erfasst L1UN auch die Rıesen. redet also, WwW1e I1lall längst gesehen hat,
recht verwiıckelt und bıldet nıcht eınen UNSCZWUNSCHCH Abschluß ZUuU 1-3,
we1l der Anfang VON V 4 nıcht Vorhergehendes nknüpftt, sondern
Eıgenständiges sagt AL A wiırkt entweder w1e eıne Gilosse oder richtiger WI1Ie
e1n Überlieferungsrest, der Mythologısches vermeıden ıll Er ist oder
sehr reflektiert Fa angeschlossen und erfordert eıne eıgene Auslegung.

Miıt diıeser Darstellung habe ich bısher jJede Laterarkrıtik vermıeden, also
L1UTr nachgezeıichnet, Wds asteht Denn ıterarkrıtische Versuche Sınd
me1ılnes Erachtens erst legıtım, WEeNN INan den tatsächlıc überlıeferten ext
verstanden hat Um aliur eıne Basıs bekommen, INan zunächst, WwW1e
ebenfalls längst gesehen, eiıne ET VON otıven aufschlüsseln, dıe
tıef 1n dıe mythologische Tradıtion des en Orıients hıneiınführen. Nur dıes
kann INan schon (Gjen 6,1-4 ist keın Mythos‘ und geht auch nıcht auf
eiınen Mythos zurück. Er NuLZ vielmehr einzelne mythologısche Elemente
In eıner e1igenen Kombinatıion.

SO Seebass, 253 53l ur Dıskussion sıiehe och Wıtte, Urgeschichte Anm
6 9 der selbst ach miıttelhebräisch nafıl .„Riese‘ mıt Rıesen übersetzt: ber das
miıttelhebräische Wort sıeht ach Exegetik Num 18333° Dt 220 und Ez x
adus
So miıt Schmuidt, ythos 237-254 zuletzt Ruppert, enesI1is 269
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Spätestens seı1ıt Bekanntwerden der lexte dus Ugarıt lässt sıch
relatıv , WCI dıe Gottessöhne Sınd Gunkel S hatte
dıies schon VOTWCS£CNOMMECN, leider mıt der ırreführenden Über-
seizung „Engel“9 andere Deutungen kann INan inzwıschen
des exzellenten Exkurses be] acCco 1/70-173 vernachlässıgen, der
davon ausg1ng, dass nıe VON Engeln gesagt werde. S1e hätten
sexuellen Verkehr mıt Menschenfrauen, sıehe dagegen VOT allem

Speilser und Cassuto 29249 den Ugarıttexten erscheınt
menNnriaCc elıne Göttergruppe der Bezeichnung bn il‚. dıe INan
als Plural Ö  ne Els‘ lesen hat ach Herrmann, Gottes-
söhne, der die Belege aufarbeıtete, bezeichnen S1e eıne eıgenstän-
dıge Göttergruppe neben den großen (JÖttern WI1Ie EI, Anat, Baal,
Jam, Aschtar Sıe VOoNn untergeordneter Bedeutung, gehör-
ten aber zweıtelsfreı den (JÖöttern und tauchen 1Ur als Gruppe
auf. Zum en J estament hatte dıe Wıssenschaft längst vorher
wahrgenommen, dass einıge wenıge lexte ebenfalls eıne solche
oder ahnnlıche Gruppe belegen Bekannt ıst VOT allem das Gremium,
das nach 10b 6 Z wWw1e eın Hofstaat VOT We erscheinen
hatte und uskun über 10h geben sollte Sıe heıißen dort
Gottessöhne wıe hler, und hnen ist 1Ur der Satan, 1M 10b-
Buch noch e bloßer Ankläger, eıne selbständıge 1gUur, aber eben
LLUTr als nkläger INn Gjottes Beratungsgremium, nıcht als eıne
eigene Gottesfigur. Ahnlich reden Ps ZOI: 59,7 VON den b”nej
elim, ‚‚den Angehörıigen der Klasse Goötter - Sıe sınd dort nıcht
identisch mıt ZGOft selbst“, sondern bılden eıne Gruppe ZUSC-
ordneten Gottwesen als einem Akklamationsgremium. Nach Ps 29
bringen S1e ahwe, der 1mM ortgang des Ps 99- des der
errlichkeı1 genannt wırd, Ehre und Ruhm dar Dtn 32,560,LXX
(s BHS) sprechen VO Ööhnen Els als denen, denen der Öchste
Gott dıe Völker zuteılte. Ps 82,1-7 erwähnt eıne solche (jötter-
SIUDPC, dıe we heftig schalt, weiıl S1Ee das esCcCAIC der ıhnen
anbefohlenen Menschen vernachlässıgt hatten. Eınen en Kang
en dıe Gottessöhne In Hı 3875 ındem Ss1e mıt den mythıschen
Morgensternen parallelısıert werden, welche dıe ründung der
Erde bejJubelten 1mM Bıld der Poesıe. Stets andelt sıch also Un
eıne einem ochgott ZUT Verfügung stehende Gruppe, dıe aller-

Wıtte, Urgeschichte 243 rechtfertigt diese Übersetzung wlieder. Sıe ware meılnes
Erachtens L1UTr möglıch, WEeNN [an 1mM überall die Gottessöhne als Boten
Jahwes WIE In Hı 1, ® verstehen dürtte. Auf Loretz 61 kann Wiıtte sıch 1Ur be-
rufen, indem dessen frühjüdisches atum für Gen 6’ _4 akzeptiert.
Sıehe dazu Jüngst Straußß, 10h 358f.



Die Gottessöhne und das menschlıche Maı (GJen 6,1-4

ıngs nach Ditn Z O: LAX eıne Selbständıgkeıt für Völker hatte
(ähnlıc Hı 36,/7) und In Ps 82,8 für eıne E1genverantwortlichkeıt
gegenüber anderen Völkern als Israel auch aftbar emacht werden
konnte. Man eachte zudem, dass nıe VO ahwe-Söhnen dıe Rede
ist Aus der Seltenheit und der Art ıhrer Erwähnungen kann Ian

entnehmen, dass CIE und dıe mıt dıesen verbundenen otıven
altoriıentalısche Reminiszenzen In der Jahwerelıgion darstellen, dıie
NUnN gerade dıe Überlegenheit und Erhabenheıt Jahwes herausstel-
len Dıiıe früher vielTac verwandte Bezeıchnung „Engel: für S1E und
„Engelehen: für unseren ext en sıch 1m Lichte der
Erkenntnisse als erst hellenıistische Deutungen erwılesen. Nur eINs
ıst unter dıesen späten Deutungen bemerkenswerrt: Im äath Henoch
Hen 6116214° wırd UNSCIC Perıkope breıt ausgemalt und eıne

Engelklasse ZUT Erde gesturz In der richtigen Erkenntnıis,
dass diese als (jottes mgebung dıe eıgentlıch Schuldıgen In
UNSCICT Tradıtion SINd, deren Schuld dort dann allerdings vie]l
breıter ausgemalt wırd als hler. Jene Tradıtion dürfte davon bee1n-
flusst se1nN, dass Ial abh dem Z IR Cr das He1ıdentum VOT
em durch ausschweiıfende Sexualıtät eprägt fand (jen 6,1-4
selbst verhert ZUT Sexualıtät jedoch keın Wort Es ist In dıiıesem
Kontext unverständlıch, dass Soggıin 122 behauptet, Gen 6,1-4
könne eıne Kürzung des In Hen 6-15 erhaltenen Mythos se1n
eıne der vielen Blüten rıngsum 1DNSCTEC ihrer KUürze schwer
verständlıche TIradıtion.
Zum altorıentalıschen Erbe gehö dıe Vorstellung, dass C Men-
schen <ab, dıe einem Teıl ensch, einem Teıl (jott
Dazu gehören VOT em der altbabylonısche DumuzIı später ZU
(jott T ammuz aufgestiegen und se1n eTiAaNrie Enkıdu, aber auch
Gılgamesch. Dıeser sollte zwel Driıtteln dUus Gott,
einem dUus ensch bestehen !* Ehe 111a dıe Ugarıttexte kannte, gab

Deutungen auf der Basıs olcher mythologıischen Fıguren, VOCI-
mehrt noch HTG den reichen mythologıschen Schatz der GrIie-
chen, nıcht LUr Gjötter häufıig Fehltritte unter Menschenfrauen
leisteten, sondern eıne (l VO Heroen als halb Mensch, halb
Gott galten w1e eiwa Perseus oder Platon als Sohn des euHs Aus
Hledem ist 11UTr geblieben, dass ext dıe männlıchen Kınder
aus den Ehen der Gottessöhne als Helden VO Ansehen In der VOor-
zeıt klassıfizılert. Halbgötter aber Ssınd S1€e damıt nıcht, das musste

1n V 4 deutliıch gesagt werden. Unter anderem werden auch

Zum ext sıehe gut zugänglıch Uhlıg, Henochbuch.
Sıehe Westermann, enes1is
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dıe Rıesen, dıe Nefılım, nıcht auf göttlıchen rsprung zurückge-
anders Wiıtte, Urgeschichte /701), denn S1e sınd nach V . da

nıcht zweiıfelsfreı achkomme der Ehen der Gottessöhne. I)a-
scheıint MI1r sehr beachtlıch, dass V nıchts VO Fe  Trıtlten

der Gottessöhne weıß, sondern VO regulären, dAh lebens-
langen Ehen (SO besonders Cassuto 94f.'”) Sıe abel,
SUOZUSagsCH eıne eigene Sorte VO Super-Menschen hervorzubrıin-
SCH
Eın SdllZ auffällıges, nıcht 1mM ersten oment erfassendes Motiıv
nthält E Diıe Gottessöhne nahmen sıch Frauen ZUT Ehe VOIN

denen, dıe S1e sıch auswählten. Das Verb hachar ‚„„‚auswählen“‘ wırd
Nıe für das Aussuchen eıner Ehefrau verwandt, sondern etwa

für dıe sorgfältige Wahl eiınes Köni1gs oder für dıe Junger Krıeger.
W estermann, (GjenesI1is 495 ürfte aber ıchtig gesehen aben,

dass dies Motıv Gjen, ‚1-1 und 2Sam Ef. erinnert,
Jjeweıls Könige sıch dus bestimmten (Gründen eiıne Frau ur ıhren
Harem wählen, ohne dass dıe Vokabel ‚„wählen“ aiur verwandt
würde. In Gen S ıst 6S dıe besondere CNOo  + der rau bra-
hams, dıe pharaonısche Beamte dem Önıg Ägyptens S1e ur seınen
Harem rıngen empfehlen 1e13 Normalerweise War eiıne solche
Auswahl geEWISS eıne oroße Ehre für dıe Famılıe der Frau, WI1IeEe Gjen
j dıes auch urc dıe großen Geschenke des Pharao Abraham
belegt. naloges gılt für den Kleinstkönıg VO Gerar In (Gen
uch WENN CI Vollzug der Ehe mıt Sara VO Gott selbst gehin-
dert wurde, zahlte CI der Famılıe der Frau, sprich Abraham, eınen
beträc  iıchen Abstand für dıe Nıchtwahrnehmung der Ehe:? Be]l
avı Ist, wI1IEe Barth sıch ausdrückte, eıne Hıntertreppengeschich-
te herausgekommen: Dıe schöne athseba 1e CS für nötıg, auf
dem ach ıhres Hauses, also gul sıchtbar, en Bad neh-
INCH, woraufhın aVIl! S1e sıch bestellte, obwohl S1E dıe Frau eiınes
seıner Offizıere Wrl Auf dıe besondere Schönheıt der Men-
schentöchter oder eıne polıtısche Bedeutung aber kommt 5 hıer
nıcht d.  5 WwI1Ie das neutrale „gul gee1gnet” für dıe Menschentöchter

13
——

Vorher schon nachdrücklıch Skinner ZUurTr Stelle.
Sıehe azu meılnen Versuch In „„Genesı1s 11/1, 15/-182, Gen{ bıs auf en
/Zusatz 18 als ıne wohldurchdachte Eıinheıiıt hne welıtere ıterarkrıtische Eın-
griffe verstehen.
Leı1ider kann ich das /Zıtat 7Ur eıt nıcht exakt nachweilsen. Barth, Kırchliche
Dogmatık 11/2 hat Solches unter „Dıie Erwählung des Einzelnen“‘ 1 Rah-
Inen eines Vergleıichs 404-434 zwıschen der Verwerfung des erwählten Saul nd
eıner Vergebung für den todesschuldıgen Davıd geäußert. Dıie Erwählungslehre
finde ich besonders lesenswert.
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hervorhebt (Gjen 11l VOT em Die Gottessöhne suchten
sıch w1e Könige schon dUus, WE S1e ULTE Frau en wollten, und
das ıst In jedem Fall eın Lob der Menschenfrauen. Denn dass, wI1e
rüher oft behauptet wurde, dıe (Gottessöhne als anlende beson-
ders gewalttätıg und rücksıichtslos verfuhren, TuC das Wort „„Wäh-
len  c nıcht dus Es lag für NT als gehobene Personen nahe, nıcht
wahllos Frauen nehmen. Der Wortlaut lässt 1 Übrigen Z dass
S1e sıch mehr als eıne aussuchten, W1IEe Könıge das mıt ıhren
arems machten. er eın möglıcher Harem noch dıe Wahl der
Gottessöhne werden beanstandet. Sıe nahmen Ja immerhın ZU[r Ehe,
nıcht für eın Verhältnıis (sıehe oben Cassuto). Der Konftlıkt aber
entsteht eIwas anderem, sıehe unten
Mythologisch ıst SCHHEILC dıe Bezeiıchnung ORIESCHE. Nefılım
Diıe Anschauung dazu 1efert wahrscheinlıc E7 ZAEIE das eıne
Totenklage über eıne gefallener Helden ıhres UuNnNwUur-
1gen Begräbnisses anstımmt, Te11Cc ıIn der Absıcht, dıe Vergäng-
1C  €1 menschlıcher Größen demonstrieren. ® An Ahnliches
dürfte der Begınn VONN V d enken ESs gab, sagl V:.4, damals sol-
che Rıesen WwWI1e dıe VON Num B33. noch SallZ unabhängıg VON den
Kındern der Gottessöhne mıt Menschentöchtern. Nımmt INan \A 4
ämlıch als eıne innere Eıinheıt, erg1bt sıch, dass höchstens dıe
(Glosse In 4aa „und noch danach, als dıe Gottessöhne ne
der Gottessöhne mıt Rıesen iıdentifiziert. em Anscheın nach fasst
V 4Ahb VOT allem dıe Rıesen und dıe männlıchen achkommen der
(Gjottessöhne als Helden der Vorzeıt, als Männer VO Ansehen, —

SdaIMMMCN, und der Termminus Helden Orım nımmt diesen ach-
kommen jeden mythologıschen Anstrıch des physısc albgött-
lıchen Sıe SanzZ ınfach Helden der Frühzeıt, eın SahZ be-
sonderer Schlag ZWAal, aber nıcht 5 dass dıe ne der (jottes-
söhne unter ihnen, auch unter den Rıesen nıcht, auffielen iıne
Abwehr mythologıscher Weıterungen INa sıch auch daraus CIZC-
ben, dass VO den Töchtern der Gjottessöhne keıine Rede ist Man
wırd dies ohl mıiıt eıner nıcht ZU leugnenden Androzentrik atl]
TIradıtiıonen In Verbindung bringen dürfen Da aber dıe Menschen-
töchter hıer eıne promiınente aben, ist 6S vielleicht nıcht
unrıchtig, daran denken, dass dıe Töchter der (Gjottessöhne eınen
weıteren Reız en konnten und ausüben würden, den 1m Kontext

erwähnen wen1g passend ware
1ne Realıe könnte sıch noch hınter V .la verbergen, we1ıl selne
Formulıerung den Begınn der Fluterzählung 1mM Atramchasıs-

Sıehe a7zu Zıimmerl1., Ezechiel 779T.
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Mythos erinnert (s neuestens wıeder Ruppert 267-269 A Ver-
bındung VON 6,1-4 mıt jener Fluterzählung). uch dort Ing 6S ent-
sche1dend eıne starke Vermehrung der Menschheıt: aber das
Interesse Jenes Mythos galt einem anderen Motiıv Dort, e]1
CD, machten dıe Menschen zuvıel Lärm, und der oberste Gott NIı
fühlte sıch HTE ıhren Lärm gestört Das nıcht LIUT nıcht
Gen 71'9’ sondern dıe Fluterzählung der Gen hat Z7WE] urch-
dUus E10ene: andersartıge Begründungen für das Eıntreten der VCI-
heerenden Flut Es sınd eiınerseılts dıe Gebilde des menschlıchen
Herzens, des Sıtzes VOoO Planung und Geist, dıe böse sınd VO H8
gend (G6:5 andererseıts das Übermaß (Gewalttat und
Unrecht (6,1 E P) Wenn also eiwa Ruppert a.a.0 nach dem
Vorgang älterer Ert UT Laiterarkrıitik la VON 1b-4 absprengt
und elıne Verbindung ZU altbabylonıschen Hıntergrun der
Fluterzählung gewıinnen wiıll, das exegetisch nıcht weıter. Miıt
vielen anderen, etwa auch mıt W estermann 497/%, hat 6,1-4 A

folgenden Sıntfluterzählung keıne unmıttelbare Verbindung, S(0(0I1-
dern ıhre Verknüpfung geht rückwärts I2 (so zumal schon

kınner 141) Ruppert fand SE dagegen eiıne Verbindung
dem chluss der Paradıeserzählung 33_29 dıe neuestens

Wiıtte, Urgeschichte TOFf. u00 mıt eıner spezıfıschen Rekonstruk-
t10n der Urgeschichte ausbaute, jedoch auf der Basıs der meınes
Erachtens alschen V oraussetzung, dass Z und 63 asselbe besa-
SCH e1in Ende ew1gen Lebens für dıe Menschen; sıehe dagegenunten ’). „17-26 entwıckeln ämlıch eiınerseıts eıne Genealogıe
der Kaiımnıten ‚17-24, denen S1e andererseıts eıne NCUC, VO  am am
und Eva ausgehende Genealogıe gegenüberstellen 43T Der
Dritte der Adam-Seth-Genealogie el Enosch, eutsch
„Menschheıt““ W1e Adam, und dazu sagt 4,26b, dass INan selner

Auf 1ıne phılologische Kleinigkeıt hat Wıtte, Urgeschichte 65f Anm.65 hinge-
wlesen, die ganz seine Absıchten Gen 6’ nıcht ZUT Beendigung VOoNn
ewıigem Leben sprechen lässt Br verwles daran, ass me° olam In V 4b nıcht
„seıt Ewiıigkeıt“, sondern 1Ur „seit Menschengedenken““ heißen kann, und fand da
iıne Spannung V ach dem Jahwes Gelist nıcht ewig In der Menschheıit
STar' se1n solle I““olam In V.3 dürfte jJedoch dıe Bedeutung für immer‘‘ 1mM
Sınne Von Menschengedenken, aber nıcht „für ew1g“ haben In Gen 6;1-4 geht

ben nıcht die Beendigung ewigen Lebens WIeEe In n  = sondern
ıne Begrenzung Von Lebensgeıst In den Menschen Ebensowenig g1bt ıne
Spannung zwıschen der Konstruktion Von „Menschheıt“‘ 1m (V4%£) nd der
1Im 5g (V SX weıl ad SCIHISUMmM konstrulert ırd In \VeEAF geht Ja den
‚„„Gottessöhne‘‘ für „ 1Ööchter der Menschheıt““, In dıe Menschheıiıt
insgesamt.



DiIe (Gjottessöhne und das menschlıche Maß Gen 6,1-4 13

eıt begann, we ulUlsc verehren. An dıesen Enosch
„Menschheıt“ kann also 6,1-4 nknüpfen Dıe Menschheıt wurde
nıcht 1UT seıtens der Kaımıten, sondern eben auch seltens Enoschs
zahlreich auf rden, als We unter Menschen erkannt wurde. Die
Genealogıe ams 1n (jen pricht dagegen VoN exorbiıtant lan-
SCH Lebenszeıten der Jeweılıgen Generatıionen, und noch nachnoacht-
tisch ist dıe Lebensdauer der späateren (jJenerationen in Gen 1-TOH.

‚Wäal nıcht mehr Sanz lang, aber viel länger als dıe INn 6,3
erwähnten 1.2€) Te anders G J enham 36. der aber auf dıe
Lebensdaten nıcht eing1ng

SO kann INan sıch der Interpretation der kleinen erıkope zuwenden, 1Un
auf eıner breıteren Basıs. Meıne rklärung wırd sıch ZWaT auf eıne C
dehnte exegetische, sehr vielfältig und unterschıiedlich nuancıerte WI1SSen-
ScCha  1 Aufarbeitung bezıehen, aber ıhnen en bıs auf eıne In einem
entscheidenden Punkt wıdersprechen. Wenn ich Cassuto 297 recht VCI-
standen habe, plädıerte ämlıch auch 6 dafür, dass weder In NS CNn Delıkt
noch In V3 eın „Straf ” spruch vorliegt; vielmehr komme dıe Menschheıit
allmählıich ihrem normalen Daseın. In der 19r ıst CS SaC  16 unmöglıch,
dass 1NSCTEC kleine Perıkope VON eiıner Sanktıon Gjottes den Menschen
handelt ‘® Die EXegefen sınd inzwıschen Z W al einmütıg dem chluss DC-
kommen, dass nach den Aussagen VON F dıe Menschen, schon Sal nıcht
dıe Menschentöchter, iırgendetwas Unrechtes gelan en anders 11UT SGF
Wenham 141 dıe Menschen wussten dus der Jora, dass Miıschungen VoNnNn

Unpassendem verboten CI SO machten dıe Töchter sıch schuldig, 1N-
dem C1@E sıch auf dıe (Gjottessöhne einheßen). Dıe ach-atl Spätantıke hat dıies
durchaus gemerkt, ındem der äthıop. Henoch 1Henoch, In Kpp.6ff. VO  -
einem unheimlichen Engelsturz der Verbindung VON nge mıt Men-
schenfrauen andelt 3 ZIM VEDr sıehe O  en Denn dıe einzıgen, dıe 1n
6,1-4 etIwas (un, sınd die Gottessöhne, dıe In Hen als nge] firmıeren.
Wenn also überhaupt ]Jemand UT Jahwes Urteilsspruch In N A hätte
getroffen werden sollen, können 6S NUr die Gottessöhne Se1IN. Dazu gehö
viel grundlegender, dass nach vielen at] Grundsatzerklärungen, besonders
gewichtig eiwa In E X 34,6f. Sınal, we langmütıg, a  erz1g,
Verbundenheitserweisend, gnädıg und zuvorkommend ist für dıe, dıe ıhn
ehren, aber dıe und NUur dıe nıcht schuldlos se1n lässt, dıe chuld auf sıch
geladen SN 1e auch noch Ar 9 Be]l dem Heitn: Gott, ıst
keıin Unrecht, auch keın Ansehen der Person. WAar kennt das ein1ıge
wenıge Erzählungen, dıe Gottes Handeln In einem rätselhaften 16
erscheinen lassen, w1e dıe VO Jakobskampf Jabbok (Gen 32.2511); VON

18 Sıehe Seebass, enes1s 18 7-199
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dem tödlıchen Angrıiff auf Mose nach dessen erufung, Israel dUus Agypten
führen, In x „24-2 (Blutbräutigam), VOoON Gottes Befehl A Abraham,

selınen Sohn opfern (Gen 22) oder VON der tödlıchen Bedrohung Bıleams
be] seinem Gang nach Moab vorhergehender Erlaubnis (Gjottes In Num
Z2 78 ber geht CS da Eınzelpersonen, und STeTSs Personen
des aubens der elıgıon Da EXceNENGE. Herausragende der elıgıon,
nıe dıe Menschheıt oder eiwa Israel insgesamt. Es S nıcht un at]
Glauben behaupten, dass we schuldlose Menschen, zumal

eıne hıer nıcht schuldhaft handelnde Menschheıt, eıne Sanktıon
verhängt. uch Ruppert 269 hat erkannt, dass V .3 eın Urteil weder über
dıe Gottessöhne noch über dıe Menschen a aber daraus den verfehlten
chluss SCZOLCNH, dass \A deswegen eın Zusatz se1n müsse‘? (sıehe Näheres
unten).

Dıe Konstruktıion, mıt der 1I1Nan sıch geholfen hat, U1l den Menschen
eIWwas Sanktionswürdiges finden, lehnte sıch dıe Paradıeserzählung
d}  9 WwW1e eiwa der überragende Wellhausen, Prolegomena 314f. erläuterte
(CE: Gunkel 55 Er fand In Gen 2i 6,1-4; „1-1 „eme scheue heıdnı-
sche Stimmung‘“: we habe als Gott nıcht hoch gestanden, den
Erdenbewohnern eıne Zu große Annäherung gestaltien, Ja der Gedanke
des Neıdes der Gjottheiıt werde gestreıft. Man sıeht sofort, dass das Argu-
ment dus der Paradıeserzählung sStamm(t, 6S Un das eın-Wıe-Got: Vas
und ams War. ber diıes Motıv hıer, und CS ist raglıch, ob
6S sıch In 11,1-9 findet.“” Bereıts kınner 141 monıerte, dass dıe Theorıe
We  ausens anderer ‚lacks plausıbıilıty““. Nach V3 entzıeht we Ja den
Menschen nıcht seıinen göttlıchen (Gjelst 1eSs behauptet leıder aCcCo OE
LT eıne at] Belege, sıehe Ruach). Dann gäbe CS eınen
Grund, eın Bedürtfnıs der (Gjottheıt en, sıch deutlicher VOoO den Men-
schen abzusetzen. 1elmehNhr soll Jahwes (Gjeıist DUr nıcht mehr für immer ıIn
den Menschen walten. Das aber ıst kaum eıne Sanktıon den Menschen
insowelıt auch Schmidt, Mythos

Wenn Ian Jenes Grundbekenntnis auf UNsSeTEC kleıne Erzählung an WEeN-
det, ekommt INa eın SallzZ einfaches rgebnıs derart, dass S1e Schriutt für
chrıtt ıhrem Ziel Jahwes Handeln ist OIIenDar darauf gerıichtet,
dass dıe Gottessöhne sıch nıcht weıterhın Menschenfrauen ZUur Ehe nehmen.
Dies:; besagt VA3, geschah dadurch, dass we den Unterschıe ZW1-
schen den Gottessöhnen und den Menschen unüberwındbar oroß machte.
Hatten dıe Gottessöhne, als ZALT Welt (Gjottes gehörıg, Teıl ewı1ıgen A
19 uch Wıtte, Urgeschichte 65ff plädıert passım für dıe Einheitlichkeit VON 6,1-4,

freiliıch auf der Basıs selner Spätdatierung.
In „„Genesı1s I“ 269-288 habe ich miıch dagegen entschıeden und folgte Insoweıt
Jacob, uch 297-304
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Jahwes, dessen Unbegrenztheıt 1mM Verhältnis em Geschaffenen,
musste We 1U dıe Unbegrenztheıt und 11UN wırd dıe Wortwahl wichtig
nıcht sehr des menschliıchen Lebens als dıe Unbegrenztheıt se1nes Gelst-
wırkens In den Menschen utfheben uacC e1 Ja gelegentlıch auch
eIWAa: WwWI1Ie Charısma, und ich erseize Charısma hıer einmal spieler1isc mıt
dem davon abgeleıteten arme Die Menschen hatten eiınst unbegrenzt
göttlıchen arme, und mıiıt dıesem arme, dıesem Geist,“ die Men-
schentöchter für dıe Gottessöhne eıne bleibende Versuchung. em (jott
dıe Wırkung selnes Lebensgeıistes In den Menschen auf 120 re begrenz-
S, erzlelte CT eıne hınreichende Dıstanz für dıe Gottessöhne, dass diese
nıcht mehr In Versuchung gerleten. ES wurde damıt den (Gjottessöhnen dıe
Möglıchkeıit VOoONn Ehen mıt Menschentöchtern entzogen. De facto starben Ja
viele verheıratete Frauen at] eıt In ıhren zwanzıger Jahren (sıehe unten),
gefährdet besonders rıngsum Geburten. Gen 6,1-4 ist emnach keıne Du-
blette oder Parallele ZUT Paradıeserzählung, w1e dıies Wellhausen, Tole-
DOMCHNA 323£.: 1llmann PE Ja schon W.M deWette In selner
Eınleitung belegt be]l 1llmann 11 7) und viele andere vertraten Man
eachte umgekehrt, dass E26) re nach alttestamentlıcher Selbstaussage J6
en{Talls eiıne weıt über dıe bliche Lebenszeıt hınausgehende Lebensspanne
bedeutete. Was we hıer den Menschen verordnet, iıst OTIIeNDar Sanz und
Sal nıcht ungnädıg oder strafähnlıch, we1ıl nach Ps O() Ja sıebzig Jahre Lebens-
zeıt schon viel bedeuteten und achtzıg TE kaum noch erreıicht werden
konnten. V _ 3b sagl In diıesem Zusammenhang TEITEH Dıiıe Menschen sınd
„Fleisch‘.; also als condıtıo humana der ergänglıchkeıt zuzuordnen, (altıs-
raelıtısch ohl nıcht der Sünde)““. Man sollte Cn nıcht mıt Gunkel 5}

Dıe Menschen verdienten nıcht, ew1g eben, we1ıl S1e Fleisch S1Ind.
j1elilmenr ıst immerwährendes en SCAI1IC nıcht hre Natur Dıes,
scheıint mır, ist dıe 0821 VO Aa we egnügte sıch damıt, den Ab-
stand VON ensch und Gottessöhnen durch dıe condıtıo humana AFPleisch®
groß se1n ZU lassen, welıtere eNeHCAHE Gemennschaften der (jottes-
söhne mıiıt ıhnen ZUuU verhındern. ES sınd dıe Gottessöhne, dıe etIwas entzogen
bekamen, während We den Menschen immer noch mehr gewährte, als S1e
In at] eıt normalerweıse erwarteten. Ahnlich urteılte schon Skınner 3Of;
EsenUrC| Jene Ehen e1In! Unordnung, dıe ahwe einschränkte (‚checked):

Ich bın durchaus einverstanden mıt der Übersetzung „Lebensgeıist“ VO  — Wıtte,
Urgeschichte nm der meın Spıel miı1t dem Wort „Charısma““ nıcht bıllıg-
te. Miıt Wol{ff, Anthropologıe, passım, ese ich wesentlıche er SsStereome-
triısch der perspektivisch und denke 1eTr nıcht eın Charısma WwI1e das der
Retter sraels

2° Sıehe Brats1ot1s, @3 8I0-263:; Wolf{ff, Anthropologıie 49-56 (unrıchtig me1ılnes
Erachtens Je dıie abschließende Behauptung der Sündhaftıgkeıit als Folge).



Horst Seebass 1 34 (2007)

Nach eıner Berechnung VON Köhler“ 30.32 erreichten Männer eın
Durchschnittsalter VO  > 4’7 bıs 45 Jahren und ıne mıttlere Lebenserwartung
VOI 6() ahren, be1l Frauen Jjeweıls wenı1ger. ber selbst In hellenıstiısch-rö-
miıscher Zeıt, als dıe Mediızın bedeutend weıter entwiıckelt Wal, W al das
Durchschnittsalter VOIN Frauen nach Ausweiıs VON Grabsteimen, dıe sıch DUr

Bessergestellte eıisten konnten, beı eIwas über DE Jahren.““ Gen 6,1-4 Ist
keine Urgeschichte VON Schuld un Strafe (SO Westermann“”) und nicht
e1INe ständig anwachsender Schuld (SO Rad‘) sondern INe der ber-
schätzung des Menschen UNC. die mgebung Grottes und eINe der gÖttli-
chen Notwendigkeit, das rechte Maß für die Menschen einzuführen.

Zur Vertiefung ist hıer en kleıner Exkurs über das Konzept der uacC
angebracht.“ Dıiıe uaCcC hat Zwe]l Hauptbedeutungen. Von den 380 Be-
egen meınen eiwa SIN Drittel den Wınd, nach (sıehe Anm.36)
urtümlıch WIEe den ındstoß, den Atemsto/ß3 Gottes, WE auch
selten den Sturm In der Weısheıt kann Ian hören, das mensc  4C en
sSe1 DU uaC. Wınd, WENN CS nıcht WwI1e be1 Kohelet geradezu als Nıchtig-
keıt, nıchtiger aucC verstehen ıst. Ca Zzwel Driıttel der Belege aber
meınen den Atem, den Geist, das S Be1 den großen Propheten findet
INan selten oder Nn1ıe eıne Berufung auf Jahwes uaC erst In späteren
Texten ist das anders. Berühmt ıst VOT em dıe Weıissagung VO Joel 3:
nach der dıe Knechte und dıe ägde sraels INan eachte das Eınbeziehen
der Frauen Ende der Jage Von Jahwes Geıst erfasst werden und alle
welssagen. Da ist uacC eIwas WI1Ie das prophetische Charısma. Jedoch
weıst uaCcC In der oroßen ehrhe1ı selner Belege perspektivısc ohl
ehesten Ww1ıe geistige Beweglıchkeıt und dıe Frische menschlı-
chen Wesens. Eın ensch ohne uaCcC ıst PE eın sterbender. ben
habe iıch VON der Bedeutung „Charısma“ eDrauc emacht. Diıes ann 11la
sıcher NUT, WENN INan diese Bedeutung perspektivisch In ezug auf alle
deren Bedeutungen verwendet. Eın Vergleıch INa aber helfen, uaCcC tref-
fend einzuordnen: Während näpäsch als Eın- und Ausatmen das vıtale Ich,
dıe Vıtalıtät selbst, das Verhältnıis sıch selbst und das Indıyıduum be-

23 Köhler, Mensch 30.32
Sıehe Mayer, Frau ayer, Frau 093-97 WIEeS 130 Girabsteine ach und errech-
efte ıne Kındersterblichkeit (O-1 J VOIN 24,6 s ıne der gebärfähigen Frauen
S} Von 53,8 0, dıie der Frauen ber VOIN % und fand als höchstes
Alter
enesI1is 497f. Westermann postulıert enesI1is 49’7 und öfter, dass ursprünglıch
mıt Sicherheit anstelle VON N ıne Strafbestimmung gestanden habe
Sıehe {wa VOIl Rad, Theologıe 67172
Dazu g1bt viel gute Literatur. Ich 11UT Wolff, Anthropologıe SA (sıehe
nm. 3 1) Albertz Westermann, 4: JTengström Fabry,5
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zeichnet,“® meınt uaCcC dıe erkennbare Lebendigkeıt, eben auch bIs ahın,
dass menschlıches en nıcht mehr ist als eın auCcC Hıer In (Gijen 6,3 ıst 65
siıchtlıch elıne Auszeichnung, keınesfalls eIwas Prophetisches, nıcht w
sprochen Vıtalıtät, nıcht ausgesprochen Verstand und wıe das W ort
leh SHerZ sondern charmante Lebendigkeıt.

Uruc ZUT Deutung VON 6,1-3! Man mul Ja noch dıe rage beantwor-
ten o1Dt 6S denn nıcht gerade In der Urgeschichte das Konzept ew1ıgen
Lebens für dıe VO (jott geschalfene Mensc  e1 Hatte (jott nıcht gerade
nach dem SUsS Sündenfall den Z/Zugang Z ew1gen en versperrt und ıhr
den Tod als dıe In ıhrem en erfahrene aCcC zugewlesen? Ist dann 6,1-4

WwW1e e1ıne ‚4b-3,24, der Paradıeserzählung, insofern als
eben auch hıer wiıgkeıt wırd? Sıe ıst keıne ette, da über
dıe Lebenszeıt VOIN dam und Eva, Kaın, Seth und Enosch keın Wort VOCI-

loren wiırd. 6,1-4 kommt C5S, wI1e sıch zeıgen lıeß, nach se1ıner eigenen Aus-
SdnC nıcht unmıiıttelbar auf dıe Begrenzung der Lebenszeıt, sondern auf dıe
Begrenzung der Geıistbegabung MTC we d}  n dıe Urc eıne verkürzte
Lebenszeıt VO 120 Jahren ewiırkt wiırd. Dass dıes für den atl Menschen als
eıne Sanktıon erschıenen ıst und nıcht ınfach als condıtıo humana, ist, WI1Ie

gesehen, unwahrscheimnlıich. Es klıngt doch eher sehr nüchtern und realı-
tätsnah, WE CS Jes 40,6 el es Fleisch E1 WwW1e (iras und all selne
Schönheıt WwWI1Ie des (jrases ume [Dem trıtt Ja 11UT ber Jahwes
W ort steht auf In wıgkeıt. Dıe at] Menschen en sıch Al ehesten ın der
Kette der (Gjenerationen wıedergefunden, we1l In iıhr auch en früher Tod WwWI1Ie
der vieler Kınder geborgen 16 Es kam eben darauf d In iıne Kette VO
Vätern Söhnen, Enkeln, renkeln us  z gehören, be1 Frauen der
Jeweılıgen Famılıe iıhrer Heıraten. Da I1lall eiwa Sanz wen1g über den 1NndSs-
tod hört, hat Ian auch diesen ohl als Teıl der condıtıo humana 2286
111  S Dass also menschlıiches en auf 20e begrenzt wurde, ıst nıcht
als Strafe O  er Sanktıon für dıe nıchtschuldıge Menschheıt empfunden
worden, sondern als ıne Begrenzung für dıe Gottessöhne. Es WarTr dies
schon VOT der ıntflut en chrıtt ZUT Annäherung das seinerzeıt geläu-
fıge Menschseın, VON dem eıne anscheinend über viele antıke Völker hın-
WCS gemeınsame Annahme besagte, dass dıe rsprünge großartıger und
kräftiger als das Spätere Ich würde SCIN noch weıtergehen und da-
rauf hınweisen, dass das Konzept eInes Lebens nach dem Tode, also ew1ges
eben. erst ın den Verfolgungszeıten des 2 IA akut wurde, als viele
tief äubige, aufrechte Verehrer Jahwes auf das Nıederträchtigste gefolte
und umgebracht wurden (sıehe Ma und dann ıst nıcht eın langes,
sondern eın transzendent NEeEUCS en be]l Gott *
28 Sıehe Seebass, W5ı

Sıehe etwa Görg, Auferstehung O99f.
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EsSs bleıbt noch, NZA dem CWONNCHNCN Bıld hınzuzufügen. enkKun-
dıg sıch V d VOoxNn V3 ab, indem se1ın Anfang mıt einem Thema
aufwartet, nämlıch dem der Rıesen Neftfılım rst dıe Fortsetzung in \A
kommt auf eın Motıv der vorhergehenden Erzählung zurück, das en
geblieben WaT Aus den Ehen der (Gjottessöhne hatten Ja Kınder entspringen
mMussen S1e werden Jetzt ledigliıch In eiınem Nebensatz erwähnt, S1Ee C-
meınsam mıt den Rıesen als dıe Helden der Vorzeıt, als Männer VO  en Na-
INCI, präsentieren. Dıe usleger en hıer WwWI1Ie eın antıqua-
rische Notız erkannt. In der Tradıtion des en Orılents und Griechenlands
hat 6S solche Gestalten VOIN Ansehen, also Heldengestalten, gegeben.
scheıint Zwel Ansıchten damıt verbinden. Es ollten dıe Nachkommen
dUus den Ehen der Gjottessöhne mıt den Menschentöchtern auf jeden Fall
vorkommen, aber als Angehörige eıner 4sSe der Mensc  eıtsgeschichte,
dıe längst passe Wäal WIEe eben dıie Nefıilım. dıe gefallenen Rıesen In ıhren
Gräbern, dıe at] 1UT Num 13338 bezeugt (dıe Emendatıon VO  - ‚„„‚Gefallene“‘

n filim In .7 3227 me1ıdet I1Nall inzwıischen m.R und dıe selbst keıine
Nachfahren der Gottessöhne se1n ollten Wıe 1n den genanniten alten Kul-

schıen D selbstverständlıch, dass 65 eıne Vorzeıt gab, In der leuchten-
GE, bedeutende Fıguren wırkten. sowohl In einem vorbildlıchen WI1e In einem
negatıven Sınne. In dıesem Rahmen fıelen dıe Nac  OommMmen der (jottes-
söhne nıcht als göttlıch, sondern 1U als ungewöhnlıch, herausragend,
vorbı  1C  9 ZU Teıl abschreckend auf. Der Tzanhler hat 6S vermieden,
Namen LCNNCNHN Er entmythologısıert ohl indırekt, we1ıl manche der 1N-
ternatiıonal bekannten Namen wı1ıe etwa Gilgamesch als alb-Gott, alb-
ensch firmıerten. Er redet VON eıner Menschheıtsphase, dıe aufgrun eines
Gottesurteils als abgeschlossen gelten konnte, ogrößtenteıls seı1t der ıntflut
Denn Was 1e und Wds leıben ollte, das W arlr das Gottesurteil selbst, das
der mgebung Gottes ihre Grenze und den Menschen ıhr Maß gab, mıt dem
SIE gul en konnten. Unsere kleine rzählung hat auf andere Weiıse
eıner entsprechenden mythıschen Tendenz entgegengewirkt, dargestellt
eiıner Gruppe nıcht hochrangıiger Götter, dıe Jahwes mgebung ATn
Während we 1im Rahmen uUuNseTeTr Erzählung ohl als nıcht-sexuell
gedacht Ist, sınd dıe Gottessöhne als se1ıne mgebung WI1Ie göttlıche Wesen
berall 1n sraels Umwelt sexuelle Wesen. Sıe bleiıben Gottwesen We
hat S1Ee Ja nıcht verworten. Es würde dıe acC ohl kaum treffen, hıer eıne
monotheiıstische Tendenz vermuten ber dass we als der chöpfer
der Welt VON Gen 2,4b-3,24 der wahrha als (jott Handelnde se1n ollte,
scheınt MIr unverkennbar.

Es Jeıben noch Zzwel Arbeıtsgänge leisten. nämlıch dıe Datıerung
UÜHSCIGE erıkope und dıe Erklärung für ıhre gegenwärtige tellung 1mM KONn=-=
texi Zunächst ZUT Datıerung! Zumindest VO  em) eıner Erkenntnis darf 11an
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ausgehen. Dıe erıkope äalter se1n als P da noch nach der ıntflut
höhere Lebensdaten erwähnt als 120 ahre, für Abraham etiwa 1475 für saa
180, für A} Jahre ° Das führt ZU eiliner eıt VOL der Hälfte des Jh.s

also VOT Dıie Anknüpfung uUuNseTEeT erıkope (Gien „17-2 legt
ebentfalls eın Ööheres Datum nahe. Man ıst sıch Te1C In der Wıssenschaft
nıcht eIN1E, w1e 111lall insbesondere dıe Seth-Genea-logıe datıeren soll (4,251.)
Wıe andere habe ich dafür den inzwıschen heftig umstrıttenen Jahwisten
vorgeschlagen,” den iıch ın dıe Hälfte des IA datiere” meın Kollege

Schmuidt, Eınführung 76ff datıert ıhn bekanntlıc INn dıe Hälfte des
Es g1bt auch dıe Meınung, der >0r Jehowıiıst, also eıne ahwiıst und

Elohıst vereinıgende chıcht mıt Hınzufügung ein1ger eigener Stoffe, dUus

dem T7 (ATr. sSe1 der Urheber, ohne dass ich darauf hıer eingehen möch-
te Stattdessen erinnere ich daran, dass der ogroße Martın oth den
Jahwiısten dadurch charakterısıerte, CT habe 1mM Tetrateuch ohl das Gehalt-
ollste Erzählung beigetragen hat Das ist auch In Gen 6,1-4 geschehen.

2C  1C und SeEWISS auch theolog1sc noch wichtiger dürfte dıe rage
nach dem Sınn der Eınordnung unmıttelbar VOT der Sıntfluterzählung se1n,

der sS1e SEWISS nıcht adurch hınleıtet, dass S1e Negatıves ZUT Menschheıt
we1[ß3 (so mıt Gunke]l 59 u  D Ruppert 26 7-269, dessen

Begründung mıt der gemeInsamen Wendung „auf der Oberfläche der Erde‘“‘
In l1a.7/ viel chwach ist) Im Gegenteıl, dıe Erzählung SeizZ eın mıt
eiıner oge des weıblichen e11s der Menschheıt Wohlgemerkt, MO hebt
nıcht auf Schönheıt und lamour ab, w1e das In uUuNnseTeT eın wen1g lang-
weılıg gewordenen Gesellschaft üblıch wäre, sondern auf gule Partner-
schaft, ules Miıteıinander, gute Solıdarıtä Unter femmnıstischem Aspekt ist
dıe oge ohl problematısch, we1l S1Ee VON einem dezıdıert androzentrI1-
schen Standpunkt dus gedacht ist ber 65 darf €e1 leıben, dass Gen 6,1-

jedenfalls nıcht SUOZUSdSCH geschäftsmäßıg über Menschentöchter redet,
sondern mıt der Achtung, dıe lebenslange Ehen erfordern. NZOT em ergeht
keine Sanktıon (jottes der Menschheıt, den Menschen, Frauen und
Männern, Söhnen und Töchtern Es wırd den Menschen, Söhnen und TÖöCH:
tern, nıcht (jottes Geilst IN  5 der (Ge1lst der Lebendigkeıt und der Inı-
tlatıve. Es wırd 1UT die eıt olcher Lebendigkeıt begrenzt. Dıiıes IMNa INan-
che mancher immer noch als strafähnlıc empfinden. ber 1Im /usammen-
hang des alttestamentliıchen Menschenbildes kann I1a das nıcht uUurc  al
ten, weıl dieses nıe vergaß, dass der Mensch Fleısch, also vergänglıch ist. Dıe

Gegen unter anderem Wıtte, Urgeschichte 65ff und Öfter.
Ich freue miıch hlerzu ber dıe Übereinstimmung mıt Oeming, Sünde 5A25}
Seebass., enesIis I’ 34f; welteres folgt ach Abschluss meılner Kommentierung
des Buches Numer1.
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VON We avlısıerten 120 Jahre sınd, den Ü en VO  — Ps 90,
immer noch 150 9% 100 Y

Kompositorıisch steht UNSCIC erıkope zwıschen der Hınführung ZULT

Generatıon Noachs und selner ne In Gen nach Eınführung eıner VOoO  —

den Kaımnıten unterschıedenen Menschheıitslınıe inA und der ıntflut
Z Noachs So 6,1-4 ohl dıe Fortsetzung VO  b dEZSE. se1ın, dus
am und Eva Seth hervorgeht, der Enosch „Menschheıt“ 7U ne hat,

dem, sehr passend 1m 16 auf dıe Jahwes in 6,1-4, Jahwes
kultische Verehrung notiert wiırd. Mır scheımt, dass UNSCIC erıkope eın
Gegenbiıld der tief bekümmerten Urteijlsfindung Jahwes für dıe ıntflut
bıldet ‚Jahwe sah, dass riesengroß WAar das Übel der Menschheıit auf der Er-
de und es Gebilde der Planungen ıhres Herzens UT böse WTr allezeıt. [)a

CS Jahwe, dass dıe Menschheıt emacht hatte, und C: empfand Schmer-
ZCU In seinem Herzen: d h In seınem Verstand und ollen 6,1-4
zeıgt: we hatte dıe Menschheıiıt anfangs schön en lassen, der
Vertreibung dus dem (jarten selner Nähe Er hat S1e aber auch danach noch
gut en lassen, ındem C ıhre Lebenszeıt auf 120 re begrenzte 1NUN

unangefochten HIC Intermezzı1ı der (jottessöhne. In 6,3 ergeht CIa el
das eiıne Vermischung mıt der Welt des Göttlıchen beendet, aber den Men-
schen weder (jottes Gelst nımmt noch den tatsächlıc geringeren, eben
normalen Zustand der at] Menschen verunglımpft. Dem kontrastiert das Er
te1l der Sıntflut, das, WI1eEe 11Nan längst gesehen hat, erzählerisch nıcht vorbe-
reitet. sondern als eıne anthropologısche Eıinsıicht SCHAIIC vorausgesetzt
wiırd. (Gien 6,1- wahrt, dass we Sanz und Sal nıcht übelwollend Wal, ehe
OT: sıch VOT der intflut VoNn anderem überzeugte. Vıelmehr gab CS dann (und
g1bt 6S noch ımmer) eine menschlıche Wırklichkeıit, dıe dıe ıntflut recht-
fertigt

(Gjen 6,1-4 erscheımnt als eın theologıischer Vorspann VOT der Sıntfluter-
zählung, der Jahwes Wohlgesonnenheıt ur seıne Menschheıiıt demonstrıiert.
Dıe Mensc  eıtsgeschichte kann belegen, w1ıe ıchtig 6S WAäTr, Göttlıches und
Menschlıiches rennen Ist doch selten SC  iM mMeTes In der Mensc  eı1ts-
geschichte angerıichtet worden als dadurch, dass Menschen und Mächte sıch
vergöttlichten. Das besagt ZW äal (Gjen 6,1-4 nıcht, aber B kann 1n ohl
dUSSCZOSCH werden. Damıt iıst der zweıte Teıl meıner Überschrift eingelöst:
Es g1ng und geht U1n das rechte Mal für dıe Menschen und für dıe Got-
tessöhne.

Summary
hıs tries chow that Gen 6,1-4 1S NOL tradıtiıon of od’s punıshment

the humanıty and NOL the ending of eternal ıfe of humanıty In GenSbut
tradıtıon of borderlıne for the SONS of G0d NOT M1X ıth humanıty and the
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introduction into normal human lıfetime granting 120 gıift transcending
hat Ps sSd W normal years).

Z/usammenfassung
DIieser Beıtrag möchte zeigen, dass Gjen 6,1-4 nıcht VOIN eıner Strafe der Sank-

t1on (jottes der Menschheıt redet und uch nıcht VON eiıner Beendigung ew1gen
Lebens wWwI1e In Gen 9  - sondern VOINl eıner GtenZe, die ott den Gottessöhnen
setzte, damıt s1e sıch nıcht mehr mıt Menschen vermischten, und VO  — dem mensch-
lıchen Mal} eıner Lebenszeıt, das dıe In Ps angedeutete Normaldauer VON 70-30
Jahren zuvorkommend überste1gt.
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Qenesis 6,
Anthonyßlcock

The Hebrew, Te6 and Latın exts of thıs read “When the SUOIMS of
(GJ0d Sd  S that the daughters of 18815)8| WEIC ecaulıQenesis 6,2  Anthonyßlcock  The Hebrew, Greek and Latin textsT>f this verse read “When the sons of  God saw that the daughters of men were beautiful, ... ““.  The Boharic text of the same verse, as printed in Lagarde and Peters', reads  ETAYNAY NXENIATTEAOC HT6<I>HOYT ENIMEPINTENIPOMMI XEMNANEY ...  For Marrei0C Peeters gives the variant reading H2aNWHPI (Ms A”® [pr m])  in the critical apparatus.  The indefinite article of this reading cannot be based on the Septuagint text,  where the definite article is used, but it may conceivably be due to a  misunderstanding of the structure of the Hebrew D°”77RM °33.  There are three ways of understanding the phrase ‘“sons of God’”:  1  that they were fallen angels, a view common in the 1st cent AD;  2  that they were the line of Seth, a view promoted by Augustine to  counter the earlier interpretation;  3  that they were antediluvian magistrates and rulers.  The Bohairic version disrupts the linguistic symmetry of the other ver-  sions and is, as far as I know, the only one to alıgn itself explicitly with the  first of the interpretations given above. It apparently does so in line with a  pre-Augustinian tradition, according to which the phrase meant ”angels of  God”. This is the clear but implicit meaning of the phrase in Job 2,1, where  Satan joins the “sons of God” when they present themselves to the Lord.  The same interpretation can also be found in the intertestamental pseudepi-  grapha (e.g. Enoch 6,1, where the leaders of the angelic rapists are specified  by name) and writers such as Josephus and Philo.  Bibliographie  Lagarde, de P., Der Pentateuch: Koptisch, Osnabrück 1967.  Peeters, M., A Critical Edition of the Coptic (Bohairic) Pentateuch, Atlanta 1985.  Anthony Alcock  Zobelmühlenweg 28  34123 Kassel  Deutschland  E-Mail: anthony.alcock@arcor.de  Lagarde, Pentateuch, and Peeters, Edition (the latter kindly scanned for me by  Mark Smith)..
The Boharıc tex{i of the SdI1lle V d printed ın Lagarde and Petersl, reads

HXEN  FTFE SAX  L HTESNOY SEHMNIMESPI M LENIPOOMI ZEGEHANENYQenesis 6,2  Anthonyßlcock  The Hebrew, Greek and Latin textsT>f this verse read “When the sons of  God saw that the daughters of men were beautiful, ... ““.  The Boharic text of the same verse, as printed in Lagarde and Peters', reads  ETAYNAY NXENIATTEAOC HT6<I>HOYT ENIMEPINTENIPOMMI XEMNANEY ...  For Marrei0C Peeters gives the variant reading H2aNWHPI (Ms A”® [pr m])  in the critical apparatus.  The indefinite article of this reading cannot be based on the Septuagint text,  where the definite article is used, but it may conceivably be due to a  misunderstanding of the structure of the Hebrew D°”77RM °33.  There are three ways of understanding the phrase ‘“sons of God’”:  1  that they were fallen angels, a view common in the 1st cent AD;  2  that they were the line of Seth, a view promoted by Augustine to  counter the earlier interpretation;  3  that they were antediluvian magistrates and rulers.  The Bohairic version disrupts the linguistic symmetry of the other ver-  sions and is, as far as I know, the only one to alıgn itself explicitly with the  first of the interpretations given above. It apparently does so in line with a  pre-Augustinian tradition, according to which the phrase meant ”angels of  God”. This is the clear but implicit meaning of the phrase in Job 2,1, where  Satan joins the “sons of God” when they present themselves to the Lord.  The same interpretation can also be found in the intertestamental pseudepi-  grapha (e.g. Enoch 6,1, where the leaders of the angelic rapists are specified  by name) and writers such as Josephus and Philo.  Bibliographie  Lagarde, de P., Der Pentateuch: Koptisch, Osnabrück 1967.  Peeters, M., A Critical Edition of the Coptic (Bohairic) Pentateuch, Atlanta 1985.  Anthony Alcock  Zobelmühlenweg 28  34123 Kassel  Deutschland  E-Mail: anthony.alcock@arcor.de  Lagarde, Pentateuch, and Peeters, Edition (the latter kindly scanned for me by  Mark Smith).For MIAT)  C Peeters o1ves the varıant eadıng HMOÄMOHPI (Ms AE [Dr m |)
In the crıtical apparatus.
The indefinıte artıcle of thıs eadıng CcCannot be Aase the Septuagınt [EXTE,
where the definıte artıcle 1S used, but it INAaYy conce1vably be due 18
mı1sunderstandıng of the Structure of the Hebrewea 33
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S10NS and 1S, d far d KNOW, the only UOI1IC {O alıgn ıtself explicıtly wıth the
fırst of the interpretations o1ven above. apparently does In lıne wıth
pre-Augustinıan tradıtıon, accordıng 1{8 1 the phrase mean "angels of

Thıs 1S the clear but ımplıcıt meanıng of the phrase In Job 237 where
Satan ]Jo1ns the ...  SONS of when they present themselves the Lord
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yIsaaks pferung« (Gen 22 Ergänzungen
Harald Cchweizer

DIe Beschreibung des Textes Gen Z 1m ersten Teıl me1lnes Buches
» Fantastısche fantastısche ‚Öpferung Isaaks’« (2006) hat weıterhın Bestand
Durch manche Rückmeldung, aber auch veranlasst HC dıe Ausarbeıitung
eıner Vorlesung gng dıe Beschäftigung mıt dem ext weıter, dass 111all-

che Präzisıerung oder zusätzliıche Erläuterung möglıch ist Solche Aspekte
sollen hıer nachgetragen werden. Der Beıtrag bıetet also keıne Gesamtbe-
schreibung VO (jen Z sondern präzısıiert Eınzelpunkte und INdS CCS

plarısc damıt andeuten, WIEe 1im Buch VOL:  CNn WwIrd.

Übersetzung
V.9

Dıe Beschäftigung mıt dem TexXt dıe dann In dıe Buchveröffentlichung
mündete. entsprang zunächst keiıner wissenschaftlıch-exegetischen Motıva-
t1on. sondern eıner der Vermittlung VO Wıssenschaft und (relıg10nspäda-
gogischer) Prax1ıs. Deswegen, und auch gedacht als Konzession dıe TeS-
aten, sollte iıne etablıerte Textversion Grunde lıegen auch U1n dem
Eınwand vorzubeugen, ich würde meıne eigene Übersetzung zuschne1den
auf inhaltlıch erwünschte Interpretationsziele (was voraussetzt, dıe ägen 1MmM
Vorhıinein fest

Dıiese Entscheidung bezüglıch der Textgestalt erwlies sıch als SchlecC
on 1mM 116 sınd verschledene Korrekturen offenkundıger UÜberset-
zungsfehler bzw -ungenau1gkeiten notwendıg und vermerkt worden. Nur
als Exempetl Wenn Textanfang VON »der (Gjott« 1mM Hebräischen dıe
Rede Ist, dann sollte der bestimmte Artıkel auch übersetzt werden selbst
WEeNN IHNan interpretatorisch zunächst ratlos ist über dıe merkwürdıge DIk-
t10n (dıese Ratlosıgkeıit ıst Standard). Es sınd 1U  . Jenseıts des Buches
ZWe] welıltere Korrekturen anzubringen. er verdanken sıch einem ıcht-
Exegeten, der allerdings Hebräisch kann und sıch angewöhnt hat, als Erstes
den ext präzıs wahrzunehmen. Aul dıesem Weg ank und Anerkennung

Fr'ritz Chnabel, Le1pz1g
Diıe erste Korrektur eirı den Anfang VO  a} Westermann hatte ohl

den Eındruck, dem ext auinNnelitien mMusSsen »SIEe kamen den Ort,
den der Grott ZAEP genannt hatte«. Dıe WL stehen der Stelle des Prono-

Wem hat »der (jott« (zum Artıkel sıiehe ]  en den genannt? Da
das ubjekt ZUVOT pluralısch ist (»STE«) erwartet Ian »IhneN« Wenn en
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en sınd werden el ohl auch erfahren en wohlnn SIC kommen
sollen So der Gedankengang HIC stilıstısche Überlegungen MOTLI-

vierten UÜbersetzungsstrategıe dıe dıeser Stelle den hebräischen exfi
ausbessert DDenn der bıetet den ıngular »IAM« el Akteure gehen ZW arl

aber 1U Abraham hatte JENC Informatıon bekommen
Stilistisc sıeht dies nach Anfängerfehler des bıblıschen Autors

Adus VO ınzwıschen gul etablıerten pluralıschen Subjekt wiıird ohne
Nomen (das dıe Tobleme beseltigen würde) auf das rühere singularısche
Subjekt (»ıhm« raham zurückverwıesen Dıe stilıstiısche Härte wırd
damıt erst produzıert. ber SIC sollte nıcht ausgemerzt werden. Vielmehr
pass S1IC weılteren Textkontext ZU Problem Abrahams Der Te
und lat entschlossene Solıst des Textanfangs wırd ah LHEHNLIGE mehr

Gemeinschaft eingebunden Letztlich wırd das saa reiten und raham
verändern In 1ST diıese uTfe noch nıcht erreıicht Was als y»stilıstisch
hart« beurteiılt werden mMag, bıldet adäquat dıe Ambivalenz aD der Dra-
ham steckt

i O e1 C6 Übersetzung VON Westermann übernommen »und
iıhm nichts eid!'« Man hat als Leser Miıtleıd miıt saa. und sieht WIC

ıhm Leıd zugefügt wiırd olglıc dıe unbewusste Tendenz kann I11all

verdeutliıchen übersetzen obwohl das Hebräische nüchterner klıngt Im

Englischen 1ST dıe enthaltene Emphase besser wiederzugeben — nach er
(1992) »and do not anything him!'«. (jJemessen daran klıngt das deutsche

SC  —-» Leid« abgesehen davon, dass C keın hebräisches Aquivalent hat=
dezu eiIuhe und verschwıemelt. Dıe hebräische Fassung jedenfalls ıst radı-
aler das ema 1st nıcht dem saa. eın Le1ıd nıchts Böses anzutun SOon-
dern Abraham soll überhaupt nıchts {un soll dıe Fınger VO saa. lassen
Was klaren Gegensatz Ye erg1bt dort wırd berichtet Taham habe
saa. »gebunden«. Nun also dıie Aussage mach ınfach Sal nıchts mıt saa

nıchts Gutes, nıchts Schlechtes Das WAaTie dann WITrKIIC CIM »Loslassen,
Freilassen«. em Abraham das praktızıert, bereıtet CT.- VOT, W as dann
ext Ende gılt saa. ıst als separate 1gur verschwunden — OIfenkKun-
dıg losgelassen freigelassen ungebunden

Literarkrıtik Illustratiıonen

Im Buch wurde der weıitgehende literarkrıtische Konsens über dıe Aus-
schaltung des ] extzusatzes nıcht ochmals thematısıert IDıe beıden e11-

schlägıgen Textstellen CISNCNHN sıch Jedoch als weıtere methodische Illustratı-
für das orgehen das ZU ersten Mal Aufsatz VO 085

dargelegt worden Wäl, dann breitflächıg der Josefsgeschichte durchge-
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wurde (1991) mıt schönem rgebnıs, w1Ie ich 1n Dann gab CS fOr-
malısıert weltere Präzısıerungen, schematısche Darstellungen und eiıne T1au-
terung e1ıspıe des Märchens VO »(Gevatter« In Bıblısche Notizen
S() (1995) ] Dıese Lınıe sSe1 Ure olgende Illustrationen fortgesetzt.

TStE Bruchstelle
(Gjen C lässt immer wıeder beım Lesen tutzen Oben WAarTr schon auf eıne

stilıstische Merkwürdıigkeıt verwlesen worden (vgl V9) ber meıne
ese ist 1m Bereich VOA L1UT eınmal provisorisch
zufassen findet sıch keıne Textstelle, der stilıstiısche Auffälligkeıten sıch
derart häufen, dass 11Nan ıterarkrıtiıschem Eıngreifen SCZWUNSCH ware
Bleı1bt emnach be]l vereıiınzelten y»stilıstiıschen Merkwürdigkeıten«,

sıch dıe anschlıeßende Interpretation darauf eınen Reım machen (wıe
ebenfalls oben angedeutet). Es darf aber nıcht der Textbestan selber In
rage gestellt werden *

Liest INan ah N 14 weıter, häufen sıch dıe Merkwürdıgkeıten. Eın-
schlhelblıc 14b ist der ext gul lesbar In 14c jedoch das ungenannte
Subjekt auf (1ım Passıv) Wer nennt‘”? Neu 1Im Textrahmen ist auch das .„‚heute‘“‘.
ıne vergleichbare Aktualısıerung gab 6S bıslang nıcht €e1 Elemente
stehen 1m Wıderspruch umm gesamten bısherıgen OX nıcht eiıner
einzelnen, anders lautenden Stelle Es geht weliıter: 1de »Jahwe wurde DESE-
hen«) klıngt hnlıch w1e 14b, wiırft also dıe rage auf, ob He Doppelung
(=lıterarkrıtisc relevant) oder eıne Wiıederholung (=stıilıstısch legıtım VOTI-

1eg ber zugle1ic ıst eın Wıderspruch gegeben: In 14b Wl we aktıves
Subjekt, In 1de iıst A5 ahrnehmungsobjekt. Der ext dazwıschen macht
den Wechsel nıcht verständlıich. olglıc ist eıne inhaltlıche pannung HeLC-
ben €el1: Aspekte werden nachfolgend durch ZWe] Pfeıle sıchtbar emacht.

15a ist nach der Erläuterung (14c-e) OITIeNDar en Wıederaufnehmen des
Erzählfadens Abraham hatte das » Schen« betont, Jetzt »rief« der nge
wıieder. Der Wechsel 1m Kontakt»kanal« ist erzählerıisch nıcht aufgegriffen.
Nächster un Der »Engel« ist In V schon länger außerhalb des ıck-

Inzwıschen hatte Abraham sıch auf »Jahwe« selbst bezogen Jetzt

Vgl och meılne Debattenbeıträge In Bıblısche Notıiızen 6 9 6 $

Dıiıese Posıtion ıst das exakte Gegenteıl ZUum Vorgehen VOIN Reventlow, der den
exti schon aufgrund Kkleinster Indızıen pulverısıiert. Ich gehe 1er NUur implızıt
darauf ein Wer durchtrennen will, INUSS jeweıls mehrere relevante Problembe-
obachtungen dieser einen Stelle anführen können. Das wırd 1er nochmals
iıllustriert. Ich bın zuversichtlich, ass sıch damıt welıtere ıterarkrıtische Schnıiıtte
erübrıCN
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meldet sıch der »Engel Jahwes«. Das wiırkt w1e eın Rückschrıtt, wırd
zumındest nıcht erläutert. Und dann das »abermals«: Exegeten sınd mıt
P hellhörıg, da relatıv oft das O(W, (mıt Jjeweıls weıteren Indızıen)
anzeıgt, dass 1U eıne nachträgliche Bearbeıtung O1g Hıer kommt hınzu,
dass kSa weıtgehend +a kopıert und zudem nıcht erläutert, wodurch das
erneute Hen motıivıert ist Anlass 7WEe] Pfeijlen

Gena P rief ihm ngZe. Jahwes VOoO Himmel her
Gen’ UN: sprach:
Gen Z Ic Franam
Gien braham
(jene Und
Gen, Hier hin ch!

Gen 2Q 14a nd Abraham diesem den Namen
»Jahwe siehGen

GenC SO ASS genannt wird heut (<—>)
Gen Auf ein em
Gene Jah urde DESE
Gena rief der nge Jahwes Abhbraham ermals VOmM Himmel
Gena un sprach
Gen Bei MIr habe ich geschworen
GjenC Spruch Jahwes
Gen deswegen weiıl du durchgeführt hast diese Angelegenheit

ıne Grafık, dıe derart intens1v dıe Textprobleme a  J  EL, ist für sıch
eın ausreichend klarer Hınweils auf eıne Bruchstelle Es darf dann NUr be]
der Auswertung keın methodologischer Fehler gemacht werden: der ANZU-

nehmende IC INUuSs dafür SOTSCNH, dass be1 allen Problemanzeıgen dıe
Jjeweıls ersten und dann dıe zweıten Pfeılspıtzen 1n unterschıiedenen Textbe-
reichen liegen. Diıe Folgerung dus eınem argumentatıv derart »komtfor-
tablen« Befund ist eindeutig: CS 111USS eın chnıtt ANSZCHOMNUNCH werden ZW1-
schen em lextbereich; der ıIn sıch problemlos lesbar WAal, und JEHNEM; In
dem sıch dıe zweıten Pole der Jeweılıgen Problemverbindungen finden der
aber wıederum ab dem anzunehmenden chnıtt in sıch durchaus problemlos
lesbar ist [)Das lässt sıch darstellen (sıehe unter Z3) Dıie Berücksichtigung
er Gesichtspunkte zwingend auf 14b 14c als Schnuittstelle iıne
Alternatıve o1bt 65 aufgrun der Formalısıerung nıcht

Eınen Sondertall stellen grafisch iın 14c scheinbar dıe beıden Pfeıle dar. Be]l
SCHNAUCICIN Zusehen Öst sıch uch dieses Problem auf, da Ss1e miı1t dem ersten Po
1mM rund auf den bısherigen ext verwelsen. Das he1ißt, dass der 1e+
weıls erste eıl des Pfeıls ZU ext 1-14b gehört
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D 7 weıte Bruchstelle
Abraham wiırd mıiıt Segensverheilungen 1mM Rahmen der zweıten ngel-

Rede überschüttet. Das Ma eın Trzanler präsentieren ıhm ürfen 1N-
1C keıne Vorschriften emacht werden. uch der VerweIls auf dıe ruk-
tur anderer, ähnlıcher lexte INUSS unterbleıben: Nıemand kann eıinen Autor
zwıingen, sıch Starr nach Vorbildern richten. ü verlangen ist NUT, dass
11a als Leser ohne ZUu viele Schwierigkeıten beım Lesen und ohne WEeI1-
fel Textzuschnitt (1st eIiwas anderes als stilistische, der Aussageabsıcht
dıenende Irrıtationen) den nNalten dieses eınen Textes folgen kann.
eCim Übergang V .19 addıeren sıch wıeder Fragen, WOSCRCH innerhalb
der Verheißungen vergleichbare Schwierigkeıten ausbleiben

Zunächst »dröhnt« Öörmlıch die Leerstelle Begınn VON 19a Abraham
hat nıcht-überbietbare Verheißungen hören bekommen aber GE reaglert
In keıner Weıse, sondern »kehrt Nımmt keine Notız VO  . der phäno-
menalen zweıten Engelrede” »Steckt« I: dıe Verheißungen » WCS« aber
selbst das könnte 1L1UT unterstellt werden, rzählt wırd 6S nıcht? Hat dıe
Verheißungen nıcht gehört? USW., us  z Derartıge Fragen tellen den ext
selber In rage, nıcht 11UT irgendwelche stilıstıschen Nuancen. Dıes Za als
erste ıterarkrıtische Beobachtung. ber CS geht weıter: In ADd Wl VO

»Same« dıe Rede SCWESCH. Für sıch und s keıne welıte-
L1 lıterarkrıtisch einschlägıgen Beobachtungen gäbe könnte INan dies auf
saa und se1ıne weıteren achkommen beziehen. Von »Same« 1n welcher
Bedeutung oder Terminologie auch immer ıst 1n 19a aber nıcht mehr die
Rede das damıt (jeme1ınnte omplett. Es ist 11UT Abraham, der mkehrt
1ne welıtere Jlextstörung. Schlıeßlic noch dıe pannung be1 der Allaus-
SdRCc In 18a »alle Völker der Erde«). Als Leser versteht 111all (noch) nıcht,
WIEe S1e sıch Je wırd ern jien können aber eın Autor darf dıe Leser über-
raschen und herausfordern. In 1L9cC ıst CS erzählerisch jedoch sehr karg, WE

lediglıch eıne partıkuläre Ortsangabe geboten WITd: Abraham nach
Beerschebha zurück. Inhaltlıch INas das eın Tzanler darbıeten. Br sollte aber
erzählerisch zwıischen beıden eXTremen olen vermıiıtteln. Wenn CE das nıcht
{ut, riskıert CI, mıt seinem nlıegen nıcht verstanden werden drıtte
ıterarkritische Beobachtung).

An der aktuellen Stelle, also Übergang 8b/19a, ballen sıch somıt
rel deutliche Textstörungen. An der vorıgen Stelle CS IM-
INnen Heun In beıden Fällen ist Erfahrungswert überschriıtten: en lıte-
rarkrıtischer Bruch kann und INUSS ANSCHOMMICEC werden, WE ZWEeI oder
mehr derartige Beobachtungen e1ner Stelle zusammenkommen el Be-
dıingungen mMuUusSsen rfüllt se1n.
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Gen Ü | /a wWahrlıc. SECESNCN, dich SECESHENH wıll ich,
Gen DE 1 7b un mehren, ich will mehren deinen Samen WIE die Sterne des

Himmels und WIE den Sand,
GenC der (©) Ufer des Meeres,
Gjen un hesitzen ird soll en Sa das Tor seiner Feinde,
(jena un Sermn werden IN urch deinen Samen alle Völker

der Erde
Gen el nämlic ehört (1 auf meine Stimm
Gena Dan vIie UNd Serimnen Knechten,
Gen un SI machten sich auf
Gen © und O,  N nach Beerscheba,
Gen unAbraham 1€e. IN Beerschebha wohnen.

FA Brüche sıchtbar emacht
Dıie Sammlung und Auswertung der hıterarkrıtiıschen Beobachtungen

führt dem (ın der Forschung etablıerten) rgebnıs:

Gena nd Abraham gab diesem Ort den Namen
(Gjen »Jahwe sicht«.
GenC SO ASSs gesprochen genannt wird heute
Gien Auf einem dem Berz2
Gjene wWe wurde gesehen
Gena Da rief der nge Jahwes Abraham abermals ON Himmel

Gjena . Sahrlich SELNCH, dich SCHNEN will ich,
Gjen un mehren, ich will mehren deinen Samen WIeEe die Sterne des

Himmels un WIeEe den Sand,
GenC der () Ufer des Meeres,
Gjen Un hesitzen ird soll eın Same das Tor seiner Feinde
Gena und Semn werden IN C deinen Samen alle Völker

der Erde
(Gjen eıl ämlich du gehört hast auf meine Stimme.
Gen Z 19a Dann kehrte Abraham UmM seinen Knechten,

Textzusatz neutralısıert
Es ıst Ssoweıt erarbeıtet, dass 1214 eiınerseı1ts und V1465-18b anderer-

se1ts nıcht zusammengehören. eiıches gılt für V 14c-18b 1m Verhältnıs
V-19 I )as garantıert noch nıcht, dass nach Entfernung VON 14c-18b ahtlos
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VON 14b nach 19 übergegangen werden könnte. Das ıst e1gens prüfen.“
Im Verhältnıs 114 und \ea:O keıine lıterarkrıtiıschen Beobachtun-
SCH angefallen. Wenn somıt keıne explızıte und hinreichende an! ZAUIE:

rennung vorliegt, dann el dıes, dass dıe JTextpassagen zusammengelas-
SCH werden mMuUSSenNn eiıne freı schwebende Unentschiedenheit ist dann nıcht
mehr möglich.”

DER rgebnıs orafisc sıchtbar emacht:

Gen SS 14b » Jahwe sicht«.

Gena Dann kehrte Abraham UM ZU seinen Knechten,
Nun ist methodiısch transparent der Textzuschnıitt Vor der Bearbeıtung

urc eınen edaktor herausgearbeıtet. Da der VerDIiIESDEeHNeE extf ZW al reich-
ıch Anlässe Beschreibung und Interpretation jefert; aber OITIeNDar keıne
Lesestörungen 1Im ıterarkrıtisch relevanten Sınn enthält, kann ANSCHOIMNIN
werden, dass diese Textversion dem Orıginalzuschnitt entsprıicht. CT SE
S1I1E nachfolgend (sıehe unter Z5) wıedergegeben.

ur Forscher stellt sıch dıe rage, Was mıt dem erarbeıteten ext gesche-
hen soll Verschiıedene Möglıchkeıten bestehen: (a) DIie bisherige Analyse
diente nur dazu, lıterarhıstorische Prozesse nachzuzeıchnen. (b) Das Er-
gebn1s wırd ZWaTr entwiıckelt und ähnlıch WwWI1Ie hıer dargestellt; aber dıe
Sschlıehbende Beschreibung und Deutung des Textes richtet sıch dann doch
wlieder Endtext dUus häufig das erTahren In Kommentaren.® (C) Es wırd

In der Josefsgeschichte hatte immer wlieder Fälle gegeben, das Prinzıp des
»übernächsten Teiltextes« nıcht funktionierte, we1l iıne Textstelle mehrere Bear-
beitungen AaNgCZOLCH hatte Im oment ist NUur dıe unmıittelbare Abfolge der
Teıltexte ausgeschlossen. Das Prinzıp he1ßt reformuhiert: Frühestens
der übernächste Teıltext annn den Erzählfaden fortführen. Es ann uch eın och
aterer sSe1IN.
Das sollte bIıs In die Leseordnungen der Großkirchen vordringen, dıe einmütıg
V 9 unterschlagen.
Vgl a7zu den ersten me1ıner Debattenbeiträge In Bıblısche Notizen (von

Zwangsläufig INUSS 1907288! sıch dabe1 über Wertungen unterhalten: Wıe ist
das Ergebnis redaktioneller Überarbeitungen bewerten? Ziemlich schnell kommt
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der ext SCIHNCII Umfang VOTI der UÜberarbeıtung Erweıterung SCHOLU-
IiNEeN und dieser Form ausgelegt rst WEn dıes abgeschlossen 1ST kÖön-
NCN dıe wel dıachronen Prozesse, dıe den ext veränderten, LICUC

usammenhänge stellten, nachgezeıchnet werden. Keıne rage, dass iıch das
orgehen (C) für dıe ergjıebigste und transparenteste halte © aKUsCc o1bt
jeder kxeget HLG SCIMN praktısches orgehen ntwort auf diese rage
Ausweiıichen kann 111a ıhr nıcht

(jen DE hlıterarkrıtisch gerein1g! übersetzt
Ausserungseinheıten gegliedert

(Gjen 22 la Und geschah nach diesen Ereignissen
Gen Z 1b da prüfte der (rott Abraham
Gen z lIc Und sprach iıhm
Gjen SS 1d Fraham
Gen I9 le Und sprach
Gen D 1f Hıer hin ch!
(Gien Z 29 Und
Gen z 2b Nımm deinen Sohn deinen
Gen Z} 2C den du 1eDNas
Gen S den SAadı
(Gjen DD 2e ungehe hin das Land OriJa
Gen BD D: un opfere ihn orl als Brandopfer auf einem der erge

Ial dabe1 Gegensatz zwıschen literarisch (schlecht) und theologisch
(gut vgl Exegese des Endtextes) Wıe 111all sıch entscheıidet [11all sollte

bewusst tun Endtextexegese implızıert dıe Miıssachtung der rekonstruilerbaren
Ursprungsfassung
Vor allem WECNnNn sıch herausstellt ass dıie Textgestalt VO  — beachtlıchem künst-
lerischem Wert 1ST 1St das Absehen VON nachträgliıchen Überarbeıtungen W111-

gend geboten
ESs hängt dıe hermeneutische rage damıt W ds der Exeget anstrebt
Ist daran interessiert MI1T dem ursprünglıchen uftfor dessen Motivationen und
Gestaltungsmuitteln Kontakt aufzunehmen? DDann I1NUSS$s dıe Annäherung auf
Iıterarısch hermeneutischem Weg praktızıeren der 1ST dem durch dıe Ge-
schıichte hındurch veränderten Text primär interessiert? Dann wırd der UrsprIung-
lıche Autor mehr ente1gnet, den Vordergrund die dogmatısche
Verwertung, dıe Indienstnahme für CO Zusammenhänge etwa NT)
Manche befremdliche Konventionen (Z »( )«, der die Übersetzung VOIN l2e
werden 11 uch erläutert. Nur WE |2e derart sklavısch übersetzt wiırd, be-
kommt INan zentralen Aussageakzent des J]extes überhaupt Gesıicht
Abraham wırd »resozlalısıert«
Dıiıe Krıterien sınd Kurzform uch VOoNn 2006 erläutert (Teıl I1 AT

werden S1C detaılherter fortgeschrieben http / www informatik 1-

fuebingen de/cUVaee html
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Gen 2226 den ich dir eNNen werde.
(Gjen 38 Und Abraham machte sich früh orgen auf
Gen 2236 und sattelte seinen Esel
(Gjen Z 3E und nahm SCeINe heiden Knechte un seiInen Sohn SAadı mıt

sich.
Gen 2230 und olz UM Brandopfer hatte gespalten.
(Gjen 236 UInd machte sich auf
Gen 3T unZINZ den Ort,
Gjen 2230 den der Grott ıhm gesagt hatte
(Gien 22,4a Am dritten [ ag,
Gen 22,4b da er Abraham SeInNe ugen
(Gjen 22.4€ UN: sah den Ort von ferne.
(Gien 2758 nd Abraham Seinen Knechten:
(Gjen 2256 Bleibht ihr hier mIiıt dem Esel.
(Jen ZZDE Ich und der NaDe,
(Gjen 22.5d WIr wollen 'ort ingehen,
(Gjen 2 de€e ınd WIr wollen anbeten.
(Gjen 2257 Dann wollen WIFr wieder ZU euch zurückkehren
(Gjen 22,6a Dann nahm Abraham das olz ZU, Brandopfer
(Gjen 22,6b uınd egte seinem Sohn SAaAd auf,
(Gjen ZZ.66 uınd selbst nahm den Feuerbrand und das Messer.
(Gjen 2760 SO gingen die heiden miteinander.
Gen ET IDa sprach A, ZU seinem Vater Abraham
(Gjen 2270 un

Mein Vater!Gjen HC
Gen2 Und
(Gjen Z E Ja

meın(Gjen2
(Gjen Z HO Und
Gen ZZ. 4R 1€e:

das Feuer Un das olzGen ZZ N
Gen Z Ik aber Ist das 1er UM Opfer?
Gen 22,8a Und Abraham
Gen 22,8D Gott wird sich 21n 1er UM Brandopfer ersehen,
Gen Z OC MeIn
Gen 22,8d ö gingen die heiden miteinander.
Gjen 2293 Und SIEe kamen den OFt
(Gjen 22965 den der (rott iıhm genannt hatte
(Gjen 22.:96€ Und Abraham haute 'ort den ar
Gen Z2.9d und schichtete das Oolz darauf;
Gen 229e annn hand seinen Sohn SAadı
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Gen 20279 un egte iIhn auf den ar oben auf das olz
nd Abraham streckte SeiIne and UAdUÜUN(Giena

Gen Un ergriff das Messer seinen Sohn schlachten
Gena Da rief ihm der nge Jahwes VOoO. Himmel her A

Gen Z 1b un sprach:
Gen © braham!
Gen 22 braham
(Gjen © IInd
Gen Hier bin ch!
Gena UInd sprach:
Gen Lege deine and nicht den Knaben
Gen€ un iıhm überhaupt nichts!
Gjen” Denn NU.  > weiß ich,
(Gjene ASSs ein Grott Fürchtender () du,
Gen da du MLr deinen Sohn, deinen einzigen, nıicht verweıgert

hast.
(jena Und Abraham hob SeiIne ugen auf
Gjen un sah,
Gjen C un siehe da ein Widder hinten,
Gen War verheddert IM Gebüsch mIit seinen ÖFrnern.
Gen€ Und Abraham 21in hin

un nahm den WidderGjen‚
Gjeng un rachte iIhn VE 'pfer dar anstatt SCINES Sohnes
Gena nd Abraham ZaD diesem Ort den Namen
Gen »Jahwe sieht«.
Gena Dann kehrte Abraham seinen Knechten,
Gen un SIE machten sich auf
GenA un nach Beerscheba,
Gen und Abraham 1e IN Beerscheba wohnen.

Hermeneutische Anmerkungen
Dıe Bücher VO  a 2002 und 2006 enthalten reichlıch Ausführungen ZUL

ema ‚ Textinterpretation’. Sıe sollen nıcht wıederholt werden. CGjen A g1bt
jedoch Anlass, einıge Eınzelaspekte besser sıchtbar A machen. Schaut
sıch Reaktiıonen auf den exti eıgene und tTemde ıst nıchts klarer
als das inhaltlıch ıst der ext eıne gewaltıge seelısche Herausforderung.

Dıie be1l Westermann wiedergegebene ÄHSSCI'LIIIg Ol Immanuel Kant, der dUSSC-
sprochen entruste auf den ott des Textes reaglert, möge als InWeIls reichen.
Man beachte jedoch, dass ant den 1M exti sk1ı7z1erten »Gott« ufs Korn
nımmt. So reagleren heute och die me1lsten Textleser. Es wırd dabe!1 übersehen,
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Ob S1e einem brauchbaren, sinnvollen rgebnıs führt, I11US$S noch geklärt
werden. Wıe 1MmM uCcC erläutert, bın ich €e]1 zuversıchtlıch. ach den Ana-
ysen ZUIN Textbefund (Textkritik, Übersetzungsbegründung, Lıterarkrıtik)
ist aber e1lıne Textbeschreibung und -Interpretation noch nıcht geschehen.
er autet In diıesem tadıum des Herangehens dıe rage Wiıll ich mich
diıeser »Schwärze« stellen? der nıcht heber die Provokatıonen, samıt FEXt.
beiseıte legen? der fromm übertünchen, dıe Dunkelhe1 (jottes betonen?!*

Im Zeıntalter fundamentalıstischer Bedrohungen werden be] Theologen,
Kırchenfunkredakteuren, Religionslehrern manche antras verstärkt hervor-
geholt. twa das 1L1UT eıne »hıistorisch-kritische« Schrıiftauslegung könne
den gegenwärtigen iıdeologischen Herausforderungen ANSCINCSSC CgCH-
He  e Ich bezweiıfle das und oglaube, dass dıe Posıtionen sıch anders arstel-
len Es g1bt In der ExXegese Ja dıe Strömung In sıch nıcht einheıtlıch, aber
doch mıt gemeınsamem 1S dıe dıe lıterarısche Beschreibung VON lex-
ten den ang stellt  13 Zunächst lıegen Sprachprodukte VOT. rst WEeNnNn
diıese sprachlich AaNSCINCSSCH gewürdıgt Sınd dazu gehören entsprechende
Fachtermin1 und ethoden, dıe weıt über dıe nıcht ausrottbare »Formge-
schichte«? hıinausgehen kann Ian auch Fragen nach der Hıstorie tellen

dass WIr mıiıt einem ext 7zu un haben, der VOoN einem irdischen Autor sStammt
Vor dıiesem literarischen Hıntergrund wäre logischer zunächst diıesen Autor
Zzu iragen, ob mıt uns, den Lesern, eigentlıch eın sadıstisches Spıiel 11-

stalten wı der ob eın akzeptables, ernsthaftes Problem ZUT Sprache bringt.
Nıcht »Gott« wäre ann das erste Thema, sondern dıe A n WIEe der uUuftfor diese
JTextfigur einsetzt.

12 Als existentielle Reaktıon ist ıne derartiıge respektieren, als CXCLE-
tische zeigt S1e einen Bankrott

| 3 Vgl die Arbeıten VON Wolfgang Rıchter und 1mM Gefolge davon dıie vieler welte-
[CT Autoren. Vgl manche Arbeıten Uus Jjüdıschem Kontext etwa Sternberg
dıe auf poetologische Textbeschreibung Wert legen.
Dieser Feststellung wiıird jeder sofort zustiımmen, da Ss1e doch ıne Selbstver-
ständlıchkeit darstelle. Häufig beweilst ann dıe zweıte Ausserung (zum Text),
ass [11all nıcht verstanden hat, Wds mıt der ersten Feststellung eigentlıch DC-
meınt WAärL. SO ann z B dem ext das Stichwort „Opter: entnommen werden
inakzeptables Herauspicken e1ınes vermeıntlich wichtigen Elements Uus einem
großen /Zusammenhang), 1es ann mıt dem jJüdıschen Verständnıis („Agedah‘‘)
verbunden der mıt dem Kreuzestod Chriıstı abgeglichen werden. DiIie Jahre
NS-Diktatur bleten reichliıches und erschreckendes Ilustrationsmaterı1al. Der-
artıges ıst wirkungsgeschichtlich relevant. ber ist keıine grammatısch-lıtera-
rische Beschreibung VONnNn (Jen DiIie würde sıchtbar machen, dass dıe Jüdısche
Fixierung auf Isaaks Schicksal sıch nıcht auf dıe Textstruktur stützen annn
Dıie identitätsstiftende Wırkung dieses Forschungsparadıgmas ist weıterhın stark:
wı1ssenschafftlich ist der Prozess der Mumifiziıerung weit vorangeschritten.
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Diıe genannte Opposıtion sıieht olglıc anders aus ESs stehen sıch H-
über:

lIıterarısch VS y»historisch-kritisch« fundamentalıstisch
Die Behauptung ist, dass dıe Hıstorisch-Krıiıtischen nıcht in gleicher, aber

in analoger Form dıe Basıstexte nıcht ANSCINCSSCH wahrnehmen WI1e unda-
mentalısten, dıe Wortlaut und hıstorısche Faktızıtät In e1INs setzen Solange
nıcht 1ın Kontakt ZUT wı1ıssenschaftlıchen Umwelt eın akzeptables Textbe-
schreibungsinstrumentarıum entwiıckelt wird, ıst 111a dem Wortsinn der
Texte ausgelıefert, und dıe Neı1gung, ıhm wen1gstens mıt hıstorıscher Be-
trachtung beizukommen, ist übermächtig oroß Das sSe1 stehen gelassen
In den genanniten Büchern findet sıch ein1ges mehr dazu. literarisch wofür
hıer plädıert wırd meınt @1: 111all ist wıllens und ähıg, sıch der litera-
rischen Struktur des lextes Jange ausSszuseizen auch zunächst schwer
erträgliıche psychısche Provokatıonen nthält bzw gegenüber eıner h1ısto-
rischen Fragehaltung breıte (Giräben aufreıßt: und INan ıst wıllens und INC6-

Od1ISC In der Lage, eınen extf sorgfältig auf wWel Ebenen lesen, auf
der der Wortbedeutung, dann auf der der zweıten, gemeınten Bedeutung.
Das erfordert SCHLNEeBLIC. dass Nan sıch Rechenscha g1bt, wWwI1ıe 111lall Von der
ersten ZUuUT zweıten C® gelangt, welche Textindızıen den Schriutt erforder-
ıch machen. Denn Wıllkür soll möglıchst vermılıeden werden. ‘©

eht I11lall in dieser Weise VOIL, lösen sıch verschıedene Probleme auf,
über dıe 1mM Rahmen VOL Theologıe und Kırche nıcht selten geklagt wırd
(mangelnde Resonanz bıblıscher Texte heute). Man wırd erkennen Goethe
hatte das schon propagıert dass lexte In der Lat »eingekleıdete Formeln«
S1nNd. Wıe mathematısche, also quantıtatıve Formeln sıch auf alle möglıche
Einzelsituationen anwenden lassen, sınd auch Textformeln DUn >qualı-
af1V« In der Lage, unterschiedliche Lebensumstände und -erfahrungen
tiransparent machen, urc eın Deutungsangebot besser verstehen. ”
Es mınımıert sıch damıt das Problem, wıe 11a derart alte Jlexte heute noch
vermuitteln kann: Hre dıe N:  H: der Lektüre ergeben sıch nıcht 11UL

Querverbindungen verschıiedenen Wissenschaftszweigen (Z Psycho-
ogıe, Liıteraturwıssenschaft, Kommunikationstheori16e). Vıelmehr merkt Jeder,

Der gegenwärtige Punkt ist In der Alltagskommuniıkatıon trıvial, e1l WITr STan=
dıg auf wWel Ebenen operleren: wırd etwas gesagt, ber IWAas anderes gemeint.
Letzteres 1st bisweilen bewusst, manchmal bleıbt VO Sprecher unerkannt.
Manchmal erkennt der Tressal der ede explızıt, manchmal 11UT »atmosphä-
risch«, halbbewusst ber der Punkt hat uch ıne Kehrseıte: vgl Schweizer
(2002) (»Religi1öse Identität und das Sıch-Festklammern Wortsinn«).
Solche /usammenhänge ergeben sıch logısch, nıcht aufgrund VOIN Unterstellun-
SCH und Missgunst. Folglich bedürfen S1E eiıner denkerischen
Vgl Schweizer Kastor).
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der den exfi In der geschilderten hıest, Ww1e AssozıJationen eweckt WEeTI-

den, w1e der ext In se1n eıgenes en hereinwirkt. Im S1inn eıner /Z1isatz-
leistung keine e1gene »Anwendung« mehr geboten werden. Dıe
SCNAUC Beschreibung genügt Man kann dıe poetische Kraft des nMZ21-
naltextes nutzen Jede Predigt »Über« den ext würde diese wıeder lockıe-
E  - rst recht jede lehrhafte Weıterverarbeıtung.

[)as Zıiel der Textbeschreibung bezweckt dıe kognitıve Annäherung des
LLEeSsers das lıterarısche Obyjekt. Durch kommuntizlerbare Analyse soll
immer mehr VON dem bewusst werden, Wds be] einfacher Lektüre VOrwI1e-
gend unbewusst bläuft Der Prozess wırd w1e bereıts dieser Aufsatz be-
welıst nıe abgeschlossen se1InN. ber CS ıst relevant, mıt welcher Mühe und
orgfalt, auch welchem Zeitaufwand Ian dıe Erstannäherung betreı1bt.
1TC dieses orgehen lernt INan immer SCHAUCT dieses eıne Objekt ext
kennen. Man biındet sıch damıt nıcht, hat anschlıeßend dıe Freıheıt, auch
YNEeIN« ber dann egründe Ial wenı1gstens ausreichend be-
WUuSST, Wdas ZUIN eigenen Urte1l geführt hat Diıe Explıizıtheit der Textanalyse
erzwingt E bewusste Stellungnahme Was bıs 1NSs Bıografische
hıneın In der ege eılsam ist. (jerade poetisch anspruchsvolle lexte
(Gjen } gehö sıcher dazu werden immer Wiıderstände bıeten, Unerwar-
eies Provozıerendes, dass S1e dıe Leser mıt odellen des Empfindens,
des Verhaltens konfrontieren, dıe ungewöhnlıch S1nd. Die Durchbrechung
des Gewohnten verwelst auf Möglıchkeıten, dıe noch nıcht VO Leser realı-
s1ert worden Sıe uUssen nıcht übernommen werden. ber S1e C1I-

zwıngen ıne Stellungnahme. nsofern hat der Eıinzeltext inspirıert, innere
Veränderung, mehr Bewusstwerdung angeregl. Das vermeıntliıch passıve
Objekt » Lext« (das Von MIr untersucht wird) ıst dann In einem metaphorı1-
schen Sınn aktıves Subjekt geworden, das 1UN miıch umtre1bt. W OZu,
WENN nıcht dus olchen Erwartungen, hest INan heute Belletristik, geht 1INs
Kıno, besucht Kunstausstellungen, Konzerte uSsSw.? [)Das Bedürfnıs nach sol-
chen geist1ig-emotionalen Herausforderungen sıtzt be]1 vielen Menschen tief.
Wıe dem nachgekommen werden kann, dazu g1bt CS sehr unterschiedliche
kulturelle Formen. Eıgentlich ist CS schön, WE viele alte, bıblısche Texte
dazu heute noch SCHAUSO 1ın der Lage Sınd vorausgesetzl, Ian wırd ıhnen
ıIn der Lektüre erecht. Das pricht auch für dıe poetische Tra vieler der

Das he1ßt nıcht. ass das »He1l« In eiıner bewusst-rationalen Reaktion lıegt Dıiese
ist letztlich her unwichtig der unsteuerbaren unbewussten eak-
t1ıon Vgl hlerzu das uch VOIN Fuchs, der u  ev mıt der »Monitor-Metapher« die
/Zusammenhänge erläutert: Bıldschirm ist [11all den angeze1igten Texten
und Bıldern interessiert, bekommt dabe1 jedoch überhaupt nıcht In den Blıck,
durch welche technıschen Prozesse 1Im Hıntergrund dıe Darstellungen überhaupt
ST möglıch werden.
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alten Autoren. »Inspiration« ist dann eın kognitıves, lIıterarısches ano-
INCH, keın abgehoben dogmatısches.

Ergänzende Eınzelauslegungen
Gen 223 »Ese]l Knechte saak«

Abraham sattelt Esel, nımmt Knechte und saa Soeben, 1mM Opferungs-
befehl, WTr auffallend breıt »isaak« fokussıert. Nun also eıne Reıhung, be1
der saa den chluss bıldet Dazu ein1ıge nmerkungen. DE Textanalyse,
aber nıcht Mathematık betrieben wiırd, verbietet sıch dıe Nıvellierung: dıe
Reihenfolge SsEe1 unerheblıich, Hauptsache, dıe (Gesamtsumme stiımme. Stan-
dard In Sprache ist vielmehr., dass zunächst dıe Informatıon mıt dem aupt-
akzent genannt wırd das ware hıer also der » KEsel« und dann die y
Junktionen)’, dıe Zusatzınformationen (».  SCHLIC« »Isaak«). €  ung SC  1e
also ertung en aut Befehl \V-.Z}) ware »Sohn« ylsaak« als erstes
erwarten SCWESCH. Dem Befund wırd 111all besten urc eıne Untersche1-
dung erecht. Nımmt I1an das Handeln der Textfigur Abraham, dann jeg
eıne Abwertung VOT. Abraham nımmt nıcht als erstes seınen Sohn C® gäbe
Ja ein1ges besprechen. 1e imenr steht zunächst der Esel 1im Miıttelpunkt.
Miıt dem und ann 111a nıchts besprechen. Diıese wertung 1mM Han-
deln 1mM Übrigen TARN Verhältnıis rahams saa In der SaNZCH
ersten Texthälfte (vgl Buch). ” Dıiıe zweıte Perspektive ıst dıe des TZäh-
lers (nıcht identisch mıt realem Autor!): der Tzanler emüht sıch eıne Ste1-
SCTUNS einzubringen. Eıgentlıch we1l3 INan doch schon, WEeT saa ist Den-
noch wırd »seiInen Sohn« In 3C zusätzlıch genannt, eıne ZU beiläufige
Verwendung des Eıgennamens verhindern. Es sıeht dUuS, als WO der
Tzanler dıe wertung HIC Abraham ausgleıichen. 16 solche egen-
läufigkeıt (bısweılen auch Kooperatıon) der Fıguren, dıe In und (scheinbar
außerhalb des Textes dessen Zustandekommen beıtragen, findet sıch
mMenNriaCc ıne derartige Konstruktion hebt dıe Spannung und Mehrschich-
ıgkeıt des Erzähltextes.

472 Gen Z A » Feuer Holz«
saa. erinnert TrTaham daran, dass Feuer und olz mıtgenommen sınd,

bevor CF dıe rage nach dem 131er stellt Hat SE nıcht eIiwas vergessen? Ich
als usleger hatte auch VEISCSSCNH. Nämlıch, dass seı1ıt 6C klar ist
Abraham führt auch »das Messer« mıt Dıe Leser sınd darüber 1
saa davon auch weı1ß, lässt der exti en Der T AT hatte aber nıcht

Es ist ıne andere nstanz, dıie In das Verhältnis: ater Sohn durch »gelıebt«
umschre1bt. Abrahams tfaktıschem Verhalten annn INan nıchts davon erkennen.
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VOIN » Verstecken« des esSSsSeTSs gesprochen. Da saa nach dem pfertier
fragen wiırd, wırd GT CS als selbstverständlıch ansehen, dass Abraham eın
Messer mıtgenommen hat lar ist auch, dass das Messer nıcht be]1 saa ist
Wıeso formuhıert GE dıe rage nach dem Messer nıcht hnlıch selbstver-
ständlıch wI1e 1m Fall VO » FeuUer« und »Holz«? usleger werden eıne
solche rage natürlıch Nnıe mıt Siıcherheit beantworten können sofern INan

eıne 1gur »hınter« dem exte ber S1e können und mMuUSsSen sıcht-
bar machen, W dsS eıne Textstruktur auslöst, und Was olglıc eıne 1gur >1M
lText« WwI1IsSsen und olglıc auch ımagınıeren kann. In dıiıesem Fall Leser, dıe
WwI1ssen, dass eın Messer VON Abraham eiragen wırd, das zugleıc als
selbstverständlıiches Utensıl Von saa nıcht erwähnt wırd, könnten be] saa
» Hast« vermuten (er I1USS nıcht kleinliıch es aufzählen) aber CS ware
nıcht gerade das Unwichtigste, W ds$S CI €e]1 unerwähnt 1e Das weckt
ebenso 7 weıfe]l w1e das Fehlen VON Hınweıisen, dıe auf » Hast« verwelisen
würden. Das Motıv »Unkenntn1s« eher ausscheıden, denn saa. weıß,
Was eiınem pfer benötigt wiırd. Ble1bt noch, dass In saa »eıne Ahnung
und eıne Angst« aufsteigen und dass deswegen das » Messer« nıcht
erwähnt. SO WIEe w& gleich ezen nach dem » L Ier« agen wırd, begıinnt SE

womöglıch ahnen, dass CT selbst 1mM Zentrum der Opferung stehen wiırd:
da nırgendwo eın 1er erkennen ist, bleıibt 1UT C selbst übrıg, dıe
» Leerstelle« füllen Ahnung und ngs würden also verhindern, dass das
» Messer« auch explızıt VoNn ıhm genannt wIrd.

In diıesem und en analogen Fällen Sınd 6S also beobachtbare OXf=
strukturen, dıe nach eıner plausıblen rklärung suchen lassen. Diıe chwäch-
ste Alternatıve: auf Erklärungsversuche verzichten “ Was auf keınen Fall
hlermit vollzogen wiırd, ıst eıne freı schwebende Psychologisıierung eiıner
ANSCHOMMENCN realen 1gur, eıne 1INSs Fabulhieren THICHde Projektion
geklärter Vorstellungen auf dıe bıblısche 1gur, ohne ausreichende Anhalts-
punkte 1mM ext?)

Aus der Haltung e1Ines Textpositivismus heraus: 11UT das Z Was explıizıt fOTr-
muhert ist Stattdessen zählen auch breıt belegbare Implıkationen, dıe viele
Menschen VOT der Alltagslogık her bestätigen könn(t+)en.
Eın solcher Einwand sıtzt be]l xegeten locker:; sollte ber daraufhın geprüft
werden, ob nıcht doch zwıschen ZWe1 Textinformationen 7Z7Wal UNAUSSCSPIO-
chene, ber sehr plausıble Brücken V1a Implıkatıon g1bt hne S1e unterstellen
würde eın ext vielen Stellen in Inhaltsbrocken zertfallen. Nıemand könnte
ıhn och als geschlossenes (jJanzes erleben. Denn jeder ext INUSS mıiıt Implıka-
t1ıonen und Präsupposıtionen arbeıten, also nıcht-explizıt formulıertem Wıssen,
das eın Autor als bekannt be]l seinen Adressaten unterste Vgl Schweizer
(1986) Andernfalls wäre der ext ungenießbar, nıe abgeschlossen.
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43 Gen 22.IK y Fıer E Opfer«
Diıe rage Isaaks nach dem pfertier ist faszınıerend aufgrun: ıhrer

Schlichtheit und unbestreıtbaren Alltagslogık. ber die rage ist aufgeladen
urc weltere Aspekte, dass ich hıer den entscheiıdenden Wendepunkt
des Textes sehe. Der nge wırd später 1L1UT definıtiv und machtvoll sıchtbar
machen, WdsSs sıch UVOo schon angeba. hatte

Zunächst chafft die rage eiıne (TJemeinsamkeit zweler Verdränger. ine
merkwürdıge Kumpanel, gEeWISS. Dennoch ıst das gegenseıtige Wiıssen 1mM
pıel, dass der andere weıß, Was ST aber nıcht auch ftormuhert. bra-
ham enthielt saa V OL, dass saa selbst das pfertier se1n werde. I6 dıe
rage des Sohnes versteht Abraham, dass saa el Ist, dem V ater auf dıe
CNlıiıche kommen. em saa das » Messer« nıcht 1NSs pIE bringt, C1I-
ennt ST womöglıch eıne wunde Stelle ın rahams Entschlossenheıt Dıe
Nıcht-Erwähnung verme1ıdet womöglıch eın Blofßßstellen rahams, damıt
auch dessen Radıkalisıerung. Aus Isaaks Perspektive Wl lediglıch
VOI »anbeten« dıe Rede SCWESCH verdıichtet sıch der© werde ein
pfer vorbereiıtet. HLC dıe Nıcht-Erwähnung des esSSseTS verweıst saa
eiınerseıts auf se1ın Erschrecken, andererseıts schont CI Abraham, für den das
Messer natürlıch das heıkelste Objekt ist In V.6 hatte » FeuUer« und
» Messer« selbst sıch SCHOMNUNCNH, also dıe Zerstörungswerkzeuge viel-
leicht auch dus NgslL, selbst damıt bedroht werden?

Man I1USS$S nıcht entscheıden, ob solche Aspekte bewusst oder unbewusst
VON den Textfiguren eingebracht wurden das ware wıeder eıne unnötige,
besser: unmöglıche Psychologıisierung. ESs geht 1U darum darzustellen, wel-
che Wıssensebenen aut ext 1n Reaktıon mıteinander gebrac werden. Diıe
Übersicht zeıgt, dass dıe rage ohl aufgeladen ıst Uurc eınen SaNzZCH
»Hof« VON Begleıtaspekten. Dıie olgende Antwort »Gott wırd sıch ersehen«)
zeıgt, dass Isaaks rage eiınes ewiırkt hat Abraham kann nıcht dem Ste-
hen, WOZU Gr doch fest entschlossen aufgebrochen WAarT. Vielleicht hat eben
Isaaks nen Wıssen und Schonen, das In der rage mıtschwang, diese für
ıhn günstige en! mıtbewirkt.

Diıe unbestreıitbare Alltagslogık ewiırkt weıterer Aspekt auf jJeden
Fall eınen Registerwechsel. Miıt welcher »Fılterung« Ian CIn und denselben
Sachverha betrachtet, das 162 nıcht VO  5 vornhereın fest Bıslang
autete der Befehl WAar Abraham U eın »Opfer« vollzıehen
Hr empfand CS als >Gottesbefehl« handeln Für ihn als Indıyıiıduum Wl

dieses Handeln wichtig 63 mMusste sıch dazu nıcht mıt anderen bera-
ten, unverzüglıch W dl CF aufgebrochen. Dıe Haltung der Textfigur » Abra-
ham« ann 1I1Nan somıt als »monologiısch und intriınsısch« bezeichnen “ 1Te

Vgl diesem Aspekt den Beıtrag der Phılosophın Schürmann.
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diese erkKkmale charakterısıeren das gelstige »Regıister« der Imagınatıon. In
diesem gedeıhen Phantasıen, 1räume, auch Eınbiıldung. Für das Indıyıiıduum
ist diese Form innerer Orıentierung und Weltausstattung sehr wıchtig Dıe
eigene Identıtät baut sıch daraus auf. Nur eben können damıt auch eiahren
(für andere) verbunden se1n, dass dıe rage der »Realıtätsnähe« aufge-
worfen ist Wer stark eıstig 1mM ‚Regıster’ Imagination“” verankert Ist,
au Gefahr, 1m en sıch nıcht mehr zurecht finden VOTI lauter 1SO-
lJerter ‚Selbstverwırklıchung’ und auch andere schädıgen.

Isaaks rage aktıviert ein anderes geistiges Regıster, das der Wahrneh-
MUN£ und der og1 Ich CS das ‚Regiıster’ Modalfeld der Episte-
mologıe Aus sıchtbaren Rıtusutensıilien folgert saa. korrekt, dass da noch

Das ist ogisch kohärent, und eın zentraler Weg ZU[r ärung
esteht 1mM Dıalog. »Realıtätsnähe« und Vergewıisserung 1m Dıalog hängen
elementar zusammen.2  4 Nur urc uC.  age wiırd klar, ob ıne ahrneh-
MUunNng auch Von anderen geteılt wird, also nıcht ledigliıch meıner Halluzına-
t1on entspringt. Deswegen rag Saa nıcht L1UT ‚sachlıch’ nach dem » TIer«,
sondern DE chafft damıt zugleıc Gemeımnschaft und entmachtet dıe » Ne-
benrealität«“ »Opfer«, dıe be1l Abraham domiınıert hatte

(jen Z emotıionslos?
Auf verbaler ene hatte (<<NEHMEN>>“" menschlıches »Objekt«

schon alle Grausamkeıt enthalten (vgl uC Nun schreıtet Abraham TOLZ
zwıschenzeiıtlıcher Vorahnungen Isaaks dennoch ZUrTr Tat Und VoNn sSaal
vernımmt INan keiınen Ton, keın Zucken wırd berichtet. Der T7aänNnijer be-
schreıbt auch nıcht das Gegenteıl: saa habe sıch 1n se1n Schicksal ergeben.
er 1n der eınen noch In der anderen ıchtung eın Hınwe1ls el eer-
tellen MuUSSsSen beachtet werden, zumal be1 diesem exfi hnehın dıe Gefahr
besteht, dass das Miıtle1d mıt dem pfer saa das Lesen teuert ıne solche
mpathıe sollte Ian sıch CISDATCN, olange der ext nıcht wahrgenom-
INnen ist

Ich »Modalfeld« der »Code«, vgl (2006) eıl I: 111 d
Das wiırd be]l diesem Thema leicht übersehen: genügt ben nıcht, ass ich als
Eınzelner L1UT meılnen Sınnen Traue, meılner eigenen Schlussfolgerung. Meın
eigenes Urteil sıch bewähren 1mM Austausch miıt anderen.

JS Begriff übernommen VO Psychiater empp‚ der das ‚Regıster Imagınatıon’
ansprıicht und damıt ETW das Attentat VON rfurt bespricht.
Die Schreibweise In S OE Rn deutet d ass nıcht dıe indıyıduelle Wortform In
der Eınzelsprache gemeınt ist, sondern dıe Bedeutung, der Begrıff, das gedank-
lıche Konzept (gleichgültig durch welche Wortform und In welcher Eınzel-
sprache davon dıie ede ist)
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Von saa also keıine berichtete Reaktıon. Von Abraham außer den
rıtuellen Handlungen auch nıcht Völlig unwahrscheinlich ıst der ext
cdieser Stelle nımmt I11all ein1germaßen normales Empfinden ZUIN Maßstab
ber das charakterısıert den Stil VOIN Gjen 22 Ja ohnehın, immer
wıeder lesen ist, der ext se]1 »emotionslos« .“ Miıt dem Yektiv könnte
höchstens gemeınt Se1IN: der ext redet nıcht explızıt VON eiuhlen {)as
trıfft weıtgehend (vgl aber N »geliebt«). Andererseıts werden HTE
dıe Erzählweise VO  —; nfang In höchstem Ma/l3 Gefühle wachgerufen,
häufig solche der Ambivalenz, der Irrıtatıon, erst Ende klären S1e sıch
In freundlıchem und ellem JTon, dass WIT den Befund en dıe Wır-
kungsgeschichte unterstreıicht CS ZUL Genüge dass eın weıtgehend ohne
Gefühlsvokabular auskommender ext In Maß Gefühle mobilı-
sıert. In den Lesern ohnehın, aber auch 1ın den Textfiguren.““

In V.9 wırd saa »gebunden«. Dıe pferung, also eın Zerstörungs-,
Tötungsakt, steht unmıttelbar bevor, insofern eıne andlung, dıe höchst dl

bıvalent C  smäßıg aufgeladen ist ESs ıst eıne pferung, C4 Gottesbefehl
Sar das musste pOosIıt1V se1n:; aber das eıgene ınd Im en dessen,
Was der ext bıslang bot, ist festzustellen, dass Je dıe andlung ist,
be1 der Abraham saa tatsäc  1Cc anfasst, berührt, Körperkontakt herstellt
Davon Wäal bıslang nıchts lesen. Gefühle können natürlıch auch In DCI-
vertierter Form um Ausdruck kommen, als das SCHAUC Gegenteıl: N-

ıst Freıheitsberaubung; DECIVCIS CNOMUNCH ıst 6S aber auch SCS
WENDUNG>> Im ext VON dieser Stelle aus ZUruücC  ıckend könnte 111all

fragen, denn raham selbstinıtiatıv andeln:! schon eınmal sıch saa.
vergleichbar zugewandt hat? ntwort nirgends.“” nsofern wiırkt Je sowohl
als Resümee., wı1ıe auch pervertiert als Wınk, Was denn eıgentlich gefehlt
hatte Bıldhaft kommt 18888| UuSdATUC. W as der (Gjesamttext als Thema
Problem behandelt und durchführt

Dies wurde uch schon geadelt ın der Hınsıcht: gerade der Absenz Ul

Gefühlen se1 der ext »theologisch« (Reventlow). Darüber mÖöge 1Im Bereich
Theologie nachgedacht werden.
Neben Vıelem, Was dıie Textbeschreibung hıerzu ergıbt nd Was 1er nıcht
wıiederholt werden ann als Beıspiel 11UT die rage: W arum verwendet der
Engel 2x den Vokatıv »Abraham«? ffensıichtlich daus Erregung und höchster
Eıle heraus. Warum ehrt doppelt In Abrahams Handlungsabsıcht ab?
Warum lefert 2x die Begründung für dıe Wende? »Sachlich« und 1110-
tionslos 1st der ext In dieser Passage sıcher nıcht
Das <<N E  IN>> in 3C ist unanschaulıcher: lässt offen, In welcher Form Isaak
7U Mıtgehen veranlasst worden WAärl. BINDEN: ist dırekt und anschaulıch.
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Summary
Complementary the analysıs In Schweıizer, Fantastısche ‚Opferung Isaaks’,

Textanalyse In Theorıie und Praxıs (Beıspıiel enesI1is Z Lengerich 2006, 1-150,
further Insıghts WCIC added 11CW solutions for translatıon, graphs ıllustratiıng the
method of lıterary eritic1sm (solutions broadiy accepted); hermeneutical reflections
ıIn 1eW of the challengıng (exTi and SOTINEC aspects of interpretatiıon Oomıtted In the
book

/Zusammenfassung
ur Analyse 1Im uch Schweıizer, Fantastıiısche ‚Opferung Isaaks Textana-

lyse In Theorıie und Praxıs (Beıspiel enes1s ZZ Lengerich 2006, 1-150, werden CI -

gänzende Aspekte nachgetragen: Z7We]1 D Vorschläge für die Übersetzung, metho-
dısch transparente Ilustration der (weıthın akzeptierten) Literarkritik, hermeneutI1-
sche Überlegungen angesıichts des herausfordernden Textes: und Eınzelaspekte der
Interpretation, dıe 1Im Buch och nıcht enthalten s1ınd.
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Hıdden Name Mıdrash in C R-ITA?

Amir(Eitan
ıle the Book of Ings STITESSES that azZ s visıt Damascus led

the construction of 11  S altar and not O form of foreıgn worshıp (2 Kgs
L6:12:15): In Chronicles the visıt and CONsequent uıldıng of the altar dIc

replace by report, relatıng M7 :8 worship of the gods of amasCus,
LE Aramean rıtual aACT (2 Chr 2803

The SadInce dıfference Cal also be bserved in those actıvıties, IC 1N-
volve the temple. OS includes the dısmantlıng OT the temple’s holy VCS-

sels in order o DaYy brıbes 18 the Assyrıans (2 Kgs 16:17-18), that becomes
the sealıng of the temple doors (2 Chr Curtis and adsen recognıze
correctly the dıstortion of the facts made by the Chronicler They claım that
there 1S absolutely eviıdence Support the Chronicler’s assertion that
haz chut the temple doors. Such actıon, they belıeve, WOU have COIN-

tradıcted the rıtual Iinnovatıons, 1C haz W das sa1d LO have introduced
nto the temple and encouraged theır practice.‘ Thus, thıs 1S part of the
strıkıng In the Chronicler’s aım {O ımpute haz wıth total heresy, 1{8
the Sd1I11C extifent that he credıts ezekı1a hI1s SON, wıth absolute orthodoxy.”

Now the verb TTIN (to TasSD, o se1Ze) has also the LAdIC meanıng of shut,
18 ock “ Is ıt possıble then that the mentıion of the verb 320 (to shut, I8

close) In (°’hr 7822 1S hıdden Mıdrash elated 1{8 the Naillec of haz
IMN)? In hıs book 1D11Ca $ under the chapter that eals wıth
1Naine derıvations wıthout sound effects, Garsıel refers {O Miıdrash the

of Ahazıah of 16 haz 1S the obvıous abrıdgement. In Kgs
A find K ehoash of Israel captured (WOIN) Kıng Amazıah of

SOM of ehoash, s0)8! of Ahazıa } Garsıel claıms that azıah Naille 1S
mplıed by Iınguistic substıtute, IC bears MOUS sıgnıfıcance

would ıke thank Prof. Meıiır Gruber, Prof. Vıctor Hurowiıtz and Dr.
Davıd (jlatt-Gilad for theır COmMMEeEeNTS All CITOTS ALlC mıne, of COUTSC

Wıllıamson sharpens thıs poımnt by assoclatıng the construction of the model of
the Tamean altar In the book of kıngs wıth legıtımate rıtual procedure. See
Wıllıamson, Israel, | 5
Curtis Madsen, Commentary 461
Ackroyd, Interpretation 24 7: Nl Iso Goncalves, 48; Smelıiık, Representatıon
/79-1 8 E And LNOTC recently: Eıtan, (’haracter 43-69 (Hebrew).

MInı Ne S: BDB, hIs IMaYy Iso hold In TITIN
7)7V The former 1S probably dSCcC Tän Tamean influence.

As implıed by Prof. Davıd Talshır (personal communt1catıon).
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sımılarıty the Miıdrashıc etymology the word won.® Thıs 1S SdVY, the
word, 1 expounds the 1s the understood from ıts
pronunclatıon.

However, what Cal Sa Y about haz In Chronicles According - D=
VILCUS IL the aCi Gr haz INn Chr Z 7 recelves the followıng
interpretatıion: “What dıd He do ıng Ahaz)”? He and closed the
S  S and the houses of study Thıs 1S what 1S wrıtten, Bind UP
the festimony, seal Ü, Instruction M disciples (Isa 16) Rab Huna
sa1d 1n the Namne of Eleazar Why W ds$s he called az because He
se1zed the SYNagORUCS and the houses of study'  9 IT >  9 how do
know that in €’hr TT Z refers the MNalllc ofaz

In order 1{8 aNSWETI thıs question, let us first consıder LIebermans 1N-
structive explanatıon of the word AT IC AapPCAaIS In Leviticus dSs

SYHNONJNYIMN for mn  Z CINCI SCS that the word AA (bınd) 1S also used wıth the
sıgnıfıcance of (to ock up) In the Palestinian Talmud (jPea EL 15d)

fınd 12 NTW?ID A IN “GO and OSe the SYNASOSUC hım  5
The meanıngz of TITIN 1S also LO ock u dS erEliyahu 7:8) -FREY
(Egyptians closed Uup (WMN) the waler (places them that they chould
NOL Immersee’”. Lieberman concludes: We 110  S understand that the Hag-
gada assoc1ated the Nallle IMN wıth ıfs A interpreting the
Ün s 1I1C: close the ORUC, Aas in the phrase NYNUW?ID Bn

Thıs nsıght Cal be further supported Dy the fact that the pheno-
(ÜGCeEH>S In other Semitıic languages ASs ell In Akkadıan, for example,

the verb sabatu (to SIASP, LO hold On) also CXPICSSCS closıng 0)8 blockıng, enter-

ng OT leaving.“ Thus, together wıth the Chronicle’s aım In UTr mınd, ıt
that Call suggest that the Chronicler made delıberate USCcC of the

verb 210 1{8 1IMPLY the Nalllc ofhaz

Summary
hıs Aargucs for the ex1istence of Mıdrashıc readıng for the Adille of kıng

haz In Chronicles.

Zusammenfassung
Dieser Beıtrag argumentıiert für das Bestehen eıner mıdraschischen Lesart für

den Namen des KöÖönigs haz 1Im uch der Chronik.

Garsıel, Names 1973
Lieberman, Greek 169
See CAD, °° abätu’ 4
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1ıne CHE Deutung Von Am 9,9
FecC. VON der 1e.

Eınführung und Problemanzeıge
Diıe adäquate Übersetzung und Deutung VOI Am 9,9 gehö sıcherliıch ZU

den schwiıer1igsten semantıschen Problemen des mosbuches In der nach-
folgenden Untersuchung sollen Beobachtungen dıiskutiert werden, dıe 1n der
gegenwärtigen Forschung bısher keıne Berücksichtigung fanden usge-
hend VON der Analyse des hebrätischen Textes SOWIe der In der Forschung
herangezogenen Parallelstellen soll e alternatıve Übersetzung und Inter-
pretatıon entwıckelt werden. Der fraglıche ext lautet:

MS —_  IN  x AF
NL n;-n&s Ea 95a MIM

1253 D3° RD
Y N '7157'&53

AJa seht, ich selbst gebe den Befehl,
ich schüttle unte: en Völkern das Haus Israel,
w1e INan orn schüttelt in einem S1ıeb.

cohne dal3 eın Stein en
Der Forschungsstand wırd durch Hans alter markıert, der das

Bıld dahingehend interpretiert, dass be] dem 1mM ext angesprochenen Sıeh
y eın orobmaschiges Sıeb denken se1] W1IEe 6r auf der enne Cc1ITWEIN-

det wird: dıe KöÖrner fallen indurch, aber das Unbrauchbare, TO. Steine,
4Erdklumpen, wırd zurückgehalten Phılıp Kıng versucht, diese Deutung

mıttels archäologischer Hınweise welıter plausibilisieren.” W äre diıese
Deutung korrekt, würde beım kommenden Gericht ‚Wäal das „HMaus Israel“‘
als (jJanzes geschüttelt, der bewahrenswürdıge Rest des „Hauses Jakobs

Prof. Dr eorg Ste1ins, Unıiversıtät Osnabrück, ist dieser Stelle zweıfach
danken: Zum eınen Wl CS, der mıt selner Vorlesung Amosbuch 1mM Rah-
[NCN des Theologischen Studienjahres Jerusalem meın Interesse auf das
Amosbuch und dıe fraglıche Stelle gelenkt hat Zum anderen ist se1ıner wohl-
wollenden Kritik verdanken, ass dieses Interesse In der Folgezeıt 11UTr noch
stieg und endlıch! vorlıegendem Resultat führte
Zıitiert ach der BH  d
Zıtiert ach der EU
Wol{ff, Dodekapropheton 401o P O E Kıng, MOS l ‚9 vgl Polley, Amos E



Trec V OIl der 1L1eth 134 (2007)

jedoch adurch dem Untergang entgehen, dass CI, urc das göttlıche
‚„„‚Gerıichtssıieb" 1INAUTC gefallen, e alle Vö verstreut würde. Es
gınge hıer somıt eıne Form innerer Reinigung, der eın TroJbntel des
„Hauses Israel“‘ Z pfer 1ele und dıe als Resultat nıcht mehr eın Volk,
sondern eher eıne Gemeinnschaft hat, ..dıe nıcht urc Staatsgrenzen und
eıgene polıtıschea zusammengehalten wiırd| sondern 1r das Wiıs-

.6
SCI1 dıe Erwählung und das en AdUus ıhr
Problematıisch erscheınt dieser Deutung sowohl dıe Übersetzung, als
auch dıe sıch darauf stützende Interpretation des Bıldes /u Fragen ware
insbesondere, ob dıe Formulijerung „und nıcht eın en  66 wiıirk-
ıch plausıbel ist. Sollte CS nıcht eher verwundern, dass das nach dem Ü)re-
schen auf dem en lıegende und mıt Steinen und TO noch verunre1-
nıgte Getreide Urc. das Sıeben ZW äal VO jenem efreıt werden soll, e1
ıngegen trotzdem wıeder „„auf den en  c gesiebt wırd? Uur! Ian nıcht
eher eın Auffanggefä nutzen? ur Amos dann Jedoch nıcht anders
formuhieren?

Weıterhın wırd zuweılen bezweılelt, ob eıne Heılsaussıcht für dıe (Gje-
rechten tatsächlıch mıt dem Bıld e1nes durch-das-Sieb-Fallens beschrieben
würde. Ur“ 111a den edanken der Bewahrung eınes Restes nıcht viel-
mehr adurch verbiıldlıchen, dass eın Rest 1mM 16 bleıbt, während es
Wertlose en fiele?” eıiıchTIalls erstaun(t, dass Htrc den Gerichts-
spruch 7Z7ZW äal dıe Bewahrung eınes Restes zugesprochen werden soll, diıeser
Rest Jedoch unte dem finden se1ın ollte, W ds MTC das Sıeb 1INndurc

und somıt doch ohl Teıl des „unter dıe Völker Zerstreuten“ ist.

Dahmen Fleischer, Bücher 266
SO ETW arper, Commentary 197 95  he ıdea of destruction could not be expressed
by the fıgure of preservatıon in the S1eVe, NOT delıverance DYy fallıng through the
s1eve.““ Wol{ftf erwıdert, ass be1 eıner solchen Argumentatıon „eimne moralısche
(  ng den Vorgang [ überlagert], der der Erklärung des theologıschen Sach-
verhalts dıenen sol°°. Vgl Wol{f, Dodekapropheton 401 Abgesehen davon, dass
unklar ist, worın dıe dedızıert moralısche €}  ng lıegen soll, geht 1eS$ meılnes
Erachtens Eıinwand vorbel: Wenn stiımmt, ass ZU semantıschen (Gehalt
VON „Erlösung“ ebenfalls „Bewahrung”, SSCNUtZ:. „Fürsörge” eic gehören, ann
ist ıne Formulı:erung eines theologischen Sachverhaltes 1Ur unter Schwier1g-
keıten In eıner denkbar, die jenen semantıschen Impliıkationen des VCI-

deutlıchenden Konzeptes offensıchtliıch zuwıderläuft.
Überhaupt darf INan fragen, ob In Am tatsächlıch vorrangı1g das Gericht
SOWIE dessen unausweichlıche Gewalt geht „Als dıe eigentliche prophetische
Botschaft des Amos gılt das Gericht. DiIie Botschaft des Amosbuches iıst
ıne andere. In iıhr erhält dıe Vergebung, dıie grundlos gewährt wird, Iso nıcht
VO  — der Umkehrbereitschaft sraels abhängt, eınen herausragenden PIap)ı (Her-
vorgehoben 1mM Original) Vgl Steins, Amos T 604
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Darüber hınaus lassen dıe bekannten Übersetzungsprobleme zögern.
Innerhalb des Aaus gerade mal einem Satz bestehenden Spruches häufen sıch
Unsıicherheıiten: „„Korn ıst häufig eingefügt; ;$ür  M  e  f scheınt eın Hapaxlego-

se1n, wiırd außer 1n Am 9,9 11UT 1ın 2Sam LA gemeınhın mıt
„Steim  c übersetzt. Somıiıt tützen sıch dıe Worte, dıie dem Bıld 1Inha  1C
chärfe geben, 1L1UT gegenselt1g.

iıne der wenıgen intens1iveren Untersuchungen stammt VOoO  — Paul Volz,
der jedoch davon ausgeht, dass entweder „‚Stein  CC oder „Korn dıe richtige
Übersetzung VO A se1n MUSSE ertium NON datur und Alternatıven
er VON vornhereın nıcht In den 16 nımmt. In seinem Beıtrag geht
VON der Übersetzung VON mıt 66  „Stein aus und argumentiert unter dieser
V oraussetzung ur dıe Übersetzung VON 1 mıt -Sieb Dieser Argumen-
tatıon O1g dıe eNnrza der kxegeten bıs heute

ıne der wenıgen Ausnahmen stellt John ayes dar. Am 9, beschreı1bt
ıhm zufolge dıe Zerstörung des Hauses Israel nfolge e1InNnes ausländıschen
Angrıffes: Nachdem (Gjott diıesen tremden Mächten den Befehl ZUT Invasıon
o1Dt, wırd ‚„„Haus Israel“‘ davon ermaßen D bzw erschüttert, WIEe ınge
geschütte werden, WL INan s1e sı1ebt Hıerzu fasst CT eınen der beıden
zentralen egrıiffe anders: e übersetzt GI: nıcht mıt „Steinchen“ sondern
w hat 1S mean 1S equıvalent LO the expression NO uDON anotherucll.
Inwıefern diese Alternatıve überzeugen wiırd eıne SCHNAUC Ana-
lyse der fraglıchen Lexeme SOWIE der INn der Liıteratur gebräuchlıchen Ver-
welsstellen am FA Spr 26,8; SIr 27,4) zeigen.

SO haben die Versionen SOWe!lt S1e konkrete Ausdrücke benutzen eindeutig „Stein  cc
DZW. „Steinchen“ übersetzt (z.B Vg „lapıllus" ua)’ nırgends hat M die Be-
deutung „Korn als „Stein“ ist In Talmud und Mıshna gut bezeugt; AaUus der
Wurzel a „Scharf sein‘““ leıtet sıch — „scharier Stein  c ab, dazu könnte eın
Dıminutiv sSeIN. Vgl Volz, Amos O7/ Insbesondere letzteres erscheımnt speku-
latıv
Aufgrund der 920 In Palästina gebräuchlıiıchen S1ebe ist für sowohl die
Übersetzung .„„Stein‘ als uch „Korn  e denkbar, da sowohl eın grobmaschiges
Sıeh benutzt wurde (das kirbal) ur Erdklümpchen, größere Steinchen eicC
auszusıieben, WI1Ie auch eın feineres Sıeh (ghirbal gehe1ißen), mıt welchem das
gedroschene Getreide VonNn au preu eic wırd Ausgehend VO
bıblıschen $nr  n  —  f leße sıch auf das neuhebräische S verwelsen, welches „eIn
Denomimnativ mıt umgestellten Konsonanten und angehängtem ist und mıt dem
lateın. ecribum In Verbindung steht L} (Volz, Amos und dus welchem
sowohl ghırbal als uch kırbal zwanglos tolgen.
Hayes, Amos ZZZ 1es leıtet GE ausgehend VonNn der Grundbedeutung Von UF
„(zusammen)binden, DbZWw. -Sschnüren““ als „„CIWAaSs Verbundenes‘‘ her, also „Nnıchts
Verbundenes‘‘ „Nıchts als (noch-)Mauerwer „keın Ste1in mehr auf dem ande-
[CNMN.
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Semantıische Analyse
s taucht 1 12 mal auf. * Davon hat das Waort e1lf tellen

sıcher dıe Bedeutung „Bündel:: -Beutel- < 15  „Zusammengebunden(es)“‘. Eın-
z1g in Am 9,9 SOWIE 2Sam HS wırd gemeınhın mıt „Steinchen“ übersetzt,
W ds> EeNy folgendermaßen herleıtet: .„„harter Steıin, feste Erdscholle, e1g

ce14Zusammengedrängtes 15N, welches normalerweıse für Stein steht, ist sehr
gul bezeugt Nur eın einz1ges Mal, 1mM Spr 26,8, tauchen a und ]3N
SaInmmenNn auf und sınd dieser Stelle gerade nıcht aufeiınander beziehbar.‘  >

Ist somıt 1mM eın eindeutıger V orrang der Bedeutung „Bünder:
‚Beutel-“ u.a teststellbar, zeıgt sıch 1 Talmud das entgegengeselzle
Bıld Von den mehr als 4() Belegen VON Aa bedeutet dıe „Kıesel:
(das hingegen 1Im gewöhnlıch urc a bl wledergegeben WIT! und wıederum

den seltenen Worten zählt‘©), Ur einıge wenıge Belege bıeten „Bün-
del“l7

Der 175 entsprechende Verbstamm ıst 1m gul belegt er 70 NOr-

kommen) und hat unter anderem dıe Bedeutung :binden : ‚„wıckeln”, UL
wınden““ etc Weıt äufiger ist jedoch dıe abgeleıtete Bedeutung „been-
..  gen und davon wıederum abgeleıtet < 197  „bedrängen‘“‘. Dies lässt vielleicht
nıcht mehr SahnzZ unverständlıch erscheınen, arum Am 9,9LXX mıt
OUVTPLUMA übersetzt, der Begriff, der normalerweıse für 736 gesetzt wırd und
für das steht, W ds zerbrochen lst, alsoO Brüch” „Zerstörung”, C6  „Ruin und
ähnlıches

1e€ 111a VONn der vorerst selbst erklärungs- bzw analysebedürftigen
Stelle 2Sam F3 ab, gäbe CS außer Am 9,9 keınen bıblıschen eleg ur
dıe Übersetzungvariante „Steimchen. Spr 26,8 ist eher als Argument
eıne solche Übersetzung werten

12 Gen 4235 (2mal); Sam 939 Sam 2925 2Sam FE 1J0ob I4 Spr D:
26,8: Weısh 113 Hos I Am 95 und Hag 1’
Vgl Anm $ dort alle erwelse außer den kursıv gedruckten.

] 5 Levy, Wörterbuch 2DB:
Es ist somıt nıcht möglıch, dUus Formuliıerungen der 95 derE der
„sowohl als uch - Z 0.2 auf das ungefähre ortfeld Zzu schlıeßen.
DIies gılt nıcht für den Talmud: Shabbat Xla lhefert einen Beleg
Vgl K7 3}7 Jes 2 1J0b 41,7 Sıehe ber uch Kx 4,25
Für Letzteres eIW:; Chullın Y2a; Menachot 98Db, Sanhedrın 96b (hıer VOIL allem
Zıtate AUuSs dem DbZW. Bezugnahmen auf das AT), für Ersteres 7B Menachot la,
10b, 6a; aba Bathra 93b, 53a und Öfter.
Vgl Ex 12,34; 1J0ob Z6:6: Spr 30,4
Vgl Kx Z Num 10,9:; Est 3: 10.8.:1.9.10.24 (Haman, der „Bedränger“ der
Juden); Am S12 und öfter.
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Des Weıteren ist dıe VO olz behauptete Dıminutivbeziehung zwıschen
aa und v nıcht welıter erhärten: (B U bedeutet selbst schon ‚Kıesel-
ste1in““. ESs erscheımnt nıcht sehr wahrscheınlich, dass eıne Sprache, 1ın der Dı
mınutive es andere als behebtes Stilmittel se1ın scheıinen, ausgerechnet
für eınen Begrıff der schon eın sehr kleines xemplar (Kieselsteıin) VON

eIiwas Steıin) bezeıichnet, nochmals eınen Dıminutiv bereıtstellt. (23 (jese-
N1usS Kautzsch DNECNNECN alleın als Dıminutivendung und handeln das RC
sam ema In wenıgen Zeılen und sehr stiefmütterlıch ab 20 DIie ber-
setzun VON 111*.;5 mıt „Steinchen“ ıht somıt ausschlıießlic auf almudi-
schen Belegen SOWI1e sekundären UÜbersetzungen dUus dem Hebräischen Inner-
1D11SC 1e sıch eıne derartıge Übersetzung 11UT beım Fehlen elıner ande-
ICH, möglıchst eingängıgeren Alternatıve rechtfertigen.

ayes SVVA  C dass AD eher den Akt des 1ebens als olchen be-
zeıchnet, somıt als Infinıtivus CONsStructus mıt der selteneren Femiinıin-En-
dung aufzufassen sSe1 Diıies ist nıcht ausgeschlossen, allerdıngs ist dıe
edeutung der urzel el hnlıch dunkel w1e ün  -  \  fr selbst

Das bıblısche Hapaxlegomenon ist talmudısch mıt mehr als 20 NOT-
kommen recht gul belegt. Dıe OX bietet für diese Stelle ALKWOG, ebenfalls
e1in Hapaxlegomenon, wenngleıich ALKUAO® Ööfter auftaucht.““ Dieses hat, InS-
besondere ıIn den Prophetenbüchern me1ı1st dıe Bedeutung 'zerstreuen: . wen1-
CT „sieben‘‘.“ In den mıt Feldarbeıit asSsOz1lerten tellen (z.B Rut 32 wırd
das erb mıt ‚„‚worfeln“ übersetzt, dA.h dem chrıitt der Getreidegewinnung,
bel dem das gedroschene Getreiıde mıtsamt kleinerem TO und Verun-
rein1gungen In den Wınd geworfen wiırd, Getreıde VO preu rennen

Es ıst festzuhalten, dass ALKLOAOG Ööfter In Drohsprüchen auftaucht, dıe Am
9,9 ınhaltlıch außerst stark ähneln, exemplarısch: -Büch aber zerstreue
ich unter dıe Völker und zücke hınter euch das Schwert Her Land wırd UT

W üste un Städte werden Rulmen.“ (LEV 2655 vgl E7z 5619 oder
Jes

Wırd aa 1Im 1M allgemeınen mıt „Sıeb“ übersetzt, scheıint
ALKMOC aufgrund der Verbindung Z Wortfeln eher eın oröberes (Gjerät
bezeıchnen., be]l dem noch nıcht eınmal sıcher ist, ob überhaupt Z
S1ıeben benutzt wiırd. Liıddell/Scott übersetzt mıt ‚„‚WInnowı1ng-Tfan, L:

(jesen1us Kautzsch, Grammatık 250}
ayes, Amos FT

RS Vgl insbesondere Jes E  ,417 6, Jer w  ’  , H7 26.4‘29.12;
302326 SOWIE 36,19; die entsprechenden Stellen werden später och VOIN
Interesse se1InN.
Im N ’ das entsprechende erb zweımal auftaucht, bedeutet „zermal-
men  O Mt 21,44; 20.18
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TOA| basket,. ıIn 1C the COI Was placed after threshıng, and then thrown
agaınst the win d“24 eınen äquıvalenten USdaruc scheıint 6S 1mM Deutschen
nıcht mehr”) geben.“ uch dıe talmudıschen Berichte welsen In diıese
Rıchtung Hıer taucht E: überwıegend neben r15) (vgl Jes 30,28!) auf,
einem Ausdruck der 1mM Talmud auch eıne Art Sıebh Z.U bezeichnen scheint.“®
erhalb olcher Zweılergruppen (normalerweıse In der Gestalt oder

bezeıichnetS regelmäßıg das ogröbere Gerät „Basket-sieve“, ‚„„W1NNO-
wıng-fan“, ınfach 91088 „„basket“ wiırd angeboten.

Dıe urzel }  P dıe ZW al insgesamt 3-mal, allerdings NUr zweımal In
erbIorm auftaucht JO 5515 scheınt ıel „groß““, ‚„mächtig“,
.1 Überfluss“ bedeuten auch dies würde eıne Deutung VO  } V1 als
„(Worfel-)Korb“, also als großen, ogroben Korb, unterstutzen

Im Zusammenhang damıt geht eıne andere Beobachtung einher: In Gen
33 16; 48, / und 2?KönNn 5,19 tauchen olgende Formulıerungen auf: "fil7"fljj
V ON  1 Da (Gen oder ea  a  — AD 72 on 5:19) Dıe Gruppe
Fa  NT D3 wırd meıst mıt „eıne trecke Landes“ oder auch mıt eın uCcC
Weg“ übersetzt. )Das damıt avıslerte Längenmaß ist unbekannt:; eıne 16
1mM Talmud bleıbt gleichfalls ergebnıslos dıe Wortverbindung ist dort nıcht

finden Dieser Befund erscheınt durchaus bemerkenswert: Eın bıblısches
Hapaxlegomenon, das In ezug auf dıe (konyıizıerte) Grundform iıdentisch
ist muıt einem anderen, ebenfalls UT 1ın eıner einz1gen azZu noch
bedeutungsdunklen) Verbindung auftauchenden bıblıschen Lexem Dieses
wıederum ıst 1mM Talmud nıcht nachweısbar.

ESsS ıst fragen, ob dıies eın wahrscheiımnlicher Befund ıst Natürlıch ıst 6S

eıne ınfach LÖSsSung, ZUr Vermeıidung sämtlıcher Schwierigkeıiten ad £A1-
Ium MGU Eınträge in eın Wörterbuch aufzunehmen. Im Sınne eıner schlan-
ken und eleganten Theorie und Sprache ware jedoch be1l weıtem OTZU-

zıehen, WE CS gelänge, dıe beıden Formuliıerungen semantısch „„har-
monIıs1ıeren“‘. Dies scheıint be]l eıner Übersetzung VO  a A}  M  m  f mıt „Sıeb"“ 1ın der
Tat enkbar schwier1g: 1n Gen 35,16; 48, 7 und 2Kön 5,19 bezeichnet die
Wendung a  NTUMI3  TT SahlZ unzweiıfelhaft eıne Längen- bzw Wegangabe
und CIn Sıeh voll Erde Land“ scheımnt diıesen weCcC auch 1MmM übertragenen
Sınne L1UT schwer erIullen ZU können.

Geht 1Nan ıngegen VoNn der wahrscheımnlichen Grun:  edeutung der
urzel dU>S, biıetet sıch um eınen dıe Übersetzung „und CS WAarTr noch viel
Weg d“ eher als das häufig ZUuU ındende „und CS Wäal noch eın 11

Lıddell/Scott, Lex1icon 050
Gemoll, Schulwörterbuch 4 73 bietet ‚„„Worfschaufel“ DbZW „Getreideschwinge““.
Vgl 7 B Shabbat 78a.b; Shabbat 105a:; Beıtzah |2b und Ööfter
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Weg du uCcC der „große Kor hıer sehr vıie]l besser den
evozlerten Assoz1atıonen als „Siceb.

Halten WIT somıt vorerst test, dass mıt a mıt ein1ger Wahrschein-
16  el nıcht eın Sıeh 1mM landläufigen Sınne, sondern eher eın größeres,
korbähnlıches Gebilde gemeınt se1n scheınt, mıt welchem untier ande-
[CIN auch das gedroschene Getreıde geworfelt werden konnte.“®

D J1} ist 1M relatıv häufig.” Man kann dre1 Hauptbedeutungen —

tersche1ıden. um eınen bedeutet CS „SIFEUCH , “umheinten. . „(umher)wan-
ken  . Von den 29 Vorkommen der urzel als erb umfasst diese edeu-
(ung dıe me1lsten Belege.”” Dıiıe zweıte Hauptbedeutung ist „schütfteln“,
welche ehnmal belegt ist Hıerbe1l andelt 6S sıch fast ausschließlic
das Schütteln des Kopfes (bzw der Hand; vgl Zef Z15) neben Am 9,9 ist
L1UT In Nah S12 VoNn einem Schütteln iırgendeines anderen Gegenstandes
1e' orb bzw aum dıe Rede.* Darüber hınaus bedeutet CS ein1ge ale
„„zıttern“ SOWwIe A zerstreuch-“ oder „bewegsen“ on und „aufja-
c  gen bzw „„aufscheuchen“‘ am

Landwirtschaft, Ernte, Sıeh und s1eben gehören OITenbar nıcht ZUTIN
normalen Bedeutungsspektrum des Verbes Darüber hiınaus ezieht sıch das
„Schütteln“ fast ausschlıeßlic auf das Schütteln des Kopfes. Mehr noch: In
dem eınen Fall, In dem 1mM der Termiıinus verwendet wırd, der 1mM T Al
mud als äufiger ompagnon VOIN &e  X09 uffiel (MBD3) und ohl eın normales
Sıeh bezeıichnet, wırd 1MmM als entsprechendes Verbum gerade nıcht V1}
sondern 517J verwendet (vgl Jes

DIie verschıiedenen Stämme des Verbums INn Am 9,9 tragen nıcht Z.UT

Klärung be1 War lässt sıch relatıv eCUuHiec erkennen, dass das erb 1m
genere eher .„‚schütteln“ bedeutet und 1mM Kal eher dıe edeutung

27 Mır scheıint 1er ıne Redewendung vorzulıegen, dıe das Gegenteıl des 1mM
28

Deutschen gebräuchlichen veime Handvoaoll E ausdrückt.
Dies st1immt mıiıt der Bedeutung übereın, dıe Levy für an  M  5  fr als Ursprünglıche
angıbt: „Flechtwerk VonNn Weıden‘‘ Vgl Levy, Wörterbuch 289

Belege: davon acht ıIn den Ps, acht ıIn Jes, dreimal jeweıls In Klgl, Am, KÖöN
Vgl Num SS 1Job 28,4; Ps 591276 (2mal); n  r ’ (2mal); Spr 539
Jes 24.20 (2mal); 29,9; Klg] Am 493 612
2Kön PYZE 1Job 16,4; Ps 22,8; ’ Jes ST Z Klg] Z Am 9„ Nah ST

3°
ZefS SOWIEe ohl auch In Dan 10,10
Jedoch wırd sowohl ın Am 9’ als uch In Nah S22 dieser Stelle eın Hıf)’il
sondern Nıf al verwendet: siehe unten
Außer in Jes 7’ 1M Zusammenhang eıner Gotteserscheinung, vgl Kx 20,18;: Jes
699 91
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„Streuen, umherırren““ hat, allerdings g1ıbt CS Ausnahmen.““ Und wenngleıch
I1lall somıt noch argumentieren könnte, dass der In Am 9,9 nıcht mıt
„Sehütteln: übersetzt werden mMUSSEe, ist dies 1n ezug auf den iın
Am 9,9b nıcht ınfach möglıch, da dıe einzıge sonstige Ni£ al=Stelle: Nah
3:12; nıcht NUr ebenfalls „schütteln : bıetet, sondern sıch arüber hınaus
ebenfalls auf eınen ZU Themenkomplex Ernte, Früchte, Landwiırtschaft
gehörenden Vorgang ezjieht und gleichfalls iınnerhalb eiıner Gerichtsansage
auftaucht. Darüber hınaus scheıint 6S auch keın verbreıtetes Stilmıittel SCWC-
SCIl Se1N; und 1m gleichen Vers mıt merklıch verschıedenen
Bedeutungen verwenden.

ES bleıbt festzuhalten, dass (-E) 7} 1mM ZW äal oft „schütteln:: edeu-
teT; sıch dieses dann jJedoch fast ausschließlic auf das Kopf- bzw ande-
schütteln beschränkt, (Z) für 73} 1m durchaus einıge andere UÜberset-
ZUNSCH enkbar SInd, Jedoch (3) b 1m ausschließlic mıt der edeu-
tung ‚„„schütteln“ und arüber hınaus UTr ıIn dıesem Stamm mıt der ONNO-
tatıon Landwirtschaft, Ernte: Früchte bezeugt ist

ıne Erkenntnıis, dıe für dıie spätere Beurteijlung bedeutsam werden wird,
kann ıngegen klar und euttlic formuhıert werden: pB hat 1ın keinem der
behandelten ONTIeXTE dıe Bedeutung, dıe CS offensıchtliıch 1n Am 9,9 en
MuUSSte „Schütteln” steht hıer gemeınhın für eınen Sıchtungsprozess eben
eın Aussıeben. 1ne derartıge Bedeutung ist ıngegen auch dUus Nah 372
dem einzı1gen eleg; der aufgrun! VON FOorm, tellung, Sıtuation und Bıld
mıt Am 9,9 übereinstimmt, nıcht herauszulesen. V1} bedeutet definıtiıv nıcht
„Ssichten“ oder „(aus)sıeben“ und dıes wırd be1 der Übersetzung entspre-
en berücksichtigen se1ln.

In 2Sam 17 geht CS dıe Darstellung eıner Kriegslıst innerhalb
eıner bürgerkriegsähnlichen Sıtuatlion. Abschalom, Davıds Sohn, wırd AaNSC-
rate eıne gewaltıge Streitmacht ZU versammeln, dıie eınen Sıe2
avı als greiıfbare Gewissheıit erscheıinen lassen soll In dıesem /usam-
menhang wırd getönt, dass für den Fall, dass avl In den Mauern eıner

Schutz suchen sollte, diese dem oden gleich emacht und NS
CC verstreut würde.

Hınsıchtlich der Übersetzung VO A sınd sıch CD und Vg A dieser
Stelle relatıv eIn1g: LO  >< übersetzt mıt ALOOC, dıe Vulgata muıt calculus, Was

Dıminutiv VON calx, „Kalk(stein)“ ist ben wurde schon ayes LÖösung
angedeutet: Sein Vorschlag Wäal dıe recht freıe Übersetzung ‚„„‚keın Stein
bleıbt auf dem anderen‘‘. [Jer (jedanke scheınt plausıbel, allerdings ohne
rechte textlıche Grundlage. Bezıeht 111all allerdings die nach Levy ursprüng-

Num Z S „und l1es S1e Jahre lang In der uste umherırren“ hat HT ’'ıl;
ebenso WIe 2KönN 23 „n1emand soll seiıne Gebeıine zerstreuen bewegen”.
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16 Übersetzung VON9 „Erdscholle, /usammengedrängtes”” (sıehe O  en
mıt In dıe Überlegung CIn ware zwanglos Mauerwerk, also eIwas
mıittels eINes Bındemuttels C oder vgl calx Kalkverputz? einem
erDun „Zusammengedrängtes‘““ denken [)as Resultat kommt ayes
recht nahe dıe Übersetzung Vo 2Sam LB autete dann der relevan-
ten Stelle E und WIT schleıifen S1E INs Tal, bıs dort auch nıcht eın Rest
Mauerwerk (mehr) gefunden wırd.“

Das Argument Ür eıne solche Übersetzung ıst inhaltlıcher Es ist
plausıbel anzunehmen, dass dıe Schleifung eiıner bIs iıhrer vollstän-
1gen Zerstörung vorangetrieben würde und dıe ware dann erreıicht, W
keın Stein mehr auf dem anderen finden, WE jeder Rest Mauer-
werk ZerStior ware Miıttels der Vollständigkeıt der Zerstörung dıe C
des Zerstörers ZU Okumentieren, ist der Wwec des Unterfangens, nıcht dıe
pen1ble, gleichsam „stalınesque““ Auslöschung der gesamlten SOWIEe das
Verschwındenlassen jeden Hınwelses auf hre ehemalıge Exı1istenz.
z SIr ZE.A wırd für dıe Deutung VON Am 9,9 prımär dUus deenge-

schıichtlıchen (Gründen herangezogen, da hıer eın olcher Siebevorgang
geschildert wiırd, der gemeınnhın auch ur Am 9,9 vorgestellt wırd. Hıermuit
sınd jedoch ein1ıge Schwilerigkeıten verbunden: (E) SIr 217,4 1e2 dUus-
Sschlhelblıc In der A VOT, dıe hebräilsche Vorlage ist nıcht erhalten; (Z) SIT
274 biletet Stelle der oben problematısıerten Terminı folgendes:
KOOKLUVOV steht für das „SıeD..: das Substantıv OELOUA o1bt das „Schütteln““
wıeder und der Stelle, ın Am 979MT Wfifi$ auftaucht, ist In SIr Z VO  —

KOTPLAO dıe Rede Keın Begrıiff stimmt mıt den In Am 9,9LXX gebrauchten
übereın; KOOKLUVOV und GELOWA SInd darüber hınaus Hapaxlegomena. (3) Der
In SIr L4 angestellte Vergleıich ist höchst allgemeın. Er 1efert nıcht mehr
als den Nachweıs, dass eın Sıehb ZU Heraussı:eben VON Unrat benutzt
werden kann. Wer wollte dıes bestreıten?

ynthese
Als rgebnıs der nalysen kann festgehalten werden:

Die Bedeutung VO  a „Steinchen“ für ıst innerbiıiblisch nıcht
rechtfertigen; In 2Sam F scheılnt aln eher als eıtung der Grundbe-
deutung ‚„‚(zusammen)drängen“ vorzuliegen. Man dıe Möglıchkeıt ernst-
haft 1NSs uge fassen, dass dıe Bedeutung insbesondere VON

relatıv 28l verloren ıst und SsOomıt schon dıe F L1UTr noch eine
ungefähre Bedeutung, GÜVTPLUMA, angeben konnte, dıe gul 6S eben e1Ing
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den generellen Sachverha (sıehe unten) benennen ollte, allerdıngs ÜFG
dıe truktur des Bıldes vollständıger Unverständlichkeıit führte °°

s bedeutet mıt CINISCI Siıcherheit nıcht „Sıeb“ sondern eher ‚W OTr-
felschwınge .„Worfelkor'!  CC vielleicht SCHILIC „Korb“

keıne der der |_.ıteratur gen Parallelen VEIIMNAS dıe vorherr-
chende Deutung des Bıldes tutzen In 2Sam EL 13 1ST ohl aANSC-

mıt „Mauerwerk“ übersetzen; Spr Z0, SIr Z sınd für
dıe vorliegende Untersuchung ırrelevant

Hınsıchtlich 33 konnte geltend emacht werden dass sıch dıe Über-
seizung mıt „schütteln 1111 wesentlichen auf den weıtgehend
auf den OpOsS Kopfschütteln beschränkt und andere UÜbersetzungsmöglıch-
keıten durchaus belegt sınd Hınsıchtlich des Stammes 1st dıe eleg-
basıs gleichermaßen chmal WIC eindeutıig Nah E7 bıeten den
eleg, der Kontext und ar bestens mı1L Am übereinstimmt Es
konnte jedoch keın Hınwels gefunden werden dass 32 verwendet wırd ULl

edanken WIC „sSıchten oder „(aus)sıeben auszudrücken
enere INUSsS festgehalten werden dass C1IMN bemerkenswerter Un-

terschıed zwıschen E  >< und (bzw der korrekten Übersetzung VonNn Am
ImT) besteht Während CS der CS gelıngt Ure dıe Worte OVLVLOLUNUG

ALKUA® und CH13 einheıtliıches Bedeutungsfeld umre1ıßen das VO

Zerstörung, Vergängnis Tod epragt 1ST bleiben dıe UÜbersetzun-
SCH VOIl hıer eher dısparat „Schütteln: dıe Ansage ICch (selbst
gebe den Be bleiben noch 1111 Duktus der Gerichtsansage Un dann
HIS den lermmnus „Sıceb- das darauf bezogene ‚„„‚Schütteln C1INC

rnte- bzw Landwirtschaftsmetaphorik „umgebogen werden dıe
gerade UFC ıhren CZ  Cn Charakter nıcht dıe entsprechenden
Passagen Am 14r anknüpft

Als wahrscheimlichste Hypothese erscheınt ILUT daher, dass Am 9,
C111 Gerichtstopos aufgenommen wiırd, der ähnlıcher Form ZU ‚„„S5tan-
dardreperto1re“ nachexılıscher Reflex1ion des Gottesverhältnisses gehörte.”®

Eın solcher Verständnisverlust 1ST nıcht sıngulär 1ST der 2Sam
auftauchende /usatz „und berührt schlägt dıe Öhre“ nıcht 1L1UT

schon Parallelbericht der Chronık ausgelassen offenbar we1l der ınn nıcht
ehr erhellen WaTr fehlt (wohl dUus gleichem Grunde) uch der

Dıieser Punkt 1ST nıcht unwichtig Es macht Unterschied ob 1Nan (wıe unter
angedeutet) Am als Gerichtswort 1  m das als Konsequenz der

desaströsen Bılanz der Sozlalkrıtik des MOS VOT allem N der Schilderung der
daraus resultierenden Brutalität des Gerichtes ebt oder ob I1Nan davon ausgeht
ass Amosbuch CIMn grundsätzlıches theologısches Problem verhandelt wırd
Nur letzterem Fall WAalrc plausıbel anzunehmen ass dıe inhaltlıchen Aus-



Eıne Deutung Von Am 99

Parallelen finden sıch In Lev ’  5 Jer SE 1324 hıer auch der
Vergleıich mıt „Spreu- WD ’ EK7 6,8 und Ööfter erT. schlage ich für
Am 99 olgende Übersetzung VO  z

„Denn sıehe, ich selbst gebe Befehl
und (zer)streue  D unter alle Völker das Haus srael,
WIE INan (dıe Spreu) miıt dem Worftfelkorb zerstreut,
und nıchts Zusammengefiigtes38 fällt (bis)”” ZUrTr rde  40

e mıiıttels bekannter „Formeln““ vermittelt werden, ass das „Wie“ des (Ge-
richts hınter dem „„Dass  L fast vollkommen zurücktritt: AT J)as Hauptthema des
Amosbuches ist ann nıcht länger die Soz1lal- der Kultkritik: diese ist ZWAar

wichtig. Am MOS des Amosbuches soll ber das komplıizierte Verhältnis VOIN

Vergehen Israels und Bewahrung durch ott demonstriert werden. uch WENN
Israel durch das Gericht hındurch 1L11USS weıl dıe Von ott gesandten
Propheten mundtot gemacht hat darf auf eınen (jott vertrauen, der sıch
schon eiınmal, nämlıch In der Gründung des Gottesvolkes Israel, als Vergebender
offenbart hat (Hervorgehoben 1mM Orıgıinal) Ste1ins, Amos
Die Bedeutung „schütteln“‘ sche1idet UuSs S1e ist Im Hıf)’ıl für dıe Wendung
„Kopf bzw. Hände schütteln‘“‘ reserviert. Hıf)’yl als Kausatıv Grundbedeutung
„umhertreıiben vagabundıeren‘‘, Iso 99: umhertreiben veranlassen“, CISO
„vertreibe“: Zzusammen mıt ÄLKUAOG, das och den ‚richtigen“ Kontext UOTaUus-

erg1bt 1e$s das (fast vollständıg) bedeutungsgleiche “ zerstreue.
Nahe gelegt werden kann, ass die Übersetzung TI aussche1det. Das Ge-
richtsbild beschreı1bt die vollständıge Zerstörung des Hauses Israe] (vgl Am
611 Danach, In Am V:E werden . Trümmer. SOWIeEe „die zerfallene
Davıds“® wıieder aufgerichtet und „Rısse“ ausgebessert. In den angeführten
Parallelen (Lev s Jer sınd 1er deutlichsten) wırd dıie voll-
ständıge Zerstörung VOIN Häusern bzw Städten miıindestens ımplızıert. Es ist
zumiıindest wahrscheimnlich, ass diese Zerstörung hler thematisıert wırd Über-
setzungen, dıe 1eSs wıiedergeben, wären das Von ayes vorgeschlagene „keın
Stein bleıibt uf dem anderen‘‘ der auch das VON MIr für 2Sam FF nahe-
gelegte „Mauerwerk‘“‘, welches versucht, die Grundbedeutung Von ’ „ZuU-
sammengedrängtes‘“, „Verbundenes“ fruchtbar machen.
Der Versuch, das „zerstörerische Moment““ des Gerichts Ausdruck brıin-
SCch Eıne umschreibende Übersetzung könnte auten: und nıchts fällt als
noch-Zusammengefügtes („Mauerwerk‘“), sondern L1UT als einzelne Steine
rde  6

Berges verdanke ich den 1Inwels uf ıne überlegenswerte Alternatıve. Er
schlägt VOÖT, S mıiıt „„Worfelkor übersetzen, jedoch mıt ‚e
WIe [Nan (dıe Spreu) mıiıt dem Wortfelkorb zerstreut und keın Stein fällt 1S
rde  66 Wenngleıch dieser Vorschlag den orzug größerer Eıngängigkeıt hat,
überwiegen me1lnes FEFrachtens dıe 7 weiıfel: (} Diese Übersetzung legte den Alcı
ent auf dıe Wucht des Gerichts. Dies lefe jedoch her konträr ZUu dem ın der
mien Periıkope verhandelten TIThema (2) Be]l näherem Hınsehen ergeben sıch
uch 1er Verständnisschwierigkeiten: (1) Wenn das Wortfeln mıiıt derartıger
Gewalt geschieht, ass nıcht einma]l mehr Steine Boden fallen, wıievıel
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o vers-
Dıe obıgen Ausführungen fordern 7We] grundsätzlıche Eiınwände gCId-

dezu heraus, dıe abschließen. kurz thematısıert werden sollen So INa 111a

eiınwenden, (4.1.) dass sıch dıe VO  — MIr angeführten Parallelen des me1ılnes
Erachtens In 9, verhandelten Gerichtstopos hinsıchtlich des Vokabulars
In den M I-Fassungen F erheblich unterscheıden. um anderen könnte
4.2.) I1la den eklektischen Umgang mıt talmudıschen Belegen be-
mängeln

Diesem Einwand ıst In etzter Konsequenz stattzugeben. Allerdings
gılt CS zwelerle1 edenken ESs o1bt erheblıche lemmatısche Übereinstim-
IHUNSCH In den Jeweılıgen AA-Fassungen. Dıiıes el jedoch nıicht NUL,
dass dıe E EK In ıhrer Übersetzung VO abweıicht, sondern auch, dass
dıe Übersetzer der I5 S: den exfi OIfenbar derart verstanden, dass jene
teHen. dıie be1 eiıner rein auf den MI-Lext fixiıerten Interpretation nıcht
innerhalb des Deutungshorizontes ägen, als in ezug auf Am 9,9 relevante
Jlexte angesehen wurden. Und weıter, dass mıttels der entsprechenden
Übersetzung WwWI1IEe 1mM mosbuchwurT selbst vielen tellen auf dıese
Weıise welıtere Verstehenshinweise und Horiızonterweıterungen angelegt
wurden bzw werden ollten Zum anderen Ssınd auch dıe Übereinstim-
INUNSCH zwıschen dem 1-1lext Sal nıcht verschwındend WI1Ie S1IE
vielleicht aussehen mOÖgen. Dıe 16 wırd SA ogroßen Teıl urc dıe
beıden Problemfälle 717173 und IT a verstellt. Geht 11a über dıe Versgren-
ZeH hınaus, eröffnen sıch durchaus Parallelen das Schwert, urc das dıe
Sünder sterben, dıe Zerstörung, dıe BEG das Gericht In Israel ausgelöst
wırd, das Zerstreuen dıe Völker

E Talmudiısche Belege sınd JE nachdem in welche eıt 111all as-
SUNs des mosbuches und Kodifizierung des Babylonischen Talmud egen
möchte mehr als 000 re VO der Lebens- und Sprachwirklıichkeıt des
Amos entfernt. Bezogen auf das Nıbelungenlıed käme nıemand auf dıie Idee,

wen1ger ann das Korn, das doch VO  a der preu werden sol1l? (11) Im
vorgestellten ıld ist JHWH der Worfelnde, der für den Vorgang notwendige
Wınd [1UTI „Szenerie*. Damıt jJedoch keine Steine mehr Boden fallen, ist
1mM 1ıld bleiben nıcht rhöhte Wucht e1m Schleudern ausreichend, sondern
stärkerer Wınd, Ja Sturm, der selbst Steine durch die uft wırbeln SE
och damıt wäre nıcht JHWHs aktıves Handeln .„brutalisiert”. sondern lediglich
das, W ds eigentlıch 11UT „Szenerie*“ darstellt. (3 Es wiırd unerklärlıch, WAaTrum die
LAXDE dıe offensıchtliche Notlösung GÜVTPLULA enthält, da ıne Übersetzung VO  —

IS mıiıt „Stein“ (wıe dıe Übersetzungstradition ze1gt) vordergründıg ınn
macht
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(jirass’ „Blechtrommel“‘“ zwecks Erhellung unbekannter Termimin1 heranzuzle-
hen Mır Versc  1eßt sıch aher, welche ..harten Fakten“‘ urc talmudısche
Parallelen geschaffen werden könnten. Gleichwohl können talmudısche Be-
lege Hınweilise auf Bedeutungsspektren geben und somıt 1D1I1SC SCWONNC-

Hypothesen zusätzlıch tutzen und oder schärfen und In dieser Funktion
gebraucht werden.

ummary
The translatıon and interpretation of Am has een under debate for INOTEC

than TUury The MmMoOst COTNTMMNON solution, JHWH threshing Israel 1ıke GÜ In
Ss1eVe, has found support Dy INanYy scholars, C ans Walter Wolf{ff, Jörg Jeremi1as,

others. er erıitic1ısm has ceazed completely. The Current study seeks
present alternatıve solution, based uUuPpPON close scrutıny of M ‚ along wıth

talmudıc parallels.

Zusammenfassung
Die Übersetzung und Interpretation VON Am 9, ist se1it mehr als einem

Jahrhundert umstrıtten. DIie üblıche Lösung, derzufolge JHWH Israe] s1ebt wI1Ie Korn
auf der JTenne, hat breite Unterstützung gefunden, unter anderem Von Hans Walter
Wolff und Jörg Jeremi1as. Krıitische Stimmen verstummten jedoch nıe vollständıg.
DiIie vorliegende Studıe präsentiert ıne alternatıve Lösung. Hıerzu wırd eıner
(erneuten) intensiven Untersuchung unterzogen; zudem werden talmudısche
Parallelen berücksichtigt.
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5&sherah and textiles

Jeannette Boertien

Asherah and textile production
In Iıterature textile production 1S somet1mes elated {O the goddess

Asherah In Ugarıtic eXTIS Asherah, the CONSOTT of EL 1S described dS the
motherly carıng goddess. In 1{1 3L che 15 deseribed al the eaCc
wıth pındle In her hand, roppıng the pındle from her hand spinnıng).
(Smith, Baal 122 Beckıng Dıjkstra, (G0d 96; eyers, Materıal 433) TOmM
the (Old Testament know that weavıng garments for Asherah Was DIaAC-
ticed In the Jerusalem temple. (2 Ings Z3: W omen WOVC clothıng to be
draped ()VCGTI cult statue dedicated 1(8) the oddess Asherah ckerman,
Deborah 180) ese produce: the textile wıthın the compound of
the YHWH temple. They AIc deseribed dSs workıng In “houses” erected wıthın
the temple complex. Workshops In IC an WCCIC weavıngz garments
for Asherah WOIC alsoO known elsewhere In and WEeIC apparently part
of the textile storehouses known d$S miltahot, 16 ex1isted In roya palaces
and emples both In Jerusalem (Jer 38, E and In Samarıa (2 Ings 10, 223
1ımılar workshops and storehouses WOIC OUN! In temple compounds In
Mesopotamıa and ZYp (  c  eT Tıdhar, Textiles E notfe 33) The PIaC-
tice of clothing cult tatues 1S also known from other countrıes In the eastern
Mediterranean WOT. (Oppenheım, Garments 1 /2:193).

Production of textile Cal be elated the shrines Gr the goddess she-
rah 00M weıghts dIC often OUnN|! al Iron Age sıtes NCAar and wıthın cultıc
structures, pomtıng to the ex1istence of workshops for the production of
abrıcs insıde the sacred enclosures. app, Excavatıon Z6; Mazar, Excava-
t10ns 8 E heffer Tıdhar, Textiles 2) Both In Deır and In Kuntillet
Jrud textiles WEeIC OV! wıthın compound where textual 1N!| wrıtten
and drawn plastered Wa mention the Namec of the goddess Asherah OT

Shagar 3C INdYy be other NaIinle of Asherah

Comparıng Kuntıillet Jrud and Iron Age Deır
The simılariıties between Kuntillet Jrud and Iron Age Deır dIC

strıkıng. Both sıtes dIC sıtuated Junction of radıng rouftes; both sıtes
textiles of pecı1al hıgh qualıity WCIC produced, and the weavıng actıvıtles
WEIC concentrated around enched 1OOINN that had rel1z10us x and
t1ves ıts plastered wa
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Kuntillet Ajlru
Kuntıillet Jrud hıes 1n the eastern Sınal desert SOINC 5() south of

Kadesh arnea 1S ul LO of hıll, Crossroads eadıng nto
the S1ınal desernft. and close O wafler we The settlement consısts of {[WO

bulldıngs, ate Cırca S0O Dy the excavaftor (Meshel, Kuntillat
‘Ajyrud) Kuntıillet has been interpreted d S fortress, althoug. the maın buıl-
dıng ıffers architecturally from the other EegEeV fortresses. Meshel has
suggested that the sıte served dAS relıg10us centre the road the Red
Sea serving Israelıte trade activıty. (Meshel, Kuntillat ‘Ajrud) er SUSSCS-
t10Ns nclude cCaravanseral fortress wıth small SanCIuary. (Dever, dıs-
coverles, 140; Zeviıt, Religions, 5709 Mazar attrıbutes the relı210us actıvıty
al the sıte Israelıte STOUD, such dsSs the Rechabiıtes (Mazar, Archaeolo-
Y 449)

The mMoOost sıgnıficant 1n of Kuntillet Jrud dIC the inscr1ptions and
drawıngs. The scr1pt used In the inscr1ptions 15 regarde d Phoenicı1an-
Hebrew (Meshel, Kuntillat Ajrud; Horvat leman 1461; Zevit, Reliıgions
376-378) The “bent aX1S” entran: the maın uıldıng Was decorated
wıth ora mot1ives. had enches along ıts northern walls, and In the ODCI
southern part of the bend’ enc Wds constructed runnıng nto the OPCH
plaza The TOA| that W ds entered hrough thıs entran: LOOM alsoO had
plastered wa and enches along the Wa Its en ivided the
nto {[WO WIngs. The plastered enches surroundıng each wıng OCCU-

pıed MOST of the arcda, wıth only DassSapc WAaY In between. Thıs COMN-

struction SdVC the 1001111 ıts NAalllc, “bhbenc TOODL - The enches apPCAaI to
have been the most ımportant element ın thıs L1LOOIIL The enched yıel-
ed [WO all inscr1pti0ns, inscrı1bed votive offerings and pıthos decorated
wıth human f1gures, cultıc SCCHNECS and essing ormulae mentionıng YHWH
and Asherah, 1E fragments of IT inscrıption WEIC discovered the
north Jamb of thıs LOOIN eadıng into the courtyard. On the door jamb of the
entran: eadıng from the enNne LOOI nto the courtyard Wädas the only 1N-
crıption that Wds discovered In Sıtu. W dsSs extremely fragmentary and fa-
ded Only v Sma. p of the wall-ınscriptions CO : be preserved. The
drawıngs the all plaster, several of 1C dIC In aC red and yellow,
dıffer 1n subject matter from the depictions the pıtho1l and dIC

decoratıve. Meshel, Horvat Teman The inscr1ptions and drawıngs
the all laster define the sıte dSs rel1ıg10us centre but theır sıgnıfıcance
DUOCH far beyond that The drawıngs and all decorations dIiC unıque in Iron
Age srael, both In quantıty and In varlety. The palaeography and the read-
ıng of the motıfs has led the conclusıon that the sıte represents mıxture
of both southern and northern udaıte and Israelıte rel1210Us practices
(Zevıt, Relıgions 376, cContra eshel, Kuntillet Ajru 108-109; Oorvat



Asherah and textiles

eman 1e Dever speaks of syncretism of Israelıte, Canaanıte,
Phoenicıan and gypltan worshıp (Dever, Dıiscoveries 140-148).

In Kuntıillet Jrud SUOIIIC undre: textıile iragments WCIC oun d ell
dS undle of flax fıbres, Yarn for weavıng and twısted thread for SEWINZ.
The textile iragments dIc sma. mostly ess than In length, few of
CIrca 20 and only [WO of CIrca 5() In length. No tem Wds complete
enough LO be identified d part OT partıcular garment textıle object, but
they consısted of hıgh qualıty textiles reflecting kılled craftsmanshıp.
(  €  er Tıdhar, Textiles 14) The sıgnıfıcance of the textiles for interpre-
ting the sıte 1e6S$ In the of three fragments iıdentified as ..  sha 7  altnez’”,

mı1xture of Iınen and wool 1 wWwo of these WEeEeTC undyed, both made wıth
Iınen Wa and wool weft The ITr iragment combıned red wool and blue
Iınen ornamentatıon. Dyed wool o1ves rıghter colours and 1S eas]1er {Oo
produce than dyed lınen hreads Thıs COU be the 1Cason of combıinıng the
[WO materı1als. The ”cha ’atnez” ıtems dIC of pecıal iımportance because of
theır rel1g10us sıgnıfıcance. The fact that MOStT of the textiles In Kuntillet
Jrud WEeTIC made of lIınen and only small percentage of wool 1S surprisıng
for egeV sıte, where the ocally avaılable 8  < materıjal for producıng
fabrıc W ds sheep’s wWwOo0ol. possıble explanatıon for the hıgh amount of
Iınen 1n MaYy be the rel1210uUs function of the sıte. (Sheffer / Tıdhar, Textiles
14) Liınen garments had pecıal cultıc sıgn1ıfi1cance ın both Z£Yyp and Meso-
potamıa and In ancıent Israel In Mesopotamıa lınen garments characterızed

PCISON Aas prıest. (Oppenheım, Texts, cıted Dy heffer Tıdhar, Textiles
Z5) According 1{8 the Old Testament prıests had 1{8 WCAal lIınen garments In
the cult (Ex 28, 2-4 In Ezekı1el 44, T wool 15 especılally mentioned
dS forbıdden for priests wıthın the of the ınner COHMTT of the temple. At
the Sd_I11Cc tıme, Iınen Was also the clothıng of the Israelıte male (Ilas d Z
Jer 3: l thıs wotfold use of lınen, cultıc VEeISUS domestic, is also I1CI-
tioned neo-Babylonıan documents. (Oppenheım, (jJarments 1/8)

Deır
Deır Was ocated the Crossroads of the north-south trade route

hrough the Jordan Valley. (Van der 001]J, Vıcıissıtudes 299) Was the last
vıllage In the Jordan Valley before the road from eıt ean and IO
Rabbat Ammon led inland, followıng the rver erga (Van der Steen,

Sha’atnez 1S mentioned In the (IId Testament. Wearıng garments made of M1X-
ture of WO0O| and Iınen 1S prohıbıted for COIMNMON USC accordıng LeVvV s
The holy clothes for the Hıgh Priest WEIC made of mi1ixture of oool and Iınen
ordaıned In Ex 2 9 d
The only colour observed both early and ate lIınens 1S blue (Sheffer Tıdhar
Textiles and note 14)
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Tribes) In the Iron Age phase the settlement consısted of unfortified
village of Circa fifteen households (Van der 001] brahım, Threads X6-
OS Van der 001]J, atters The excavated archıtecture shows COINl-

glomerate of SMa mud C 1LOOINS In ONC of the of the settlement
texti mentionıng Balaam Bar eor Was wriıtten In ınk the plastered WCS-

tern all (See Hoftizer Van der 001] lexts and CX ase Wds

destroyed Dy earthquake and partly by fıre. eavıng the Con of the
argely undısturbed (Van der 001]J, Tell Deır 341) The des-

truction af Deır phase has been ate' XO the basıs
of 14-analysıs. (Van der 001] brahım, Threads O2 Van der 001]J, Con-
texfi 29 7, 304° atters 63), 111e Vılders dates the pOLLeETYy of phase
between 850 and 700 198) Therefore the complex Was In uUusSsec 1ın
the second half of the 9lh and possıbly the first half of the 8th CeNLUrY
The vıllage consıisted of conglomerate of SUOILIC orty small 1115, ıghtly
1 together. Most shared theır Wa wıth theır ne1ghbours, and WEIC

nOot freestandıng unıts. NO fortificatıon has been oun surroundıng the settle-
Ment and temple has been iıdentified However In ONC of the bulldıngs
Sma. LOOINN wıth benches W as oun: 1G had tex{i the plastered
western wall, wrıtten In red and A ınk (In the publıcatıons thıs 1S
eferred 18 dASs 1LOOIN

The enched LOOINN wıth the plaster tex{i 1s SMa LOOIN measurıng
43 Ou 6 inscer1bed and 11 lustirate: all laster Was Oun In thıs

One concentratıon of fragments had collapsed nto west
OT: the benched FOONM, the other nto LOOIN the L1OOIN In 16 ıt
or1gınally elonged. The text has been reconstructed and publıshed Dy
oft1zer Van der 001]J, Lexis: ext The preserved fragments deal wıth
“the DE of the g0ods Balaam, SOM of eor  ‚ (usually ıdentıified wıth Balaam In
Numbers 22-24), wıth hıs V1IS10NS, prophesıes and CUISCS Because of the
fragmentary STa of the plaster IOXT, the combinatıon of the dıfferent
{ragments and the reconstruction of the Contents remaın problematıc. The
texi 15 lınguistically puzzlıng, and scholars CVCH OVECI In 16 lan-

the texi 15 wrıtten.
The interpretation of Deır In the Iron Age has been pomt of dıs-

CUSS1ON, the question 15 Was thıs vıllage agricultural settlement OT dıd ıt
have relıg10us function in thıs per10d ASs ıt had In the Bronze Age? The
excavaftor of the enched LOOIN wıth the Balaam inscr1ıption Prof. Dr H_}

ome scholars SCC the Janguage basıcally Aramaıc, others thınk it 15 basıcally
C'anaanıte and several scholars hold thıs language be neıther ramaıc 1101

Canaanıte and charaecterize ıf *Proto Aramaıc”, intermediate of the
evolutıon of rama1ıc Out of second miıllennı1um FOor detaıled SUFVCY SCC

Moore, Tradıtions 7’ ote
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Franken (Franken, Evıdence 4:8.13; Deır S RBalaam al al] and Studıies)
suggesis that the Iron Age village had SaNCLWUaTrY. combiıinatıon of the
artıfıcıal hıll (tell) wıth the ulldıng LOp, the Balaam text and number of
assoc1ated objects Justify the present attempt interpret the ru1ns dSs the
emaıns of Baal he1 (Franken, Balaam 193) Franken SCCS relatıon
between the textile production and the rel1g210us function of the sıte. Vılders
(Stratigraphy 192) SCCS for the Iron Age complex of Deır esides
practical function also rel1z10us ON She suggesis sımılar function dS

Beth Shan uDPDCI eve N& and workshops belonging LO central
admıiınıstration ulldıng OT SaNCWAarTY. ennıng Zenger (Heılıgtum | DE
conclude that there 1S continulty for the function SanCIuUary, because
the Iron Age enched LOOTIN and the ate Bronze Age temple dIC not the
SAdl11C place al the sıte. The unoccupled per10d of 200 between the end
of the ate Bronze Age temple and the beginnıng of the Iron Age vıllage
Causcs Wennımng Zenger reject the dea of the function dS SanC{UarY.
Wennıing Zenger, who formulated the maın question d eılıgtum ohne

ohne Heılıgtum” Wds it SaNCLUaTY wıthout town OT town
wıthout sanctuary? They Calllc UD wıth alternatıve interpretation for the
enched LOOIN theır dea 1S that the 1OOIN W ds meeting-ro0om: for 0Ca
prophets. (Wenning Zenger, Heılıgtum P93) Van der 001] who publıshed
the Balaam inscription (Hoftizer Van der 001]J, LE CX and contin-
ued the excavatıons al ell Deır from 979 onward, describes the Iron
Age settlement of phase ASs agrıcu  ral vıllage startıng aft u scale
and ettled by agrıcultural vıllagers ırectly comıng from another vıllage.
(Van der 001]J, atters 70) He desecr1bes D households, In u
weavıng for home USC generally featured, and indıcates trade specı1alısa-
t1on, Dy exceptional number of looms. (Van der 001] brahım, Threads

Van der 001] FE JECIS the interpretation of the Iron Age complex daSs

rel1g10us centre About the Benched LOOITN wıth the Balaam texi he wrıtes:
ıstorıcally CGS of thıs kınd INAaYy have rel1g10us USC, but also uUuSsSe ın
teachıng CoNnftexti “cClass ro00m’). ” (Van der 001]J, atters 69)

arge number of loom weıghts WCCIC OUnN:! In thıs phase dS ell
total of 675 lo0m weıghts Was registered, 5809 of IC have subsequently
been tudıed (Boertien, Iron Age) The function of the loom weıght 15 LO
streich the Wa hreads the vertical 1L00m, the called warp-weıghted
00M The weıghts AdTC attached O bundles of Wa threads More than
warp-weıighted lo00ms WCCIC In USC In the settlement of phase
(Boertien, Iron Age 323-324) If the suggestion of fıfteen households (Van
der 001] brahım, Threads 56-8 7: Van der 001]J, atters 1S COI -

reCT, then LIOTC than [WO looms WCCIC In HSC ın each household Thıs
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suggests that weavıngz W ds ımportant actıvıty 1ın thıs village.“ W ds> nOoL
done only for household production, but ell Deır Cal be regarde A

textile production centre Its locatıon Crossroad of trade routes sug
that thıs production Wds elated 0Ca and regjıonal exchange network.

Fragments of textile WCIC also OUnN! Most WEIC carbonısed hreads —

trieved from the oles of 00M weıghts In LOOIN 1Fecty south of the
enched SMa fragment of fabrıc., measurıng 52 372 I Was st11]
yıng 1n Sıtu between 38 loom weıghts ese 1N! WEEIC analyse Dy Dr

Cook of the Manchester Department of Textiles usıng Scannıng
Electron Microscope. (Vogelsang-Eastwood, Textiles 6 1g and E
The fabrıc turned out be VEILY fıne hemp CI textile rarely CIICOUN-

tered ıIn the ıddle ast °(Boertien, Iron Age; udıes Deır 1S the
only known sıte In the Levant where hemp Fe has been iıdentitied 1n
archaeologica cContiexti The find of fragment of finely emp CIO
In phase 15 v exceptional, AS hemp CIO has before been
eported from Iron Age levels In the Levant. Besıde wool 1S lIınen the most

commonly used plan CT The of CIO made of the Te emp ın
the SaIne complex in 1C cult LOOMM wıth relig10us inscr1ıption 1S found
ralses the question whether thıs pecıal kınd of CIO COU have had cultic
us:!  ® (Boertien, udıes).

Concludıng
Kuntillet Ajrud has been interpreted AS shrıne where textiles WEeIC

produced, al least partly for relıg10us PUTDOSCS. Meshel, Kuntillat AjJrud;
heffer Tıdhar, Textiles) Lıkewise, the compound of ell Deır ase

Cal be SCCI AsSs the place of residence of small of people,
lıvıng and workıng NCAal chrıne complex, producıng textiles nol only for
theır OW: usec and for exchange, but also for SOMNC rel1210uUs needs.
(Boertien, Iron Age; udıes Interesting 15 that al both sıtes RCDarıes
have been OUnN! In Deır alphabet Wds$s inscerıibed the 1 G1
bowl Trobably the ole alphabet had been wrıtten round the r1m of the

The warp-weıghted 00M 15 the only kınd of loom traceable In eXcavatıon, but
it 1S possıble that other technıques make cloth WCIC used well, such the
horiızontal lo00m and tablet card WeaVvVIng.
Hemp 15 derıved TOmM the stem of Cannabıs Satıva, which 1S closely related
flax It 15 currently known fıbre make and cords. There Arc

lıterary and documentary SOUTCECS for the use of hemp in the Iron Age In the
Levant, and ıt 1S only Trom tell Deır Alla that actual hemp textiles d recorded.
However, hemp 1S dıfficult distinguısh TOom lIınen wıthout the use of the
Scannıng Electron mMicroscope and ıf 1S V ell possıble hat SOINC hemp CIO
found Was taken for Iınen.
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bowl (Van der 001] brahım, Threads /0) In Kuntıillet Jrud four
ARCDdarıes WCCIC oun mentioned Dy Meshel In hı1s descrıiption of the ınk
inscr1ptions and drawıngs pottery vessels. “Noteworthy IM the 1N-
scr1pt10ns dIC four repetit1ons OT: the alphabet, wıth the letter De preceding
aln } (Meshel, Horvat Teman An interesting ABCDdary has been
excavated Dy appY aft Tell ayı (not far from achısh). 1S
complete alphabet inscerıbed (scratche: In oulder belonging {O
ulldıng, dedıicated O the late tenth CeNtUurY. (Lectures appY held al
SOR and SBL ıIn Phıladelphia November 2005, and the sıte of Tel ayı
(www.zeıtah.net/Update TelZayıt.html.) (16:1 1.2006) The function of these
alphabets 1S not clear, the scr1pts used often cShow experienced wrıting,
and thus they dIC nNnOT wrıting exerc1se, magıcal rel1210uUs explanatıon has

be consıdered. (Van der 001] brahım, Threads /0)

Jlexts and textiles
The USC of pecıal fabhrıc for sacred OT lıturgical garments 1s well-know

In rel1g10us hıstory. The speclalızed textile production at both sıtes, where
VE fıne abrıcs ofv [AdIc mater1ı1a]l OT 1ın IAdIc combınatıon of materıjals
WEIC made the looms In the vıllage, TE rel1g10us aspect of the sıtes.

both sıtes vC pecıal abrıcs WOIC Oun In Deır ıne hemp-
textile Was produced, 1ı1le In Kuntillet Ajru fiıne wool /lınen mi1ixture
Was The production of pecıal abrıcs INAaYy be interpreted In the 12
of the rel1210us function OT: the sıtes. The abrıcs 4A16 hought {O be produce
for the chrıne. Textile production 15 often elated the goddess Asherah
Ishtar and weavıng for Asherah 1S usual rıtual 1n the Levant durıng thıs
per10d.

closer o0k al the from ell Deır and Kuntillet Jrud also
reveals SOINEC surprisıng relatıons. 15 remarkable that the Inscr1ıptions of
both s1ıtes goddess 1S present, althoug the XIS belong 18 dıfferent
cultura]l rel1g210uUs sphere and the goddesses dIC al home In dıfferent Dan-
theon Comparıng the eXIs from Deır and Kuntillet Alru the INSCTI1D-
t1ons show dıfferent personal ıf 15 strıkıng that ın the plaster tex{i
from Deır the god JHWH 1S not mentioned 11€e€ thıs NAaIine 1S often
used ın Kuntıllet AJru The ink inscr1pt1ons at both sıtes spea of the god

as head of the pantheon and female god 1S mentioned, In Deır the
goddess 1S Shagar and In Kuntillet Alru the female god 15 Asherah But
the pantheon of both s1ıtes 1S dıfferent, In the Balaam texti the god E,
orıgınally the 1e€ god GT thıs WOT. 15 mentıioned. Hıs role 1S not entirely
clear. CrTre 1S also the male god Mot he 1S the personıfication ofea The
goddess 1S Shagar, known dSs goddess from northern yrıa In the tex{i che
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1S mentioned together wıth Ashtar (Shagar Ashtar). ere 1S discussıon
weather Ashtar 1s g0od OT goddess.

Hoftijzer SCCS relatıon between Ashtar and Astarte (Hoftyzer
wrıtes “Ashtarte””) the ON sıde and Shagar the other sıde. Shagar and
Ashtar dIC connected wıth the fertilıty of anımals. ce. Uehlinger, (J0ds
208, Hoftyzer Van der 001]J, lexts 273) In Moab Ashtar 1S identiftied wıth
Kemosh (Hoftyzer Van der 001], lexts Z-5) The god Ashtar-Kemos 1S
eferred 18 in the Moab inscr1ıption. 320) Zevıt CC Ishtar d the
SdI11Cc goddess ds Astarte, che 1s Assyrıan goddess (Zevit; Relıgions 541)
and Ltinally Hoftizer states ıIn Van der 001] brahım C  reads 69) that
Ashtar 1S the male equıvalent of Ashtarte. The correlatıon between Astarte
Ishtar and the “Queen of Heavens” 1n thıs and elated 1S reasonable
INn the 1g of the avaılable data (Zevıt, Relıgions 541 notfe 91) Ishtar 15 also

Babylonıan goddess wıth relatıonshıp to Anu kıng of the gods (Zevıt,
Relıgions 369) TOmM all these dıfferent ıdeas ıt 1S dıfficult ell who 1s

INn the Balaam inscrıption. In the councıl of the gods 1C Balaam
Sa  < In hıs V1S10N, ıt 1s nOoL clear ıf the Shadday dIC gods 08 goddesses. Hof-
tı]zer femıinıne plural of Shadday, the Shaddayim goddesses they
AI the councıl of the gods (Hoftizer Van der 001]J, Texts L/9273; Van
der 001] brahım, TIhreads 69)

O1 the male gods
Kuntıillet Jrud es1ides [WO other male gods dIiIC mentioned, YHWH

and Baal, ıt attracts attention that INn Kuntillet AJru the male gods AI®c

interesting internatıonal In Samarıa and throughout Israel eıgned
rel1g10us pluralısm that W ds$ later be represented ds struggle between the
popular, natıonal god JHWH and the foreıgn eıty Baal who predominated
al OurT'! Baal Was the tradıtional god, OT better the od-t of the COUN-

trysıde, along wıth the goddesses Astarte and Asherah (Lıveranı, Hıstory
119) eTe WCIC also INanYy other deı1ties who dDDCAaL occasıonally CVCN In
texfi such as the€ where Deuteronomistic and post-exıle edıtors whıshed
1{8 reduce the sıtuation alternatıve between JHWH and Baal (Lıveranı,
Hiıstory 119) In Deır the male gods dIec and Mot, the goddesses dIc

Shagar and poss1ıbly Astarte. The used In the laster CS from Deır
and Kuntıllet Ajru cShOow dıfferent personal 3881 ıt 1S strıkıng that

In the plaster tex{i from Deıir the vod JHWH 15 not mentioned ıle
thıs NaIine 15 often used In Kuntillet Ajru: The ICason COUu be the fact that
JHWH 1S SuppoSe: LO be of southern OrNg1n. (Liverani, Hıstory 140)
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The goddesses
In Kuntıillet Jrud Asherah the CONSOTT of 1S the agna Mater and

the Dea Nutrix of the Canaanıte pantheon, the goddess of fecundıty
(Beckıng ı]kstra, (G0d 114) eferred ds$S Qudshu. She 1S also known
from Ugarıtıc exX1sS The NaIine Stt Asherat Meshel, Kuntillat Jrud
paged) 1S used In Kuntillet Jrud The NaImne Gn  Srtf Asherat 1S used In the Sd_I1lC

WAaY In altar inscr1ıption excavated In Ton (Gıtın, en 250) The
OTITI1IC1a cult of Asherah and JHWH 1S mentioned in Kuntillet Jrud, Ekron
(Tel 1gne) and In the inscr1ıption from Khiırbet E1-Qom south-east
of achısh), eadıng May Urıyahu be blessed bDy JHWH and hI1s Asherah,
he saved hım from hıs enemı1es.” What clearly CINCTSCS from these 15 cult
that combınes JHWH and hI1is CONSOTT Asherah (Lıverani, Hıstory 140) Be-
sıdes the goddess Asherah the goddess Anat the Vırgin (standıng the
10N2), the goddess of W dl 1S mentioned, INn the inscrıption che 1S SIng1ng for
Baal She 1S consıdered be the sıster of Asherah, they dIC the daughters of
Re orıginally kept dıstınct from each other. Anat 1S also known from Ugarıt.
(Zevıt, Relıgi0ons 359-370) She 1S also eferred 1{8} dS Qudshu. (Zevıt,
Relıgions 323-3724 and note 32135 and 134)

In Deır the goddess Shagar 1S mentioned d Canaanıte goddess
that had function In anımal ertility, but the NaIine Shagar 1S also known
from Punıc and Ugarıtıc exis (Hoftizer Van der 001]J, Texts Z73) She 1S
eferred d$s double goddess Shagar-we-Ashtar (comparable o the
double oods Shahar-we-Salem and Sede-we-Mesar. (Beckıng Dıjkstra, God
961 13) The god Ashtar 1S also tertilıty god, he 1S mentioned the stele
Öf esha, from the nearby kıngdom of Moab, there he 1S identified d the
natıonal god Kemosh CTE 1S relatıon between Ashtar and Astar-
te the ONEC sıde and Shagar the other 1S unknown 16 role Ashtar
played In the 0CCa pantheon of Deır e but it 1S possıble that Ashtar Was
ONEC of the L1NOTC ımportant gods of Deır d$S he Wds In Moab (Hoftiyzer
Van der 001]J, Texts DE and note In the texTi the goddess Shagar 1S the
ONE who ANNOUNCES the doom tOo Balaam Hoftizer Van der 001] suggest
that Shagar W d LIOTC important in the pantheon of Deır than Ashtar
because che 15 mentioned first In the Namme combıiınatıon. We do not NOW
whether Astarte also elonge LO the 0Ca pantheon, but ıt 1S possıble that
Shagar has taken hare place (Hoftizer Van der 001]J, Texts 274) Thıs
WOU INcan that Shagar 1S Astarte.
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Names used IN DeırNames used IN Kuntillet

The Shadday gods /goddesses
The god The g0d
na the Vırgin
Asherah the goddess, CONSOort of Shagar the goddess, CONSOTT S£
HWH Ashtar

The g0od The god
HWH | OT HWH and hıs Ashera| Ashtar
YHWH the Teıman
YHWH of Shomron and Asherata
YHWH Teıman and Asherata

The god Baal The god Mot

Different mentioned Different mentioned
maryo Balaam SON of2gr the prophet
Yehal(el) ar
Yoasah Stone of Shar

Table The pantheons of Deır Alla and Kuntillet ‘Ajrud
When Shagar 1S Astarte then there 1S interesting ınk between de g0d-

desses of Iron Age Deır and Kuntıillet AJyrud Because the worshıp of
Asherah finally resulted ın admıxture ö* the charaecterıstics of Asherah
and Anat and later they formed trı1ad wıth Astarte, the goddess of sexual
love.® en, Persistence 34° CC ı]kstra, God Z akhaı, CNaeOl0-

146, discussıon In Zevıt, Religions 137 note Z5) Though each goddess had

Her natıve dIi1lc 1S Atarata which became Atargatıs In Greek ater she 1S called
Hera Athena, Aphrodıte, Selena, Rhea, Artemiıs Nemesıs, and her orıgınal
CONSOTT aal 1S ater called Zeus.
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dıistincet character, the three goddesses chare attrıbutes tıtles and usbands It
clear that al CVCIY per10d the three goddesses COU be worshipped

separately OT together. €nN,; Persıistence 34)' In the ('’anaanıte pantheon
Asherah, the CONSOTIT of El,; Was tinally aDSOTrTDe: In the trıad Anat-Asherah-
Astarte. (Hoffner, 9-7 The triad of maJor Canaanıte goddesses,
Asherah, Astarte and Anat, theır gyplhan hypostatızatıon Qudshu and the
gyplan goddess Hathor chared INa Yy characterıstıics. akhaı, Archaeology
146) The Ugarıtic mythologica CXTS dIC wıtness of relıg10n whose basıc
shape remaıned CONSLaAN In the flexıble pantheon WdasSs place for amalga-
matıon of dıfferent deıtıies, wıth place of honour for female de1ıty en,
Persistence 2-3 10 sShow how thıs amalgamatıon took place in the Levant
()den deseribes the female eıty Her Naiıle combiınes the of Asherah,
Astarte and Anat The maJor ('anaanıte goddess Asherah Tanıt combıned
wıth Astarte. Though each goddess has and continues O have dıstinctive
character d early d the m1ıd-second mıllennıum the three goddesses
chare attrıbutes, tıtles, and husbands clear that al CVETYV per10d the
three goddesses COUuU be worshıped separate OT together. en, Persistence
34)

The relatıon between the dıfferent goddesses AS mentioned above 15
ınteresting because ıt COU pomt 8 unexpected relatıon between these
[WO sıtes. Both ıIn Deır and In Kuntıillet AJru: textiles WEeEIC OV
wıthın compound that contaıned textual 1n mentıionıng the Naillec of
goddess Asherah OT Shagar. Because Shagar 15 possıbly another Namne for
Asherah the pantheon of both sıtes 15 less dıfferent than the do SUuS-
gest The head of the pantheon 1S EI, the female 15 Asherah Ishtar Anat
Shagar her male CONSOTT 15 HWH In Kuntıillet Alru and Ashtar in Deır

The dıfferent female goddesses SCCI1N tO be the Sdil1lCc m  ologıcal
motif, admıxture of dıfferent female deıtıes, the Dea Nutrı1x, the agna
Mater, the goddess of fertilıty, the goddess of WAäl, the goddess of sexual
love, che 1S ımportant female eıty wıth dıfferent attrıbutes, and OIlC of
her known attrıbutes 1S the spindle. The function of thıs female goddess
assoc1ated wıth spinnıng COU poımt {o sımılarıty In the function of the
enched LOOTN In Deır and Kuntillet AJru At both sıtes the mater1ı1al
culture shows that weavıng textiles played ımportant role, In combına-
t1on wıth the plaster ex{iIs mentionıng female deıty be ıt Shagar of
Asherah, ıt 15 tempting O Sa Y that the iınhabıtants of Iron Age Deır and

Ackermann SCS dıfference In the worshıp of Asherah at OTIC sıde and Astarte/
Ishtar at the other s1de Astarte the West Semıitic goddess and Ishtar the ast
Semiutic goddess arec both assoc1l1ated ıth the planet Venus and embody the astral
characteristics of the Queen of Heaven’ 'Lady of Heaven’. (Ackermann, ebo-
rah 461)
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Kuntillet Ajru WOVC theır pnecıal textiles for Asherah Further research 1S
needed confırm thıs hypothesı1s.

Summary
exXTIis and textile fınds TOmM Iron Age Deır °‘Alla in the Jordan Valley and

Kuntillet ‘AJjrud In the North-Eastern Sınal ched SOINC lıght OIl female goddess.
oth sıtes dIC dated OUu S00 and revealed unıque inscr1ptions and drawıngs
plastered walls and both s1ıtes specılal kınd of textile W as produced. In Kuntillet
‘Ajrud collection of about hundred textile iragments Was discovered, amongst
ese pleces of textile Was fabrıc made of mixture of wool and lIınen: the
called “<sha’atnez” (Lev 1 E Ex 2 9 4-8) In Deıir ATla OO0 specıal textile has
een excavated, In the complex In which the Balaam plaster texTi Was found. Here
vVerIy fine hemp cloth Was made The benched (cult) [OOTIT ın Deır °‘Alla and Kuntillet
‘Ajrud and the production of specı1al cloth could pomnt sımılarıty In the
function of both s1tes. The production of specıal fabrıcs INa y be interpreted ıIn the
lıght of the relıg10us function of the sıtes because al least Darts of the abrıics aAIrec

thought be produced for the shrıine. The used in the TOom elr °‘Alla
and Kuntillet ‘AJjrud pomnt female goddess. Textile production IS often related
the goddess Asherah Ishtar and weavıng fOor Asherah 1S usual rıtual In the Levant
durıng thıs per10d. Whether the production of textile ın Deır ‘ Alla and Kuntillet
‘Ajrud Can be related the goddess Asherah 1S debated

Zusammenfassung
extie und Textilfunde VO  — Deır °“ Alla 1mM Jordantal und VOIN Kuntillet ‘AJjrud 1mM

nordöstlıchen S1inal werfen Licht auf ıne altbekannte weıbliche Gottheıt
Beıide Stätten datıeren In dıe Eisenzeıt, näher hın In dıe eıt 010 Chr. An
beıden Stätten konnten einzıgartıge Inschriften und Zeichnungen verputzen Mauern
entdeckt werden. Und beiden Stätten wurde nachweiıslıch ıne spezıelle VO  z

Textihen produzlert. In Kuntillet ‘AJjrud wurden ber einhundert Textilfragmente
entdeckt, darunter uch Stücke, dıe Adus einem Miıschgewebe AdUus Wolle und Leinen
gefertigt 9 genannte cha’atnez (LEV 19,19 und Ex 5 uch in Deıir
Alla konnten spezielle Textilien entdeckt werden, und WaTlT In jenem Komplex, In
dem uch der Balaam- Text entdeckt wurde 1er wurde feiner Stoff aus Hanffaser
hergestellt. Dıe Kulträume mıt Bänken SOWI1e die Produktion spezieller Stoffe
wohl In elr °‘Alla als uch In Kuntillet ‘Ajrud könnte auf ıne ähnlıche Funktion
beıder Stätten hinwelsen. Dıiıe Produktion spezlieller (Gewebe könnte 1Im Licht der relı-
g1ösen Bedeutung der beıden Stätten interpretiert werden, da zumındest Teıle der
Gewebe für dıie Kultstätten produziert wurden. Die Namen In den Inschrıften Von

Deır ‘Alla und Kuntillet ‘AJjrud welsen auf ıne weıbliche Gottheiıt hın Textilpro-
duktion ist oftmals mıt der GöÖttın Asherah Ishtar verbunden und das Weben für
Asherah ist eın üblıches Rıtual In der Levante In dieser eıt die Textilproduk-
tıon In Deır ‘ Alla und ın Kuntillet ‘AJyrud mıiıt der (Göttın Asherah In Verbindung
gebracht werden kann, iıst Gegenstand der Dıskussıon.
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Abraham der Damaskusschrift und Galaterbriet

n  HEL vrnr r E Vergleichende UÜberlegungen Schriftauslegung
Christian Metzenthin

{Dıie 1gur rahams spielt der paulınıschen Argumentatıon verschle-
entlıc C1INC wichtige enriae 1ST SIC zudem Ausgangspun VOCI-

schıedener Schriftauslegungen DIe vorliegende Untersuchung wırd dıe paulı-
nıschen Schriftauslegung m1t der Schrıftinterpretation der Damaskus-
chrıft 1015 espräc bringen und SCHIIEDHE versuchen HI den Vergleich
mi1t der Behandlung rahams der Damaskusschrift CD) dıe VON dieser
Fıgur ausgehende Schriftauslegung Gal ZU profilıeren

Grundsätzlıch Überlegungen
Im eDTrauc und der eutung der alttestamentlichen Schriften der
und ZCIECH siıch Ahnlıchkeiten dıe nıcht zufälliger Natur SC1IM

können. TESO Geme1insamkeıten zwıschen der Qumran gefundenen SON-
derliteratur. und dem Umgang mıt den OTITIeNDar schon damals als
„heılıge chrıften““ betrachteten Texten wurden schon ange gesehen,‘ anderer-
se1ts sınd auch spezifische Unterschiede festzustellen.” So betreffen dıe QUan-
tıtatıv vorherrschenden Schriftinterpretationen Qumran nıcht WIC

dıe prophetischen chrıften sondern dıe ora Weıt gewichtiger SInd bekannt-
lıch dıe theologıischen Dıfferenzen Während Qumran CFE strenge (jesetz-
IC  el vertreten wırd gegenüber der dıe Pharısäer als nachglebig
gelten wırd den paulınıschen Schriften dıe Freıiheiıt VOIN (Gjesetz D
predigt Da 1NC ırekte Abhängigkeıt neutestamentlıcher Autoren Von Qum
[all besonders der theologıschen Dıfferenzen als unwahrscheımlıich
erscheımnt könnten dıe Geme1linsamkeıten der Schriftauslegung auf C1M1 DC
TNEC1INSAaMCs$Ss Jüdısches Erbe hındeuten

(jemennt sınd die Qumran gefundenen extfe hne bıblısche und apokryphe
Schriften Da diese das Spezıfikum der Schriftfunde VoN Qumran ausmachen
werden diese Sondertexte Folgenden unter dem Begriff „Qumran Schriften
bZzw „Qumran subsumıiert
Vgl ıtzmyer Use 207 333
Vgl Brooke Interpretation 3
In dıiıesem SEMEINSAMECN rbe der verschıedenen Jüdıschen Grupplerungen den
Jahrhunderten dıe Zeiıtenwende selber lassen sıch sıcher uch hellenıistische
Eıinflüsse nachweılsen diıese sınd ber nıcht Gegenstand der vorliegenden nter-
suchung
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Diıe Geme1insamkeıten betreffen eınerseıts den Umgang mıt der Schrift,”
WI1Ie dıes Fitzmyer“® und dıe Beıspiele der vorlıiegenden Untersuchung 11L1US-
(heren, andererseıts aber auch allgemeıner hre Fınschätzung und och-
achtung. So etftwa eıne relatıve Übereinstimmung, weilche Bücher als eılı-
SC chrıft““ gelten: Im werden als autorıtatıve chrıften vielTac ‚„„Gesetz““
und „Eropheten“ bzw 24., Gesetz. „Propheten““ und ‚Psalmen“ DE
nannt; Qumran esaßen neben anderen C  ıften, WwI1Ie etiwa 1Q5S 1L3 zeıgt,
sıcher JOra  .6 und ‚Propheten: normatıve Geltung.‘ ıne weıtere Übereinstim-
INUNS findet sıch In der Überzeugung, dıe prophetischen en se]en VOI-
neAmMlıc für dıe eıgene eıt geschrıeben.

Geme1insamkeiten in der Art und Weiıse der Schrıftauslegung lassen sıch
sowohl zwıschen Paulus und rabbıinıschen Auslegungstechniken“ als auch
zwıschen dıesen und der Schriftauslegung In Qumran zeigen.” Es ist davon
auszugehen, dass verschlıedene Auslegungstechnıken INn Qumran, ebenso W1e
dıe Eın- bzw. Hochschätzung der Schrift, eın gemeiınsames Jüdısches Erbe
darstellen, das Qumran mıt anderen zeıtgenössiıschen Jüdıschen Strömungen
und er auch mıt dem frühen Chrıistentum teıilt

Dıe Exıstenz eiınes gemeınsamen Jüdıschen es 1n ezug auf chrıft-
auslegung darf demnach mıt u  mS AdNSCHOMM werden. Somıt kÖön-
HCN gleiche Formen vVO Schriftauslegung ıIn Qumran und be1 Paulus-
selıt1g auch als Erklärungsmodel dıenen. Im Folgenden soll versucht WEeTI-

den, urc den Vergleıich mıt jeweıls ähnlıchen Phänomenen In den
konkreten exegetischen Vorgang den ehandelnden paulınıschen chrıft-
auslegungen profilıeren. Zusätzliıch werden dıe Vergleiche natürlıch auch
dazu dıenen, dıe postulıerte eme1n)] dısche Art und Weise der Schrıftausle-
SUNs konkretisieren.

Sowohl 1n Qumran als auch 1mM g1ıbt CS unterschiedliche Arten VON

Schrıftinterpretation. Breıtere Bekannthe1 außerhalb der CENSCICH achwe
hat dıe Schriftexegese der Pescharım erlangt, sodass Schriftinterpretation In
Qumran ftmals gleichgesetzt wırd mıt Pescher-Exegese. el sınd

Der Eınfachheit halber werden 1m Folgenden unter dem Begriff SCHrIt- dıe
Bücher der hebrälischen Bıbel subsumuiert.
Vgl Fıtzmyer, Use AF ZZRR
Vgl Brooke, Interpretation, 61 Als weıtere Gemehnnsamkeıt Ist dıe Tatsache
NCNNCN, ass sowoh!|! In Qumran als uch 1mM dıe Psalmen als Prophetie VO  —
Davıd galten, Was QPsa AAVILI und 12,35-37 DaITt ıllustrieren.
Vgl Jeremi1as, Paulus 88-94
Vgl Brooke, Exeges1s.
Zur Eınschätzung der Gemehnnsamkeiıten In der Schriftauslegung als geme1nsa-
HI8 Jüdisches rbe vgl Brooke, Interpretation
Miıt „Pescher‘“ (bzw. mıt dem Plural „Pescharım"““) werden In der Forschung elıner-
se1its dıe kommentarartıgen Auslegungsschriften (etwa der Habakkuk-Pescher der
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schon ıIn den Pescharım selber verschıedene eihoden beobachten Dıe
Auslegungsmethoden der Pescharım sınd en der geläufigen Meınung
weder dıe einzıge der Schriftauslegung In den Qumranschrıiften noch ist
dıe fortlaufende Auslegung eıner gesamiten chriıft besonders ypısch für
Qumran. ““ In den übrıgen Qumran-Schriften lassen sıch neben denjenıgen
ethoden, dıe In den Pescharım finden Ssınd, noch weıtere Auslegungs-
methoden und -technıken beobachten Im Unterschie: den nıcht-themati-
schen Pescharım wırd In en anderen chrıften nıcht fortlaufend eıne be-
stimmte chrıft kommentıiert, sondern 6S werden einzelne tellen AdUus Jeweıls
verschıedenen chrıfrten ausgelegt. Dies gılt auch ur dıe dıe 11UI1 näher
betrachtet werden soll

on be1 eıner ersten Lektüre der Damaskusschrift stechen dıe me1ıst
arc einleitende Worte verdeutlıchten Zıtate dUus dem 1INSs Auge In den
Auslegungen dieser Zıtate Sınd 1m Wesentlıchen Z7Wel etihoden erkennbar.
Einerseıts werden Ereignisse AUsSs der Gemeindegeschichte, theologısche Be-
gründungen oder Urteile mıt Schriftstellen verbunden, hnlıch Ww1e dıes 1m

beobachtet werden kann. Andererseıts werden gelegentlıch einzelne W or-
te daus den zıt1erten Schriftstellen deutend ausgelegt. Be1l der zweıten O=
de kommt eıne Auslegungstechnık 7U Zuse; in der Worte dUus der rezıpler-
ten Schriftstelle mıttels e1ınes Nomimnalsatzes aufgenommen werden, denen
anschließend JE eıne bestimmten Bedeutung attrıbutiıv zugeordnet wiıird. Da
sıch solche interpretierende Nominalsätze verschiedentlich In den Pescha-
r1ım finden und da S1e auch außerhalb der Pescharım gelegentlich mıt dem
Termıinus 15 eingeleıtet werden, wırd dıe Methode hıer 1mM Folgenden als
Pescher-Exegese bezeıichnet. ——

dıe Jesaja-Pescharım) und andererse1ts dıe In ıhnen findenden einzelnen, oft
auf eın aktuelles Ere1gn1s bezogenen charakteristischen Auslegungen zZUuU der Je-
weiıls kommentierten Schriuft bezeıichnet; vgl Berrıin, „Pesharım““. Im Folgen-
den werden ur die genannten Auslegungsschriften mıt -Pescher „Pescharım“,
die in ihnen findenden Auslegungen hingegen mıt „Pescher-Exegese“ (bzw
„Pescher-Auslegung‘) bezeichnet. Ihre SCNAUC Struktur und Funktion werden
anhand VO  —_ Beıispielen der Schriftauslegung in der noch deutliıch machen
seIN.

12 Vgl Brooke, Interpretation 65f1.
13 Zur Terminologıe vgl Bernsteın, 3581 Da weder Form och Terminologıie

der Auslegungen In den Pescharım einheıtlıch sınd, soll dıe Bezeichung Pescher-
Exegese alleın auf die ben beschriebene Auslegungsform eingegrenzt, dıe DC-
SCH ach wen1ger striıkten Regeln funktionıerenden Interpretationen ın den Pe-
scharım dagegen als Pescher-Auslegung bezeichnet werden. In 1QpHab 7 B
betrifft dıe 1er als Pescher-Exegese bezeichnete Auslegungsform 11UT ıne Mın-
derheit der Auslegungen. S1e findet sich in IA X1IL2-10 und kann wahrschein-
iıch uch für die 11UT fragmentarısch erhaltene Zeıule S3 rekonstrulert werden.
Zur Rekonstruktion vgl LOBSeE: extfe ZZ9: skeptischer: Horgan, Habakkuk 60f.
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Im Gegensatz den Pescharım ist explızıte Schriftaustiegung als solche
nıcht Hauptgegenstand der und trıtt ıIn ıhr UTr sporadısch auf. ıchtige
Themen der Sınd einerseıts der Rückblick auf dıe Gemeıindegeschichte,
andererseıts Ermahnungen und Gesetzesbestimmungen. Nur 1Im /Z/Zusammen-
hang mıt dıesen Themen wırd chriıft ausgelegt. Von hrer Gattung her steht
dıe Ssomıt näher be]l den neutestamentlichen Briıefen als eiwa dıe Pescha-
Lr1m er erscheınt dıe für eınen Vergleıch mıt neutestamentlichen
Schriften besonders gee1gnet Se1IN. [Da umgekehrt gılt, dass die späateren
neutestamentlıchen en schon VON den hnen vorangehenden beeinflusst
sınd und sıch somıt) gegenüber der vorausgesetzten Jüdıschen TIradıtion der
Schriftauslegung schon weıter entfernt aben, ist anzunehmen, dass eın
Vergleıch Von und VOT allem be1l den en neutestamentlichen
Schriften iruchtbringend ist Insbesondere beım Schriftgelehrten Paulus ıst

erwarten, dass GE mıt der Jüdıschen Auslegungstradıtion vertirau WAar.
Dıese einleıtenden Überlegungen sollen 1Un anhan elnes Beıispiels VOoON

Schriftauslegung be]l Paulus und iıchen Schriftauslegungen ıIn Oorm der
Pescher-Exegese In der konkretisiert werden. Mıt 2Kor 3,16f wırd €e1
eıne Schriftstelle ewählt, dıe eıne auffällıge ähe AZtH: Pescher-Exegeseaufweist”” und dıe einerseıts In der Fachdıiskussion schon verschıiedentlich
als Pescher bezeıchnet wurde; andererseıts wurde dıe Angemessenheıt dıe-
SCS Vergleiches auch vehement bestrıtten.

Schriftauslegung In 2Kor 3.16% und In der Damaskusschriuft
Der Schriftgebrauch In 2Kor 3.161 bereıtet der modernen Exegese einıge

Schwierigkeiten So ıst etwa das Verhältnis VOn Vers 16 ZUL unklar‘® und
bel Vers E wırd nıcht kontrovers dıskutiert, ob 6S sıch €e1 eınen
Pescher handelt, / sondern ob der Vers überhaupt eıne Auslegung ZU VOI-

Vgl Fitzmyer, Paul 599-621 DiIie Logienquelle waäre ebenfalls och VOT der
Zerstörung des Zzwelıten Jempels (als markanten Einbruch In der Jüdıschen (je-
schichte) entstanden. ist jedoch gattungsmäßig recht welıt entfernt VO  — Qum
Lall, ıne vergleichbare Spruchsammlung fehlt Dazu kommt, ass lıtera-
riısch nıcht mıt Sicherheit greifbar ist.
Ausführlicher als diese Stelle wırd be1l Koch, Schrift 229£, der Vergleıich vVon
Röm 10,6-8 miıt der Pescher-Exegese dıskutiert, miıt negatıver Schlussfolgerung.
Entscheidende Dıfferenzen gegenüber der Pescher-Exegese sınd meılnes Erach-
tens ber strukturelle Unterschiede und ass dıe Bezeichnung der einzelnen Ele-
mente miıt einer bestimmten Bedeutung fehlt
Vgl Vollenweider, Freıiheit 2 S{}T:
Zur Dıskussıon, ob In 17a eın Pescher vorliegt, vgl Vollenweıder, Freıiheıit
2515 Anm S:
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angehenden Vers oder eıne eigenständıge Aussage sSe1 Aufgrund der metho-
ıschen und theologıschen Ahnlichkeiten paulınıscher Schriftinterpretation
ZUult: Schrıiftauslegung In Qumran soll 1m Folgenden versucht werden, Urc.
den Vergleich mıt Schriftgebrauch und -auslegung IN der IN der Form der
Pescher-Exegese zeıgen, dass CS sıch be1 2 Kor 3,16f eiıne auf-
nahme und eıne iıhr nachfolgende Interpretation handelt, welche dıe Form
eiıner Pescher-Exegese hat Weıtergehend sollen dıe Beobachtungen struk-
urell ıchen Exegesen In der dazu dıenen, eın t1eferes Verständnıs der

und Funktion der Schriftaufnahme und -auslegung In 2 Kor - 161
Z gewıinnen.

3} Wenn aber UE dem Herrn umkehrt, wird die Decke hinwegge-
NOMMeEeEN. 17 Der Herr ber ist der eıst: und der Gelst des Herrn Ist, da
ist Freiheit.“‘

Diıie Schriftrezeption In 2Kor S6 wırd nıcht eingeführt, sondern ist CNS
mıt dem Duktus der Argumentatıon In 2 Kor 421 (dıe Verhüllung des
Angesıchts O0OSES als Antıtypos ZUT Verkündıiıgung des Evangelıums VOCI-

unden Dıie zugrunde lıegende Bıbelstelle ist eindeutig Ex 34,34, deren
unmıttelbaren Kontext sıch dıe Argumentatıon In „12-1 bae schon
ın Vers 13 wırd dıe Leserscha auf E X 34,35 verwlesen. Gegenüber Ex 3434
ıst dıe Rezeption In Vers 16 gekürzt und geändert; die auffällıgste Dıfferenz
esteht darın, dass Paulus STa ELOTNOPEVOLAL (hineingehen) das erb
EMNLOTPEOW® (umkehren) gebraucht. ” ZACOF 3,16 ist er orma nıcht als
Zıtat, sondern lediglıch als Anspıielung ZUuU betrachten.“ ıne Anspıielung,
dıe ZW dl w1e eıne zusammenfassende Nacherzählung wiırkt, aber aufgrund

Für 4° 79 als Exegese VON V 16 vgl Bultmann, Brief und Lang, Briefe Z
dagegen siehe Wolff, Brief 7 C Ur welılteren Dıskussion vgl die dortigen 1Lıtera-
turangaben.
Eıne derart weıtgehende Abweıchung ist VON keiner textkritischen Varılante
belegt. (Jar hart urteılt Vollenweider: NI6 wirkt erneu WwI1e ıne Vergewal-
tıgung des alttestamentlichen Textes Änderung der Verbform, ürzung und
rsetzung des ‚Hıneingehens’ ZU ‚sıch Bekehren‘ und geht entschıeden über
dıe für Miıdrasch und argum charakterıistische kxegese hınaus.““ Sıehe Vollen-
weıder, Freıiheıit 250f. Da sıch dıe Argumentatıon VOIN Paulus sowohl ın den Ver-
SC inl als auch In Z immer UTn den Abschnıtt x 4,29-35 dreht, dürfte
dıe Wortwahl VOoN Paulus durch A beeinflusst se1n, In welchem VO Umkeh-
[CM (1n 1E X  X EMNLOTPEOW) dıie ede ist.
Definıition und Terminologıie ıchten siıch nach der ıteraturwıissenschaftlıchen
Theorie der Intertextualıtät; vgl Pıegay-Gros, Introduction 186 Unterschieden
werden Zitate, Anspielungen und erweilse. Letztere zeigen ZW al wen1g wörtlı-
che Übereinstimmungen mıt der reziplerten Stelle, verwelisen ber deutlıch auf
ıne bestimmte Schriftstelle, während dıe Ansplielung bloß (eine) bestimmte
Stelle(n) erinnert.
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der besagten Anderungen als C Interpretation betrachtet werden dıe
den ursprünglıchen Textsınn umdeutet. Auf diese interpretierende Anspıle-
Jung folgt 1 Vers 1 /a C1INe Aussage KULDLOC und NVELUO Geıist)
Vers I7a wurde hıer analog den meısten deutschen Übersetzungen WI16-

dergegeben.““ ES stellt sıch jedoch dıe rage, WIC dıe Aussage ©W  O KUOPLOC
TO UVELUG verstehen 1ST aliur I1NUSS$S allerdings zuerst das
Verhältnis VOINl Schriftzıtat und nachfolgendem Vers bestimmt WEeTI-
den

Wıe schon dargelegt wırd der Vorschlag, 2Kor 16f als Pescher
verstehen kontrovers dıskutiert Da dıe Beurteijlung der Fachdıiskussion
ob 2.KOF 16f C111 Pescher SC aber auch davon abhängt W dsSs jeweıls unter
; Pescher verstanden wırd soll] 1111 Folgenden ezeıgtl werden inwıefern
sıch 2Kor 1/a Übereinstimmungen Struktur Methode und den her-
meneutischen Voraussetzungen ZUL Pescher Exegese finden WIC SIC
ersten SC definıert wurde Eın Problem der Fachdıis-
kussıon esteht darın dass 2Kor [16% mıt der fortlaufenden Exegese den
Pescharım nıcht aber mMı der Schriftauslegung der verglichen wurde
So wurde CC darauf hingewlesen dass Unterschıe ZUL Schriftaus-
legung be]l Paulus den Auslegungen der Pescharım /ıtat und uslegung
eweıls durch das ı1gnalwort 15 eutlic unterschıeden sınd Diıeser Unter-
schlıed en aber WE 2Kor 16f MI den Pescher-Exegesen der
verglichen wırd Kın Vergleıch mıt LO soll dıie Übereinstimmungen
VON Schriftaufnahme und -auslegung den beıden en bezüglıch
Struktur un Methode iıllustrıeren In dıesen Zeılen findet sıch C1INC ähnlıche
erwendung der WIC CO 16 VI 10 wırd zuerst um

18 zıli1ert (ın der stehenden Übersetzung kursıv hervorgehoben)
und anschlıeßend ausgelegt

Dıiıe Umdeutung kommt VOL allem dadurch zustande ass MNLOTPEQW nıcht NUr
„umkehren sondern uch „sıch bekehren heißen ann vgl Vollenweıder
Freıiheit 250f Eıne ähnlıch interpretierende Anspielung findet sıch die
xXx dahingehend umınterpretiert dass dıe Israelıten den Gilanz VonNn Moses
Angesicht nıcht nur fürchteten sondern SCINCT Herrlichkeit nıcht
schauen vermochten
Eıne wortgleiche Übersetzung bieten dıe Elberfelder Bıbel und dıe Eıinheıts-
übersetzung DıIie Lutherbıibel übersetzt „Der Herr 1ST der Ge1list“‘ Weıtgehend
Eınıgkeıit herrscht darüber, ass Paulus N1IC err und (Gjeist gleichsetzen 111
(vgl die Fußnote 18 genannten Kommentare). Besonders schön wırd diese
Überzeugung der kommentierten Lutherbibel formulıert: „Paulus wıll nıcht
Chrıistus eIrT und Gelist gleichsetzen, sondern G Im Gelst wiırd Christus
gegenwarlıg Sıehe (Hg )7 Stuttgarter Erklärungsbibel ZUT Stelle
7Tur Dıskussion vgl Vollenweıder Freiheit 251 Anm 258%
SO Vollenweiıider Freiheıit 251 Anm 258
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27 >Der Brunnen, den die Fürsten gegraben haben, den ausgeschachtet haben
die E’dlen des Volkes mıt dem Stabe.‘ Der Brunnen, der ist das (JeSetz; und
dıe ıh: gegraben haben, dıe sınd die Bekehrten Israels, dıe dUus dem Lande
Juda AausSsgCZORCH sınd und 1mM Lande VO  — Damaskus ın der Fremde weıilten,

dıe ott alle Fürsten genannt hat; enn s1e haben ihn gesucht, und nıcht
geschmälert wurde iıhr uhm durch elnes (Menschen) Mund Und der
Stab ist der. der das (jesetz erforscht, VonNn dem Jesaja gesagt hat, ‚emer,
der e1n Werkzeug für se1n Iun hervorbringt.‘ Und die Edien des Volkes,
dıe sınd dıejenıgen, dıe gekommen sInd, den Brunnen auszuschachten
mıt Hılfe der lod Anordnungen], dıe der Stab 1od Anordner| aNQC-
ordnet hat, ın ihnen ZU wandeln während der ganzch eıt des Frevels.“®

[)as wörtliche 7ıtat wırd In der nıcht eingeführt,”” sondern O1g uUunNn-

mıiıttelbar auf eınen Geschichtsrückblıic auf Mose bzw dıe eıt In der WÜüs-
te (I11,17-V1,3). Dıe Auslegung ebht wWw1e auch dıe Auslegung In den Pe-
scharım erstens VON der Überzeugung, dass Num Z 8 nıcht ınfach eıne
VETSANSCHC Geschichte über dıe Wüstenwanderung darbıetet, sondern (offen-
bar gleichzeıt1g) auch ıne Erhellung ur dıe Geschichte der hınter der
stehenden ‚‚Gemeınnschaft VO Damaskus“® bringen annn  26 7Zweıltens geht s1e
davon dUus, dass dıe einzelnen W örter eıne verborgene edeutung aben,
welche in der Auslegung dann OITIenDar emacht wiıird. Auf dieser ber-

beruht dıe Technık, welche dıe Auslegung benutzt. Eınzelne WÖöÖr-
ter werden aufgenommen und anschlıeßend wırd ıhr verborgener Sınn SC-
deutet: ‚„der Brunnen “ als das (jeset7 diejenıgen, ‚„ die iIhn gegraben haben“,
als dıe en sraels ‚‚ der Stab ( als erjen1ge, der das (Gesetz erforscht.*/
Die letztgenannte Deutung wırd zusätzlıiıch noch mıt einem Schriftwort
verbunden. Dıiıesen Deutungen In der Form der Pescher-Exegese O1g noch
elıne weiıtere Deutung, dıe W dl 1M ersten Teıl grammatıkalısch gleich AdUuSs-

sieht WIEe dıe übrıgen, aber 1n diesem Teıl gegenüber dem Bıbeltext keıne
Informatıon bringt HE en des olkes“ sınd schon In Num 21,18

dıejen1gen, dıie den Brunnen ausschachten. Die eigentlıche ecu erfolgt
dann erst 1m zweıten Tell, In welchem gesagt wird, dass das Ausschachten
des Brunnens (das e1 des Gesetzes) mıiıt der angeordneten nord-
NUNSCH erfolgt. Dıe Auslegung des Stabes als Anordner ist ecrT keıne

25 4A0D" bezeugen die Eınleitung: 11 ON UNXN  > vgl 1ımron, ext of CDE, 21
Neben dem wörtlichen Textsınn wırd. eın verborgener, wahrer Schriftsinn VOI-

ausgesetzt. Explızıt formuhert findet sıch dieses Konzept in 1QpHab 9
Dort ıst der Lehrer der Gerechtigkeıt (bzw. der gerechte LEehrer); dem ott

Z
alle Geheimniıisse der Propheten(-schrıften) offenbart hat
Im Hebräischen sınd dıese eutungen iıdentifizıierende Nominalsätze (mıt nach-
gestelltem Pronomen): ıe 7 277 XN Ir Da 373 en 12197177 und 22 WT
CN 07337 NX U7 Ebenfalls eın solcher Nomimnalsatz ist dıie Aussage den Ed-
len des Volkes In den Zeilen Narn m3a5 0’?XNaNn Cı QYN 7
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eigentliche Pescher-Exegese; be]l ıhr kommt vielmehr eıne andere Technık
AT Zuge SO wırd nıcht WwWI1e be] den obıgen Auslegungen dem Schriftwor
elıne Deutung zugeordnet, sondern dıese erg1bt sıch als ortspie dus der
Doppelbedeutung des Wortes 221a der das Anordnende).

Den als Grundlage der uslegung VO 1V ,3-9 7We]l Über-
ZCUSUNSCH folgen auch 1-I1  ,Tg Zıtat VO  a Ezechiels Tempelbestim-
INUuNg (Ez mıt nachfolgender Pescher-Exegese und Zıtat und Pescher-
Exegese VON in 32.:35 1n VIL9-12 asselbe gılt auch für dıe orma
anders gestalteten Auslegungen In V,14-19 (ein Zatat VON Jes Z dem
eıne mıt eiıner längeren Eınleitung Rückegriff auf nıcht näher pneziıfi-
zierte Worte LevIıs versehene Pescher-Exegese tolgt) und VIL14-19 (dem Be-
ZUS auf Am 5261 dem eıne durch eınen welılteren ezug Am 911 unter-
brochene Pescher-Exegese folgt).““ Eın weıteres eıspıe ist dıe mıt der Aus-
legung In V11,14-19 zusammenhängende Rezeption und Auslegung VoNn Num
24.17 In VU11L19-21 Im Unterschıe V1,3-7 wırd dıe Schrıftrezeption
In den übrıgen Fällen Jeweıls mıt einleıtenden Worten ausgewılesen. Die
Terminologıe diıeser Eıinleitungen ıst unemheıtlıch, doch erufen SICH: mıt
Ausnahme des Verwelses auf dıe chrift In„ alle anderenn
Beıspiele auf das Wort Gottes. Be1l und wırd zusätzlıch aAaNSC-
geben, dass Gott durch eınen bestimmten Propheten (sc “Bzechlel:: bzw „Je_
a] ac L) gesprochen hat Nur In V,14-19 ommt der Terminus technıcus W5
VOL. der für dıe Exegese In den Pescharım kennzeıchnend ist. Dıie Struktur
und Deutungstechnik iıst jedoch In en Fällen vergleichbar: Eiınzelne Elemen-

des rezıplerten Textes werden herausgegrıffen und mıt eıner bestimmten
Bedeutung versehen “?

In 2Kor 3,16 Sınd (wıe oben anschlıeßend dessen Übersetzung arge-
stellt wurde) auffälliıge Dıfferenzen ZULE rezıplerten Schriftstelle vermeTr-

ken, dıe als Interpretation verstehen ist eı1m Vergleich dieser 1Itre-
zeption mıt der Schriftrezeption und -auslegung 1n der 1I1USS er nach
dem Verhältnis der behandelten Zıtate der den HTG S1e rezıplerten
Texten gefragt werden. Geringe Dıfferenzen ZU dürfen angesıchts der
Varıiationen In der Textüberlieferung nıcht erstaunen Ebenfalls iıst 1n Rech-
NUNg stellen, dass vielTac ohne eıne schrıftliıche Vorlage, sondern alleın

Be1 diıesen Auslegungen greifen verschiedene Methoden ine1nander, jedoch WEeI-
den selbst be1l der Auslegung In 1V,14-19, dıe eiıne etwas andere Form aufweilst
als dıe übriıgen, schlıeßlich dus Jes 24,1 / dıe reı Worte Grauen:: ‚„„‚Grube“ und
„„‚Garn aufgenommen, und wırd jedem ıne bestimmte Bedeutung zugeord-
net
Da schon die Auslegungen In der Form der Pescher-Exegese In den Pescharım
weder formal noch In iıhrer Terminologıe ganz einheıtliıch sınd, Ist CD, der
Unterschiede 1Im Detaıl, aufgrund der Ahnlichkeiten angebracht, die Auslegung
ıIn allen genannten Beıispielen einheitlich als „Pescher-Exegese‘ bezeichnen.
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aufgrund guter Schriftkenntnisse auf Bıbelstellen eZu wurde.
Dennoch ist be1 erheblıchen Dıfferenzen der Rezeption ZU den überheferten
Jeexten; w1e etwa be1 2KOr 3:16; iragen, ınwıefern ıhnen eıne interpre-
tatıve Intention zukommt.

In I1L21-1V, hat das Genizahmanuskript”” eıne gegenüber dem zıt1erten
ext Z 44, 15 geringfüg1ge, textkritisch SON:! nıcht belegte Abweıichung
ZUIN und hest STa 9215 ()?77r7) („und die levitıschen Priester”)
93959 AAA (C:d1e Priester und Fevıten ): Dıiese Dıfferenz alleın ware
noch nıcht bemerkenswert. Weıter wırd jedoch dıe Aussage 5n N AaA
aa 35 379 5355 #SIC sollen mIır nahen, MI1r dıenen,
und sollen VOT mIr stehen, MIr das Fett und RBlut darzubringen‘‘) erstens
verkürzt und zweıtens wırd anstelle VON 22 h1 („darbringen‘‘) das iIm W esent-
lıchen gleichbedeutende Wort Wı h1 verwendet. hest (1 77 39 55
„Sıe sollen mır darbringen ett und Blut‘) Totz dıeser Kürzung und nde-
Tung bleıbt der Textsınn In eiwa erselbe, ennoch zeıgt a21-1 T, dass
dıe Verfasser der In recht oroßer Freıiheıt mıt den rezıplerten lexten

umgehen konnten. mgeke finden sıch auch Beıispiele VO großer ext-
ifreue [)as Zıtat in 1V,14 stimmt wörtlich mıt Jes 2417 übereıin w1e auch
das Zıtat VON Num 21 156 In NAEBE. Ebenfalls eıne wörtliche UÜbereinstim-

zwıschen dem rezıplerten ext und selner Quelle findet sıch ın
VIILO£, dem Zıtat dUus {JIin 32353

Weıt umfassender sınd dıe Veränderungen ın VIL14#: „Und ich 111
verbannen Sakkut, Önı1g, und KIjun, CHEGT Bıld, VOLl meınem Zelt nach
Damaskus.  632 Dıiese Rezeption VON Am 5: 268 zeıgt schon in der Eıinleitung
eıne gewichtige Dıfferenz gegenüber dem zıt1erten ext Statt wI1e In Am
5:26 07XW3) („und ıhr habt getragen wırd das Wort 9529210 („und iıch
111 verbannen”) zıtıert, das der Verfasser dieser Rezeption und Auslegung
ın Am S Z gefunden hat. Ebenfalls Aus Vers D stammt dıe rtsangabe a-
maskus””, während sıch das Wort ‚„meın Zelt‘® weder in Vers 26 noch In
selner unmıttelbaren mgebung findet, aber möglicherweıse auf eıner Ver-
lesung VON 2WD7\ in Vers D 2W7 mN oder auf eıner uns

unbekannten, textkritischen Varıante beruht.” uch WEeNnNn alle Dıfferenzen
Worte betreffen, dıe der Autor 1m unmıttelbaren Kontext des Zıtates fand,
ist ennoch eıne gewichtige Sinnverschiebung festzustellen. eht e be] Am
5261 darum, dass das olk aufgrund des Götzendıienstes ın dıe Verbannung

BeIll den entsprechenden Qumranfragmenten ZU LIIf werden die fraglıchen
Verse nıcht abgedeckt.
Bell QFrg 3, Kol 1{1 sınd dıe entsprechenden Zeılen nıcht mehr erhalten.
Die SCNAUC Bedeutung der Aussage iıst umstrıtten. Vgl Schwarz, Damaskus-
schrift L3
Für ıne bewusste Änderung plädiert Jaubert, Pays FA
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geführt wırd, iıst dıe Rezeption in V1IL14f demgegenüber stark UMSC-
deutet Verbannung Von ‚Sakkut“ und „Kıjjun (dıe später als ora und
Propheten ausgedeutet werden) nach Damaskus. ** iıne weıtere Umdeutung
findet sıch INn der anschlıeßenden Auslegung. So steht In C116 15 plötzlıch
nıcht mehr (1JO (der assyrısch-babylonische Göttername Sakkut), sondern
(3930 (Hütte).”” Weıter ist bemerkenswert, dass der SErn  c dus Am 526 ZW äal
nıcht zıtıert, In der uslegung In eıle 18f aber dennoch aufgenommen wırd.
Irotz al] diıeser AÄnderungen ıst dıe Rezeption VOoN Am 5.261 In V1I,14-19
(im Gegensatz etwa ZUT ebenfalls abgeänderten Rezeption VON Ex 34,34 In
2Kor 5.16) nıcht als Anspıelung, sondern als geändertes L/itat betrachten,
da der Verfasser sıcher der Meınung Wäl, mıt se1lıner Rezeption das eigent-
16 Prophetenwort wıederzugeben, W ds$ HLeC dıe Eınleitung „„wıe GT ISC
Gott gesagtl hat““ auch euilic emacht wiırd. DıenuInahme des
‚Sterns  c steht 1n ezug mıt dem wörtlichen Zıtat und selıner Deutung VOIN
Num 2417 ın den Zeıilen 909271

Dıiıe Beıispiele zeıgen, dass auch der freıe Umgang mıt dem Bıbeltext bıs
hın seıner Umdeutung nıcht über dıe damalıge Tradıtion Jüdıscher chrıft-
auslegung hıinausgeht. ufgrun der dargestellten Beıspiele VO Anderun-
SCH und Umdeutungen gegenüber den rezıplerten Jexten ın der 6CI-
scheıint dıe Umdeutung 1n 2Kor nıcht mehr außergewöhnlıch. Ebenso WI1e
dıe umgedeutete Rezeption VON Am 526 In V11,14-19 lässt sıch auch
dıe mdeutung VON ELONOPEVOLLAL EMNLOTPEOW dUus dem Kontext des rez1-
plerten lextes erklären (das besagte Verb findet sıch In Ex Dıe
Freıheıt, dıe der Exeget Paulus dem bıblıschen exfi gegenüber ze1ıgt, ist,
w1e dargestellt, auch In vereinzelten Pescher-Exegesen der finden

usammenfassend kann festgehalten werden, dass dıe Übereinstim-
INUNSCH zwıschen 2Kor 3,16f und den Schrıiftrezeptionen und -auslegungen
der frappierend S1Ind. Zur freıen Umgestaltung der Rezeption VO  — Kx
34,34 In Vers 16 können In den (den Pescher-Exegesen vorangehenden)
Schriftrezeptionen der eindrücklıche Pendants gefunden werden. Dıe
der Schrıiftrezeption olgende Auslegung In 2K OFr 17a zeıgt TeES21IDE Struktur
und Methode wWw1e dıe Pescher-Exegesen In der C Genauso, W1e dıes be]

Vgl Davıes, Damascus er
Eine versehentliche Verschreibung ist ausgeschlossen, da dıe Auslegung ın Zeıule

mıiıt den Worten ON MTUN auf 9’ dıe Davıds) bezogen wırd
Gegen Koch, Schrift 230 Davon, ob NL selber die Fıgur eines kKkettenschlusses
ze1igt, WI1Ie och meınt, der nıcht, 1st das Verhältnis der Verse und | /a Zzueln-
ander unberührt. Dass dıe griechische Übersetzung eiıner Pescher-Exegese STamn-
matıkalısch dıie Form WIe ZICOT. 3,17/a haben kann, zeigen dıe ogrammatıkalısch
praktısch gleichen ITraumdeutungen Josephs In Gen 40,12 und 40,18 LXAX, die
1M Hebräischen WIE die Deutungen In den Pescher-Exegesen der dıe
Form on identifizıerenden Nominalsätzen haben
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der Pescher-Exegese beobachtet werden ann nımm Paulus dUus dem 1CZ1-

pıerten ext CIM einzelnes Element 1er das Wort Kyrios) auf und ezeıch-
netl CS M1 bestimmten Bedeutung nämlıc als den (Geist) Für das Ver-
ältnıs VON Vers 1/a Vers 16 bedeutet dıes dass Vers 1/a nalogıe
den exegetischen Auslegungen der als CI4 Auslegung des es
Kyrios AdUus der vorangehenden Schriftrezeption der Form Pescher-
Exegese verstehen ist In Übersetzung könnte dıes WIC o1g WIC-

dergegeben werden: 9„Der Herr aber, das ist der Ge1st
ıne Beobachtung des Kontextes VO 27 Kor 5 16 tutzt dıe Lesewelse

VO  a Vers 1 /a als Auslegung Vers 16 Der Ge1lst kommt nämlıch schon
früher VOL (n steht der Neuece Bund des (reistes dem alten des Buchstabens
gegenüber und d wırd der Dienst des Geistes erwähnt). Miıt SCINCTI usle-
SuNng 111 Paulus , dass sıch der wahre Sınn der chrıft 1Ur 117e
Offenbarung uUrec den eılıgen Gelst erschließt.”® Dıieses ffenbarungs-
konzept SCHSUS verborgenen Schrıftsinns, der sıch 1U Eın-
geweıhten erschliıeßt steht ebenfalls hınter den genannten Auslegungen 1
der und entspricht wahrscheinlich gemeinjJüdıschem Schriftverständnis.””
Sowohl dıe Vertasser der als auch Paulus legten dıe chrıft aktualı-
s1erend auf ıhre CISCHC eıt hın Aaus und verstanden iıhre CISCHC eıt als dıe
eıt des verheıilßenen eschatologischen es In CT 3: EG EZA findet sıch
emnach nıcht NUTr 7E DE Struktur WIC den betrachteten Auslegungen 1
der hınter ıhr stehen auch annlıche hermeneutische Überzeugungen

Diesen deutlıchen Parallelen stehen Großen und (jJanzen 11UT SII
fügıge Unterschiede gegenüber Im Gegensatz ZUT enrhel der uslegun-
SCHh der welche dıe Form Pescher-Exegese ZCISCH wırd eiwa
be1l ZIKEOF 16 dıe Schriftrezeption nıcht uUrc C1iN einleıtende Oorme kennt-
ıch emacht DIies gılt allerdings auch für das dargestellte eıspie dUus

X 10 em 1ST C111 Verwels auf Mose für dıe Lesenden VON 2Kor 16f
nıcht nOUg, da bereıts Vers 13 auf ıhn VETWICSCII wırd Etwas anders sıeht
CS AdUus für den Unterschied dass den Pescher-Exegesen me1l1s mehrere
Elemente aufgenommen und mıi1t bestimmten Bedeutung versehen WCCI-

den 2Kor 16f aber ANUr WAar wırd der EXeSeSe des V II 19f
zı 1erten Schriftwortes adus Num 24 E („Es geht CIMn Stern auf dus und

Z Verdeutlichung sınd dıe Anderung gegenüber der vorangehenden Überset-
ZUN® Von 2Kor 39 1/a hervorgehoben. Noch klarer rın dıe Übersetzung VO  —

Berger Nord die exegetische Funktion dieses Verses Ausdruck: SMIt:ZU

Herrn 1ST dabe1 ZUM Heılıgen Ge1lst gemeınt Sıehe Berger Nord Testament
Stelle

Mıiıt Lang, Briefe F5
Das Konzept 1St sowohl be1 den Pescher-Exegesen der vorauszusetzen als
auch den Pescharım (vg]l Anm 26)
och Schrift 229



Chrıistian Metzenthiın 134 (2007)

eın Szepter hat sıch erhoben.‘“) ebenfalls 1Ur das Element eSzepter- aufge-
Dies dürfte jedoch damıt zusammenhängen, dass das Wort ‚Stern  c

schon vorangehen gedeutet wurde. Das eiıspıe zeıgt jedoch, dass dıe
uInahme und Deutung der einzelnen Elemente in der nıcht nach strık-
ten Regeln erfolgte, Ssondern sıtuatıv angepasst wurde. iıne solche sıtuatıve
Anpassung der Methode der Pescher-Exegese kann emnach auch ur dıe
Auslegung des Paulus subsumıiert werden. Irotz der Unterschıiede
ist festzuhalten, dass dıe Parallelen Z H: Methode der Pescher-Exegese, wı1ıe
S1Ee In der finden Ist, insgesamt überwıegen.

er Vergleich der Schriftauslegung In 2Kor ‚16-17a mıt den untersuch-
ten Schriftauslegungen In der Form der Pescher-Exegese In der zeıgt,
dass diese Auslegung VON Paulus durchaus IM Rahmen der Tradition AaMAa-
liger jüdischer Schriftausliegung steht, wWw1e S1e eiwa In der Z finden ist
urc den Vergleich konnten sowohl Argumente für dıe exegetische Funk-
tıon VO 2Kor 317a SCWONNCH als auch seıne bestimmt werden.

Die Kontextbedingtheıit der Schriftinterpretation In der
Bereiıts be]l den 1m zweıten SC behandelten Beıspielen zeıgte sıch.

dass der Kontext der Schriftstelle In der Rezeption manchmal durchaus TG
pIelen kann In V1IL14f eiwa, aber auch be]l 2Kor 316 zeıgte sıch,

dass dıe Verse 1mM unmıttelbaren Kontext der rezıplerten Schriftstelle dıe
Rezeption beeılinflusst en Aus der Beobachtung, dass In den betrachteten
Schriftauslegungen In der nıcht der hıistorische Sınn des rezıplerten lex-
les, sondern se1n verborgener, wahrer INN Gegenstand der Auslegung Ist,
darfer nıcht gefolgert werden, dass der unmıttelbare Kontext der ezep-
t1on keıne spielt. ıne Berücksichtigung des welıteren Kontextes
der rezıplerten Schriftstelle zeıgt sıch übrıgens schon 1mM ersten SC  1Itzıta
In der

In LISF wırd Hos 4,16 praktısch wörtlich wiedergegeben.“ H1G
dıe Eınleitung 99  1eS ist dıe Zeit: über die geschrıeben steht werden dıe
nachfolgenden Worte als AUS der Schrift stammend ausgewlesen, ıhre SCHAUC
Quelle wırd aber nıcht explızıt angegeben FEınleıtung und Zıtat
stehen Ende elnes Abschnittes, der dıe ründung der „Gemeıinde des
Bundes VON Damaskus“‘ reflektiert. Unmittelbar VOT dem Zıtat ist VO den
Abtrünnigen, dıe VO Wege abgefallen SInd, dıe Rede, auf welche sıch dıe
zıtlerte Aussage „„wle eıne störriısche Kuh, ıst Israel störrısch‘) OoIftfenbar
ezieht. Dem Zıtat O1g eıne Erklärung, dıe „‚14-11,1 umfasst. Sıe esteht In

Die Abweıchungen 1Im ext der (2RIW? IO S HO 41999 gegenüber
dem (2RIW? HO r 3110 353) besteht, abgesehen Von der Plene-Schre1-
bung, 1Im zusätzliıchen Wort 12 und ist bloß ıne geringfügige stilıstische Diffe-
[CL1Z.
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der Beschreibung des Verhaltens des „„letzten Geschlechtes  “ Damıt wırd das
Störrisch-Sein des Zıtates näher bestimmt, als das 1Un ausführlich beschrıe-
bene verwerfliche Verhalten der VOT dem Zıtat genannten Abtrünnıgen. Dıe
„störrische Kı Hos ıst eine polemiısche Beschreibung des damalıgen
Nordreıches, mıt welcher dessen Gerichtsreife ausgedrückt werden soll urc
den ezug diıeser polemıschen Beschreibung sraels dUus Hos 4,16 auf dıe
Geschichte kurz VOT der Gründung der „Gemeıinde des Bundes VON Damas-
kus  c In erg1bt sıch eıne zweıfache Auslegung. Eıinerseıts wırd dıe
1mM ext dargestellte Sıtuation sraels ZUT eıt der Verfasser der mıt
dieser polemıschen Beschreibung sraels als „störrısche selbst vergl1-
cCchen; andererseıts aber auch thematısch mıt der In Hos findenden SI1ıtu-
atıon des als gerichtsreıif dargestellten damalıgen Nordreıiches Israel Dıe D
LLAaUC Beobachtung der Funktion dieses Zıtates 1Im Argumentatıionsablauf der

zeıgt demnach, dass ur dıesen der lıterarısche Kontext des Zıtates eıne
wıchtige spielt  42

Diese Beobachtung gılt jedoch nıcht für alle Schriftrezeptionen In der
Umgekehrt finden sıch ämlıch auch Zitate be1 denen der Kontext

keine erkennbare spıielt. So erscheımnt etiwa der ın der Auslegung VOoN

Num Z1L-16 stehende ezug auf Jes 5416 In V1,5 als Sanz dus dem /Zusam-
menhang herausgerIissen.

Dıe Beobachtung, dass auch der (nıcht explızıt erwähnte) Kontext e1Ines
Zıtates eıne 1mM Argumentatiıonsgang pıelen kann, May auf den ersten
1C erstaunen ESs ist jedoch davon auszugehen, dass dıe Verfasser und
TIradenten der Qumransc  ıften eıne hohe Schrıiftkenntnis hatten und nıcht 11UTr

viele Schriftzıitate auswendıg wussten, sondern dıese auch In ıhrem Kontext
bedachten ur dıe Untersuchung der Schriftrezeption und -auslegung ergıbt
sıch daraus dıe Notwendigkeit, nıcht 1Ur dıe Funktion der rezıplerten lexte
1mM /usammenhang der rezıplerenden CHrift. sondern auch ihren Kontext
edenken und nach dessen möglıchen Eıiınflüssen agen

Abraham ıIn
Wıe In der Eıileıjutung erwähnt, erfolgen dıe Schriftauslegungen In Gal

1m /Zusammenhang mıt der 1gur rahams Da dieser eıne wichtige Funk-

Schwarz attestiert deswegen den Verfassern der Damaskusschrift eın „offenes
Auge ur dıe frühe Geschichte Israels”; vgl Schwarz, Damaskusschrift 101
dıe Verfasser sıch wiıirklıch gut miıt der „Geschichte Israels‘® auskannten, ist
me1lnes Erachtens WAar zweifelhaft, ber Kenntnisse der narratıven Einbettung
prophetischer Worte Ssınd ihnen zuzugestehen. Jedenfalls wurde nıcht einfach eın
passendes Bıbelwort Uus Hos herausger1ssen, sondern offenbar die eıgene erlebte
Geschichte mıt der 1Im Kontext dieses Hosea-/Zıtates stehenden Beschreibung des
damalıgen sraels zusammengebracht.
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tıon In der paulınıschen Argumentatıon zukommt, sollen 1mM Folgenden dıe
1n der findenden 7We] Ansplelungen auf Abraham betrachtet werden.
e wiırd dıesmal nıcht ıhr Verhältnıis ZUT Schrift, sondern dıe Funktion
dieser Fıgur innerhalb der Argumentatıon in den entsprechenden Passagen
der herausgearbeıtet werden. Dıe bestimmte Funktion rahams In
der kann dann 1mM folgenden SC iınhaltlıch mıt derjeniıgen In Gal
verglichen werden.

5 Darın irrten dıe Söhne Noahs und hre Sippen, deswegen wurden S1e
a  T Abraham wandelte nıcht darın und galt als Freund, da
(jottes Gebote hıelt und nıcht den Wıllen se1ines (Gjelstes VOTITZO8. Er
überlıeferte Saa und Jakob und S1e hielten s1e, und wurden eingeschrıe-
ben als Freunde (jottes und als Teılhaber und für immer.‘‘ (CD 111,1-4)

Dıe zıtlerten Zeılen stehen innerhalb des ersten Geschichtsrückblickes
( , 7-I1 %s  9 In welchem Abraham das einzıge posıtıve Vorbild ist. AÄAbra-
ham als Freund (Gottes)” ıst eın Ausdruck, der innerhalb der L1UT In
Jes 41,8 2Chr 207 und Dan SS A vorkommt, dessen Verwendung
weder In Dan, T HT noch In es näher rklärt wıird. In I)an und 2€°Hhr
taucht diese Bezeıchnung Jjeweıls als Teıl eiınes Gebetes VO  - ebuka  ezar
bzw osaphat ohne weıtere Erläuterung auf. In es wırd Taham ohne
besondere Eınführung In der (jottesrede als zweıter genannter Stammvater
ınfach „„meın Freund“‘ (°IMN) genannt. Im entsprechenden Abschniıtt 1n Jes
41,8 wırd vorgängıg Israel als Spross rahams bezeichnet. In 111,2 1Un
wırd diıese seltene Bezeıchnung Tahams als Freund (jottes aufgenommen
und mıt selner Observanz der göttlıchen (Gjebote verbunden. Diıe Anspılelung
in HZ ist demnach eıne gesetzliıche Auslegung diıeser seltenen Be-
zeichnung: Abraham gılt als Freund, weıl sıch dıe Gebote (Gjottes Z
halten hat.““

An Jlag, da der Mann auf sıch hat, umzukehren ZUr
Jlora des Mose, weiıcht der Engel der Anfeindung VOIl ıhm, WEeNN se1ıne
Wort einhält. Darum 1ıst Abraham Tag se1iner Erkenntnis beschniıtten
worden.‘“‘ (GD A V1,4-6)

Abraham wırd JTIN, Isaak und Jakob werden x Q”?QrNTXN genannt Unter
Qumran-Schriften vgl uch Jub 19,9 Dort erhält Abraham diese Bezeıchnung,
we1l aufgrund selner Geduld gegenüber der Verheißung als glaubend befun-
den wurde Die Erwähnungen VO  — Abraham als Freund (jJottes In ApkAbr 9,
und Jak Z dıie dus späterer eıt stammen, zeigen, dass dieser besonderen Be-
zeichnung Abrahams uch später och Bedeutung ZUgeMESSCH wurde.
Miıt Campbell, Use NUunNn Jes JCr 20R Dan S35 der ıne Uulls -
bekannte Schriuft bZw. ıne mündlıche (Gebets-) Tradıtion ausgelegt wird, ann
nıcht entschıeden werden, da welıtere Anhaltspunkte fehlen.
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uch hıer gılt Abraham als Vorbild, we1]l GE dem (jottes (explızıt
genannt ist dıe gebotene Beschne1dung) nachgekommen ist Eıngeführt wırd
das e1ispıe rahams mıt der Behauptung, dass Gesetzesobservanz VOI

Anfeindung durch böse Mächte schützen soll 1ne annlıche Vorstellung
findet sıch In Jub ‚1-3 Dort schützt Gott alle Aaus der Beschneijidung VOT

den Engeln und VOTI den Geıistern, mıt denen die Völker ZUT11 Abfall erführt
werden. Be]l beıden lexten ist der Gehorsam 188088! Gesetz, der sıch 1m Ze1-
chen der Beschneijdung manıfestiert, Bedingung des besonderen (Schutz-)
Verhältnisses ZU Gjott

Abraham kommt ıIn der dıe Funktion e1Ines Vorbildes Dieses NM.Or:
bıld ıst In „1-4 und XVL4 CN mıt dem Halten der Gebote (jottes (und
damıt der Mose- 1 ora) verbunden. Das CNSC Verhältnis (jottes Abraham
Trklärt sıch für dıe Verfasser diıeser Abraham-Interpretationen AdUus dessen
Gehorsam Gott (bzw seınen eboten gegenüber.

Abraham In Gal
Diıe Abraham-Interpretation In Gal steht inhaltlıch 1n Dıskrepanz ZUT Dn

setzlıchen Interpretation In der Paulus betont, dass Abraham gerade
nicht aufgrund seiner erke, sondern aufgrund selnes auDens naı be1 (jott
gefunden habe Dıe 1gur VO Abraham spielt ur dıe Argumentatıon ın der
Darlegung des paulınıschen Standpunktes vornehmlıch In Kapıtel aCc
Erwähnungen VO raham eıne wichtige Außerhalb VO Kapıtel
kommt Paulus NUT noch In Kapıtel (eine Erwähnung VON raham auf
iıhn und se1ıne beıden TIG bzw deren Mültter sprechen.

(jenauer sollen der Verwels auf dıe Verheißungen Abraham und „„Se1-
NCN Samen‘““ (Nachkommen) ıIn Gal 3,16 und dıe ıhm nachfolgende chrıft-
auslegung untersucht werden. Wıe be]l 2416Or 56 ist auch hıer das Ver-
ältnıs der Schriftrezeption 188088!| ınklar Wıederum soll durch den Ver-
gleich mıt der Pescher-Exegese und anhand des Vergleichs der Schrıiftaus-
legung, aber auch der Abraham-Interpretation 1n der versucht werden,
den paulınıschen Schriftgebrauch profilıeren.

„Abraham un wurden dıe Verheißungen zugesprochen und seinem Nach-
kommen. Es he1ßt nıcht und seinen Nachkommen, als VoNn vielen, sondern
als VOIN einem: und deinem Nachkommen das ist Chrıistus.“

Dıiıe Verheißungen, Unl dıe CS geht, werden selber nıcht zıtiert, jedoch
wırd ur dıe Auslegung OTIeNDar eın Element Aadus diıesen Verheißungen auf-
sämlıch TO STNEPDUNATL GOU („deinem Nachkommen‘‘), welches
anschlıeßend gedeutet WITd: ÖC EGTLV XPLOTOC („dıeser ist rıstus”). Da
alleın aufgrund der Formulherung In Vers 16 mehrere Möglıchkeıten denkbar
sınd, welche Verheißungen Abraham gemeınt se1n könnten, stellt sıch
dıe rage, auf welche Verheißungen hıer verwlıesen WIrd.
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Denkbar WAaIc dass Paulus auf alle Verheißungen gl0bo0 anspıelen
wollte Oorma ergehen jedoch nıcht sämtlıche Verheißungen Abrahams
Gien auch achkommen em egen dıe Aufnahme des Elemen-
tes OTMNEDUOTL OOU und SCINEC uslegung auf Chrıstus nahe dass GE (eine)
bestimmte Schrıftstelle(n) als exegetischen Ausgangspunkt benutzte der
(bzw denen) dieses Element vorkommt In der Textausgabe VON Nestle-  and

dıewerden Gen 13 5 7 24 als Verweiısstellen Gal 16 genannt
wıederholten Landverheißungen dıe Abraham und (von Paulus S111l-

gularısch gedeuteten Nachkommen ergehen DIiese Lösung erscheımnt fOr-
mal einleuchtend da dıe Verheißung be1 den genannten tellen Jeweıls
plızıt Abraham und Nachkommen ergeht DıIe ı1sten deutsch-
sprachıgen Kkommentare schlıeßen sıch diıeser Ösung oder Volleren da-
für, dass Z W dl sämtlıche Verheißungen Abraham und aCcC  OM-
I1eN Hıntergrund stünden, Jedoch vornehmlıch auf Gjen PE P aNSC-
spielt werde *© en1g Beachtung fand CI weltere Möglıchkeıt, dıe formal
ebenso als Hauptbezugspunkt der Auslegung denkbar ist 1ne we1ılltere Ver-
heißung, dıe ‚„„den Nachkommen‘‘ Abrahams ergeht 1ST dıe (sachlıch
ebenfalls wıederholt vorkommende Segensverheißung (jen Z 18

/uerst soll] Jedoch dıe esE betrachtet werden dıe 1111 Kkommentar VO  e
chlıer vertreten 1ST und dıe Von et7z übernommen wurde nämlıch dass Gal

16 vornehmlıch auf Gen 17 anspıele Für chlıer Sınd CS dıe dre1 Ver-
eıßungen Fruchtbarkeit Land und ‚„ SCHIMH Gott seın““ welche LA

Abraham und „„SCINCH Samen ergehen auf dıe Paulus anspıele er-
1ngs für Argumentatıon WEN1SCI der Inhalt als das Dass der
Verheißungen entscheıdend kın zusätzlıches Argument für Gen L 1st
das Vorkommen des Wortes LAONKN (Gen 7‚ 2); welches das zentrale iCH-
WO  m | der paulınıschen Interpretation 1ST und mıt dem dıe Argumentatıon ı Gal
3 15 beginnt.“

Vgl Aland JTestamentum ZUr Stelle
Für TFSTEeTEeSsS vgl Becker Brief 33 Lührmann Brief 60f Eınen dıfferenzilerteren
Weg geht etz Galaterbrief 281 284 der alle Verheißungen Abraham und
seine(n Nachkomme auflıstet (zusätzlıch Aland (jen LG

19) Der ext den Paulus besonders Blıckfeld hat 1St SCINeETr Meınung
ach ber Gen E Für ] als Hauptbezugspunkt schon Schlıer Brief
144 164 Für Gen und Gen als sachlıchen Bezugspunkt Votliert
Vouga (Jalater 79f
Als Vertreter dieser These SCI Jeremias genannt vgl Jeremi1as Paulus 03f Jere-
IN1as versuc dıie s1ieben Regeln Hıllels be1 Paulus nachzuweısen Er sıeht al

als CIMn Beıspıiel der sechsten Regel dıe Näherbestimmung Bıbelstelle
durch 1NC Anverwandte diıesem Fall das 1ta Gen durch Gen 18
Vgl Schlıer Brief 44f et7 Galaterbrief 282f
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Als weIıtes Argument nenn Betz, dass dıe Worte KL TO® OTNEPUOATL OOU,
dıe In Nestle-  and als 7ıtat gekennzeıchnet sınd, UTr 1m usammenNang MIL
der Landverheißung vorkommen, für Abraham L1UT In S S: FZ6: 247
(nur XX W ds Z sprechen würde, da CS dort nıcht KAL, sondern
SV TO OTEPUOATL GOU e+ €e1 ist vorausgesetzl, dass Gal 3166 eın Zıtat
eınes Versteıules dus der AD darstellt ur eın Zıtat spricht der Wechsel 1m
Numerus des TONOMENS gegenüber dem VerweIls auf Abraham und seınen
Nachkommen 1n 16a Allerdings würde be]l elıner derart formalıstischen An-
schauung der VerweIls VON Paulus auf dıe Abraham-Verheißungen (wıe etz
ıchtie beobachtet hat) reın auf dıe Landverheißungen hınzıelen. egen dıe
Landverheißungen als Hauptbezugspunkt sprechen aber ıinha  16 UÜberle-
SUNSCH. Im paulınıschen Argumentationsgang geht 6S Ja darum, den T1S-
tinnen und Chrısten In (jalatıen dıe Ausweıltung des e1ls auf dıe („Heı-
den‘“-) Völker durch Chrıstus aufzuzeıgen. dıe Landverheißungen aliur
eın gules eıspıe darstellen, ist zumındest raglıch. Denn dıe Galater/-ınnen
wohnen bekanntlıc nıcht 1mM an der Erzväter

Eın gewichtigeres nhaltlıches Argument pricht Gen 17 als Hın-
tergrundtext. In Gen 17 zielt dıe Argumentatıon auf dıe Beschne1idung als
Bundesverpflichtung. Dıies würde Jedoch der paulınıschen Argumentation In
Gal entschıeden wıdersprechen. au diese In Gal doch darauf hınaus,
raham eben gerade nicht als vorbildlichen T äter des (resetzes inzustellen,

WI1e das z B In ‚ 1-4 und AXAV1,4 geschieht (sıehe O  en und möglı-
cherweıse auch VO den Gegnern des Paulus vertreten wurde, sondern dıe
ıhm VO  — Anfang gegebene Verheißung herauszustreichen (vgl das Zıtat
VON (Gjen Z In al 3g)51 Der Vorschlag VO chlıer (und mıt ıhm eIz

Vgl Betz, (Gjalaterbrief 283 Anm Ahnlich auch Vouga, Galater
Der möglıche Eınwand, ass das verheißene and uch spiırıtualısiert verstanden
werden konnte, ist me1lnes FErachtens wen1g stichhaltıg, da 1m Gegensatz 4,26
nıchts uf ıne solche Spirıtualisierung hındeutet. 7Zudem INUSS Paulus, da 1m
Wettstreıit mıt seinen Gegenspielern ste den (jalater/-ınnen einsichtige ATgu-
mente hefern. DiIie ın $ schon zıt1erte Segensverheißung für alle Völker ist dafür
eın gee1gneteres rgument, da s1e In sıch schon unıversell ist und dıe „Heı1iden’‘-)
Völker, ZUu denen dıe (Jalater gehören, explızıt erwähnt.
Anhand frühjüdischer Abrahamıinterpretatıon dıe Theologıie der Gegner VO  —

Paulus rekonstruleren und Zzu behaupten, diese hätten Gen 1INSs Spıel ZC>
bracht, ist me1lnes Erachtens spekulatıv; Martyn, (jalatıans 302-306
un 3358-344 och selbst WEN dıe Gegner V OIl Paulus Gien ‚  - als ihren
Schriftbewe1s gebraucht hätten, Paulus nıcht darauf eingehen, we!1l se1n
Argument des DFUAE der Verheißung gegenüber der nachträglıchen Beschne1idung
Abrahams, SCNAUSO w1e gegenüber der nachträglıch vermıittelten Mose- lora,
unumstößlıch ist. Aufgrund der polemischen Auseınandersetzung mıt dem The-

Beschneıidung In S: 2 wäre erwarten, dass, WeNnNn Paulus sıch mıiıt diesem
Thema auseinandersetzte, 1eSs deutliıcher geschähe.
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ist me1ınes Erachtens sehr auf dıe formale ene fixiıert und wenI1ıg auf
den Kontext bezogen Dıiıe Beobachtung, dass der Kontext der In der
rezıplerten Schriftstellen mıtbedacht werden konnte, legt zudem nahe, nıcht
1U den Kontext der paulınıschen Argumentatıon, sondern auch den Kontext
der zıt1erten Schriftstelle berücksiıchtigen. Alleın mıt Wortparallelen lässt
sıch dıe rage Jedenfalls nıcht lösen. [Da dıe Zıtate VO Paulus gelegentlıch,
WIeEe elwa auch IM vorangehenden /itat Abraham IN Gal 3:8. weder mıt der
JDE noch mıt dem übereinstimmen azZu sıehe unten), ist raglıch, ob
Paulus überhaupt eınen schrıiftlichen ext VOT sıch hatte, und Ja, ware
unklar, welche Texttradıtion dieser repräsentierte.

Diıe Entscheidung, auf welche chrıftstelle(n) sıch dıe Auslegung be-
zıeht, sollte nıcht aufgrun eıner iısolıerten Betrachtung des Verwelses auf
dıe Verheißungen Abraham und seınen Samen In Gal 3.:16; sondern unter
Berücksichtigung des größeren Zusammenhangs getroffen werden. Paulus be-
ginnt selnen Argumentationsgang In S 152 Hıer wırd iın einem ersten Teıl
den erken des Gesetzes dıe Predigt des AauUDens gegenübergestellt. Die
Argumentatıon wırd mıt dem Glaubensbeıispiel Tahams In Vers er-

Miıt dem SC  11Itzıta dUus Gen Z 1n Vers wırd der ınbezug der
‚„heıidnıschen““edurch den Glauben begründet M dir werden alle Völker

werden “ Dıesen egen der Glaubenden In Abraham kontrastıert
Paulus In den Versen Off mıt dem 116 des (Gjesetzes. Dıese egenüber-
stellung VON egen und HC endet In Vers 14 damıt, dass Christus den
uCcC des Gesetzes auf sıch habe., damıt den .„heidnıschen“‘ Völ-
kern der egen Tahams zute1l würde > Mıt dem Argument der Enum:-
stößlichkeit eines JTestamentes kommt Paulus In Vers 16 ochmals usführ-
ıch auf Abraham sprechen. KöÖnnte CS se1n, dass Paulus hıer nıcht 1UT
dıe 1gur, sondern auch den Gedanken VON Vers anknüpft? Dıe Verse
Off: waren dann e1n Exkurs, Vers 16 würde nochmals dıe Thematık der
Verheinhung des degens für die Völker aufgreifen.”“ Diıese Interpretation Wa-

auch für dıe nachfolgenden Verse 17 und 19 siınnvoll. Sie würden dann
nochmals Vers 14, dıe Segensvergabe urc Chrıstus, aufgreıfen. Chrıstus
erscheınt dann In Vers 19 als der e1INe Nachkomme, urc den egen ur dıe
Völker gemä der Verheißung empfangen werden kann.

Zum rhetorischen Autfbau VON Gal vgl Becker, Brief 44 f
Was eınen VerweIls auf den in genannten, In Abraham ergehenden Segen
dıe Völker darstellt.
Miıt Ecksteıin, Verheißung 179-184 Dennoch geht Eckstein aufgrund des Wort-
lautes davon dUs, dass Paulus In 16cC Gien DAS: FE 24,7 (dıe Landver-
heißungen) denkt, allerdings nıcht inhaltlıch, sondern 1U als Beleg für dıe Se-

Anm 102
gensverheißung den Nachkommen; vgl Ecksteın, Verheißung 1 SO und 1 83f,
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Von dem VerweIls 1ın Vers 16a ist CS durchaus möglıch, auch Gen
Z enken Als sachlıcher Bezugspunkt würde sıch dıe Segensver-
heißung gul In dıe paulınısche Argumentatıon einfügen.”” Dass dıe me1lsten
Kkommentatoren ennoch als Ausgangsstelle Gen J1 oder allgemeın
dıe Landverheißungen NECNNCN, äng damıtn’ dass Vers 16C als
(janzes als 7ıtat verstanden wird.?®© Da für dıie letztgenannten tellen dem-
nach VOT em formale (Gründe sprechen, SaCNAIl1C und iınhaltlıch jedoch
vieles auf Gen 2218 als Hauptbezugspunkt dıeser Auslegung deutet, ist
firagen, ob Vers 16cC WITKI1C als (jJanzes eın Zıtat eines Versteınules darstellt
bzw. ob KOXL TO ONEPUATL GOU als Wortlaut des Zıtates Vorauszusetzen ist.

Ist Gal 3,16cC keın Zıtat, fragt sıch, 1n welchem ezug ZUT bra-
hamgeschichte in Gen steht Wıederum kann eın Vergleıch mıt der Pescher-
EXegese In der elıne möglıche Erklärung bıeten. Vers 16cC ze1igt ämlıch
eıne annlıche Struktur wWwI1Ie dıe Deutungen der Pescher-Exegesen In der
Das AdUus der stammende Wort IO SOTEPUATL OOU („deiınem Samen‘‘)
wiırd gedeutet ÖC EGTLV XpLOTOC („dıeser ist Christus‘)).””

Verglichen mıt der Auslegungsstruktur, dıe 1n den Pescher-Exegesen der
betrachtet werden kann, ist Vers 16c nicht Schriftzitat, sondern Aufnahme

eINeEeS einzelnen Elementes U4JUÜUS dem /ıtat und dessen Bezeıichnung mıt elner
Bedeutung. Gegenüber den Auslegungen 1n der Form der Pescher-Exegese
In der denen immer eın Schriftzıtat vorangeht, demnach der erste
Teı1ıl Dennoch ist CS me1lnes Erachtens sSinnvoll, diese Deutung des Samens
mıt der Pescher-Exegese der vergleichen, da dıe Deutung selber
derjen1ıgen der Pescher-Exegese sehr hnlıch ist

Als Pescher-Exegese wurde dıejenıge Auslegungsform In den Qumran-
schrıften definiert, be1 der Elemente dus der rezıplerten Schriftstelle aufge-
NOIMMEN und mıt eıner Bedeutung versehen werden ® Be1l der uInahme
VO olchen Eiınzelelementen dus der chriıft herrscht jedoch eıne geWISSeE
Formulierungsfreiheıt. Dazu ist nochmals auf dıe Deutung in der Pescher-
Exegese VON Num Z ö 1ın „‚3-1 zurückzukommen. Von den dre]

Neben Ecksteın, Verheißung 1 84, votliert auch Becker für die Segensverheißung
als zentrale inhaltlıche SteHe: vgl Becker, Brief Trotzdem g1bt Becker als
erwelse V .16 (Gien S (dıe Landverheißung) und s} (dıe Verheißung
„deiB und deines Nachkommens ott se1n““)
So, Betz, (Gjalaterbrief 283: Anm 30; Ecksteın, Verheißung 180
Im Gegensatz zu 2Kor 316 besteht das gedeutete Element TW ONEPULATL GOU
us mehreren ern 1Im Hebräischen allerdings Ur eın Wort mıt Sulff1x.
Strukturell entspricht dıe Deutung somıt der zweıten Deutung In
Außerdem ze1ıgt 1QpHab X4E9: dass uch eutungen VonNn Elementen mıiıt mehre-
ICN Wörtern 7zu finden sınd

58 Vgl dıie Eıngrenzung der Pescher-Exegese 1Im ersten Abschniıtt dieser nter-
suchung.
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Eleménten, dıe In dieser Deutung aufgenommen werden, stehen UL das
Er und das drıtte wörtlich 1mM Zıtat; das 7zweıte Element, „„und die ihn
gegraben haben“, ist 1mM ıtat F DM (Perfe  9 in der Deutung aber 2177
(  1ZIp Dies zeı1gt, dass der dem Zıtat tolgenden Auslegung durchaus HUr

einzelne Elemente dus dem Zıtat herausgenommen werden können und
nıicht unbedingt Teilvers-Litate aufgenommen werden müssen >  9 Der Ver-
gleich mıt der Pescher-Exegese ze1igt, dass CS möglıch 1st, das Vers 16cC eIn-
leıtende KL nıcht als Element AdUus der Schrift, sondern als Bestandte1 der
paulınıschen Argumentatıon verstehen:® Und \ wenn CS e1ßt] deinem
achkommen, SO | ist dieser Chrıstus Das KL 1n Gal 3:166 könnte demnach
eiıne annlıche Funktion wWwI1e das einleıtende w ÖE In 2Kor S 1/a en

In Gal a-b eın Schriftzıtat, VOI dem dUus wWwW1e bel der Pescher-
Exegese dıe Deutung 1n Versteil VOTSCHOMUNG wiırd. Erwähnt sınd edig-
ıch dıe Verheißungen Abraham, doch welche Bıbelverse konkret dıe
Grundlage dieser Auslegung bılden, wırd nıcht EXDHZIET. Dıiıe Deutung In
16cC erfolgt L11UT auf eınen Verwels 1n 16a hın, hat jedoch deutliche aral-
leien den Deutungen IN den Pescher-Exegesen der Aus dem Unter-
schıed gegenüber der Pescher-Exegese, dass keın Bıbelwort vorgängıg 71-
tıert wırd, 1I11USS$S nıcht unbedingt gefolgert werden, dass keın bestimmtes Bı-
belwort Ausgangspunkt dıeser Auslegung Nal Der Vergleich mıt der Pescher-
EXegese legt vielmehr nahe., dass eıne SahnzZ bestimmte Formulijerung (dıe In
eiıner oder In mehreren Schriftstellen finden ıst) die Grundlage diıeser
Auslegung bılden INUSS, da In der Pescher-Exegese üblıcherweise ein e1n-
zelnes Element dus der behandelten Schriftaussage aufgenommen und dUuS$Ss-

gelegt wiırd. Der Prozess unmıttelbar VOT der Auslegung findet aber nıcht
auf Papıer, sondern 1mM Kopf des Exegefen Paulus statt. © Diıeser hat beım
CANreıben (eine) Sanz bestimmte Bıbelstelle(n) gedacht und diese dann
In Vers 16cC ausgelegt. Obwohl hıer der Exeget selıne Quelle nıcht verrät,
sollte CS gelingen, diese zweiıfelsfre1 herauszufinden. Weıl Paulus nämlıch
seıne Lescrschaft argumentatıv überzeugen wıll, kann vorausgesetztl WCI-

Eın welteres instruktives Beispiel der Freıiheıit 1ın der Aufnahme VO  — Elementen
In der Deutung gegenüber dem zıtierten ext ist In VIL14f finden. [Dort wiırd
(wıe schon bel der Behandlung der Stelle In Abschnıtt erwähnt) IO (der Na-

Sakkut) aus dem /7ıtat Am 9,11 In der Deutung C Hütte).
Dasselbe gılt meılnes Erachtens uch für das KOXL In Versteıl b7 YEL ist Wädal
eın VerweIls auf dıe Schrift, dem 1er jedoch eın Zıtat, sondern lediglıch der
Inwe1ls folgt, Was inhaltlıch nicht in der Schrift geschrıeben steht.
Für ıne solche Aufnahme und Deutung eines nıcht zıtierten Elementes findet
sıch In der ebenfalls eın Beleg Wıe ben erwähnt, wırd ıIn der Stern
AdUus Am 526 aufgenommen und ausgelegt, obwohl 1mM /Zıtat VOoN Am 526 In
VII  P fehlt
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den, dass diese den Prozess verstehen I1USS ESs kann er gewınnbringend
se1n, eınmal fragen, OFran die Leserscha denkt,° WEeNNn S1e diıesen Ver-
WEeIS auf Abraham hest

Das Ketzte. W ds dıe Lesenden VO Abraham erfahren aben, Wr dıe be-
reıts dUus (Gen 3 zıt1erte Segensverheißung In Gal 56 EVELAOYNONCOVTAL
SV GOL OXUVTIO C 0Vn („In dır werden alle Völker werden. ) 1ne
annlıche Segensverheißung, dıe aber nıcht dırekt Abraham ergeht, findet
sıch In (Gjen 18,18 KL EVEDLAOYNONCOVTAL EV ALTO MNOUVTIO TI ONn TINC
YAIG em erhält Abraham, WIE schon erwähnt, In 2218 1eselbe degensver-
heißung ur seıne(n) Nachkommen KL EVELAOYNONGOVTAL EV TW ONEPUOATL
GOU MNO UVTC CX EOvNn TNC YNC CM deınem achkommen werden alle Völker
der Erde esegnetl werden.‘)

1e€ INan eınmal] VO ergänzenden /Z/usatz NC YNGC ab‚63 sınd dıe be1-
den Formulıerungen In dem In Gal 3,8 gebotenen Zıtat VON Gen 123 und
(Gjen 22,18 OX ogleıch, 1UT dass dıe Segensverheiüßung in Gen Z

Abraham, In 22,18 dagegen „„seinen Nachkommen:‘‘ ergeht. ber BC=
Nau darum geht 6S Ja iın Vers 16a ‚„Abraham 1UN wurden dıe Verheißungen
zugesprochen und seınem Nachkommen.“‘ Dıe degensverheißung bra-
ham wiırd In ıhrem weıteren Kontext edacht Diıe In Vers zıtierte Segens-
verheißung erg1ng mehrmals Abraham (12:3: 185,8 und und einmal
auch „seınen Nachkommen‘‘. ist eıne Verheißung, dıe bra-
ham ergeht, aber zugleıc auch für „„seinen Nachkommen‘“.) Dıiıes ware üÜbr1-
SCHS auch elıne möglıche rklärung für dıe Verwendung des Plurals
ENOYYEALOAL 1n dıiıesem und des Sıngulars ENAYYEAL In den nachfolgenden
Versen ®®

Dıe textliıche Dıvergenz VON Gal 3166 gegenüber Gen ZZI8 (KaLl STa
EV 11USS nıcht unbedingt eınen VerweIls auf (Gien 2218 sprechen.
on das Zıtat 1n Gal 3,8 stimmt weder mıt der IX  >< noch mıt dem
überein ® Wahrscheiminlich hatte Paulus für er Zıtate Sal keıne chrıft-

62 Dieses Postulat leıtet sıch AdUs der Tatsache ab, ass Anspielungen der Leser-
schaft abverlangen, alleın aufgrund einzelner Worte den VonNn den Verfasser/-
innen intendierten ext herauszufinden; vgl Pıegay-Gros, Introduction Das

63
Gleiche gılt meılnes Erachtens, WenNnNn uch eingeschränkter, für erwelse.
Im lexandrınus fehlen dıie Worte ING YNGC, Wds ze1gt, dass dıe Verheißung
uch hne Ss1e verstanden werden konnte.
Dem echsel 1mM Numerus VOI 1E (Verheißung) gegenüber N6 (Verhei1-
Bungen) wiırd In den Kommentaren wen1g eaC  ng geschenkt. Es waäare uch
möglıch, ass Paulus iın 16a och alle Verheißungen Abraham 1im Blıck
hat, aber gleichzeitig auf INe hbesondere Verheißhung hinzielt, mıt der In den
Versen KT ann weıter argumentiert; vgl Ecksteın, Verheißung 180
Statt E0Nn steht ın TE OVLAOI ers dürfte ebenfalls schwerlıch ıne Über-
setzung des Hebräischen se1In. Im steht das Wortr und nıcht 72 DE
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16 Vorlage VOT sıch, sondern GE zıtiert >  s WIE CT dıe Stelle 1m Gedächtnis
hatte Wenn Paulus nıcht VO eıner schrıftliıchen Vorlage, sondern dus dem
Gedächtnis zıtiert, spricht viel für GjenZ Von den Worten INn Gal SO ıst
CS, WI1Ie oben dargestellt, L1UTI eın kleiıner chriıtt Gen 228 Aus dem Ver-
gleich mıt textlıchen Dıvergenzen In der Schrıiftrezeption in den Pescher-
Exegesen In der gegenüber dem rezıplerten ext lässt sıch mıt gutem
eCcC schlıeßen, dass Paulus in Vers 16cC nıcht eınen Versteıl, sondern HUr

21N einzelnes Element U4aUS dem Bibelvers zıtıert, den GE wahrscheımnlich eben-
auswendıg kannte. Paulus argumentiert In al 3,16 mıt dem Wechsel

des Adressaten der Segensverheißung: VON der zıtierten Verheißung EV GOöL
In Gal 30 SV TO OTEPULATL OOU In Gen8€] geht CS ıhm Un dıe
Tatsache, dass auch dem Samen Abrahams dıe Segensverheihulbung
gesprochen wurde. Im ersten Teıl des Argumentes, (Gal 3,16a, g1bt mıt
VerweIls auf dıe chriıft se1ner Leserscha dıe Anweılsung, dıe 1n 3,6 zıt1erte
Verheißung nıcht DUr auf Abraham, sondern (ın Beachtung des welteren
Kontextes diıeser Schrıftstelle) die Verheihung auch auf seiInen Samen ZU

beziehen. Im zweıten Teıl, 3:.:165D. macht C darauf aufmerksam, dass be1
dıesem Verheißungszuspruch, der auch den Samen ergeht, dıeser SINZU-
arısch verstehen ist, und SschlheBblıc deutet G1 In 3166 den gegenüber dem
Zıtat In 3,8 gewechselten Adressaten TO OTNEPUOATL OGOUD auf Chrıstus.

Eın VerweIls auf dıe Segensverheißung dıe („Heıiden‘-) Völker macht
sowohl thematısch als auch VOIN strukturellen au VoNn Gal her mehr
Sınn als eın Verwels auf dıe Landverheißung (welche für dıe Menschen in
Gjalatıen sıcher e1in weniger einleuchtendes Argument darstellen würde).
Vers 16 führt demnach, wıe vermulet, dıe Argumentatıon VO Vers fort
Dort wurde das Argument entwickelt, dass be]l der Verheißung Abraham
der Eınbezug der („Heıiden“‘-) Völker 1INSs eı1l schon mıtbedacht ist. Miıt der
spielung Vers 16 wırd Vers anschlıeßend dargestellt, dass dıe chriıft
auch schon vorausgesehen hat,  6/ WIE dıeser ınbezug geschieht, nämlıch
über „„.den Nachkommen:‘‘ rahams, der VOIl Paulus auf Christus hın gedeu-
tei wırd, - über welchen dıe Völker DUn den verheißenen egen erhalten.®
ach der exkursartıgen Gegenüberstellung des Degens Abrahams und des
Fluches des Gesetzes ın den Versen 10-14 Paulus nıcht LU wıeder
dem ın Vers begonnenen ema, sondern auch der dort begonnenen
Auslegung der Schrift bzw der In ıhr findenden Segensverheißung
rück.

welches normalerweıse miıt EOVn übersetzt wiırd; weıtere textkritische Varıanten
Sınd nıcht bezeugt.
Miıt Jeremi1as, Paulus 03
Zur Formulierung vgl (jal 37
Miıt Becker, Brief
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hınter dem VerweIls In Gal 316 vornehmlıch dıe Segensverhe1-
Bung, hat dıes natürlıch auch Eıinfluss darauf, W1e dıe theologısche ArTgu-
mentatıon VON Paulus verstehen ist In Vers argumentıiert Paulus, dass
nıcht UT das olk srael, sondern auch dıe („heidnischen“‘) Völker seıt
Abraham In den Heılsplan Gottes gehören 16 VON ungefähr nımmt Pau-
us e1 auf Gjen LZ3 ezug Gegenüber eıner I radıtion, welche dıe Taten
und den (GGehorsam Abrahams betonte, verweılst Paulus auf den dem em
vorangehenden egen, den Abraham be]l selner Berufung erhält Dieser SEe-
SCH Tahams oılt nach ıhm für alle Glaubenden Vers 14 macht dann eıne
erstie Verbindung zwıschen dıesem egen rahams und Chrıstus, HIC
dessen OSKAau VOoO ucC des Gesetzes dıe Glaubenden diıesen egen 1NUN

empfangen können. Dıe Auslegung der Segensverheißung für alle Völker In
Vers 16 geht dann noch weıter. Paulus 111 nıcht 1Ur argumentieren, dass
Christinnen und Chrısten e Abraham esegnel sınd und SOZUSaSCH als
„„abrahamıtische elıgı1on“ Urn eıl kommen, sondern C: macht darauf
aufmerksam, dass dıe Segensverheißung, die Abraham VON Anfang ZUZC-
sprochen wurde, explızıt auch dem als einen ämlıch Chrıstus edeute-
ten achkommen zugesprochen wurde. uch für Chrıstus gılt nach Paulus
er AIn deinem Namen werden alle Völker esegnetl werden.“ 1C In
rahams, sondern viel mehr INn Christi Namen wırd nach dem Konzept des
postels LU en Völkern der egen zute1l.

Summary
Sımilar techniques of interpretation of Scripture known TOM the wrıitings of

Qumran Can be found In the etters of Paul Convınced that they orıgınate TOmM
COIMNMON Jewısh heritage, the author investigates comparable forms of interpretation
of Scripture found In the Damascus Document (CD) and In the etters of Paul
Ihrough the Comparıson wıth the pesher-exeges1s the author searches for better
understanding of Paulıne interpretation of Scripture ın 26207 and (7a] S  ON
Fırst and toremost, it Can be shown that 2Cor shares the technique of
pesher-exeges1s In the and that 15 maınly known TOom the Qumran scrolls.
Similarities the pesher-exegesI1s found in ead the author conclude that (Jal

L6 1sS allusıon Gen Z and ıts interpretation.

/usammenfassung
Ahnlichkeiten der Schriftauslegung In Qumran und be] Paulus lassen auf en

gemeıinJjüdisches rbe bezüglich Schrıiftinterpretation schlıeßen. Dıeser Beıtrag
untersucht vergleichbare Formen VOIT Schriftauslegung In der Damaskusschrift (CD)
und be]l Paulus mıt dem Ziel: etztere In wWe1 umstrıttenen Fällen profiliıeren.
Durch den Vergleich mıt der Schriftauslegung in Form der Pescher-Exegese in der

wırd versucht ZUuU zeigen, ass sıch be1 2Kor 3: I6 um ıne Schrıiftaufnahme
mıt nachfolgender Interpretation handelt, welche formal als Pescher-Exegese
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beschreiben 1st. Ahnlichkeiten ZUr Pescher-Exegese lassen sıch uch be1 al 516
zeigen. Aus dem Vergleıch mıt der Pescher-Technik wırd deutlıch, ass ers als
Ansplielung auf Gen Z und dessen Interpretation verstehen ist
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