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DIe Beschreibung des Textes Gen Z 1m ersten Teıl me1lnes Buches
» Fantastısche fantastısche ‚Öpferung Isaaks’« (2006) hat weıterhın Bestand
Durch manche Rückmeldung, aber auch veranlasst HC dıe Ausarbeıitung
eıner Vorlesung gng dıe Beschäftigung mıt dem ext weıter, dass 111all-

che Präzisıerung oder zusätzliıche Erläuterung möglıch ist Solche Aspekte
sollen hıer nachgetragen werden. Der Beıtrag bıetet also keıne Gesamtbe-
schreibung VO (jen Z sondern präzısıiert Eınzelpunkte und INdS CCS

plarısc damıt andeuten, WIEe 1im Buch VOL:  CNn WwIrd.

Übersetzung
V.9

Dıe Beschäftigung mıt dem TexXt dıe dann In dıe Buchveröffentlichung
mündete. entsprang zunächst keiıner wissenschaftlıch-exegetischen Motıva-
t1on. sondern eıner der Vermittlung VO Wıssenschaft und (relıg10nspäda-
gogischer) Prax1ıs. Deswegen, und auch gedacht als Konzession dıe TeS-
aten, sollte iıne etablıerte Textversion Grunde lıegen auch U1n dem
Eınwand vorzubeugen, ich würde meıne eigene Übersetzung zuschne1den
auf inhaltlıch erwünschte Interpretationsziele (was voraussetzt, dıe ägen 1MmM
Vorhıinein fest

Dıiese Entscheidung bezüglıch der Textgestalt erwlies sıch als SchlecC
on 1mM 116 sınd verschledene Korrekturen offenkundıger UÜberset-
zungsfehler bzw -ungenau1gkeiten notwendıg und vermerkt worden. Nur
als Exempetl Wenn Textanfang VON »der (Gjott« 1mM Hebräischen dıe
Rede Ist, dann sollte der bestimmte Artıkel auch übersetzt werden selbst
WEeNN IHNan interpretatorisch zunächst ratlos ist über dıe merkwürdıge DIk-
t10n (dıese Ratlosıgkeıit ıst Standard). Es sınd 1U  . Jenseıts des Buches
ZWe] welıltere Korrekturen anzubringen. er verdanken sıch einem ıcht-
Exegeten, der allerdings Hebräisch kann und sıch angewöhnt hat, als Erstes
den ext präzıs wahrzunehmen. Aul dıesem Weg ank und Anerkennung

Fr'ritz Chnabel, Le1pz1g
Diıe erste Korrektur eirı den Anfang VO  a} Westermann hatte ohl

den Eındruck, dem ext auinNnelitien mMusSsen »SIEe kamen den Ort,
den der Grott ZAEP genannt hatte«. Dıe WL stehen der Stelle des Prono-

Wem hat »der (jott« (zum Artıkel sıiehe ]  en den genannt? Da
das ubjekt ZUVOT pluralısch ist (»STE«) erwartet Ian »IhneN« Wenn en
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en sınd werden el ohl auch erfahren en wohlnn SIC kommen
sollen So der Gedankengang HIC stilıstısche Überlegungen MOTLI-

vierten UÜbersetzungsstrategıe dıe dıeser Stelle den hebräischen exfi
ausbessert DDenn der bıetet den ıngular »IAM« el Akteure gehen ZW arl

aber 1U Abraham hatte JENC Informatıon bekommen
Stilistisc sıeht dies nach Anfängerfehler des bıblıschen Autors

Adus VO ınzwıschen gul etablıerten pluralıschen Subjekt wiıird ohne
Nomen (das dıe Tobleme beseltigen würde) auf das rühere singularısche
Subjekt (»ıhm« raham zurückverwıesen Dıe stilıstiısche Härte wırd
damıt erst produzıert. ber SIC sollte nıcht ausgemerzt werden. Vielmehr
pass S1IC weılteren Textkontext ZU Problem Abrahams Der Te
und lat entschlossene Solıst des Textanfangs wırd ah LHEHNLIGE mehr

Gemeinschaft eingebunden Letztlich wırd das saa reiten und raham
verändern In 1ST diıese uTfe noch nıcht erreıicht Was als y»stilıstisch
hart« beurteiılt werden mMag, bıldet adäquat dıe Ambivalenz aD der Dra-
ham steckt

i O e1 C6 Übersetzung VON Westermann übernommen »und
iıhm nichts eid!'« Man hat als Leser Miıtleıd miıt saa. und sieht WIC

ıhm Leıd zugefügt wiırd olglıc dıe unbewusste Tendenz kann I11all

verdeutliıchen übersetzen obwohl das Hebräische nüchterner klıngt Im

Englischen 1ST dıe enthaltene Emphase besser wiederzugeben — nach er
(1992) »and do not anything him!'«. (jJemessen daran klıngt das deutsche

SC  —-» Leid« abgesehen davon, dass C keın hebräisches Aquivalent hat=
dezu eiIuhe und verschwıemelt. Dıe hebräische Fassung jedenfalls ıst radı-
aler das ema 1st nıcht dem saa. eın Le1ıd nıchts Böses anzutun SOon-
dern Abraham soll überhaupt nıchts {un soll dıe Fınger VO saa. lassen
Was klaren Gegensatz Ye erg1bt dort wırd berichtet Taham habe
saa. »gebunden«. Nun also dıie Aussage mach ınfach Sal nıchts mıt saa

nıchts Gutes, nıchts Schlechtes Das WAaTie dann WITrKIIC CIM »Loslassen,
Freilassen«. em Abraham das praktızıert, bereıtet CT.- VOT, W as dann
ext Ende gılt saa. ıst als separate 1gur verschwunden — OIfenkKun-
dıg losgelassen freigelassen ungebunden

Literarkrıtik Illustratiıonen

Im Buch wurde der weıitgehende literarkrıtische Konsens über dıe Aus-
schaltung des ] extzusatzes nıcht ochmals thematısıert IDıe beıden e11-

schlägıgen Textstellen CISNCNHN sıch Jedoch als weıtere methodische Illustratı-
für das orgehen das ZU ersten Mal Aufsatz VO 085

dargelegt worden Wäl, dann breitflächıg der Josefsgeschichte durchge-
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wurde (1991) mıt schönem rgebnıs, w1Ie ich 1n Dann gab CS fOr-
malısıert weltere Präzısıerungen, schematısche Darstellungen und eiıne T1au-
terung e1ıspıe des Märchens VO »(Gevatter« In Bıblısche Notizen
S() (1995) ] Dıese Lınıe sSe1 Ure olgende Illustrationen fortgesetzt.

TStE Bruchstelle
(Gjen C lässt immer wıeder beım Lesen tutzen Oben WAarTr schon auf eıne

stilıstische Merkwürdıigkeıt verwlesen worden (vgl V9) ber meıne
ese ist 1m Bereich VOA L1UT eınmal provisorisch
zufassen findet sıch keıne Textstelle, der stilıstiısche Auffälligkeıten sıch
derart häufen, dass 11Nan ıterarkrıtiıschem Eıngreifen SCZWUNSCH ware
Bleı1bt emnach be]l vereıiınzelten y»stilıstiıschen Merkwürdigkeıten«,

sıch dıe anschlıeßende Interpretation darauf eınen Reım machen (wıe
ebenfalls oben angedeutet). Es darf aber nıcht der Textbestan selber In
rage gestellt werden *

Liest INan ah N 14 weıter, häufen sıch dıe Merkwürdıgkeıten. Eın-
schlhelblıc 14b ist der ext gul lesbar In 14c jedoch das ungenannte
Subjekt auf (1ım Passıv) Wer nennt‘”? Neu 1Im Textrahmen ist auch das .„‚heute‘“‘.
ıne vergleichbare Aktualısıerung gab 6S bıslang nıcht €e1 Elemente
stehen 1m Wıderspruch umm gesamten bısherıgen OX nıcht eiıner
einzelnen, anders lautenden Stelle Es geht weliıter: 1de »Jahwe wurde DESE-
hen«) klıngt hnlıch w1e 14b, wiırft also dıe rage auf, ob He Doppelung
(=lıterarkrıtisc relevant) oder eıne Wiıederholung (=stıilıstısch legıtım VOTI-

1eg ber zugle1ic ıst eın Wıderspruch gegeben: In 14b Wl we aktıves
Subjekt, In 1de iıst A5 ahrnehmungsobjekt. Der ext dazwıschen macht
den Wechsel nıcht verständlıich. olglıc ist eıne inhaltlıche pannung HeLC-
ben €el1: Aspekte werden nachfolgend durch ZWe] Pfeıle sıchtbar emacht.

15a ist nach der Erläuterung (14c-e) OITIeNDar en Wıederaufnehmen des
Erzählfadens Abraham hatte das » Schen« betont, Jetzt »rief« der nge
wıieder. Der Wechsel 1m Kontakt»kanal« ist erzählerıisch nıcht aufgegriffen.
Nächster un Der »Engel« ist In V schon länger außerhalb des ıck-

Inzwıschen hatte Abraham sıch auf »Jahwe« selbst bezogen Jetzt

Vgl och meılne Debattenbeıträge In Bıblısche Notıiızen 6 9 6 $

Dıiıese Posıtion ıst das exakte Gegenteıl ZUum Vorgehen VOIN Reventlow, der den
exti schon aufgrund Kkleinster Indızıen pulverısıiert. Ich gehe 1er NUur implızıt
darauf ein Wer durchtrennen will, INUSS jeweıls mehrere relevante Problembe-
obachtungen dieser einen Stelle anführen können. Das wırd 1er nochmals
iıllustriert. Ich bın zuversichtlich, ass sıch damıt welıtere ıterarkrıtische Schnıiıtte
erübrıCN
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meldet sıch der »Engel Jahwes«. Das wiırkt w1e eın Rückschrıtt, wırd
zumındest nıcht erläutert. Und dann das »abermals«: Exegeten sınd mıt
P hellhörıg, da relatıv oft das O(W, (mıt Jjeweıls weıteren Indızıen)
anzeıgt, dass 1U eıne nachträgliche Bearbeıtung O1g Hıer kommt hınzu,
dass kSa weıtgehend +a kopıert und zudem nıcht erläutert, wodurch das
erneute Hen motıivıert ist Anlass 7WEe] Pfeijlen

Gena P rief ihm ngZe. Jahwes VOoO Himmel her
Gen’ UN: sprach:
Gen Z Ic Franam
Gien braham
(jene Und
Gen, Hier hin ch!

Gen 2Q 14a nd Abraham diesem den Namen
»Jahwe siehGen

GenC SO ASS genannt wird heut (<—>)
Gen Auf ein em
Gene Jah urde DESE
Gena rief der nge Jahwes Abhbraham ermals VOmM Himmel
Gena un sprach
Gen Bei MIr habe ich geschworen
GjenC Spruch Jahwes
Gen deswegen weiıl du durchgeführt hast diese Angelegenheit

ıne Grafık, dıe derart intens1v dıe Textprobleme a  J  EL, ist für sıch
eın ausreichend klarer Hınweils auf eıne Bruchstelle Es darf dann NUr be]
der Auswertung keın methodologischer Fehler gemacht werden: der ANZU-

nehmende IC INUuSs dafür SOTSCNH, dass be1 allen Problemanzeıgen dıe
Jjeweıls ersten und dann dıe zweıten Pfeılspıtzen 1n unterschıiedenen Textbe-
reichen liegen. Diıe Folgerung dus eınem argumentatıv derart »komtfor-
tablen« Befund ist eindeutig: CS 111USS eın chnıtt ANSZCHOMNUNCH werden ZW1-
schen em lextbereich; der ıIn sıch problemlos lesbar WAal, und JEHNEM; In
dem sıch dıe zweıten Pole der Jeweılıgen Problemverbindungen finden der
aber wıederum ab dem anzunehmenden chnıtt in sıch durchaus problemlos
lesbar ist [)Das lässt sıch darstellen (sıehe unter Z3) Dıie Berücksichtigung
er Gesichtspunkte zwingend auf 14b 14c als Schnuittstelle iıne
Alternatıve o1bt 65 aufgrun der Formalısıerung nıcht

Eınen Sondertall stellen grafisch iın 14c scheinbar dıe beıden Pfeıle dar. Be]l
SCHNAUCICIN Zusehen Öst sıch uch dieses Problem auf, da Ss1e miı1t dem ersten Po
1mM rund auf den bısherigen ext verwelsen. Das he1ißt, dass der 1e+
weıls erste eıl des Pfeıls ZU ext 1-14b gehört
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D 7 weıte Bruchstelle
Abraham wiırd mıiıt Segensverheilungen 1mM Rahmen der zweıten ngel-

Rede überschüttet. Das Ma eın Trzanler präsentieren ıhm ürfen 1N-
1C keıne Vorschriften emacht werden. uch der VerweIls auf dıe ruk-
tur anderer, ähnlıcher lexte INUSS unterbleıben: Nıemand kann eıinen Autor
zwıingen, sıch Starr nach Vorbildern richten. ü verlangen ist NUT, dass
11a als Leser ohne ZUu viele Schwierigkeıten beım Lesen und ohne WEeI1-
fel Textzuschnitt (1st eIiwas anderes als stilistische, der Aussageabsıcht
dıenende Irrıtationen) den nNalten dieses eınen Textes folgen kann.
eCim Übergang V .19 addıeren sıch wıeder Fragen, WOSCRCH innerhalb
der Verheißungen vergleichbare Schwierigkeıten ausbleiben

Zunächst »dröhnt« Öörmlıch die Leerstelle Begınn VON 19a Abraham
hat nıcht-überbietbare Verheißungen hören bekommen aber GE reaglert
In keıner Weıse, sondern »kehrt Nımmt keine Notız VO  . der phäno-
menalen zweıten Engelrede” »Steckt« I: dıe Verheißungen » WCS« aber
selbst das könnte 1L1UT unterstellt werden, rzählt wırd 6S nıcht? Hat dıe
Verheißungen nıcht gehört? USW., us  z Derartıge Fragen tellen den ext
selber In rage, nıcht 11UT irgendwelche stilıstıschen Nuancen. Dıes Za als
erste ıterarkrıtische Beobachtung. ber CS geht weıter: In ADd Wl VO

»Same« dıe Rede SCWESCH. Für sıch und s keıne welıte-
L1 lıterarkrıtisch einschlägıgen Beobachtungen gäbe könnte INan dies auf
saa und se1ıne weıteren achkommen beziehen. Von »Same« 1n welcher
Bedeutung oder Terminologie auch immer ıst 1n 19a aber nıcht mehr die
Rede das damıt (jeme1ınnte omplett. Es ist 11UT Abraham, der mkehrt
1ne welıtere Jlextstörung. Schlıeßlic noch dıe pannung be1 der Allaus-
SdRCc In 18a »alle Völker der Erde«). Als Leser versteht 111all (noch) nıcht,
WIEe S1e sıch Je wırd ern jien können aber eın Autor darf dıe Leser über-
raschen und herausfordern. In 1L9cC ıst CS erzählerisch jedoch sehr karg, WE

lediglıch eıne partıkuläre Ortsangabe geboten WITd: Abraham nach
Beerschebha zurück. Inhaltlıch INas das eın Tzanler darbıeten. Br sollte aber
erzählerisch zwıischen beıden eXTremen olen vermıiıtteln. Wenn CE das nıcht
{ut, riskıert CI, mıt seinem nlıegen nıcht verstanden werden drıtte
ıterarkritische Beobachtung).

An der aktuellen Stelle, also Übergang 8b/19a, ballen sıch somıt
rel deutliche Textstörungen. An der vorıgen Stelle CS IM-
INnen Heun In beıden Fällen ist Erfahrungswert überschriıtten: en lıte-
rarkrıtischer Bruch kann und INUSS ANSCHOMMICEC werden, WE ZWEeI oder
mehr derartige Beobachtungen e1ner Stelle zusammenkommen el Be-
dıingungen mMuUusSsen rfüllt se1n.
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Gen Ü | /a wWahrlıc. SECESNCN, dich SECESHENH wıll ich,
Gen DE 1 7b un mehren, ich will mehren deinen Samen WIE die Sterne des

Himmels und WIE den Sand,
GenC der (©) Ufer des Meeres,
Gjen un hesitzen ird soll en Sa das Tor seiner Feinde,
(jena un Sermn werden IN urch deinen Samen alle Völker

der Erde
Gen el nämlic ehört (1 auf meine Stimm
Gena Dan vIie UNd Serimnen Knechten,
Gen un SI machten sich auf
Gen © und O,  N nach Beerscheba,
Gen unAbraham 1€e. IN Beerschebha wohnen.

FA Brüche sıchtbar emacht
Dıie Sammlung und Auswertung der hıterarkrıtiıschen Beobachtungen

führt dem (ın der Forschung etablıerten) rgebnıs:

Gena nd Abraham gab diesem Ort den Namen
(Gjen »Jahwe sicht«.
GenC SO ASSs gesprochen genannt wird heute
Gien Auf einem dem Berz2
Gjene wWe wurde gesehen
Gena Da rief der nge Jahwes Abraham abermals ON Himmel

Gjena . Sahrlich SELNCH, dich SCHNEN will ich,
Gjen un mehren, ich will mehren deinen Samen WIeEe die Sterne des

Himmels un WIeEe den Sand,
GenC der () Ufer des Meeres,
Gjen Un hesitzen ird soll eın Same das Tor seiner Feinde
Gena und Semn werden IN C deinen Samen alle Völker

der Erde
(Gjen eıl ämlich du gehört hast auf meine Stimme.
Gen Z 19a Dann kehrte Abraham UmM seinen Knechten,

Textzusatz neutralısıert
Es ıst Ssoweıt erarbeıtet, dass 1214 eiınerseı1ts und V1465-18b anderer-

se1ts nıcht zusammengehören. eiıches gılt für V 14c-18b 1m Verhältnıs
V-19 I )as garantıert noch nıcht, dass nach Entfernung VON 14c-18b ahtlos
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VON 14b nach 19 übergegangen werden könnte. Das ıst e1gens prüfen.“
Im Verhältnıs 114 und \ea:O keıine lıterarkrıtiıschen Beobachtun-
SCH angefallen. Wenn somıt keıne explızıte und hinreichende an! ZAUIE:

rennung vorliegt, dann el dıes, dass dıe JTextpassagen zusammengelas-
SCH werden mMuUSSenNn eiıne freı schwebende Unentschiedenheit ist dann nıcht
mehr möglich.”

DER rgebnıs orafisc sıchtbar emacht:

Gen SS 14b » Jahwe sicht«.

Gena Dann kehrte Abraham UM ZU seinen Knechten,
Nun ist methodiısch transparent der Textzuschnıitt Vor der Bearbeıtung

urc eınen edaktor herausgearbeıtet. Da der VerDIiIESDEeHNeE extf ZW al reich-
ıch Anlässe Beschreibung und Interpretation jefert; aber OITIeNDar keıne
Lesestörungen 1Im ıterarkrıtisch relevanten Sınn enthält, kann ANSCHOIMNIN
werden, dass diese Textversion dem Orıginalzuschnitt entsprıicht. CT SE
S1I1E nachfolgend (sıehe unter Z5) wıedergegeben.

ur Forscher stellt sıch dıe rage, Was mıt dem erarbeıteten ext gesche-
hen soll Verschiıedene Möglıchkeıten bestehen: (a) DIie bisherige Analyse
diente nur dazu, lıterarhıstorische Prozesse nachzuzeıchnen. (b) Das Er-
gebn1s wırd ZWaTr entwiıckelt und ähnlıch WwWI1Ie hıer dargestellt; aber dıe
Sschlıehbende Beschreibung und Deutung des Textes richtet sıch dann doch
wlieder Endtext dUus häufig das erTahren In Kommentaren.® (C) Es wırd

In der Josefsgeschichte hatte immer wlieder Fälle gegeben, das Prinzıp des
»übernächsten Teiltextes« nıcht funktionierte, we1l iıne Textstelle mehrere Bear-
beitungen AaNgCZOLCH hatte Im oment ist NUur dıe unmıittelbare Abfolge der
Teıltexte ausgeschlossen. Das Prinzıp he1ßt reformuhiert: Frühestens
der übernächste Teıltext annn den Erzählfaden fortführen. Es ann uch eın och
aterer sSe1IN.
Das sollte bIıs In die Leseordnungen der Großkirchen vordringen, dıe einmütıg
V 9 unterschlagen.
Vgl a7zu den ersten me1ıner Debattenbeiträge In Bıblısche Notizen (von

Zwangsläufig INUSS 1907288! sıch dabe1 über Wertungen unterhalten: Wıe ist
das Ergebnis redaktioneller Überarbeitungen bewerten? Ziemlich schnell kommt
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der ext SCIHNCII Umfang VOTI der UÜberarbeıtung Erweıterung SCHOLU-
IiNEeN und dieser Form ausgelegt rst WEn dıes abgeschlossen 1ST kÖön-
NCN dıe wel dıachronen Prozesse, dıe den ext veränderten, LICUC

usammenhänge stellten, nachgezeıchnet werden. Keıne rage, dass iıch das
orgehen (C) für dıe ergjıebigste und transparenteste halte © aKUsCc o1bt
jeder kxeget HLG SCIMN praktısches orgehen ntwort auf diese rage
Ausweiıichen kann 111a ıhr nıcht

(jen DE hlıterarkrıtisch gerein1g! übersetzt
Ausserungseinheıten gegliedert

(Gjen 22 la Und geschah nach diesen Ereignissen
Gen Z 1b da prüfte der (rott Abraham
Gen z lIc Und sprach iıhm
Gjen SS 1d Fraham
Gen I9 le Und sprach
Gen D 1f Hıer hin ch!
(Gien Z 29 Und
Gen z 2b Nımm deinen Sohn deinen
Gen Z} 2C den du 1eDNas
Gen S den SAadı
(Gjen DD 2e ungehe hin das Land OriJa
Gen BD D: un opfere ihn orl als Brandopfer auf einem der erge

Ial dabe1 Gegensatz zwıschen literarisch (schlecht) und theologisch
(gut vgl Exegese des Endtextes) Wıe 111all sıch entscheıidet [11all sollte

bewusst tun Endtextexegese implızıert dıe Miıssachtung der rekonstruilerbaren
Ursprungsfassung
Vor allem WECNnNn sıch herausstellt ass dıie Textgestalt VO  — beachtlıchem künst-
lerischem Wert 1ST 1St das Absehen VON nachträgliıchen Überarbeıtungen W111-

gend geboten
ESs hängt dıe hermeneutische rage damıt W ds der Exeget anstrebt
Ist daran interessiert MI1T dem ursprünglıchen uftfor dessen Motivationen und
Gestaltungsmuitteln Kontakt aufzunehmen? DDann I1NUSS$s dıe Annäherung auf
Iıterarısch hermeneutischem Weg praktızıeren der 1ST dem durch dıe Ge-
schıichte hındurch veränderten Text primär interessiert? Dann wırd der UrsprIung-
lıche Autor mehr ente1gnet, den Vordergrund die dogmatısche
Verwertung, dıe Indienstnahme für CO Zusammenhänge etwa NT)
Manche befremdliche Konventionen (Z »( )«, der die Übersetzung VOIN l2e
werden 11 uch erläutert. Nur WE |2e derart sklavısch übersetzt wiırd, be-
kommt INan zentralen Aussageakzent des J]extes überhaupt Gesıicht
Abraham wırd »resozlalısıert«
Dıiıe Krıterien sınd Kurzform uch VOoNn 2006 erläutert (Teıl I1 AT

werden S1C detaılherter fortgeschrieben http / www informatik 1-

fuebingen de/cUVaee html
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Gen 2226 den ich dir eNNen werde.
(Gjen 38 Und Abraham machte sich früh orgen auf
Gen 2236 und sattelte seinen Esel
(Gjen Z 3E und nahm SCeINe heiden Knechte un seiInen Sohn SAadı mıt

sich.
Gen 2230 und olz UM Brandopfer hatte gespalten.
(Gjen 236 UInd machte sich auf
Gen 3T unZINZ den Ort,
Gjen 2230 den der Grott ıhm gesagt hatte
(Gien 22,4a Am dritten [ ag,
Gen 22,4b da er Abraham SeInNe ugen
(Gjen 22.4€ UN: sah den Ort von ferne.
(Gien 2758 nd Abraham Seinen Knechten:
(Gjen 2256 Bleibht ihr hier mIiıt dem Esel.
(Jen ZZDE Ich und der NaDe,
(Gjen 22.5d WIr wollen 'ort ingehen,
(Gjen 2 de€e ınd WIr wollen anbeten.
(Gjen 2257 Dann wollen WIFr wieder ZU euch zurückkehren
(Gjen 22,6a Dann nahm Abraham das olz ZU, Brandopfer
(Gjen 22,6b uınd egte seinem Sohn SAaAd auf,
(Gjen ZZ.66 uınd selbst nahm den Feuerbrand und das Messer.
(Gjen 2760 SO gingen die heiden miteinander.
Gen ET IDa sprach A, ZU seinem Vater Abraham
(Gjen 2270 un

Mein Vater!Gjen HC
Gen2 Und
(Gjen Z E Ja

meın(Gjen2
(Gjen Z HO Und
Gen ZZ. 4R 1€e:

das Feuer Un das olzGen ZZ N
Gen Z Ik aber Ist das 1er UM Opfer?
Gen 22,8a Und Abraham
Gen 22,8D Gott wird sich 21n 1er UM Brandopfer ersehen,
Gen Z OC MeIn
Gen 22,8d ö gingen die heiden miteinander.
Gjen 2293 Und SIEe kamen den OFt
(Gjen 22965 den der (rott iıhm genannt hatte
(Gjen 22.:96€ Und Abraham haute 'ort den ar
Gen Z2.9d und schichtete das Oolz darauf;
Gen 229e annn hand seinen Sohn SAadı
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Gen 20279 un egte iIhn auf den ar oben auf das olz
nd Abraham streckte SeiIne and UAdUÜUN(Giena

Gen Un ergriff das Messer seinen Sohn schlachten
Gena Da rief ihm der nge Jahwes VOoO. Himmel her A

Gen Z 1b un sprach:
Gen © braham!
Gen 22 braham
(Gjen © IInd
Gen Hier bin ch!
Gena UInd sprach:
Gen Lege deine and nicht den Knaben
Gen€ un iıhm überhaupt nichts!
Gjen” Denn NU.  > weiß ich,
(Gjene ASSs ein Grott Fürchtender () du,
Gen da du MLr deinen Sohn, deinen einzigen, nıicht verweıgert

hast.
(jena Und Abraham hob SeiIne ugen auf
Gjen un sah,
Gjen C un siehe da ein Widder hinten,
Gen War verheddert IM Gebüsch mIit seinen ÖFrnern.
Gen€ Und Abraham 21in hin

un nahm den WidderGjen‚
Gjeng un rachte iIhn VE 'pfer dar anstatt SCINES Sohnes
Gena nd Abraham ZaD diesem Ort den Namen
Gen »Jahwe sieht«.
Gena Dann kehrte Abraham seinen Knechten,
Gen un SIE machten sich auf
GenA un nach Beerscheba,
Gen und Abraham 1e IN Beerscheba wohnen.

Hermeneutische Anmerkungen
Dıe Bücher VO  a 2002 und 2006 enthalten reichlıch Ausführungen ZUL

ema ‚ Textinterpretation’. Sıe sollen nıcht wıederholt werden. CGjen A g1bt
jedoch Anlass, einıge Eınzelaspekte besser sıchtbar A machen. Schaut
sıch Reaktiıonen auf den exti eıgene und tTemde ıst nıchts klarer
als das inhaltlıch ıst der ext eıne gewaltıge seelısche Herausforderung.

Dıie be1l Westermann wiedergegebene ÄHSSCI'LIIIg Ol Immanuel Kant, der dUSSC-
sprochen entruste auf den ott des Textes reaglert, möge als InWeIls reichen.
Man beachte jedoch, dass ant den 1M exti sk1ı7z1erten »Gott« ufs Korn
nımmt. So reagleren heute och die me1lsten Textleser. Es wırd dabe!1 übersehen,
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Ob S1e einem brauchbaren, sinnvollen rgebnıs führt, I11US$S noch geklärt
werden. Wıe 1MmM uCcC erläutert, bın ich €e]1 zuversıchtlıch. ach den Ana-
ysen ZUIN Textbefund (Textkritik, Übersetzungsbegründung, Lıterarkrıtik)
ist aber e1lıne Textbeschreibung und -Interpretation noch nıcht geschehen.
er autet In diıesem tadıum des Herangehens dıe rage Wiıll ich mich
diıeser »Schwärze« stellen? der nıcht heber die Provokatıonen, samıt FEXt.
beiseıte legen? der fromm übertünchen, dıe Dunkelhe1 (jottes betonen?!*

Im Zeıntalter fundamentalıstischer Bedrohungen werden be] Theologen,
Kırchenfunkredakteuren, Religionslehrern manche antras verstärkt hervor-
geholt. twa das 1L1UT eıne »hıistorisch-kritische« Schrıiftauslegung könne
den gegenwärtigen iıdeologischen Herausforderungen ANSCINCSSC CgCH-
He  e Ich bezweiıfle das und oglaube, dass dıe Posıtionen sıch anders arstel-
len Es g1bt In der ExXegese Ja dıe Strömung In sıch nıcht einheıtlıch, aber
doch mıt gemeınsamem 1S dıe dıe lıterarısche Beschreibung VON lex-
ten den ang stellt  13 Zunächst lıegen Sprachprodukte VOT. rst WEeNnNn
diıese sprachlich AaNSCINCSSCH gewürdıgt Sınd dazu gehören entsprechende
Fachtermin1 und ethoden, dıe weıt über dıe nıcht ausrottbare »Formge-
schichte«? hıinausgehen kann Ian auch Fragen nach der Hıstorie tellen

dass WIr mıiıt einem ext 7zu un haben, der VOoN einem irdischen Autor sStammt
Vor dıiesem literarischen Hıntergrund wäre logischer zunächst diıesen Autor
Zzu iragen, ob mıt uns, den Lesern, eigentlıch eın sadıstisches Spıiel 11-

stalten wı der ob eın akzeptables, ernsthaftes Problem ZUT Sprache bringt.
Nıcht »Gott« wäre ann das erste Thema, sondern dıe A n WIEe der uUuftfor diese
JTextfigur einsetzt.

12 Als existentielle Reaktıon ist ıne derartiıge respektieren, als CXCLE-
tische zeigt S1e einen Bankrott

| 3 Vgl die Arbeıten VON Wolfgang Rıchter und 1mM Gefolge davon dıie vieler welte-
[CT Autoren. Vgl manche Arbeıten Uus Jjüdıschem Kontext etwa Sternberg
dıe auf poetologische Textbeschreibung Wert legen.
Dieser Feststellung wiıird jeder sofort zustiımmen, da Ss1e doch ıne Selbstver-
ständlıchkeit darstelle. Häufig beweilst ann dıe zweıte Ausserung (zum Text),
ass [11all nıcht verstanden hat, Wds mıt der ersten Feststellung eigentlıch DC-
meınt WAärL. SO ann z B dem ext das Stichwort „Opter: entnommen werden
inakzeptables Herauspicken e1ınes vermeıntlich wichtigen Elements Uus einem
großen /Zusammenhang), 1es ann mıt dem jJüdıschen Verständnıis („Agedah‘‘)
verbunden der mıt dem Kreuzestod Chriıstı abgeglichen werden. DiIie Jahre
NS-Diktatur bleten reichliıches und erschreckendes Ilustrationsmaterı1al. Der-
artıges ıst wirkungsgeschichtlich relevant. ber ist keıine grammatısch-lıtera-
rische Beschreibung VONnNn (Jen DiIie würde sıchtbar machen, dass dıe Jüdısche
Fixierung auf Isaaks Schicksal sıch nıcht auf dıe Textstruktur stützen annn
Dıie identitätsstiftende Wırkung dieses Forschungsparadıgmas ist weıterhın stark:
wı1ssenschafftlich ist der Prozess der Mumifiziıerung weit vorangeschritten.
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Diıe genannte Opposıtion sıieht olglıc anders aus ESs stehen sıch H-
über:

lIıterarısch VS y»historisch-kritisch« fundamentalıstisch
Die Behauptung ist, dass dıe Hıstorisch-Krıiıtischen nıcht in gleicher, aber

in analoger Form dıe Basıstexte nıcht ANSCINCSSCH wahrnehmen WI1e unda-
mentalısten, dıe Wortlaut und hıstorısche Faktızıtät In e1INs setzen Solange
nıcht 1ın Kontakt ZUT wı1ıssenschaftlıchen Umwelt eın akzeptables Textbe-
schreibungsinstrumentarıum entwiıckelt wird, ıst 111a dem Wortsinn der
Texte ausgelıefert, und dıe Neı1gung, ıhm wen1gstens mıt hıstorıscher Be-
trachtung beizukommen, ist übermächtig oroß Das sSe1 stehen gelassen
In den genanniten Büchern findet sıch ein1ges mehr dazu. literarisch wofür
hıer plädıert wırd meınt @1: 111all ist wıllens und ähıg, sıch der litera-
rischen Struktur des lextes Jange ausSszuseizen auch zunächst schwer
erträgliıche psychısche Provokatıonen nthält bzw gegenüber eıner h1ısto-
rischen Fragehaltung breıte (Giräben aufreıßt: und INan ıst wıllens und INC6-

Od1ISC In der Lage, eınen extf sorgfältig auf wWel Ebenen lesen, auf
der der Wortbedeutung, dann auf der der zweıten, gemeınten Bedeutung.
Das erfordert SCHLNEeBLIC. dass Nan sıch Rechenscha g1bt, wWwI1ıe 111lall Von der
ersten ZUuUT zweıten C® gelangt, welche Textindızıen den Schriutt erforder-
ıch machen. Denn Wıllkür soll möglıchst vermılıeden werden. ‘©

eht I11lall in dieser Weise VOIL, lösen sıch verschıedene Probleme auf,
über dıe 1mM Rahmen VOL Theologıe und Kırche nıcht selten geklagt wırd
(mangelnde Resonanz bıblıscher Texte heute). Man wırd erkennen Goethe
hatte das schon propagıert dass lexte In der Lat »eingekleıdete Formeln«
S1nNd. Wıe mathematısche, also quantıtatıve Formeln sıch auf alle möglıche
Einzelsituationen anwenden lassen, sınd auch Textformeln DUn >qualı-
af1V« In der Lage, unterschiedliche Lebensumstände und -erfahrungen
tiransparent machen, urc eın Deutungsangebot besser verstehen. ”
Es mınımıert sıch damıt das Problem, wıe 11a derart alte Jlexte heute noch
vermuitteln kann: Hre dıe N:  H: der Lektüre ergeben sıch nıcht 11UL

Querverbindungen verschıiedenen Wissenschaftszweigen (Z Psycho-
ogıe, Liıteraturwıssenschaft, Kommunikationstheori16e). Vıelmehr merkt Jeder,

Der gegenwärtige Punkt ist In der Alltagskommuniıkatıon trıvial, e1l WITr STan=
dıg auf wWel Ebenen operleren: wırd etwas gesagt, ber IWAas anderes gemeint.
Letzteres 1st bisweilen bewusst, manchmal bleıbt VO Sprecher unerkannt.
Manchmal erkennt der Tressal der ede explızıt, manchmal 11UT »atmosphä-
risch«, halbbewusst ber der Punkt hat uch ıne Kehrseıte: vgl Schweizer
(2002) (»Religi1öse Identität und das Sıch-Festklammern Wortsinn«).
Solche /usammenhänge ergeben sıch logısch, nıcht aufgrund VOIN Unterstellun-
SCH und Missgunst. Folglich bedürfen S1E eiıner denkerischen
Vgl Schweizer Kastor).
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der den exfi In der geschilderten hıest, Ww1e AssozıJationen eweckt WEeTI-

den, w1e der ext In se1n eıgenes en hereinwirkt. Im S1inn eıner /Z1isatz-
leistung keine e1gene »Anwendung« mehr geboten werden. Dıe
SCNAUC Beschreibung genügt Man kann dıe poetische Kraft des nMZ21-
naltextes nutzen Jede Predigt »Über« den ext würde diese wıeder lockıe-
E  - rst recht jede lehrhafte Weıterverarbeıtung.

[)as Zıiel der Textbeschreibung bezweckt dıe kognitıve Annäherung des
LLEeSsers das lıterarısche Obyjekt. Durch kommuntizlerbare Analyse soll
immer mehr VON dem bewusst werden, Wds be] einfacher Lektüre VOrwI1e-
gend unbewusst bläuft Der Prozess wırd w1e bereıts dieser Aufsatz be-
welıst nıe abgeschlossen se1InN. ber CS ıst relevant, mıt welcher Mühe und
orgfalt, auch welchem Zeitaufwand Ian dıe Erstannäherung betreı1bt.
1TC dieses orgehen lernt INan immer SCHAUCT dieses eıne Objekt ext
kennen. Man biındet sıch damıt nıcht, hat anschlıeßend dıe Freıheıt, auch
YNEeIN« ber dann egründe Ial wenı1gstens ausreichend be-
WUuSST, Wdas ZUIN eigenen Urte1l geführt hat Diıe Explıizıtheit der Textanalyse
erzwingt E bewusste Stellungnahme Was bıs 1NSs Bıografische
hıneın In der ege eılsam ist. (jerade poetisch anspruchsvolle lexte
(Gjen } gehö sıcher dazu werden immer Wiıderstände bıeten, Unerwar-
eies Provozıerendes, dass S1e dıe Leser mıt odellen des Empfindens,
des Verhaltens konfrontieren, dıe ungewöhnlıch S1nd. Die Durchbrechung
des Gewohnten verwelst auf Möglıchkeıten, dıe noch nıcht VO Leser realı-
s1ert worden Sıe uUssen nıcht übernommen werden. ber S1e C1I-

zwıngen ıne Stellungnahme. nsofern hat der Eıinzeltext inspirıert, innere
Veränderung, mehr Bewusstwerdung angeregl. Das vermeıntliıch passıve
Objekt » Lext« (das Von MIr untersucht wird) ıst dann In einem metaphorı1-
schen Sınn aktıves Subjekt geworden, das 1UN miıch umtre1bt. W OZu,
WENN nıcht dus olchen Erwartungen, hest INan heute Belletristik, geht 1INs
Kıno, besucht Kunstausstellungen, Konzerte uSsSw.? [)Das Bedürfnıs nach sol-
chen geist1ig-emotionalen Herausforderungen sıtzt be]1 vielen Menschen tief.
Wıe dem nachgekommen werden kann, dazu g1bt CS sehr unterschiedliche
kulturelle Formen. Eıgentlich ist CS schön, WE viele alte, bıblısche Texte
dazu heute noch SCHAUSO 1ın der Lage Sınd vorausgesetzl, Ian wırd ıhnen
ıIn der Lektüre erecht. Das pricht auch für dıe poetische Tra vieler der

Das he1ßt nıcht. ass das »He1l« In eiıner bewusst-rationalen Reaktion lıegt Dıiese
ist letztlich her unwichtig der unsteuerbaren unbewussten eak-
t1ıon Vgl hlerzu das uch VOIN Fuchs, der u  ev mıt der »Monitor-Metapher« die
/Zusammenhänge erläutert: Bıldschirm ist [11all den angeze1igten Texten
und Bıldern interessiert, bekommt dabe1 jedoch überhaupt nıcht In den Blıck,
durch welche technıschen Prozesse 1Im Hıntergrund dıe Darstellungen überhaupt
ST möglıch werden.
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alten Autoren. »Inspiration« ist dann eın kognitıves, lIıterarısches ano-
INCH, keın abgehoben dogmatısches.

Ergänzende Eınzelauslegungen
Gen 223 »Ese]l Knechte saak«

Abraham sattelt Esel, nımmt Knechte und saa Soeben, 1mM Opferungs-
befehl, WTr auffallend breıt »isaak« fokussıert. Nun also eıne Reıhung, be1
der saa den chluss bıldet Dazu ein1ıge nmerkungen. DE Textanalyse,
aber nıcht Mathematık betrieben wiırd, verbietet sıch dıe Nıvellierung: dıe
Reihenfolge SsEe1 unerheblıich, Hauptsache, dıe (Gesamtsumme stiımme. Stan-
dard In Sprache ist vielmehr., dass zunächst dıe Informatıon mıt dem aupt-
akzent genannt wırd das ware hıer also der » KEsel« und dann die y
Junktionen)’, dıe Zusatzınformationen (».  SCHLIC« »Isaak«). €  ung SC  1e
also ertung en aut Befehl \V-.Z}) ware »Sohn« ylsaak« als erstes
erwarten SCWESCH. Dem Befund wırd 111all besten urc eıne Untersche1-
dung erecht. Nımmt I1an das Handeln der Textfigur Abraham, dann jeg
eıne Abwertung VOT. Abraham nımmt nıcht als erstes seınen Sohn C® gäbe
Ja ein1ges besprechen. 1e imenr steht zunächst der Esel 1im Miıttelpunkt.
Miıt dem und ann 111a nıchts besprechen. Diıese wertung 1mM Han-
deln 1mM Übrigen TARN Verhältnıis rahams saa In der SaNZCH
ersten Texthälfte (vgl Buch). ” Dıiıe zweıte Perspektive ıst dıe des TZäh-
lers (nıcht identisch mıt realem Autor!): der Tzanler emüht sıch eıne Ste1-
SCTUNS einzubringen. Eıgentlıch we1l3 INan doch schon, WEeT saa ist Den-
noch wırd »seiInen Sohn« In 3C zusätzlıch genannt, eıne ZU beiläufige
Verwendung des Eıgennamens verhindern. Es sıeht dUuS, als WO der
Tzanler dıe wertung HIC Abraham ausgleıichen. 16 solche egen-
läufigkeıt (bısweılen auch Kooperatıon) der Fıguren, dıe In und (scheinbar
außerhalb des Textes dessen Zustandekommen beıtragen, findet sıch
mMenNriaCc ıne derartige Konstruktion hebt dıe Spannung und Mehrschich-
ıgkeıt des Erzähltextes.

472 Gen Z A » Feuer Holz«
saa. erinnert TrTaham daran, dass Feuer und olz mıtgenommen sınd,

bevor CF dıe rage nach dem 131er stellt Hat SE nıcht eIiwas vergessen? Ich
als usleger hatte auch VEISCSSCNH. Nämlıch, dass seı1ıt 6C klar ist
Abraham führt auch »das Messer« mıt Dıe Leser sınd darüber 1
saa davon auch weı1ß, lässt der exti en Der T AT hatte aber nıcht

Es ist ıne andere nstanz, dıie In das Verhältnis: ater Sohn durch »gelıebt«
umschre1bt. Abrahams tfaktıschem Verhalten annn INan nıchts davon erkennen.
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VOIN » Verstecken« des esSSsSeTSs gesprochen. Da saa nach dem pfertier
fragen wiırd, wırd GT CS als selbstverständlıch ansehen, dass Abraham eın
Messer mıtgenommen hat lar ist auch, dass das Messer nıcht be]1 saa ist
Wıeso formuhıert GE dıe rage nach dem Messer nıcht hnlıch selbstver-
ständlıch wI1e 1m Fall VO » FeuUer« und »Holz«? usleger werden eıne
solche rage natürlıch Nnıe mıt Siıcherheit beantworten können sofern INan

eıne 1gur »hınter« dem exte ber S1e können und mMuUSsSen sıcht-
bar machen, W dsS eıne Textstruktur auslöst, und Was olglıc eıne 1gur >1M
lText« WwI1IsSsen und olglıc auch ımagınıeren kann. In dıiıesem Fall Leser, dıe
WwI1ssen, dass eın Messer VON Abraham eiragen wırd, das zugleıc als
selbstverständlıiches Utensıl Von saa nıcht erwähnt wırd, könnten be] saa
» Hast« vermuten (er I1USS nıcht kleinliıch es aufzählen) aber CS ware
nıcht gerade das Unwichtigste, W ds$S CI €e]1 unerwähnt 1e Das weckt
ebenso 7 weıfe]l w1e das Fehlen VON Hınweıisen, dıe auf » Hast« verwelisen
würden. Das Motıv »Unkenntn1s« eher ausscheıden, denn saa. weıß,
Was eiınem pfer benötigt wiırd. Ble1bt noch, dass In saa »eıne Ahnung
und eıne Angst« aufsteigen und dass deswegen das » Messer« nıcht
erwähnt. SO WIEe w& gleich ezen nach dem » L Ier« agen wırd, begıinnt SE

womöglıch ahnen, dass CT selbst 1mM Zentrum der Opferung stehen wiırd:
da nırgendwo eın 1er erkennen ist, bleıibt 1UT C selbst übrıg, dıe
» Leerstelle« füllen Ahnung und ngs würden also verhindern, dass das
» Messer« auch explızıt VoNn ıhm genannt wIrd.

In diıesem und en analogen Fällen Sınd 6S also beobachtbare OXf=
strukturen, dıe nach eıner plausıblen rklärung suchen lassen. Diıe chwäch-
ste Alternatıve: auf Erklärungsversuche verzichten “ Was auf keınen Fall
hlermit vollzogen wiırd, ıst eıne freı schwebende Psychologisıierung eiıner
ANSCHOMMENCN realen 1gur, eıne 1INSs Fabulhieren THICHde Projektion
geklärter Vorstellungen auf dıe bıblısche 1gur, ohne ausreichende Anhalts-
punkte 1mM ext?)

Aus der Haltung e1Ines Textpositivismus heraus: 11UT das Z Was explıizıt fOTr-
muhert ist Stattdessen zählen auch breıt belegbare Implıkationen, dıe viele
Menschen VOT der Alltagslogık her bestätigen könn(t+)en.
Eın solcher Einwand sıtzt be]l xegeten locker:; sollte ber daraufhın geprüft
werden, ob nıcht doch zwıschen ZWe1 Textinformationen 7Z7Wal UNAUSSCSPIO-
chene, ber sehr plausıble Brücken V1a Implıkatıon g1bt hne S1e unterstellen
würde eın ext vielen Stellen in Inhaltsbrocken zertfallen. Nıemand könnte
ıhn och als geschlossenes (jJanzes erleben. Denn jeder ext INUSS mıiıt Implıka-
t1ıonen und Präsupposıtionen arbeıten, also nıcht-explizıt formulıertem Wıssen,
das eın Autor als bekannt be]l seinen Adressaten unterste Vgl Schweizer
(1986) Andernfalls wäre der ext ungenießbar, nıe abgeschlossen.
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43 Gen 22.IK y Fıer E Opfer«
Diıe rage Isaaks nach dem pfertier ist faszınıerend aufgrun: ıhrer

Schlichtheit und unbestreıtbaren Alltagslogık. ber die rage ist aufgeladen
urc weltere Aspekte, dass ich hıer den entscheiıdenden Wendepunkt
des Textes sehe. Der nge wırd später 1L1UT definıtiv und machtvoll sıchtbar
machen, WdsSs sıch UVOo schon angeba. hatte

Zunächst chafft die rage eiıne (TJemeinsamkeit zweler Verdränger. ine
merkwürdıge Kumpanel, gEeWISS. Dennoch ıst das gegenseıtige Wiıssen 1mM
pıel, dass der andere weıß, Was ST aber nıcht auch ftormuhert. bra-
ham enthielt saa V OL, dass saa selbst das pfertier se1n werde. I6 dıe
rage des Sohnes versteht Abraham, dass saa el Ist, dem V ater auf dıe
CNlıiıche kommen. em saa das » Messer« nıcht 1NSs pIE bringt, C1I-
ennt ST womöglıch eıne wunde Stelle ın rahams Entschlossenheıt Dıe
Nıcht-Erwähnung verme1ıdet womöglıch eın Blofßßstellen rahams, damıt
auch dessen Radıkalisıerung. Aus Isaaks Perspektive Wl lediglıch
VOI »anbeten« dıe Rede SCWESCH verdıichtet sıch der© werde ein
pfer vorbereiıtet. HLC dıe Nıcht-Erwähnung des esSSseTS verweıst saa
eiınerseıts auf se1ın Erschrecken, andererseıts schont CI Abraham, für den das
Messer natürlıch das heıkelste Objekt ist In V.6 hatte » FeuUer« und
» Messer« selbst sıch SCHOMNUNCNH, also dıe Zerstörungswerkzeuge viel-
leicht auch dus NgslL, selbst damıt bedroht werden?

Man I1USS$S nıcht entscheıden, ob solche Aspekte bewusst oder unbewusst
VON den Textfiguren eingebracht wurden das ware wıeder eıne unnötige,
besser: unmöglıche Psychologıisierung. ESs geht 1U darum darzustellen, wel-
che Wıssensebenen aut ext 1n Reaktıon mıteinander gebrac werden. Diıe
Übersicht zeıgt, dass dıe rage ohl aufgeladen ıst Uurc eınen SaNzZCH
»Hof« VON Begleıtaspekten. Dıie olgende Antwort »Gott wırd sıch ersehen«)
zeıgt, dass Isaaks rage eiınes ewiırkt hat Abraham kann nıcht dem Ste-
hen, WOZU Gr doch fest entschlossen aufgebrochen WAarT. Vielleicht hat eben
Isaaks nen Wıssen und Schonen, das In der rage mıtschwang, diese für
ıhn günstige en! mıtbewirkt.

Diıe unbestreıitbare Alltagslogık ewiırkt weıterer Aspekt auf jJeden
Fall eınen Registerwechsel. Miıt welcher »Fılterung« Ian CIn und denselben
Sachverha betrachtet, das 162 nıcht VO  5 vornhereın fest Bıslang
autete der Befehl WAar Abraham U eın »Opfer« vollzıehen
Hr empfand CS als >Gottesbefehl« handeln Für ihn als Indıyıiıduum Wl

dieses Handeln wichtig 63 mMusste sıch dazu nıcht mıt anderen bera-
ten, unverzüglıch W dl CF aufgebrochen. Dıe Haltung der Textfigur » Abra-
ham« ann 1I1Nan somıt als »monologiısch und intriınsısch« bezeichnen “ 1Te

Vgl diesem Aspekt den Beıtrag der Phılosophın Schürmann.
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diese erkKkmale charakterısıeren das gelstige »Regıister« der Imagınatıon. In
diesem gedeıhen Phantasıen, 1räume, auch Eınbiıldung. Für das Indıyıiıduum
ist diese Form innerer Orıentierung und Weltausstattung sehr wıchtig Dıe
eigene Identıtät baut sıch daraus auf. Nur eben können damıt auch eiahren
(für andere) verbunden se1n, dass dıe rage der »Realıtätsnähe« aufge-
worfen ist Wer stark eıstig 1mM ‚Regıster’ Imagination“” verankert Ist,
au Gefahr, 1m en sıch nıcht mehr zurecht finden VOTI lauter 1SO-
lJerter ‚Selbstverwırklıchung’ und auch andere schädıgen.

Isaaks rage aktıviert ein anderes geistiges Regıster, das der Wahrneh-
MUN£ und der og1 Ich CS das ‚Regiıster’ Modalfeld der Episte-
mologıe Aus sıchtbaren Rıtusutensıilien folgert saa. korrekt, dass da noch

Das ist ogisch kohärent, und eın zentraler Weg ZU[r ärung
esteht 1mM Dıalog. »Realıtätsnähe« und Vergewıisserung 1m Dıalog hängen
elementar zusammen.2  4 Nur urc uC.  age wiırd klar, ob ıne ahrneh-
MUunNng auch Von anderen geteılt wird, also nıcht ledigliıch meıner Halluzına-
t1on entspringt. Deswegen rag Saa nıcht L1UT ‚sachlıch’ nach dem » TIer«,
sondern DE chafft damıt zugleıc Gemeımnschaft und entmachtet dıe » Ne-
benrealität«“ »Opfer«, dıe be1l Abraham domiınıert hatte

(jen Z emotıionslos?
Auf verbaler ene hatte (<<NEHMEN>>“" menschlıches »Objekt«

schon alle Grausamkeıt enthalten (vgl uC Nun schreıtet Abraham TOLZ
zwıschenzeiıtlıcher Vorahnungen Isaaks dennoch ZUrTr Tat Und VoNn sSaal
vernımmt INan keiınen Ton, keın Zucken wırd berichtet. Der T7aänNnijer be-
schreıbt auch nıcht das Gegenteıl: saa habe sıch 1n se1n Schicksal ergeben.
er 1n der eınen noch In der anderen ıchtung eın Hınwe1ls el eer-
tellen MuUSSsSen beachtet werden, zumal be1 diesem exfi hnehın dıe Gefahr
besteht, dass das Miıtle1d mıt dem pfer saa das Lesen teuert ıne solche
mpathıe sollte Ian sıch CISDATCN, olange der ext nıcht wahrgenom-
INnen ist

Ich »Modalfeld« der »Code«, vgl (2006) eıl I: 111 d
Das wiırd be]l diesem Thema leicht übersehen: genügt ben nıcht, ass ich als
Eınzelner L1UT meılnen Sınnen Traue, meılner eigenen Schlussfolgerung. Meın
eigenes Urteil sıch bewähren 1mM Austausch miıt anderen.

JS Begriff übernommen VO Psychiater empp‚ der das ‚Regıster Imagınatıon’
ansprıicht und damıt ETW das Attentat VON rfurt bespricht.
Die Schreibweise In S OE Rn deutet d ass nıcht dıe indıyıduelle Wortform In
der Eınzelsprache gemeınt ist, sondern dıe Bedeutung, der Begrıff, das gedank-
lıche Konzept (gleichgültig durch welche Wortform und In welcher Eınzel-
sprache davon dıie ede ist)
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Von saa also keıine berichtete Reaktıon. Von Abraham außer den
rıtuellen Handlungen auch nıcht Völlig unwahrscheinlich ıst der ext
cdieser Stelle nımmt I11all ein1germaßen normales Empfinden ZUIN Maßstab
ber das charakterısıert den Stil VOIN Gjen 22 Ja ohnehın, immer
wıeder lesen ist, der ext se]1 »emotionslos« .“ Miıt dem Yektiv könnte
höchstens gemeınt Se1IN: der ext redet nıcht explızıt VON eiuhlen {)as
trıfft weıtgehend (vgl aber N »geliebt«). Andererseıts werden HTE
dıe Erzählweise VO  —; nfang In höchstem Ma/l3 Gefühle wachgerufen,
häufig solche der Ambivalenz, der Irrıtatıon, erst Ende klären S1e sıch
In freundlıchem und ellem JTon, dass WIT den Befund en dıe Wır-
kungsgeschichte unterstreıicht CS ZUL Genüge dass eın weıtgehend ohne
Gefühlsvokabular auskommender ext In Maß Gefühle mobilı-
sıert. In den Lesern ohnehın, aber auch 1ın den Textfiguren.““

In V.9 wırd saa »gebunden«. Dıe pferung, also eın Zerstörungs-,
Tötungsakt, steht unmıttelbar bevor, insofern eıne andlung, dıe höchst dl

bıvalent C  smäßıg aufgeladen ist ESs ıst eıne pferung, C4 Gottesbefehl
Sar das musste pOosIıt1V se1n:; aber das eıgene ınd Im en dessen,
Was der ext bıslang bot, ist festzustellen, dass Je dıe andlung ist,
be1 der Abraham saa tatsäc  1Cc anfasst, berührt, Körperkontakt herstellt
Davon Wäal bıslang nıchts lesen. Gefühle können natürlıch auch In DCI-
vertierter Form um Ausdruck kommen, als das SCHAUC Gegenteıl: N-

ıst Freıheitsberaubung; DECIVCIS CNOMUNCH ıst 6S aber auch SCS
WENDUNG>> Im ext VON dieser Stelle aus ZUruücC  ıckend könnte 111all

fragen, denn raham selbstinıtiatıv andeln:! schon eınmal sıch saa.
vergleichbar zugewandt hat? ntwort nirgends.“” nsofern wiırkt Je sowohl
als Resümee., wı1ıe auch pervertiert als Wınk, Was denn eıgentlich gefehlt
hatte Bıldhaft kommt 18888| UuSdATUC. W as der (Gjesamttext als Thema
Problem behandelt und durchführt

Dies wurde uch schon geadelt ın der Hınsıcht: gerade der Absenz Ul

Gefühlen se1 der ext »theologisch« (Reventlow). Darüber mÖöge 1Im Bereich
Theologie nachgedacht werden.
Neben Vıelem, Was dıie Textbeschreibung hıerzu ergıbt nd Was 1er nıcht
wıiederholt werden ann als Beıspiel 11UT die rage: W arum verwendet der
Engel 2x den Vokatıv »Abraham«? ffensıichtlich daus Erregung und höchster
Eıle heraus. Warum ehrt doppelt In Abrahams Handlungsabsıcht ab?
Warum lefert 2x die Begründung für dıe Wende? »Sachlich« und 1110-
tionslos 1st der ext In dieser Passage sıcher nıcht
Das <<N E  IN>> in 3C ist unanschaulıcher: lässt offen, In welcher Form Isaak
7U Mıtgehen veranlasst worden WAärl. BINDEN: ist dırekt und anschaulıch.
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Summary
Complementary the analysıs In Schweıizer, Fantastısche ‚Opferung Isaaks’,

Textanalyse In Theorıie und Praxıs (Beıspıiel enesI1is Z Lengerich 2006, 1-150,
further Insıghts WCIC added 11CW solutions for translatıon, graphs ıllustratiıng the
method of lıterary eritic1sm (solutions broadiy accepted); hermeneutical reflections
ıIn 1eW of the challengıng (exTi and SOTINEC aspects of interpretatiıon Oomıtted In the
book

/Zusammenfassung
ur Analyse 1Im uch Schweıizer, Fantastıiısche ‚Opferung Isaaks Textana-

lyse In Theorıie und Praxıs (Beıspiel enes1s ZZ Lengerich 2006, 1-150, werden CI -

gänzende Aspekte nachgetragen: Z7We]1 D Vorschläge für die Übersetzung, metho-
dısch transparente Ilustration der (weıthın akzeptierten) Literarkritik, hermeneutI1-
sche Überlegungen angesıichts des herausfordernden Textes: und Eınzelaspekte der
Interpretation, dıe 1Im Buch och nıcht enthalten s1ınd.
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