Eine neue Deutung von Am 9,9

Albrecht von der Lieth
k!

1. Einfithrung und Problemanzeige

Die adiquate Ubersetzung und Deutung von Am 9,9 gehort sicherlich zu
den schwierigsten semantischen Problemen des Amosbuches. In der nach-
folgenden Untersuchung sollen Beobachtungen diskutiert werden, die in der
gegenwiirtigen Forschung bisher keine Beriicksichtigung fanden. Ausge-
hend von der Analyse des hebriischen Textes sowie der in der Forschung
herangezogenen Parallelstellen soll eine alternative Ubersetzung und Inter-
pretation entwickelt werden. Der fragliche Text lautet:

TSR DI MR

by mratny £Spa nImm
MI222 NI RS

LpIR 0 Sieveb

,.Ja, seht, ich selbst gebe den Befehl,

ich schiittle unter allen Vélkern das Haus Israel,
wie man (Korn) schiittelt in einem Sieb,

ohne daB ein Stein zu Boden fillt.«?

Der Forschungsstand wird durch Hans Walter Wolff markiert, der das
Bild dahingehend interpretiert, dass bei dem im Text angesprochenen Sieb
,.an ein grobmaschiges Sieb zu denken [sei], wie es auf der Tenne verwen-
det wird; die Komer fallen hindurch, aber das Unbrauchbare, Stroh, Steine,
Erdklumpen, wird zuriickgehalten*. Philip J. King versucht, diese Deutung
mittels archiiologischer Hinweise weiter zu plausibilisieren.’ Wire diese
Deutung korrekt, wiirde beim kommenden Gericht zwar das ,,Haus Israel*
als Ganzes geschittelt, der bewahrenswiirdige Rest des ,,Hauses Jakobs*

Prof. Dr. Georg Steins, Universitit Osnabriick, ist an dieser Stelle zweifach zu
danken: Zum einen war er es, der mit seiner Vorlesung zum Amosbuch im Rah-
men des 30. Theologischen Studienjahres Jerusalem mein Interesse auf das
Amosbuch und die fragliche Stelle gelenkt hat. Zum anderen ist es seiner wohl-
wollenden Kritik zu verdanken, dass dieses Interesse in der Folgezeit nur noch
stieg und — endlich! — zu vorliegendem Resultat fiihrte.

Zitiert nach der BHS.

Zitiert nach der EU.

Wolff, Dodekapropheton 401.

King, Amos 112; vgl. Polley, Amos 70f.
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jedoch dadurch dem Untergang entgehen, dass er, durch das gottliche
,.Gerichtssieb® hindurch gefallen, ,unter alle Vilker” verstreut wiirde. Es
ginge hier somit um eine Form innerer Reinigung, der ein GroBteil des
Hauses Israel zum Opfer fiele und die als Resultat nicht mehr ein Volk,
sondern eher eine Gemeinschaft hat, ,die nicht durch Staatsgrenzen und
eigene politische Macht zusammengehalten [wird], sondern durch das Wis-
sen um die Erwédhlung und das Leben aus iheé,

Problematisch erscheint an dieser Deutung sowohl die Ubersetzung, als
auch die sich darauf stiitzende Interpretation des Bildes. Zu Fragen wiire
insbesondere, ob die Formulierung ,,und nicht ein 7173 fillt zu Boden™ wirk-
lich plausibel ist. Sollte es nicht eher verwundern, dass das nach dem Dre-
schen auf dem Boden liegende und mit Steinen und Stroh noch verunrei-
nigte Getreide durch das Sieben zwar von jenem befreit werden soll, dabel
hingegen trotzdem wieder ,,auf den Boden® gesiebt wird? Wiirde man nicht
eher ein AuffanggefiB nutzen? Wiirde Amos dann jedoch nicht anders
formulieren?

Weiterhin wird zuweilen bezweifelt, ob eine Heilsaussicht fiir die Ge-
rechten tatsichlich mit dem Bild eines durch-das-Sieb-Fallens beschrieben
wiirde. Wiirde man den Gedanken der Bewahrung eines Restes nicht viel-
mehr dadurch verbildlichen, dass ein Rest im Siebe bleibt, wihrend alles
Wertlose zu Boden fiele?” Gleichfalls erstaunt, dass durch den Gerichts-
spruch zwar die Bewahrung eines Restes zugesprochen werden soll, dieser
Rest jedoch unter dem zu finden sein sollte, was durch das Sieb hindurch
fillt und somit doch wohl Teil des ,,unter die Vélker Zerstreuten™ ist.®

Dahmen / Fleischer, Biicher 266.

So etwa Harper, Commentary 197: ,,The idea of destruction could not be expressed
by the figure of preservation in the sieve, nor deliverance by falling through the
sieve.” Wolff erwidert, dass bei einer solchen Argumentation ,.eine moralische
Wertung den Vorgang [iiberlagert], der der Erklirung des theologischen Sach-
verhalts dienen soll*. Vgl. Wolff, Dodekapropheton 401. Abgesehen davon, dass
unklar ist, worin die dediziert moralische Wertung liegen soll, geht dies meines
Erachtens am Einwand vorbei: Wenn es stimmt, dass zum semantischen Gehalt
von ,,Erlosung® ebenfalls ,,Bewahrung®, ,,Schutz®, ,.Fiirsorge* etc. gehoren, dann
ist eine Formulierung eines theologischen Sachverhaltes nur unter Schwierig-
keiten in einer Art denkbar, die jenen semantischen Implikationen des zu ver-
deutlichenden Konzeptes offensichtlich zuwiderliuft.

Uberhaupt darf man fragen, ob es in Am 9 tatséchlich vorrangig um das Gericht
sowie dessen unausweichliche Gewalt geht: ,,Als die eigentliche prophetische
Botschaft des Amos gilt das Gericht. [...] Die Botschaft des Amosbuches ist
eine andere. In ihr erhilt die Vergebung, die grundlos gewihrt wird, also nicht
von der Umkehrbereitschaft Israels abhéngt, einen herausragenden Platz.* (Her-
vorgehoben im Original) Vgl. Steins, Amos 7-9 604.
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Dariiber hinaus lassen die bekannten Ubersetzungsprobleme zdgern.
Innerhalb des aus gerade mal einem Satz bestehenden Spruches hiufen sich
Unsicherheiten: ,,Korn* ist hdufig eingefiigt; 1722 scheint ein Hapaxlego-
menon zu sein, 7173 wird auBer in Am 9,9 nur in 28am 17,13 gemeinhin mit
,.Stein* {ibersetzt. Somit stiitzen sich die Worte, die dem Bild inhaltliche
Schirfe geben, nur gegenseitig.

Eine der wenigen intensiveren Untersuchungen stammt von Paul Volz,
der jedoch davon ausgeht, dass entweder ,,Stein* oder ,,Korn™ die richtige
Ubersetzung von 797% sein miisse — tertium non datur — und Alternativen
daher von vornherein nicht in den Blick nimmt. In seinem Beitrag geht er
von der Ubersetzung von 7173 mit ,,Stein* aus® und argumentiert unter dieser
Voraussetzung fiir die Ubersetzung von 7723 mit ,Sieb“!’. Dieser Argumen-
tation folgt die Mehrzahl der Exegeten bis heute.

Eine der wenigen Ausnahmen stellt John H. Hayes dar. Am 9,9 beschreibt
ihm zufolge die Zerstorung des Hauses Israel infolge eines auslidndischen
Angriffes: Nachdem Gott diesen fremden Méchten den Befehl zur Invasion
gibt, wird ,,Haus Israel” davon dermalBen ge- bzw. erschiittert, wie Dinge
geschiittelt werden, wenn man sie siebt. Hierzu fasst er einen der beiden
zentralen Begriffe anders: 71738 {ibersetzt er nicht mit ,,Steinchen* sondern
“[w]hat is meant is equivalent to the expression 'no stone upon another'’.
Inwiefern diese Alternative zu iiberzeugen vermag wird eine genaue Ana-
lyse der fraglichen Lexeme sowie der in der Literatur gebrauchlichen Ver-
weisstellen (2Sam 17,13; Spr 26,8; Sir 27,4) zeigen.

So haben die Versionen soweit sie konkrete Ausdriicke benutzen eindeutig ,,Stein*
bzw. ,.Steinchen* tibersetzt (z.B. Vg: ,lapillus™ u.a.); nirgends hat 9178 die Be-
deutung ,.Korn®; 7173 als ,.Stein* ist in Talmud und Mishna gut bezeugt; aus der
Wurzel 7% ,,scharf sein® leitet sich -3 ,,scharfer Stein* ab, dazu kénnte 7193 ein
Diminutiv sein. Vgl. Volz, Amos 107f. Insbesondere letzteres erscheint speku-
lativ,

Aufgrund der um 1920 in Paldstina gebrauchlichen Siebe ist fiir 71938 sowohl die
Ubersetzung ,,Stein® als auch ,JKorn* denkbar, da sowohl ein grobmaschiges
Sieb benutzt wurde (das kirbal) um Erdklimpchen, gréBere Steinchen etc.
auszusieben, wie auch ein feineres Sieb (ghirbal geheiflen), mit welchem das
gedroschene Getreide von Staub, Spreu etc. getrennt wird. Ausgehend vom
biblischen 7722 lieBe sich auf das neuhebriische 5;?:_ verweisen, welches ,,ein
Denominativ mit umgestellten Konsonanten und angehéingtem 5 ist und mit dem
latein. cribum in Verbindung steht [...]* (Volz, Amos 107f.), und aus welchem
sowohl ghirbal als auch kirbal zwanglos folgen.

Hayes, Amos 222; dies leitet er, ausgehend von der Grundbedeutung von 773,
»(zusammen)binden, bzw. -schniiren® als ,.etwas Verbundenes® her, also ,,nichts
Verbundenes® — . nichts als (noch-)Mauerwerk™ — , kein Stein mehr auf dem ande-
TE,
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2. Semantische Analyse

2.1. 7173 taucht im AT 12 mal auf. 12 Davon hat das Wort an elf Stellen
sicher die Bedeutung ,,Biindel®, ,.Beutel®, ,,Zusammengebunden(es)*. 1 Ein-
zig in Am 9,9 sowie 2Sam 17,13 wird gemeinhin mit ,,Steinchen* iibersetzt,
was Levy folgendermaBen herleitet: ,harter Stein, feste Erdscholle, eig.
Zusammengedringtes'. 128, welches normalerweise fiir Stein steht, ist sehr
gut bezeugt. Nur ein einziges Mal, im Spr 26,8, tauchen 7173 und 128 zu—
sammen auf und sind an dieser Stelle gerade nicht aufeinander beziehbar."’

Ist somit im AT ein eindeutiger Vorrang der Bedeutung ,Biindel®,
,Beutel“ u.i. feststellbar, so zeigt sich im Talmud das entgegengesetzte
Bild: Von den mehr als 40 Belegen von 913 bedeutet die Mehrzahl , Kiesel
(das hingegen im AT gewdhnlich durch 73 wiedergegeben wird und wiederum
Zu ::En seltenen Worten zihlt'®), nur einige wenige Belege bieten ,,Biin-
dBlEas

Der 773 entsprechende Verbstamm ist im AT gut belegt (iiber 70 Vor-
kommen) und hat unter anderem die Bedeutung ,binden®, ,wickeln®, ,,um-
winden® etc.'® Weit hiufiger ist jedoch die abgeleitete Bedeutung ,been-
gen* und davon wiederum abgeleitet ,bedrdngen®. " Dies ldsst vielleicht
nicht mehr ganz so unverstindlich erscheinen, warum Am 9,9 xx mit
otvtpLppe tibersetzt, der Begriff, der normalerweise flir 72 gesetzt wird und
fiir das steht, was zerbrochen ist, also ,,Bruch®, ,Zerstérung®, ,,Ruin“ und
ahnliches.

Sicht man von der vorerst selbst erklirungs- bzw. analysebediirftigen
Stelle 2Sam 17,13 ab, so gibe es auBer Am 9,9 keinen biblischen Beleg fiir
die Ubersetzungvariante ,,Steinchen®. Spr 26,8 ist eher als Argument gegen
eine solche Ubersetzung zu werten.

12

“ Gen 42,35 (2mal); 1Sam 9,1; 1Sam 25,29; 2Sam 17,13; Ijob 14,17; Spr 7,20;
26,8; Weish 1,13; Hos 13,12; Am 9.9 und Hag 1,6.

Vgl. Anm 12; dort alle Verweise auBer den kursiv gedruckten.

Levy, Worterbuch 224.

Es ist somit nicht moglich, aus Formulierungen der Art ,,<...> oder <...>" oder
sowohl <...> als auch <...>* o.4. auf das ungefihre Wortfeld zu schliefen.
Dies gilt nicht fiir den Talmud: Shabbat 81a liefert einen Beleg.

Vegl. Ez 3,9; Jes 5,28; Ijob 41,7. Siche aber auch Ex 4,25.

Fiir Letzteres etwa: Chullin 92a; Menachot 98b, Sanhedrin 96b (hier vor allem
Zitate aus dem bzw. Bezugnahmen auf das AT), fiir Ersteres z.B. Menachot 1 la,
10b, 6a; Baba Bathra 93b, 53a und ofter.

Vgl. Ex 12,34; Ijob 26,8; Spr 30,4.

Vgl. Ex 23,22; Num 10,9; Est 3,10.8,1.9,10.24 (Haman, der ,,Bedrdnger” der
Juden); Am 5,12 und éfter.
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Des Weiteren ist die von Volz behauptete Diminutivbeziehung zwischen
7178 und 98 nicht weiter zu erhédrten: (1) 72 bedeutet selbst schon ,,Kiesel-
stein. Es erscheint nicht sehr wahrscheinlich, dass eine Sprache, in der Di-
minutive alles andere als beliebtes Stilmittel zu sein scheinen, ausgerechnet
fiir einen Begriff der schon ein sehr kleines Exemplar (Kieselstein) von
etwas (Stein) bezeichnet, nochmals einen Diminutiv bereitstellt. (2) Gese-
nius / Kautzsch nennen allein 11 als Diminutivendung und handeln das ge-
samte Thema in wenigen Zeilen und sehr stiefmiitterlich ab.” Die Uber-
setzung von 7iM¥ mit ,,Steinchen” ruht somit ausschlieBlich auf talmudi-
schen Belegen sowie sekundiren Ubersetzungen aus dem Hebrédischen. Inner-
biblisch lieBe sich eine derartige Ubersetzung nur beim Fehlen einer ande-
ren, moglichst eingéingigeren Alternative rechtfertigen.

2.2. Hayes erwog, dass m722 eher den Akt des Siebens als solchen be-
zeichnet, somit als Infinitivus constructus mit der selteneren Feminin-En-
dung aufzufassen sei.’’ Dies ist nicht ausgeschlossen, allerdings ist die
Bedeutung der Wurzel 72> dhnlich dunkel wie 1722 selbst.

Das biblische Hapaxlegomenon ist talmudisch mit mehr als 20 Vor-
kommen recht gut belegt. Die LXX bietet fiir diese Stelle Aikudc, ebenfalls
ein Hapaxlegomenon, wenngleich Aikpdw éfter auftaucht.” Dieses hat, ins-
besondere in den Prophetenbiichern meist die Bedeutung ,,zerstreuen®, weni-
ger ,sieben®.® In den mit Feldarbeit assoziierten Stellen (z.B. Rut 3,2) wird
das Verb mit ,,worfeln iibersetzt, d.h. dem Schritt der Getreidegewinnung,
bei dem das gedroschene Getreide mitsamt kleinerem Stroh und Verun-
reinigungen in den Wind geworfen wird, um Getreide von Spreu zu trennen.

Es ist festzuhalten, dass Aukpaw 6fter in Drohspriichen auftaucht, die Am
9.9 inhaltlich duferst stark dhneln, so exemplarisch: ,,Euch aber zerstreue
ich unter die Vélker und ziicke hinter euch das Schwert. Euer Land wird zur
Wiiste und eure Stidte werden zu Ruinen.* (Lev 26,33; vgl. Ez 36,19 oder
Jesal il 3%)

Wird 77232 im AT im allgemeinen mit ,,Sieb* tlibersetzt, so scheint
Aucpog aufgrund der Verbindung zum Worfeln eher ein groberes Geridt zu
bezeichnen, bei dem noch nicht einmal sicher ist, ob es iiberhaupt zum
Sieben benutzt wird. Liddell/Scott iibersetzt mit ,winnowing-fan, ie. a

20
21
22

Gesenius / Kautzsch, Grammatik 250.

Hayes, Amos 222.

Vgl. insbesondere Jes 17,13;30,22.24;41,16; Jer 30,27;38,10; Ez 26,4;29,12;
30,23.26 sowie 36,19; die entsprechenden Stellen werden spiter noch von
Interesse sein.

Im NT, wo das entsprechende Verb zweimal auftaucht, bedeutet es ,,zermal-
men: Mt 21,44; Lk 20,18.
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broad basket, in which the corn was placed after threshing, and then thrown
against the wind“** — einen dquivalenten Ausdruck scheint es im Deutschen
nicht (mehr?) zu geben.”” Auch die talmudischen Berichte weisen in diese
Richtung: Hier taucht 71M2> iiberwiegend neben 7121 (vgl. Jes 30,28!) auf,
einem Ausdruck der im Talmud auch eine Art Sieb zu bezeichnen scheint.”®
Innerhalb solcher Zweiergruppen (normalerweise in der Gestalt <...> oder
<...>) bezeichnet 72> regelmifig das grobere Gerit: ,Basket-sieve®, ,,winno-
wing-fan®, sogar einfach nur ,basket” wird angeboten.

Die Wurzel 123, die zwar insgesamt 23-mal, allerdings nur zweimal in
Verbform auftaucht (Ijob 35,15; 36,31) scheint ,viel®, ,,groB*, ,,machtig®,
,im Uberfluss* zu bedeuten — auch dies wiirde eine Deutung von 71722 als
(Worfel-)Korb*, also als groBen, groben Korb, unterstiitzen.

Im Zusammenhang damit geht eine andere Beobachtung einher: In Gen
35,16; 48,7 und 2Kon 5,19 tauchen folgende Formulierungen auf: Tiw™mm
YOR7P022 (Gen 35,16) oder pIR-n723 Smat 797 (2Kon 5,19). Die Gruppe
PR N2 wird meist mit ,eine Strecke Landes* oder auch mit ,ein Stiick
Weg* iibersetzt. Das damit avisierte LangenmaB ist unbekannt; eine Suche
im Talmud bleibt gleichfalls ergebnislos — die Wortverbindung ist dort nicht
zu finden. Dieser Befund erscheint durchaus bemerkenswert: Ein biblisches
Hapaxlegomenon, das in Bezug auf die (konjizierte) Grundform identisch
ist mit einem anderen, ebenfalls nur in einer einzigen (dazu noch
bedeutungsdunklen) Verbindung auftauchenden biblischen Lexem. Dieses
wiederum ist im Talmud nicht nachweisbar.

Es ist zu fragen, ob dies ein wahrscheinlicher Befund ist. Natiirlich ist es
eine einfach Losung, zur Vermeidung simitlicher Schwierigkeiten ad libi-
tum neue Eintréige in ein Worterbuch aufzunehmen. Im Sinne einer schlan-
ken und eleganten Theorie und Sprache wire es jedoch bei weitem vorzu-
zichen, wenn es geldnge, die beiden Formulierungen semantisch zu ,har-
monisieren®. Dies scheint bei einer Ubersetzung von 7722 mit ,,Sieb™ in der
Tat denkbar schwierig: in Gen 35,16; 48,7 und 2Kon 5,19 bezeichnet die
Wendung yR71-n122 ganz unzweifelhaft eine Lingen- bzw. Wegangabe —
und ,,ein Sieb voll Erde / Land* scheint diesen Zweck auch im iibertragenen
Sinne nur schwer erfiillen zu kénnen.

Geht man hingegen von der wahrscheinlichen Grundbedeutung der
Wurzel aus, bietet sich zum einen die Ubersetzung ,,und es war noch viel
Weg / Land* eher an als das hiufig zu findende ,,und es war noch ein Stiick

Liddell/Scott, Lexicon 1050.
Gemoll, Schulwdrterbuch 473, bietet ,,Worfschaufel bzw. ,.Getreideschwinge*.
" Vgl. z.B. Shabbat 78a.b; Shabbat 105a; Beitzah 12b und o6fter.

R ]
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Weg / Land®. Auch der ,,grole Korb“ passt hier sehr viel besser zu den
evozierten Assoziationen als ,,Sieb* ?’

Halten wir somit vorerst fest, dass mit 7722 mit einiger Wahrschein-
lichkeit nicht ein Sieb im landldufigen Sinne, sondern eher ein gréBeres,
korbdhnliches Gebilde gemeint zu sein scheint, mit welchem — unter ande-
rem auch — das gedroschene Getreide geworfelt werden konnte.”®

2.3. ym ist im AT relativ hdufig.”” Man kann drei Hauptbedeutungen un-
terscheiden. Zum einen bedeutet es ,.streuen®, ,,umherirren, ,,(umher)wan-
ken™. Von den 29 Vorkommen der Wurzel als Verb umfasst diese Bedeu-
tung die meisten Belege.”” Die zweite Hauptbedeutung ist ,schiitteln,
welche zehnmal belegt ist.’' Hierbei handelt es sich fast ausschlieBlich um
das Schiitteln des Kopfes (bzw. der Hand; vgl. Zef 2,15); neben Am 9,9 ist
nur in Nah 3,12 von einem Schiitteln irgendeines anderen Gegenstandes
(Sieb / Korb bzw. Baum) die Rede.”” Dariiber hinaus bedeutet es einige Male
,zittern*>, sowie ,,zerstreuen® oder »~bewegen“ (2Koén 23,18) und ,aufja-
gen® bzw. ,,aufscheuchen* (2Sam 15,20).

Landwirtschaft, Ernte, Sieb und sieben gehoren offenbar nicht zum
normalen Bedeutungsspektrum des Verbes. Dariiber hinaus bezieht sich das
»Schiitteln™ fast ausschlieBlich auf das Schiitteln des Kopfes. Mehr noch: In
dem einen Fall, in dem im AT der Terminus verwendet wird, der im Tal-
mud als haufiger Kompagnon von 1725 auffiel (7192) und wohl ein normales
Sieb bezeichnet, wird im AT als entsprechendes Verbum gerade nicht ym
sondern 711 verwendet (vgl. Jes 30,28).

Die verschiedenen Stimme des Verbums in Am 9,9 tragen nicht zur
Kldrung bei: Zwar lisst sich relativ deutlich erkennen, dass das Verb im
Hif’il generell eher ,schiitteln” bedeutet und im Kal eher die Bedeutung

Mir scheint hier eine Redewendung vorzuliegen, die genau das Gegenteil des im
Deutschen gebrdauchlichen ,,eine Handvoll ... ausdriickt.

Dies stimmt mit der Bedeutung iiberein, die Levy fiir 733 als Urspriingliche
angibt: , Flechtwerk von Weiden®. Vgl. Levy, Worterbuch 289.

40 Belege, davon acht in den Ps, acht in Jes, dreimal jeweils in Klgl, Am, Kén.
Vegl. Num 32,13; Tjob 28.,4; Ps 59,12.16 (2mal); 107,27; 109,10 (2mal); Spr 5,6;
Jes 24,20 (2mal); 29,9; Klgl 4,14.15; Am 4,8; 8,12.

2Kon 19,21; Tjob 16,4; Ps 22,8; 109,25; Jes 37,22; Klgl 2,15; Am 9,9; Nah 3,12;
Zef 2,15 sowie wohl auch in Dan 10,10.

Jedoch wird sowohl in Am 9,9 als auch in Nah 3,12 an dieser Stelle kein Hif’il
sondern Nif’al verwendet; sieche unten.

AuBler in Jes 7,2 im Zusammenhang einer Gotteserscheinung, vgl. Ex 20,18; Jes
6,4; 19,1,

28

29
30

31

32

33
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,.streuen, umherirren* hat, allerdings gibt es Ausnahmen.** Und wenngleich
man somit noch argumentieren konnte, dass der Hif’il in Am 9,9 nicht mit
_schiitteln® tibersetzt werden miisse, so ist dies in Bezug auf den Nif’al in
Am 9.9b nicht so einfach moglich, da die einzige sonstige Nif’al-Stelle, Nah
3,12, nicht nur ebenfalls ,,schiitteln* bietet, sondemn sich dariiber hinaus
ebenfalls auf einen zum Themenkomplex Ernte, Friichte, Landwirtschaft
gehorenden Vorgang bezieht und gleichfalls innerhalb einer Gerichtsansage
auftaucht. Dariiber hinaus scheint es auch kein verbreitetes Stilmittel gewe-
sen zu sein, Hif’il und Nif’al im gleichen Vers mit merklich verschiedenen
Bedeutungen zu verwenden.

Es bleibt festzuhalten, dass (1) 13 im Hif’il zwar oft ,,schiitteln® bedeu-
tet, sich dieses dann jedoch fast ausschlieBlich auf das Kopf- bzw. Hénde-
schiitteln beschrinkt, (2) fiir ¥9 im Hif’il durchaus einige andere Uberset-
zungen denkbar sind, jedoch (3) ¥0 im Nif’al ausschliellich mit der Bedeu-
tung ,,schiitteln* und dariiber hinaus nur in diesem Stamm mit der Konno-
tation Landwirtschaft, Ernte, Friichte bezeugt ist.

Eine Erkenntnis, die fiir die spitere Beurteilung bedeutsam werden wird,
kann hingegen klar und deutlich formuliert werden: ¥ hat in keinem der
behandelten Kontexte die Bedeutung, die es offensichtlich in Am 9,9 haben
miisste: ,,Schiitteln® steht hier gemeinhin fiir einen Sichtungsprozess — eben
ein Aussieben. Eine derartige Bedeutung ist hingegen auch aus Nah 3,12,
dem einzigen Beleg, der aufgrund von Form, Stellung, Situation und Bild
mit Am 9,9 tibereinstimmt, nicht herauszulesen. 71 bedeutet definitiv nicht
,.sichten” oder ,,(aus)sieben — und dies wird bei der Ubersetzung entspre-
chend zu beriicksichtigen sein.

2.4. In 2Sam 17 geht es um die Darstellung einer Kriegslist innerhalb
einer biirgerkriegsihnlichen Situation. Abschalom, Davids Sohn, wird ange-
raten, eine gewaltige Streitmacht zu versammeln, die einen Sieg gegen
David als greifbare Gewissheit erscheinen lassen soll. In diesem Zusam-
menhang wird getont, dass fiir den Fall, dass David in den Mauern einer
Stadt Schutz suchen sollte, diese dem Erdboden gleich gemacht und ,,ins
Tal* verstreut wiirde.

Hinsichtlich der Ubersetzung von 713 sind sich LXX und Vg an dieser
Stelle relativ einig: LXX iibersetzt mit AlBoc, die Vulgata mit calculus, was
Diminutiv von calx, ,,Kalk(stein)*“ ist. Oben wurde schon Hayes” Losung
angedeutet: Sein Vorschlag war die recht freie Ubersetzung ,kein Stein
bleibt auf dem anderen®. Der Gedanke scheint plausibel, allerdings ohne
rechte textliche Grundlage. Bezieht man allerdings die nach Levy urspriing-

3% Num 23,13 ,und er lies sie 40 Jahre lang in der Wiiste umherirren®* hat Hifil,

ebenso wie 2Kon 23,18 ,,niemand soll seine Gebeine zerstreuen / bewegen™.
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liche Ubersetzung von 1113, ,,Erdscholle, Zusammengedréingtes™ (siehe oben)
mit in die Uberlegung ein, so wire zwanglos an Mauerwerk, also an etwas
mittels eines Bindemittels (Lehm? oder — vgl. calx — Kalkverputz?) zu einem
Verbund ,,Zusammengedringtes” zu denken. Das Resultat kommt Hayes
recht nahe — die Ubersetzung von 2Sam 17,13 lautete dann an der relevan-
ten Stelle: ,,... und wir schleifen sie ins Tal, bis dort auch nicht ein Rest
Mauerwerk (mehr) gefunden wird.*

Das Argument fiir eine solche Ubersetzung ist inhaltlicher Art: Es ist
plausibel anzunehmen, dass die Schleifung einer Stadt bis zu ihrer vollstén-
digen Zerstorung vorangetrieben wiirde — und die wire dann erreicht, wenn
kein Stein mehr auf dem anderen zu finden, d.h. wenn jeder Rest Mauer-
werk zerstort wire. Mittels der Vollstindigkeit der Zerstérung die Macht
des Zerstorers zu dokumentieren, ist der Zweck des Unterfangens, nicht die
penible, gleichsam ,,stalinesque* Ausléschung der gesamten Stadt sowie das
Verschwindenlassen jeden Hinweises auf ihre ehemalige Existenz.

2.5. Sir 27,4 wird fiir die Deutung von Am 9,9 primér aus ideenge-
schichtlichen Griinden herangezogen, da hier ein solcher Siebevorgang
geschildert wird, der gemeinhin auch fiir Am 9,9 vorgestellt wird. Hiermit
sind jedoch einige Schwierigkeiten verbunden: (1) Sir 27,4 liegt aus-
schlieflich in der LXX vor; die hebrdische Vorlage ist nicht erhalten; (2) Sir
274 bietet an Stelle der oben problematisierten Termini folgendes: to
kookLvov steht fiir das ,,Sieb®, das Substantiv to ociopx gibt das ,,Schiitteln®
wieder und an der Stelle, wo in Am 9,9y 71738 auftaucht, ist in Sir 27,4 von
kompie die Rede. Kein Begriff stimmt mit den in Am 9,9 xx gebrauchten
iiberein; kookivov und oelope sind dariiber hinaus Hapaxlegomena. (3) Der
in Sir 27,4 angestellte Vergleich ist hochst allgemein. Er liefert nicht mehr
als den Nachweis, dass ein Sieb zum Heraussieben von Unrat benutzt
werden kann. Wer wollte dies bestreiten?

3. Synthese
Als Ergebnis der Analysen kann festgehalten werden:

3.1. Die Bedeutung von ,,Steinchen® fiir 7173 ist innerbiblisch nicht zu
rechtfertigen; in 2Sam 17,13 scheint 9373 eher als Ableitung der Grundbe-
deutung ,,(zusammen)dringen vorzuliegen. Man muss die Maglichkeit ernst-
haft ins Auge fassen, dass die genauere Bedeutung insbesondere von 9173
relativ frith verloren gegangen ist und somit schon die LXX nur noch eine
ungefihre Bedeutung, alvtpippe, angeben konnte, die so gut es eben ging
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den generellen Sachverhalt (siehe unten) benennen sollte, allerdings durch
die Struktur des Bildes zu vollstandiger Unverstindlichkeit fiihrte.””

3.2. m22 bedeutet mit einiger Sicherheit nicht ,,Sieb* sondern eher ,,Wor-
felschwinge®, ,,Worfelkorb®, vielleicht sogar schlicht ,.Korb*.

3.3. Keine der in der Literatur genannten Parallelen vermag die vorherr-
schende Deutung des Bildes zu stiitzen: In 2Sam 17,13 ist 7173 wohl ange-
messener mit ,,Mauerwerk” zu iibersetzen; Spr 26,8 sowie Sir 27,4 sind fur
die vorliegende Untersuchung irrelevant.

3.4. Hinsichtlich ¥% konnte geltend gemacht werden, dass sich die Uber-
setzung mit ,,schiitteln* im wesentlichen auf den Hif’il sowie weitgehend
auf den Topos Kopfschiitteln beschriinkt und andere Ubersetzungsmaglich-
keiten durchaus belegt sind. Hinsichtlich des Nif’al-Stammes ist die Beleg-
basis gleichermaBen schmal wie eindeutig: Nah 3,12 bieten den einzigen
Beleg, der in Kontext und Wortfeld bestens mit Am 9.9 iibereinstimmt. Es
konnte jedoch kein Hinweis gefunden werden, dass 1 verwendet wird, um
einen Gedanken wie ,,sichten* oder ,,(aus)sieben® auszudriicken.

3.5. Generell muss festgehalten werden, dass ein bemerkenswerter Un-
terschied zwischen LXX und MT (bzw. der korrekten Ubersetzung von Am
9,9yr) besteht. Withrend es der LXX gelingt, durch die Worte otvtpiupe,
Alkpdw und TiTtw ein einheitliches Bedeutungsfeld zu umreifien, das von
Zerstorung, Vergingnis, Tod geprigt ist, bleiben die gingigen Ubersetzun-
gen von MT hier eher disparat: ,,Schiitteln” sowie die Ansage ,.Ich (selbst)
gebe den Befehl bleiben noch im Duktus der Gerichtsansage, um dann
durch den Terminus ,,Sieb” sowie das darauf bezogene ,,Schiitteln” in eine
Ernte- bzw. Landwirtschaftsmetaphorik ,umgebogen* zu werden, die
gerade durch ihren gezwungenen Charakter nicht an die entsprechenden
Passagen in Am 2; 8 sowie 9,1 1f ankniipft.

Als wahrscheinlichste Hypothese erscheint mir daher, dass in Am 9,9
ein Gerichtstopos aufgenommen wird, der in dhnlicher Form zum ,,Stan-
dardrepertoire® nachexilischer Reflexion des Gottesverhiltnisses gehorte.”®

35 Ein solcher Verstindnisverlust ist im AT nicht singuldr — so ist z.B. der in 2S8am

5,8 auftauchende Zusatz 71382 ¥3M ,,und er beriihrt / schlidgt die Rohre* nicht nur
schon im Parallelbericht der Chronik ausgelassen — offenbar weil der Sinn nicht
mehr zu erhellen war — er fehlt (wohl aus gleichem Grunde) auch in der EU.

Dieser Punkt ist nicht unwichtig: Es macht einen Unterschied, ob man (wie unter
I. angedeutet) Am 9.9 als Gerichtswort interpretiert, das als Konsequenz der
desastrisen Bilanz der Sozialkritik des Amos vor allem aus der Schilderung der
daraus resultierenden Brutalitdit des Gerichtes lebt, oder, ob man davon ausgeht,
dass im Amosbuch ein grundsitzliches theologisches Problem verhandelt wird.
Nur in letzterem Fall wiire es plausibel anzunehmen, dass die inhaltlichen Aus-

36
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Parallelen finden sich in Lev 26,32f, Jer 9,15; 13,24 — hier auch der
Vergleich mit ,,Spreu* @p — 51,21f, Ez 6,8 und ofter. Daher schlage ich fiir
Am 9,9 folgende Ubersetzung vor:

,Denn siehe, ich selbst gebe Befehl

und (zer)strcue}? unter alle Vélker das Haus Israel,

wie man (die Spreu) mit dem Worfelkorb zerstreut,

und nichts Zuseunmc’,nzg,reﬁjgtes38 fallt (bis)39 zur Erde-**

37

38

39

40

sagen mittels bekannter ,,Formeln* vermittelt werden, dass das ,,Wie*“ des Ge-
richts hinter dem ,,Dass™ fast vollkommen zuriicktritt: ,,Das Hauptthema des
Amosbuches ist dann nicht linger die Sozial- oder Kultkritik: diese ist zwar
wichtig. Am Amos des Amosbuches soll aber das komplizierte Verhiltnis von
Vergehen Israels und Bewahrung durch Gott demonstriert werden. Auch wenn
Israel durch das Gericht hindurch muss [...], weil es die von Gott gesandten
Propheten mundtot gemacht hat [...], darf es auf einen Gott vertrauen, der sich
schon einmal, ndmlich in der Griindung des Gottesvolkes Israel, als Vergebender
offenbart hat.” (Hervorgehoben im Original) Steins, Amos 25.

Die Bedeutung ,.schiitteln® scheidet aus — sie ist im Hif’il fiir die Wendung
..Kopf bzw. Hinde schiitteln* reserviert. Hif"il als Kausativ zur Grundbedeutung
,umhertreiben / vagabundieren®, also ,,zum umhertreiben veranlassen®, ergo
,vertreibe®; zusammen mit Atkpow, das noch den ,richtigen* Kontext voraus-
setzt, ergibt dies das (fast vollstindig) bedeutungsgleiche ,,zerstreue*.

Nahe gelegt werden kann, dass die Ubersetzung ,,Stein* ausscheidet. Das Ge-
richtsbild beschreibt die vollstindige Zerstérung des Hauses Israel (vgl. Am
6,11). Danach, in Am 9,11, werden , Triimmer* sowie ,die zerfallene Hiitte
Davids™ wieder aufgerichtet und ,Risse® ausgebessert. In den angefiihrten
Parallelen (Lev 26,32f, Jer 9,15-18 sind hier am deutlichsten) wird die voll-
stindige Zerstorung von Hiusern bzw. Stddten mindestens impliziert. Es ist
zumindest wahrscheinlich, dass diese Zerstorung hier thematisiert wird. Uber-
setzungen, die dies wiedergeben, wiren das von Hayes vorgeschlagene ,kein
Stein bleibt auf dem anderen® oder auch das von mir fiir 2Sam 17,13 nahe-
gelegte ,Mauerwerk®, welches versucht, die Grundbedeutung von 9113, ,,Zu-
sammengedringtes®, ,,Verbundenes® fruchtbar zu machen.

Der Versuch, das ,,zerstérerische Moment™ des Gerichts zum Ausdruck zu brin-
gen. Eine umschreibende Ubersetzung konnte lauten: .,... und nichts fillt als
noch-Zusammengefiigtes (,,Mauerwerk®), sondern nur als einzelne Steine zur
Erde

U. Berges verdanke ich den Hinweis auf eine iiberlegenswerte Alternative. Er
schlagt vor, 17233 mit ,,Worfelkorb* zu iibersetzen, 9173 jedoch mit ,,Stein®: ...
wie man (die Spreu) mit dem Worfelkorb zerstreut und kein Stein fillt (bis) zur
Erde.” Wenngleich dieser Vorschlag den Vorzug gréBerer Eingéingigkeit hat,
iiberwiegen meines Erachtens die Zweifel: (1) Diese Ubersetzung legte den Ak-
zent auf die Wucht des Gerichts. Dies liefe jedoch eher kontrir zu dem in der
gesamten Perikope verhandelten Thema. (2) Bei ndherem Hinsehen ergeben sich
auch hier Verstindnisschwierigkeiten: (i) Wenn das Worfeln mit derartiger
Gewalt geschieht, dass nicht einmal mehr Steine zu Boden fallen, um wieviel
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4. Leftovers*

Die obigen Ausfiihrungen fordern zwei grundsdtzliche Einwinde gera-
dezu heraus, die abschlieBend kurz thematisiert werden sollen: So mag man
einwenden, (4.1.) dass sich die von mir angefiihrten Parallelen des meines
Erachtens in Am 9,9 verhandelten Gerichtstopos hinsichtlich des Vokabulars
in den MT-Fassungen z.T. erheblich unterscheiden. Zum anderen konnte
(4.2.) man den etwas eklektischen Umgang mit talmudischen Belegen be-
méngeln.

4.1. Diesem Einwand ist in letzter Konsequenz stattzugeben. Allerdings
gilt es zweierlei zu bedenken: Es gibt erhebliche lemmatische Ubereinstim-
mungen in den jeweiligen LXX-Fassungen. Dies heiit jedoch nicht nur,
dass die LXX in ihrer Ubersetzung von MT abweicht, sondern auch, dass
die Ubersetzer der LXX den Text offenbar derart verstanden, dass jene
Stellen, die bei einer rein auf den MT-Text fixierten Interpretation nicht
innerhalb des Deutungshorizontes lidgen, als in Bezug auf Am 9,9 relevante
Texte angesehen wurden. Und weiter, dass mittels der entsprechenden
Ubersetzung — wie im Amosbuchyr selbst an vielen Stellen — auf diese
Weise weitere Verstehenshinweise und Horizonterweiterungen angelegt
wurden bzw. werden sollten. Zum anderen sind auch die Ubereinstim-
mungen zwischen dem MT-Text gar nicht so verschwindend wie sie
vielleicht aussehen mdogen. Die Sicht wird zum grofien Teil durch die
beiden Problemfille 91738 und 1722 verstellt. Geht man {iber die Versgren-
zen hinaus, eréffnen sich durchaus Parallelen; das Schwert, durch das die
Siinder sterben, die Zerstérung, die durch das Gericht in Israel ausgelost
wird, das Zerstreuen unter die Volker.

4.2. Talmudische Belege sind — je nachdem in welche Zeit man Abfas-
sung des Amosbuches und Kodifizierung des Babylonischen Talmud legen
mdochte — mehr als 1000 Jahre von der Lebens- und Sprachwirklichkeit des
Amos entfernt. Bezogen auf das Nibelungenlied kéme niemand auf die Idee,

weniger dann das Korn, das doch von der Spreu getrennt werden soll? (ii) Im
vorgestellten Bild ist JHWH der Worfelnde, der fiir den Vorgang notwendige
Wind nur ,,Szenerie*. Damit jedoch keine Steine mehr zu Boden fallen, ist — um
im Bild zu bleiben — nicht erhdhte Wucht beim Schleudern ausreichend, sondern
stirkerer Wind, ja Sturm, der selbst Steine durch die Luft zu wirbeln vermag.
Doch damit wiire nicht JHWHs aktives Handeln ,,brutalisiert”, sondern lediglich
das, was eigentlich nur ,,Szenerie* darstellt. (3) Es wird unerklarlich, warum die
LXX die offensichtliche Notlasung otvtpippe enthilt, da eine Ubersetzung von
219% mit ,,Stein (wie die Ubersetzungstradition zeigt) vordergriindig guten Sinn
macht.



Eine neue Deutung von Am 9,9 61

Grass’ ,.Blechtrommel* zwecks Erhellung unbekannter Termini heranzuzie-
hen. Mir verschlieB3t sich daher, welche ,,harten Fakten* durch talmudische
Parallelen geschaffen werden kénnten. Gleichwohl kénnen talmudische Be-
lege Hinweise auf Bedeutungsspektren geben und somit biblisch gewonne-
ne Hypothesen zusitzlich stiitzen und / oder schérfen und in dieser Funktion
gebraucht werden.

Summary

The translation and interpretation of Am 9:9 has been under debate for more
than a century. The most common solution, JHWH threshing Israel like corn in a
sieve, has found support by many scholars, e.g. Hans Walter Wolff, Jérg Jeremias,
among others. Yet, criticism has never ceazed completely. The current study seeks
to present an alternative solution, based upon close scrutiny of MT, along with
talmudic parallels.

Zusammenfassung

Die Ubersetzung und Interpretation von Am 9,9 ist seit mehr als einem
Jahrhundert umstritten. Die tibliche Lésung, derzufolge JHWH Israel siebt wie Korn
auf der Tenne, hat breite Unterstiitzung gefunden, unter anderem von Hans Walter
Wolff und Jérg Jeremias. Kritische Stimmen verstummten jedoch nie vollstindig.
Die vorliegende Studie priisentiert eine alternative Lésung. Hierzu wird MT einer
(erneuten) intensiven Untersuchung unterzogen; zudem werden talmudische
Parallelen beriicksichtigt.
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