
1ıne CHE Deutung Von Am 9,9
FecC. VON der 1e.

Eınführung und Problemanzeıge
Diıe adäquate Übersetzung und Deutung VOI Am 9,9 gehö sıcherliıch ZU

den schwiıer1igsten semantıschen Problemen des mosbuches In der nach-
folgenden Untersuchung sollen Beobachtungen dıiskutiert werden, dıe 1n der
gegenwärtigen Forschung bısher keıne Berücksichtigung fanden usge-
hend VON der Analyse des hebrätischen Textes SOWIe der In der Forschung
herangezogenen Parallelstellen soll e alternatıve Übersetzung und Inter-
pretatıon entwıckelt werden. Der fraglıche ext lautet:
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AJa seht, ich selbst gebe den Befehl,
ich schüttle unte: en Völkern das Haus Israel,
w1e INan orn schüttelt in einem S1ıeb.

cohne dal3 eın Stein en
Der Forschungsstand wırd durch Hans alter markıert, der das

Bıld dahingehend interpretiert, dass be] dem 1mM ext angesprochenen Sıeh
y eın orobmaschiges Sıeb denken se1] W1IEe 6r auf der enne Cc1ITWEIN-

det wird: dıe KöÖrner fallen indurch, aber das Unbrauchbare, TO. Steine,
4Erdklumpen, wırd zurückgehalten Phılıp Kıng versucht, diese Deutung

mıttels archäologischer Hınweise welıter plausibilisieren.” W äre diıese
Deutung korrekt, würde beım kommenden Gericht ‚Wäal das „HMaus Israel“‘
als (jJanzes geschüttelt, der bewahrenswürdıge Rest des „Hauses Jakobs

Prof. Dr eorg Ste1ins, Unıiversıtät Osnabrück, ist dieser Stelle zweıfach
danken: Zum eınen Wl CS, der mıt selner Vorlesung Amosbuch 1mM Rah-
[NCN des Theologischen Studienjahres Jerusalem meın Interesse auf das
Amosbuch und dıe fraglıche Stelle gelenkt hat Zum anderen ist se1ıner wohl-
wollenden Kritik verdanken, ass dieses Interesse In der Folgezeıt 11UTr noch
stieg und endlıch! vorlıegendem Resultat führte
Zıitiert ach der BH  d
Zıtiert ach der EU
Wol{ff, Dodekapropheton 401o P O E Kıng, MOS l ‚9 vgl Polley, Amos E
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jedoch adurch dem Untergang entgehen, dass CI, urc das göttlıche
‚„„‚Gerıichtssıieb" 1INAUTC gefallen, e alle Vö verstreut würde. Es
gınge hıer somıt eıne Form innerer Reinigung, der eın TroJbntel des
„Hauses Israel“‘ Z pfer 1ele und dıe als Resultat nıcht mehr eın Volk,
sondern eher eıne Gemeinnschaft hat, ..dıe nıcht urc Staatsgrenzen und
eıgene polıtıschea zusammengehalten wiırd| sondern 1r das Wiıs-

.6
SCI1 dıe Erwählung und das en AdUus ıhr
Problematıisch erscheınt dieser Deutung sowohl dıe Übersetzung, als
auch dıe sıch darauf stützende Interpretation des Bıldes /u Fragen ware
insbesondere, ob dıe Formulijerung „und nıcht eın en  66 wiıirk-
ıch plausıbel ist. Sollte CS nıcht eher verwundern, dass das nach dem Ü)re-
schen auf dem en lıegende und mıt Steinen und TO noch verunre1-
nıgte Getreide Urc. das Sıeben ZW äal VO jenem efreıt werden soll, e1
ıngegen trotzdem wıeder „„auf den en  c gesiebt wırd? Uur! Ian nıcht
eher eın Auffanggefä nutzen? ur Amos dann Jedoch nıcht anders
formuhieren?

Weıterhın wırd zuweılen bezweılelt, ob eıne Heılsaussıcht für dıe (Gje-
rechten tatsächlıch mıt dem Bıld e1nes durch-das-Sieb-Fallens beschrieben
würde. Ur“ 111a den edanken der Bewahrung eınes Restes nıcht viel-
mehr adurch verbiıldlıchen, dass eın Rest 1mM 16 bleıbt, während es
Wertlose en fiele?” eıiıchTIalls erstaun(t, dass Htrc den Gerichts-
spruch 7Z7ZW äal dıe Bewahrung eınes Restes zugesprochen werden soll, diıeser
Rest Jedoch unte dem finden se1ın ollte, W ds MTC das Sıeb 1INndurc

und somıt doch ohl Teıl des „unter dıe Völker Zerstreuten“ ist.

Dahmen Fleischer, Bücher 266
SO ETW arper, Commentary 197 95  he ıdea of destruction could not be expressed
by the fıgure of preservatıon in the S1eVe, NOT delıverance DYy fallıng through the
s1eve.““ Wol{ftf erwıdert, ass be1 eıner solchen Argumentatıon „eimne moralısche
(  ng den Vorgang [ überlagert], der der Erklärung des theologıschen Sach-
verhalts dıenen sol°°. Vgl Wol{f, Dodekapropheton 401 Abgesehen davon, dass
unklar ist, worın dıe dedızıert moralısche €}  ng lıegen soll, geht 1eS$ meılnes
Erachtens Eıinwand vorbel: Wenn stiımmt, ass ZU semantıschen (Gehalt
VON „Erlösung“ ebenfalls „Bewahrung”, SSCNUtZ:. „Fürsörge” eic gehören, ann
ist ıne Formulı:erung eines theologischen Sachverhaltes 1Ur unter Schwier1g-
keıten In eıner denkbar, die jenen semantıschen Impliıkationen des VCI-

deutlıchenden Konzeptes offensıchtliıch zuwıderläuft.
Überhaupt darf INan fragen, ob In Am tatsächlıch vorrangı1g das Gericht
SOWIE dessen unausweichlıche Gewalt geht „Als dıe eigentliche prophetische
Botschaft des Amos gılt das Gericht. DiIie Botschaft des Amosbuches iıst
ıne andere. In iıhr erhält dıe Vergebung, dıie grundlos gewährt wird, Iso nıcht
VO  — der Umkehrbereitschaft sraels abhängt, eınen herausragenden PIap)ı (Her-
vorgehoben 1mM Original) Vgl Steins, Amos T 604
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Darüber hınaus lassen dıe bekannten Übersetzungsprobleme zögern.
Innerhalb des Aaus gerade mal einem Satz bestehenden Spruches häufen sıch
Unsıicherheıiten: „„Korn ıst häufig eingefügt; ;$ür  M  e  f scheınt eın Hapaxlego-

se1n, wiırd außer 1n Am 9,9 11UT 1ın 2Sam LA gemeınhın mıt
„Steim  c übersetzt. Somıiıt tützen sıch dıe Worte, dıie dem Bıld 1Inha  1C
chärfe geben, 1L1UT gegenselt1g.

iıne der wenıgen intens1iveren Untersuchungen stammt VOoO  — Paul Volz,
der jedoch davon ausgeht, dass entweder „‚Stein  CC oder „Korn dıe richtige
Übersetzung VO A se1n MUSSE ertium NON datur und Alternatıven
er VON vornhereın nıcht In den 16 nımmt. In seinem Beıtrag geht
VON der Übersetzung VON mıt 66  „Stein aus und argumentiert unter dieser
V oraussetzung ur dıe Übersetzung VON 1 mıt -Sieb Dieser Argumen-
tatıon O1g dıe eNnrza der kxegeten bıs heute

ıne der wenıgen Ausnahmen stellt John ayes dar. Am 9, beschreı1bt
ıhm zufolge dıe Zerstörung des Hauses Israel nfolge e1InNnes ausländıschen
Angrıffes: Nachdem (Gjott diıesen tremden Mächten den Befehl ZUT Invasıon
o1Dt, wırd ‚„„Haus Israel“‘ davon ermaßen D bzw erschüttert, WIEe ınge
geschütte werden, WL INan s1e sı1ebt Hıerzu fasst CT eınen der beıden
zentralen egrıiffe anders: e übersetzt GI: nıcht mıt „Steinchen“ sondern
w hat 1S mean 1S equıvalent LO the expression NO uDON anotherucll.
Inwıefern diese Alternatıve überzeugen wiırd eıne SCHNAUC Ana-
lyse der fraglıchen Lexeme SOWIE der INn der Liıteratur gebräuchlıchen Ver-
welsstellen am FA Spr 26,8; SIr 27,4) zeigen.

SO haben die Versionen SOWe!lt S1e konkrete Ausdrücke benutzen eindeutig „Stein  cc
DZW. „Steinchen“ übersetzt (z.B Vg „lapıllus" ua)’ nırgends hat M die Be-
deutung „Korn als „Stein“ ist In Talmud und Mıshna gut bezeugt; AaUus der
Wurzel a „Scharf sein‘““ leıtet sıch — „scharier Stein  c ab, dazu könnte eın
Dıminutiv sSeIN. Vgl Volz, Amos O7/ Insbesondere letzteres erscheımnt speku-
latıv
Aufgrund der 920 In Palästina gebräuchlıiıchen S1ebe ist für sowohl die
Übersetzung .„„Stein‘ als uch „Korn  e denkbar, da sowohl eın grobmaschiges
Sıeh benutzt wurde (das kirbal) ur Erdklümpchen, größere Steinchen eicC
auszusıieben, WI1Ie auch eın feineres Sıeh (ghirbal gehe1ißen), mıt welchem das
gedroschene Getreide VonNn au preu eic wırd Ausgehend VO
bıblıschen $nr  n  —  f leße sıch auf das neuhebräische S verwelsen, welches „eIn
Denomimnativ mıt umgestellten Konsonanten und angehängtem ist und mıt dem
lateın. ecribum In Verbindung steht L} (Volz, Amos und dus welchem
sowohl ghırbal als uch kırbal zwanglos tolgen.
Hayes, Amos ZZZ 1es leıtet GE ausgehend VonNn der Grundbedeutung Von UF
„(zusammen)binden, DbZWw. -Sschnüren““ als „„CIWAaSs Verbundenes‘‘ her, also „Nnıchts
Verbundenes‘‘ „Nıchts als (noch-)Mauerwer „keın Ste1in mehr auf dem ande-
[CNMN.
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Semantıische Analyse
s taucht 1 12 mal auf. * Davon hat das Waort e1lf tellen

sıcher dıe Bedeutung „Bündel:: -Beutel- < 15  „Zusammengebunden(es)“‘. Eın-
z1g in Am 9,9 SOWIE 2Sam HS wırd gemeınhın mıt „Steinchen“ übersetzt,
W ds> EeNy folgendermaßen herleıtet: .„„harter Steıin, feste Erdscholle, e1g

ce14Zusammengedrängtes 15N, welches normalerweıse für Stein steht, ist sehr
gul bezeugt Nur eın einz1ges Mal, 1mM Spr 26,8, tauchen a und ]3N
SaInmmenNn auf und sınd dieser Stelle gerade nıcht aufeiınander beziehbar.‘  >

Ist somıt 1mM eın eindeutıger V orrang der Bedeutung „Bünder:
‚Beutel-“ u.a teststellbar, zeıgt sıch 1 Talmud das entgegengeselzle
Bıld Von den mehr als 4() Belegen VON Aa bedeutet dıe „Kıesel:
(das hingegen 1Im gewöhnlıch urc a bl wledergegeben WIT! und wıederum

den seltenen Worten zählt‘©), Ur einıge wenıge Belege bıeten „Bün-
del“l7

Der 175 entsprechende Verbstamm ıst 1m gul belegt er 70 NOr-

kommen) und hat unter anderem dıe Bedeutung :binden : ‚„wıckeln”, UL
wınden““ etc Weıt äufiger ist jedoch dıe abgeleıtete Bedeutung „been-
..  gen und davon wıederum abgeleıtet < 197  „bedrängen‘“‘. Dies lässt vielleicht
nıcht mehr SahnzZ unverständlıch erscheınen, arum Am 9,9LXX mıt
OUVTPLUMA übersetzt, der Begriff, der normalerweıse für 736 gesetzt wırd und
für das steht, W ds zerbrochen lst, alsoO Brüch” „Zerstörung”, C6  „Ruin und
ähnlıches

1e€ 111a VONn der vorerst selbst erklärungs- bzw analysebedürftigen
Stelle 2Sam F3 ab, gäbe CS außer Am 9,9 keınen bıblıschen eleg ur
dıe Übersetzungvariante „Steimchen. Spr 26,8 ist eher als Argument
eıne solche Übersetzung werten

12 Gen 4235 (2mal); Sam 939 Sam 2925 2Sam FE 1J0ob I4 Spr D:
26,8: Weısh 113 Hos I Am 95 und Hag 1’
Vgl Anm $ dort alle erwelse außer den kursıv gedruckten.

] 5 Levy, Wörterbuch 2DB:
Es ist somıt nıcht möglıch, dUus Formuliıerungen der 95 derE der
„sowohl als uch - Z 0.2 auf das ungefähre ortfeld Zzu schlıeßen.
DIies gılt nıcht für den Talmud: Shabbat Xla lhefert einen Beleg
Vgl K7 3}7 Jes 2 1J0b 41,7 Sıehe ber uch Kx 4,25
Für Letzteres eIW:; Chullın Y2a; Menachot 98Db, Sanhedrın 96b (hıer VOIL allem
Zıtate AUuSs dem DbZW. Bezugnahmen auf das AT), für Ersteres 7B Menachot la,
10b, 6a; aba Bathra 93b, 53a und Öfter.
Vgl Ex 12,34; 1J0ob Z6:6: Spr 30,4
Vgl Kx Z Num 10,9:; Est 3: 10.8.:1.9.10.24 (Haman, der „Bedränger“ der
Juden); Am S12 und öfter.
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Des Weıteren ist dıe VO olz behauptete Dıminutivbeziehung zwıschen
aa und v nıcht welıter erhärten: (B U bedeutet selbst schon ‚Kıesel-
ste1in““. ESs erscheımnt nıcht sehr wahrscheınlich, dass eıne Sprache, 1ın der Dı
mınutive es andere als behebtes Stilmittel se1ın scheıinen, ausgerechnet
für eınen Begrıff der schon eın sehr kleines xemplar (Kieselsteıin) VON

eIiwas Steıin) bezeıichnet, nochmals eınen Dıminutiv bereıtstellt. (23 (jese-
N1usS Kautzsch DNECNNECN alleın als Dıminutivendung und handeln das RC
sam ema In wenıgen Zeılen und sehr stiefmütterlıch ab 20 DIie ber-
setzun VON 111*.;5 mıt „Steinchen“ ıht somıt ausschlıießlic auf almudi-
schen Belegen SOWI1e sekundären UÜbersetzungen dUus dem Hebräischen Inner-
1D11SC 1e sıch eıne derartıge Übersetzung 11UT beım Fehlen elıner ande-
ICH, möglıchst eingängıgeren Alternatıve rechtfertigen.

ayes SVVA  C dass AD eher den Akt des 1ebens als olchen be-
zeıchnet, somıt als Infinıtivus CONsStructus mıt der selteneren Femiinıin-En-
dung aufzufassen sSe1 Diıies ist nıcht ausgeschlossen, allerdıngs ist dıe
edeutung der urzel el hnlıch dunkel w1e ün  -  \  fr selbst

Das bıblısche Hapaxlegomenon ist talmudısch mıt mehr als 20 NOT-
kommen recht gul belegt. Dıe OX bietet für diese Stelle ALKWOG, ebenfalls
e1in Hapaxlegomenon, wenngleıich ALKUAO® Ööfter auftaucht.““ Dieses hat, InS-
besondere ıIn den Prophetenbüchern me1ı1st dıe Bedeutung 'zerstreuen: . wen1-
CT „sieben‘‘.“ In den mıt Feldarbeıit asSsOz1lerten tellen (z.B Rut 32 wırd
das erb mıt ‚„‚worfeln“ übersetzt, dA.h dem chrıitt der Getreidegewinnung,
bel dem das gedroschene Getreiıde mıtsamt kleinerem TO und Verun-
rein1gungen In den Wınd geworfen wiırd, Getreıde VO preu rennen

Es ıst festzuhalten, dass ALKLOAOG Ööfter In Drohsprüchen auftaucht, dıe Am
9,9 ınhaltlıch außerst stark ähneln, exemplarısch: -Büch aber zerstreue
ich unter dıe Völker und zücke hınter euch das Schwert Her Land wırd UT

W üste un Städte werden Rulmen.“ (LEV 2655 vgl E7z 5619 oder
Jes

Wırd aa 1Im 1M allgemeınen mıt „Sıeb“ übersetzt, scheıint
ALKMOC aufgrund der Verbindung Z Wortfeln eher eın oröberes (Gjerät
bezeıchnen., be]l dem noch nıcht eınmal sıcher ist, ob überhaupt Z
S1ıeben benutzt wiırd. Liıddell/Scott übersetzt mıt ‚„‚WInnowı1ng-Tfan, L:

(jesen1us Kautzsch, Grammatık 250}
ayes, Amos FT

RS Vgl insbesondere Jes E  ,417 6, Jer w  ’  , H7 26.4‘29.12;
302326 SOWIE 36,19; die entsprechenden Stellen werden später och VOIN
Interesse se1InN.
Im N ’ das entsprechende erb zweımal auftaucht, bedeutet „zermal-
men  O Mt 21,44; 20.18
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TOA| basket,. ıIn 1C the COI Was placed after threshıng, and then thrown
agaınst the win d“24 eınen äquıvalenten USdaruc scheıint 6S 1mM Deutschen
nıcht mehr”) geben.“ uch dıe talmudıschen Berichte welsen In diıese
Rıchtung Hıer taucht E: überwıegend neben r15) (vgl Jes 30,28!) auf,
einem Ausdruck der 1mM Talmud auch eıne Art Sıebh Z.U bezeichnen scheint.“®
erhalb olcher Zweılergruppen (normalerweıse In der Gestalt oder

bezeıichnetS regelmäßıg das ogröbere Gerät „Basket-sieve“, ‚„„W1NNO-
wıng-fan“, ınfach 91088 „„basket“ wiırd angeboten.

Dıe urzel }  P dıe ZW al insgesamt 3-mal, allerdings NUr zweımal In
erbIorm auftaucht JO 5515 scheınt ıel „groß““, ‚„mächtig“,
.1 Überfluss“ bedeuten auch dies würde eıne Deutung VO  } V1 als
„(Worfel-)Korb“, also als großen, ogroben Korb, unterstutzen

Im Zusammenhang damıt geht eıne andere Beobachtung einher: In Gen
33 16; 48, / und 2?KönNn 5,19 tauchen olgende Formulıerungen auf: "fil7"fljj
V ON  1 Da (Gen oder ea  a  — AD 72 on 5:19) Dıe Gruppe
Fa  NT D3 wırd meıst mıt „eıne trecke Landes“ oder auch mıt eın uCcC
Weg“ übersetzt. )Das damıt avıslerte Längenmaß ist unbekannt:; eıne 16
1mM Talmud bleıbt gleichfalls ergebnıslos dıe Wortverbindung ist dort nıcht

finden Dieser Befund erscheınt durchaus bemerkenswert: Eın bıblısches
Hapaxlegomenon, das In ezug auf dıe (konyıizıerte) Grundform iıdentisch
ist muıt einem anderen, ebenfalls UT 1ın eıner einz1gen azZu noch
bedeutungsdunklen) Verbindung auftauchenden bıblıschen Lexem Dieses
wıederum ıst 1mM Talmud nıcht nachweısbar.

ESsS ıst fragen, ob dıies eın wahrscheiımnlicher Befund ıst Natürlıch ıst 6S

eıne ınfach LÖSsSung, ZUr Vermeıidung sämtlıcher Schwierigkeıiten ad £A1-
Ium MGU Eınträge in eın Wörterbuch aufzunehmen. Im Sınne eıner schlan-
ken und eleganten Theorie und Sprache ware jedoch be1l weıtem OTZU-

zıehen, WE CS gelänge, dıe beıden Formuliıerungen semantısch „„har-
monIıs1ıeren“‘. Dies scheıint be]l eıner Übersetzung VO  a A}  M  m  f mıt „Sıeb"“ 1ın der
Tat enkbar schwier1g: 1n Gen 35,16; 48, 7 und 2Kön 5,19 bezeichnet die
Wendung a  NTUMI3  TT SahlZ unzweiıfelhaft eıne Längen- bzw Wegangabe
und CIn Sıeh voll Erde Land“ scheımnt diıesen weCcC auch 1MmM übertragenen
Sınne L1UT schwer erIullen ZU können.

Geht 1Nan ıngegen VoNn der wahrscheımnlichen Grun:  edeutung der
urzel dU>S, biıetet sıch um eınen dıe Übersetzung „und CS WAarTr noch viel
Weg d“ eher als das häufig ZUuU ındende „und CS Wäal noch eın 11

Lıddell/Scott, Lex1icon 050
Gemoll, Schulwörterbuch 4 73 bietet ‚„„Worfschaufel“ DbZW „Getreideschwinge““.
Vgl 7 B Shabbat 78a.b; Shabbat 105a:; Beıtzah |2b und Ööfter



Eıne C“ Deutung VON Am 97 A

Weg du uCcC der „große Kor hıer sehr vıie]l besser den
evozlerten Assoz1atıonen als „Siceb.

Halten WIT somıt vorerst test, dass mıt a mıt ein1ger Wahrschein-
16  el nıcht eın Sıeh 1mM landläufigen Sınne, sondern eher eın größeres,
korbähnlıches Gebilde gemeınt se1n scheınt, mıt welchem untier ande-
[CIN auch das gedroschene Getreıde geworfelt werden konnte.“®

D J1} ist 1M relatıv häufig.” Man kann dre1 Hauptbedeutungen —

tersche1ıden. um eınen bedeutet CS „SIFEUCH , “umheinten. . „(umher)wan-
ken  . Von den 29 Vorkommen der urzel als erb umfasst diese edeu-
(ung dıe me1lsten Belege.”” Dıiıe zweıte Hauptbedeutung ist „schütfteln“,
welche ehnmal belegt ist Hıerbe1l andelt 6S sıch fast ausschließlic
das Schütteln des Kopfes (bzw der Hand; vgl Zef Z15) neben Am 9,9 ist
L1UT In Nah S12 VoNn einem Schütteln iırgendeines anderen Gegenstandes
1e' orb bzw aum dıe Rede.* Darüber hınaus bedeutet CS ein1ge ale
„„zıttern“ SOWwIe A zerstreuch-“ oder „bewegsen“ on und „aufja-
c  gen bzw „„aufscheuchen“‘ am

Landwirtschaft, Ernte, Sıeh und s1eben gehören OITenbar nıcht ZUTIN
normalen Bedeutungsspektrum des Verbes Darüber hiınaus ezieht sıch das
„Schütteln“ fast ausschlıeßlic auf das Schütteln des Kopfes. Mehr noch: In
dem eınen Fall, In dem 1mM der Termiıinus verwendet wırd, der 1mM T Al
mud als äufiger ompagnon VOIN &e  X09 uffiel (MBD3) und ohl eın normales
Sıeh bezeıichnet, wırd 1MmM als entsprechendes Verbum gerade nıcht V1}
sondern 517J verwendet (vgl Jes

DIie verschıiedenen Stämme des Verbums INn Am 9,9 tragen nıcht Z.UT

Klärung be1 War lässt sıch relatıv eCUuHiec erkennen, dass das erb 1m
genere eher .„‚schütteln“ bedeutet und 1mM Kal eher dıe edeutung

27 Mır scheıint 1er ıne Redewendung vorzulıegen, dıe das Gegenteıl des 1mM
28

Deutschen gebräuchlichen veime Handvoaoll E ausdrückt.
Dies st1immt mıiıt der Bedeutung übereın, dıe Levy für an  M  5  fr als Ursprünglıche
angıbt: „Flechtwerk VonNn Weıden‘‘ Vgl Levy, Wörterbuch 289

Belege: davon acht ıIn den Ps, acht ıIn Jes, dreimal jeweıls In Klgl, Am, KÖöN
Vgl Num SS 1Job 28,4; Ps 591276 (2mal); n  r ’ (2mal); Spr 539
Jes 24.20 (2mal); 29,9; Klg] Am 493 612
2Kön PYZE 1Job 16,4; Ps 22,8; ’ Jes ST Z Klg] Z Am 9„ Nah ST

3°
ZefS SOWIEe ohl auch In Dan 10,10
Jedoch wırd sowohl ın Am 9’ als uch In Nah S22 dieser Stelle eın Hıf)’il
sondern Nıf al verwendet: siehe unten
Außer in Jes 7’ 1M Zusammenhang eıner Gotteserscheinung, vgl Kx 20,18;: Jes
699 91
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„Streuen, umherırren““ hat, allerdings g1ıbt CS Ausnahmen.““ Und wenngleıch
I1lall somıt noch argumentieren könnte, dass der In Am 9,9 nıcht mıt
„Sehütteln: übersetzt werden mMUSSEe, ist dies 1n ezug auf den iın
Am 9,9b nıcht ınfach möglıch, da dıe einzıge sonstige Ni£ al=Stelle: Nah
3:12; nıcht NUr ebenfalls „schütteln : bıetet, sondern sıch arüber hınaus
ebenfalls auf eınen ZU Themenkomplex Ernte, Früchte, Landwiırtschaft
gehörenden Vorgang ezjieht und gleichfalls iınnerhalb eiıner Gerichtsansage
auftaucht. Darüber hınaus scheıint 6S auch keın verbreıtetes Stilmıittel SCWC-
SCIl Se1N; und 1m gleichen Vers mıt merklıch verschıedenen
Bedeutungen verwenden.

ES bleıbt festzuhalten, dass (-E) 7} 1mM ZW äal oft „schütteln:: edeu-
teT; sıch dieses dann jJedoch fast ausschließlic auf das Kopf- bzw ande-
schütteln beschränkt, (Z) für 73} 1m durchaus einıge andere UÜberset-
ZUNSCH enkbar SInd, Jedoch (3) b 1m ausschließlic mıt der edeu-
tung ‚„„schütteln“ und arüber hınaus UTr ıIn dıesem Stamm mıt der ONNO-
tatıon Landwirtschaft, Ernte: Früchte bezeugt ist

ıne Erkenntnıis, dıe für dıie spätere Beurteijlung bedeutsam werden wird,
kann ıngegen klar und euttlic formuhıert werden: pB hat 1ın keinem der
behandelten ONTIeXTE dıe Bedeutung, dıe CS offensıchtliıch 1n Am 9,9 en
MuUSSte „Schütteln” steht hıer gemeınhın für eınen Sıchtungsprozess eben
eın Aussıeben. 1ne derartıge Bedeutung ist ıngegen auch dUus Nah 372
dem einzı1gen eleg; der aufgrun! VON FOorm, tellung, Sıtuation und Bıld
mıt Am 9,9 übereinstimmt, nıcht herauszulesen. V1} bedeutet definıtiıv nıcht
„Ssichten“ oder „(aus)sıeben“ und dıes wırd be1 der Übersetzung entspre-
en berücksichtigen se1ln.

In 2Sam 17 geht CS dıe Darstellung eıner Kriegslıst innerhalb
eıner bürgerkriegsähnlichen Sıtuatlion. Abschalom, Davıds Sohn, wırd AaNSC-
rate eıne gewaltıge Streitmacht ZU versammeln, dıie eınen Sıe2
avı als greiıfbare Gewissheıit erscheıinen lassen soll In dıesem /usam-
menhang wırd getönt, dass für den Fall, dass avl In den Mauern eıner

Schutz suchen sollte, diese dem oden gleich emacht und NS
CC verstreut würde.

Hınsıchtlich der Übersetzung VO A sınd sıch CD und Vg A dieser
Stelle relatıv eIn1g: LO  >< übersetzt mıt ALOOC, dıe Vulgata muıt calculus, Was

Dıminutiv VON calx, „Kalk(stein)“ ist ben wurde schon ayes LÖösung
angedeutet: Sein Vorschlag Wäal dıe recht freıe Übersetzung ‚„„‚keın Stein
bleıbt auf dem anderen‘‘. [Jer (jedanke scheınt plausıbel, allerdings ohne
rechte textlıche Grundlage. Bezıeht 111all allerdings die nach Levy ursprüng-

Num Z S „und l1es S1e Jahre lang In der uste umherırren“ hat HT ’'ıl;
ebenso WIe 2KönN 23 „n1emand soll seiıne Gebeıine zerstreuen bewegen”.
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16 Übersetzung VON9 „Erdscholle, /usammengedrängtes”” (sıehe O  en
mıt In dıe Überlegung CIn ware zwanglos Mauerwerk, also eIwas
mıittels eINes Bındemuttels C oder vgl calx Kalkverputz? einem
erDun „Zusammengedrängtes‘““ denken [)as Resultat kommt ayes
recht nahe dıe Übersetzung Vo 2Sam LB autete dann der relevan-
ten Stelle E und WIT schleıifen S1E INs Tal, bıs dort auch nıcht eın Rest
Mauerwerk (mehr) gefunden wırd.“

Das Argument Ür eıne solche Übersetzung ıst inhaltlıcher Es ist
plausıbel anzunehmen, dass dıe Schleifung eiıner bIs iıhrer vollstän-
1gen Zerstörung vorangetrieben würde und dıe ware dann erreıicht, W
keın Stein mehr auf dem anderen finden, WE jeder Rest Mauer-
werk ZerStior ware Miıttels der Vollständigkeıt der Zerstörung dıe C
des Zerstörers ZU Okumentieren, ist der Wwec des Unterfangens, nıcht dıe
pen1ble, gleichsam „stalınesque““ Auslöschung der gesamlten SOWIEe das
Verschwındenlassen jeden Hınwelses auf hre ehemalıge Exı1istenz.
z SIr ZE.A wırd für dıe Deutung VON Am 9,9 prımär dUus deenge-

schıichtlıchen (Gründen herangezogen, da hıer eın olcher Siebevorgang
geschildert wiırd, der gemeınnhın auch ur Am 9,9 vorgestellt wırd. Hıermuit
sınd jedoch ein1ıge Schwilerigkeıten verbunden: (E) SIr 217,4 1e2 dUus-
Sschlhelblıc In der A VOT, dıe hebräilsche Vorlage ist nıcht erhalten; (Z) SIT
274 biletet Stelle der oben problematısıerten Terminı folgendes:
KOOKLUVOV steht für das „SıeD..: das Substantıv OELOUA o1bt das „Schütteln““
wıeder und der Stelle, ın Am 979MT Wfifi$ auftaucht, ist In SIr Z VO  —

KOTPLAO dıe Rede Keın Begrıiff stimmt mıt den In Am 9,9LXX gebrauchten
übereın; KOOKLUVOV und GELOWA SInd darüber hınaus Hapaxlegomena. (3) Der
In SIr L4 angestellte Vergleıich ist höchst allgemeın. Er 1efert nıcht mehr
als den Nachweıs, dass eın Sıehb ZU Heraussı:eben VON Unrat benutzt
werden kann. Wer wollte dıes bestreıten?

ynthese
Als rgebnıs der nalysen kann festgehalten werden:

Die Bedeutung VO  a „Steinchen“ für ıst innerbiıiblisch nıcht
rechtfertigen; In 2Sam F scheılnt aln eher als eıtung der Grundbe-
deutung ‚„‚(zusammen)drängen“ vorzuliegen. Man dıe Möglıchkeıt ernst-
haft 1NSs uge fassen, dass dıe Bedeutung insbesondere VON

relatıv 28l verloren ıst und SsOomıt schon dıe F L1UTr noch eine
ungefähre Bedeutung, GÜVTPLUMA, angeben konnte, dıe gul 6S eben e1Ing
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den generellen Sachverha (sıehe unten) benennen ollte, allerdıngs ÜFG
dıe truktur des Bıldes vollständıger Unverständlichkeıit führte °°

s bedeutet mıt CINISCI Siıcherheit nıcht „Sıeb“ sondern eher ‚W OTr-
felschwınge .„Worfelkor'!  CC vielleicht SCHILIC „Korb“

keıne der der |_.ıteratur gen Parallelen VEIIMNAS dıe vorherr-
chende Deutung des Bıldes tutzen In 2Sam EL 13 1ST ohl aANSC-

mıt „Mauerwerk“ übersetzen; Spr Z0, SIr Z sınd für
dıe vorliegende Untersuchung ırrelevant

Hınsıchtlich 33 konnte geltend emacht werden dass sıch dıe Über-
seizung mıt „schütteln 1111 wesentlichen auf den weıtgehend
auf den OpOsS Kopfschütteln beschränkt und andere UÜbersetzungsmöglıch-
keıten durchaus belegt sınd Hınsıchtlich des Stammes 1st dıe eleg-
basıs gleichermaßen chmal WIC eindeutıig Nah E7 bıeten den
eleg, der Kontext und ar bestens mı1L Am übereinstimmt Es
konnte jedoch keın Hınwels gefunden werden dass 32 verwendet wırd ULl

edanken WIC „sSıchten oder „(aus)sıeben auszudrücken
enere INUSsS festgehalten werden dass C1IMN bemerkenswerter Un-

terschıed zwıschen E  >< und (bzw der korrekten Übersetzung VonNn Am
ImT) besteht Während CS der CS gelıngt Ure dıe Worte OVLVLOLUNUG

ALKUA® und CH13 einheıtliıches Bedeutungsfeld umre1ıßen das VO

Zerstörung, Vergängnis Tod epragt 1ST bleiben dıe UÜbersetzun-
SCH VOIl hıer eher dısparat „Schütteln: dıe Ansage ICch (selbst
gebe den Be bleiben noch 1111 Duktus der Gerichtsansage Un dann
HIS den lermmnus „Sıceb- das darauf bezogene ‚„„‚Schütteln C1INC

rnte- bzw Landwirtschaftsmetaphorik „umgebogen werden dıe
gerade UFC ıhren CZ  Cn Charakter nıcht dıe entsprechenden
Passagen Am 14r anknüpft

Als wahrscheimlichste Hypothese erscheınt ILUT daher, dass Am 9,
C111 Gerichtstopos aufgenommen wiırd, der ähnlıcher Form ZU ‚„„S5tan-
dardreperto1re“ nachexılıscher Reflex1ion des Gottesverhältnisses gehörte.”®

Eın solcher Verständnisverlust 1ST nıcht sıngulär 1ST der 2Sam
auftauchende /usatz „und berührt schlägt dıe Öhre“ nıcht 1L1UT

schon Parallelbericht der Chronık ausgelassen offenbar we1l der ınn nıcht
ehr erhellen WaTr fehlt (wohl dUus gleichem Grunde) uch der

Dıieser Punkt 1ST nıcht unwichtig Es macht Unterschied ob 1Nan (wıe unter
angedeutet) Am als Gerichtswort 1  m das als Konsequenz der

desaströsen Bılanz der Sozlalkrıtik des MOS VOT allem N der Schilderung der
daraus resultierenden Brutalität des Gerichtes ebt oder ob I1Nan davon ausgeht
ass Amosbuch CIMn grundsätzlıches theologısches Problem verhandelt wırd
Nur letzterem Fall WAalrc plausıbel anzunehmen ass dıe inhaltlıchen Aus-
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Parallelen finden sıch In Lev ’  5 Jer SE 1324 hıer auch der
Vergleıich mıt „Spreu- WD ’ EK7 6,8 und Ööfter erT. schlage ich für
Am 99 olgende Übersetzung VO  z

„Denn sıehe, ich selbst gebe Befehl
und (zer)streue  D unter alle Völker das Haus srael,
WIE INan (dıe Spreu) miıt dem Worftfelkorb zerstreut,
und nıchts Zusammengefiigtes38 fällt (bis)”” ZUrTr rde  40

e mıiıttels bekannter „Formeln““ vermittelt werden, ass das „Wie“ des (Ge-
richts hınter dem „„Dass  L fast vollkommen zurücktritt: AT J)as Hauptthema des
Amosbuches ist ann nıcht länger die Soz1lal- der Kultkritik: diese ist ZWAar

wichtig. Am MOS des Amosbuches soll ber das komplıizierte Verhältnis VOIN

Vergehen Israels und Bewahrung durch ott demonstriert werden. uch WENN
Israel durch das Gericht hındurch 1L11USS weıl dıe Von ott gesandten
Propheten mundtot gemacht hat darf auf eınen (jott vertrauen, der sıch
schon eiınmal, nämlıch In der Gründung des Gottesvolkes Israel, als Vergebender
offenbart hat (Hervorgehoben 1mM Orıgıinal) Ste1ins, Amos
Die Bedeutung „schütteln“‘ sche1idet UuSs S1e ist Im Hıf)’ıl für dıe Wendung
„Kopf bzw. Hände schütteln‘“‘ reserviert. Hıf)’yl als Kausatıv Grundbedeutung
„umhertreıiben vagabundıeren‘‘, Iso 99: umhertreiben veranlassen“, CISO
„vertreibe“: Zzusammen mıt ÄLKUAOG, das och den ‚richtigen“ Kontext UOTaUus-

erg1bt 1e$s das (fast vollständıg) bedeutungsgleiche “ zerstreue.
Nahe gelegt werden kann, ass die Übersetzung TI aussche1det. Das Ge-
richtsbild beschreı1bt die vollständıge Zerstörung des Hauses Israe] (vgl Am
611 Danach, In Am V:E werden . Trümmer. SOWIeEe „die zerfallene
Davıds“® wıieder aufgerichtet und „Rısse“ ausgebessert. In den angeführten
Parallelen (Lev s Jer sınd 1er deutlichsten) wırd dıie voll-
ständıge Zerstörung VOIN Häusern bzw Städten miıindestens ımplızıert. Es ist
zumiıindest wahrscheimnlich, ass diese Zerstörung hler thematisıert wırd Über-
setzungen, dıe 1eSs wıiedergeben, wären das Von ayes vorgeschlagene „keın
Stein bleıibt uf dem anderen‘‘ der auch das VON MIr für 2Sam FF nahe-
gelegte „Mauerwerk‘“‘, welches versucht, die Grundbedeutung Von ’ „ZuU-
sammengedrängtes‘“, „Verbundenes“ fruchtbar machen.
Der Versuch, das „zerstörerische Moment““ des Gerichts Ausdruck brıin-
SCch Eıne umschreibende Übersetzung könnte auten: und nıchts fällt als
noch-Zusammengefügtes („Mauerwerk‘“), sondern L1UT als einzelne Steine
rde  6

Berges verdanke ich den 1Inwels uf ıne überlegenswerte Alternatıve. Er
schlägt VOÖT, S mıiıt „„Worfelkor übersetzen, jedoch mıt ‚e
WIe [Nan (dıe Spreu) mıiıt dem Wortfelkorb zerstreut und keın Stein fällt 1S
rde  66 Wenngleıch dieser Vorschlag den orzug größerer Eıngängigkeıt hat,
überwiegen me1lnes FEFrachtens dıe 7 weiıfel: (} Diese Übersetzung legte den Alcı
ent auf dıe Wucht des Gerichts. Dies lefe jedoch her konträr ZUu dem ın der
mien Periıkope verhandelten TIThema (2) Be]l näherem Hınsehen ergeben sıch
uch 1er Verständnisschwierigkeiten: (1) Wenn das Wortfeln mıiıt derartıger
Gewalt geschieht, ass nıcht einma]l mehr Steine Boden fallen, wıievıel



Albrecht VO  —_ der L1eth 134 (2007)

o vers-
Dıe obıgen Ausführungen fordern 7We] grundsätzlıche Eiınwände gCId-

dezu heraus, dıe abschließen. kurz thematısıert werden sollen So INa 111a

eiınwenden, (4.1.) dass sıch dıe VO  — MIr angeführten Parallelen des me1ılnes
Erachtens In 9, verhandelten Gerichtstopos hinsıchtlich des Vokabulars
In den M I-Fassungen F erheblich unterscheıden. um anderen könnte
4.2.) I1la den eklektischen Umgang mıt talmudıschen Belegen be-
mängeln

Diesem Einwand ıst In etzter Konsequenz stattzugeben. Allerdings
gılt CS zwelerle1 edenken ESs o1bt erheblıche lemmatısche Übereinstim-
IHUNSCH In den Jeweılıgen AA-Fassungen. Dıiıes el jedoch nıicht NUL,
dass dıe E EK In ıhrer Übersetzung VO abweıicht, sondern auch, dass
dıe Übersetzer der I5 S: den exfi OIfenbar derart verstanden, dass jene
teHen. dıie be1 eiıner rein auf den MI-Lext fixiıerten Interpretation nıcht
innerhalb des Deutungshorizontes ägen, als in ezug auf Am 9,9 relevante
Jlexte angesehen wurden. Und weıter, dass mıttels der entsprechenden
Übersetzung WwWI1IEe 1mM mosbuchwurT selbst vielen tellen auf dıese
Weıise welıtere Verstehenshinweise und Horiızonterweıterungen angelegt
wurden bzw werden ollten Zum anderen Ssınd auch dıe Übereinstim-
INUNSCH zwıschen dem 1-1lext Sal nıcht verschwındend WI1Ie S1IE
vielleicht aussehen mOÖgen. Dıe 16 wırd SA ogroßen Teıl urc dıe
beıden Problemfälle 717173 und IT a verstellt. Geht 11a über dıe Versgren-
ZeH hınaus, eröffnen sıch durchaus Parallelen das Schwert, urc das dıe
Sünder sterben, dıe Zerstörung, dıe BEG das Gericht In Israel ausgelöst
wırd, das Zerstreuen dıe Völker

E Talmudiısche Belege sınd JE nachdem in welche eıt 111all as-
SUNs des mosbuches und Kodifizierung des Babylonischen Talmud egen
möchte mehr als 000 re VO der Lebens- und Sprachwirklıichkeıt des
Amos entfernt. Bezogen auf das Nıbelungenlıed käme nıemand auf dıie Idee,

wen1ger ann das Korn, das doch VO  a der preu werden sol1l? (11) Im
vorgestellten ıld ist JHWH der Worfelnde, der für den Vorgang notwendige
Wınd [1UTI „Szenerie*. Damıt jJedoch keine Steine mehr Boden fallen, ist
1mM 1ıld bleiben nıcht rhöhte Wucht e1m Schleudern ausreichend, sondern
stärkerer Wınd, Ja Sturm, der selbst Steine durch die uft wırbeln SE
och damıt wäre nıcht JHWHs aktıves Handeln .„brutalisiert”. sondern lediglich
das, W ds eigentlıch 11UT „Szenerie*“ darstellt. (3 Es wiırd unerklärlıch, WAaTrum die
LAXDE dıe offensıchtliche Notlösung GÜVTPLULA enthält, da ıne Übersetzung VO  —

IS mıiıt „Stein“ (wıe dıe Übersetzungstradition ze1gt) vordergründıg ınn
macht
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(jirass’ „Blechtrommel“‘“ zwecks Erhellung unbekannter Termimin1 heranzuzle-
hen Mır Versc  1eßt sıch aher, welche ..harten Fakten“‘ urc talmudısche
Parallelen geschaffen werden könnten. Gleichwohl können talmudısche Be-
lege Hınweilise auf Bedeutungsspektren geben und somıt 1D1I1SC SCWONNC-

Hypothesen zusätzlıch tutzen und oder schärfen und In dieser Funktion
gebraucht werden.

ummary
The translatıon and interpretation of Am has een under debate for INOTEC

than TUury The MmMoOst COTNTMMNON solution, JHWH threshing Israel 1ıke GÜ In
Ss1eVe, has found support Dy INanYy scholars, C ans Walter Wolf{ff, Jörg Jeremi1as,

others. er erıitic1ısm has ceazed completely. The Current study seeks
present alternatıve solution, based uUuPpPON close scrutıny of M ‚ along wıth

talmudıc parallels.

Zusammenfassung
Die Übersetzung und Interpretation VON Am 9, ist se1it mehr als einem

Jahrhundert umstrıtten. DIie üblıche Lösung, derzufolge JHWH Israe] s1ebt wI1Ie Korn
auf der JTenne, hat breite Unterstützung gefunden, unter anderem Von Hans Walter
Wolff und Jörg Jeremi1as. Krıitische Stimmen verstummten jedoch nıe vollständıg.
DiIie vorliegende Studıe präsentiert ıne alternatıve Lösung. Hıerzu wırd eıner
(erneuten) intensiven Untersuchung unterzogen; zudem werden talmudısche
Parallelen berücksichtigt.
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