
Abraham der Damaskusschrift und Galaterbriet

n  HEL vrnr r E Vergleichende UÜberlegungen Schriftauslegung
Christian Metzenthin

{Dıie 1gur rahams spielt der paulınıschen Argumentatıon verschle-
entlıc C1INC wichtige enriae 1ST SIC zudem Ausgangspun VOCI-

schıedener Schriftauslegungen DIe vorliegende Untersuchung wırd dıe paulı-
nıschen Schriftauslegung m1t der Schrıftinterpretation der Damaskus-
chrıft 1015 espräc bringen und SCHIIEDHE versuchen HI den Vergleich
mi1t der Behandlung rahams der Damaskusschrift CD) dıe VON dieser
Fıgur ausgehende Schriftauslegung Gal ZU profilıeren

Grundsätzlıch Überlegungen
Im eDTrauc und der eutung der alttestamentlichen Schriften der
und ZCIECH siıch Ahnlıchkeiten dıe nıcht zufälliger Natur SC1IM

können. TESO Geme1insamkeıten zwıschen der Qumran gefundenen SON-
derliteratur. und dem Umgang mıt den OTITIeNDar schon damals als
„heılıge chrıften““ betrachteten Texten wurden schon ange gesehen,‘ anderer-
se1ts sınd auch spezifische Unterschiede festzustellen.” So betreffen dıe QUan-
tıtatıv vorherrschenden Schriftinterpretationen Qumran nıcht WIC

dıe prophetischen chrıften sondern dıe ora Weıt gewichtiger SInd bekannt-
lıch dıe theologıischen Dıfferenzen Während Qumran CFE strenge (jesetz-
IC  el vertreten wırd gegenüber der dıe Pharısäer als nachglebig
gelten wırd den paulınıschen Schriften dıe Freıiheiıt VOIN (Gjesetz D
predigt Da 1NC ırekte Abhängigkeıt neutestamentlıcher Autoren Von Qum
[all besonders der theologıschen Dıfferenzen als unwahrscheımlıich
erscheımnt könnten dıe Geme1linsamkeıten der Schriftauslegung auf C1M1 DC
TNEC1INSAaMCs$Ss Jüdısches Erbe hındeuten

(jemennt sınd die Qumran gefundenen extfe hne bıblısche und apokryphe
Schriften Da diese das Spezıfikum der Schriftfunde VoN Qumran ausmachen
werden diese Sondertexte Folgenden unter dem Begriff „Qumran Schriften
bZzw „Qumran subsumıiert
Vgl ıtzmyer Use 207 333
Vgl Brooke Interpretation 3
In dıiıesem SEMEINSAMECN rbe der verschıedenen Jüdıschen Grupplerungen den
Jahrhunderten dıe Zeiıtenwende selber lassen sıch sıcher uch hellenıistische
Eıinflüsse nachweılsen diıese sınd ber nıcht Gegenstand der vorliegenden nter-
suchung
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Diıe Geme1insamkeıten betreffen eınerseıts den Umgang mıt der Schrift,”
WI1Ie dıes Fitzmyer“® und dıe Beıspiele der vorlıiegenden Untersuchung 11L1US-
(heren, andererseıts aber auch allgemeıner hre Fınschätzung und och-
achtung. So etftwa eıne relatıve Übereinstimmung, weilche Bücher als eılı-
SC chrıft““ gelten: Im werden als autorıtatıve chrıften vielTac ‚„„Gesetz““
und „Eropheten“ bzw 24., Gesetz. „Propheten““ und ‚Psalmen“ DE
nannt; Qumran esaßen neben anderen C  ıften, WwI1Ie etiwa 1Q5S 1L3 zeıgt,
sıcher JOra  .6 und ‚Propheten: normatıve Geltung.‘ ıne weıtere Übereinstim-
INUNS findet sıch In der Überzeugung, dıe prophetischen en se]en VOI-
neAmMlıc für dıe eıgene eıt geschrıeben.

Geme1insamkeiten in der Art und Weiıse der Schrıftauslegung lassen sıch
sowohl zwıschen Paulus und rabbıinıschen Auslegungstechniken“ als auch
zwıschen dıesen und der Schriftauslegung In Qumran zeigen.” Es ist davon
auszugehen, dass verschlıedene Auslegungstechnıken INn Qumran, ebenso W1e
dıe Eın- bzw. Hochschätzung der Schrift, eın gemeiınsames Jüdısches Erbe
darstellen, das Qumran mıt anderen zeıtgenössiıschen Jüdıschen Strömungen
und er auch mıt dem frühen Chrıistentum teıilt

Dıe Exıstenz eiınes gemeınsamen Jüdıschen es 1n ezug auf chrıft-
auslegung darf demnach mıt u  mS AdNSCHOMM werden. Somıt kÖön-
HCN gleiche Formen vVO Schriftauslegung ıIn Qumran und be1 Paulus-
selıt1g auch als Erklärungsmodel dıenen. Im Folgenden soll versucht WEeTI-

den, urc den Vergleıich mıt jeweıls ähnlıchen Phänomenen In den
konkreten exegetischen Vorgang den ehandelnden paulınıschen chrıft-
auslegungen profilıeren. Zusätzliıch werden dıe Vergleiche natürlıch auch
dazu dıenen, dıe postulıerte eme1n)] dısche Art und Weise der Schrıftausle-
SUNs konkretisieren.

Sowohl 1n Qumran als auch 1mM g1ıbt CS unterschiedliche Arten VON

Schrıftinterpretation. Breıtere Bekannthe1 außerhalb der CENSCICH achwe
hat dıe Schriftexegese der Pescharım erlangt, sodass Schriftinterpretation In
Qumran ftmals gleichgesetzt wırd mıt Pescher-Exegese. el sınd

Der Eınfachheit halber werden 1m Folgenden unter dem Begriff SCHrIt- dıe
Bücher der hebrälischen Bıbel subsumuiert.
Vgl Fıtzmyer, Use AF ZZRR
Vgl Brooke, Interpretation, 61 Als weıtere Gemehnnsamkeıt Ist dıe Tatsache
NCNNCN, ass sowoh!|! In Qumran als uch 1mM dıe Psalmen als Prophetie VO  —
Davıd galten, Was QPsa AAVILI und 12,35-37 DaITt ıllustrieren.
Vgl Jeremi1as, Paulus 88-94
Vgl Brooke, Exeges1s.
Zur Eınschätzung der Gemehnnsamkeiıten In der Schriftauslegung als geme1nsa-
HI8 Jüdisches rbe vgl Brooke, Interpretation
Miıt „Pescher‘“ (bzw. mıt dem Plural „Pescharım"““) werden In der Forschung elıner-
se1its dıe kommentarartıgen Auslegungsschriften (etwa der Habakkuk-Pescher der
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schon ıIn den Pescharım selber verschıedene eihoden beobachten Dıe
Auslegungsmethoden der Pescharım sınd en der geläufigen Meınung
weder dıe einzıge der Schriftauslegung In den Qumranschrıiften noch ist
dıe fortlaufende Auslegung eıner gesamiten chriıft besonders ypısch für
Qumran. ““ In den übrıgen Qumran-Schriften lassen sıch neben denjenıgen
ethoden, dıe In den Pescharım finden Ssınd, noch weıtere Auslegungs-
methoden und -technıken beobachten Im Unterschie: den nıcht-themati-
schen Pescharım wırd In en anderen chrıften nıcht fortlaufend eıne be-
stimmte chrıft kommentıiert, sondern 6S werden einzelne tellen AdUus Jeweıls
verschıedenen chrıfrten ausgelegt. Dies gılt auch ur dıe dıe 11UI1 näher
betrachtet werden soll

on be1 eıner ersten Lektüre der Damaskusschrift stechen dıe me1ıst
arc einleitende Worte verdeutlıchten Zıtate dUus dem 1INSs Auge In den
Auslegungen dieser Zıtate Sınd 1m Wesentlıchen Z7Wel etihoden erkennbar.
Einerseıts werden Ereignisse AUsSs der Gemeindegeschichte, theologısche Be-
gründungen oder Urteile mıt Schriftstellen verbunden, hnlıch Ww1e dıes 1m

beobachtet werden kann. Andererseıts werden gelegentlıch einzelne W or-
te daus den zıt1erten Schriftstellen deutend ausgelegt. Be1l der zweıten O=
de kommt eıne Auslegungstechnık 7U Zuse; in der Worte dUus der rezıpler-
ten Schriftstelle mıttels e1ınes Nomimnalsatzes aufgenommen werden, denen
anschließend JE eıne bestimmten Bedeutung attrıbutiıv zugeordnet wiıird. Da
sıch solche interpretierende Nominalsätze verschiedentlich In den Pescha-
r1ım finden und da S1e auch außerhalb der Pescharım gelegentlich mıt dem
Termıinus 15 eingeleıtet werden, wırd dıe Methode hıer 1mM Folgenden als
Pescher-Exegese bezeıichnet. ——

dıe Jesaja-Pescharım) und andererse1ts dıe In ıhnen findenden einzelnen, oft
auf eın aktuelles Ere1gn1s bezogenen charakteristischen Auslegungen zZUuU der Je-
weiıls kommentierten Schriuft bezeıichnet; vgl Berrıin, „Pesharım““. Im Folgen-
den werden ur die genannten Auslegungsschriften mıt -Pescher „Pescharım“,
die in ihnen findenden Auslegungen hingegen mıt „Pescher-Exegese“ (bzw
„Pescher-Auslegung‘) bezeichnet. Ihre SCNAUC Struktur und Funktion werden
anhand VO  —_ Beıispielen der Schriftauslegung in der noch deutliıch machen
seIN.

12 Vgl Brooke, Interpretation 65f1.
13 Zur Terminologıe vgl Bernsteın, 3581 Da weder Form och Terminologıie

der Auslegungen In den Pescharım einheıtlıch sınd, soll dıe Bezeichung Pescher-
Exegese alleın auf die ben beschriebene Auslegungsform eingegrenzt, dıe DC-
SCH ach wen1ger striıkten Regeln funktionıerenden Interpretationen ın den Pe-
scharım dagegen als Pescher-Auslegung bezeichnet werden. In 1QpHab 7 B
betrifft dıe 1er als Pescher-Exegese bezeichnete Auslegungsform 11UT ıne Mın-
derheit der Auslegungen. S1e findet sich in IA X1IL2-10 und kann wahrschein-
iıch uch für die 11UT fragmentarısch erhaltene Zeıule S3 rekonstrulert werden.
Zur Rekonstruktion vgl LOBSeE: extfe ZZ9: skeptischer: Horgan, Habakkuk 60f.
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Im Gegensatz den Pescharım ist explızıte Schriftaustiegung als solche
nıcht Hauptgegenstand der und trıtt ıIn ıhr UTr sporadısch auf. ıchtige
Themen der Sınd einerseıts der Rückblick auf dıe Gemeıindegeschichte,
andererseıts Ermahnungen und Gesetzesbestimmungen. Nur 1Im /Z/Zusammen-
hang mıt dıesen Themen wırd chriıft ausgelegt. Von hrer Gattung her steht
dıe Ssomıt näher be]l den neutestamentlichen Briıefen als eiwa dıe Pescha-
Lr1m er erscheınt dıe für eınen Vergleıch mıt neutestamentlichen
Schriften besonders gee1gnet Se1IN. [Da umgekehrt gılt, dass die späateren
neutestamentlıchen en schon VON den hnen vorangehenden beeinflusst
sınd und sıch somıt) gegenüber der vorausgesetzten Jüdıschen TIradıtion der
Schriftauslegung schon weıter entfernt aben, ist anzunehmen, dass eın
Vergleıch Von und VOT allem be1l den en neutestamentlichen
Schriften iruchtbringend ist Insbesondere beım Schriftgelehrten Paulus ıst

erwarten, dass GE mıt der Jüdıschen Auslegungstradıtion vertirau WAar.
Dıese einleıtenden Überlegungen sollen 1Un anhan elnes Beıispiels VOoON

Schriftauslegung be]l Paulus und iıchen Schriftauslegungen ıIn Oorm der
Pescher-Exegese In der konkretisiert werden. Mıt 2Kor 3,16f wırd €e1
eıne Schriftstelle ewählt, dıe eıne auffällıge ähe AZtH: Pescher-Exegeseaufweist”” und dıe einerseıts In der Fachdıiskussion schon verschıiedentlich
als Pescher bezeıchnet wurde; andererseıts wurde dıe Angemessenheıt dıe-
SCS Vergleiches auch vehement bestrıtten.

Schriftauslegung In 2Kor 3.16% und In der Damaskusschriuft
Der Schriftgebrauch In 2Kor 3.161 bereıtet der modernen Exegese einıge

Schwierigkeiten So ıst etwa das Verhältnis VOn Vers 16 ZUL unklar‘® und
bel Vers E wırd nıcht kontrovers dıskutiert, ob 6S sıch €e1 eınen
Pescher handelt, / sondern ob der Vers überhaupt eıne Auslegung ZU VOI-

Vgl Fitzmyer, Paul 599-621 DiIie Logienquelle waäre ebenfalls och VOT der
Zerstörung des Zzwelıten Jempels (als markanten Einbruch In der Jüdıschen (je-
schichte) entstanden. ist jedoch gattungsmäßig recht welıt entfernt VO  — Qum
Lall, ıne vergleichbare Spruchsammlung fehlt Dazu kommt, ass lıtera-
riısch nıcht mıt Sicherheit greifbar ist.
Ausführlicher als diese Stelle wırd be1l Koch, Schrift 229£, der Vergleıich vVon
Röm 10,6-8 miıt der Pescher-Exegese dıskutiert, miıt negatıver Schlussfolgerung.
Entscheidende Dıfferenzen gegenüber der Pescher-Exegese sınd meılnes Erach-
tens ber strukturelle Unterschiede und ass dıe Bezeichnung der einzelnen Ele-
mente miıt einer bestimmten Bedeutung fehlt
Vgl Vollenweider, Freıiheit 2 S{}T:
Zur Dıskussıon, ob In 17a eın Pescher vorliegt, vgl Vollenweıder, Freıiheıit
2515 Anm S:
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angehenden Vers oder eıne eigenständıge Aussage sSe1 Aufgrund der metho-
ıschen und theologıschen Ahnlichkeiten paulınıscher Schriftinterpretation
ZUult: Schrıiftauslegung In Qumran soll 1m Folgenden versucht werden, Urc.
den Vergleich mıt Schriftgebrauch und -auslegung IN der IN der Form der
Pescher-Exegese zeıgen, dass CS sıch be1 2 Kor 3,16f eiıne auf-
nahme und eıne iıhr nachfolgende Interpretation handelt, welche dıe Form
eiıner Pescher-Exegese hat Weıtergehend sollen dıe Beobachtungen struk-
urell ıchen Exegesen In der dazu dıenen, eın t1eferes Verständnıs der

und Funktion der Schriftaufnahme und -auslegung In 2 Kor - 161
Z gewıinnen.

3} Wenn aber UE dem Herrn umkehrt, wird die Decke hinwegge-
NOMMeEeEN. 17 Der Herr ber ist der eıst: und der Gelst des Herrn Ist, da
ist Freiheit.“‘

Diıie Schriftrezeption In 2Kor S6 wırd nıcht eingeführt, sondern ist CNS
mıt dem Duktus der Argumentatıon In 2 Kor 421 (dıe Verhüllung des
Angesıchts O0OSES als Antıtypos ZUT Verkündıiıgung des Evangelıums VOCI-

unden Dıie zugrunde lıegende Bıbelstelle ist eindeutig Ex 34,34, deren
unmıttelbaren Kontext sıch dıe Argumentatıon In „12-1 bae schon
ın Vers 13 wırd dıe Leserscha auf E X 34,35 verwlesen. Gegenüber Ex 3434
ıst dıe Rezeption In Vers 16 gekürzt und geändert; die auffällıgste Dıfferenz
esteht darın, dass Paulus STa ELOTNOPEVOLAL (hineingehen) das erb
EMNLOTPEOW® (umkehren) gebraucht. ” ZACOF 3,16 ist er orma nıcht als
Zıtat, sondern lediglıch als Anspıielung ZUuU betrachten.“ ıne Anspıielung,
dıe ZW dl w1e eıne zusammenfassende Nacherzählung wiırkt, aber aufgrund

Für 4° 79 als Exegese VON V 16 vgl Bultmann, Brief und Lang, Briefe Z
dagegen siehe Wolff, Brief 7 C Ur welılteren Dıskussion vgl die dortigen 1Lıtera-
turangaben.
Eıne derart weıtgehende Abweıchung ist VON keiner textkritischen Varılante
belegt. (Jar hart urteılt Vollenweider: NI6 wirkt erneu WwI1e ıne Vergewal-
tıgung des alttestamentlichen Textes Änderung der Verbform, ürzung und
rsetzung des ‚Hıneingehens’ ZU ‚sıch Bekehren‘ und geht entschıeden über
dıe für Miıdrasch und argum charakterıistische kxegese hınaus.““ Sıehe Vollen-
weıder, Freıiheıit 250f. Da sıch dıe Argumentatıon VOIN Paulus sowohl ın den Ver-
SC inl als auch In Z immer UTn den Abschnıtt x 4,29-35 dreht, dürfte
dıe Wortwahl VOoN Paulus durch A beeinflusst se1n, In welchem VO Umkeh-
[CM (1n 1E X  X EMNLOTPEOW) dıie ede ist.
Definıition und Terminologıie ıchten siıch nach der ıteraturwıissenschaftlıchen
Theorie der Intertextualıtät; vgl Pıegay-Gros, Introduction 186 Unterschieden
werden Zitate, Anspielungen und erweilse. Letztere zeigen ZW al wen1g wörtlı-
che Übereinstimmungen mıt der reziplerten Stelle, verwelisen ber deutlıch auf
ıne bestimmte Schriftstelle, während dıe Ansplielung bloß (eine) bestimmte
Stelle(n) erinnert.
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der besagten Anderungen als C Interpretation betrachtet werden dıe
den ursprünglıchen Textsınn umdeutet. Auf diese interpretierende Anspıle-
Jung folgt 1 Vers 1 /a C1INe Aussage KULDLOC und NVELUO Geıist)
Vers I7a wurde hıer analog den meısten deutschen Übersetzungen WI16-

dergegeben.““ ES stellt sıch jedoch dıe rage, WIC dıe Aussage ©W  O KUOPLOC
TO UVELUG verstehen 1ST aliur I1NUSS$S allerdings zuerst das
Verhältnis VOINl Schriftzıtat und nachfolgendem Vers bestimmt WEeTI-
den

Wıe schon dargelegt wırd der Vorschlag, 2Kor 16f als Pescher
verstehen kontrovers dıskutiert Da dıe Beurteijlung der Fachdıiskussion
ob 2.KOF 16f C111 Pescher SC aber auch davon abhängt W dsSs jeweıls unter
; Pescher verstanden wırd soll] 1111 Folgenden ezeıgtl werden inwıefern
sıch 2Kor 1/a Übereinstimmungen Struktur Methode und den her-
meneutischen Voraussetzungen ZUL Pescher Exegese finden WIC SIC
ersten SC definıert wurde Eın Problem der Fachdıis-
kussıon esteht darın dass 2Kor [16% mıt der fortlaufenden Exegese den
Pescharım nıcht aber mMı der Schriftauslegung der verglichen wurde
So wurde CC darauf hingewlesen dass Unterschıe ZUL Schriftaus-
legung be]l Paulus den Auslegungen der Pescharım /ıtat und uslegung
eweıls durch das ı1gnalwort 15 eutlic unterschıeden sınd Diıeser Unter-
schlıed en aber WE 2Kor 16f MI den Pescher-Exegesen der
verglichen wırd Kın Vergleıch mıt LO soll dıie Übereinstimmungen
VON Schriftaufnahme und -auslegung den beıden en bezüglıch
Struktur un Methode iıllustrıeren In dıesen Zeılen findet sıch C1INC ähnlıche
erwendung der WIC CO 16 VI 10 wırd zuerst um

18 zıli1ert (ın der stehenden Übersetzung kursıv hervorgehoben)
und anschlıeßend ausgelegt

Dıiıe Umdeutung kommt VOL allem dadurch zustande ass MNLOTPEQW nıcht NUr
„umkehren sondern uch „sıch bekehren heißen ann vgl Vollenweıder
Freıiheit 250f Eıne ähnlıch interpretierende Anspielung findet sıch die
xXx dahingehend umınterpretiert dass dıe Israelıten den Gilanz VonNn Moses
Angesicht nıcht nur fürchteten sondern SCINCT Herrlichkeit nıcht
schauen vermochten
Eıne wortgleiche Übersetzung bieten dıe Elberfelder Bıbel und dıe Eıinheıts-
übersetzung DıIie Lutherbıibel übersetzt „Der Herr 1ST der Ge1list“‘ Weıtgehend
Eınıgkeıit herrscht darüber, ass Paulus N1IC err und (Gjeist gleichsetzen 111
(vgl die Fußnote 18 genannten Kommentare). Besonders schön wırd diese
Überzeugung der kommentierten Lutherbibel formulıert: „Paulus wıll nıcht
Chrıistus eIrT und Gelist gleichsetzen, sondern G Im Gelst wiırd Christus
gegenwarlıg Sıehe (Hg )7 Stuttgarter Erklärungsbibel ZUT Stelle
7Tur Dıskussion vgl Vollenweıder Freiheit 251 Anm 258%
SO Vollenweiıider Freiheıit 251 Anm 258
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27 >Der Brunnen, den die Fürsten gegraben haben, den ausgeschachtet haben
die E’dlen des Volkes mıt dem Stabe.‘ Der Brunnen, der ist das (JeSetz; und
dıe ıh: gegraben haben, dıe sınd die Bekehrten Israels, dıe dUus dem Lande
Juda AausSsgCZORCH sınd und 1mM Lande VO  — Damaskus ın der Fremde weıilten,

dıe ott alle Fürsten genannt hat; enn s1e haben ihn gesucht, und nıcht
geschmälert wurde iıhr uhm durch elnes (Menschen) Mund Und der
Stab ist der. der das (jesetz erforscht, VonNn dem Jesaja gesagt hat, ‚emer,
der e1n Werkzeug für se1n Iun hervorbringt.‘ Und die Edien des Volkes,
dıe sınd dıejenıgen, dıe gekommen sInd, den Brunnen auszuschachten
mıt Hılfe der lod Anordnungen], dıe der Stab 1od Anordner| aNQC-
ordnet hat, ın ihnen ZU wandeln während der ganzch eıt des Frevels.“®

[)as wörtliche 7ıtat wırd In der nıcht eingeführt,”” sondern O1g uUunNn-

mıiıttelbar auf eınen Geschichtsrückblıic auf Mose bzw dıe eıt In der WÜüs-
te (I11,17-V1,3). Dıe Auslegung ebht wWw1e auch dıe Auslegung In den Pe-
scharım erstens VON der Überzeugung, dass Num Z 8 nıcht ınfach eıne
VETSANSCHC Geschichte über dıe Wüstenwanderung darbıetet, sondern (offen-
bar gleichzeıt1g) auch ıne Erhellung ur dıe Geschichte der hınter der
stehenden ‚‚Gemeınnschaft VO Damaskus“® bringen annn  26 7Zweıltens geht s1e
davon dUus, dass dıe einzelnen W örter eıne verborgene edeutung aben,
welche in der Auslegung dann OITIenDar emacht wiıird. Auf dieser ber-

beruht dıe Technık, welche dıe Auslegung benutzt. Eınzelne WÖöÖr-
ter werden aufgenommen und anschlıeßend wırd ıhr verborgener Sınn SC-
deutet: ‚„der Brunnen “ als das (jeset7 diejenıgen, ‚„ die iIhn gegraben haben“,
als dıe en sraels ‚‚ der Stab ( als erjen1ge, der das (Gesetz erforscht.*/
Die letztgenannte Deutung wırd zusätzlıiıch noch mıt einem Schriftwort
verbunden. Dıiıesen Deutungen In der Form der Pescher-Exegese O1g noch
elıne weiıtere Deutung, dıe W dl 1M ersten Teıl grammatıkalısch gleich AdUuSs-

sieht WIEe dıe übrıgen, aber 1n diesem Teıl gegenüber dem Bıbeltext keıne
Informatıon bringt HE en des olkes“ sınd schon In Num 21,18

dıejen1gen, dıie den Brunnen ausschachten. Die eigentlıche ecu erfolgt
dann erst 1m zweıten Tell, In welchem gesagt wird, dass das Ausschachten
des Brunnens (das e1 des Gesetzes) mıiıt der angeordneten nord-
NUNSCH erfolgt. Dıe Auslegung des Stabes als Anordner ist ecrT keıne

25 4A0D" bezeugen die Eınleitung: 11 ON UNXN  > vgl 1ımron, ext of CDE, 21
Neben dem wörtlichen Textsınn wırd. eın verborgener, wahrer Schriftsinn VOI-

ausgesetzt. Explızıt formuhert findet sıch dieses Konzept in 1QpHab 9
Dort ıst der Lehrer der Gerechtigkeıt (bzw. der gerechte LEehrer); dem ott

Z
alle Geheimniıisse der Propheten(-schrıften) offenbart hat
Im Hebräischen sınd dıese eutungen iıdentifizıierende Nominalsätze (mıt nach-
gestelltem Pronomen): ıe 7 277 XN Ir Da 373 en 12197177 und 22 WT
CN 07337 NX U7 Ebenfalls eın solcher Nomimnalsatz ist dıie Aussage den Ed-
len des Volkes In den Zeilen Narn m3a5 0’?XNaNn Cı QYN 7
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eigentliche Pescher-Exegese; be]l ıhr kommt vielmehr eıne andere Technık
AT Zuge SO wırd nıcht WwWI1e be] den obıgen Auslegungen dem Schriftwor
elıne Deutung zugeordnet, sondern dıese erg1bt sıch als ortspie dus der
Doppelbedeutung des Wortes 221a der das Anordnende).

Den als Grundlage der uslegung VO 1V ,3-9 7We]l Über-
ZCUSUNSCH folgen auch 1-I1  ,Tg Zıtat VO  a Ezechiels Tempelbestim-
INUuNg (Ez mıt nachfolgender Pescher-Exegese und Zıtat und Pescher-
Exegese VON in 32.:35 1n VIL9-12 asselbe gılt auch für dıe orma
anders gestalteten Auslegungen In V,14-19 (ein Zatat VON Jes Z dem
eıne mıt eiıner längeren Eınleitung Rückegriff auf nıcht näher pneziıfi-
zierte Worte LevIıs versehene Pescher-Exegese tolgt) und VIL14-19 (dem Be-
ZUS auf Am 5261 dem eıne durch eınen welılteren ezug Am 911 unter-
brochene Pescher-Exegese folgt).““ Eın weıteres eıspıe ist dıe mıt der Aus-
legung In V11,14-19 zusammenhängende Rezeption und Auslegung VoNn Num
24.17 In VU11L19-21 Im Unterschıe V1,3-7 wırd dıe Schrıftrezeption
In den übrıgen Fällen Jeweıls mıt einleıtenden Worten ausgewılesen. Die
Terminologıe diıeser Eıinleitungen ıst unemheıtlıch, doch erufen SICH: mıt
Ausnahme des Verwelses auf dıe chrift In„ alle anderenn
Beıspiele auf das Wort Gottes. Be1l und wırd zusätzlıch aAaNSC-
geben, dass Gott durch eınen bestimmten Propheten (sc “Bzechlel:: bzw „Je_
a] ac L) gesprochen hat Nur In V,14-19 ommt der Terminus technıcus W5
VOL. der für dıe Exegese In den Pescharım kennzeıchnend ist. Dıie Struktur
und Deutungstechnik iıst jedoch In en Fällen vergleichbar: Eiınzelne Elemen-

des rezıplerten Textes werden herausgegrıffen und mıt eıner bestimmten
Bedeutung versehen “?

In 2Kor 3,16 Sınd (wıe oben anschlıeßend dessen Übersetzung arge-
stellt wurde) auffälliıge Dıfferenzen ZULE rezıplerten Schriftstelle vermeTr-

ken, dıe als Interpretation verstehen ist eı1m Vergleich dieser 1Itre-
zeption mıt der Schriftrezeption und -auslegung 1n der 1I1USS er nach
dem Verhältnis der behandelten Zıtate der den HTG S1e rezıplerten
Texten gefragt werden. Geringe Dıfferenzen ZU dürfen angesıchts der
Varıiationen In der Textüberlieferung nıcht erstaunen Ebenfalls iıst 1n Rech-
NUNg stellen, dass vielTac ohne eıne schrıftliıche Vorlage, sondern alleın

Be1 diıesen Auslegungen greifen verschiedene Methoden ine1nander, jedoch WEeI-
den selbst be1l der Auslegung In 1V,14-19, dıe eiıne etwas andere Form aufweilst
als dıe übriıgen, schlıeßlich dus Jes 24,1 / dıe reı Worte Grauen:: ‚„„‚Grube“ und
„„‚Garn aufgenommen, und wırd jedem ıne bestimmte Bedeutung zugeord-
net
Da schon die Auslegungen In der Form der Pescher-Exegese In den Pescharım
weder formal noch In iıhrer Terminologıe ganz einheıtliıch sınd, Ist CD, der
Unterschiede 1Im Detaıl, aufgrund der Ahnlichkeiten angebracht, die Auslegung
ıIn allen genannten Beıispielen einheitlich als „Pescher-Exegese‘ bezeichnen.
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aufgrund guter Schriftkenntnisse auf Bıbelstellen eZu wurde.
Dennoch ist be1 erheblıchen Dıfferenzen der Rezeption ZU den überheferten
Jeexten; w1e etwa be1 2KOr 3:16; iragen, ınwıefern ıhnen eıne interpre-
tatıve Intention zukommt.

In I1L21-1V, hat das Genizahmanuskript”” eıne gegenüber dem zıt1erten
ext Z 44, 15 geringfüg1ge, textkritisch SON:! nıcht belegte Abweıichung
ZUIN und hest STa 9215 ()?77r7) („und die levitıschen Priester”)
93959 AAA (C:d1e Priester und Fevıten ): Dıiese Dıfferenz alleın ware
noch nıcht bemerkenswert. Weıter wırd jedoch dıe Aussage 5n N AaA
aa 35 379 5355 #SIC sollen mIır nahen, MI1r dıenen,
und sollen VOT mIr stehen, MIr das Fett und RBlut darzubringen‘‘) erstens
verkürzt und zweıtens wırd anstelle VON 22 h1 („darbringen‘‘) das iIm W esent-
lıchen gleichbedeutende Wort Wı h1 verwendet. hest (1 77 39 55
„Sıe sollen mır darbringen ett und Blut‘) Totz dıeser Kürzung und nde-
Tung bleıbt der Textsınn In eiwa erselbe, ennoch zeıgt a21-1 T, dass
dıe Verfasser der In recht oroßer Freıiheıt mıt den rezıplerten lexten

umgehen konnten. mgeke finden sıch auch Beıispiele VO großer ext-
ifreue [)as Zıtat in 1V,14 stimmt wörtlich mıt Jes 2417 übereıin w1e auch
das Zıtat VON Num 21 156 In NAEBE. Ebenfalls eıne wörtliche UÜbereinstim-

zwıschen dem rezıplerten ext und selner Quelle findet sıch ın
VIILO£, dem Zıtat dUus {JIin 32353

Weıt umfassender sınd dıe Veränderungen ın VIL14#: „Und ich 111
verbannen Sakkut, Önı1g, und KIjun, CHEGT Bıld, VOLl meınem Zelt nach
Damaskus.  632 Dıiese Rezeption VON Am 5: 268 zeıgt schon in der Eıinleitung
eıne gewichtige Dıfferenz gegenüber dem zıt1erten ext Statt wI1e In Am
5:26 07XW3) („und ıhr habt getragen wırd das Wort 9529210 („und iıch
111 verbannen”) zıtıert, das der Verfasser dieser Rezeption und Auslegung
ın Am S Z gefunden hat. Ebenfalls Aus Vers D stammt dıe rtsangabe a-
maskus””, während sıch das Wort ‚„meın Zelt‘® weder in Vers 26 noch In
selner unmıttelbaren mgebung findet, aber möglicherweıse auf eıner Ver-
lesung VON 2WD7\ in Vers D 2W7 mN oder auf eıner uns

unbekannten, textkritischen Varıante beruht.” uch WEeNnNn alle Dıfferenzen
Worte betreffen, dıe der Autor 1m unmıttelbaren Kontext des Zıtates fand,
ist ennoch eıne gewichtige Sinnverschiebung festzustellen. eht e be] Am
5261 darum, dass das olk aufgrund des Götzendıienstes ın dıe Verbannung

BeIll den entsprechenden Qumranfragmenten ZU LIIf werden die fraglıchen
Verse nıcht abgedeckt.
Bell QFrg 3, Kol 1{1 sınd dıe entsprechenden Zeılen nıcht mehr erhalten.
Die SCNAUC Bedeutung der Aussage iıst umstrıtten. Vgl Schwarz, Damaskus-
schrift L3
Für ıne bewusste Änderung plädiert Jaubert, Pays FA
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geführt wırd, iıst dıe Rezeption in V1IL14f demgegenüber stark UMSC-
deutet Verbannung Von ‚Sakkut“ und „Kıjjun (dıe später als ora und
Propheten ausgedeutet werden) nach Damaskus. ** iıne weıtere Umdeutung
findet sıch INn der anschlıeßenden Auslegung. So steht In C116 15 plötzlıch
nıcht mehr (1JO (der assyrısch-babylonische Göttername Sakkut), sondern
(3930 (Hütte).”” Weıter ist bemerkenswert, dass der SErn  c dus Am 526 ZW äal
nıcht zıtıert, In der uslegung In eıle 18f aber dennoch aufgenommen wırd.
Irotz al] diıeser AÄnderungen ıst dıe Rezeption VOoN Am 5.261 In V1I,14-19
(im Gegensatz etwa ZUT ebenfalls abgeänderten Rezeption VON Ex 34,34 In
2Kor 5.16) nıcht als Anspıelung, sondern als geändertes L/itat betrachten,
da der Verfasser sıcher der Meınung Wäl, mıt se1lıner Rezeption das eigent-
16 Prophetenwort wıederzugeben, W ds$ HLeC dıe Eınleitung „„wıe GT ISC
Gott gesagtl hat““ auch euilic emacht wiırd. DıenuInahme des
‚Sterns  c steht 1n ezug mıt dem wörtlichen Zıtat und selıner Deutung VOIN
Num 2417 ın den Zeıilen 909271

Dıiıe Beıispiele zeıgen, dass auch der freıe Umgang mıt dem Bıbeltext bıs
hın seıner Umdeutung nıcht über dıe damalıge Tradıtion Jüdıscher chrıft-
auslegung hıinausgeht. ufgrun der dargestellten Beıspiele VO Anderun-
SCH und Umdeutungen gegenüber den rezıplerten Jexten ın der 6CI-
scheıint dıe Umdeutung 1n 2Kor nıcht mehr außergewöhnlıch. Ebenso WI1e
dıe umgedeutete Rezeption VON Am 526 In V11,14-19 lässt sıch auch
dıe mdeutung VON ELONOPEVOLLAL EMNLOTPEOW dUus dem Kontext des rez1-
plerten lextes erklären (das besagte Verb findet sıch In Ex Dıe
Freıheıt, dıe der Exeget Paulus dem bıblıschen exfi gegenüber ze1ıgt, ist,
w1e dargestellt, auch In vereinzelten Pescher-Exegesen der finden

usammenfassend kann festgehalten werden, dass dıe Übereinstim-
INUNSCH zwıschen 2Kor 3,16f und den Schrıiftrezeptionen und -auslegungen
der frappierend S1Ind. Zur freıen Umgestaltung der Rezeption VO  — Kx
34,34 In Vers 16 können In den (den Pescher-Exegesen vorangehenden)
Schriftrezeptionen der eindrücklıche Pendants gefunden werden. Dıe
der Schrıiftrezeption olgende Auslegung In 2K OFr 17a zeıgt TeES21IDE Struktur
und Methode wWw1e dıe Pescher-Exegesen In der C Genauso, W1e dıes be]

Vgl Davıes, Damascus er
Eine versehentliche Verschreibung ist ausgeschlossen, da dıe Auslegung ın Zeıule

mıiıt den Worten ON MTUN auf 9’ dıe Davıds) bezogen wırd
Gegen Koch, Schrift 230 Davon, ob NL selber die Fıgur eines kKkettenschlusses
ze1igt, WI1Ie och meınt, der nıcht, 1st das Verhältnis der Verse und | /a Zzueln-
ander unberührt. Dass dıe griechische Übersetzung eiıner Pescher-Exegese STamn-
matıkalısch dıie Form WIe ZICOT. 3,17/a haben kann, zeigen dıe ogrammatıkalısch
praktısch gleichen ITraumdeutungen Josephs In Gen 40,12 und 40,18 LXAX, die
1M Hebräischen WIE die Deutungen In den Pescher-Exegesen der dıe
Form on identifizıerenden Nominalsätzen haben
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der Pescher-Exegese beobachtet werden ann nımm Paulus dUus dem 1CZ1-

pıerten ext CIM einzelnes Element 1er das Wort Kyrios) auf und ezeıch-
netl CS M1 bestimmten Bedeutung nämlıc als den (Geist) Für das Ver-
ältnıs VON Vers 1/a Vers 16 bedeutet dıes dass Vers 1/a nalogıe
den exegetischen Auslegungen der als CI4 Auslegung des es
Kyrios AdUus der vorangehenden Schriftrezeption der Form Pescher-
Exegese verstehen ist In Übersetzung könnte dıes WIC o1g WIC-

dergegeben werden: 9„Der Herr aber, das ist der Ge1st
ıne Beobachtung des Kontextes VO 27 Kor 5 16 tutzt dıe Lesewelse

VO  a Vers 1 /a als Auslegung Vers 16 Der Ge1lst kommt nämlıch schon
früher VOL (n steht der Neuece Bund des (reistes dem alten des Buchstabens
gegenüber und d wırd der Dienst des Geistes erwähnt). Miıt SCINCTI usle-
SuNng 111 Paulus , dass sıch der wahre Sınn der chrıft 1Ur 117e
Offenbarung uUrec den eılıgen Gelst erschließt.”® Dıieses ffenbarungs-
konzept SCHSUS verborgenen Schrıftsinns, der sıch 1U Eın-
geweıhten erschliıeßt steht ebenfalls hınter den genannten Auslegungen 1
der und entspricht wahrscheinlich gemeinjJüdıschem Schriftverständnis.””
Sowohl dıe Vertasser der als auch Paulus legten dıe chrıft aktualı-
s1erend auf ıhre CISCHC eıt hın Aaus und verstanden iıhre CISCHC eıt als dıe
eıt des verheıilßenen eschatologischen es In CT 3: EG EZA findet sıch
emnach nıcht NUTr 7E DE Struktur WIC den betrachteten Auslegungen 1
der hınter ıhr stehen auch annlıche hermeneutische Überzeugungen

Diesen deutlıchen Parallelen stehen Großen und (jJanzen 11UT SII
fügıge Unterschiede gegenüber Im Gegensatz ZUT enrhel der uslegun-
SCHh der welche dıe Form Pescher-Exegese ZCISCH wırd eiwa
be1l ZIKEOF 16 dıe Schriftrezeption nıcht uUrc C1iN einleıtende Oorme kennt-
ıch emacht DIies gılt allerdings auch für das dargestellte eıspie dUus

X 10 em 1ST C111 Verwels auf Mose für dıe Lesenden VON 2Kor 16f
nıcht nOUg, da bereıts Vers 13 auf ıhn VETWICSCII wırd Etwas anders sıeht
CS AdUus für den Unterschied dass den Pescher-Exegesen me1l1s mehrere
Elemente aufgenommen und mıi1t bestimmten Bedeutung versehen WCCI-

den 2Kor 16f aber ANUr WAar wırd der EXeSeSe des V II 19f
zı 1erten Schriftwortes adus Num 24 E („Es geht CIMn Stern auf dus und

Z Verdeutlichung sınd dıe Anderung gegenüber der vorangehenden Überset-
ZUN® Von 2Kor 39 1/a hervorgehoben. Noch klarer rın dıe Übersetzung VO  —

Berger Nord die exegetische Funktion dieses Verses Ausdruck: SMIt:ZU

Herrn 1ST dabe1 ZUM Heılıgen Ge1lst gemeınt Sıehe Berger Nord Testament
Stelle

Mıiıt Lang, Briefe F5
Das Konzept 1St sowohl be1 den Pescher-Exegesen der vorauszusetzen als
auch den Pescharım (vg]l Anm 26)
och Schrift 229
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eın Szepter hat sıch erhoben.‘“) ebenfalls 1Ur das Element eSzepter- aufge-
Dies dürfte jedoch damıt zusammenhängen, dass das Wort ‚Stern  c

schon vorangehen gedeutet wurde. Das eiıspıe zeıgt jedoch, dass dıe
uInahme und Deutung der einzelnen Elemente in der nıcht nach strık-
ten Regeln erfolgte, Ssondern sıtuatıv angepasst wurde. iıne solche sıtuatıve
Anpassung der Methode der Pescher-Exegese kann emnach auch ur dıe
Auslegung des Paulus subsumıiert werden. Irotz der Unterschıiede
ist festzuhalten, dass dıe Parallelen Z H: Methode der Pescher-Exegese, wı1ıe
S1Ee In der finden Ist, insgesamt überwıegen.

er Vergleich der Schriftauslegung In 2Kor ‚16-17a mıt den untersuch-
ten Schriftauslegungen In der Form der Pescher-Exegese In der zeıgt,
dass diese Auslegung VON Paulus durchaus IM Rahmen der Tradition AaMAa-
liger jüdischer Schriftausliegung steht, wWw1e S1e eiwa In der Z finden ist
urc den Vergleich konnten sowohl Argumente für dıe exegetische Funk-
tıon VO 2Kor 317a SCWONNCH als auch seıne bestimmt werden.

Die Kontextbedingtheıit der Schriftinterpretation In der
Bereiıts be]l den 1m zweıten SC behandelten Beıspielen zeıgte sıch.

dass der Kontext der Schriftstelle In der Rezeption manchmal durchaus TG
pIelen kann In V1IL14f eiwa, aber auch be]l 2Kor 316 zeıgte sıch,

dass dıe Verse 1mM unmıttelbaren Kontext der rezıplerten Schriftstelle dıe
Rezeption beeılinflusst en Aus der Beobachtung, dass In den betrachteten
Schriftauslegungen In der nıcht der hıistorische Sınn des rezıplerten lex-
les, sondern se1n verborgener, wahrer INN Gegenstand der Auslegung Ist,
darfer nıcht gefolgert werden, dass der unmıttelbare Kontext der ezep-
t1on keıne spielt. ıne Berücksichtigung des welıteren Kontextes
der rezıplerten Schriftstelle zeıgt sıch übrıgens schon 1mM ersten SC  1Itzıta
In der

In LISF wırd Hos 4,16 praktısch wörtlich wiedergegeben.“ H1G
dıe Eınleitung 99  1eS ist dıe Zeit: über die geschrıeben steht werden dıe
nachfolgenden Worte als AUS der Schrift stammend ausgewlesen, ıhre SCHAUC
Quelle wırd aber nıcht explızıt angegeben FEınleıtung und Zıtat
stehen Ende elnes Abschnittes, der dıe ründung der „Gemeıinde des
Bundes VON Damaskus“‘ reflektiert. Unmittelbar VOT dem Zıtat ist VO den
Abtrünnigen, dıe VO Wege abgefallen SInd, dıe Rede, auf welche sıch dıe
zıtlerte Aussage „„wle eıne störriısche Kuh, ıst Israel störrısch‘) OoIftfenbar
ezieht. Dem Zıtat O1g eıne Erklärung, dıe „‚14-11,1 umfasst. Sıe esteht In

Die Abweıchungen 1Im ext der (2RIW? IO S HO 41999 gegenüber
dem (2RIW? HO r 3110 353) besteht, abgesehen Von der Plene-Schre1-
bung, 1Im zusätzliıchen Wort 12 und ist bloß ıne geringfügige stilıstische Diffe-
[CL1Z.
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der Beschreibung des Verhaltens des „„letzten Geschlechtes  “ Damıt wırd das
Störrisch-Sein des Zıtates näher bestimmt, als das 1Un ausführlich beschrıe-
bene verwerfliche Verhalten der VOT dem Zıtat genannten Abtrünnıgen. Dıe
„störrische Kı Hos ıst eine polemiısche Beschreibung des damalıgen
Nordreıches, mıt welcher dessen Gerichtsreife ausgedrückt werden soll urc
den ezug diıeser polemıschen Beschreibung sraels dUus Hos 4,16 auf dıe
Geschichte kurz VOT der Gründung der „Gemeıinde des Bundes VON Damas-
kus  c In erg1bt sıch eıne zweıfache Auslegung. Eıinerseıts wırd dıe
1mM ext dargestellte Sıtuation sraels ZUT eıt der Verfasser der mıt
dieser polemıschen Beschreibung sraels als „störrısche selbst vergl1-
cCchen; andererseıts aber auch thematısch mıt der In Hos findenden SI1ıtu-
atıon des als gerichtsreıif dargestellten damalıgen Nordreıiches Israel Dıe D
LLAaUC Beobachtung der Funktion dieses Zıtates 1Im Argumentatıionsablauf der

zeıgt demnach, dass ur dıesen der lıterarısche Kontext des Zıtates eıne
wıchtige spielt  42

Diese Beobachtung gılt jedoch nıcht für alle Schriftrezeptionen In der
Umgekehrt finden sıch ämlıch auch Zitate be1 denen der Kontext

keine erkennbare spıielt. So erscheımnt etiwa der ın der Auslegung VOoN

Num Z1L-16 stehende ezug auf Jes 5416 In V1,5 als Sanz dus dem /Zusam-
menhang herausgerIissen.

Dıe Beobachtung, dass auch der (nıcht explızıt erwähnte) Kontext e1Ines
Zıtates eıne 1mM Argumentatiıonsgang pıelen kann, May auf den ersten
1C erstaunen ESs ist jedoch davon auszugehen, dass dıe Verfasser und
TIradenten der Qumransc  ıften eıne hohe Schrıiftkenntnis hatten und nıcht 11UTr

viele Schriftzıitate auswendıg wussten, sondern dıese auch In ıhrem Kontext
bedachten ur dıe Untersuchung der Schriftrezeption und -auslegung ergıbt
sıch daraus dıe Notwendigkeit, nıcht 1Ur dıe Funktion der rezıplerten lexte
1mM /usammenhang der rezıplerenden CHrift. sondern auch ihren Kontext
edenken und nach dessen möglıchen Eıiınflüssen agen

Abraham ıIn
Wıe In der Eıileıjutung erwähnt, erfolgen dıe Schriftauslegungen In Gal

1m /Zusammenhang mıt der 1gur rahams Da dieser eıne wichtige Funk-

Schwarz attestiert deswegen den Verfassern der Damaskusschrift eın „offenes
Auge ur dıe frühe Geschichte Israels”; vgl Schwarz, Damaskusschrift 101
dıe Verfasser sıch wiıirklıch gut miıt der „Geschichte Israels‘® auskannten, ist
me1lnes Erachtens WAar zweifelhaft, ber Kenntnisse der narratıven Einbettung
prophetischer Worte Ssınd ihnen zuzugestehen. Jedenfalls wurde nıcht einfach eın
passendes Bıbelwort Uus Hos herausger1ssen, sondern offenbar die eıgene erlebte
Geschichte mıt der 1Im Kontext dieses Hosea-/Zıtates stehenden Beschreibung des
damalıgen sraels zusammengebracht.
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tıon In der paulınıschen Argumentatıon zukommt, sollen 1mM Folgenden dıe
1n der findenden 7We] Ansplelungen auf Abraham betrachtet werden.
e wiırd dıesmal nıcht ıhr Verhältnıis ZUT Schrift, sondern dıe Funktion
dieser Fıgur innerhalb der Argumentatıon in den entsprechenden Passagen
der herausgearbeıtet werden. Dıe bestimmte Funktion rahams In
der kann dann 1mM folgenden SC iınhaltlıch mıt derjeniıgen In Gal
verglichen werden.

5 Darın irrten dıe Söhne Noahs und hre Sippen, deswegen wurden S1e
a  T Abraham wandelte nıcht darın und galt als Freund, da
(jottes Gebote hıelt und nıcht den Wıllen se1ines (Gjelstes VOTITZO8. Er
überlıeferte Saa und Jakob und S1e hielten s1e, und wurden eingeschrıe-
ben als Freunde (jottes und als Teılhaber und für immer.‘‘ (CD 111,1-4)

Dıe zıtlerten Zeılen stehen innerhalb des ersten Geschichtsrückblickes
( , 7-I1 %s  9 In welchem Abraham das einzıge posıtıve Vorbild ist. AÄAbra-
ham als Freund (Gottes)” ıst eın Ausdruck, der innerhalb der L1UT In
Jes 41,8 2Chr 207 und Dan SS A vorkommt, dessen Verwendung
weder In Dan, T HT noch In es näher rklärt wıird. In I)an und 2€°Hhr
taucht diese Bezeıchnung Jjeweıls als Teıl eiınes Gebetes VO  - ebuka  ezar
bzw osaphat ohne weıtere Erläuterung auf. In es wırd Taham ohne
besondere Eınführung In der (jottesrede als zweıter genannter Stammvater
ınfach „„meın Freund“‘ (°IMN) genannt. Im entsprechenden Abschniıtt 1n Jes
41,8 wırd vorgängıg Israel als Spross rahams bezeichnet. In 111,2 1Un
wırd diıese seltene Bezeıchnung Tahams als Freund (jottes aufgenommen
und mıt selner Observanz der göttlıchen (Gjebote verbunden. Diıe Anspılelung
in HZ ist demnach eıne gesetzliıche Auslegung diıeser seltenen Be-
zeichnung: Abraham gılt als Freund, weıl sıch dıe Gebote (Gjottes Z
halten hat.““

An Jlag, da der Mann auf sıch hat, umzukehren ZUr
Jlora des Mose, weiıcht der Engel der Anfeindung VOIl ıhm, WEeNN se1ıne
Wort einhält. Darum 1ıst Abraham Tag se1iner Erkenntnis beschniıtten
worden.‘“‘ (GD A V1,4-6)

Abraham wırd JTIN, Isaak und Jakob werden x Q”?QrNTXN genannt Unter
Qumran-Schriften vgl uch Jub 19,9 Dort erhält Abraham diese Bezeıchnung,
we1l aufgrund selner Geduld gegenüber der Verheißung als glaubend befun-
den wurde Die Erwähnungen VO  — Abraham als Freund (jJottes In ApkAbr 9,
und Jak Z dıie dus späterer eıt stammen, zeigen, dass dieser besonderen Be-
zeichnung Abrahams uch später och Bedeutung ZUgeMESSCH wurde.
Miıt Campbell, Use NUunNn Jes JCr 20R Dan S35 der ıne Uulls -
bekannte Schriuft bZw. ıne mündlıche (Gebets-) Tradıtion ausgelegt wird, ann
nıcht entschıeden werden, da welıtere Anhaltspunkte fehlen.
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uch hıer gılt Abraham als Vorbild, we1]l GE dem (jottes (explızıt
genannt ist dıe gebotene Beschne1dung) nachgekommen ist Eıngeführt wırd
das e1ispıe rahams mıt der Behauptung, dass Gesetzesobservanz VOI

Anfeindung durch böse Mächte schützen soll 1ne annlıche Vorstellung
findet sıch In Jub ‚1-3 Dort schützt Gott alle Aaus der Beschneijidung VOT

den Engeln und VOTI den Geıistern, mıt denen die Völker ZUT11 Abfall erführt
werden. Be]l beıden lexten ist der Gehorsam 188088! Gesetz, der sıch 1m Ze1-
chen der Beschneijdung manıfestiert, Bedingung des besonderen (Schutz-)
Verhältnisses ZU Gjott

Abraham kommt ıIn der dıe Funktion e1Ines Vorbildes Dieses NM.Or:
bıld ıst In „1-4 und XVL4 CN mıt dem Halten der Gebote (jottes (und
damıt der Mose- 1 ora) verbunden. Das CNSC Verhältnis (jottes Abraham
Trklärt sıch für dıe Verfasser diıeser Abraham-Interpretationen AdUus dessen
Gehorsam Gott (bzw seınen eboten gegenüber.

Abraham In Gal
Diıe Abraham-Interpretation In Gal steht inhaltlıch 1n Dıskrepanz ZUT Dn

setzlıchen Interpretation In der Paulus betont, dass Abraham gerade
nicht aufgrund seiner erke, sondern aufgrund selnes auDens naı be1 (jott
gefunden habe Dıe 1gur VO Abraham spielt ur dıe Argumentatıon ın der
Darlegung des paulınıschen Standpunktes vornehmlıch In Kapıtel aCc
Erwähnungen VO raham eıne wichtige Außerhalb VO Kapıtel
kommt Paulus NUT noch In Kapıtel (eine Erwähnung VON raham auf
iıhn und se1ıne beıden TIG bzw deren Mültter sprechen.

(jenauer sollen der Verwels auf dıe Verheißungen Abraham und „„Se1-
NCN Samen‘““ (Nachkommen) ıIn Gal 3,16 und dıe ıhm nachfolgende chrıft-
auslegung untersucht werden. Wıe be]l 2416Or 56 ist auch hıer das Ver-
ältnıs der Schriftrezeption 188088!| ınklar Wıederum soll durch den Ver-
gleich mıt der Pescher-Exegese und anhand des Vergleichs der Schrıiftaus-
legung, aber auch der Abraham-Interpretation 1n der versucht werden,
den paulınıschen Schriftgebrauch profilıeren.

„Abraham un wurden dıe Verheißungen zugesprochen und seinem Nach-
kommen. Es he1ßt nıcht und seinen Nachkommen, als VoNn vielen, sondern
als VOIN einem: und deinem Nachkommen das ist Chrıistus.“

Dıiıe Verheißungen, Unl dıe CS geht, werden selber nıcht zıtiert, jedoch
wırd ur dıe Auslegung OTIeNDar eın Element Aadus diıesen Verheißungen auf-
sämlıch TO STNEPDUNATL GOU („deinem Nachkommen‘‘), welches
anschlıeßend gedeutet WITd: ÖC EGTLV XPLOTOC („dıeser ist rıstus”). Da
alleın aufgrund der Formulherung In Vers 16 mehrere Möglıchkeıten denkbar
sınd, welche Verheißungen Abraham gemeınt se1n könnten, stellt sıch
dıe rage, auf welche Verheißungen hıer verwlıesen WIrd.
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Denkbar WAaIc dass Paulus auf alle Verheißungen gl0bo0 anspıelen
wollte Oorma ergehen jedoch nıcht sämtlıche Verheißungen Abrahams
Gien auch achkommen em egen dıe Aufnahme des Elemen-
tes OTMNEDUOTL OOU und SCINEC uslegung auf Chrıstus nahe dass GE (eine)
bestimmte Schrıftstelle(n) als exegetischen Ausgangspunkt benutzte der
(bzw denen) dieses Element vorkommt In der Textausgabe VON Nestle-  and

dıewerden Gen 13 5 7 24 als Verweiısstellen Gal 16 genannt
wıederholten Landverheißungen dıe Abraham und (von Paulus S111l-

gularısch gedeuteten Nachkommen ergehen DIiese Lösung erscheımnt fOr-
mal einleuchtend da dıe Verheißung be1 den genannten tellen Jeweıls
plızıt Abraham und Nachkommen ergeht DıIe ı1sten deutsch-
sprachıgen Kkommentare schlıeßen sıch diıeser Ösung oder Volleren da-
für, dass Z W dl sämtlıche Verheißungen Abraham und aCcC  OM-
I1eN Hıntergrund stünden, Jedoch vornehmlıch auf Gjen PE P aNSC-
spielt werde *© en1g Beachtung fand CI weltere Möglıchkeıt, dıe formal
ebenso als Hauptbezugspunkt der Auslegung denkbar ist 1ne we1ılltere Ver-
heißung, dıe ‚„„den Nachkommen‘‘ Abrahams ergeht 1ST dıe (sachlıch
ebenfalls wıederholt vorkommende Segensverheißung (jen Z 18

/uerst soll] Jedoch dıe esE betrachtet werden dıe 1111 Kkommentar VO  e
chlıer vertreten 1ST und dıe Von et7z übernommen wurde nämlıch dass Gal

16 vornehmlıch auf Gen 17 anspıele Für chlıer Sınd CS dıe dre1 Ver-
eıßungen Fruchtbarkeit Land und ‚„ SCHIMH Gott seın““ welche LA

Abraham und „„SCINCH Samen ergehen auf dıe Paulus anspıele er-
1ngs für Argumentatıon WEN1SCI der Inhalt als das Dass der
Verheißungen entscheıdend kın zusätzlıches Argument für Gen L 1st
das Vorkommen des Wortes LAONKN (Gen 7‚ 2); welches das zentrale iCH-
WO  m | der paulınıschen Interpretation 1ST und mıt dem dıe Argumentatıon ı Gal
3 15 beginnt.“

Vgl Aland JTestamentum ZUr Stelle
Für TFSTEeTEeSsS vgl Becker Brief 33 Lührmann Brief 60f Eınen dıfferenzilerteren
Weg geht etz Galaterbrief 281 284 der alle Verheißungen Abraham und
seine(n Nachkomme auflıstet (zusätzlıch Aland (jen LG

19) Der ext den Paulus besonders Blıckfeld hat 1St SCINeETr Meınung
ach ber Gen E Für ] als Hauptbezugspunkt schon Schlıer Brief
144 164 Für Gen und Gen als sachlıchen Bezugspunkt Votliert
Vouga (Jalater 79f
Als Vertreter dieser These SCI Jeremias genannt vgl Jeremi1as Paulus 03f Jere-
IN1as versuc dıie s1ieben Regeln Hıllels be1 Paulus nachzuweısen Er sıeht al

als CIMn Beıspıiel der sechsten Regel dıe Näherbestimmung Bıbelstelle
durch 1NC Anverwandte diıesem Fall das 1ta Gen durch Gen 18
Vgl Schlıer Brief 44f et7 Galaterbrief 282f
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Als weIıtes Argument nenn Betz, dass dıe Worte KL TO® OTNEPUOATL OOU,
dıe In Nestle-  and als 7ıtat gekennzeıchnet sınd, UTr 1m usammenNang MIL
der Landverheißung vorkommen, für Abraham L1UT In S S: FZ6: 247
(nur XX W ds Z sprechen würde, da CS dort nıcht KAL, sondern
SV TO OTEPUOATL GOU e+ €e1 ist vorausgesetzl, dass Gal 3166 eın Zıtat
eınes Versteıules dus der AD darstellt ur eın Zıtat spricht der Wechsel 1m
Numerus des TONOMENS gegenüber dem VerweIls auf Abraham und seınen
Nachkommen 1n 16a Allerdings würde be]l elıner derart formalıstischen An-
schauung der VerweIls VON Paulus auf dıe Abraham-Verheißungen (wıe etz
ıchtie beobachtet hat) reın auf dıe Landverheißungen hınzıelen. egen dıe
Landverheißungen als Hauptbezugspunkt sprechen aber ıinha  16 UÜberle-
SUNSCH. Im paulınıschen Argumentationsgang geht 6S Ja darum, den T1S-
tinnen und Chrısten In (jalatıen dıe Ausweıltung des e1ls auf dıe („Heı-
den‘“-) Völker durch Chrıstus aufzuzeıgen. dıe Landverheißungen aliur
eın gules eıspıe darstellen, ist zumındest raglıch. Denn dıe Galater/-ınnen
wohnen bekanntlıc nıcht 1mM an der Erzväter

Eın gewichtigeres nhaltlıches Argument pricht Gen 17 als Hın-
tergrundtext. In Gen 17 zielt dıe Argumentatıon auf dıe Beschne1idung als
Bundesverpflichtung. Dıies würde Jedoch der paulınıschen Argumentation In
Gal entschıeden wıdersprechen. au diese In Gal doch darauf hınaus,
raham eben gerade nicht als vorbildlichen T äter des (resetzes inzustellen,

WI1e das z B In ‚ 1-4 und AXAV1,4 geschieht (sıehe O  en und möglı-
cherweıse auch VO den Gegnern des Paulus vertreten wurde, sondern dıe
ıhm VO  — Anfang gegebene Verheißung herauszustreichen (vgl das Zıtat
VON (Gjen Z In al 3g)51 Der Vorschlag VO chlıer (und mıt ıhm eIz

Vgl Betz, (Gjalaterbrief 283 Anm Ahnlich auch Vouga, Galater
Der möglıche Eınwand, ass das verheißene and uch spiırıtualısiert verstanden
werden konnte, ist me1lnes FErachtens wen1g stichhaltıg, da 1m Gegensatz 4,26
nıchts uf ıne solche Spirıtualisierung hındeutet. 7Zudem INUSS Paulus, da 1m
Wettstreıit mıt seinen Gegenspielern ste den (jalater/-ınnen einsichtige ATgu-
mente hefern. DiIie ın $ schon zıt1erte Segensverheißung für alle Völker ist dafür
eın gee1gneteres rgument, da s1e In sıch schon unıversell ist und dıe „Heı1iden’‘-)
Völker, ZUu denen dıe (Jalater gehören, explızıt erwähnt.
Anhand frühjüdischer Abrahamıinterpretatıon dıe Theologıie der Gegner VO  —

Paulus rekonstruleren und Zzu behaupten, diese hätten Gen 1INSs Spıel ZC>
bracht, ist me1lnes Erachtens spekulatıv; Martyn, (jalatıans 302-306
un 3358-344 och selbst WEN dıe Gegner V OIl Paulus Gien ‚  - als ihren
Schriftbewe1s gebraucht hätten, Paulus nıcht darauf eingehen, we!1l se1n
Argument des DFUAE der Verheißung gegenüber der nachträglıchen Beschne1idung
Abrahams, SCNAUSO w1e gegenüber der nachträglıch vermıittelten Mose- lora,
unumstößlıch ist. Aufgrund der polemischen Auseınandersetzung mıt dem The-

Beschneıidung In S: 2 wäre erwarten, dass, WeNnNn Paulus sıch mıiıt diesem
Thema auseinandersetzte, 1eSs deutliıcher geschähe.
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ist me1ınes Erachtens sehr auf dıe formale ene fixiıert und wenI1ıg auf
den Kontext bezogen Dıiıe Beobachtung, dass der Kontext der In der
rezıplerten Schriftstellen mıtbedacht werden konnte, legt zudem nahe, nıcht
1U den Kontext der paulınıschen Argumentatıon, sondern auch den Kontext
der zıt1erten Schriftstelle berücksiıchtigen. Alleın mıt Wortparallelen lässt
sıch dıe rage Jedenfalls nıcht lösen. [Da dıe Zıtate VO Paulus gelegentlıch,
WIeEe elwa auch IM vorangehenden /itat Abraham IN Gal 3:8. weder mıt der
JDE noch mıt dem übereinstimmen azZu sıehe unten), ist raglıch, ob
Paulus überhaupt eınen schrıiftlichen ext VOT sıch hatte, und Ja, ware
unklar, welche Texttradıtion dieser repräsentierte.

Diıe Entscheidung, auf welche chrıftstelle(n) sıch dıe Auslegung be-
zıeht, sollte nıcht aufgrun eıner iısolıerten Betrachtung des Verwelses auf
dıe Verheißungen Abraham und seınen Samen In Gal 3.:16; sondern unter
Berücksichtigung des größeren Zusammenhangs getroffen werden. Paulus be-
ginnt selnen Argumentationsgang In S 152 Hıer wırd iın einem ersten Teıl
den erken des Gesetzes dıe Predigt des AauUDens gegenübergestellt. Die
Argumentatıon wırd mıt dem Glaubensbeıispiel Tahams In Vers er-

Miıt dem SC  11Itzıta dUus Gen Z 1n Vers wırd der ınbezug der
‚„heıidnıschen““edurch den Glauben begründet M dir werden alle Völker

werden “ Dıesen egen der Glaubenden In Abraham kontrastıert
Paulus In den Versen Off mıt dem 116 des (Gjesetzes. Dıese egenüber-
stellung VON egen und HC endet In Vers 14 damıt, dass Christus den
uCcC des Gesetzes auf sıch habe., damıt den .„heidnıschen“‘ Völ-
kern der egen Tahams zute1l würde > Mıt dem Argument der Enum:-
stößlichkeit eines JTestamentes kommt Paulus In Vers 16 ochmals usführ-
ıch auf Abraham sprechen. KöÖnnte CS se1n, dass Paulus hıer nıcht 1UT
dıe 1gur, sondern auch den Gedanken VON Vers anknüpft? Dıe Verse
Off: waren dann e1n Exkurs, Vers 16 würde nochmals dıe Thematık der
Verheinhung des degens für die Völker aufgreifen.”“ Diıese Interpretation Wa-

auch für dıe nachfolgenden Verse 17 und 19 siınnvoll. Sie würden dann
nochmals Vers 14, dıe Segensvergabe urc Chrıstus, aufgreıfen. Chrıstus
erscheınt dann In Vers 19 als der e1INe Nachkomme, urc den egen ur dıe
Völker gemä der Verheißung empfangen werden kann.

Zum rhetorischen Autfbau VON Gal vgl Becker, Brief 44 f
Was eınen VerweIls auf den in genannten, In Abraham ergehenden Segen
dıe Völker darstellt.
Miıt Ecksteıin, Verheißung 179-184 Dennoch geht Eckstein aufgrund des Wort-
lautes davon dUs, dass Paulus In 16cC Gien DAS: FE 24,7 (dıe Landver-
heißungen) denkt, allerdings nıcht inhaltlıch, sondern 1U als Beleg für dıe Se-

Anm 102
gensverheißung den Nachkommen; vgl Ecksteın, Verheißung 1 SO und 1 83f,
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Von dem VerweIls 1ın Vers 16a ist CS durchaus möglıch, auch Gen
Z enken Als sachlıcher Bezugspunkt würde sıch dıe Segensver-
heißung gul In dıe paulınısche Argumentatıon einfügen.”” Dass dıe me1lsten
Kkommentatoren ennoch als Ausgangsstelle Gen J1 oder allgemeın
dıe Landverheißungen NECNNCN, äng damıtn’ dass Vers 16C als
(janzes als 7ıtat verstanden wird.?®© Da für dıie letztgenannten tellen dem-
nach VOT em formale (Gründe sprechen, SaCNAIl1C und iınhaltlıch jedoch
vieles auf Gen 2218 als Hauptbezugspunkt dıeser Auslegung deutet, ist
firagen, ob Vers 16cC WITKI1C als (jJanzes eın Zıtat eines Versteınules darstellt
bzw. ob KOXL TO ONEPUATL GOU als Wortlaut des Zıtates Vorauszusetzen ist.

Ist Gal 3,16cC keın Zıtat, fragt sıch, 1n welchem ezug ZUT bra-
hamgeschichte in Gen steht Wıederum kann eın Vergleıch mıt der Pescher-
EXegese In der elıne möglıche Erklärung bıeten. Vers 16cC ze1igt ämlıch
eıne annlıche Struktur wWwI1Ie dıe Deutungen der Pescher-Exegesen In der
Das AdUus der stammende Wort IO SOTEPUATL OOU („deiınem Samen‘‘)
wiırd gedeutet ÖC EGTLV XpLOTOC („dıeser ist Christus‘)).””

Verglichen mıt der Auslegungsstruktur, dıe 1n den Pescher-Exegesen der
betrachtet werden kann, ist Vers 16c nicht Schriftzitat, sondern Aufnahme

eINeEeS einzelnen Elementes U4JUÜUS dem /ıtat und dessen Bezeıichnung mıt elner
Bedeutung. Gegenüber den Auslegungen 1n der Form der Pescher-Exegese
In der denen immer eın Schriftzıtat vorangeht, demnach der erste
Teı1ıl Dennoch ist CS me1lnes Erachtens sSinnvoll, diese Deutung des Samens
mıt der Pescher-Exegese der vergleichen, da dıe Deutung selber
derjen1ıgen der Pescher-Exegese sehr hnlıch ist

Als Pescher-Exegese wurde dıejenıge Auslegungsform In den Qumran-
schrıften definiert, be1 der Elemente dus der rezıplerten Schriftstelle aufge-
NOIMMEN und mıt eıner Bedeutung versehen werden ® Be1l der uInahme
VO olchen Eiınzelelementen dus der chriıft herrscht jedoch eıne geWISSeE
Formulierungsfreiheıt. Dazu ist nochmals auf dıe Deutung in der Pescher-
Exegese VON Num Z ö 1ın „‚3-1 zurückzukommen. Von den dre]

Neben Ecksteın, Verheißung 1 84, votliert auch Becker für die Segensverheißung
als zentrale inhaltlıche SteHe: vgl Becker, Brief Trotzdem g1bt Becker als
erwelse V .16 (Gien S (dıe Landverheißung) und s} (dıe Verheißung
„deiB und deines Nachkommens ott se1n““)
So, Betz, (Gjalaterbrief 283: Anm 30; Ecksteın, Verheißung 180
Im Gegensatz zu 2Kor 316 besteht das gedeutete Element TW ONEPULATL GOU
us mehreren ern 1Im Hebräischen allerdings Ur eın Wort mıt Sulff1x.
Strukturell entspricht dıe Deutung somıt der zweıten Deutung In
Außerdem ze1ıgt 1QpHab X4E9: dass uch eutungen VonNn Elementen mıiıt mehre-
ICN Wörtern 7zu finden sınd

58 Vgl dıie Eıngrenzung der Pescher-Exegese 1Im ersten Abschniıtt dieser nter-
suchung.
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Eleménten, dıe In dieser Deutung aufgenommen werden, stehen UL das
Er und das drıtte wörtlich 1mM Zıtat; das 7zweıte Element, „„und die ihn
gegraben haben“, ist 1mM ıtat F DM (Perfe  9 in der Deutung aber 2177
(  1ZIp Dies zeı1gt, dass der dem Zıtat tolgenden Auslegung durchaus HUr

einzelne Elemente dus dem Zıtat herausgenommen werden können und
nıicht unbedingt Teilvers-Litate aufgenommen werden müssen >  9 Der Ver-
gleich mıt der Pescher-Exegese ze1igt, dass CS möglıch 1st, das Vers 16cC eIn-
leıtende KL nıcht als Element AdUus der Schrift, sondern als Bestandte1 der
paulınıschen Argumentatıon verstehen:® Und \ wenn CS e1ßt] deinem
achkommen, SO | ist dieser Chrıstus Das KL 1n Gal 3:166 könnte demnach
eiıne annlıche Funktion wWwI1e das einleıtende w ÖE In 2Kor S 1/a en

In Gal a-b eın Schriftzıtat, VOI dem dUus wWwW1e bel der Pescher-
Exegese dıe Deutung 1n Versteil VOTSCHOMUNG wiırd. Erwähnt sınd edig-
ıch dıe Verheißungen Abraham, doch welche Bıbelverse konkret dıe
Grundlage dieser Auslegung bılden, wırd nıcht EXDHZIET. Dıiıe Deutung In
16cC erfolgt L11UT auf eınen Verwels 1n 16a hın, hat jedoch deutliche aral-
leien den Deutungen IN den Pescher-Exegesen der Aus dem Unter-
schıed gegenüber der Pescher-Exegese, dass keın Bıbelwort vorgängıg 71-
tıert wırd, 1I11USS$S nıcht unbedingt gefolgert werden, dass keın bestimmtes Bı-
belwort Ausgangspunkt dıeser Auslegung Nal Der Vergleich mıt der Pescher-
EXegese legt vielmehr nahe., dass eıne SahnzZ bestimmte Formulijerung (dıe In
eiıner oder In mehreren Schriftstellen finden ıst) die Grundlage diıeser
Auslegung bılden INUSS, da In der Pescher-Exegese üblıcherweise ein e1n-
zelnes Element dus der behandelten Schriftaussage aufgenommen und dUuS$Ss-

gelegt wiırd. Der Prozess unmıttelbar VOT der Auslegung findet aber nıcht
auf Papıer, sondern 1mM Kopf des Exegefen Paulus statt. © Diıeser hat beım
CANreıben (eine) Sanz bestimmte Bıbelstelle(n) gedacht und diese dann
In Vers 16cC ausgelegt. Obwohl hıer der Exeget selıne Quelle nıcht verrät,
sollte CS gelingen, diese zweiıfelsfre1 herauszufinden. Weıl Paulus nämlıch
seıne Lescrschaft argumentatıv überzeugen wıll, kann vorausgesetztl WCI-

Eın welteres instruktives Beispiel der Freıiheıit 1ın der Aufnahme VO  — Elementen
In der Deutung gegenüber dem zıtierten ext ist In VIL14f finden. [Dort wiırd
(wıe schon bel der Behandlung der Stelle In Abschnıtt erwähnt) IO (der Na-

Sakkut) aus dem /7ıtat Am 9,11 In der Deutung C Hütte).
Dasselbe gılt meılnes Erachtens uch für das KOXL In Versteıl b7 YEL ist Wädal
eın VerweIls auf dıe Schrift, dem 1er jedoch eın Zıtat, sondern lediglıch der
Inwe1ls folgt, Was inhaltlıch nicht in der Schrift geschrıeben steht.
Für ıne solche Aufnahme und Deutung eines nıcht zıtierten Elementes findet
sıch In der ebenfalls eın Beleg Wıe ben erwähnt, wırd ıIn der Stern
AdUus Am 526 aufgenommen und ausgelegt, obwohl 1mM /Zıtat VOoN Am 526 In
VII  P fehlt
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den, dass diese den Prozess verstehen I1USS ESs kann er gewınnbringend
se1n, eınmal fragen, OFran die Leserscha denkt,° WEeNNn S1e diıesen Ver-
WEeIS auf Abraham hest

Das Ketzte. W ds dıe Lesenden VO Abraham erfahren aben, Wr dıe be-
reıts dUus (Gen 3 zıt1erte Segensverheißung In Gal 56 EVELAOYNONCOVTAL
SV GOL OXUVTIO C 0Vn („In dır werden alle Völker werden. ) 1ne
annlıche Segensverheißung, dıe aber nıcht dırekt Abraham ergeht, findet
sıch In (Gjen 18,18 KL EVEDLAOYNONCOVTAL EV ALTO MNOUVTIO TI ONn TINC
YAIG em erhält Abraham, WIE schon erwähnt, In 2218 1eselbe degensver-
heißung ur seıne(n) Nachkommen KL EVELAOYNONGOVTAL EV TW ONEPUOATL
GOU MNO UVTC CX EOvNn TNC YNC CM deınem achkommen werden alle Völker
der Erde esegnetl werden.‘)

1e€ INan eınmal] VO ergänzenden /Z/usatz NC YNGC ab‚63 sınd dıe be1-
den Formulıerungen In dem In Gal 3,8 gebotenen Zıtat VON Gen 123 und
(Gjen 22,18 OX ogleıch, 1UT dass dıe Segensverheiüßung in Gen Z

Abraham, In 22,18 dagegen „„seinen Nachkommen:‘‘ ergeht. ber BC=
Nau darum geht 6S Ja iın Vers 16a ‚„Abraham 1UN wurden dıe Verheißungen
zugesprochen und seınem Nachkommen.“‘ Dıe degensverheißung bra-
ham wiırd In ıhrem weıteren Kontext edacht Diıe In Vers zıtierte Segens-
verheißung erg1ng mehrmals Abraham (12:3: 185,8 und und einmal
auch „seınen Nachkommen‘‘. ist eıne Verheißung, dıe bra-
ham ergeht, aber zugleıc auch für „„seinen Nachkommen‘“.) Dıiıes ware üÜbr1-
SCHS auch elıne möglıche rklärung für dıe Verwendung des Plurals
ENOYYEALOAL 1n dıiıesem und des Sıngulars ENAYYEAL In den nachfolgenden
Versen ®®

Dıe textliıche Dıvergenz VON Gal 3166 gegenüber Gen ZZI8 (KaLl STa
EV 11USS nıcht unbedingt eınen VerweIls auf (Gien 2218 sprechen.
on das Zıtat 1n Gal 3,8 stimmt weder mıt der IX  >< noch mıt dem
überein ® Wahrscheiminlich hatte Paulus für er Zıtate Sal keıne chrıft-

62 Dieses Postulat leıtet sıch AdUs der Tatsache ab, ass Anspielungen der Leser-
schaft abverlangen, alleın aufgrund einzelner Worte den VonNn den Verfasser/-
innen intendierten ext herauszufinden; vgl Pıegay-Gros, Introduction Das

63
Gleiche gılt meılnes Erachtens, WenNnNn uch eingeschränkter, für erwelse.
Im lexandrınus fehlen dıie Worte ING YNGC, Wds ze1gt, dass dıe Verheißung
uch hne Ss1e verstanden werden konnte.
Dem echsel 1mM Numerus VOI 1E (Verheißung) gegenüber N6 (Verhei1-
Bungen) wiırd In den Kommentaren wen1g eaC  ng geschenkt. Es waäare uch
möglıch, ass Paulus iın 16a och alle Verheißungen Abraham 1im Blıck
hat, aber gleichzeitig auf INe hbesondere Verheißhung hinzielt, mıt der In den
Versen KT ann weıter argumentiert; vgl Ecksteın, Verheißung 180
Statt E0Nn steht ın TE OVLAOI ers dürfte ebenfalls schwerlıch ıne Über-
setzung des Hebräischen se1In. Im steht das Wortr und nıcht 72 DE
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16 Vorlage VOT sıch, sondern GE zıtiert >  s WIE CT dıe Stelle 1m Gedächtnis
hatte Wenn Paulus nıcht VO eıner schrıftliıchen Vorlage, sondern dus dem
Gedächtnis zıtiert, spricht viel für GjenZ Von den Worten INn Gal SO ıst
CS, WI1Ie oben dargestellt, L1UTI eın kleiıner chriıtt Gen 228 Aus dem Ver-
gleich mıt textlıchen Dıvergenzen In der Schrıiftrezeption in den Pescher-
Exegesen In der gegenüber dem rezıplerten ext lässt sıch mıt gutem
eCcC schlıeßen, dass Paulus in Vers 16cC nıcht eınen Versteıl, sondern HUr

21N einzelnes Element U4aUS dem Bibelvers zıtıert, den GE wahrscheımnlich eben-
auswendıg kannte. Paulus argumentiert In al 3,16 mıt dem Wechsel

des Adressaten der Segensverheißung: VON der zıtierten Verheißung EV GOöL
In Gal 30 SV TO OTEPULATL OOU In Gen8€] geht CS ıhm Un dıe
Tatsache, dass auch dem Samen Abrahams dıe Segensverheihulbung
gesprochen wurde. Im ersten Teıl des Argumentes, (Gal 3,16a, g1bt mıt
VerweIls auf dıe chriıft se1ner Leserscha dıe Anweılsung, dıe 1n 3,6 zıt1erte
Verheißung nıcht DUr auf Abraham, sondern (ın Beachtung des welteren
Kontextes diıeser Schrıftstelle) die Verheihung auch auf seiInen Samen ZU

beziehen. Im zweıten Teıl, 3:.:165D. macht C darauf aufmerksam, dass be1
dıesem Verheißungszuspruch, der auch den Samen ergeht, dıeser SINZU-
arısch verstehen ist, und SschlheBblıc deutet G1 In 3166 den gegenüber dem
Zıtat In 3,8 gewechselten Adressaten TO OTNEPUOATL OGOUD auf Chrıstus.

Eın VerweIls auf dıe Segensverheißung dıe („Heıiden‘-) Völker macht
sowohl thematısch als auch VOIN strukturellen au VoNn Gal her mehr
Sınn als eın Verwels auf dıe Landverheißung (welche für dıe Menschen in
Gjalatıen sıcher e1in weniger einleuchtendes Argument darstellen würde).
Vers 16 führt demnach, wıe vermulet, dıe Argumentatıon VO Vers fort
Dort wurde das Argument entwickelt, dass be]l der Verheißung Abraham
der Eınbezug der („Heıiden“‘-) Völker 1INSs eı1l schon mıtbedacht ist. Miıt der
spielung Vers 16 wırd Vers anschlıeßend dargestellt, dass dıe chriıft
auch schon vorausgesehen hat,  6/ WIE dıeser ınbezug geschieht, nämlıch
über „„.den Nachkommen:‘‘ rahams, der VOIl Paulus auf Christus hın gedeu-
tei wırd, - über welchen dıe Völker DUn den verheißenen egen erhalten.®
ach der exkursartıgen Gegenüberstellung des Degens Abrahams und des
Fluches des Gesetzes ın den Versen 10-14 Paulus nıcht LU wıeder
dem ın Vers begonnenen ema, sondern auch der dort begonnenen
Auslegung der Schrift bzw der In ıhr findenden Segensverheißung
rück.

welches normalerweıse miıt EOVn übersetzt wiırd; weıtere textkritische Varıanten
Sınd nıcht bezeugt.
Miıt Jeremi1as, Paulus 03
Zur Formulierung vgl (jal 37
Miıt Becker, Brief
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hınter dem VerweIls In Gal 316 vornehmlıch dıe Segensverhe1-
Bung, hat dıes natürlıch auch Eıinfluss darauf, W1e dıe theologısche ArTgu-
mentatıon VON Paulus verstehen ist In Vers argumentıiert Paulus, dass
nıcht UT das olk srael, sondern auch dıe („heidnischen“‘) Völker seıt
Abraham In den Heılsplan Gottes gehören 16 VON ungefähr nımmt Pau-
us e1 auf Gjen LZ3 ezug Gegenüber eıner I radıtion, welche dıe Taten
und den (GGehorsam Abrahams betonte, verweılst Paulus auf den dem em
vorangehenden egen, den Abraham be]l selner Berufung erhält Dieser SEe-
SCH Tahams oılt nach ıhm für alle Glaubenden Vers 14 macht dann eıne
erstie Verbindung zwıschen dıesem egen rahams und Chrıstus, HIC
dessen OSKAau VOoO ucC des Gesetzes dıe Glaubenden diıesen egen 1NUN

empfangen können. Dıe Auslegung der Segensverheißung für alle Völker In
Vers 16 geht dann noch weıter. Paulus 111 nıcht 1Ur argumentieren, dass
Christinnen und Chrısten e Abraham esegnel sınd und SOZUSaSCH als
„„abrahamıtische elıgı1on“ Urn eıl kommen, sondern C: macht darauf
aufmerksam, dass dıe Segensverheißung, die Abraham VON Anfang ZUZC-
sprochen wurde, explızıt auch dem als einen ämlıch Chrıstus edeute-
ten achkommen zugesprochen wurde. uch für Chrıstus gılt nach Paulus
er AIn deinem Namen werden alle Völker esegnetl werden.“ 1C In
rahams, sondern viel mehr INn Christi Namen wırd nach dem Konzept des
postels LU en Völkern der egen zute1l.

Summary
Sımilar techniques of interpretation of Scripture known TOM the wrıitings of

Qumran Can be found In the etters of Paul Convınced that they orıgınate TOmM
COIMNMON Jewısh heritage, the author investigates comparable forms of interpretation
of Scripture found In the Damascus Document (CD) and In the etters of Paul
Ihrough the Comparıson wıth the pesher-exeges1s the author searches for better
understanding of Paulıne interpretation of Scripture ın 26207 and (7a] S  ON
Fırst and toremost, it Can be shown that 2Cor shares the technique of
pesher-exeges1s In the and that 15 maınly known TOom the Qumran scrolls.
Similarities the pesher-exegesI1s found in ead the author conclude that (Jal

L6 1sS allusıon Gen Z and ıts interpretation.

/usammenfassung
Ahnlichkeiten der Schriftauslegung In Qumran und be] Paulus lassen auf en

gemeıinJjüdisches rbe bezüglich Schrıiftinterpretation schlıeßen. Dıeser Beıtrag
untersucht vergleichbare Formen VOIT Schriftauslegung In der Damaskusschrift (CD)
und be]l Paulus mıt dem Ziel: etztere In wWe1 umstrıttenen Fällen profiliıeren.
Durch den Vergleich mıt der Schriftauslegung in Form der Pescher-Exegese in der

wırd versucht ZUuU zeigen, ass sıch be1 2Kor 3: I6 um ıne Schrıiftaufnahme
mıt nachfolgender Interpretation handelt, welche formal als Pescher-Exegese
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beschreiben 1st. Ahnlichkeiten ZUr Pescher-Exegese lassen sıch uch be1 al 516
zeigen. Aus dem Vergleıch mıt der Pescher-Technik wırd deutlıch, ass ers als
Ansplielung auf Gen Z und dessen Interpretation verstehen ist
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