Abraham in der Damaskusschrift und im Galaterbrief.

]} Vergleichende Uberlegungen zur Schriftauslegung

Christian Metzenthin
=

Die Figur Abrahams spielt in der paulinischen Argumentation verschie-
dentlich eine wichtige Rolle. Mehrfach ist sie zudem Ausgangspunkt ver-
schiedener Schriftauslegungen. Die vorliegende Untersuchung wird die pauli-
nischen Schriftauslegung mit der Schriftinterpretation in der Damaskus-
schrift ins Gesprich bringen und schlieBlich versuchen, durch den Vergleich
mit der Behandlung Abrahams in der Damaskusschrift (CD) die von dieser
Figur ausgehende Schriftauslegung in Gal zu profilieren.

1. Grundsitzliche Uberlegungen

Im Gebrauch und in der Deutung der alttestamentlichen Schriften in der
CD und im NT zeigen sich Ahnlichkeiten, die nicht zufélliger Natur sein
kénnen. Diese Gemeinsamkeiten zwischen der in Qumran gefundenen Son-
derliteratur' und dem NT im Umgang mit den offenbar schon dama!s als
,heilige Schriften betrachteten Texten wurden schon lange gesehen,” anderer-
seits sind auch spezifische Unterschiede festzustellen.’ So betreffen die quan-
titativ vorherrschenden Schriftinterpretationen in Qumran nicht wie im NT
die prophetischen Schrifien, sondern die Tora. Weit gewichtiger sind bekannt-
lich die theologischen Differenzen. Wéhrend in Qumran eine strenge Gesetz-
lichkeit vertreten wird, gegeniiber der sogar die Phariséer als zu nachgiebig
gelten, wird z.B. in den paulinischen Schriften die Freiheit vom Gesetz ge-
predigt. Da eine direkte Abhéngigkeit neutestamentlicher Autoren von Qum-
ran besonders der theologischen Differenzen wegen als unwahrscheinlich
erscheint, konnten die Gemeinsamkeiten in der Schriftauslegung auf ein ge-
meinsames jiidisches Erbe hindeuten.*

Gemeint sind die in Qumran gefundenen Texte ohne biblische und apokryphe
Schriften. Da diese das Spezifikum der Schriftfunde von Qumran ausmachen,
werden diese Sondertexte im Folgenden unter dem Begriff ,,Qumran-Schriften®
bzw. ,,Qumran‘‘subsumiert.

Vgl. Fitzmyer, Use 297-333.

Vegl. Brooke, Interpretation 60-73.

In diesem gemeinsamen Erbe der verschiedenen jiidischen Gruppierungen in den
Jahrhunderten um die Zeitenwende selber lassen sich sicher auch hellenistische
Einfliisse nachweisen; diese sind aber nicht Gegenstand der vorliegenden Unter-
suchung.
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Die Gemeinsamkeiten betreffen einerseits den Umgang mit der Schrift,’
wie dies Fitzmyer® und die Beispiele der vorliegenden Untersuchung illus-
trieren, andererseits aber auch allgemeiner ihre Einschétzung und Hoch-
achtung. So etwa eine relative Ubereinstimmung, welche Biicher als |, Heili-
ge Schrift gelten: Im NT werden als autoritative Schriften vielfach ,,Gesetz"
und ,,Propheten” bzw. in Lk 24,44 | Gesetz", ,,Propheten” und ,,Psalmen* ge-
nannt; in Qumran besaBen neben anderen Schriften, wie etwa 1QS L3 zeigt,
sicher ,,Tora“ und ,,Propheten* normative Geitung.7 Eine weitere Ubereinstim-
mung findet sich in der Uberzeugung, die prophetischen Schriften seien vor-
nehmlich fiir die eigene Zeit geschrieben.

Gemeinsamkeiten in der Art und Weise der Schriftauslegung lassen sich
sowohl zwischen Paulus und rabbinischen Auslegungstechniken® als auch
zwischen diesen und der Schriftauslegung in Qumran zeigen.” Es ist davon
auszugehen, dass verschiedene Auslegungstechniken in Qumran, ebenso wie
die Ein- bzw. Hochschitzung der Schrift, ein gemeinsames jiidisches Erbe
darstellen, das Qumran mit anderen zeitgengssischen jidischen Stromungen
und daher auch mit dem frithen Christentum teilt.'”

Die Existenz eines gemeinsamen jlidischen Erbes in Bezug auf Schrifi-
auslegung darf demnach mit gutem Recht angenommen werden. Somit kon-
nen gleiche Formen von Schriftauslegung in Qumran und bei Paulus gegen-
seitig auch als Erklirungsmodell dienen. Im Folgenden soll versucht wer-
den, durch den Vergleich mit jeweils dhnlichen Phinomenen in CD den
konkreten exegetischen Vorgang in den zu behandelnden paulinischen Schrift-
auslegungen zu profilieren. Zusitzlich werden die Vergleiche natiirlich auch
dazu dienen, die postulierte gemeinjiidische Art und Weise der Schriftausle-
gung zu konkretisieren.

Sowohl in Qumran als auch im NT gibt es unterschiedliche Arten von
Schriftinterpretation. Breitere Bekanntheit auBerhalb der engeren Fachwelt
hat die Schriftexegese der Pescharim erlangt, sodass Schriftinterpretation in
Qumran oftmals gleichgesetzt wird mit Pescher-Exegese.!! Dabei sind

°  Der Einfachheit halber werden im Folgenden unter dem Begriff ,,Schrift* die

Biicher der hebriischen Bibel subsumiert.

Vgl. Fitzmyer, Use 297-333.

Vegl. Brooke, Interpretation, 61f. Als weitere Gemeinsamkeit ist die Tatsache zu
nennen, dass sowohl in Qumran als auch im NT die Psalmen als Prophetie von
David galten, was 1 1QPsa XXVII,11 und Mk 12,35-37 parr illustrieren.

Vgl. Jeremias, Paulus 88-94.

Vgl. Brooke, Exegesis.

Zur Einschitzung der Gemeinsamkeiten in der Schriftauslegung als gemeinsa-
mes jiidisches Erbe vgl. Brooke, Interpretation 70.

Mit ,,Pescher” (bzw. mit dem Plural ,,Pescharim®) werden in der Forschung einer-
seits die kommentarartigen Auslegungsschriften (etwa der Habakkuk-Pescher oder
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schon in den Pescharim selber verschiedene Methoden zu beobachten. Die
Auslegungsmethoden der Pescharim sind entgegen der geldufigen Meinung
weder die einzige Art der Schriftauslegung in den Qumranschriften noch ist
die fortlaufende Auslegung einer gesamten Schrift besonders typisch fiir
Qumran." In den iibrigen Qumran-Schriften lassen sich neben denjenigen
Methoden, die in den Pescharim zu finden sind, noch weitere Auslegungs-
methoden und -techniken beobachten. Im Unterschied zu den nicht-themati-
schen Pescharim wird in allen anderen Schriften nicht fortlaufend eine be-
stimmte Schrift kommentiert, sondern es werden einzelne Stellen aus jeweils
verschiedenen Schriften ausgelegt. Dies gilt auch fiir die CD, die nun néher
betrachtet werden soll.

Schon bei einer ersten Lektiire der Damaskusschrift stechen die meist
durch einleitende Worte verdeutlichten Zitate aus dem AT ins Auge. In den
Auslegungen dieser Zitate sind im Wesentlichen zwei Methoden erkennbar.
Einerseits werden Ereignisse aus der Gemeindegeschichte, theologische Be-
griindungen oder Urteile mit Schriftstellen verbunden, dhnlich wie dies im
NT beobachtet werden kann. Andererseits werden gelegentlich einzelne Wor-
te aus den zitierten Schriftstellen deutend ausgelegt. Bei der zweiten Metho-
de kommt eine Auslegungstechnik zum Zuge, in der Worte aus der rezipier-
ten Schriftstelle mittels eines Nominalsatzes aufgenommen werden, denen
anschlieBend je eine bestimmten Bedeutung attributiv zugeordnet wird. Da
sich solche interpretierende Nominalsitze verschiedentlich in den Pescha-
rim finden und da sie auch auBerhalb der Pescharim gelegentlich mit dem
Terminus 1D eingeleitet werden, wird die Methode hier im Folgenden als
Pescher-Exegese bezeichnet.”

die Jesaja-Pescharim) und andererseits die in ihnen zu findenden einzelnen, oft
auf ein aktuelles Ereignis bezogenen charakteristischen Auslegungen zu der je-
weils kommentierten Schrift bezeichnet; vgl. Berrin, Art. ,,Pesharim®. Im Folgen-
den werden nur die genannten Auslegungsschriften mit ,,Pescher / ,Pescharim®,
die in ihnen zu findenden Auslegungen hingegen mit ,,Pescher-Exegese™ (bzw.
Pescher-Auslegung*) bezeichnet. lhre genaue Struktur und Funktion werden
anhand von Beispielen der Schriftauslegung in der CD noch deutlich zu machen
sein.

Vgl. Brooke, Interpretation 65f.

Zur Terminologie vgl. Bernstein, Art 381. Da weder Form noch Terminologie
der Auslegungen in den Pescharim einheitlich sind, soll die Bezeichung Pescher-
Exegese allein auf die oben beschriebene Auslegungsform eingegrenzt, die iibri-
gen nach weniger strikten Regeln funktionierenden Interpretationen in den Pe-
scharim dagegen als Pescher-Auslegung bezeichnet werden. In 1QpHab z.B.
betrifft die hier als Pescher-Exegese bezeichnete Auslegungsform nur eine Min-
derheit der Auslegungen. Sie findet sich in IX,7; XI1,2-10 und kann wahrschein-
lich auch fiir die nur fragmentarisch erhaltene Zeile I,13 rekonstruiert werden.
Zur Rekonstruktion vgl. Lohse, Texte 229; skeptischer: Horgan, Habakkuk 160f.
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Im Gegensatz zu den Pescharim ist explizite Schriftauslegung als solche
nicht Hauptgegenstand der CD und tritt in ihr nur sporadisch auf. Wichtige
Themen der CD sind einerseits der Riickblick auf die Gemeindegeschichte,
andererseits Ermahnungen und Gesetzesbestimmungen. Nur im Zusammen-
hang mit diesen Themen wird Schrift ausgelegt. Von ihrer Gattung her steht
die CD somit niher bei den neutestamentlichen Briefen als etwa die Pescha-
rim. Daher erscheint die CD fiir einen Vergleich mit neutestamentlichen
Schriften besonders geeignet zu sein. Da umgekehrt gilt, dass die spiteren
neutestamentlichen Schriften schon von den ihnen vorangehenden beeinflusst
sind und sich (somit) gegeniiber der vorausgesetzten jiidischen Tradition der
Schriftauslegung schon weiter entfernt haben, ist anzunehmen, dass ein
Vergleich von CD und NT vor allem bei den friihen neutestamentlichen
Schriften fruchtbringend ist. Insbesondere beim Schriftgelehrten Paulus ist
zu erwarten, dass er mit der jiidischen Auslegungstradition vertraut war.'

Diese einleitenden Uberlegungen sollen nun anhand eines Beispiels von
Schriftauslegung bei Paulus und dhnlichen Schriftauslegungen in Form der
Pescher-Exegese in der CD konkretisiert werden. Mit 2Kor 3,16f wird dabei
eine Schriftstelle gewihlt, die eine auffillige Nihe zur Pescher-Exegese
aufweist”’ und die einerseits in der Fachdiskussion schon verschiedentlich
als Pescher bezeichnet wurde; andererseits wurde die Angemessenheit die-
ses Vergleiches auch vehement bestritten.

2. Schriftauslegung in 2Kor 3,16f und in der Damaskusschrift

Der Schriftgebrauch in 2Kor 3,16f bereitet der modernen Exegese einige
Schwierigkeiten. So ist etwa das Verhiltnis von Vers 16 zum AT unklar'® und
bei Vers 17 wird nicht nur kontrovers diskutiert, ob es sich dabei um einen
Pescher handelt,'” sondern ob der Vers tiberhaupt eine Auslegung zum vor-

Vgl. Fitzmyer, Paul 599-621. Die Logienquelle Q wire ebenfalls noch vor der
Zerstérung des zweiten Tempels (als markanten Einbruch in der jiidischen Ge-
schichte) entstanden. Q ist jedoch gattungsmiBig recht weit entfernt von Qum-
ran, wo eine vergleichbare Spruchsammlung fehlt. Dazu kommt, dass Q litera-
risch nicht mit Sicherheit greifbar ist.

Ausfiihrlicher als diese Stelle wird bei Koch, Schrift 229f, der Vergleich von
Rém 10,6-8 mit der Pescher-Exegese diskutiert, mit negativer Schlussfolgerung.
Entscheidende Differenzen gegeniiber der Pescher-Exegese sind meines Erach-
tens aber strukturelle Unterschiede und dass die Bezeichnung der einzelnen Ele-
mente mit einer bestimmten Bedeutung fehlt.

Vgl. Vollenweider, Freiheit 250f.

Zur Diskussion, ob in V.17a ein Pescher vorliegt, vgl. Vollenweider, Freiheit
251, Anm. 258.
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angehenden Vers oder eine eigenstindige Aussage sei.'® Aufgrund der metho-
dischen und theologischen Ahnlichkeiten paulinischer Schriftinterpretation
zur Schriftauslegung in Qumran soll im Folgenden versucht werden, durch
den Vergleich mit Schrifigebrauch und -auslegung in der CD in der Form der
Pescher-Exegese zu zeigen, dass es sich bei 2Kor 3,16f um eine Schriftauf-
nahme und eine ihr nachfolgende Interpretation handelt, welche die Form
einer Pescher-Exegese hat. Weitergehend sollen die Beobachtungen an struk-
turell ahnlichen Exegesen in der CD dazu dienen, ein tieferes Verstidndnis der
Methodik und Funktion der Schriftaufnahme und -auslegung in 2Kor 3,16f
Zu gewinnen.

16 Wenn er aber zu dem Herrn umkehrt, so wird die Decke hinwegge-
nommen. ; Der Herr aber ist der Geist; und wo der Geist des Herrn ist, da
ist Freiheit.*

Die Schriftrezeption in 2Kor 3,16 wird nicht eingefiihrt, sondern ist eng
mit dem Duktus der Argumentation in 2Kor 3,12-17 (die Verhiillung des
Angesichts Moses als Antitypos zur Verkiindigung des Evangeliums) ver-
bunden. Die zugrunde liegende Bibelstelle ist eindeutig Ex 34,34, um deren
unmittelbaren Kontext sich die ganze Argumentation in 3,12-14 dreht; schon
in Vers 13 wird die Leserschaft auf Ex 34,33 verwiesen. Gegeniiber Ex 34,34
ist die Rezeption in Vers 16 gekiirzt und gedndert; die auffalligste Differenz
besteht darin, dass Paulus statt eiomopetouot (hineingehen) das Verb
emotpédw (umkehren) gebraucht.'” 2Kor 3,16 ist daher formal nicht als
Zitat, sondern lediglich als Anspielung zu betrachten.”® Eine Anspielung,
die zwar wie eine zusammenfassende Nacherzihlung wirkt, aber aufgrund

" Fir V.17a als Exegese von V.16 vgl. Bultmann, Brief 92 und Lang, Briefe 275;

dagegen sieche Wolff, Brief 76; zur weiteren Diskussion vgl. die dortigen Litera-
turangaben.

Eine derart weitgehende Abweichung ist von keiner textkritischen Variante
belegt. Gar hart urteilt Vollenweider: ,,V.16 wirkt erneut wie eine Vergewal-
tigung des alttestamentlichen Textes — Anderung der Verbform, Kirzung und v.a.
Ersetzung des ,Hineingehens® zum ,sich Bekehren® — und geht entschieden iiber
die fiir Midrasch und Targum charakteristische Exegese hinaus.“ Siehe Vollen-
weider, Freiheit 250f. Da sich die Argumentation von Paulus sowohl in den Ver-
sen 7-11 als auch in 12-18 immer um den Abschnitt Ex 34,29-35 dreht, diirfte
die Wortwahl von Paulus durch V.31 beeinflusst sein, in welchem vom Umkeh-
ren (in LXX: Emotpédw) die Rede ist.

Definition und Terminologie richten sich nach der literaturwissenschaftlichen
Theorie der Intertextualitit; vgl. Piegay-Gros, Introduction 186. Unterschieden
werden Zitate, Anspielungen und Verweise. Letztere zeigen zwar wenig wortli-
che Ubereinstimmungen mit der rezipierten Stelle, verweisen aber deutlich auf
eine bestimmte Schriftstelle, wihrend die Anspielung bloB an (eine) bestimmte
Stelle(n) erinnert.
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der besagten Anderungen als eine Interpretation betrachtet werden muss, die
den urspriinglichen Textsinn umdeutet.”' Auf diese interpretierende Anspie-
lung folgt in Vers 17a eine Aussage zu k0prog (Herr) und mvetpa (Geist).
Vers 17a wurde hier analog zu den meisten deutschen Ubersetzungen wie-
dergegeben.”” Es stellt sich jedoch die Frage, wie die Aussage 6 8¢ xOpiog
10 TYEVUA ECTLY genau zu verstehen ist. Dafilir muss allerdings zuerst das
Verhiltnis von Schriftzitat und nachfolgendem Vers genau bestimmt wer-
den.

Wie schon dargelegt, wird der Vorschlag, 2Kor 3,16f als Pescher zu
verstehen, kontrovers diskutiert.>* Da die Beurteilung in der Fachdiskussion,
ob 2Kor 3,16f ein Pescher sei, aber auch daven abhingt, was jeweils unter
»Pescher” verstanden wird, soll im Folgenden gezeigt werden, inwiefern
sich in 2Kor 3,17a Ubereinstimmungen in Struktur, Methode und in den her-
meneutischen Voraussetzungen zur Pescher-Exegese finden, so wie sie im
ersten Abschnitt definiert wurde. Ein weiteres Problem in der Fachdis-
kussion besteht darin, dass 2Kor 3,16f mit der fortlaufenden Exegese in den
Pescharim, nicht aber mit der Schriftauslegung in der CD verglichen wurde.
So wurde zu Recht darauf hingewiesen, dass im Unterschied zur Schriftaus-
legung bei Paulus in den Auslegungen der Pescharim Zitat und Auslegung
jeweils durch das Signalwort 19WD deutlich unterschieden sind.** Dieser Unter-
schied entfdllt aber, wenn 2Kor 3,16f mit den Pescher-Exegesen in der CD
verglichen wird. Ein Vergleich mit CD VI,3-10 soll die Ubereinstimmungen
von Schriftaufnahme und -auslegung in den beiden Schriften beziiglich
Struktur und Methode illustrieren. In diesen Zeilen findet sich eine dhnliche
Verwendung der Schrift wie in 2Kor 3,16. In CD VI,3-10 wird zuerst Num
21,18 zitiert (in der unten stehenden Ubersetzung kursiv hervorgehoben)
und anschlieflend ausgelegt:

2 Dic Umdeutung kommt vor allem dadurch zustande, dass EmicTpEDW nicht nur

»umkehren® sondern auch ,sich bekehren® heiflen kann; vgl. Vollenweider,
Freiheit, 250f. Eine dhnlich interpretierende Anspielung findet sich in V.7, die
Ex 34,30 dahingehend uminterpretiert, dass die Israeliten den Glanz von Moses
Angesicht nicht (nur) fiirchteten, sondern wegen seiner Herrlichkeit nicht zu
schauen vermochten.

Eine wortgleiche Ubersetzung bieten die Elberfelder Bibel und die Einheits-
libersetzung. Die Lutherbibel tibersetzt: ,,.Der Herr ist der Geist*. Weitgehend
Einigkeit herrscht dariiber, dass Paulus nicht Herr und Geist gleichsetzen will
(vgl. die in Fufinote 18 genannten Kommentare). Besonders schon wird diese
Uberzeugung in der kommentierten Lutherbibel formuliert: ,,Paulus will nicht
Christus (Herr) und Geist gleichsetzen, sondern sagen: Im Geist wird Christus
gegenwirtig.” Siehe EKD (Hg.), Stuttgarter Erkldrungsbibel, zur Stelle.

Zur Diskussion vgl. Vollenweider, Freiheit 251, Anm. 258.

So Vollenweider, Freiheit 251, Anm. 258.

22
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..,Der Brunnen, den die Fiirsten gegraben haben, den ausgeschachtet haben 4
die Edlen des Volkes mit dem Stabe.* Der Brunnen, der ist das Gesetz, und
die ihn gegraben haben, 5 die sind die Bekehrten Israels, die aus dem Lande
Juda ausgezogen sind und im Lande von Damaskus in der Fremde weilten,
6 die Gott alle Fiirsten genannt hat; denn sie haben ihn gesucht, und nicht
geschmilert 7 wurde ihr Ruhm durch eines (Menschen) Mund. Und der
Stab ist der, der das Gesetz erforscht, von dem 8 Jesaja gesagt hat, ,einer,
der ein Werkzeug fiir sein Tun hervorbringt.* Und die Edlen des Volkes,
die sind diejenigen, 9 die gekommen sind, um den Brunnen auszuschachten
mit Hilfe der Stibe [od. Anordnungen], die der Stab [od. Anordner] ange-
ordnet hat, 10 in ihnen zu wandeln wihrend der ganzen Zeit des Frevels.”

Das wortliche Zitat wird in der CD nicht eingefiihrt,” sondern folgt un-
mittelbar auf einen Geschichtsriickblick auf Mose bzw. die Zeit in der Wiis-
te (II1,17-VL,3). Die Auslegung lebt — wie auch die Auslegung in den Pe-
scharim — erstens von der Uberzeugung, dass Num 21,18 nicht einfach eine
vergangene Geschichte iiber die Wiistenwanderung darbietet, sondern (offen-
bar gleichzeitig) auch eine Erhellung fiir die Geschichte der hinter der CD
stehenden ,,Gemeinschaft von Damaskus* bringen kann.”® Zweitens geht sie
davon aus, dass die einzelnen Worter eine verborgene Bedeutung haben,
welche in der Auslegung dann offenbar gemacht wird. Auf dieser Uber-
zeugung beruht die Technik, welche die Auslegung benutzt. Einzelne Wor-
ter werden aufgenommen und anschlieffend wird ihr verborgener Sinn ausge-
deutet: ,.der Brunnen* als das Gesetz — diejenigen, ,, die ihn gegraben haben”,
als die Bekehrten Israels — ,, der Stab“ als derjenige, der das Gesetz erforscht.”’
Die letztgenannte Deutung wird zusétzlich noch mit einem Schriftwort
verbunden. Diesen Deutungen in der Form der Pescher-Exegese folgt noch
eine weitere Deutung, die zwar im ersten Teil grammatikalisch gleich aus-
sieht wie die iibrigen, aber in diesem Teil gegeniiber dem Bibeltext keine
neue Information bringt. ,, Die Edlen des Volkes* sind schon in Num 21,18
diejenigen, die den Brunnen ausschachten. Die eigentliche Deutung erfolgt
dann erst im zweiten Teil, in welchem gesagt wird, dass das Ausschachten
des Brunnens (das heifit des Gesetzes) mit Hilfe der angeordneten Anord-
nungen erfolgt. Die Auslegung des Stabes als Anordner ist daher keine

: 4QD*® bezeugen die Einleitung: WM R MWK, vgl. Qimron, Text of CDC, 21.

Neben dem wortlichen Textsinn wird. ein verborgener, wahrer Schriftsinn vor-
ausgesetzt. Explizit formuliert findet sich dieses Konzept in 1QpHab VII4f.
Dort ist es der Lehrer der Gerechtigkeit (bzw. der gerechte Lehrer), dem Gott
alle Geheimnisse der Propheten(-schriften) offenbart hat.

Im Hebriischen sind diese Deutungen identifizierende Nominalsitze (mit nach-
gestelltern Pronomen): 777100 K27 9827, PRIW 2w 07 7900 und PRI
1700 W7 X7, Ebenfalls ein solcher Nominalsatz ist die Aussage zu den Ed-
len des Volkes in den Zeilen 8f: 1827 DR N1797 ORI O OV 927 71%:

27



86 Christian Metzenthin — BN NF 134 (2007)

eigentliche Pescher-Exegese; bei ihr kommt vielmehr eine andere Technik
zum Zuge. So wird nicht wie bei den obigen Auslegungen dem Schriftwort
eine Deutung zugeordnet, sondern diese ergibt sich als Wortspiel aus der
Doppelbedeutung des Wortes 227777 (Stab — der / das Anordnende).

Den als Grundlage der Auslegung von CD IV,3-9 genannten zwei Uber-
zeugungen folgen auch CD IIL21-IV 4, Zitat von Ezechiels Tempelbestim-
mung (Ez 44,15) mit nachfolgender Pescher-Exegese und Zitat und Pescher-
Exegese von Dtn 32,33 in VIII,9-12. Dasselbe gilt auch flir die formal etwas
anders gestalteten Auslegungen in 1V,14-19 (ein Zitat von Jes 24,17, dem
eine mit einer langeren Einleitung unter Riickgriff auf nicht niher spezifi-
zierte Worte Levis versehene Pescher-Exegese folgt) und VIL14-19 (dem Be-
zug auf Am 5,26f, dem eine durch einen weiteren Bezug zu Am 9,11 unter-
brochene Pescher-Exegese folgt).” Ein weiteres Beispiel ist die mit der Aus-
legung in VII,14-19 zusammenhingende Rezeption und Auslegung von Num
24,17 in VII,19-21. Im Unterschied zu CD VI,3-7 wird die Schriftrezeption
in den iibrigen Fillen jeweils mit einleitenden Worten ausgewiesen. Die
Terminologie dieser Einleitungen ist uneinheitlich, doch berufen sich, mit
Ausnahme des Verweises auf die Schrift in VII, 19, alle anderen genannten
Beispiele auf das Wort Gottes. Bei 111,21 und IV,13f wird zusitzlich ange-
geben, dass Gott durch einen bestimmten Propheten (sc. ,,Ezechiel* bzw. ,,Je-
saja“) gesprochen hat. Nur in IV,14-19 kommt der Terminus technicus 17W9
vor, der fiir die Exegese in den Pescharim kennzeichnend ist. Die Struktur
und Deutungstechnik ist jedoch in allen Fillen vergleichbar: Einzelne Elemen-
te des rezipierten Textes werden herausgegriffen und mit einer bestimmten
Bedeutung versehen.”

In 2Kor 3,16 sind (wie oben anschlieBend an dessen Ubersetzung darge-
stellt wurde) auffillige Differenzen zur rezipierten Schriftstelle zu vermer-
ken, die als Interpretation zu verstehen ist. Beim Vergleich dieser Schriftre-
zeption mit der Schriftrezeption und -auslegung in der CD muss daher nach
dem Verhiltnis der behandelten Zitate der CD zu den durch sie rezipierten
Texten gefragt werden. Geringe Differenzen zum MT diirfen angesichts der
Variationen in der Textiiberlieferung nicht erstaunen. Ebenfalls ist in Rech-
nung zu stellen, dass vielfach ohne eine schriftliche Vorlage, sondern allein

* Bei diesen Auslegungen greifen verschiedene Methoden ineinander, jedoch wer-

den selbst bei der Auslegung in IV,14-19, die eine etwas andere Form aufweist
als die {ibrigen, schlieBlich aus Jes 24,17 die drei Worte ,,Grauen®, ,,Grube* und
»Garn* aufgenommen, und es wird jedem eine bestimmte Bedeutung zugeord-
net.

Da schon die Auslegungen in der Form der Pescher-Exegese in den Pescharim
weder formal noch in ihrer Terminologie ganz einheitlich sind, ist es, trotz der
Unterschiede im Detail, aufgrund der Ahnlichkeiten angebracht, die Auslegung
in allen genannten Beispielen einheitlich als ,,Pescher-Exegese™ zu bezeichnen.

29
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aufgrund guter Schriftkenntnisse auf Bibelstellen Bezug genommen wurde.
Dennoch ist bei erheblichen Differenzen der Rezeption zu den tiberlieferten
Texten, wie etwa bei 2Kor 3,16, zu fragen, inwiefern ihnen eine interpre-
tative Intention zukommt.

In [I1,21-1V,4 hat das Ger1izahmanuslu'ipt30 eine gegeniiber dem zitierten
Text Ez 44,15 geringfiigige, textkritisch sonst nicht belegte Abweichung
zum MT und liest statt D177 ©°37977 (,und die levitischen Priester™)
0°1971 ©°37197 (,.die Priester und Leviten®). Diese Differenz allein wire
noch nicht bemerkenswert. Weiter wird jedoch die Aussage *INIWY 72X 12727
o7y 2% % 22pnY 219% 1YY (,sie sollen mir nahen, um mir zu dienen,
und sollen vor mir stehen, um mir das Fett und Blut darzubringen®) erstens
verkiirzt und zweitens wird anstelle von 27 hi. (,,darbringen’) das im Wesent-
lichen gleichbedeutende Wort W23 hi. verwendet. CD liest: DT a7 % W
(,sie sollen mir darbringen Fett und Blut®). Trotz dieser Kiirzung und Ande-
rung bleibt der Textsinn in etwa derselbe, dennoch zeigt II1,21-1V,4, dass
die Verfasser der CD in recht groBer Freiheit mit den rezipierten Texten
umgehen konnten. Umgekehrt finden sich auch Beispiele von grofler Text-
treue: Das Zitat in 1V,14 stimmt wortlich mit Jes 24,17 tiberein wie auch
das Zitat von Num 21.18 in VI,3f. Ebenfalls eine wortliche Ubereinstim-
mung zwischen dem rezipierten Text und seiner Quelle findet sich in
VIIIL,9f, dem Zitat aus Dtn 32,33.

Weit umfassender sind die Verdnderungen in VIL14£>" | Und ich will
verbannen Sakkut, euren Konig, und Kijjun, euer Bild, von meinem Zelt nach
Damaskus.*? Diese Rezeption von Am 5,26f zeigt schon in der Einleitung
eine gewichtige Differenz gegeniiber dem zitierten Text. Statt wie in Am
5,26 ONRWI (,,und ihr habt getragen®) wird das Wort *n*23m1 (,,und ich
will verbannen®) zitiert, das der Verfasser dieser Rezeption und Auslegung
in Am 5,27 gefunden hat. Ebenfalls aus Vers 27 stammt die Ortsangabe ,,Da-
maskus®, wihrend sich das Wort ,,mein Zelt“ zwar weder in Vers 26 noch in
seiner unmittelbaren Umgebung findet, aber moglicherweise auf einer Ver-
lesung von PWRT? IR?AN in Vers 27 zu PWNT 91NN oder auf einer uns
unbekannten, textkritischen Variante beruht.> Auch wenn alle Differenzen
Worte betreffen, die der Autor im unmittelbaren Kontext des Zitates fand,
ist dennoch eine gewichtige Sinnverschiebung festzustellen. Geht es bei Am
5,26f darum, dass das Volk aufgrund des Gotzendienstes in die Verbannung

% Bei den entsprechenden Qumranfragmenten zu CD TIIf werden die fraglichen

Verse nicht abgedeckt.

Bei 4Q266 Frg. 3, Kol. I11 sind die entsprechenden Zeilen nicht mehr erhalten.
Die genaue Bedeutung der Aussage ist umstritten. Vgl. Schwarz, Damaskus-
schrift 123.

Fiir eine bewusste Anderung pladiert Jaubert, Pays 230-235.
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geflihrt wird, ist die Rezeption in CD VII,14f demgegeniiber stark umge-
deutet zur Verbannung von ,,Sakkut™ und ,,Kijjun® (die spiter als Tora und
Propheten ausgedeutet werden) nach Damaskus.” Eine weitere Umdeutung
findet sich in der anschlieBenden Auslegung. So steht in Zeile 15 plotzlich
nicht mehr N120 (der assyrisch-babylonische Gottername Sakkut), sondern
noo (Hijtte).35 Weiter ist bemerkenswert, dass der ,,Stern* aus Am 5,26 zwar
nicht zitiert, in der Auslegung in Zeile 18f aber dennoch aufgenommen wird.
Trotz all dieser Anderungen ist die Rezeption von Am 5,26f in VII,14-19
(im Gegensatz etwa zur ebenfalls abgeiinderten Rezeption von Ex 34,34 in
2Kor 3,16) nicht als Anspielung, sondern als gedndertes Zitat zu betrachten,
da der Verfasser sicher der Meinung war, mit seiner Rezeption das eigent-
liche Prophetenwort wiederzugeben, was durch die Einleitung ,,wie er [sc.
Gott] gesagt hat” auch deutlich gemacht wird. Die genannte Aufnahme des
»Sterns® steht in Bezug mit dem wortlichen Zitat und seiner Deutung von
Num 24,17 in den Zeilen 19-21.

Die Beispiele zeigen, dass auch der freie Umgang mit dem Bibeltext bis
hin zu seiner Umdeutung nicht iiber die damalige Tradition jiidischer Schrift-
auslegung hinausgeht. Aufgrund der dargestellten Beispiele von Anderun-
gen und Umdeutungen gegeniiber den rezipierten Texten in der CD er-
scheint die Umdeutung in 2Kor nicht mehr so auBergewdhnlich. Ebenso wie
die umgedeutete Rezeption von Am 5,26 in CD VII,14-19 lisst sich auch
die Umdeutung von elomopetiopon zu Emotpédm aus dem Kontext des rezi-
pierten Textes erkldren (das besagte Verb findet sich in Ex 34,31). Die
Freiheit, die der Exeget Paulus dem biblischen Text gegeniiber zeigt, ist,
wie dargestellt, auch in vereinzelten Pescher-Exegesen der CD zu finden.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Ubereinstim-
mungen zwischen 2Kor 3,16f und den Schriftrezeptionen und -auslegungen
der CD frappierend sind. Zur freien Umgestaltung der Rezeption von Ex
34,34 CD in Vers 16 konnen in den (den Pescher-Exegesen vorangehenden)
Schriftrezeptionen der CD eindriickliche Pendants gefunden werden. Die
der Schriftrezeption folgende Auslegung in 2Kor 17a zeigt dieselbe Struktur
und Methode wie die Pescher-Exegesen in der CD.*® Genauso, wie dies bei

34

5 Vgl. Davies, Damascus 147f.

Eine versehentliche Verschreibung ist ausgeschlossen, da die Auslegung in Zeile
16 mit den Worten 7R TWR auf AM 9,11 (die Hiitte Davids) bezogen wird.
Gegen Koch, Schrift 230. Davon, ob V.17 selber die Figur eines Kettenschlusses
zeigt, wie Koch meint, oder nicht, ist das Verhiltnis der Verse 16 und 17a zuein-
ander unberiihrt. Dass die griechische Ubersetzung einer Pescher-Exegese gram-
matikalisch die Form wie 2Kor 3,17a haben kann, zeigen die grammatikalisch
praktisch gleichen Traumdeutungen Josephs in Gen 40,12 und 40,18 LXX, die
im Hebriischen genau wie die Deutungen in den Pescher-Exegesen der CD die
Form von identifizierenden Nominalsitzen haben.
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der Pescher-Exegese beobachtet werden kann, nimmt Paulus aus dem rezi-
pierten Text ein einzelnes Element (hier das Wort Kyrios) auf und bezeich-
net es mit einer bestimmten Bedeutung (ndmlich als den Geist). Fiir das Ver-
hiltnis von Vers 17a zu Vers 16 bedeutet dies, dass Vers 17a in Analogie zu
den exegetischen Auslegungen in der CD als eine Auslegung des Wortes
Kyrios aus der vorangehenden Schriftrezeption in der Form einer Pescher-
Exegese zu verstehen ist. In einer Ubersetzung konnte dles wie folgt wie-
dergegeben werden: ,,,Der Herr’ aber, das ist der Geist ..

Eine Beobachtung des Kontextes von 2Kor 3,16 Stutzt die Leseweise
von Vers 17a als Auslegung zu Vers 16. Der Geist kommt ndmlich schon
frither vor (in 3,6 steht der neue Bund des Geistes dem alten des Buchstabens
gegeniiber und in 3,8 wird der Dienst des Geistes erwihnt). Mit seiner Ausle-
gung will Paulus sagen, dass sich der wahre Smn der Schrift nur durch
Offenbarung durch den Helhgen Geist erschlieBt.”® Dieses Offenbarungs-
konzept eines verus sensus — eines verborgenen Schriftsinns, der sich nur Ein-
geweihten erschlieBt — steht ebenfalls hinter den genannten Auslegungen i m
der CD und entspricht wahrscheinlich gemeinjiidischem Schriftverstindnis.”
Sowohl die Verfasser der CD als auch Paulus legten die Schrift aktuali-
sierend auf ihre eigene Zeit hin aus und verstanden ihre eigene Zeit als die
Zeit des verheiBenen eschatologischen Endes. “® In 2Kor 3,16-17a findet sich
demnach nicht nur dieselbe Struktur wie in den betrachteten Auslegungen in
der CD, hinter ihr stehen auch #hnliche hermeneutische Uberzeugungen.

Diesen deutlichen Parallelen stehen im GroBen und Ganzen nur gering-
fiigige Unterschiede gegeniiber. Im Gegensatz zur Mehrheit der Auslegun-
gen in der CD, welche die Form einer Pescher-Exegese zeigen, wird etwa
bei 2Kor 3,16 die Schriftrezeption nicht durch eine einleitende Formel kennt-
lich gemacht. Dies gilt allerdings auch fiir das dargestellte Beispiel aus CD
VI,3-10. Zudem ist ein Verweis auf Mose fiir die Lesenden von 2Kor 3,16f
nicht nétig, da bereits in Vers 13 auf ihn verwiesen wird. Etwas anders sieht
es aus flir den Unterschied, dass in den Pescher-Exegesen meist mehrere
Elemente aufgenommen und mit einer bestimmten Bedeutung versehen wer-
den, in 2Kor 3,16f aber nur eines. Zwar wird in der Exegese des in VIL19f
zitierten Schriftwortes aus Num 24,17 (,,Es geht ein Stern auf aus Jakob und

L Verdeutlichung sind die Anderung gegeniiber der vorangehenden Uberset-

zung von 2Kor 3,17a hervorgehoben. Noch klarer bringt die Ubersetzung von
Berger / Nord die exegetlsche Funktion dieses Verses zum Ausdruck: ,,Mit ,zum
Herrn® ist dabei ,zum Heiligen Geist® gemeint.” Siehe Berger / Nord, Testament
zur Stelle.

Mit Lang, Briefe 275.

Das Konzept ist sowohl bei den Pescher-Exegesen der CD vorauszusetzen als
auch in den Pescharim (vgl. Anm. 26).

Koch, Schrift 229.
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ein Szepter hat sich erhoben.*) ebenfalls nur das Element ,,Szepter* aufge-
nommen. Dies diirfte jedoch damit zusammenhingen, dass das Wort ,,Stern*
schon vorangehend gedeutet wurde. Das Beispiel zeigt jedoch, dass die
Aufnahme und Deutung der einzelnen Elemente in der CD nicht nach strik-
ten Regeln erfolgte, sondern situativ angepasst wurde. Eine solche situative
Anpassung der Methode der Pescher-Exegese kann demnach auch fiir die
Auslegung des Paulus subsumiert werden. Trotz der genannten Unterschiede
ist festzuhalten, dass die Parallelen zur Methode der Pescher-Exegese, wie
sie in der CD zu finden ist, insgesamt iiberwiegen.

Der Vergleich der Schriftauslegung in 2Kor 3,16-17a mit den untersuch-
ten Schriftauslegungen in der Form der Pescher-Exegese in der CD zeigt,
dass diese Auslegung von Paulus durchaus im Rahmen der Tradition dama-
liger jiidischer Schriftauslegung steht, wie sie etwa in der CD zu finden ist.
Durch den Vergleich konnten sowohl Argumente fiir die exegetische Funk-
tion vom 2Kor 3,17a gewonnen als auch seine Methodik bestimmt werden.

3. Die Kontextbedingtheit der Schriftinterpretation in der CD

Bereits bei den im zweiten Abschnitt behandelten Beispielen zeigte sich,
dass der Kontext der Schriftstelle in der Rezeption manchmal durchaus eine
Rolle spielen kann. In CD VIL 14f etwa, aber auch bei 2Kor 3,16 zeigte sich,
dass die Verse im unmittelbaren Kontext der rezipierten Schriftstelle die
Rezeption beeinflusst haben. Aus der Beobachtung, dass in den betrachteten
Schriftauslegungen in der CD nicht der historische Sinn des rezipierten Tex-
tes, sondern sein verborgener, wahrer Sinn Gegenstand der Auslegung ist,
darf daher nicht gefolgert werden, dass der unmittelbare Kontext der Rezep-
tion keine Rolle spielt. Eine Beriicksichtigung sogar des weiteren Kontextes
der rezipierten Schriftstelle zeigt sich iibrigens schon im ersten Schriftzitat
in der CD.

In CD L13f wird Hos 4,16 praktisch wortlich wiedergegeben.” Durch
die Einleitung (,.Dies ist die Zeit, iiber die geschrieben steht ...*) werden die
nachfolgenden Worte als aus der Schrift stammend ausgewiesen, ihre genaue
Quelle (Hos) wird aber nicht explizit angegeben. Einleitung und Zitat
stehen am Ende eines Abschnittes, der die Griindung der ,,Gemeinde des
Bundes von Damaskus® reflektiert. Unmittelbar vor dem Zitat ist von den
Abtriinnigen, die vom Wege abgefallen sind, die Rede, auf welche sich die
zitierte Aussage (,,wie eine storrische Kuh, so ist Israel storrisch®) offenbar
bezieht. Dem Zitat folgt eine Erkldrung, die I,14-11,1 umfasst. Sie besteht in

1 Die Abweichungen im Text der CD (?XW? 770 12 71710 77118) gegeniiber

dem MT (PRIW° 970 77970 7792) besteht, abgesehen von der Plene-Schrei-
bung, im zusétzlichen Wort 12 und ist bloB eine geringfiigige stilistische Diffe-
renz.
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der Beschreibung des Verhaltens des ,,letzten Geschlechtes. Damit wird das
Storrisch-Sein des Zitates niiher bestimmt, als das nun ausfiihrlich beschrie-
bene verwerfliche Verhalten der vor dem Zitat genannten Abtriinnigen. Die
,.storrische Kuh® in Hos 4 ist eine polemische Beschreibung des damaligen
Nordreiches, mit welcher dessen Gerichtsreife ausgedriickt werden soll. Durch
den Bezug dieser polemischen Beschreibung Israels aus Hos 4,16 auf die
Geschichte kurz vor der Griindung der ,,Gemeinde des Bundes von Damas-
kus* in CD I, 14ff ergibt sich eine zweifache Auslegung. Einerseits wird die
im Text dargestellte Situation Israels zur Zeit der Verfasser der CD mit
dieser polemischen Beschreibung Israels als ,,stérrische Kuh* selbst vergli-
chen, andererseits aber auch thematisch mit der in Hos zu findenden Situ-
ation des als gerichtsreif dargestellten damaligen Nordreiches Israel. Die ge-
naue Beobachtung der Funktion dieses Zitates im Argumentationsablauf der
CD zeigt demnach, dass fiir diesen der literarische Kontext des Zitates eine
wichtige Rolle spielt.*?

Diese Beobachtung gilt jedoch nicht fiir alle Schriftrezeptionen in der
CD. Umgekehrt finden sich namlich auch Zitate, bei denen der Kontext
keine erkennbare Rolle spielt. So erscheint etwa der in der Auslegung von
Num 21,18 stehende Bezug auf Jes 54,16 in VL8 als ganz aus dem Zusam-
menhang herausgerissen.

Die Beobachtung, dass auch der (nicht explizit erwdhnte) Kontext eines
Zitates eine Rolle im Argumentationsgang spielen kann, mag auf den ersten
Blick erstaunen. Es ist jedoch davon auszugehen, dass die Verfasser und
Tradenten der Qumranschriften eine hohe Schriftkenntnis hatten und nicht nur
viele Schriftzitate auswendig wussten, sondern diese auch in ihrem Kontext
bedachten. Fiir die Untersuchung der Schriftrezeption und -auslegung ergibt
sich daraus die Notwendigkeit, nicht nur die Funktion der rezipierten Texte
im Zusammenhang der rezipierenden Schrift, sondern auch ihren Kontext zu
bedenfken und nach dessen méglichen Einfliissen zu fragen.

4. Abraham in CD

Wie in der Einleitung erwihnt, erfolgen die Schriftauslegungen in Gal 3
im Zusammenhang mit der Figur Abrahams. Da dieser eine wichtige Funk-

Schwarz attestiert deswegen den Verfassern der Damaskusschrift ein .offenes
Auge fiir die frithe Geschichte Israels™; vgl. Schwarz, Damaskusschrift 101. Ob
die Verfasser sich wirklich so gut mit der ,,Geschichte Isracls” auskannten, ist
meines Erachtens zwar zweifelhaft, aber Kenntnisse der narrativen Einbettung
prophetischer Worte sind ihnen zuzugestehen. Jedenfalls wurde nicht einfach ein
passendes Bibelwort aus Hos herausgerissen, sondern offenbar die eigene erlebte
Geschichte mit der im Kontext dieses Hosea-Zitates stehenden Beschreibung des
damaligen Israels zusammengebracht.
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tion in der paulinischen Argumentation zukommt, sollen im Folgenden die
in der CD zu findenden zwei Anspielungen auf Abraham betrachtet werden.
Dabei wird diesmal nicht ihr Verhiltnis zur Schrift, sondern die Funktion
dieser Figur innerhalb der Argumentation in den entsprechenden Passagen
der CD herausgearbeitet werden. Die so bestimmte Funktion Abrahams in
der CD kann dann im folgenden Abschnitt inhaltlich mit derjenigen in Gal
verglichen werden.

,»1 Darin irrten die S6hne Noahs und ihre Sippen, deswegen wurden sie
ausgerottet. 2 Abraham wandelte nicht darin und galt als Freund, da er
Gottes Gebote hielt und nicht 3 den Willen seines Geistes vorzog. Er
tiberlieferte es Isaak und Jakob und sie hielten sie, und wurden eingeschrie-
ben als Freunde 4 Gottes und als Teilhaber am Bund fiir immer.* (CD III,1-4)

Die zitierten Zeilen stehen innerhalb des ersten Geschichtsriickblickes
(IL17-1I1,19), in welchem Abraham das einzige positive Vorbild ist. Abra-
ham als Freund (Gottes)* ist ein Ausdruck, der innerhalb der Bibel nur in
Jes 41,8; 2Chr 20,7 und Dan 3,35 LXX vorkommt, dessen Verwendung
weder in Dan, 2Chr noch in Dtles niher erklirt wird. In Dan und 2Chr
taucht diese Bezeichnung jeweils als Teil eines Gebetes von Nebukadnezar
bzw. Josaphat ohne weitere Erlduterung auf. In Dtles wird Abraham ohne
besondere Einfihrung in der Gottesrede als zweiter genannter Stammvater
einfach ,,mein Freund“ (*27IX) genannt. Im entsprechenden Abschnitt in Jes
41,8 wird vorgéngig Israel als Spross Abrahams bezeichnet. In CD IIL,2 nun
wird diese seltene Bezeichnung Abrahams als Freund Gottes aufgenommen
und mit seiner Observanz der gottlichen Gebote verbunden. Die Anspielung
in CD IIL2 ist demnach eine gesetzliche Auslegung dieser seltenen Be-
zeichnung: Abraham gilt als Freund, weil er sich an die Gebote Gottes ge-
halten hat.*

»Und am Tag, da es der Mann auf sich genommen hat, umzukehren 5 zur
Tora des Mose, weicht der Engel der Anfeindung von ihm, wenn er seine
Wort einhdlt. 6 Darum ist Abraham am Tag seiner Erkenntnis beschnitten
worden.” (CD XVI,4-6)

 Abraham wird 2R, Isaak und Jakob werden ?X2 Q277X genannt. Unter

Qumran-Schriften vgl. auch Jub 19,9. Dort erhilt Abraham diese Bezeichnung,
weil er aufgrund seiner Geduld gegeniiber der VerheiBung als glaubend befun-
den wurde. Die Erwihnungen von Abraham als Freund Gottes in ApkAbr 9,6
und Jak 2,23, die aus spiterer Zeit stammen, zeigen, dass dieser besonderen Be-
zeichnung Abrahams auch spiter noch Bedeutung zugemessen wurde.

Mit Campbell, Use 80. Ob nun Jes 41,8; 2Chr 20,7; Dan 3,35 oder eine uns un-
bekannte Schrift bzw. eine miindliche (Gebets-)Tradition ausgelegt wird, kann
nicht entschieden werden, da weitere Anhaltspunkte fehlen.
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Auch hier gilt Abraham als Vorbild, weil er dem Gebot Gottes (explizit
genannt ist die gebotene Beschneidung) nachgekommen ist. Eingefiihrt wird
das Beispiel Abrahams mit der Behauptung, dass Gesetzesobservanz vor
Anfeindung durch biose Michte schiitzen soll. Eine dhnliche Vorstellung
findet sich in Jub 15,1-34. Dort schiitzt Gott alle aus der Beschneidung vor
den Engeln und vor den Geistern, mit denen die Volker zum Abfall verfiihrt
werden. Bei beiden Texten ist der Gehorsam zum Gesetz, der sich im Zei-
chen der Beschneidung manifestiert, Bedingung des besonderen (Schutz-)
Verhiltnisses zu Gott.

Abraham kommt in der CD die Funktion eines Vorbildes zu. Dieses Vor-
bild ist in CD III,1-4 und XVI,4 eng mit dem Halten der Gebote Gottes (und
damit der Mose-Tora) verbunden. Das enge Verhiltnis Gottes zu Abraham
erklirt sich fiir die Verfasser dieser Abraham-Interpretationen aus dessen
Gehorsam Gott (bzw. seinen Geboten) gegentiiber.

5. Abraham in Gal

Die Abraham-Interpretation in Gal steht inhaltlich in Diskrepanz zur ge-
setzlichen Interpretation in der CD. Paulus betont, dass Abraham gerade
nicht auferund seiner Werke, sondern aufgrund seines Glaubens Gnade bei Gott
gefunden habe. Die Figur von Abraham spielt fiir die Argumentation in der
Darlegung des paulinischen Standpunktes vornehmlich in Kapitel 3 (acht
Erwihnungen von Abraham) eine wichtige Rolle. Aufierhalb von Kapitel 3
kommt Paulus nur noch in Kapitel 4 (eine Erwdhnung von Abraham) auf
ihn und seine beiden S6hne bzw. deren Miitter zu sprechen.

Genauer sollen der Verweis auf die VerheiBungen an Abraham und ,,sei-
nen Samen® (Nachkommen) in Gal 3,16 und die ihm nachfolgende Schrift-
auslegung untersucht werden. Wie bei 2Kor 3,16 ist auch hier das Ver-
hiiltnis der Schriftrezeption zum AT unklar. Wiederum soll durch den Ver-
gleich mit der Pescher-Exegese und anhand des Vergleichs der Schriftaus-
legung, aber auch der Abraham-Interpretation in der CD versucht werden,
den paulinischen Schriftgebrauch zu profilieren.

,Abraham nun wurden die VerheiBungen zugesprochen und seinem Nach-
kommen. Es heiBt nicht: und seinen Nachkommen, als von vielen, sondern
als von einem: und deinem Nachkommen — das ist Christus.”

Die VerheiBungen, um die es geht, werden selber nicht zitiert, jedoch
wird fiir die Auslegung offenbar ein Element aus diesen Verheilungen auf-
genommen, namlich T® STEPUATL GOV (,,deinem Nachkommen®), welches
anschlieBend gedeutet wird: ¢ €oTiv XpLoTog (,.dieser ist Christus™). Da
allein aufgrund der Formulierung in Vers 16 mehrere Mdglichkeiten denkbar
sind, welche VerheiBungen an Abraham gemeint sein konnten, stellt sich
die Frage, auf welche VerheiBungen hier verwiesen wird.
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Denkbar wire, dass Paulus auf alle VerheiBungen in globo anspielen
wollte. Formal ergehen jedoch nicht simtliche Verheilungen Abrahams in
Gen auch an seine Nachkommen. Zudem legen die Aufnahme des Elemen-
tes T oméppati cov und seine Auslegung auf Christus nahe, dass er (eine)
bestimmte Schriftstelle(n) als exegetischen Ausgangspunkt benutzte in der
(bzw. denen) dieses Element vorkommt. In der Textausgabe von Nestle-Aland
werden Gen 13,15; 17,8; 24,7 als Verweisstellen zu Gal 3,16 genannt,* die
wiederholten LandverheiBungen, die an Abraham und seine (von Paulus sin-
gularisch gedeuteten) Nachkommen ergehen. Diese Losung erscheint for-
mal einleuchtend, da die VerheiBung bei den genannten Stellen jeweils ex-
plizit an Abraham und seine Nachkommen ergeht. Die meisten deutsch-
sprachigen Kommentare schliefen sich dieser Lsung an oder votieren da-
fiir, dass zwar simtliche Verheiungen an Abraham und seine Nachkom-
men im Hmtergrund stiinden, jedoch vormnehmlich auf Gen 17,1-11 ange-
spielt werde.*® Wenig Beachtung fand eine weitere Moglichkeit, die formal
ebenso als Hauptbezugspunkt der Auslegung denkbar ist: Eine weitere Ver-
heiffung, die an ,den Nachkommen* Abrahams ergeht, ist die (sachlich
ebenfalls wiederholt vorkommende) Segensverheifung in Gen 22,18.%

Zuerst soll jedoch die These betrachtet werden, die im Kommentar von
Schlier vertreten ist und die von Betz {ibernommen wurde, namlich dass Gal
3,16 vornehmlich auf Gen 17,1-11 anspiele. Fiir Schlier sind es die drei Ver-
heiBungen: Fruchtbarkeit, Land und ,.sein Gott zu sein®, welche in 17,1-11
an Abraham und ,,seinen Samen* ergehen, auf die Paulus anspiele. Aller-
dings seien fiir seine Argumentation weniger der Inhalt als das Dass der
VerheiBungen entscheidend. Ein zusitzliches Argument fiir Gen 17,1-11 ist
das Vorkommen des Wortes &to0fjkn (Gen 17,2), welches das zentrale Stich-
wort der pauhmschen Interpretation ist und mit dem die Argumentation in Gal
3,15 beginnt.*®

45

= Vgl. Aland, Testamentum zur Stelle.

Fur ersteres vgl. Becker, Brief 53; Lithrmann, Brief 60f. Einen differenzierteren
Weg geht Betz, Galaterbrief 281-284, der alle VerheiBungen an Abraham und
seine(n) Nachkommen auflistet (zusitzlich zu Aland: Gen 12,2-3.7; 15,4-6;
22,16-19). Der Text, den Paulus besonders im Blickfeld hat, ist seiner Meinung
nach aber Gen 17,1-11. Fiir 17,1-11 als Hauptbezugspunkt schon: Schlier, Brief
144-164. Fiir Gen 17,1-11 und Gen 22,18 als sachlichen Bezugspunkt votiert
Vouga Galater 79f.

Als Vertreter dieser These sei Jeremias genannt; vgl. Jeremias, Paulus 93f, Jere-
mias versucht, die sieben Regeln Hillels bei Paulus nachzuweisen. Er sieht Gal
3,16 als ein Beispiel der sechsten Regel, die Netherbestimmung einer Bibelstelle
durch eine Anverwandte, in diesem Fall das Zitat Gen 12,3 durch Gen 22.18.
Vgl. Schlier, Brief 144f; Betz, Galaterbrief 282f,
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Als weites Argument nennt Betz, dass die Worte kol 1@ onéplati cov,
die in Nestle-Aland als Zitat gekennzeichnet sind, nur im Zusammenhang mit
der LandverheiBung vorkommen, d.h. fur Abraham nur in 13,15; 17,8; 24,7
(nur LXX),” was gegen 22,18 sprechen wiirde, da es dort nicht kad, sondern
EV T omépuatt cov heiflt. Dabei ist vorausgesetzt, dass Gal 3,16¢ ein Zitat
eines Versteiles aus der LXX darstellt. Fiir ein Zitat spricht der Wechsel im
Numerus des Pronomens gegeniiber dem Verweis auf Abraham und seinen
Nachkommen in 16a. Allerdings wiirde bei einer derart formalistischen An-
schauung der Verweis von Paulus auf die Abraham-Verheilungen (wie Betz
richtig beobachtet hat) rein auf die Landverheilungen hinzielen. Gegen die
LandverheiBungen als Hauptbezugspunkt sprechen aber inhaltliche Uberle-
gungen. Im paulinischen Argumentationsgang geht es ja darum, den Chris-
tinnen und Christen in Galatien die Ausweitung des Heils auf die (,,Hei-
den“-)Volker durch Christus aufzuzeigen. Ob die LandverheiBungen dafiir
ein gutes Beispiel darstellen, ist zumindest fraglich. Denn die Galater/-innen
wohnen bekanntlich nicht im Lande der Erzviter.”

Ein gewichtigeres inhaltliches Argument spricht gegen Gen 17 als Hin-
tergrundtext. In Gen 17 zielt die Argumentation auf die Beschneidung als
Bundesverpflichtung. Dies wiirde jedoch der paulinischen Argumentation in
Gal entschieden widersprechen. Lauft diese in Gal doch darauf hinaus,
Abraham eben gerade nicht als vorbildlichen Téiter des Gesetzes hinzustellen,
so wie das z.B. in CD III,1-4 und XVI 4 geschieht (siehe oben) und mogli-
cherweise auch von den Gegnern des Paulus vertreten wurde, sondern die
ihm von Anfang an gegebene Verheiflung herauszustreichen (vgl. das Zitat
von Gen 12,3 in Gal 3,8).%! Der Vorschlag von Schlier (und mit ihm Betz)

¥ Vgl. Betz, Galaterbrief 283, Anm. 30. Ahnlich auch Vouga, Galater 80.

Der mogliche Einwand, dass das verheiBene Land auch spiritualisiert verstanden
werden konnte, ist meines Erachtens wenig stichhaltig, da im Gegensatz zu 4,26
nichts auf eine solche Spiritualisierung hindeutet. Zudem muss Paulus, da er im
Wettstreit mit seinen Gegenspielern steht, den Galater/-innen einsichtige Argu-
mente liefern. Die in 3,8 schon zitierte SegensverheiBung fiir alle Volker ist dafiir
ein geeigneteres Argument, da sie in sich schon universell ist und die (,,Heiden*-)
Vélker, zu denen die Galater gehoren, explizit erwédhnt.

Anhand frithjiidischer Abrahaminterpretation die Theologie der Gegner von
Paulus zu rekonstruieren und zu behaupten, diese hitten Gen 17 ins Spiel ge-
bracht, ist meines Erachtens zu spekulativ; gegen Martyn, Galatians 302-306
und 338-344. Doch selbst wenn die Gegner von Paulus Gen 17,1-11 als ihren
Schriftbeweis gebraucht hétten, muss Paulus nicht darauf eingehen, weil sein
Argument des prae der VerheiBung gegeniiber der nachtriglichen Beschneidung
Abrahams, genauso wie gegeniiber der nachtriglich vermittelten Mose-Tora,
unumstodBlich ist. Aufgrund der polemischen Auseinandersetzung mit dem The-
ma Beschneidung in 5,12 wire zu erwarten, dass, wenn Paulus sich mit diesem
Thema auseinandersetzte, dies deutlicher geschihe.
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ist meines Erachtens zu sehr auf die formale Ebene fixiert und zu wenig auf
den Kontext bezogen. Die Beobachtung, dass der Kontext der in der CD
rezipierten Schriftstellen mitbedacht werden konnte, legt zudem nahe, nicht
nur den Kontext der paulinischen Argumentation, sondern auch den Kontext
der zitierten Schriftstelle zu beriicksichtigen. Allein mit Wortparallelen lisst
sich die Frage jedenfalls nicht 16sen. Da die Zitate von Paulus gelegentlich,
wie etwa auch im vorangehenden Zitat zu Abraham in Gal 3,8, weder mit der
LXX noch mit dem MT iibereinstimmen (dazu siehe unten), ist fraglich, ob
Paulus iiberhaupt einen schriftlichen Text vor sich hatte, und falls ja, wire
unklar, welche Texttradition dieser repriisentierte.

Die Entscheidung, auf welche Schriftstelle(n) sich die Auslegung be-
zieht, sollte nicht aufgrund einer isolierten Betrachtung des Verweises auf
die Verheilungen an Abraham und seinen Samen in Gal 3,16, sondern unter
Beriicksichtigung des gréBeren Zusammenhangs getroffen werden. Paulus be-
ginnt seinen Argumentationsgang in 3,1.”> Hier wird in einem ersten Teil
den Werken des Gesetzes die Predigt des Glaubens gegeniibergestellt. Die
Argumentation wird mit dem Glaubensbeispiel Abrahams in Vers 6 unter-
mauert. Mit dem Schriftzitat aus Gen 12,3 in Vers 8 wird der Einbezug der
,.heidnischen Vélker durch den Glauben begriindet: ,, In dir werden alle Vilker
gesegnet werden . Diesen Segen der Glaubenden in Abraham kontrastiert
Paulus in den Versen 10ff mit dem Fluch des Gesetzes. Diese Gegeniiber-
stellung von Segen und Fluch endet in Vers 14 damit, dass Christus den
Fluch des Gesetzes auf sich genommen habe, damit den , heidnischen® Vol-
kern der Segen Abrahams zuteil wiirde.”® Mit dem Argument der Unum-
stoflichkeit eines Testamentes kommt Paulus in Vers 16 nochmals ausfiihr-
lich auf Abraham zu sprechen. Konnte es sein, dass Paulus hier nicht nur an
die Figur, sondern auch an den Gedanken von Vers 8 ankniipft? Die Verse
10t wiren dann ein Exkurs, Vers 16 wiirde nochmals die Thematik der
Verheifsung des Segens fiir die Volker aufgreifen.* Diese Interpretation wi-
re auch fiir die nachfolgenden Verse 17 und 19 sinnvoll. Sie wiirden dann
nochmals Vers 14, die Segensvergabe durch Christus, aufgreifen. Christus
erscheint dann in Vers 19 als der eine Nachkomme, durch den Segen fiir die
Volker gemidl der VerheiBung empfangen werden kann.

52 Zum rhetorischen Aufbau von Gal 3f vgl. Becker, Brief 44f.

Was einen Verweis auf den in V.8 genannten, in Abraham ergehenden Segen an
die Volker darstellt.

Mit Eckstein, Verheilung 179-184. Dennoch geht Eckstein aufgrund des Wort-
lautes davon aus, dass Paulus in V.16c an Gen 13,15; 17,8; 24,7 (die Landver-
heiBungen) denkt, allerdings nicht inhaltlich, sondern nur als Beleg fiir die Se-
gensverheiBung an den Nachkommen; vgl. Eckstein, Verheiung 180 und 183f,
Anm. 102.
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Von dem Verweis in Vers 16a ist es durchaus méglich, auch an Gen
22,18 zu denken. Als sachlicher Bezugspunkt wiirde sich die Segensver-
heiBung gut in die paulinische Argumentation einfiigen.”” Dass die meisten
Kommentatoren dennoch als Ausgangsstelle Gen 17,1-11 oder allgemein
die Landverheilungen nennen, hingt damit zusammen, dass Vers l6c als
Ganzes als Zitat verstanden wird.”® Da fiir die letztgenannten Stellen dem-
nach vor allem formale Griinde sprechen, sachlich und inhaltlich jedoch
vieles auf Gen 22,18 als Hauptbezugspunkt dieser Auslegung deutet, ist zu
fragen, ob Vers 16¢ wirklich als Ganzes ein Zitat eines Versteiles darstellt
bzw. ob kol T onépuati covals Wortlaut des Zitates vorauszusetzen ist.

Ist Gal 3,16¢ kein Zitat, so fragt sich, in welchem Bezug es zur Abra-
hamgeschichte in Gen steht. Wiederum kann ein Vergleich mit der Pescher-
Exegese in der CD eine mégliche Erkldrung bieten. Vers 16c¢ zeigt ndmlich
eine dhnliche Struktur wie die Deutungen der Pescher-Exegesen in der CD.
Das aus der Schrift stammende Wort 1@ oméppati covu (,,deinem Samen®)
wird gedeutet &¢ ety XpLotog (,.dieser ist Christus™).”’

Verglichen mit der Auslegungsstruktur, die in den Pescher-Exegesen der
CD betrachtet werden kann, ist Vers 16¢ nicht Schrifizitat, sondern Aufhahme
eines einzelnen Elementes aus dem Zitat und dessen Bezeichnung mit einer
Bedeutung. Gegeniiber den Auslegungen in der Form der Pescher-Exegese
in der CD, denen immer ein Schriftzitat vorangeht, fehlt demnach der erste
Teil. Dennoch ist es meines Erachtens sinnvoll, diese Deutung des Samens
mit der Pescher-Exegese der CD zu vergleichen, da die Deutung selber
derjenigen der Pescher-Exegese sehr dhnlich ist.

Als Pescher-Exegese wurde diejenige Auslegungsform in den Qumran-
schriften definiert, bei der Elemente aus der rezipierten Schriftstelle aufge-
nommen und mit einer Bedeutung versehen werden.” Bei der Aufnahme
von solchen Einzelelementen aus der Schrift herrscht jedoch eine gewisse
Formulierungsfreiheit. Dazu ist nochmals auf die Deutung in der Pescher-
Exegese von Num 21,18 in CD VI,3-10 zuriickzukommen. Von den drei

> Neben Eckstein, Verheiflung 184, votiert auch Becker fiir die Segensverheiung

als zentrale inhaltliche Stelle; vgl. Becker, Brief 53. Trotzdem gibt Becker als
Verweise zu V.16 Gen 13,15 (die Landverheiffung) und 17,7 (die Verheifung
,.dein und deines Nachkommens Gott zu sein®) an.

So, Betz, Galaterbrief 283, Anm. 30; Eckstein, Verheiflung 180.

Im Gegensatz zu 2Kor 3,16 besteht das gedeutete Element T® CTEPUATL GOV
aus mehreren Wortern — im Hebréischen allerdings nur ein Wort mit Suffix.
Strukturell entspricht die Deutung somit der zweiten Deutung in CD VI 4ff.
Auflerdem zeigt 1QpHab XII,9, dass auch Deutungen von Elementen mit mehre-
ren Wortern zu finden sind.

Vgl. die Eingrenzung der Pescher-Exegese im ersten Abschnitt dieser Unter-
suchung.
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Elementen, die in dieser Deutung aufgenommen werden, stehen nur das
erste und das dritte wortlich so im Zitat; das zweite Element, ,, und die ihn
gegraben haben®, ist im Zitat BN (Perfekt), in der Deutung aber 717971
(Partizip). Dies zeigt, dass in der dem Zitat folgenden Auslegung durchaus nur
einzelne Elemente aus dem Zitat herausgenommen werden konnen und
nicht unbedingt Teilvers-Zitate aufgenommen werden miissen.”” Der Ver-
gleich mit der Pescher-Exegese zeigt, dass es moglich ist, das Vers 16¢ ein-
leitende koi nicht als Element aus der Schrift, sondern als Bestandteil der
paulinischen Argumentation zu verstehen:*® Und [wenn es heiBt]: deinem
Nachkommen, [so] ist dieser Christus. Das koi in Gal 3,16¢ konnte demnach
eine dhnliche Funktion wie das einleitende 6 &£ in 2Kor 3,17a haben.

In Gal 3,16a-b fehlt ein Schriftzitat, von dem aus wie bei der Pescher-
Exegese die Deutung in Versteil ¢ vorgenommen wird. Erwéhnt sind ledig-
lich die VerheiBungen an Abraham, doch welche Bibelverse konkret die
Grundlage dieser Auslegung bilden, wird nicht expliziert. Die Deutung in
l6c erfolgt nur auf einen Verweis in 16a hin, hat jedoch deutliche Paral-
lelen zu den Deutungen in den Pescher-Exegesen der CD. Aus dem Unter-
schied gegentiber der Pescher-Exegese, dass kein Bibelwort vorgingig zi-
tiert wird, muss nicht unbedingt gefolgert werden, dass kein bestimmtes Bi-
belwort Ausgangspunkt dieser Auslegung sei. Der Vergleich mit der Pescher-
Exegese legt vielmehr nahe, dass eine ganz bestimmte Formulierung (die in
einer oder in mehreren Schriftstellen zu finden ist) die Grundlage dieser
Auslegung bilden muss, da in der Pescher-Exegese iiblicherweise ein ein-
zelnes Element aus der behandelten Schriftaussage aufgenommen und aus-
gelegt wird. Der Prozess unmittelbar vor der Auslegung findet aber nicht
auf Papier, sondern im Kopf des Exegeten Paulus statt.®' Dieser hat beim
Schreiben an (eine) ganz bestimmte Bibelstelle(n) gedacht und diese dann
in Vers 16¢c ausgelegt. Obwohl hier der Exeget seine Quelle nicht verrit,
sollte es gelingen, diese zweifelsfrei herauszufinden. Weil Paulus ndmlich
seine Leserschaft argumentativ Uiberzeugen will, kann vorausgesetzt wer-

*® Ein weiteres instruktives Beispiel der Freiheit in der Aufnahme von Elementen

in der Deutung gegentiiber dem zitierten Text ist in VII,14f zu finden. Dort wird
(wie schon bei der Behandlung der Stelle in Abschnitt 2 erwdhnt) N30 (der Na-
me Sakkut) aus dem Zitat Am 9,11 in der Deutung zu N270 (Hiitte).

Dasselbe gilt meines Erachtens auch fiir das kol in Versteil b; A&yet ist zwar
ein Verweis auf die Schrift, dem hier jedoch kein Zitat, sondern lediglich der
Hinweis folgt, was inhaltlich nicht in der Schrift geschrieben steht.

Fiir eine solche Aufnahme und Deutung eines nicht zitierten Elementes findet
sich in der CD ebenfalls ein Beleg. Wie oben erwithnt, wird in VII,18 der Stern
aus Am 5,26 aufgenommen und ausgelegt, obwohl er im Zitat von Am 5,26 in
VIL, 14 fehlt.
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den, dass diese den Prozess verstehen muss. Es kann daher gewinnbringend
sein, einmal zu fragen, woran die Leserschaft denkt,” wenn sie diesen Ver-
weis auf Abraham liest,

Das Letzte, was die Lesenden von Abraham erfahren haben, war die be-
reits aus Gen 12,3 zitierte Segensverheilung in Gal 3,8: évevioyn@ncovton
gv ool mdwtaw T £0vm. (,,In dir werden alle Violker gesegnet werden.””) Eine
dhnliche Segensverheiflung, die aber nicht direkt an Abraham ergeht, findet
sich in Gen 18,18: kol EvevioynBhicovton v abrd mdvta tc £8vn T
yNG. Zudem erhilt Abraham, wie schon erwihnt, in 22,18 dieselbe Segensver-
heiBung fiir seine(n) Nachkommen: kai EvevioynBhcovton Ev Td crépuat
cov mdwTo o £6vn e yne. (,.In deinem Nachkommen werden alle Vélker
der Erde gesegnet werden.*)

Sieht man einmal vom erginzenden Zusatz t1ig yfc ab,” so sind die bei-
den Formulierungen in dem in Gal 3,8 gebotenen Zitat von Gen 12,3 und
Gen 22,18 LXX genau gleich, nur dass die SegensverheiBung in Gen 12,3
an Abraham, in 22,18 dagegen an ,,seinen Nachkommen® ergeht. Aber ge-
nau darum geht es ja in Vers 16a: ,,Abraham nun wurden die Verheiflungen
zugesprochen und seinem Nachkommen.” Die Segensverheiung an Abra-
ham wird in ihrem weiteren Kontext bedacht: Die in Vers 8 zitierte Segens-
verheifung erging mehrmals an Abraham (12,3; 18,8 und 22,18) und einmal
auch an ,seinen Nachkommen®. (22,18 ist eine VerheiBung, die an Abra-
ham ergeht, aber zugleich auch fiir ,,seinen Nachkommen®.) Dies wire {ibri-
gens auch eine mogliche Erklarung fiir die Verwendung des Plurals
Emayyelion in diesem und des Singulars Emaryyeiic in den nachfolgenden
Versen.*

Die textliche Divergenz von Gal 3,16c gegeniiber Gen 22,18 (xai statt
€v muss nicht unbedingt gegen einen Verweis auf Gen 22,18 sprechen.
Schon das Zitat in Gal 3,8 stimmt weder mit der LXX noch mit dem MT
tiberein.” Wahrscheinlich hatte Paulus fiir beide Zitate gar keine schrift-

% Dieses Postulat leitet sich aus der Tatsache ab, dass Anspielungen der Leser-

schaft abverlangen, allein aufgrund einzelner Worte den von den Verfasser/-
innen intendierten Text herauszufinden; vgl. Piegay-Gros, Introduction 52. Das
Gleiche gilt meines Erachtens, wenn auch eingeschrinkter, fiir Verweise.

Im Alexandrinus fehlen die Worte TNg yng, was zeigt, dass die Verheifung
auch ohne sie verstanden werden konnte.

Dem Wechsel im Numerus von V.17f (VerheiBung) gegeniiber V.16 (Verhei-
Bungen) wird in den Kommentaren wenig Beachtung geschenkt. Es wiire auch
moglich, dass Paulus in V.16a noch alle Verheifungen an Abraham im Blick
hat, aber gleichzeitig auf eine besondere Verheiffung hinzielt, mit der er in den
Versen 17f dann weiter argumentiert; vgl. Eckstein, VerheiBung 180.

Statt £8um steht in LXX dvlod. Vers 8 diirfte ebenfalls schwerlich eine Uber-
setzung des Hebriischen sein. Im MT steht das Wort iTMDW und nicht 13 pl.,
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liche Vorlage vor sich, sondern er zitiert so, wie er die Stelle im Gedachtnis
hatte. Wenn Paulus nicht von einer schriftlichen Vorlage, sondern aus dem
Gedichtnis zitiert, spricht viel fiir Gen 22,18. Von den Worten in Gal 3,8 ist
es, wie oben dargestellt, nur ein kleiner Schritt zu Gen 22,18. Aus dem Ver-
gleich mit textlichen Divergenzen in der Schriftrezeption in den Pescher-
Exegesen in der CD gegeniiber dem rezipierten Text ldsst sich mit gutem
Recht schlieBen, dass Paulus in Vers 16¢ nicht einen Versteil, sondern nur
ein einzelnes Element aus dem Bibelvers zitiert, den er wahrscheinlich eben-
falls auswendig kannte. Paulus argumentiert in Gal 3,16 mit dem Wechsel
des Adressaten der Segensverheiffung: von der zitierten Verheiung £€v cot
in Gal 3,8 zu kv 1 onépuati cov in Gen 22,18.° Dabei geht es ihm um die
Tatsache, dass auch (ko) dem Samen Abrahams die SegensverheiBung zu-
gesprochen wurde. Im ersten Teil des Argumentes, Gal 3,16a, gibt er mit
Verweis auf die Schrift seiner Leserschaft die Anweisung, die in 3,8 zitierte
Verheilung nicht nur auf Abraham, sondern (in Beachtung des weiteren
Kontextes dieser Schriftstelle) die Verheiffung auch auf seinen Samen zu
beziehen. Im zweiten Teil, 3,16b, macht er darauf aufmerksam, dass bei
diesem VerheiBungszuspruch, der auch an den Samen ergeht, dieser singu-
larisch zu verstehen ist, und schlieBlich deutet er in 3,16¢ den gegeniiber dem
Zitat in 3,8 gewechselten Adressaten 1@ onépporti cov auf Christus.

Ein Verweis auf die Segensverheilung an die (,,Heiden"-)Vélker macht
sowohl thematisch als auch vom strukturellen Aufbau von Gal 3 her mehr
Sinn als ein Verweis auf die LandverheiBung (welche fiir die Menschen in
Galatien sicher ein weniger einleuchtendes Argument darstellen wiirde).
Vers 16 fiithrt demnach, wie vermutet, die Argumentation von Vers 8§ fort.
Dort wurde das Argument entwickelt, dass bei der VerheiBung an Abraham
der Einbezug der (,.Heiden“-)Volker ins Heil schon mitbedacht ist. Mit der
Anspielung in Vers 16 wird an Vers 8 anschlielend dargestellt, dass die Schrift
auch schon vorausgesehen hat,*’ wie dieser Einbezug geschieht, nimlich
tber ,,den Nachkommen* Abrahams, der von Paulus auf Christus hin gedeu-
tet wird, iiber welchen die Volker nun den verheiBenen Segen erhalten.®®
Nach der exkursartigen Gegentiberstellung des Segens Abrahams und des
Fluches des Gesetzes in den Versen 10-14 kehrt Paulus nicht nur wieder zu
dem in Vers 8 begonnenen Thema, sondern auch zu der dort begonnenen
Auslegung der Schrift bzw. der in ihr zu findenden Segensverheifung zu-
riick.

welches normalerweise mit £0vn iibersetzt wird; weitere textkritische Varianten
sind nicht bezeugt.

Mit Jeremias, Paulus 93f.

Zur Formulierung vgl. Gal 3,8.

Mit Becker, Brief 53.
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Steht hinter dem Verweis in Gal 3,16 vornehmlich die Segensverhei-
Bung, so hat dies natiirlich auch Einfluss darauf, wie die theologische Argu-
mentation von Paulus zu verstehen ist. In Vers 8 argumentiert Paulus, dass
nicht nur das Volk Israel, sondern auch die (,,heidnischen*) Volker seit
Abraham in den Heilsplan Gottes gehoren. Nicht von ungefihr nimmt Pau-
lus dabei auf Gen 12,3 Bezug. Gegeniiber einer Tradition, welche die Taten
und den Gehorsam Abrahams betonte, verweist Paulus auf den dem allem
vorangehenden Segen, den Abraham bei seiner Berufung erhilt. Dieser Se-
gen Abrahams gilt nach ihm fir alle Glaubenden. Vers 14 macht dann eine
erste Verbindung zwischen diesem Segen Abrahams und Christus, durch
dessen Loskauf vom Fluch des Gesetzes die Glaubenden diesen Segen nun
empfangen konnen. Die Auslegung der SegensverheiBung fiir alle Volker in
Vers 16 geht dann noch weiter. Paulus will nicht nur argumentieren, dass
Christinnen und Christen durch Abraham gesegnet sind und sozusagen als
»abrahamitische Religion® zum Heil kommen, sondern er macht darauf
aufmerksam, dass die Segensverheifung, die Abraham von Anfang an zuge-
sprochen wurde, explizit auch dem als einen — némlich Christus — gedeute-
ten Nachkommen zugesprochen wurde. Auch fiir Christus gilt nach Paulus
daher: ,,In deinem Namen werden alle Volker gesegnet werden.* Nicht in
Abrahams, sondern viel mehr in Christi Namen wird nach dem Konzept des
Apostels nun allen Vélkern der Segen zuteil.

Summary

Similar technigues of interpretation of Scripture known from the writings of
Qumran can be found in the letters of Paul. Convinced that they originate from a
common Jewish heritage, the author investigates comparable forms of interpretation
of Scripture found in the Damascus Document (CD) and in the letters of Paul,
Through the comparison with the pesher-exegesis the author searches for a better
understanding of Pauline interpretation of Scripture in 2Cor 3:16-17 and Gal 3:16.
First and foremost, it can be shown that 2Cor 3:16-17 shares the technique of
pesher-exegesis in the CD and that is mainly known from the Qumran scrolls.
Similarities to the pesher-exegesis found in CD lead the author to conclude that Gal
3:16 is an allusion to Gen 22:18 and its interpretation.

Zusammenfassung

Ahnlichkeiten der Schriftauslegung in Qumran und bei Paulus lassen auf ein
gemeinjiidisches Erbe beziiglich Schriftinterpretation schlieBen. Dieser Beitrag
untersucht vergleichbare Formen von Schriftauslegung in der Damaskusschrift (CD)
und bei Paulus mit dem Ziel, letztere in zwei umstrittenen Fillen zu profilieren.
Durch den Vergleich mit der Schriftauslegung in Form der Pescher-Exegese in der
CD wird versucht zu zeigen, dass es sich bei 2Kor 3,16f um eine Schriftaufnahme
mit nachfolgender Interpretation handelt, welche formal als Pescher-Exegese zu
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beschreiben ist. Ahnlichkeiten zur Pescher-Exegese lassen sich auch bei Gal 3,16
zeigen. Aus dem Vergleich mit der Pescher-Technik wird deutlich, dass Vers 16 als
Anspielung auf Gen 22,18 und dessen Interpretation zu verstehen ist.
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