Die Erzihlkonzepte der Jiftacherzdhlung Ri 10,6-12,7

Ira Collenberg / Annett Giercke

Im Rahmen dieses Artikels wird die Erzihlstruktur der Jiftacherzahlung
untersucht.' Die Grundlage bildet u.a. das von Gérard Genette entwickelte
System zur Analyse narrativer Texte.” Darin unterscheidet Genette zwischen
der Erzdhlung als Text der Geschichte, der Geschichte als Abfolge der Er-
eignisse und der Narration als Erzihlinstanz. Das Bindeglied zwischen diesen
drei Kategorien bildet die ,,Stimme* des Erzihlers, welche ,,sowohl die
Beziehung zwischen Narration und Erzahlung wie die zwischen Narration
und Geschichte umfaBt®.’ Genettes Analysesystem lésst sich nicht nur auf
moderne Erzihlungen anwenden, sondern eignet sich auch fiir die alten
biblischen Texte als geeignetes Mittel zur Betrachtung der Erzahlstruktur.

Im Rahmen der Untersuchungen der Jiftach-Erzihlung in Ri 10,6-12,7 liegt
der Schwerpunkt auf den Differenzen und Ubereinstimmungen hinsichtlich
der inhaltlichen und erzihltechnischen Merkmale der Erzdhlung. Erstere
betreffen z.B. Ortsangaben, Zeitangaben, Themen und Personen, die nur in
bestimmten Textbereichen auftreten und somit fiir diese spezifisch sind,
oder auch die fiir einen Textbereich charakteristische Verwendung von Na-
men / Synonymen fiir eine Person. Hinsichtlich der erzihltechnischen Beson-
derheiten wird der Text vor allem dahingehend untersucht, ob in einzelnen
Textbereichen stilistische Auffilligkeiten wie z.B. Tendenzen zu Aufzihlun-
gen, auffillig kurze oder lange Formulierungen, Hiaufungen von Negatio-
nen, Ana- und Prolepsen, eine spezifische Gestaltung des Erzahltempos und
des Raumes, von Redeeinheiten sowie bestimmte Erzihlperspektiven, die
der Erzihler einnimmt, verwendet werden. Zur Darstellung der sich erge-
benden Charakteristika wird — abweichend von der Terminologie Genettes —
der Begriff der Konzeption eingefiihrt, um die vielfiltigen Textbeobachtun-
gen zu fassen.

Konkret angewendet auf den Erzahlkomplex um die Figur Jiftachs in Ri
10,8-12.6 fithren diese Analysen zur Annahme dreier Erzdhlkonzepte: einem

' Dieser Artikel entstand im Rahmen des von der DFG gefrderten Forschungs-

projektes , Textvarianz, Textwachstum und die Vielfalt der erzéhlerischen Ge-
staltung im deuteronomistischen Geschichtswerk™.

Samtliche im Artikel verwendeten Versangaben richten sich nach Richter, BHt
310-333.

Vgl. Genette, Erzdhlung.

Genette, Erzihlung 20. Zur Diskussion um den Begriff der , Stimme" vgl.
Aumiiller, Stimme 31-52; Blodorn / Langer, Implikationen 53-82, und Scheffel,
Wer spricht? 83-99.
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ersten Konzept, das Israel als Gesamtkonstrukt fokussiert, einem zweiten,
im Zentrum dessen Interesses Gilead und / oder die Stimme Israels stehen und
einem dritten, das sich auf die Privatperson Jiftach konzentriert.

1. Die Israelkonzeption

In der Israelkonzeption ist der Blickwinkel der Erzdhlstimme im
Vergleich zu den anderen beiden Konzepten deutlich geweitet und auf Israel
als Gesamtkonstrukt fokussiert. Fiir diesen Teil typisch ist die Bezeichnung
Israels als N7 32, neben der die Bezeichnung 587" in den Hintergrund
tritt. Die genaue GroBe ,,Israel” bleibt jedoch offen; inwiefern darunter ein
Stammeverbund zu verstehen ist oder welche Stimme hinzuzuzéhlen sind
bzw. welche nicht, ist unklar. Der thematische Schwerpunkt liegt im Abfall
Israels von JHWH, dem nachfolgenden Zorn JHWHs mit seinen Konse-
quenzen, bei Sinde und Fremdgotterverehrung Israels sowie seiner daraus
resultierenden Bedringung durch die Initiative JHWHs (sog. ,,Richtersche-
ma®). Zentrale Begriffe sind demgemal 72v (Ri 10,6.10.13.16), xeor (Ri
10,10.15.27) und y115 / 737 (Ri 10,12 bzw. 10,8). Ferner zeigt sich eine be-
sondere Vorliebe flir geographische Angaben und detaillierte geographische
Umschreibungen sowie fiir Aufzdhlungen, aulerdem wird verstirkt mit
direkter Rede gearbeitet.

1.1 Raum-, Zeit- und Dialoggestaltung und deren Zusammenspiel

Die zeitliche Einordnung der Erzéhlung spielt nur eine untergeordnete
Rolle, denn charakteristisch sind Angaben, die die Dauer eines Zeitraums
beschreiben, wie die Dauer der Unterdriickung der Israeliten durch die
Ammoniter in 10,8, die den LeserInnen einen Eindruck von der Situation
gibt und die Notlage unterstreicht,’ oder in 11,26 die Dauer der Besiedlung
durch die Israeliten, die den Anspruch der Israeliten auf das umstrittene
Land betont. Ferner dominieren zeitliche Bestimmungen wie N7 mw2
(10,8) oder mt1 o1 (10,15), das aus dem Munde der Séhne Israels die
Dringlichkeit der Befreiung unterstreicht. Dariiber hinaus fungieren Ereig-
nisse als Zeitangabe (10,14: , Zeit eurer Bedrdngnis®; 11,26: ,,Beim Nieder-
lassen Israels ...*).”

V.8 macht nach Becker, Richterzeit 211, einen ,,iiberfiillten Eindruck®: Sowohl
die prizise Zeitangabe M’ ¥y MY wie auch die Ortsbestimmung in 8bR
werden als Ergdnzung cingestuft, wobei hier wiederum die letzte der drei Orts-
angaben (8bRR) nachgetragen worden sein konnte.

Claassens, Notes 111, schitzt die erzidhlte Zeit auf etwa 40 bis 50 Jahre fiir den
in Ri 11,1-12,7 erzéhlten Zeitraum.
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Eine bedeutende Rolle innerhalb der Israelkonzeption spielen geogra-
ph1sche Angaben. Ein Grofiteil der Handlungen spielt sich im Ostjordanland
ab, im Land 77711 "2u2 (10, 8).° Der Beginn der Erzahlung bleibt rdumlich
undefiniert, erst in 10,8 werden die Israeliten ebendort lokalisiert: Jenseits
des Jordans fithren die Ammoniter offenbar Krieg gegen sie (10,7) und
begeben sich anschlieend ,.iiber den Jordan“ (10,9), um auch gegen Juda,
Benjamin und Ephraim zu kdmpfen. In 10,17 lassen sich die Israeliten in
Mizpa nieder. Von dort aus schemt Jiftach seine Verhandlungen mit dem
Ammoniterkonig zu fithren.” Zwischen welchen beiden Punkten sich die
Boten bewegen bleibt offen, denn hier fungieren allein die beiden Verhand-
lungspartner als Orte, vgl. 11,12.14. Die direkte Rede der Verhandlung zwi-
schen Jiftach und dem Ammoniterkonig lebt geradezu von den Ortsanga-
ben. Zunichst beanspruchen beide ein nicht ndher bestimmtes ,Land*“
(11,12f.), das Israel nach Aussage des Konigs ,bei seinem Hinaufsteigen
aus Agypten“ in Besitz genommen hat. Dieses Land wird von Jiftach in
11,15 als 28 7% und 1Y M2 PINTDRY bezeichnet, wodurch Jiftach sich
offenbar auf ein Land groBeren Umfangs als der Ammoniterkdnig bezieht,
es sei denn, dessen Herrschaftsgebiet umfasst auch das Land Moab (vgl.
11,15). In den folgenden Versen rekonstruiert Jiftach mittels eines Geschichts-
riickblicks recht genau den Weg der Israeliten aus Agypten und die dadurch
entstandenen Konflikte mit den Konigen der Lander, durch die dieser Weg
fithrte. Diese Rekonstruktion ist durch ihre zahlreichen Ortsangaben sehr
genau, die Art der Angaben sehr vielseitig: konkrete geographische Bezeich-
nungen stehen neben Personen(gruppen), die als Ortsangabe fungieren
(11,17.19.32), neben relativen Ortsangaben wie 7% 222 (11,18) und indirek-
ten Lokahsnerungen. Hiufig dienen dabei Flusse, die die Grenzen markieren,
zur konkreten Umschreibung eines Gebietes (vgl. 11,18.22.26). Die
Verortung der Ereignisse ist durchaus nachvollziehbar, ohne Unstimmigkei-
ten und aus der Perspektive Jiftachs durchaus schliissig. Ihre Genauigkeit
dient dazu, dem Ammoniterkonig vorzufiihren, dass Israel nichts Unrechtes
getan und sich des Landes Moab und der Ammoniter nicht beméchtigt hat, wie
aus der Perspektive des Konigs der Ammoniter in 11,13 vorangestellt wird.

Dieses Land wird im Stammes-/Gileadkonzept mit dem Land der Amoriter bzw.
Gilead identifiziert. Inwiefern die Explikation 777" 1222 schon dazuzuzihlen
ist oder noch Teil des Israelkonzepts ist, muss offen bleiben.

Dieser befindet sich nach den Angaben des Stammes-/Gileadkonzeptes in
Gilead. Hier stehen Israel- und Stammes-/Gileadkonzept im Einklang, ohne dass
dies explizit benannt wiirde, denn vor der Verhandlung lokalisiert auch das
Stammes-/ Gileadkonzept Jiftach in Mizpa (vgl. 11,11).

Eine solche findet sich in V.19, in dem Sihon niher als ,,Kénig von Cheschbon™
bestimmt wird.
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Die Erzdhlstimme bedient sich bevorzugt der raffenden Erzdhlweise.
Dieses Erzihltempo wird nur an den Stellen durchbrochen und zugleich
deutlich verlangsamt, an denen in die Erzéhlung direkte Rede eingebaut ist,
so in 10,10-15, wo den Leserlnnen durch ein Siindenbekenntnis Israels das
Verhiltnis von Israel und JHWH vorgefiihrt wird oder in der langen Ver-
handlung 11,12-27, die die Argumentation Jiftachs darstellt. Der Anteil der
direkten Rede im Verhiltnis zur Erzdhlung ist recht hoch und betrigt etwa
1:2. Wihrend das Verhiltnis in Ri 10 jedoch weitgehend ausgeglichen ist,
tritt die Erzdhlstimme in Ri 11 nahezu voéllig in den Hintergrund und dient
im Wesentlichen dazu, die Reden einzuleiten. Die direkte Rede erstreckt
sich tiber zwei Dialoge. Der erste findet sich in 10,10-15, umfasst zwei
Sprecherwechsel und wird zwischen den Israeliten und JHWH gefiihrt. Die
Rede wird von den Stéhnen Israels initiiert und beendet, dazwischen liegt
die Antwort JHWHs (V.11-14). Sie hat die Funktion, den LeserInnen die
beiden kontridren Positionen, die aus dem Abfall resultierende Notlage des
Volkes und deren Konsequenzen zu verdeutlichen und erlaubt einen Einblick
in das Denken der Personen. Darin enthalten ist eine Aufzihlung der Fremd-
volker, die Israel bedringen (}‘ﬁ5, V.11f)). Die zweite Rede erstreckt sich tiber
11,12-27 und wird durch Jiftach initiiert, der Boten zum Ammoniterkénig
sendet. Dieser iibermittelt ihm darauf eine Antwort, woraufhin Jiftach
erneut Boten zu ihm sendet. Wihrend die ersten beiden Redebeitriige mit je
einem Vers sehr kurz gestaltet sind, umfasst der dritte 13 Verse. Diese Rede
ist sehr vielfdltig gestaltet und durchsetzt von Aufzihlungen (V.26), Analep-
sen,” zitierten Reden'” und rhetorischen Fragen (V.24f.), die jeweils die Funk-
tion haben, Jiftach als iiberzeugenden Redner darzustellen und den Ammo-
niterkdnig zur Einsicht zu bringen. Dazu kommt ein hoher Anteil von Schrift-
beziigen: Die Umschreibung des ammonitischen Gebietes in V.13 findet
sich in Lev 21,24-26 wieder, V.15 bezieht sich auf die Ankiindigungen
JHWHs in Dtn 2,9.19, der Weg der Israeliten ,,durch die Wiiste bis zum
Schilfmeer™ verhilt sich analog zu Lev 14,25 und Kadesch als Aufent-
haltsort der Israeliten (V.16f) ist durch Dtn 1,46 belegt. Die Episode V.17
entspricht zudem Lev 20,14-21. Diese zahlreichen Schriftbeziige stellen
Jiftach in das Licht eines Gelehrten, der in der israelitischen Tradition fest
verankert ist, was ihm eine gewisse Autoritdt verschafft. Die Antwort des
Konigs wird in V.28 als non-verbale Antwort durch die Erzihlstimme

Genau betrachtet ist der gesamte Redebeitrag von 11,15¢-22 analeptisch gestaltet.
Durch die Botenformel in V.15 ist die gesamte Rede als zitierte Rede Jiftachs zu
betrachten, die durch die Boten {ibermittelt wird. Doch damit nicht genug: Auch
innerhalb dieser zitierten Rede ist zitierte Rede integriert worden, so in V.17 und
V.19, und in beiden Fillen wird dies noch dadurch gesteigert, dass diese Rede
erneut durch Boten, die fiir Israel sprechen, wiedergegeben wird.
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erzihlt, wodurch den LeserInnen die konkrete Reaktion des Konigs vorent-
halten wird.

Die Erzihlstimme der Israelkonzeption weist hinsichtlich des perspekti-
vischen Erzihlens keine Besonderheiten auf, Im Rahmen der Verhandlung
Jiftachs in Ri 11 nehmen die Boten, die die Rede Jiftachs wiedergeben, in
ihrer Rede die Perspektive Jiftachs ein, sodass ohne die Einleitungs- und
Aufmerksamkeitsphrase mn2 78 71> zu Beginn der Rede in V.15 nicht zu
unterscheiden wire, wer spricht. Jiftach wiederum nimmt in dieser Rede
zeitweise eine gesamtisraelitische Perspektive ein, d.h. er schildert die
Ereignisse aus der Sicht Israels bei der Landnahme (V.16-22). So entsteht
eine geschickte Verschachtelung von Perspektiven, die jeweils durch die
Verschachtelung von direkter und zitierter Rede zum Ausdruck gebracht
wird.

1.2 Personen und ihre Rollen

Die Hauptfiguren des Konzepts sind in Ri 10 JHWH und Sohne Israels,
in Ri 11 Jiftach und der Ammoniterkénig. JHWH tritt in Ri 10 als Gott Isra-
els auf, von dem das Geschick Israels ganz und gar abhingig ist. Die
Erzihlstimme verwendet zur Darstellung das Richterschema vom Abfall der
Israeliten, der folgenden Verwerfung durch JHWH und seinem letztlichen
Einschreiten zur Befreiung Israels aus der durch ihn selbst verursachten
Unterdriickung (10,10-17). Thm werden die Fremdggtter gegeniibergestellt,
deren Bewertung negativ ist und die den Abfall der Israeliten zum Ausdruck
bringen.'' In Ri 11 wird JHWH allein im Rahmen der direkten Rede Jiftachs
genannt und dort als S8R M (V.21.23) sowie als 22wn (V.27) be-
zeichnet. Auf ihn allein wird der Erfolg Israels im Kampf gegen die Amo-
riter zuriickgefithrt und auch den Kampf gegen die Ammoniter wird er
entscheiden. Eine wichtige Rolle spielt JHWH bei der Argumentation Jiftachs
gegeniiber dem Ammoniterkénig in Ri 11, denn das Land wird als Gabe
JHWHs betrachtet, was den Anspruch der Israeliten begriindet. Von Jiftach
wird dieser Anspruch als selbstverstdndlich erachtet, denn er argumentiert
in 11,24, dass schlieBlich auch die Ammoniter das Land, welches Kemosch,
ihr Gott, ihnen in Besitz gibt, in Besitz nehmen, und die Israeliten wiirden
ebenso verfahren. JHWH kommt damit innerhalb der erzéhlenden Teile des
Israelkonzepts eine zentrale Bedeutung zu. In der dirckten Rede Jiftachs
von 11,12-27 spielt JHWH analog dazu nur bei den kriegerischen Ausein-
andersetzungen mit den Fremdvolkern (V.21.23) eine Rolle, hingegen wird
ein Beitrag JHWHs beispielsweise beim Auszug aus Agypten nicht er-

Diese Aufzihlung in 10,6 ist nach Becker, Richterzeit 211, ab 27 RPN,
evtl. schon ab MMNE w1 NN als sekundér zu betrachten.
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wihnt. DemgemiB steigt Israel aktiv aus Agypten hinauf und wird nicht
durch JHWH hinausgefiihrt (V.16). Indessen gibt JHWH Sihon und sein
Volk in die Hand Israels, damit das Volk ihn schlagen kann (V.21), und
vertreibt die Amoriter vor Israel (V.23). Am Ende der Rede soll JHWH
aullerdem die Rolle als Richter zwischen Israel und den Ammonitern ein-
nehmen, was aus Sicht der Israeliten vielleicht eine Selbstverstindlichkeit
zu sein scheint, aus ammonitischer Sicht vermutlich jedoch vollig inakzep-
tabel ist.

Israel bzw. die X727 "2 bildet der Rolle JHWHs entsprechend das Volk
JHWHs, das hier in volliger Abhidngigkeit von ihm charakterisiert wird. So
wie JHWH den Fremdgottern gegeniibergestellt ist, verhilt es sich mit
Israel und den Fremdvolkern,'? und in der Verhandlung von Ri 11 explizit
mit Jiftach und dem Ammoniterkénig, die jeweils in der Rolle des Ober-
hauptes und Vertreters ihres Volkes aufireten. Indem Jiftach in seiner Rede
mit JHWH argumentiert (11,21.23) bringt er JHWH als Gott Israels Aner-
kennung und Treue entgegen. Damit in Einklang steht der Wunsch, JHWH
solle zwischen Israel und den Ammonitern richten (11,27). Sofern 11,32
zum Israelkonzept hinzuzuzihlen ist, wird deutlich, dass Jiftach als Heer-
fithrer Israels die Fihrungsrolle im Kampf gegen die Fremdvélker zu-
kommt, allerdings scheint er darin vollig von JHWH abhdngig zu sein.
Schriftzitate lassen Jiftach als ,,Schriftgelehrten erscheinen und unterstrei-
chen seine Kompetenz in der Rolle als Oberhaupt.

2. Die Stammes-/Gileadkonzeption

Der Blick der Stammes- bzw. Gileadkonzeption ist recht eng auf diese
beiden Groflen eingegrenzt. Charakteristisch ist die Nennung einzelner Stam-
me'? bzw. Gileads indessen auch 512", Im Zentrum steht zunéichst der Stamm-
vater Gilead (vgl. 11,1£), vor allem aber meint diese Bezeichnung die Perso-
nengruppe, die aus ihm hervorgegangen ist, hier stehen zeitweise einzelne
Teilgruppen wie die *2u* (10,18; 11,8), die ™12 (10,18) oder die w51 3=t
(11,5.7-11) im Mittelpunkt. Der thematische Schwerpunkt liegt in den Kidmp-
fen mit anderen Vélkern und das erfolgreiche Vorgehen gegen die Ammo-
niter, das nach Ansicht der Gileaditer darin liegt, fiir sich einen geeigneten
Fithrer zu finden. Entsprechend sind die zentralen Begriffe dieses Konzepts

12

Neben dem zentralen Feind der Erzihlung, den Ammonitern, werden in 10,7 die
Philister und in der direkten Rede JHWHSs in 10,11f. die Agypter, die Amoriter,
die Sidoniter, die Amalekiter und die Maoniter genannt. In der direkten Rede
Jiftachs in Ri 11 werden als Fremdkonige die Konige von Edom und Moab
(nach 11,25 ,,Balak, Sohn Zippors*) sowie Sihon, ,,der Konig der Amoriter, der
Konig von Cheschbon®, genannt.

Explizit genannt werden das Haus Ephraim, Juda, Benjamin und Manasse.
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winm (10,18; 11,8£11) und 732 (11,6.11) sowie das Verb £r>' (10,9.18; 11,4-
6.8£.32; 12,1.3£).

2.1 Raum-, Zeit- und Dialoggestaltung und deren Zusammenspiel

Dieses Erzihlkonzept umfasst zwei lingere Textbereiche (11,1-115 12,1-
6)"° und einige einzelne (Halb-)Verse (10,8bR.9.17b.18). Auffallig ist, dass
keinerlei explizite Zeitangaben gemacht werden, allein in 12,6 findet sich
die relative Zeitangabe m: X1 nu3, die hier eine zusammenfassende Funk-
tion einnimmt. Dagegen existieren relativ viele Ortsangaben, die vor allem
die Funktion einzunehmen scheinen, die Erziihlung in gileaditischem Gebiet
zu lokalisieren, so z.B. der abschlieBende Relativsatz von 10,8 und im fol-
genden V.9, wo der Blick kurz auf diejenigen Israeliten 777771 2222 fokus-
siert wird,'® konkreter ,,im Land der Amoriter, das in Gilead* liegt,"” oder
der kurze Zusatz 10,17b.

Im Verhiltnis zum Erzihltempo des Israelkonzepts ist das Tempo hier
durch eingebaute Deh‘nungen,]x kombiniert mit einem recht hohen Anteil an
direkter Rede und dazugehorigen Redeeinleitungen, deutlich langsamer.
Diese Dehnungen besitzen die Funktion, die ortlichen Gegebenheiten bzw.
Jiftach niher zu umschreiben. Das Verhiltnis von Erzéhlstimme und direk-
ter Rede ist anndhernd gleich. In Ri 10 erstreckt sich letztere iiber einen
einzelnen Vers, der als ,,Gruppenmonolog* gestaltet ist (V.18). Diese Rede
iibernimmt die Funktion, die folgende Episode, die Berufung Jiftachs zum
Oberhaupt der Gileaditer, vorzubereiten. In Ri 11,3b fiihrt sie den Leserln-
nen den Konflikt zwischen Jiftach und seinen Briidern deutlich anschau-
licher vor Augen als dies mithilfe der Erzihlstimme moglich wire. Ri 11,6-
10 kommt dem Dialog zwischen den Altesten Gileads und Jiftach eine
dhnliche Funktion zu: Er veranschaulicht auf der einen Seite die verstindli-

Zwar ist das Vorkommen des Verbs auffillig geh#uft, allerdings tritt es in Ri 11
auch im Rahmen des Israelkonzepts auf (V.12.20.25.27). Desgleichen ist dieses
Verb zu allgemein, um ein wirkliches Spezifikum des Konzepts zu bilden.

11,4 lasst sich nicht eindeutig zuordnen, siehe oben. Zudem ist anzumerken,
dass sich dieses Konzept im Bereich von 11,1-3 mit dem Jiftachkonzept iiber-
lappt und beide nicht voneinander zu trennen sind. Daher werden diese Verse in
beiden Abschnitten behandelt.

Die Zuordnung der Explikation 177" 1202 muss allerdings offen bleiben, siche
oben.

Auch Becker, Richterzeit 211f, betrachtet 8b* bR-9al als zusammengehorig und
trennt 9b als zum Grundbestand gehorend ab. Das Siindenbekenntnis 10al-16¢
stuft er jedoch sekundir ein, unter anderem deshalb, weil es im Rahmen des
Richterbuches einmalig erscheint. Unsicher bleibt dagegen die ,Notschreifor-
mel* in 10a (vgl. Becker, Richterzeit 212).

So 10,8b; 11,1 und der Erzihlerkommentar in 12,4.
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cherweise ablehnende Haltung Jiftachs, auf der anderen das aus der Be-
driingnis hervorgegangene Angebot der Gileaditer und den daraus resultie-
renden Konflikt. Der Dialog schlieit mit einer non-verbalen Antwort Jiftachs,
die in V.11 erzdhlt wird. Im Vergleich zur Vielfalt der Rede und der Argu-
mentation im Israelkonzept ist die direkte Rede im Stammes-/Gileadkonzept
primér nach dem Frage-Antwort-Schema gestaltet. Dies gilt auch fur die
beiden Dialoge in Ri 12. Der erste erstreckt sich tiber 12,1d-3f, wird von
den Minnern Ephraims initiiert und umfasst zwei Redebeitrige, wovon der
zweite deutlich umfangreicher gestaltet ist. Er verdeutlicht den Konflikt
zwischen den Ephraimiten und Jiftach. Der zweite Dialog erstreckt sich
{iber V.4-6 und besteht aus sechs sehr kurzen AuBerungen, die in die Erzih-
lung eingebetiet sind. Hier wird den Leserlnnen das Vorgehen der Israeliten
mit den Ephraimiten veranschaulicht.

Insgesamt betrachtet zeigt das Stammes-/Gileadkonzept die Tendenz,
die israelitische in eine gileaditische Perspektive umzuformen.'” Dies wird
vor allem an den Stellen deutlich, an denen das Konzept aus kurzen
Zusiitzen besteht, wie in 10,8bR.9 oder in 10,17b, die die Erzdhlung in
Gilead verorten. Auch die Person Jiftachs mochte der Erzéhler in diesen
Kontext bringen, denn zu Beginn von Ri 11 wird die Herkunft Jiftachs in
besonderer Weise herausgehoben. Fiir den Rest der Erzéhlung ist die
gileaditische Herkunft Jiftachs jedoch nicht von Belang. Interessant ist unter
diesem Aspekt zudem der Perspektivenwechsel, der im Dialog zwischen
Jiftach und den Altesten hervortritt: Jiftach argumentiert in 11,7 aus der
Perspektive seiner Briider heraus, obwohl seine Dialogpartner die Altesten
Gileads sind. Dadurch stellt Jiftach eine Kontinuitdt zwischen den Altesten
und seiner Familie her, die beide in einen unmittelbaren Zusammenhang
stellt.

2.2 Personen und deren Rollen

Jiftach, die Hauptfigur des Konzepts, wird erst in 11,1 eingefiihrt und
dominiert das Konzept fortan. Zuvor spielt er nur indirekt eine Rolle, indem
er sich im Laufe von Ri 11,1-11 als derjenige herausstellt, den sich die
Israeliten in 10,18 als ¥%?" wiinschen. Dariiber hinaus erfolgt die Bezeich-

' Ohne damit eine zeitliche Abfolge vorzugeben, lisst sich eine Abhingigkeit des

Stammes-/Gileadkonzepts gegeniiber dem Israelkonzept verzeichnen, da die ent-
sprechenden Verse in Ri 10 keine eigene Erzidhlung ergeben, sondern vielmehr
in das Israelkonzept integriert erscheinen.

So auch in 11,8, vgl. dazu in 11,6 1"37. Nach Claassens, Notes 112, hat Jiftach
im Gegensatz zu den Altesten keine auf den Krieg begrenzte zeitliche Fiihrer-
schaft im Sinn, sondern vielmehr die Position eines dauerhaften Oberhauptes,
wie es sein Vater war; vgl. auch Robinson, Jephthah 332f.
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nung Jiftachs durch verschiedene Synonyme. So wird er in Ri 11,1 als
wyoa?! sowie als 5 123 bestimmt, auBerdem als i N2 In 11,11
wird Jiftach fiir die Gileaditer zum 1"3p und &'8", was die wesentliche Rolle
Jiftachs in diesem Konzept ausmacht. Wahrend Jiftach also zundchst ano-
nym und charakterlich undefiniert aufiritt, steigert sich dies tber eine
Fremdbestimmung, die sich durch seine Herkunft ergibt, bis hin zu einer
erstarkten politischen Fithrungspersonlichkeit.

JHWH spielt im Stammes-/Gileadkonzept nur eine marginale, jedoch be-
deutende Rolle. Seine Nennung beschrinkt sich auf einzelne Verse. So wird
in 11,9 ein moglicher Sieg Jiftachs gegen die Ammoniter schon vorab als
Tat JHWHSs gezeichnet, in V.10 wird er als Zeuge fiir das Versprechen der
Obersten Gileads heraufbeschworen und in diesem Zusammenhang als 2¥
(Part.) bezeichnet. Im folgenden V.11 spricht Jiftach vor JHWH (M 125),
in V.29 gelangt der Geist JHWHs (7 m17) idiber Jiftach und scheint thm
dadurch zum Sieg zu verhelfen, wie in 12,3 zum Ausdruck kommt. Damit
nimmt JHWH hier die Rolle eines allmichtigen Richters ein.

Weitere Personen dieser Konzeption sind die Jmu™2, die als Gegner
Israels auftreten sowie die israelitischen Stimme Juda, Benjamin und Eph-
raim (2728 m°22, 10,9). Gilead wird mit sehr unterschiedlichen Bezeich-
nungen eingebracht: Neben den allgemeinen Bezeichnungen =z (10,18; 11,115
12,2), ¥1 und der Selbstbezeichnung Tw53 "2yt treten in 10,18 die 7% und in
Ri 11 die 7w ‘JFTE auf. In 12,4 sammelt Jiftach ,,alle Ménner Gileads” um
sich. Ferner wird in 11,1 der Stammvater Gilead genannt, der sowohl von
Jiftachs Briidern als auch von Jiftach selbst als o2& bezeichnet wird (11,2.7).
In Ri 12 treten als weitere Gegner die o128 ™% auf, die von Jiftach als
onuzhm RS (V.3) und von der Erzdhlstimme allgemein als 272X (V.4-6)
bezeichnet werden. In diesem Rahmen werden in 12,4f. zudem die ~tasbn
oeN eingefiihrt, eine Personengruppe, die sich aus dem Kontext der Er-
zdhlung nicht genau bestimmen lisst.”

;2 Si;he auch 11,40; 12,7.

Dieser Ausdruck ist nach Claassens, Notes 109, nicht notwendig negativ konno-

tiert, da aus der Erzihlung hervorgeht, dass Jiftach offenbar als rechtmifiger
Sohn von Gilead angenommen wurde.
Vor allem deshalb nicht, weil in 12,4 offen bleibt, wer der Sprecher der direkten
Rede ist: T8 konnte sich sowohl auf die Ephraimiter wie auf die Gileaditer
beziehen. Der folgende Erzihlerkommentar soll wohl als Verstandnishilfe die-
nen, die sich dem Verstindnis der heutigen Leserlnnen jedoch entzieht.

23



20 Ira Collenberg / Annett Giercke — BN NF 135 (2007)

3. Jiftach als Privatperson

Im Mittelpunkt dieser Konzeption steht die Darstellung der Person
Jiftachs in seinem privaten Lebensbereich, wobei er unterschiedliche Rollen
einnimmt. Die Fokussierung auf Jiftach wird vor allem in seiner Einfiihrung
(11,1-3), in seinem Geliibde (11,30f) und dem Gesprich zwischen Jiftach und
seiner Tochter (11,34-39) deutlich. Hier geht es vor allem um personliche
und familidre Konfliktsituationen, dariiber hinaus tragen sowohl das Geliib-
de lJiftachs als auch die Szene mit seiner Tochter eine kultisch-religidse
Dimension. Politische Komponenten kommen hingegen kaum vor, vielmehr
werden diese innerhalb des Geliibdes nur angedeutet. Es wird ein sehr klei-
ner Raum mit wenigen Personen aufgespannt, wobei in Bezug auf eine
Charakterisierung sehr viel Wert auf die Darstellung der Person Jiftachs und
seiner Tochter gelegt wird. Beide Charaktere weisen innerhalb des Erziihlfa-
dens eine personliche und teilweise auch charakterliche Verdnderung auf.
Jiftach selbst erscheint nicht als tapferer Kampfer oder Diplomat, sondern
als eine tragische Figur, die nicht nur sein Elternhaus, sondern auch seine
Tochter verliert.

3.1 Raum-, Zeit- und Dialoggestaltung und deren Zusammenspiel

Die temporale Struktur dieser Konzeption zeichnet sich primér nicht
durch explizite Zeitangaben,* sondern durch das Verhiltnis von Erziihlzeit
und erzihlter Zeit aus, wodurch eine genaue zeitliche Einordnung der
geschilderten Ereignisse weitgehend unmoglich ist. Das Erzéhltempo in
dieser Konzeption ist sehr langsam. Es dominiert eine Zeit deckende Dar-
stellung der Ereignisse, welche sich durch die hohe Anzahl erzihlter Rede-
teile ergibt, mittels derer die entstehenden Konflikte verdeutlicht und ent-
faltet werden.” Die Erzihlstimme bedient sich hingegen vor allem einer
raffenden Erzihlweise, die an entscheidenden Stellen durch dehnende Dar-
stellungen unterbrochen wird. Dem entspricht die dehnende Erzihlweise der
Einfithrung der Person Jiftachs in 11,1. Der dadurch entstehende Stillstand
innerhalb des Erzihlverlaufs akzentuiert die Person Jiftachs und bereitet die
weitere Erzihlung vor.” In 11,34 wird das Erzihltempo an entscheidender

2 Explizite Zeitangaben finden sich innerhalb dieser Konzeption nur in Ri 11,37-

39, wobei die Angabe = zmm 2 dort dreimal wiederholt wird.

So die Ankiindigung des Ausschlusses vom Erbe Jiftachs durch seine Briider in
2e, das Geliibde Jiftachs in 30c-31 und das Gesprich Jiftachs mit seiner Tochter
in 35¢-38b. :

Die Bezeichnung Jiftachs als > 7122 in la charakterisiert ihn bereits hinsicht-
lich der spiter berichteten Kédmpfe mit den Ammonitern und Ephraimitern. Die
Einfiihrung als 7% AR™12 in 1b dient unter anderem als Grund fiir den Erb-
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Stelle verlangsamt: Nach der berichteten Heimkehr Jiftachs (34a) wird die
Handlung angehalten und mit Hilfe dreier Nominalsdtze geschildert, wie
seine einzige Tochter tanzend und musizierend aus dem Haus kommt (34b-
d).27 Dieses ,,Innehalten* im Erzihlverlauf nimmt verschiedene Funktionen
wahr:*® 1. Es dient der Einfithrung der Tochter in die Erzihlung. 2. Die Span-
nung erreicht hier ihren Héhepunkt: Wird Jiftach seine Tochter — entspre-
chend des Geliibdes — opfern? 3. Die Konsequenzen des Geliibdes fiir Jif-
tach werden verdeutlicht.”” 4. Es ergeben sich Konsequenzen hinsichtlich
der Charakterisierung Jiftachs und seiner Tochter.*

Die Gestaltung des Raumes in dieser Konzeption zeichnet sich trotz
expliziter Ortsangaben durch eine gewisse Nichtlokalisierbarkeit der Ereig-
nisse aus.”' Die Lokalangabe M2 nimmt eine zentrale Stellung innerhalb die-
ser Konzeption ein, da einzelne Ereignisse in engen Bezug zu dieser Lokal-
angabe stehen und der Raum durch diese charakterisiert wird. In 11,2f. ist es
das Haus seines Vaters, aus dem Jiftach vertrieben wurde und dadurch einen
fiir Jiftach gefdhrlichen Ort darstellt. In 11,34-39 ist es hingegen das Haus
Jiftachs,”> um welches die Episode mit seiner Tochter aufgebaut wird. Im

ausschluss durch seine Briider in V.2. Die Bezeichnung lJiftachs als *2%in
gehort zum Stammes-/Gileadkonzept.

GroB, Jiftachs Tochter 281, stellt heraus, dass die Gestaltung der BegriilBungs-
szene in Analogie zu Ex 15,20 und 1Sam 18,6 erfolgt und es durchaus méglich
ist, dass die Tochter nicht allein, sondern zusammen mit einer Gruppe von
% Frauen aus dem Haus tritt.

~  Vgl. auch Fuchs, Marginalization 118f; Grof3, Jiftachs Tochter 280f.; Malmes,
Jiftachs Tochter 28.33f ; Richter, Uberlieferung 507f.

So ist der Fortbestand seiner Familie im Fall der Erfullung des Geliibdes ge-
fihrdet.

Siehe dazu den Abschnitt ,,Personen und ihre Rollen® in der Darstellung dieser
Konzeption.

Die genaue Lage des Vaterhauses Jiftachs in 11,2 und der Berge in 11,37-39
bleibt offen. Auch eine Lokalisierung des Landes 2% in 11,3, in das Jiftach nach
seiner Vertreibung durch seine Briider flicht, ist nicht moéglich. Zu einer mogli-
chen geographischen Lokalisierung von 212 siehe Gaf3, Ortsnamen 494-496. Da-
ritber hinaus ist nicht auszuschlieBen, dass es sich hier um eine metaphorische
Redeweise handelt, insofern 212 ganz allgemein ein gutes Land meint, und sich
dadurch jeglichen Lokalisierungsversuchen entzieht.

Eingefiihrt wird dieses Haus bereits in 11,30f., jedoch wird hier vom Erzéhler
zundchst offen gelassen, wo sich das Haus Jiftachs befindet. Dass es sich in
Mizpa befindet, erfahren die LeserInnen hingegen in 11,34. Erst durch diese
Lokalisierung wird innerhalb dieser Konzeption klar, dass Jiftach sich nicht
mehr im Land Tob aufhilt.
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Unterschied zum Elternhaus Jiftachs in 11,2f stellt das Haus Jiftachs hier
einen Schutzraum fiir seine Tochter dar.?

Ausdriicke der Bewegung dienen in der Konzeption zur Raumentfaltung
zwischen den einzelnen Orten und Geschehen.* Innerhalb 11,34-39 wird im
Hinblick auf Jiftach nur in V.34 eine Bewegung explizit genannt, um seine
Heimkehr zu seinem Haus nach Mizpa zu thematisieren. Dies erweckt den
Eindruck, dass sich Jiftach im Gegensatz zu seiner Tochter die ganze Zeit
dort aufhilt,”® wodurch der in 11,34-39 aufgebaute Raum als Raum Jiftachs
erscheint. Unter den Verben der Bewegung nimmt X3° eine besondere
Stellung ein. Nach Jost wird dieses Verb innerhalb des Richterbuches zu-
meist innerhalb gefihrlicher Situationen gebraucht.”® Dies trifft auch auf
11,31.34.36 zu. Wihrend sich die gefihrliche Lage in V.31.34 mehr auf die
betreffende Person selber bezieht,”” ist es in V.36 das Geliibde, das eine Ge-
fahr darstellt.” Es lisst sich feststellen, dass die wenigen expliziten Ortsan-
gaben und die Bewegungen nicht primir der Lokalisierung, sondern der Cha-
rakterisierung des Raumes dienen.”

Der Konflikt Jiftachs mit seinen Briidern wird von der Erzihlstimme in
11,1f. vorbereitet, insofern die LeserInnen erfahren, dass Jiftach der unehe-
liche Sohn Gileads und einer 77t ist. So erreicht der Konflikt mit dem Rede-
beitrag der Briider seinen Hohepunkt.*’ Diese einseitige verbale Kommuni-

2 Vgl. Malmes, Jiftachs Tochter 31. Solange sich die Tochter im Haus ihres

Vaters Jiftach aufhilt, ist sie in Sicherheit. Erst beim Verlassen des Hauses
kommt es zur Gefahr fiir ihr Leben. Vgl. auch Bal, Death 170: “The house is the
place, where the doughter ... meet their undoing.” Einen weiteren Schutzraum in
dieser Konzeption bilden die Berge in 11,27-39, die hier keinen bedrohlichen
und gefihrlichen Ort fiir die Tochter und ihre Freundinnen darstellen.

So wird in 11,2 berichtet, dass die Briider Jiftach aus dem Haus seines Vaters
vertreiben (273 im Piel), und in 11,3, dass Jiftach vor ihnen in das Land Tob
flieht (m72).

Die Bewegungen der Tochter Jiftachs zwischen dem Haus Jiftachs und den
Bergen werden durch ‘[57‘:, 7 und 23 ausgedriickt, wodurch die Bewegung
der Tochter zu einer rdumlichen Trennung zwischen ihr und Jiftach fiihren.

Vegl. Jost, Gender 180f.

In V.31 ist es allgemein eine herausgehende Person (X31°77) und in V.34 bezieht
sich N¥3> auf seine Tochter.

Die Umschreibung des Geliibdes erfolgt hier durch *3ms 2 R3° wR=.
Dartiber hinaus dienen sie auch der Charakterisierung der einzelnen Personen.
Siehe auch den Abschnitt ,,Personen und ihre Rollen* in der Darstellung dieser
Konzeption.

Durch diese textdynamische Verankerung kann V.2 nur schwer literarkritisch
herausgenommen werden. Becker, Richterzeit 215, merkt zwar an, dass die
Flucht Jiftachs durch die Ausscheidung von V.2 als unmotiviert erscheint,
schlidgt aber dennoch vor, diesen Vers als spiiteren Zusatz zu bewerten. Seiner
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kation in 11,2 setzt sich aus einer Feststellung der Briider Jiftachs, die den
Erbausschluss Jiftachs thematisiert, und dessen Begriindung zusammen und
gibt die Perspektive der Briider wieder. Statt einer Antwort wird nur von der
Reaktion Jiftachs, die die Erzidhlstimme im Anschluss daran schildert, be-
richtet. Seine Sichtweise bzw. eine mogliche Stellungnahme wird nicht er-
zdhlt. Die Leserlnnen erfahren somit aus zwei Perspektiven von den Konse-
quenzen des privaten Konflikts, welcher keine religiosen oder politischen
Komponenten beinhaltet: Aus der Sicht der Briider wird Jiftach vertrieben
(V.2), aus der Perspektive Jiftachs flieht dieser (V.3). Diese Darstellung hat
zur Folge, dass hinsichtlich der Leserrezeption die Briider das Gesprich do-
minieren und Jiftach durch seine Flucht den Briidern nachzugeben scheint.
Gleichzeitig wird durch 11,1-3 der nachfolgenden Dialog in 11,6-11 vorbe-
reitet, da dort auf die Geschehnisse verwiesen wird.

Dass es sich bei 11,30f um ein Geliibde handelt, erfahren die Leser-
Innen explizit nur durch die Erzihlstimme, indirekt ldsst es sich aber durch
den Aufbau der direkten Rede Jiftachs erschlieBen. Auch bei dem Geliibde
Jiftachs in 11,30f. bleibt eine verbale Antwort des Adressaten — hier JHWH —
aus. Jiftach ergreift die Initiative und wendet sich an JHWH, dieser moge
den Sieg liftachs tiber die Ammoniter herbeifithren. Das Geliibde enthalt
sowohl eine Bedingung®' (30c) als auch ein Versprechen42 (V.31). Es scheint,
als wiirde Jiftach mit JHWH verhandeln wollen: Fithrt JHWH den Sieg
herbei, wird Jiftach ihm die Person, die aus seinem Haus kommt, opfern.*
Durch die ausbleibende Antwort JHWHs bleibt innerhalb dieser Konzeption
offen, ob er Jiftach erhért und ob bzw. wie JHWH auf dieses Geliibde
reagiert. Inhaltlich tiberwiegt eine existentielle und religios-kultische Dimen-
sion,* wobei das Geliibde mit dem Kampf gegen die Ammoniter verkniipft
ist, iiber den innerhalb dieser Konzeption jedoch nichts bekannt wird. Der

Meinung nach wiire unter Ausscheidung von V.2 die Flucht eine Konsequenz
seiner unehelichen Abstammung.

Die Bedingung wird mit Hilfe einer figura etymologica (Jnn 112) gestaltet, die
diese intensiviert und als eine sehr eindringliche Bitte erscheinen ldsst.

Das Versprechen Jiftachs umfasst drei kommissive Illokutionen, wobei es sich
um T, S e und e handelt. Zusammen mit der Wiederholung
von 837 wird auch das Versprechen akzentuiert und intensiviert.

Dass Jiftach hier an die Mdoglichkeit eines Menschenopfers denkt, macht Mar-
cus, Jephthah 13-18, durch seinen Vergleich mit anderen alttestamentlichen Ge-
liibdeerzdhlungen deutlich. So auch GroB, Jiftachs Tochter 273: ,Dass Jiftach
wirklich ein Menschenopfer gelobte ... ist vom Wortlaut des V 31 offenkundig.”
Die existentielle Dimension zeigt sich vor allem durch die Verwendung von “7°z2,
m2 und "2w2, die auf Jiftach verweisen. Die religids-kultische Komponente
ergibt sich zum einen durch die Hinwendung Jiftachs zu JHWH in Form eines
Geliibdes, als auch durch sein Versprechen der Opferdarbringung.
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Sieg iiber die Ammoniter ldsst sich fiir die Leserlnnen hier nur durch die
Notwendigkeit der Erfiillung des Geliibdes innerhalb 11,34-39 erschliefen,
wodurch die dort entfaltete Rede im Zusammenhang mit dem Geliibde
steht.

Die Einfihrung der Tochter Jiftachs in V.34 durch die Erzdhlstimme
dient dem Spannungsaufbau und der Vorbereitung des sich anschlieBenden
Dialogs zwischen ihr und Jiftach. Wihrend die Leserlnnen in V.30f. noch
nicht ahnen, wer oder was Jiftach zuerst begegnen wird, stellt sich in V.34
fur die Leserlnnen die Frage, ob er nun wirklich seine einzige Tochter op-
fern wird. In dieser entscheidenden Situation kommt es zum Perspektiven-
wechsel innerhalb der Erzahlstimme. Aus der Erlebnisperspektive Jiftachs
schildert die Erz&hlstimme in V.35, dass Jiftach seine Tochter erblickt, wiih-
rend dieses den Leserlnnen bereits aus V.34 bekannt ist. Durch die zwei-
malige Schilderung des Geschehens ldsst die Erzihlstimme keinen Zweifel
daran, dass seine Tochter die erste Person ist, die ihm bei seiner Heimkehr
begegnet. Der sich anschlieBende Dialog in 11,35-38 besteht aus vier
Redebeitrigen, die gleichmiBig auf Jiftach und seine Tochter verteilt sind.
Im Unterschied zu den anderen beiden Reden in dieser Konzeption ist diese
Rede ausfiihrlicher und komplexer gestaltet. Wie beim Geliibde liegt auch
hier die Initiative des Gespréchsaufbaus bei Jiftach und es dominiert eine
private Dimension.* Vor allem in V.35 erfolgt durch den Ausruf Jiftachs in
35d und den Vorwiirfen gegeniiber seiner Tochter in 35ef eine emotionale
Gestaltung des Dialogs, die zeigt, dass er der momentanen Situation hilflos
und in Trauer gegeniibersteht.*® Dennoch macht er in 35gh deutlich, dass er
sein Gelubde erfiillen wird und auch seine Tochter ermutigt ihn in V.36
dazu.*” V.37 weicht von der bisherigen Dialoggestaltung ab, indem im
Gegensatz zu V.35 vor allem kommissive Sprechakte verwendet werden.
Die Tochter setzt Jiftach in Kenntnis, dass sie zusammen mit ihren Freun-
dinnen in die Berge gehen wird, ohne ihn um Erlaubnis zu bitten.”* Den-

* Diese private Dimension wird bereits durch die Bezeichnung der Gesprichsteil-

nehmer mit 28 und N2 deutlich.

So driickt Jiftach beim Anblick seiner Tochter durch den Ausruf *nz 778 sein
Leid aus, denn sie ist die Person, die aus seinem Haus kommt. Der Vorwurf Jif-
tachs, seine Tochter beuge ihn nieder (¥12), wird durch die Verwendung einer
figura etymologica (2nZ7=7 27=7) intensiviert. Der zweite Vorwurf, dass seine
Tochter ihn zerriittet, wird hingegen durch seine Gestaltung als Nominalsatz
akzentuiert.

Innerhalb ihres Redebeitrages nimmt die Tochter die Formulierung -n8 mrsa
M58 70 aus V.35 der Rede Jiftachs leicht modifiziert auf und reagiert so
direkt auf seine Worte und AuBerungen.

Im Gegensatz dazu betonen Bertheau, Buch 192, und Neef, Jephta 214, dass die
Tochter ihren Vater um Erlaubnis bittet, gehen zu diirfen.
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noch gibt Jiftach in V.38 seine Erlaubnis. AnschlieBend unterstreicht die
Erzihlstimme den Redebeitrag der Tochter von V.37, indem sie in V.38 die
Ausfithrung ihrer Ankiindigung schildert, wobei die Wortwahl der Tochter
aufgegriffen wird und die Erzihlstimme das Geschehen nicht explizit
kommentiert oder bewertet. Inhaltlich kniipft dieser Dialog an V.30f an,
insofern es hier um die Erfiillung des Geliibdes durch Jiftach geht. Aller-
dings kommt es erst in V.39 zur expliziten Nennung des Geliibdes, wihrend
innerhalb des Dialoges nur indirekt darauf verwiesen wird. Insgesamt be-
trachtet wird in 11,34-39 eine Szene mit Vor- und Nachspiel entfaltet.

3.3 Personen und deren Rollen

Ein Kennzeichen dieser Konzeption ist, dass es sich bei dem sehr klei-
nen auftretenden Personenkreis fast ausschliellich um Personen aus dem
Familienkreis Jiftachs handelt.* Die Briider Jiftachs werden von der Erzahl-
stimme in 11,2 nicht als seine Briider, sondern als Séhne der Frau Gileads
eingefithrt. Sie vertreiben Jiftach und erscheinen dadurch als aktiv Handeln-
de, denen Jiftach untergeordnet zu sein scheint. Die Uberlegenheit der Brii-
der Jiftachs zeigt sich zum einen dadurch, dass die Erzdhlstimme in 11,2f.
von der Vertreibung (¢73) durch die Brider und der Flucht (772) Jiftachs
vor seinen Briidern berichtet, aber auch durch die Feststellung der Briider,
Jiftach sei vom Erbe ausgeschlossen (V.2). Die innerhalb der direkten Rede
angefiihrte Begriindung der Briider unterstreicht ihre Uberlegenheit gegen-
tber Jiftach.

Jiftach wird gleich zu Beginn von Ri 11 als ein tapferer Krieger” und
unehelicher Sohn eingefiihrt. Wihrend auf die Rolle Jiftachs als Krieger
innerhalb des Konzeptes nicht weiter eingegangen wird, bildet seine Her-
kunft den Ausgangspunkt des Konfliktes mit seinen Briidern. So wird er in
11,1-3 vor allem in der Rolle des Sohnes und Bruders dargestellt, der seinen
Mitbriidern gegeniiber unterlegen ist.”' Dieses Bild der Figur Jiftach &ndert
sich jedoch im weiteren Verlauf von V.3. So erscheint er wihrend seines
Aufenthaltes im Land Tob in der Rolle des Anfiihrers.”> Die Ablegung des

4 = ; . : :
? Neben den Briidern Jiftachs und seiner Tochter treten noch die Freundinnen der

Tochter in V.37f., die S6éhne Ammons in V.30f.36, die Mutter und der Vater Jif-
tachs 11,1f. und eine Truppe von Méannern in V.3 auf.

Nach Claassens, Notes 108f,, entspricht Jiftach durch diese Bezeichnung dem
Idealbild eines Mannes und genieft ein hohes Ansehen in der Gesellschaft.

Dies zeigt sich darin, dass diese ihn vom Erbe ausschlieBen und aus seinem Va-
terhaus vertreiben (V.2). Aus Jiftachs Perspektive flieht er vor seinen Briidern
(V.3), was seine Unterlegenheit ihnen gegentiber unterstreicht.

So sammelt er in Tob eine Truppe von Minnern (2°P*7 C*R) um sich, mit
denen er auszieht.
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Geliibdes in 11,30f. zeigt Jiftach in erster Linie als einen an JHWH glau-
benden Menschen.*® Dariiber hinaus erméglicht das Geliibde einen Einblick
in die Erwartungen und Hoffnungen Jiftachs:>* Er mochte den Kampf gegen
die Ammoniter gewinnen. Hier vertraut er nicht seinen eigenen Fihigkeiten,
vielmehr ist er auf JHWHs Hilfe angewiesen, der den Sieg herbeifiihren soll.
In seiner Rolle als Vater wird Jiftach in 11,34-39 beschrieben. Er hat nur ein
einziges Kind, seine Tochter (V.34). Uber seine Frau bzw. der Mutter seiner
Tochter erhalten die Leserlnnen keine Informationen. Die Liebe zu seiner
Tochter zeigt sich vor allem am Ende von V.34: Beim Anblick seiner Toch-
ter zerreiBt er seine Kleidung, wodurch seine Verzweiflung ausgedriickt
wird. An dieser Stelle wird Jiftach das Ausmal} seines Geliibdes bewusst.
Sein Leid wird auch innerhalb seines Redebeitrages in V.35 deutlich. Gera-
de in seinen Vorwiirfen gegeniiber seiner Tochter zeigt sich der Versuch
Jiftachs, die Verantwortung hinsichtlich der Folgen des Geliibdes auf seine
Tochter zu iibertragen. Als Vater erscheint er seiner Tochter gegeniiber
iiberlegen.*® Dies zeigt sich nicht nur darin, dass er ihr in V.38 die Erlaubnis
erteilt, in die Berge zu gehen, sondern auch darin, dass er iiber ihr Leben
verfiigen kann. Dennoch wird Jiftach als eine Person gezeichnet, die zu
threm Wort steht; denn trotz der tragischen Konsequenzen erfiillt er sein
Geliibde gegeniiber JHWH. Zusammenfassend lidsst sich sagen, dass inner-
halb des Erzéhlfadens vor allem die tragische Jiftachfigur in ihren unter-
schiedlichen Rollen im Mittelpunkt steht. Er verliert nicht nur sein Eltern-
haus und seine Briider, sondern auch seine eigene Familie. Wihrend er je-
doch in 11,2 als eine den Briidern unterlegene Figur dargestellt wird, wan-
delt sich das Bild im Lauf des Konzepts hin zu einer Figur, die Macht tiber
andere Personen hat und ihnen gegeniiber iiberlegen ist.

Die Tochter Jiftachs bleibt innerhalb der gesamten Erzahlung namenlos,
wodurch eine Identifizierung der Leserlnnen mit ihr erschwert wird. Sie er-
scheint ihrem Vater gegeniiber in untergeordneter Position, wobei ihr eige-
nes Leben vom Willen Jiftachs abhingt. Trotzdem kommt es zu einer Ent-
wicklung der Darstellung ihrer Personlichkeit innerhalb des Dialoges von
11,34-39. So willigt sie in V.36 uneingeschrinkt der Durchfiihrung des

3 Indem Jephta ein Geliibde vor Jahwe ablegt, sucht er die Begegnung mit Jahwe.

Er legt sein Schicksal in Jahwes Hénde* (Neef, Jephta 216). Anders Trible, Gott
140, die das Geliibde als ,.ein Akt der Glaubenslosigkeit* Jiftachs ansieht.

Vgl. Gillmayr-Bucher, Antwortenden 58.

Bal, Death 35-37, sieht innerhalb ihrer Sprechaktuntersuchung seine Uberlegen-
heit unter anderem darin, dass Jiftach eine Sprache der Macht verwendet. Ahn-
lich auch Trible, Gott bes. 141, welche aufgrund der Rahmung von Handeln und
Sprechen der Tochter durch das Handeln Jiftachs seine Dominanz gegeniiber der
Tochter herausarbeitet. Dartiber hinaus zeigt sich die Dominanz Jiftachs gegen-
iiber seiner Tochter auch darin, dass er den Dialog beginnt und beendet.
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Geliibdes ein und ermutigt Jiftach, erbittet sie in V.37 eine zweimonatige
Auszeit“.*® Durch die unterschiedlichen Sprechweisen in V.36f. und der
erneuten Redeeinleitung in V.37 wird die Entwicklung der Person deutlich.
Wihrend sie in V.36 noch als gehorsame und den Vater unterstiitzende Per-
sonlichkeit erscheint,”” wechselt die Darstellung in V.37. Sie tritt ihrem
Vater dominanter gegeniiber und distanziert sich von ihm, wodurch sie un-
abhingiger und selbstbewusster erscheint. Diese Entwicklung wird auch da-
durch deutlich, dass sie in V.34 als eine freudige und ungezwungene junge
Frau dargestellt wird, die ihrem Vater tanzend und musizierend entgegen-
tritt, wihrend sie in V.36f. eher als eine nachdenkliche und sachliche Per-
sonlichkeit erscheint. Diesem Bild scheint die Umschreibung des Vaters in
V.35 zu widersprechen, wo sie aus der Perspektive Jiftachs als eine Person
beschrieben wird, die thren Vater niederbeugt und zerriittet.

JHWH greift innerhalb dieser Konzeption nicht direkt in das Geschehen
ein noch kommentiert er dieses. Obwohl sich Jiftach in 11,30f. in Form eines
Geliibdes an JHWH wendet, bleibt eine Reaktion bzw. Antwort aus. Aus
der Perspektive Jiftachs wird JHWH im Rahmen des Geltibdes als ein Gott
charakterisiert, welcher Einfluss in ein Kampfgeschehen nehmen und fiir
einen Sieg sorgen kann. Auch wird durch seine Perspektive in 11,34-39
deutlich, dass ein vor JHWH abgelegtes Geliibde erfiillt werden muss.

4. Das Zusammenspiel der Erzihlkonzeptionen

Zu Beginn wurde die These dreier Erzdhlkonzepte innerhalb von Ri
10,6-12,7 aufgestellt, die im Folgenden in ihren charakteristischen Ziigen
dargelegt wurden. Diese drei Konzepte stehen nicht bezuglos nebeneinan-
der, sondern sind dicht miteinander verwoben und vereinigen sich an ge-
wissen Stellen mit der Konsequenz, dass stellenweise keine Unterscheidung
zwischen den einzelnen Konzeptionen moglich ist.”® Dieses Zusammenspiel
soll nun vorgestellt werden.

% Auch wenn nicht berichtet wird, ob die Tochter vom Inhalt des Geliibdes weil3,

lisst sich dieses indirekt aus V.38 schliefien, wenn dort berichtet wird, dass sie
in den Bergen um den Verlust ihrer Jugend (2°>1n2) trauert. Nach Miillner,
Frauenstimmen 307, umschreibt 22302 nicht nur eine sexuelle Unerfahrenheit,
sondern den gesamten ,,Komplex von Jugend, Heiratsfihigkeit, sozialem Status
und sexueller Unerfahrenheit®; vgl. auch Miillner, Gewalt 203f.

Nach GroB, Jiftachs Tochter 284, stellt V.36 in erster Linie nicht den Gehorsam
gegeniiber ihren Vater, sondern gegeniiber JHWH dar.

Diese Beobachtung lisst sich auch an moderner Literatur machen und liegt der
literaturwissenschaftlichen Beschreibung der Vielfalt in Erzdhlungen bzw. der
Stimmen im Text zugrunde, vgl. z.B. Michail Bachtin, der Erzihlungen als
,kiinstlerisch organisierte Redenvielfalt, zuweilen Sprachvielfalt und individuel-
le Stimmenvielfalt definiert: .,... der Roman orchestriert seine Themen, seine
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Die Erzihlstimme berichtet in Ri 10,6ff. zunichst vom abtriinnigen Ver-
halten der Israeliten und folgt damit dem Richterschema vom Abfall Israels
und der folgenden Verwerfung durch JHWH. In diesem Rahmen spricht sie
von den SN2 2 (V.6.8), wie auch von Sxm (V.7)* und zihlt die von
Israel verehrten Fremdgotter auf. Im abschlieBenden Relativsatz von V.8
und im folgenden V.9 wird der Blick kurz auf diejenigen Israeliten im
,Jenseits des Jordan“ (Ostjordanland) fokussiert, konkreter ,,im Land der
Amoriter, das in Gilead®” liegt. Zudem werden die Stdimme Juda, Ephraim
und Benjamin genannt, d.h. aus dem Gesamtkonstrukt Israel werden hier ein-
zelne Stimme und Gilead herausgegriffen, um die Situation zu verdeutlich-
en. Gleich darauf weitet die Erzéhlstimme ihren Blickwinkel erneut und
fiihrt in einem Dialog zwischen den 5872 2 und JHWH die aus dem Abfall
resultierende Notlage des Volkes und deren Auswirkungen vor (V.10-15)
sowie die Konsequenzen (V.16), die die Sohne Israels fiir sich ziehen. In
V.17 berichtet die Erzihlstimme vom Niederlassen der Ammoniter in Gile-
ad, wihrend sich die SN72° "2 in Mizpa niederlassen. Die Bezeichnung fiir
die Israeliten ldsst auf das Israelkonzept schlielen, das hier fortgefithrt wird,
die Nennung Gileads auf das Stammes-/Gileadkonzept. Infolge dieser
Vermischung ist eine Verengung des Blickwinkels zu beobachten, die in
V.18 ihren Hohepunkt erreicht: Der Blick wird ausschlieBlich auf Gilead,
sogar noch enger auf die w51 2 gerichtet.” Demzufolge veranschaulicht

gesamte abzubildende und auszudriickende Welt der Gegenstinde und Be-
deutungen mit der sozialen Redevielfalt und der auf ihrem Boden entstehenden
individuellen Stimmenvielfalt. Die Rede des Autors und die Rede des Erzihlers,
... die Rede der Helden sind nur jene grundlegenden kompositorischen Einhei-
ten, mit deren Hilfe die Redevielfalt in den Roman eingefithrt wird. Jede von
ihnen begriindet eine Vielzahl von sozialen Stimmen und eine Vielfalt von (im-
mer mehr oder weniger dialogisierten) Verbindungen und Korrelationen zwi-
schen den Aussagen und den Sprachen. Diese Bewegung des Themas durch
Sprachen und Rede, deren Aufspaltung in Elemente der sozialen Redevielfalt,
ihre Dialogisierung: dies macht die grundsitzliche Besonderheit der Stilistik des
Romans aus* (Bachtin, Asthetik 157). Mit der Einschétzung der Verstrickungen
der Konzepte in der Jiftacherzihlung korrespondieren die Beobachtungen Bach-
tins an den Romanen Dostoevskijs, dass die Stimmen ,,nicht abgeschlossen und
nicht taub fiireinander sind, sondern ,sie héren einander stindig, rufen sich
Antworten zu und spiegeln einander wider* (Bachtin, Probleme 85).

Die Zornesformel in V.7 ist nach Becker, Richterzeit 211, ein spiterer Zusatz,
die Ergidnzung ,.in die Hand der Philister” wurde seiner Ansicht nach im Hin-
blick auf die Simsonerzihlung eingefiigt.

Mit dieser Einschitzung korrespondieren die Beobachtungen Beckers. Becker,
Richterzeit 213, trennt 17ab und cd voneinander und ordnet letzteres spiter ein.
In V.18 betrachtet er jedoch lediglich die ,allgemeinere Bezeichnung = als
sekundire Ausweitung® (Becker, Richterzeit 213f.).
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das Stammes-/Gileadkonzept an dieser Stelle die Situation Israels exempla-
risch anhand von Gilead.

Die scharfe Fokussierung am Ende von Ri 10 wird zu Beginn von Ri 11
beibehalten.®’ Noch immer steht Gilead im Zentrum der Erzihlung, aller-
dings nicht mehr die Obersten, sondern ein einzelner Abkémmling, Jiftach.
Der Zusatz *7w:m impliziert eine vorsichtige Weitung des Blickes, die einen
Zusammenhang zu Ri 10 herstellt. Dieser nimmt der Erzdhlung eine gewis-
se Spannung, denn er ldsst erahnen, dass es sich bei Jiftach um den ersehn-
ten Retter handelt. Doch anschlieffend verengt sich der Blickwinkel erneut
und wird erst langsam wieder Richtung Gilead geoffnet; die Erzahlstimme
arbeitet sich Schritt fiir Schritt vor, beginnend mit den Eltern, den Briidern
Jiftachs, tiber seine Vertreibung, seine Flucht und Niederlassung im Land
Tob (V.2£).*? In den folgenden beiden Versen wird erneut eine Briicke zu
Ri 10 geschlagen und den LeserInnen der Kampf Israels mit den Ammoni-
tern gleich in zweifacher Ausfithrung in Erinnerung gerufen (4a-3a).
Auffillig ist, dass Israel in den Blick gerdt, obwohl zur Berutung lJiftachs
als Fiihrer der Gileaditer tibergeleitet wird und daher eine Nennung Gileads
an dieser Stelle logischer erschiene. So wird der Blick jedoch stark gewei-
tet, aber gleich im folgenden Halbvers, in dem sich die Altesten Gileads an
Jiftach wenden, wieder zuriickgenommen (5b).”® Die Verhandlung der Al-
testen mit Jiftach (V.6-10) zeigt deutliche Beziige auf den Beginn von Ri 11
(V.7), greift aber auch den Wunsch nach einem Oberhaupt (Zx7) fiir Gilead
aus 10,18 auf Allerdings wollen ihn die Altesten in V.6 als ihren 13>.
Dieser Antagonismus 16st sich jedoch in V.11, der beide Bezeichnungen in
sich birgt.®* Als neues Oberhaupt der Gileaditer verhandelt Jiftach mit dem

" Damit in Einklang steht die Beurteilung Beckers, der 10,17f. als ,,redaktionelle

Einleitung® zu Ri 11 betrachtet (vgl. Becker, Richterzeit 212-214).

Becker, Richterzeit 214f., betrachtet 1c-2f als sekundidren Zusatz zum umlie-
genden Kern der alten Jiftachtiberlieferung, u.a. aufgrund der Unstimmigkeiten
zwischen V.2 und V.7: Die Briider vertreiben Jiftach, die Altesten wenden sich
an ihn und wollen ihn zu ihrem Oberhaupt einsetzen. Dieses Argument ist je-
doch nichtig, wenn man in Betracht zieht, dass es sich im ersten Fall um einen
privaten Konflikt handelt, wihrend in V.7 stammespolitische Belange in den
Blick geraten. :

Becker, Richterzeit 215f., betrachtet 282&*£Y als sekunddr im Hinblick auf die
alte Jiftachtradition (V.4), mit der DtrH die Uberlieferung gesamtisraelitisch
interpretierte. 5ab betrachtet er als moglichen Zusatz von DtrN, um die Aussage
im Hinblick auf 10,17 (dort versammeln sich die 58727 212, nicht die Gileaditer)
zu harmonisieren.

Die unterschiedlichen Bezeichnungen sind auBlerdem als Steigerung zu verste-
hen: Jiftach verlangt mehr als eine zeitlich begrenzte militdrische Fithrungs-
position (1"37) und fordert die Position des dauerhaften Oberhauptes (2'87); vgl.
Becker, Richterzeit 216.
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Ammoniterkénig, bevor er in den Kampf mit ihm zieht.”” Diese Verhand-
lung beginnt in V.12 und wird von der Erzdhlstimme mit nur knappen
Worten eingeleitet, fiir die eigentliche Verhandlung bedient sich der Erzih-
ler der direkten Rede. Charakteristika im Hinblick auf die Untersuchung der
Erzihlkonzepte sind detaillierte geographische Angaben Aufzihlungen, die
Bezeichnung der Israeliten als S872° *32 sowie ein recht detaillierter Ge—
schichtsriickblick, was fiir die Fortsetzung des Israelkonzeptes spricht.*®

Diese Blickweite wird {iber die direkte Rede hinaus bis in V.28 beibehalten,
der die Verhandlungen durch die Erzihlstimme schlieBt. Zweifellos wird
indessen der Blick in V.29 wieder auf Gilead und die Stimme Israels
gerichtet,”” wihrend die Frage der Fokussierung fiir V.30-32 kaum zu
beantworten ist, da weder Anzeichen fiir das Israel- noch fiir das Stammes-/
Gileadkonzept aufireten. Thematisch wird mit dem Geliibde Jiftachs priva-
ter Lebensbereich angesprochen. Niher ldsst sich der Einsatz einer neuen
Erzihlkonzeption jedoch nicht untermauern. Dass hier eine Verstrickung
von Konzepten vorliegen konnte, zeigt sich an den leichten geographischen
Unstimmigkeiten, die in V.29.32 zu beobachten sind: Jiftach »durchzieht«
erst Gilead und Manasse, dann Mizpa-Gilead und im Anschluss daran wird
zweimal davon berichtet, dass er das Gebiet der Ammoniter durchzieht
(V.29.32).%® Interessant ist dariiber hinaus, dass im gesamten Bereich von
V.28-32 die Israeliten tiberhaupt keine Rolle zu spielen scheinen. V.33
schlieBt problemlos an, allerdings liegt mit 33a eine Aufzihlung relativ ge-
nauer geographischer Notizen vor — beides Charakteristika des Israelkon-
zepts. 33b kehrt definitiv dorthin zuriick, vgl. SNm2e w3, V.34-40 indes ver-
engen den Blick stark auf den privaten Lebensbereich Jiftachs und greifen
das Geliibde Jiftachs aus V.30f. auf. Alle anderen Themen der Erzahlung
bleiben vollig auBer acht, sodass die Annahme eines weiteren Konzepts
angemessen erscheint.”’ Die Konsequenzen des Geliibdes fiir Jiftach werden
den LeserInnen mittels eingebauter direkter Rede veranschaulicht und es
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Damit hilt sich Jiftach an die Vorschrift aus Dtn 20,10.

Unter den Exegeten herrscht Konsens beziiglich einer spiiten Einordnung der
Verhandlung (vgl. auch Becker, Richterzeit 218). Richter, Uberlieferung 524f.,
hingegen sieht als Autor den Erstredaktor der eigentlichen Jiftacherzihlung und
unterscheidet dabei eine dltere (Moab als Gegner: 15ab, V.16-26) und eine jiin-
gere Argumentation (Séhne Ammons als Gegner: V.12-14, 15¢, V.27f); Becker,
Richterzeit 218f, folgt dieser Einschdtzung, ordnet die Moab-Argumentation
jedoch nachexilisch ein.

Vgl. hierzu Becker: ,,Nimmt man den spiten Einschub 11,12-28 heraus, so ldsst
sich 11,29 tiberraschend gut an 11,11b anschlieBen.” (Becker, Richterzeit 219).
Vgl. hierzu Becker, Richterzeit 220,

Vgl. Becker, Richterzeit 221, der Ri 11,30f.34-40 ebenfalls als zusammenge-
horig betrachtet.
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entsteht ein relativ ausgewogenes Verhiltnis zwischen dieser und den erzih-
lenden Teilen. Ri 11 schlieBt in V.39b.40 mit einer Rahmung der Geliibde-
erzihlung, die alle drei Konzepte miteinander verbindet, indem ein Bezug
zu Israel, zugleich zu Jiftach, dessen Herkunft aus dem Stamm Gileads
betont wird, und zur Geliibdeepisode hergestellt wird. Die Jiftachkonzeption
vervollstindigt damit das Bild der Person lJiftachs, das durch die Stammes-/
Gileadkonzeption vorgegeben wird: Der tapfere Held Jiftach, der politisch
erfolgreich agiert und Gilead zum Sieg iiber die Ammoniter verhilft, schei-
tert privat, nicht nur durch den Verlust des Elternhauses, sondern zugleich
durch den seiner einzigen Tochter. Erst aus diesem Zusammenspiel beider
Bilder entfaltet und verschirft sich die Tragik um die Figur Jiftach.

Durch die Nennung Ephraims wird der Blick zu Beginn von Ri 12
enggefiihrt. Nach einer kurzen Einleitung folgt in 12,1d-3f ein Dialog
zwischen Ephraim und Jiftach. In V.4, der inhaltlich nahtlos an die Diskus-
sion anschlieft, werden die 7552 2N als hinter Jiftach stehende Gruppe er-
withnt und es erhellt sich, dass Jiftach in der Unterredung mit den Ephraimi-
ten als Oberhaupt der Gileaditer gesprochen hat. Darin enthalten ist aller-
dings auch eine private Komponente, denn es ist das ,,Haus® Jiftach, dass in
Brand gesetzt werden soll. Das Stammes-/Gileadkonzept wird bis zum Ende
von V.6 beibehalten.”” Gerade hier zeigt sich, dass die Person Jiftachs nicht
unumstritten ist. Zugleich wird das Bild des aus der Perspektive Gileads
erfolgreichen Jiftach bestitigt. Es wird veranschaulicht wie Israel nicht nur
mit Fremden Konflikte zu losen hat, sondern dass auch innerhalb der
Stimme Konflikte existierten. In V.7 wird die gesamte Erzdhlung abge-
schlossen, indem der Blick zeitlich wie rdumlich geweitet wird. Welches
Konzept dem zugrunde liegt, ist nicht zu l6sen.

Im Hinblick auf eine mogliche Entstehungsgeschichte von Ri 10,6-12,7
ist dort anzusetzen, wo Verse als Verbindung zwischen den Konzeptionen
dienen, an den N#hten, die die drei Konzeptionen miteinander vereinen. Ein
moglicher Ansatz bietet sich in 11,39e-40: Nachdem zuvor der Blick sehr
eng auf den privaten Lebensbereich Jiftachs konzentriert war, wird — daran
ankniipfend — nun Israel als Kollektiv Gegenstand der Betrachtung. Daraus
lisst sich schlieBen, dass diese AuBerungseinheiten als Schnittstelle zwi-
schen der Israel- und Jiftachkonzeption fungieren. Das Geliibde in Ri 11,30f.
macht ohne die umliegende Kampfschilderung wenig Sinn, sodass eine Ab-
hiingigkeit des Jiftachs- zumindest vom Stammes-/Gileadkonzept zu ver-
zeichnen ist,”! aufgrund der Beobachtungen zu 11,39f wohl auch zum
Israelkonzept. In 12,7 wird sowohl das Israel- wie das Stammes-/Gilead-

™ Auch damit korrespondieren die Beobachtungen Beckers in Becker, Richterzeit

221f.

™ V.32 lieB sich nicht eindeutig zuordnen, siehe oben.
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konzept zusammengefiihrt.”” Zu Beginn von Ri 11 ist die Verstrickung die-
ser beiden Konzepte so eng, dass sie sich nicht voneinander unterscheiden
lassen. Demzufolge ldsst sich das Verhiltnis von Israel- und Stammes-/
Gileadkonzept entstehungsgeschichtlich nicht eindeutig auswerten und
muss an dieser Stelle offen bleiben.

Summary

This essay shows how a detailed narrative analysis allows to point out different
narrative conceptions in the Jephtah narrative (Judg 10:6-12:7).

Three well-defined conceptions can be distinguished: First the | Israelkonzep-
tion* focusing on Israel as a collective, second the .»Stammes-/Gileadkonzeption®, in
which the focus lies on several Israelite tribes and Gilead, and third the JJiftach-
konzeption®, emphasising Jephtah’s private life. After tracing these conceptions sepa-
rately their interaction and their function for the whole story are demonstrated.

Zusammenfassung

Dieser Aufsatz zeigt, wie sich aufgrund inhaltlicher und erziihltechnischer Merk-
male in einzelnen Textbereichen innerhalb der Jiftacherzihlung Ri 10,6-12,7 drei
unterschiedliche Erzahlkonzeptionen feststellen lassen. Im Einzelnen handelt es sich
dabei um folgende Konzeptionen: die Israelkonzeption, die Israel als Gesamt-
konstrukt fokussiert, die Stammes-/Gileadkonzeption, bei der der Fokus eng auf
einzelne Stimme und Gilead gelegt ist, und die Jiftachkonzeption, bei der die Dar-
stellung der Person Jiftachs in seinem privaten Lebensbereich im Mittelpunkt steht.
Im Anschluss an die Beschreibung dieser einzelnen Konzeptionen wird ihr Zu-
sammenspiel und ihre Funktion fiir die Gesamterzihlung dargestellt, wobei deutlich
wird, dass die Konzeptionen in einem engen Zusammenhang stehen und nur sehr
schwer getrennt voneinander zu betrachten sind.
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