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Im Rahmen dieses rukels wırd dıe Erzählstruktur der Jıftacherzählung
untersucht. Diıe Grundlage bıldet das VOIl Gerard (jenette entwıckelte
System ur Analyse narratıver Texte “ Darın untersche1det (jenette zwıschen
der Erzählung als ext der Geschichte, der Geschichte als Abfolge der ET-
e1gn1sse und der Narratıon als Erzählinstanz. Das Bındeglıed zwıschen diıesen
dre1 Kategorien bıldet dıe <Stimme: des Erzählers, welche ‚„„‚sowohl dıe
Beziıehung zwıschen Narratıon und Erzählung wWwIe dıe zwıschen Narratıon
und Geschichte ımfalitc 3 (jenettes Analysesystem lässt sıch nıcht NUT auf
moderne Erzählungen anwenden, sondern eıgnet sıch auch ur dıe alten
bıblıschen Jexte als gee1gnetes ıttel ZUrT Betrachtung der Erzählstruktur.

Im Rahmen der Untersuchungen der Jıftach-Erzählung Rı 0,6-12,7 1eg
der Schwerpunkt auf den Dıfferenzen und Übereinstimmungen hınsıchtlıc
der inhaltlıchen und erzähltechnıschen erkmale der Erzählung. Erstere
betreffen 78 Ortsangaben, Zeıtangaben, Themen und Personen, dıe Ur In
bestimmten Textbereichen auftreten und somıt ür diese spezıfisch SInd,
oder auch dıe ur eınen Textbereıic charakterıistische Verwendung VON Na-
LL Synonymen ur eıne Person. Hınsıchtlich der erzähltechnıschen Beson-
derheıten wırd der exfi VOTL em dahingehend untersucht, ob In einzelnen
Textbereichen stilıstische Auffälliıgkeıten w1e 73 Tendenzen Z Aufzählun-
SCH, auffällıe kurze oder ange Formulıerungen, Häufungen VoNn Negatıo-
NCIL, Ana- und Prolepsen, eıne spezıifische Gestaltung des Erzähltempos und
des Raumes, VON Redeeımnheıten SOWI1Ee bestimmte Erzählperspektiven, dıe
der Tzaniler einnımmt, verwendet werden. ZAIT Darstellung der sıch CI DC-
benden Charakterıistika wırd abweıchend VO  — der Terminologıe (jenettes
der Begriff der Konzeption eingeführt, 180988 dıie vielfältigen Textbeobachtun-
SCH fassen.

Konkret angewendet auf den Erzählkomplex dıe 1gur ıITtachAs In Rı
0,8-12,6 führen dıese nalysen ur Annahme dreler Erzählkonzepte: einem

A Dieser Artıkel entstand Im Rahmen des VOIl der DFEG geförderten Forschungs-
projektes „Textvarıanz, Textwachstum und die Vielfalt der erzählerischen (Je-
staltung im deuteronomistischen Geschichtswerk‘“.
Sämtlıche 1M Artıkel verwendeten Versangaben ıchten sıch ach Rıchter, BHt
A 333:
Vgl Genette, Erzählung.
Genette: Erzählung ur Diskussion den Begriff der „Stimme‘“ vgl
Aumüller, Stimme 31-52; Blödorn Langer, Implıkationen 53-82, und Scheffel,
Wer spricht” x 3-99
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ersten Konzept, das Israel als Gesamtkonstrukt fokussıert, eiınem zweıten,
1mM Zentrum dessen Interesses (nlead und oder dıe Stämme sraels stehen und
eiınem drıtten, das sıch auf dıe Prıvatperson ıftach konzentriert.

Dıe Israelkonzeption
In der Israelkonzeption ıst der Blıckwinke der Erzählstimme 1mM

Vergleich den anderen beıden Konzepten eutlic geweltet und auf Israe]l
als esamtkonstrukt fokussıert. Für dıesen Teıl ypısch ıst dıe Bezeıchnung
sraels als SR S  —s neben der dıe Bezeichnung SN den intergrun
trıtt Die SCHAUC TO Israel” bleıibt jedoch O  en; inwıefern darunter eın
Stämmeverbund verstehen ist oder welche Stämme hınzuzuzählen sınd
bzw welche nıcht, iıst unklar. Der thematısche Schwerpunkt jeg 1M Abfall
sraels VON JHUWH, dem nachfolgenden Zorn mıt seınen Konse-
YJUCHZCN, bel un: und Fremdgötterverehrung sraels SOWwIle se1ıner daraus
resultıierenden Bedrängung HTE dıe Inıtlatıve (Sog .„Rıchtersche-
ma“) Zentrale egriffe sınd emgemä a O (Rı F0.6:10:13:16); Dn (Rı
10:10:15279 und —-  [I| [ SA (Rı O12 bzw 10,8) Ferner zeıgt sıch eıne be-
sondere OrlıeDe für geographıische Angaben und detaıillıerte geographısche
Umschreibungen SOWIe für Aufzählungen, außerdem wırd verstärkt mıt
dırekter Rede gearbeitet.

19 Raum-, eıt- und Dıaloggestaltung und deren Zusammenspıiel
Dıe zeıtlıche Eınordnung der Erzählung spielt LUT eıne untergeordnete

olle, denn charakterıstisch sınd Angaben, dıe dıe Dauer eınes Zeitraums
beschreıben, WI1e dıe Dauer der Unterdrückung der Israelıten HIC dıie
Ammonuiter In 10,8, dıe den LeserInnen eınen INATruUuC VO der Sıtuation
g1bt und dıe Notlage unterstreicht,” oder INn 1126 dıe Dauer der Besiedlung
I dıe Israelıten, dıe den Anspruch der Israelıten auf das umstrıttene
Land betont. Ferner domıinıeren zeıtlıche Bestimmungen wı1ıe w I3  V  Y -

oder I D3 (10.15); das dus dem un! der ne sraels dıe
Dringlichkeıit der Befreiung unterstreıicht. Darüber hınaus funglıeren re1g-
nısse als Zeıtangabe „Zeıt Bedrängnis”; l 1L.Z6 „„Beim Nıeder-
lassen sraels

macht ach Becker, Rıchterzeıit 1, einen „überfüllten Eindruck‘‘: Sowohl
die präzıse Zeıtangabe m b 172 1 a bal WwWIe auch dıe Ortsbestimmung In SbR
werden als Ergänzung eingestuft, wobe!l 1er wıederum dıe letzte der dre1 (Jrts-
angaben (SbRR) nachgetragen worden se1in könnte.
Claassens, Notes E schätzt dıe erzählte eıt auf etwa bıs Jahre für den
ın Rı -erzählten Zeıtraum.



13IDıie Erzählkonzepte der Jıftacherzählung Rı

ıne bedeutende innerhalb der Israelkonzeption pıelen SCORTA-
hısche Angaben Eın TOJTLE1L der Handlungen spielt sıch 1 Ostjordanland
ab, 1111 Land En 719 (10;8 6 Der Begınn der Erzählung bleıbt räumlıch
undefinılert erst O werden dıe Israelıten bendort lokalısıer Jenseıts
des ordans führen dıe Ammonıiter OITfenDar Krıeg SIC (10 und
begeben sıch anschließend „„über den Jordan“ (10 ummm auch Juda
enjamın und Ephraım kämpfen In 16: 1# lassen sıch dıe Israelıten
1zpa nıeder. Von dort AdUus scheınt ıftach Verhandlungen mıt dem
Ammoniterkönıg führen / 7wiıischen welchen beıden Punkten sıch dıe
Boten bewegen bleıbt O  eH. denn hıer fungJıeren alleın dıe beıden Verhand-
lungspartner als (Jrte vgl 12 14 DıIe ırekte Rede der Verhandlung Z W1-

schen ıftach und dem Ammoniterkönıig ebt geradezu VO den OUOrtsanga-
ben Zunächst beanspruchen €e1 CIM nıcht näher bestimmtes „ Tand-
(LL2E): das Israel nach Aussage des Könıgs „De] SCINCIN Hınaufsteigen
dUus Agypte  . Besıtzd hat Dıeses Land wiırd VoNn ıftach

| 5 als l  (a und l A T  N{19N ] bezeıchnet, wodurch ıftach sıch
OIfenDar auf Cc1InHh Land größeren Umfangs als der Ammoniterkönıg ezıeht

SC]1 denn dessen Herrschaftsgebiet umfasst auch das Land Moab (vgl
5 In den folgenden Versen rekonstrulert Jıftach muıttels Geschichts-

rückblicks recht den Weg der Israelıten AdUus Agypten und dıe adurch
entstandenen on MI1L den KöÖönıgen der Länder IC dıe diıeser Weg
führte Dıiese Rekonstruktion 1S1 durch hre zanhlreichen Ortsangaben sehr
SCHAU dıe der Angaben sehr vielseıtig konkrete geographische Bezeıch-
NUNSCH stehen neben Personen(gruppen), dıe als Ortsangabe tungıeren
(I%, EL 1932) neben relatıven Ortsangaben WIC TION a Ba  A}A (FE 18) und ndırek-
ten Lokalisierungen.“ Häufig diıenen el Flüsse dıe dıe (Girenzen markıeren
TABER konkreten Umschreibung Gebiletes (vgl 18 E 26) DiIie
Verortung der Ere1gnisse 1St durchaus nachvollziehbar ohne Unstimmigke1-
ten und dus der Perspektive 1Ttachs durchaus schlüssıg hre Genaulgkeıt
dıent dazu dem Ammoniterkönıg vorzuführen dass Israel nıchts Unrechtes

und sıch des Landes Moab und der Ammonıiter nıcht bemächtigt hat WIC

dus der Perspektive des KÖönıgs der Ammonuiter 13 vorangestellt wiırd

Dıieses and wiıird Stammes /Gileadkonzept mM1 dem and der Amuoriter bZWw
(nlead iıdentifizıert Inwıefern dıe Explıkation T a A ]  SR schon dazuzuzählen
1St der och e1l des Israelkonzepts 1ST L11USS offen bleiben
Dieser befindet sıch ach den Angaben des Stammes-/Gıleadkonzeptes
Gilead Hıer stehen Israel und Stammes /Gıleadkonzept Eıinklang, hne ass
1e8$ explizıt benannt würde enn VOT der Verhandlung lokalısıert auch das
Stammes-/ Gıileadkonzept Jıftach 1zpa (vg]l l
Eıne solche findet sıch dem Sıhon näher als „Könıg VOINl Cheschbon
bestimmt wiıird
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Dıiıe Erzählstimme edient sıch bevorzugt der raffenden Erzählweıise
Dieses Erzähltempo wırd L1UT den tellen durchbrochen und zugleıc
eutihlc verlangsamt, denen ıIn dıe Erzählung ırekte Rede eingebaut Ist,

In O0,10-15, den LeserInnen DG eın Sündenbekenntnis sraels das
Verhältnıs VO  — Israel und JHWH vorgeführt wırd oder 1ın der langen Ver-
andlung 4, 12-2T, dıe dıe Argumentatıon 1Ttachs darstellt [Der Anteıl der
dırekten Rede 1mM Verhältnis ZU[ Erzählung ist recht hoch und beträgt eiwa
E Während das Verhältnis In Rı 10 jedoch weıtgehend ausgeglichen Ist,
trıtt dıe Erzählstimme In Rı nahezu völlıg In den Hıntergrund und dient
1mM Wesentlichen dazu, dıe en einzuleıten. Die ırekte Rede erstreckt
sıch über Zzwel Dıaloge Der erste findet sıch In 0, 10-15, umfasst 7We]
Sprecherwechsel und wırd zwıschen den Israelıten und JHWH geführt. Dıe
Rede wırd VON den Ööhnen sraels inıtunert und beendet, dazwıschen 1eg
diıe Antwort V.11-14) Sıe hat dıe Funktıon, den LeserInnen dıe
beıden konträren Posıtionen, dıe dus dem Abfall resultierende Notlage des
Volkes und deren KOonsequenzen E verdeutlichen und rlaubt einen 1INDIIC
In das enken der Personen. Darın enthalten iıst eıne Aufzählung der Fremd-
völker, dıe Israel bedrängen ([ r‘j’ L Die zweıte Rede erstreckt sıch über
L:12-Z7 und wırd HT ıftach inıtuert, der Boten ZUM Ammoniterkönıg
sendet. Dieser übermuttelt hm darauf eıne Antwort, worautfhın ıftach
erneut Boten hm sendet. Während dıe ersten beıden Redebeıiträge mıt Je
eiınem Vers sehr kurz gestaltet sınd, umfasst der drıtte | 3 Verse. Dıese Rede
ist sehr vielfältig gestaltet und durchsetzt VOoNn Aufzählungen alep-
sen, zıt1erten Reden‘“ und rhetorıschen Fragen (V.24{.) dıe Jeweıls dıe Funk-
t1on aben, ıftach als überzeugenden Redner darzustellen und den Ammo-
nıterkönig ZUT Einsıcht bringen Dazu kommt eın er Anteıl Von chriıft-
bezügen Dıe Umschreıibung des ammonıiıtıischen Gebiletes in V 13 findet
sıch In Lev 1,24-26 wleder, NS bezieht sıch auf dıe Ankündıgungen

In Ditn O] 9 der Weg der Israelıten Hrc dıe W üste bıs un

Schilfmeer'  ‚66 erhält sıch analog LeVv 14.25 und Kadesch als Auyftent-
haltsort der Israelıten (V--I6%) ıst MC Dtn 1,46 belegt. Dıe Epısode N
entspricht zudem Lev 0,14-21 Diese zahlreıiıchen Schriftbezüge tellen
ıftach In das 16 eiınes Gelehrten, der 1n der israelıtıschen TIradıtion fest
verankert ist, Was iıhm eıne geEWISSE Autorıtät verschafft Dıe Antwort des
Könıgs wırd In \ Z als non-verbale Antwort urc dıe Erzählstimme

(jenau betrachtet ist der gesamte Redebeıtrag Von 1,15c-22 analeptisch gestaltet.
Durch dıe Botenformel In N 45 ist dıe gesamte ede als zıtierte ede Jıftachs
betrachten, die durch die ofen übermuttelt wırd och damıt nıcht uch
innerhalb dieser zıtierten ede ist zıtierte ede integriert worden, In A K nd
V 419 und ıIn beıden Fällen wırd 1eSs och dadurch geste1igert, dass diese ede

durch oten, dıe für Israel sprechen, wliedergegeben wırd
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erzählt, wodurch den LeserInnen dıe onkrete Reaktıon des Könıgs vorent-
halten wiırd.

Dıe Erzählstimme der Israelkonzeption weılist hinsıchtlıch des perspekti-
vischen Erzählens keıne Besonderheıten auf. Im Rahmen der Verhandlung
1TtachAs 1n Rı nehmen dıe Boten, dıe dıe Rede 1Ttachs wliedergeben, iın
ıhrer Rede dıe Perspektive 1TtacAs e1n, sodass ohne dıe Eıinleitungs- und
Aufmerksamkeıtsphrase fa  8 IN = Begınn der Rede In \ 3S nıcht
unterscheıden wäre, WeIi pricht ıftach wıederum nımmt In dieser Rede
zeıitweilse eıne gesamtisraelıtische Perspektive eIn, CT SC dıe
Ereignisse aus der 16 sraels be]l der andnahme V .16:22) So entsteht
eıne geschickte Verschachtelung VOoN Perspektiven, dıe Jeweıls MLG dıe
Verschachtelung VO dırekter und zıt1erter Rede ZU Ausdruck gebrac
wiırd.

Personen und hre Rollen

Dıe Hauptfiguren des Konzepts sınd In Rı 10 JHWH und ne Israels,
In Rı ıftach und der Ammoniterkönıig. JHWH trıtt ıIn Rı 10 als (jott Isra-
els auf, VO dem das esSCAN1IC sraels ganz und Sal abhängıg ist Diıie
Erzählstimme verwendet ZUT Darstellung das Rıchterschema VO Ahfall der
Israelıten, der folgenden erwerIung durch JHWH und seinem letztliıchen
Eıinschreıiten ZUT Befreiung sraels Aaus der UuUrc ıhn selbst verursachten
Unterdrückung (  ‚10-17 Ihm werden dıe Fremdgötter gegenübergestellt,
deren Bewertung negatıv ist und dıe den Ahbfall der Israelıten umm Ausdruck
bringen. In Rı wırd JHWH alleın 1mM Rahmen der dırekten Rede 1TtacAs
genannt und dort als RSN PTE N 21:23) SOWIe als J_  23  n be-
zeichnet. Auf ıhn alleın wiıird der Erfolg sraels 1mM amp dıe Amo-
rıter zurückgeführt und auch den amp dıe Ammonıiter wırd CT

entscheı1den. ıne wiıchtige spielt JHWH be1 der Argumentatıon 1ıTtachs
gegenüber dem Ammoniterkönıg 1n Rı E: denn das Land wird als abe

betrachtet, W ds den Anspruch der Israelıten egründet. Von Jıftach
wırd dieser Nspruc als selbstverständlıch erachtet, denn CI argumentıert
ın 1 LE24 dass schlhelbdlıc auch dıe Ammonıiter das Land, welches Kemosch,
iıhr Gott, ıhnen In Besıtz o1Dt, ıIn Besıtz nehmen, und dıe Israelıten würden
ebenso verfahren. JHWH kommt damıt innerhalb der erzahlenden eıle des
Israelkonzepts eıne zentrale Bedeutung In der dırekten Rede 11LacAs
VON 142-27 spielt JHWH analog dazu NUr be1l den kriegerischen Auseın-
andersetzungen mıt den Fremdvölkern V 21°25) eıne olle, ingegen wırd
e1n Beıtrag beispielsweıse beıim Auszug Aaus Agypten nıcht C1I-

Diese Aufzählung in 10,6 ıst ach Becker, Rıchterzeit Z 1, abh mN ON ANI,
evt] schon abAI als sekundär ZUu betrachten.
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wähnt emgemä ste1gt Israe] aktıv dUus Agypten hınauf und wırd nıcht
Urc JHWH hınausgeführt Indessen g1bt JHWH on und seın
Volk In dıe and Israels, damıt das olk ıhn schlagen kann und
vertreıbt dıe Amoriter VOI Israel Am FEnde der Rede soll JHWH
außerdem dıe als Rıchter zwıschen Israel und den Ammonıiıtern e1In-
nehmen, Was dus 16 der Israelıten vielleicht eıne Selbstverständlichkeit

se1ın scheınt, AdUus ammonıtischer 10 vermutlıch jedoch völlıg nakzep-
abel ıst

Israe] bZw. dıe RSn C bıldet der entsprechend das Volk
S; das hıer In völlıger Abhängigkeıt VON ıhm charakterısıert wiırd. So
W1Ie JHWH den Fremdgöttern gegenübergestellt ist, erhält 6S sıch nıt
Israel und den Fremdvölkern,  12 und INn der Verhandlung VoNn Rı explızıt
mıt ıftach und dem Ammoniterkönıig, dıe Jjeweıls In der des ber-
hauptes und Vertreters iıhres Volkes auftreten. em ıftach In selner Rede
mıt JHWH argumentiert . Z01:25) bringt 61 JHWH als (jott sraels Aner-
kennung und JIreuenDamıt In ınklang steht der Wunsch, JHWH
So zwıschen Israel und den Ammonitern richten CEL27) Sofern IS
E Israelkonzept hınzuzuzählen ist, wırd eutlıch, dass ıftach als Heer-
führer sraels dıe Führungsrolle 1m amp dıe Fremdvölker
kommt, allerdings scheınt GT darın völlıg VO JHWH abhängıg Z se1In.
Schriftzıtate lassen ıftach als „Schrıiftgelehrten“ erscheiınen un unterstre1-
chen seıne Kompetenz ıIn der als Oberhaupt.

Die Stammes-/Gıleadkonzeption
Der AC% der Stammes- bzw Gıleadkonzeption ıst recht CN auf diese

beıden Größen eingegrenzt. Charakterıistisch ist dıe Nennung einzelner Stäm-
me bzw Gileads indessen auch SN Im Zentrum steht zunächst der Stamm -

(nlead (vgl ’  9 VOT allem aber meınt diese Bezeıchnung dıe Perso-
NECNSIUDDC, dıe dus hm hervorgegangen ist, hıer stehen zeıtwelse einzelne
Teılgruppen WIE dıe A  x ’  5 LE dıe —9 10:18) oder dıe —54 EL  2  |/!

1,5./7-1 1mM Miıttelpunkt. Der thematısche Schwerpunkt Jeg In den Kämp-
fen mıt anderen Völkern und das erfolgreiche orgehen dıe Ammo-
nıter, das nach Ansıcht der (nleadıter darın 1egt, für sıch eınen gee1gneten
Führer finden Entsprechen sınd dıe zentralen COTIMG diıeses KOonzepts
12 Neben dem zentralen Feınd der Erzählung, den Ammonıitern, werden In 10, / dıe

Phılıster und In der dırekten ede JHWHs In 10,1 dıe Agypter, dıe Amoriter,
dıie Sıdonıiter, die Amalekıter und die Maonıiter genannt. In der diırekten ede
Jıftachs In Rı werden als Fremdkönige die Könıge V OIl Edom und Moab
nac LE3 ‚Balak, Sohn /1ıppors“) SOWI1eEe Sıhon, der Könıg der Amoriter, der
Könıg Von heschbon‘““, genanntı3 Explızıt genannt werden das Haus Ephraım, Juda, Benjamın nd Manasse.
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a ’  9 FLSEI) und -a Dä|/ 16.10) SOWIE das erb m514 (1O9.18: 1,4-
12.-435.)

Raum-, eıt- und Dialoggestaltung und deren Zusammenspıiel
Dıeses Erzählkonzept umtfasst 7We]l ängere Textbereıiche 1,1-1 1 2,1-

6)15 und ein1ıge einzelne (Halb-) Verse (10,8bR.9.17b.18). Auffällıg ist, dass
keinerle1 explıizıte Zeitangaben emacht werden, alleın 1n 12,6 findet sıch
dıe relatıve Zeitangabe r  { .  ö  Z dıe hıer eıne zusammenfassende Funk-
ti1on einnımmt. Dagegen ex1istileren relatıv viele Ortsangaben, dıe VOT em
dıe Funktion einzunehmen scheınen, dıe Erzählung In gileadıtiıschem Gebiet

lokalısıeren, z B der abschließende Relatıvsatz VOoN 10,8 und 1m fol-
e OKUuS-genden der 16 kurz auf diejenıgen Israelıten 1E a d a

s1ert wird, © konkreter 3F Land der Amoriter, das 1n G1 liegt, / oder
der kurze /usatz

Im Verhältnis ZUIM Erzähltempo des Israelkonzepts ist das empo hıer
durch eingebaute Dehnungen, B kombinıiert mıt einem recht en Anteıl
direkter Rede und dazugehörıgen Redeeinleitungen, euttlic langsamer.
Dıese Dehnungen besıtzen dıe Funktion, dıe örtlıchen Gegebenheıten bzw
ıftach näher umschreıben. Das Verhältnis VoNn Erzählstimme und ırek-
ter Rede ıst annähernd gleıich. In Rı 10 erstreckt sıch letztere über eınen
einzelnen Vers, der als ‚„Gruppenmonolog“ gestaltet ist Dıiese Rede
übernımmt dıe Funktion, dıe olgende Ep1sode, dıe Berufung 1Ttachs
Oberhaupt der Gıleadıter, vorzubereıten. In Rı FL:36 s1e den LeserlIn-
1 den Konflıkt zwıschen ıftach und seınen Brüdern deutlich anschau-
lıcher VOT ugen als dıes mi1thıltie der Erzählstimme möglıch ware Rı 1,6-
1.() kommt dem Dıalog zwıischen den Altesten (Gleads und ıftach eıne
annlıche Funktion FABE Er veranschaulicht auf der eınen Seıte dıe verständlı-

/war ist das Vorkommen des Verbs auffällig gehäuft, allerdings trıtt in Rı
auch 1m Rahmen des Israelkonzepts auf(Desgleichen ist dieses
erb allgemeın, eın wirklıches Spezıfikum des Oonzepts bılden.
11,4 lässt sıch nıcht eindeutig zuordnen, sıehe oben. Zudem ist anzumerken,
ass sıch dieses Konzept 1m Bereich VonNn 11,1-3 mıt dem Jıftachkonzept über-
lappt und beide nıcht voneinander ZU rennen S1nd. Daher werden diese Verse in
beiden Abschnitten behandelt.
DIie Zuordnung der Explikatıon SE v allerdings offen bleıben, siehe
ben
uch Becker, Richterzeıit 21 1 betrachtetzals zusammengehörıg und
trennt als ZUT Grundbestand gehörend ab [)as Sündenbekenntn1s 0Oal-16c
stuft jedoch sekundär e1n, unter anderem deshalb, weıl 1m Rahmen des
Richterbuches einmalıg erscheınt. Unsicher bleıibt dagegen dıe „Notschre1ifor-
mel““ 10a (vgl Becker, Rıichterzeıit ZFZ)
So 10,8b; FEA und der Erzählerkommentar In 124
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cherweıse ablehnende Haltung ıftachs, auf der anderen das dUus der Be-
drängn1s hervorgegangene Angebot der (1nleadıter und den daraus resultie-
renden Konflıkt Der Dıalog SCHAI1e mıt eıner non-verbalen Antwort ıftachs,
dıe In W yrzählt WIrTrd. Im Vergleich A 1e der Rede und der Argu-
mentatıon 1Im Israelkonzept ıst dıe dıirekte ede 1mM Stammes-/Gıleadkonzept
prımär nach dem rage-Antwort-Schema gestaltet. DIies oılt auch ur dıe
beıden Dıaloge In Rı E Der erstreckt sıch über 21A5 wırd VO  -
den Männern Ephraims inıtnert und umfasst 7We] Redebeıträge, der
zweiıte euHic umfangreıcher gestaltet ıst Er verdeutliıcht den on
zwıschen den Ephraimıiten und ıftach Der zweıte Dıalog erstreckt sıch
über XA Z  CN und besteht dus sechs csehr kurzen Außerungen, dıe ıIn dıe T7ÄH-
lung eingebettet SINd. Hıer wırd den LeserInnen das orgehen der Israelıten
mıt den Ephramiten veranschaulıcht.

Insgesamt betrachtet zeıgt das Stammes-/Gıleadkonzept dıe Tendenz,
dıe israelıtısche In eıne gıleadıtısche Perspektive umzuformen. ? Dies wiırd
VOL em den tellen eutlıch, denen das Konzept AdUus kurzen
/Zusätzen besteht, WI1Ie In 0,8DR.9 oder 1n dıe dıe Erzählung ın
Gilead uch dıie Person 1TtachAs möchte der Tzaniler 1n dıesen
Kontext bringen, denn ZU Begınn VO  e} Rı wırd dıe erkun 1TtacAs in
besonderer Weise herausgehoben. Für den Kest der Erzählung iıst dıe
gıleadıtısche erkun 1TtachAs jedoch nıcht VON Belang. Interessant ıst unter
dıesem Aspekt zudem der Perspektivenwechsel, der 1 Dıalog zwıschen
ıftach und den Altesten hervortritt: Jıftach argumentiert In F1 dus der
Perspektive selner Brüder heraus, obwohl seıne Dıalogpartner dıe Altesten
Gileads siınd. Dadurch stellt ıftach ıne Kontinultät zwıschen den Altesten
und se1ner Famılıe her, dıe el In eınen unmıttelbaren Zusammenhang
stellt

S Personen und deren Rollen

Jıftach, die Hauptfigur des Konzepts, wırd erst In I eingeführt und
domımnıert das Konzept fortan. Zuvor spielt L1UT indırekt eıne o  e; indem
GE sıch 1Im auTlie VON Rı ‚„1-11 als derjen1ige herausstellt, den sıch dıe
Israeliten in 10,18 als E:  20 wünschen. Darüber hınaus erfolgt dıe Bezeıch-

hne damıt iıne zeitliıche Abfolge vorzugeben, lässt sıch ıne Abhängigkeıt des
Stammes-/Gıleadkonzepts gegenüber dem Israelkonzept verzeichnen, da dıe ent-

sprechenden Verse In Rı keine eigene Erzählung ergeben, sondern vielmehr
In das Israelkonzept integriert erscheıinen.
SO uch In LES. vgl azu ıIn 11,6 f  A  E ach Claassens, oftfes 112 hat Jıftach
1mM Gegensatz den Altesten keine auf den Krıeg begrenzte zeıtliche Führer-
schaft 1mM Sınn, sondern vielmehr dıe Posıtıon eines dauerhaften Oberhauptes,
WIEe se1n ater WAal, vgl auch Robinson, Jephthah AI
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Nnung 1Ttachs durch verschiıedene ynonyme. So wırd C ıIn Rı kE als
u55“ SOWI1e als 5\  d A}  A  C fa bestimmt, außerdem als 21235 22  HN IZ  . In IEH
wırd ıftach für dıe CGnleadıter ZU „  N und D, Was dıe wesentlıche
1ITItachAs 1ın dıesem Konzept ausmacht. Während ıftach also zunächst anlO0-

NY. und charakterlıch undefinıert auftrıtt, ste1gert sıch dıes über eıne
Fremdbestimmung, dıe sıch durch seine Herkunft erg1bt, bıs hın eıner
erstarkten polıtischen Führungspersönlichkeıit.

JHWH spielt 1m Stammes-/Gıleadkonzept Ur eıne margınale, jedoch be-
deutende Seine Nennung beschränkt sıch auf einzelne erse So wırd
In I9 eın möglıcher Sıeg 1Ttachs dıe Ammonıiıter schon vorab als
Tat gezeichnet, in V wırd GE als euge für das Versprechen der
Obersten Gileads heraufbeschworen und 1n dıesem Zusammenhang als 23  Z

bezeıchnet. Im folgenden pricht ıftach VOT JHWH AIa 155),
In V .29 gelangt der Gelst FT FA über ıftach und scheınt ıhm
adurch S1e2 ZUu verhelfen, WwI1Ie 1n 23 7U Ausdruck kommt Damıt
nımmt JHWH hıer dıe elınes allmächtigen Rıchters eın

eıtere Personen diıeser Konzeption sınd dıe Dr f  —  3O  D——— dıe als egner
sraels auftreten SOWI1eEe dıe israelıtıschen Stämme Juda, Benjamın und Eph-
raım (D775N E,  — 10,9) Gilead wırd mıiıt sehr unterschiedlichen Bezeıich-
NUNSCH eingebracht: en den allgemeınen Bezeichnungen (1 ’  > E }
12 Z) e und der Selbstbezeichnung ]  Sa \ 5 ireien in 10,18 dıe \ ?7) und ın
Rı dıe _  S 39 T  C4 auf. In 1L2,4 ammelt ıftach „alle Männer (nleads
sıch. Ferner wırd ın k: der tammvater Gilead genannt, der sowohl VOI

11LaCASs Brüdern als auch VON ıftach selbst als —__ bezeichnet wırd 25
In Rı 9 treten als weıtere Gegner dıe N pr auf, dıe VOI ıftach als
ean V-.3) und VO der Erzählstimme allgemeın als D DN 4-6)
bezeıiıchnet werden. In dıesem Rahmen werden In 2 AT zudem die L
SN eingeführt, eıne Personengruppe, dıe sıch Aaus dem Kontext der KT-

zählung nıcht SCHAU bestimmen lässt.“

Z
Sıehe uch 1 1,40; Z
Dieser Ausdruck ist ach Claassens., otes 109, nıcht notwendıg negatıv konno-
tiert: da Aaus der Erzählung hervorgeht, ass ıftach offenbar als rechtmäßiger

23
Sohn VON Gilead angeNOMMECN wurde.
Vor allem deshalb nıcht, weıl ıIn F24 offen ble1bt, WCI der Sprecher der dırekten
ede ist 3  (  N könnte sıch sowohl auf dıie Ephraimıiter w1e auf dıe (1nleadıter
beziehen. Der folgende Erzählerkommentar sol] wohl als Verständnishıilfe die-
NCN, die sıch dem Verständnıs der heutigen LeserInnen jedoch entzıieht.
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ıftach als Prıvatperson
Im Miıttelpunkt dieser Konzeption steht dıe Darstellung der Person

1TtachAs In eınem prıvaten Lebensbereıich, wobel C: unterschiedliche Rollen
einnımmt. Dıe Fokussierung auf ıftach wırd VOT em 1n selıner 1INIU.  ng

1,1-3), In seınem Gelübde und dem espräc zwıschen ıftach und
selner Tochter 1,34-39) euHiCc Hıer geht 6S VOI allem persönlıche
und famılıire Konflıktsıtuationen, arüber hınaus tragen sowohl das elüb-
de 1ITtachs als auch dıe S7zene nıt se1ıner Tochter eıne kultisch-relig1öse
Dımensıon. Polıtische Komponenten kommen ingegen kaum VOIL, vielmehr
werden diese iınnerhalb des elubdes 91008 angedeutet. Es wırd eın sehr kle1-
HST Raum mıt wenıgen Personen aufgespannt, wobe]l ın ezug auf eıne
Charakterisierung sehr viel Wert auf dıe Darstellung der Person 1ıTtachs und
selner Tochter gelegt wiırd. €1! Charaktere welsen innerhalb des rzählfa-
dens eıne persönlıche und teilweıise auch charakterliıche Veränderung auf.
ıftach selbst erscheımnt nıcht als tapferer Kämpfer oder ıplomat, sondern
als eıne tragısche 1gur, dıe nıcht UL se1n Elternhaus, sondern auch seıne
Tochter verhert.

8 ] Raum-, eıt- und Dıaloggestaltung und deren Zusammenspiel
Dıe temporale Struktur dieser Konzeption zeichnet sıch prımär nıcht

HTE explızıte Zeitangaben,“ sondern urc das Verhältnıs VO  — Erzählzeıt
und erzählter eıt dUusS, wodurch eıne SCHAUC zeıtlıche Eınordnung der
geschilderten Kreignisse weıtgehend unmöglıc ist Das Erzä  tempo In
diıeser Konzeption ist sehr langsam. Es dominıert eiıne eıt eckende Daf-
stellung der Ere1ignisse, welche sıch urc dıe hohe Anzahl erzählter Rede-
teıle erg1bt, mıttels derer dıe entstehenden ONIlıkte verdeutlıcht und ent-
faltet werden * Dıe Erzählstimme edient sıch ıngegen VOT allem eıner
raffenden Erzählweıise, dıe entscheıdenden tellen durch eNnnende 1 Jar
stellungen unterbrochen wiırd. Dem entspricht dıe eNnnende Erzählweise der
FEınführung der Person 1TtacAs In I} Der adurch entstehende Stillstand
innerhalb des Erzählverlaufs akzentuılert dıe Person 1Ttachs und bereıtet dıe
weıtere Erzählung VOT.  26 In 1134 wırd das Erzä  tempo entscheıdender

Explizıte Zeıtangaben finden sıch innerhalb dieser Konzeption 1Ur In Rı 11,37-
25 3 C wobel dıe Angabe Pa dort dreimal wıederholt wırd

So die Ankündıgung des Ausschlusses VO Erbe Jıftachs durch se1ıne Brüder In
2e:; das Gelübde Jıftachs In 30c-31 und das Gespräch Jıftachs mıiıt seiıner Tochter
In 35c-38b
Dıie Bezeichnung Jıftachs als —  7 AL  SE  S in la charakterısıert ıhn bereıts hınsıcht-
ıch der später berichteten Kämpfe mıt den Ammonitern und Ephraimıitern. Dıie
Eınführung als C125 ;  “  VB  |=- In I1b diıent unter anderem als Girund für den Erb-
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Stelle verlangsamt: ach der berichteten eımkehr 1TtacAs wırd dıe
Handlung angehalten und mıt dreıier Nomuimnalsätze geschildert, w1e
se1ıne einz1ıge Tochter anzend und mus1zıerend dUus dem Haus kommt (34b-
d) 27 Dieses „Innehalten“ 1m Erzählverlau nımmt verschıedene Funktionen
wahr  25 Es dıent der Eınführung der Tochter In dıe Erzählung. Die Span-
Nung erreicht hıer ıhren Höhepunkt: Wırd ıftach se1ıne Tochter eNISpre-
en des Gelübdes opfern? Diıe Konsequenzen des eiIDades für ıs
tach werden verdeutlicht.“? Es ergeben sıch Konsequenzen hınsıchtliıch
der Charakterıisıierung 1TtachAs und selner Tochter ”

Die Gestaltung des Raumes In dieser Konzeption zeichnet sıch
explizıter Ortsangaben durch eıne gewIlsse Nıchtlokalisı:erbarkeit der re1g-
nıSse aus.3 Die Lokalangabe (a bn nımmt eıne zentrale tellung innerhalb die-
SCT Konzeption e1n, da einzelne Ereignisse In Bezug dieser okal-
angabe stehen und der Raum uUurc diese charakterısıert wiırd. In I2 ist
das Haus se1nes aters, AaUus dem ıftach vertrieben wurde und adurch eınen
ur ıftach gefährlıchen (IJrt darstellt In 1,34-39 ıst CS ıngegen das Haus
Jiftachs,” Un welches dıie Episode mıt selner Tochter aufgebaut wiırd. Im

ausschluss durch selne Brüder in DıIie Bezeichnung Jıftachs als a Aa
D} gehört Stammes-/Gıleadkonzept.

Groß, hıftachs Tochter 2818 stellt heraus, ass dıe Gestaltung der Begrüßungs-
In Analogıe E x S20 und Sam 18,6 erfolgt und durchaus möglıch

ist, ass dıie Tochter nıcht alleın, sondern ZUsammmen miıt eıner Gruppe Von
Frauen aus dem Haus trıtt
Vgl auch Fuchs, Margınalızatıon 1 18f; Groß, Jıftachs Tochter 280f.; almes,
Jıftachs Tochter Rıchter, Überlieferung 507f.
So ıst der Fortbestand se1ner Famılıe 1m Fall der Erfüllung des (Gelübdes g..
fährdet.
Sıehe dazu den Abschnitt „Personen und ihre Rollen“ In der Darstellung dieser
Konzeption.
Di1Ie SCHAaUC Lage des Vaterhauses Jıftachs in L5 und der erge In 11,37-39
bleıibt offen Auch ıne Lokalısıerung des Landes [ ın S in das Jıftach ach
se1ner Vertreibung durch se1ıne Brüder flıeht, ıst nıcht möglıch. /u eıner möglı-
hen geographischen Lokalısıerung VO  — e sıiehe Gaß, Ortsnamen 494-496 1a
rüber hınaus ı nıcht auszuschlıeßen, ass sıch hıer iıne metaphorische
Redeweılise handelt, insofern AA Sanz allgemeın e1in guftes and meınt, und sıch
dadurch jeglichen Lokalısıerungsversuchen entzieht.

37 Eıngeführt wırd dieses Haus bereıts In ,  n Jedoch wırd 1er VO Erzähler
zunächst offen gelassen, sıch das Haus Jıftachs befindet. Dass sıch In
Mızpa befindet, erfahren dıie LeserInnen hingegen in 11,34 rst durch diese
Lokalısıerung wırd innerhalb dieser Konzeption klar, dass ıftach sıch nıcht
mehr 1m and Tob aufhält.
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Unterschie: UE Elternhaus 1ITtachs In 7 ZE stellt das Haus 1TtacAs hıer
eınen Schutzraum für seıne Tochter dar  33

usdadrucke der ewegung dıenen INn der Konzeption ZAUE Raumentfaltung
zwıschen den einzelnen Orten und Geschehen *  —+ Innerhalb 1,354-39 wırd 1mM
1INDI1IC auf ıftach L1IUT IN A A eıne ewegung explizıt genannt, seıne
Heımkehr seinem Haus nach 1zpa thematısıeren. Dıiıes erweckt den
indruck, dass sıch ıftach 1m Gegensatz se1ıner Tochter dıe eıt
dort aufhält,”” wodurch der In 1,34-39 aufgebaute Raum als Raum 1ITtachs
erscheınt. Unter den Verben der ewegung nımmt \ eıne besondere
tellung C111 ach Jost wırd dieses Verb innerhalb des Rıchterbuches ZU-
meıst innerhalb gefährlıcher Sıtuationen gebraucht.”“ Dıes trıfft auch auf
A ährend sıch dıe gefährlıche Lage In mehr auf dıe
betreffende Person selber bezieht,” ist CS In V.36 das Gelübde, das eıne (Ge-
fahr darstellt °® Es lässt sıch feststellen, dass dıe wenıgen explızıten (Irtsan-
gaben und dıe ewegungen nıcht prımär der Lokalısıerung, sondern der Cha-
rakterisıerung des Raumes diıenen.

Der Konflıkt 1Itachs mıt seınen Brüdern wırd VO der Erzählstimme In
1LE vorbereıtet, insofern dıe LeserInnen erfahren, dass ıftach der unehe-
3C Sohn Gileads und eıner IT ist SO erreicht der Konflıkt nıt dem Rede-
beıtrag der Brüder seınen Höhepunkt.” Diıese einseltige erbale Kommun1t-

33 Vgl Malmes, Jıftachs Tochter 31 Solange sıch dıe JTochter 1Im Haus ıhres
Vaters Jıftach aufhält, ist Ss1e In Sıiıcherheit. rst eiım Verlassen des auses
kommt ZUr (Gjefahr für iıhr Leben Vgl uch Bal, Death 170 ““ he house 15 the
place, where the doughter22  Ira Collenberg / Annett Giercke — BN NF 135 (2007)  Unterschied zum Elternhaus Jiftachs in 11,2f. stellt das Haus Jiftachs hier  einen Schutzraum für seine Tochter dar.°®  Ausdrücke der Bewegung dienen in der Konzeption zur Raumentfaltung  zwischen den einzelnen Orten und Geschehen.‘“ Innerhalb 11,34-39 wird im  Hinblick auf Jiftach nur in V.34 eine Bewegung explizit genannt, um seine  Heimkehr zu seinem Haus nach Mizpa zu thematisieren. Dies erweckt den  Eindruck, dass sich Jiftach im Gegensatz zu seiner Tochter die ganze Zeit  dort aufhält,” wodurch der in 11,34-39 aufgebaute Raum als Raum Jiftachs  erscheint. Unter den Verben der Bewegung nimmt N®° eine besondere  Stellung ein. Nach Jost wird dieses Verb innerhalb des Richterbuches zu-  meist innerhalb gefährlicher Situationen gebraucht.”® Dies trifft auch auf  11,31.34.36 zu. Während sich die gefährliche Lage in V.31.34 mehr auf die  betreffende Person selber bezieht,?” ist es in V.36 das Gelübde, das eine Ge-  fahr darstellt.®® Es lässt sich feststellen, dass die wenigen expliziten Ortsan-  gaben und die Bewegungen nicht primär der Lokalisierung, sondern der Cha-  rakterisierung des Raumes dienen.  Der Konflikt Jiftachs mit seinen Brüdern wird von der Erzählstimme in  11,1f. vorbereitet, insofern die LeserInnen erfahren, dass Jiftach der unehe-  liche Sohn Gileads und einer m ist. So erreicht der Konflikt mit dem Rede-  beitrag der Brüder seinen Höhepunkt.“” Diese einseitige verbale Kommuni-  33  Vgl. Malmes, Jiftachs Tochter 31. Solange sich die Tochter im Haus ihres  Vaters Jiftach aufhält, ist sie in Sicherheit. Erst beim Verlassen des Hauses  kommt es zur Gefahr für ihr Leben. Vgl. auch Bal, Death 170: “The house is the  place, where the doughter ... meet their undoing.” Einen weiteren Schutzraum in  dieser Konzeption bilden die Berge in 11,27-39, die hier keinen bedrohlichen  und gefährlichen Ort für die Tochter und ihre Freundinnen darstellen.  34  So wird in 11,2 berichtet, dass die Brüder Jiftach aus dem Haus seines Vaters  vertreiben (3 im Piel), und in 11,3, dass Jiftach vor ihnen in das Land Tob  flieht (mn3).  35  Die Bewegungen der Tochter Jiftachs zwischen dem Haus Jiftachs und den  Bergen werden durch 777, 77 und 2 ausgedrückt, wodurch die Bewegung  der Tochter zu einer räumlichen Trennung zwischen ihr und Jiftach führen.  36  Vgl. Jost, Gender 180f.  37  In V.31 ist es allgemein eine herausgehende Person (X377) und in V.34 bezieht  38  sich mNS  auf seine Tochter.  Die Umschreibung des Gelübdes erfolgt hier durch x 7a NS} ND  39  Darüber hinaus dienen sie auch der Charakterisierung der einzelnen Personen.  Siehe auch den Abschnitt „Personen und ihre Rollen“ in der Darstellung dieser  Konzeption.  40  Durch diese textdynamische Verankerung kann V.2 nur schwer literarkritisch  herausgenommen werden. Becker, Richterzeit 215, merkt zwar an, dass die  Flucht Jiftachs durch die Ausscheidung von V.2 als unmotiviert erscheint,  schlägt aber dennoch vor, diesen Vers als späteren Zusatz zu bewerten. SeinermMeeTtl theır undolng.” Eınen welıteren Schutzraum In
dieser KOonzeption bılden die erge in 1 P dıe hier keinen bedrohlichen
und gefährlichen für dıe Tochter und ihre Freundıiınnen darstellen.
So wırd In 42 berichtet, Aass dıe Brüder Jıftach dus dem Haus se1nes Vaters
vertreiben Q 1mM Piel). und In S ass Jıftach VOT ihnen In das and Tob
f{lıeht P}35 Dıe Bewegungen der Tochter Jıftachs zwıschen dem Haus Jıftachs und en
Bergen werden durch R  M E und ausgedrückt, wodurch dıe Bewegung
der Tochter einer räumlıchen Irennung zwıschen iıhr und Jıftach führen.
Vgl Jost, (Gjender 8OTf.
In X 37 ist allgemeın ıne herausgehende Person (NSY') und In V .34 bezıieht
sıch NS auf se1ine Tochter.
Die Umschreıibung des Gelübdes erfolgt JeT durch AA ar  w NS“ —J  ?P):
Darüber hınaus dıenen S1€e uch der Charakterisierung der einzelnen Personen.
Sıehe uch den Abschnıiıtt .„Personen und ihre Rollen“‘ In der Darstellung diıeser
Konzeption.
Durch diese textdynamısche Verankerung ann L1UT schwer Iıterarkrıtisch
herausgenommen werden. Becker, Rıchterzeit Z43; merkt War d  5 ass die
Flucht Jıftachs durch die Ausscheidung VON als unmotivıert erscheınt,
schlägt ber dennoch vOlL, diesen Vers als späteren Zusatz bewerten. Seiner
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katıon In E N sıch dUus e1ıner Feststellung der Brüder ıftachs, dıe den
Erbausschluss 1ITtachs thematısıert, und dessen Begründung und
o1bt dıie Perspektive der Brüder wıeder. Statt elıner Antwort wırd 1U VON der
Reaktıon ıftachs, dıe dıe Erzählstimme 1MmM Anschluss daran schildert, be-
richtet. Seine Siıchtwelise bzw eıne möglıche Stellungnahme wırd nıcht CI-

7a Diıie LeserInnen erfahren somıt dus 7WEe] Perspektiven VONN den Konse-
quUCNzZCH des prıvaten on  1  S, welcher keine relıg1ösen oder polıtıschen
Komponenten beinhaltet Aus der 1C der Brüder wırd ıftach vertrieben
(\-2) dUus der Perspektive 1Ttachs 16 diıeser V.3) Diıese Darstellung hat
ur olge, dass hinsıchtliıc der Leserrezeption dıe Brüder das espräc do-
mınıeren und ıftach durch se1ıne Flucht den Brüdern nachzugeben scheınt.
Gleichzeıintig wırd durch 11,1-3 der nachfolgenden Dıalog In ‚6-1 vorbe-
eıtet, da dort auf dıe Geschehnisse verwıesen wiırd.

Dass o sıch be] ‚ un eın Cn handelt, erfahren dıe Leser-
nnen explızıt 1U urc die Erzählstimme, indırekt lässt CS sıch aber HEG
den Aufbau der direkten Rede 1Ttachs ersc  1eben UE be1 dem en
1TtachAs In bleıbt eıne erbale Antwort des Adressaten hıer JHWH
AdUus ıftach ergreıft dıe Inıtlatıve und wendet sıch JHWH, dieser möge
den Sieg ı1Ttachs über dıe Ammonıiter herbeıiführen [)as Gelübde nthält
sowohl elne Bedingung“” als auch e1nN Versprechen”“ Es scheınt,
als würde ıftach mıt JHWH verhandeln wollen JHWH den Sıeg
herbel, wiırd ıftach ıhm dıe Person, dıe dus seiınem Haus kommt., opfern.”
Durch dıe ausbleibende Antwort bleıbt ınnerhalb dieser Konzeption
O  cn, ob CT ıftach erhört und ob bzw w1e JHWH auf dieses Gelübde
reagıert. Inhaltlıch überwiegt ıne ex1istentielle und relıg1ös-kultische Dımen-
sion,“ wobel das eIu mıt dem amp dıe Ammoniter verknüpft
ist, über den innerhalb dieser Konzeption jedoch nıchts ekannt wırd. Der

Meınung ach wäre unter Ausscheidung VOIN die Flucht ıne Konsequenz
se1ner unehelichen Abstammung.
Dıie Bedingung wird mıt Hıltfe eıner fıgura etymologıca (  MD gestaltet, dıe
diese intens1ıviert und als ıne sehr eindringlıche Bıtte erscheinen lässt

47 Das Versprechen Jıftachs umfasst re1 OMMISSIVe Illokutionen, wobe!l sıch
umnm HmS a b 155 und \ an handelt. /usammen mıt der Wiıederholung
Von NS} wırd auch das Versprechen akzentulert und intensiviert.

43 Dass Jıftach 1er dıe Möglıchkeıit eInes Menschenopfers denkt, macht Mar-
CS Jephthah 13-1 Ö, durch seinen Vergleich mıt anderen alttestamentlichen (je-
lübdeerzählungen deutlich. SO auch Groß, Jıftachs Tochter 273 „Dass Jıftach
wiıirklıch eın Menschenopfer gelobteDie Erzählkonzepte der Jiftacherzählung Ri 10,6-12,7  23  kation in 11,2 setzt sich aus einer Feststellung der Brüder Jiftachs, die den  Erbausschluss Jiftachs thematisiert, und dessen Begründung zusammen und  gibt die Perspektive der Brüder wieder. Statt einer Antwort wird nur von der  Reaktion Jiftachs, die die Erzählstimme im Anschluss daran schildert, be-  richtet. Seine Sichtweise bzw. eine mögliche Stellungnahme wird nicht er-  zählt. Die LeserInnen erfahren somit aus zwei Perspektiven von den Konse-  quenzen des privaten Konflikts, welcher keine religiösen oder politischen  Komponenten beinhaltet: Aus der Sicht der Brüder wird Jiftach vertrieben  (V.2), aus der Perspektive Jiftachs flieht dieser (V.3). Diese Darstellung hat  zur Folge, dass hinsichtlich der Leserrezeption die Brüder das Gespräch do-  minieren und Jiftach durch seine Flucht den Brüdern nachzugeben scheint.  Gleichzeitig wird durch 11,1-3 der nachfolgenden Dialog in 11,6-11 vorbe-  reitet, da dort auf die Geschehnisse verwiesen wird.  Dass es sich bei 11,30f. um ein Gelübde handelt, erfahren die Leser-  Innen explizit nur durch die Erzählstimme, indirekt lässt es sich aber durch  den Aufbau der direkten Rede Jiftachs erschließen. Auch bei dem Gelübde  Jiftachs in 11,30f. bleibt eine verbale Antwort des Adressaten — hier JHWH —  aus. Jiftach ergreift die Initiative und wendet sich an JHWH, dieser möge  den Sieg Jiftachs über die Ammoniter herbeiführen. Das Gelübde enthält  sowohl eine Bedingung“' (30c) als auch ein Versprechen42 (V:30): ES scheint,  als würde Jiftach mit JHWH verhandeln wollen: Führt JHWH den Sieg  herbei, wird Jiftach ihm die Person, die aus seinem Haus kommt, opfem.43  Durch die ausbleibende Antwort JHWHs bleibt innerhalb dieser Konzeption  offen, ob er Jiftach erhört und ob bzw. wie JHWH auf dieses Gelübde  reagiert. Inhaltlich überwiegt eine existentielle und religiös-kultische Dimen-  sion,** wobei das Gelübde mit dem Kampf gegen die Ammoniter verknüpft  ist, über den innerhalb dieser Konzeption jedoch nichts bekannt wird. Der  Meinung nach wäre unter Ausscheidung von V.2 die Flucht eine Konsequenz  41  seiner unehelichen Abstammung.  Die Bedingung wird mit Hilfe einer figura etymologica (nnn _7M3) gestaltet, die  diese intensiviert und als eine sehr eindringliche Bitte erscheinen lässt.  42  Das Versprechen Jiftachs umfasst drei kommissive Illokutionen, wobei es sich  um mM, S mm und nm 2Dm handelt. Zusammen mit der Wiederholung  von 31 wird auch das Versprechen akzentuiert und intensiviert.  43  Dass Jiftach hier an die Möglichkeit eines Menschenopfers denkt, macht Mar-  cus, Jephthah 13-18, durch seinen Vergleich mit anderen alttestamentlichen Ge-  lübdeerzählungen deutlich. So auch Groß, Jiftachs Tochter 273: „Dass Jiftach  wirklich ein Menschenopfer gelobte ... ist vom Wortlaut des V 31 offenkundig.“  44  Die existentielle Dimension zeigt sich vor allem durch die Verwendung von “72,  n°n und »2win, die auf Jiftach verweisen. Die religiös-kultische Komponente  ergibt sich zum einen durch die Hinwendung Jiftachs zu JHWH in Form eines  Gelübdes, als auch durch sein Versprechen der Opferdarbringung.ist VO Wortlaut des offenkundıg.“
Dıe ex1istentielle Dımens1ion zeıgt sıch VOT allem durch dıe Verwendung Von Sra
{ und I, dıie auf Jıftach verwelsen. Die relig1ös-kultische Komponente
erg1bt sıch Un eınen durch die Hınwendung Jıftachs JH W In Form elınes
Gelübdes, als auch durch se1n Versprechen der Opferdarbringung.
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Sieg über dıe Ammonıiıter lässt sıch für dıe LeserInnen hıer NUr HEG dıe
Notwendigkeıt der Erfüllung des eCIH  es iınnerhalb 39 erschlıehben
wodurch dıe dort entfaltete Rede usammenhang MIı dem Gelübde
steht

Diıie Eınführung der Tochter 1Itachs 34 urc dıe Erzählstimme
dıent dem Spannungsaufbau und der Vorbereıtung des sıch anschlıeßenden
Dıalogs zwıschen ıhr und ıftach Während dıe LeserInnen 30f noch
nıcht ahnen WeI oder W ds ıftach zZzuerst egegnen wırd stellt sıch 34
für dıe LeserInnen dıe rage ob G1 L1UN WITKI1IC CINZISC Tochter O
fern wırd In dieser entscheıdenden Sıtuation kommt 6S Perspektiven-
wechsel ınnerhalb der Erzählstimme AÄAus der Erlebnisperspektive 1ı1Ltachs
schıldert dıe Erzählstimme 35 dass ıftach Tochter erIDBH6E wäh-
rend dieses den LeserInnen bereıts dUus 34 ekannt 1ST ure dıe WCI-

malıge Schilderung des eschehens lässt dıe Erzählstimme keınen Z weıfe]
daran dass Tochter dıe Person 1ST dıe ıhm bel SCINCT eimkenr
egegnet Der sıch anschlıeßende Dıalog 35 38 esteht dus VIiCT

Redebeıträgen dıe gleichmäßig auf ıftach und Tochter verteilt sınd
Im Unterschie den anderen beıden en dieser Konzeption 1ST diese
Rede ausführlicher und komplexer gestaltet Wıe beım Gelübde 1eg auch
hıer dıe Inıtlatıve des Gesprächsaufbaus be1l ıftach und 65 domiınıert CC

prıvate Dımensıion Vor em 35 erfolgt HC den Ausruf ı1ITtachs
35d und den Vorwürfen gegenüber SC 116 Tochter 35ef C1INEC emotıonale
Gestaltung des Dıalogs dıe dass CT der mMoOoMmMmentanen Sıtuation hılflos
und Irauer gegenübersteht. Dennoch macht ß 35gh eutlıch, dass ST
SCIMN Gelübde erTullen wırd und auch Tochter ermutigt ıhn 36
dazu  57 4} weiıcht vVoO  b der bısherigen Dıaloggestaltung ab, ındem 111

Gegensatz 35 VOT e kommissıve Sprechakte verwendet werden
Dıiıe Tochter SEEZ ıftach Kenntnıs dass SIC ZUsammme MI1 ıhren Freun-
dınnen dıe erge gehen wırd ohne iıhn U1n Erlaubnis bıtten DDen-

DIiese prıvate Dımension wırd bereıts durch dıe Bezeichnung der Gesprächsteil-
nehmer MT und (} deutlich
SO drückt Jıftach e1ım Anblıck SCAHGI: Tochter durch den Ausruf MS 1, IN SCIMH
e1d Aaus enn S1IC 1ST dıe Person die dus SCINCIN Haus kommt Der Vorwurf Hf
tachs Tochter beuge ıhn nıeder P} wiırd durch dıe Verwendung
i1gura etymologıica( x DD intensıvıert Der zweıte Vorwurtf dass
Tochter ihn Zzerruftet wırd hingegen durch Gestaltung als Nominalsatz
akzentulert.
Innerhalb ihres Redebeıtrages 1mm dıe Tochter dıe Formulıerung 32  NT  SE
E 7- AdUus der ede Jıftachs leicht modifizıert auf und reagıert
direkt auf Worte und Außerungen.
Im Gegensatz azu betonen Bertheau, uch 192 und eef Jephta 202 ass dıe
Tochter ihren ater Erlaubnıiıs bıttet gehen dürfen
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noch g1bt ıftach In NC seıne Erlaubnıs Anschlıeßen: unterstreıicht dıe
Erzählstimme den Redebeıtrag der Tochter VO V3r indem S1e In V 358 dıe
Ausführung ihrer Ankündıgung schıldert, wobel dıe Wortwahl der Tochter
aufgegriffen wiıird und dıe Erzählstimme das Geschehen nıcht explızıt
kommentiert oder bewertet. Inhaltlıch up dieser Dıalog 30f. d  9
insofern 6S hıer U1n dıe üllung des Gelübdes HTC ıftach geht er-
1ngs kommt 65 erst ıIn V .39 ZA1T explızıten Nennung des elu  es, während
innerhalb des jaloges 11UT indırekt darauf verwliesen wIrd. Insgesamt be-
trachtet wırd In „34-3 eıne Szene mıt \VOT= und Nachspiel entfaltet.

3 3 Personen und deren Rollen
Eın Kennzeıchen dieser Konzeption ist, dass 685 sıch be]l dem sehr kle1-

818 auftretenden Personenkreı1s fast ausschließlic Personen AdUus dem
Famıiılienkreis 1TtacAs handelt.“” Dıe Brüder 1TtacAs werden VON der Erzähl-
stimme 1ın EL nıcht als seıne Brüder, sondern als nNe der Frau (nleads
eingeführt. Sıe vertreiben ıftach und erscheiınen adurc als aktıv Handeln-
de, denen ıftach untergeordnet se1n scheınt. Diıe Überlegenheit der Brü-
der 1Ttachs zeıgt sıch A eınen adurc dass dıie Erzählstimme 1n A
VO der Vertreibung urc dıe Brüder und der Flucht (a  pa  - 1Ttachs
VOT seınen Brüdern berıichtet, aber auch urc dıe Feststellung der Brüder,
ıftach sEe1 VO Erbe ausgeschlossen (V22) Dıe innerhalb der dırekten Rede
angeführte Begründung der Brüder unterstreıicht hre Überlegenheit 11
über ıftach

ıftach wırd gleich Begınn VO Rı als eın tapferer Krieger” und
unehelicher Sohn eingeführt. Während auf dıe 1ITtachs als Krıeger
innerhalb des Konzeptes nıcht welıter eingegangen wırd, bıildet seıne Her-
un den Ausgangspunkt des Konflıktes mıt seınen Brüdern So wırd In
11,1-3 VOT em In der des Sohnes und Bruders dargestellt, der selinen
Mıtbrüdern gegenüber unterlegen ist Dieses Bıld der 1gur ıftach äandert
sıch jedoch 1m welteren Verlauf VO  — V3 SO erscheınt CI während selnes
Aufenthaltes 1MmM Land Tob In der des Anführers.“ Dıe egung des

Neben den Brüdern Jıftachs und se1ıner Tochter treten noch dıie Freundıiınnen der
Tochter In NVZ3JES die Söhne Ammons in V.301f.36, dıe Mutter und der Vater f
tachs VLLE und ıne Iruppe Vo  — Männern in auf.
ach Claassens., oftes 108f., entspricht ıftach durch diese Bezeichnung dem
Idealbıld e1Ines Mannes und genießt eın hohes Ansehen In der Gesellschaft.
Dies zeıgt sıch darın, ass diese ıhn VO rbe ausschließen und AaUSs seinem Va-
terhaus vertreiben (VZZ) Aus Jıftachs Perspektive flıeht VOT seınen Brüdern
(NV333: Wads se1ine Unterlegenheıt iıhnen gegenüber unterstreıicht.

n SO sammelt In Tob ıne ruppe VO  —_ Männern (E‘F‘W N) um sıch, mıiıt
denen auszıeht.
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eIubdes In ‚ zeıgt ıftach In erster Linıe als eınen JHWH glau-
benden Menschen ” Darüber hınaus ermöglıcht das eIiu eınen 1INDI1ICc
1n dıe krwartungen und Hoffnungen Jiftachs:° Er möchte den amp
dıe Ammonıiter gewıinnen. Hıer C nıcht seınen eıgenen Fähigkeıten,
vielmehr ıst G auf angewlesen, der den Sı1eg herbeıführen soll
In seıner als Vater wırd ıftach In 1,34-39 beschrıieben Er hat 1U eın
einzZ1ges Kınd, seıne Tochter ber seıne Tau bzw. der utter se1ıner
Tochter erhalten dıe LeserInnen keıne Informatıiıonen. Diıe 1e selıner
Tochter zeıgt sıch VOT em AIl Ende VOIN V 34 Beım Anbliıck se1ıner Toch-
ter zerreılt CT seıne eıdung, wodurch se1ıne Verzweiflung ausgedrückt
wırd. An dieser Stelle wiırd ıftach das Ausmaß se1nes eiu  es bewusst.
Sein Le1ı1d wiırd auch ınnerhalb selnes Redebeıtrages In \ 35 eutilc (jera-
de In seinen Vorwürfen gegenüber se1ıner Tochter zeıgt sıch der Versuch
ıftachs, dıe Verantwortung hinsıchtlıch der Folgen des en  es auf seıne
Tochter übertragen. Als Vater erscheınt GE seiner Tochter gegenüber
überlegen.” Dıiıes zeıgt sıch nıcht 1Ur darın, dass Gr ıhr In V 38 dıe Erlaubnıs
erteinlt: In dıe erge gehen, sondern auch darın, dass 8 über ıhr Leben
verfügen kann Dennoch wiırd ıftach als eıne Person gezeıichnet, dıe
ıhrem Wort steht: denn der tragıschen Konsequenzen rfüllt se1ın
Gelübde gegenüber JHWH Zusammenfassend lässt sıch 9 dass inner-
halb des Erzählfadens VOT allem dıe tragısche Jıftachfigur In ıhren unter-
schiedlichen Rollen 1mM Miıttelpunkt steht Er verlıert nıcht UTr se1n Eltern-
haus und selıne Brüder, sondern auch seıne eigene Famılıe. Während C: ]Je-
doch ıIn 142 als eıne den Brüdern unterlegene 1gur dargestellt wird, Wall-

delt sıch das Bıld 1mM Lauf des Konzepts hın eıner 1gUr, dıe acC über
andere Personen hat und ıhnen gegenüber überlegen ist

Diıe Tochter 1ıTtachs bleıbt ınnerhalb der gesamten Erzählung namenlos,
wodurch eıne Identifizıerung der LeserInnen mıt ıhr erschwert wiırd. Sıe C1-

scheınt hrem Vater gegenüber In untergeordneter Posıtıion, wobel ıhr e1ge-
NCs en VO ıllen 1TLacCcAs abhängt. Irotzdem kommt CS Zu eıner Ent-
wicklung der Darstellung ıhrer Persönlıc  eıt nnerha des jaloges VON

11’34_39'. So willigt S1e In - 36 uneingeschränkt der Durchführung des

53 ‚Indem Jephta eın Gelübde VOT we ablegt, sucht dıe Begegnung mıt Jahwe
Er legt se1n Schicksal In Jahwes Hände‘‘ Neefr, Jephta 16) Anders Trıble, ott
140, dıe das Gelübde als „e1In Akt der Glaubenslosigkeit‘‘ Jıftachs ansıeht.
Vgl Gıllmayr-Bucher, Antwortenden
Bal, Death 35-37, sıeht innerhalb iıhrer Sprechaktuntersuchung seiıne Überlegen-
heıt unter anderem darın, dass Jıftach ıne Sprache der aCı verwendet Ahn-
ıch uch Trıble, ott bes 141, welche aufgrund der Rahmung on Handeln und
Sprechen der Tochter durch das Handeln Jıftachs se1ıne Dominanz gegenüber der
Tochter herausarbeitet. Darüber hınaus zeıgt sıch dıe Domiminanz Jıftachs MN-
ber se1ıner Tochter uch darın, ass den Dıalog begıinnt nd beendet
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e  es eın und ermutigt ıftach, erbıttet S1e In V 3/ eıne zweımonatıge
< 56  „Auszeit“‘. Durch dıe unterschiedlichen Sprechweisen ın 36f. und der
erneuten Redeeinleitung In VL wırd dıe Entwıcklung der Person CITELC
Während Ss1e In V 36 noch als gehorsame und den Vater unterstützende Per-
sönlıchkeıit erscheint,”” wechselt dıe Darstellung In V37/ SIie trıtt ıhrem
ater domiınanter gegenüber und dıstanzıert sıch VON ıhm., wodurch S1€e
abhängıger und selbstbewusster erscheınt. Diese Entwicklung wırd auch da
durch eullıc dass S1e In \ 32 als eıne reudıge und UNSCZWUNSCHC Junge
Frau dargestellt wird, dıe ıhrem Vater anzend und mus1ızlıerend entgegen-
trıtt, während S1€e 1n V 36f. eher als eıne nachdenklıche und sachliche Per-
SONILIC  eıt erscheiınt. Diesem Bıld scheınt dıe Umschreıibung des aters In
\ S ZU widersprechen, S1E dadus der Perspektive 1Ttachs als eıne Person
beschrieben wırd, dıe ıhren Vater nıederbeugt und zeriTrutLtLe

JHWH ogreıft innerhalb dieser Konzeption nıcht dırekt In das Geschehen
eın noch kommentıiert GE dieses. Obwohl sıch ıftach In In orm eiınes
Gelübdes JHWH wendet, bleıbt eıne Reaktıiıon bzw Antwort AU:  N Aus
der Perspektive 1ITtachs wırd JHWH 1mM Rahmen des Gelübdes als eın Gott
charakterısıert, welcher Eıiınfluss ın eın Kampfgeschehen nehmen und für
eınen S1eg SOTSCH kann. uch wırd IC seıne Perspektive In 1,34-39
deutlich. dass eın VOTL JHWH abgelegtes Gelübde rfüllt werden 111USS

Das Zusammenspıel der Erzählkonzeptionen
Z/u Begınn wurde dıe ese dreıier Erzählkonzepte innerhalb VON Rı

0,6-12,7 aufgestellt, dıe 1mM Folgenden In ıhren charakterıstischen ügen
dargelegt wurden. IDiese dre1 Konzepte stehen nıcht ezuglos nebene1nan-
der, sondern Sınd TE mıteinander verwoben und vereiniıgen sıch SC
WwI1IsSsen tellen mıt der KOonsequenz, dass stellenweiıise keıne Unterscheidung
zwıschen den eiınzelnen Konzeptionen möglıch ist  58 Dieses Zusammenspıiel
soll 1U  — vorgestellt werden.

uch WENN nıcht berichtet wird, ob dıe Tochter vVvVO Inhalt des (Gelübdes weıß,
lässt sıch dieses indırekt Adus V 38 schlıeßen, WE dort berichtet wird, ass Ss1e
In den Bergen urn den Verlust ıhrer Jugend (833) trauert Nach Müllner,
Frauenstimmen S0r umschreı1ıbt m555 nıcht Ur ıne sexuelle Unerfahrenheıt,
sondern den „Komplex VON Jugend, Heıiratsfähigkeıit, soz1alem atus
und sexueller Unerfahrenheıt‘‘; vgl uch Müllner, (jewalt 203f.
ach Groß, hıftachs Tochter 284, stellt V 36 In erster Linıie nıcht den (jehorsam
gegenüber ihren ater, sondern gegenüber JHW. dar.

58 Dıiese Beobachtung lässt sıch uch moderner Lıteratur machen und hegt der
lıteraturwissenschaftlichen Beschreibung der Viıelfalt In Erzählungen bzw. der
Stimmen 1mM ext zugrunde, vgl z B Miıchaı1z1l Bachtın, der Erzählungen als
„künstlerıisch organısıerte Redenvıelfalt, zuwellen Sprachvielfalt und indıviduel-
le Stimmenviıielfalt‘‘ definıiert: n der Roman orchestriert seine Themen, se1ine
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Dıiıe Erzählstimme berichtet In Rı * zunächst VOIN abtrünnıgen Ver-
halten der Israelıten und olg damıt dem Rıchterschema VOIN Abtfall sraels
und der folgenden Verwerfung uHre JHWH In dıiıesem Rahmen sprıicht S1e
VoNn den SR Y WI1Ie auch VOoNn SR S (V)* und 79 dıe VOoNn

Israel verehrten Fremdgötter auf. Im abschließenden Relatıvsatz VO V.8S
und 1M folgenden AA:O wırd der 37 kurz auf dıejenıgen Israelıten 1M
„„Jenseı1ts des Jordan“® (Ostjordanlan: fokussıert, konkreter ‚4M Land der
Amoriter, das In G1 1eg em werden dıe Stämme Juda, Ephraım
und Benjamın genannt, dus dem Gesamtkonstrukt Israel werden hıer eIN-
zelne Stämme und Gilead herausgegrıffen, dıe Sıtuation verdeutlıch-

Gleich darauf weıtet dıe Erzählstimme ıhren Blıckwinke und
f  a In eınem Dıialog zwıschen den RS SA und JHWH dıe dUus dem Abfall
resultıierende Notlage des Volkes und deren Auswiırkungen VOIL V.10-15)
SOWIe dıe Konsequenzen dıe dıie NnNe sraels für sıch zıiehen. In
AF< berichtet dıe Erzählstimme VO Nıederlassen der Ammonuiter In Gile-
ad,. während sıch dıe SRn a Ba In Mızpa nıederlassen. Dıie Bezeiıchnung für
dıe Israelıten lässt auf das Israelkonzept schlıeßen, das hıer fortgeführt wiırd,
dıe Nennung Gileads auf das Stammes-/Gıleadkonzept. nfolge dıeser
Vermischung ıst eıne Verengung des Blıckwinkels beobachten., dıe In
V 18 ıhren Höhepunkt erreıcht: Der ü wırd ausschließlic auf Gılead,

noch auf dıe u50 gerichtet.”” Demzufolge veranschaulıcht

gesamte abzubıildende und auszudrückende Welt der Gegenstände und Be-
deutungen mıt der soz1alen Redeviıelfalt und der auf iıhrem Boden entstehenden
indıvıduellen Stimmenviıelfalt. Dıie ede des Autors und dıe ede des Erzählers,28  Ira Collenberg / Annett Giercke — BN NF 135 (2007)  Die Erzählstimme berichtet in Ri 10,6ff. zunächst vom abtrünnigen Ver-  halten der Israeliten und folgt damit dem Richterschema vom Abfall Israels  und der folgenden Verwerfung durch JHWH. In diesem Rahmen spricht sie  von den 5w7e 3 (V.6.8), wie auch von 587e (V.7)° und zählt die von  Israel verehrten Fremdgötter auf. Im abschließenden Relativsatz von V.8  und im folgenden V.9 wird der Blick kurz auf diejenigen Israeliten im  „Jenseits des Jordan‘“ (Ostjordanland) fokussiert, konkreter „im Land der  Amoriter, das in Gilead“ liegt. Zudem werden die Stämme Juda, Ephraim  und Benjamin genannt, d.h. aus dem Gesamtkonstrukt Israel werden hier ein-  zelne Stämme und Gilead herausgegriffen, um die Situation zu verdeutlich-  en. Gleich darauf weitet die Erzählstimme ihren Blickwinkel erneut und  führt in einem Dialog zwischen den 787 12 und JHWH die aus dem Abfall  resultierende Notlage des Volkes und deren Auswirkungen vor (V.10-15)  sowie die Konsequenzen (V.16), die die Söhne Israels für sich ziehen. In  V.17 berichtet die Erzählstimme vom Niederlassen der Ammoniter in Gile-  ad, während sich die 787 &> %2 in Mizpa niederlassen. Die Bezeichnung für  die Israeliten lässt auf das Israelkonzept schließen, das hier fortgeführt wird,  die Nennung Gileads auf das Stammes-/Gileadkonzept. Infolge dieser  Vermischung ist eine Verengung des Blickwinkels zu beobachten, die in  V.18 ihren Höhepunkt erreicht: Der Blick wird ausschließlich auf Gilead,  sogar noch enger auf die 753 W gerichtet.“ Demzufolge veranschaulicht  gesamte abzubildende und auszudrückende Welt der Gegenstände und Be-  deutungen mit der sozialen Redevielfalt und der auf ihrem Boden entstehenden  individuellen Stimmenvielfalt. Die Rede des Autors und die Rede des Erzählers,  ... die Rede der Helden sind nur jene grundlegenden kompositorischen Einhei-  ten, mit deren Hilfe die Redevielfalt in den Roman eingeführt wird. Jede von  ihnen begründet eine Vielzahl von sozialen Stimmen und eine Vielfalt von (im-  mer mehr oder weniger dialogisierten) Verbindungen und Korrelationen zwi-  schen den Aussagen und den Sprachen. Diese Bewegung des Themas durch  Sprachen und Rede, deren Aufspaltung in Elemente der sozialen Redevielfalt,  ihre Dialogisierung: dies macht die grundsätzliche Besonderheit der Stilistik des  Romans aus“ (Bachtin, Ästhetik 157). Mit der Einschätzung der Verstrickungen  der Konzepte in der Jiftacherzählung korrespondieren die Beobachtungen Bach-  tins an den Romanen Dostoevskijs, dass die Stimmen „nicht abgeschlossen und  nicht taub füreinander‘“ sind, sondern „sie hören einander ständig, rufen sich  39  Antworten zu und spiegeln einander wider‘“ (Bachtin, Probleme 85).  Die Zornesformel in V.7 ist nach Becker, Richterzeit 211, ein späterer Zusatz,  die Ergänzung „in die Hand der Philister“ wurde seiner Ansicht nach im Hin-  60  blick auf die Simsonerzählung eingefügt.  Mit dieser Einschätzung korrespondieren die Beobachtungen Beckers. Becker,  Richterzeit 213, trennt 17ab und cd voneinander und ordnet letzteres später ein.  In V.18 betrachtet er jedoch lediglich die „allgemeinere Bezeichnung 227 als  sekundäre Ausweitung“ (Becker, Richterzeit 213f.).die ede der Helden sınd L1UT jJene grundlegenden komposıtorischen Eınhe1i-
ten, mıiıt deren Hılfe dıe Redevielfalt ın den Koman eingeführt wırd Jede VON
ihnen begründet ıne Vıelzahl VO  — soz1l1alen Stimmen und ıne Viıelfalt VOT (1m-
[NET mehr der weniıger dıalogisierten) Verbindungen und Korrelatiıonen ZW1-
schen den ussagen und den Sprachen. Diese Bewegung des Ihemas durch
Sprachen und Rede, deren Aufspaltung in Elemente der sozlalen Redevıielfalt,
ihre Dıalogisierung: 1es macht dıe grundsätzlıche Besonderheıit der Stilıstik des
Romans aus  .. (Bachtıin, Asthetik L34) Miıt der Eınschätzung der Verstrickungen
der Konzepte In der Jıftacherzählung korrespondieren dıe Beobachtungen Bach-
tins den Omanen Dostoevsk1Js, ass dıe Stimmen „‚nıcht abgeschlossen und
nıcht taub füreinander‘‘ sınd, sondern „S1e hören eınander ständıg, rufen sıch
nNntwortien und spiegeln eiınander wıder“ (Bachtin, Probleme 55)
DIie Zornesforme]l In 1st ach Becker, Rıchterzeıit 17 In späaterer Zusatz,
dıe Ergänzung 1B dıe Hand der Phıilıster“‘ wurde seiner Ansıcht ach 1Im Hın-
bliıck auf die Sımsonerzählung eingefügt.
Miıt dieser Eınschätzung korrespondıeren dıe Beobachtungen Beckers. Becker,
Rıchterzeit 2453:; trennt 7ab und cd voneınander und ordnet letzteres später eın
In MT betrachtet jJedoch lediglıch dıe „allgemeınere Bezeichnung 3  Ur als
sekundäre Auswelıltung“ (Becker; Rıchterzeit I3
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das Stammes-/Gıleadkonzept dieser Stelle dıe Sıtuation sraels xempla-
risch anhand VO (nlead

Diıe charfe Fokussierung Ende VON Rı LO wırd Begınn VONN Rı
beibehalten.® och immer steht (nlead 1mM Zentrum der Erzählung, aller-
Ings nıcht mehr dıe Obersten, sondern eın einzelner Abkömmlıing, ıftach
er /usatz m55 implızıert eıne vorsichtige eıtung des Blıckes, dıe eınen
Zusammenhang Z.U Rı 10 herstellt Diıeser nımmt der Erzählung eıne SEWIS-

pannung, denn CT lässt erahnen, dass 6S sıch be]1 ıftach unnn den ersehn-
ten etter andelt och anschließend verengt sıch der Blıckwinke ErnenN
und wırd erst angsam wıeder iıchtung (nlead geöffnet; dıe Erzählstimme
arbeıtet sıch chriutt für chrıitt XOL; begiınnend mıt den ern, den Brüdern
ıftachs, über se1ıne Vertreibung, seıne Flucht und Nıederlassung 1mM Land
SEPOD VOe) In den folgenden beıden Versen wırd erneut eıne Brücke
Rı 1 () geschlagen und den LeserInnen der amp sraels mıt den Ammon1-
tern gleich In zweıfacher Ausführung In Erinnerung gerufen (da-5a)
Aufftfällig ist, dass Israel ıIn den 16 gerält, obwohl ZULE erufung 1ITtachs
als Führer der (nleadıter übergeleitet wırd und C} eıne Nennung Gileads

dieser Stelle logischer erschıene. So wırd der 1C Jedoch stark gewel-
LEr aber gleich 1mM folgenden albvers, 1n dem sıch dıe Altesten (nleads
ıftach wenden, wıeder zurückgenommen (5b) 63 Die Verhandlung der Aa
testen mıt ıftach (V.6-10) zeıgt deutliche Bezüge auf den Begınn VON Rı
VD greıft aber auch den Wunsch nach einem Oberhaupt (WN) für (nlead

® nus 10,18 auf. Allerdings wollen iıhn dıe Altesten 1n V 6 als ıhren K ä|/
Dieser Antagon1smus Öst sıch jedoch In VE der e1 Bezeiıchnungen In
sıch er“ Als 1ECUCS Oberhaupt der (1nleadıter verhandelt ıftach mıt dem

[Damıt In Eınklang steht dıe Beurteilung Beckers, der als „redaktionelle
Eınleitung“‘ /z/u Rı betrachtet (vgl Becker, Rıchterzeit 212-214).62 BeCKEr. Rıchterzeit 214E: betrachtet C als sekundären /Z/usatz umlıe-
genden Kern der en Jıftachüberlieferung, u  « aufgrund der Unstimmigkeıten
zwıschen und Die Brüder vertreiben ıftach, dıe Altesten wenden sıch
an ihn und wollen ıhn ıhrem Oberhaupt einsetzen. Dieses rgument ıst 16=
doch nıchtig, WENN I11an In Betracht zıeht, dass sıch 1m ersten Fall eınen
prıvaten Konflıkt handelt, während In stammespolıtısche Belange In den
Blıck geraten63 Becker, Rıchterzeit Z betrachtet wn als sekundär 1Im Hınblick auf dıe
alte Jıftachtradıtion (V.4) miıt der trH dıe Überlieferung gesamtısraelıtisch
interpretierte. S5ab betrachtet als möglıchen Zusatz Von DtrN, um dıe Aussage
1mM Hınblick uf 10717 dort versammeln sıch diea Ir —_ nıcht die Gıleadıiter)
Zu harmon1isteren.
Dıie unterschiedlichen Bezeiıchnungen sınd außerdem als Steigerung /7u verste-
hen ıftach verlangt mehr als ıne zeıitlich begrenzte mılıtärische Führungs-
posıtion (135) und fordert dıie Posıtıon des dauerhaften Oberhauptes (  “  »  l‘_])7 vgl
Becker. Rıchterzeit 216
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Ammonıiterkönı1g, bevor CI den Kampf mI1T ıhm zieht 1e86 Verhand-
lung begıinnt 2 und wiırd VOI der Erzählstimme mıt L11UT appen
en eingeleıtet für dıe eigentliıche Verhandlung edient sıch der rzäh-
ler der diırekten Rede Charakterıstika 1INDI1IC auf dıe Untersuchung der
Erzählkonzepte sınd detaıllıerte geographische Angaben, Aufzählungen, dıe
Bezeiıchnung der Israelıten als N Aa C111 recht detaıilherter (Gje-
schichtsrückblick, W as für dıe Fortsetzung des Israelkonzeptes spricht.““
Diese Blickweıiıte wırd über dıe ırekte ede hınaus bıs ı 28 beibehalten,
der dıe Verhandlungen durch dıe Erzählstimme SC  16 7 weiıfellos wırd
indessen der 1C 29 wıeder auf Giilead und dıe Stämme sraels
gerichtet während dıe rage der Fokussıerung für V 30 37 kaum
beantworten 1ST da weder Anzeıchen für das Israel- noch für das Stammes-/
Gıleadkonzept auftreten Thematısch wiıird mıt dem Gelübde ıTtachsr
ter Lebensbereich angesprochen T lässt sıch der Eınsatz
Erzählkonzeption jedoch nıcht [)ass hıer O1 Verstrickung
VOL Konzepten vorlıegen könnte zZe1 sıch den leichten geographıschen
Unstimmigkeıten dıe 29 Z beobachten sınd ıftach »durchzıieht«
erst Gilead und anasse dann Miızpa-Gılead und 1111 Anschluss daran wırd
zweımal davon berichtet dass ST das Gebiet der Ammonıiter durchzıeht

29 32) Interessant 1St arüber hınaus dass gesamten Bereıich VO

V 9 372 dıe Israelıten überhaupt keıne spielen scheinen 33
SC  1e€ problemlos d  n allerdings 1eg mı1t 33a CI Aufzählung relatıv SC

geographischer Notizen VOTL beıdes Charakterıstika des Israelkon-
Z 33h definıtiıv dorthın zurück, vgl N>  WG A34-4() indes VCI-

den 16 stark auf den prıvaten Lebensbereıch 1ItachAs und greıfen
das Gelübde 1Ttachs Adus 30f auf Jle anderen Themen der Erzählung
leıben völlıg außer acht SOdass dıe Annahme Konzepts
an  N erscheınt Dıie Konsequenzen des eIu  es für ıftach werden
den LeserInnen mıttels eingebauter dırekter Rede veranschaulıcht und 6S

Damlıit hält sıch ıftach dıe Vorschrift aus {Jtn 2 $
nterden Xegeten herrscht onsens bezüglıch späten Einordnung der
Verhandlung (vgl uch Becker, Rıchterzeıit 218) Rıchter, Überlieferung 524f{.,
hingegen sıeht als ufor den Erstredaktor der eigentlıchen Jıftacherzählung und
unterscheı1idet dabe1 Wa altere (Moab als Gegner: 1 5ab, 16-26) und 1Ne JUN-
gECIC Argumentatıon (Söhne Ammons als Gegner: Es EaC: DA Becker,
Rıchterzeit ZI8E: folgt diıeser Eiınschätzung, ordnet dıe Moab--Argumentatıon
jJedoch nachexılısch D:

Vgl hlerzu Becker „Nımmt InNan den spaten Einschub 12 heraus ässt
sıch überraschend gul anschliıeßen (Becker Rıchterzeıit 219)
Vgl hlıerzu Becker Rıichterzeıit 220
Vgl Becker Rıchterzeıit 2 der Rı 30f 34-40 ebenfalls als ZUSAMMCNSC-
Örıg betrachtet
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entsteht eın relatıv auSsSCWOSCNHNCS Verhältnıs zwıischen dieser und den erzäh-
lenden Teılen Rı SCANI1eE In V 39b.40 mıt eıner Rahmung der e{r  e-
erzählung, dıe alle dre1 onzepte miıteinander verbindet, indem eın ezug
ZU srael, zugle1ic ıftach, dessen erkun aus dem Stamm (Cnleads
betont wiırd, und ZUT Gelübdeepisode hergestellt wiıird. Dıe Jıftachkonzeption
vervollständıgt damıt das Bıld der Person ıftachs, das urc dıe tammes-/
Gileadkonzeption vorgegeben wird: Der apfere eld ıftach, der polıtısch
erfolgreich agıert und (nlead ZUm Sıeg über dıe Ammonıter erhilft, sche1-
tert prıvat, nıcht L1UT urc den Verlust des Elternhauses, sondern zugle1ic
HIC den se1lner einzıgen Tochter 11 dUus diesem Zusammenspiel beıder
Bılder entfaltet und verschärft sıch die Tragık UTn dıe 1gur ıftach

Durch dıe Nennung phraıms wırd der 1C egınn VO Rı 12
enggeführt ach eıner kurzen Eıinleitung O1g in 12,1d-3f C Dıalog
zwıschen Ephraım und ıftach In V.4, der inhaltlıch ahtlos dıe Dıskus-
S10N anschließt, werden dıe ..  5y IIN als hınter ıftach stehende ruppe C1-

wähnt und 6S rhellt sıch, dass ıftach In der Unterredung mıt den phraım1-
ten als Oberhaupt der Gileadıter gesprochen hat Darın enthalten iıst aller-
ıngs auch eıne prıvate Komponente, denn 6S ist das AHaUus: ıftach, dass in
ran gesetzt werden soll [)as Stammes-/Gıleadkonzept wiırd hıs ZUIN Ende
VO V_6 beibehalten. ” (jerade hıer zeıgt sıch, dass dıe Person 1TtachAs nıcht
unumstrıtten ist ugleıc wırd das Bıld des Aaus der Perspektive (nleads
erfolgreichen ıftach bestätigt. ESs wırd veranschaulicht WI1Ie Israel nıcht LU

mıt Fremden OniIlıkte lösen hat, sondern dass auch nnerha der
Stämme OniIlıkte exı1stlerten. In A wırd dıe gesamte Erzählung abge-
schlossen, indem der IC zeıtlıch w1Ie räumlıch geweıtet wird. Welches
Konzept dem zugrunde 1egf, iıst nıcht lösen.

Im 1NDI1C auf eıne möglıche Entstehungsgeschichte VO Rı 0,6-12, /
ist dort anzusetzen, Verse als Verbindung zwıschen den Konzeptionen
dıenen, den Nähten, dıe dıe dre1 Konzeptionen miıteinander vereınen. Eın
möglıcher Ansatz bietet sıch in 1,39e-40 Nachdem der IC sehr
CN auf den privaten Lebensbereich 1Ttachs konzentriert WAaäl, wırd daran
anknüpfend Un Israel als Kollektiv Gegenstand der Betrachtung. Daraus
lässt sıch schlıeßen, dass dıese Außerungseinheiten als Schnittstelle ZW1-
schen der Israel- und Jiftachkonzeption fungleren. Das eiu ıIn Rı
macht ohne dıe umlıegende Kampfschıilderung wen1g Sınn, sodass eıne Ab-
hängıigkeıt des ıftachs- zumındest VO Stammes-/Gıleadkonzept VOI-

zeichnen ist, aufgrund der Beobachtungen ohl auch ZUIN

Israelkonzept. In Z wiırd sowohl das Israel- WwW1Ie das Stammes-/Giılead-

uch damıt korrespondıieren dıe Beobachtungen Beckers In Becker, Rıchterzeit
DA
N 1eß sıch nıcht eindeutig zuordnen. sıiehe ben
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konzept zusammengeführt. ”“ Z/u Begınn VO  w Rı ist dıe Verstrickung dıe-
R: beıden Konzepte CNE, dass S1IEe sıch nıcht voneınander unterscheıiden
lassen. Demzufolge lässt sıch das Verhältnıs VO  w} Israel- und Stammes-/
Gileadkonzept entstehungsgeschichtlich nıcht eindeutig auswerten und
INUSS dieser Stelle ean le1iben

Summary
hıs Shows how detaıled harratıve analysıs allows pomt Out dıfferent

narratıve Conceptions iın the Jephtah narratıve (Judg 10:6-12:7).
Three well-defined Conceptions Can be dıstinguished: Fırst the „Israelkonzep-

tıon  CC [Ocusıng Israe]l collective, second the „Stammes-/Gileadkonzeption“‘, In
whiıch the focus 1e$s several Israelıte trıbes and Giılead, and thırd the .„Jıftach-
konzeption“‘, emphasısıng Jephtah’s prıvate ıfe fter tracıng these conceptions SCDa-
rately theır interaction and theır function for the whole STOFY ATre demonstrated.

Zusammenfassung
Dieser Aufsatz ze1gt, WI1Ie sıch aufgrund inhaltlicher und erzähltechniıischer Merk-

male In einzelnen J extbereichen innerhalb der Jıftacherzählung Rı 10.:6+12.7 rel
unterschiedliche Erzählkonzeptionen feststellen lassen. Im Eınzelnen handelt sıch
dabe!l folgende Konzeptionen: dıe Israelkonzeption, dıe Israel als (Gesamt-
konstrukt tokussıert, dıe Stammes-/Gileadkonzeption, beı der der Fokus CN auf
einzelne Stämme und Gilead gelegt 1st, und dıe Jıftachkonzeption, be1 der dıe Dar-
stellung der Person Jıftachs In seinem prıvaten Lebensbereıich 1ImM Miıttelpunkt sSte
Im Anschluss dıe Beschreibung dieser einzelnen Konzeptionen wırd ıhr 7A1
sammenspıel und ihre Funktion für die Gesamterzählung dargestellt, wobel deutliıch
wird, dass dıe Konzeptionen In einem Nn Zusammenhang stehen nd [1UT sehr
schwer voneınander betrachten sind.
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