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Dıie Gewissheit, einen kohärenten exti VOT sıch ZU aben, oder dus dem
vorlıiegenden ext rheben ZU können., gehört den unerlässlıchen Voraus-
setzungen jeder Interpretation: Interpretieren ıst NUrTr möglıch, Sınn und
Bedeutung auf irgendeıiner C116 Jener Kommunıikatıon, dıe zwıschen dem
exfi und eınem Leser stattfindet, erwarte werden können., und Sınn und
Bedeutung sınd 11UTr dort vorstellbar, I1Nan mıt einem kohärenten ext
rechnen kann. Nun ıst dıe rage, Wann eın ext als kohärent gelten habe,
keın zentraler Dıiskussionsgegenstand ın der Exegese, obwohl 1im praktıschen
Umgang mıt iıhr 5 andere als Eınigkeıt errscht Dıie unterschiedlichen
Ansıchten ZUT Lauterarkrıitik Bıbeltexten bringt diesen Sachverha muıt
mehr als wünschenswerter Deutlichkeit ZU USATuUuC

Und doch wırd über diesen Punkt nıcht dıskutiert. Die verschıedenen
Ansıchten Ur Kohärenz oder Inkohärenz e1Ines FERTES: ZUT Möglıchkeıit, ıhn
synchron oder ur Notwendigkeıt ıhn dıachron ZU lesen, lassen sıch immer
wıeder jeweıls konsensfählg darstellen Ist der Konsens auch nıcht absolut,

kann doch jede der unterschiedlichen Posıtionen sıch auf dıe Züstmm-
INUNgS ein1ger Miıtexegeten verlassen, und da dıe ahrhe1ı nıcht DCI Mehr-
heıtsentscheid gefunden werden kann, arr jede Posıtion sıch 1mM Besıtz der
ahrhe1ı ühlen

ES INAS schwıer1g se1n, In den Ge1listeswissenschaften eindeutige rgeb-
N1ISSe hervorzubringen. In eiıner pluralıstisch orıentlierten Welt und VOT dem
Hıntergrund berechtigter Skepsı1s gegenüber Eındeutigkeıten INa INan diese
Sıtuation akzeptieren. Und doch könnte 6S möglıch se1n, In dıe rage, Wann
eın exti eın kohärenter ext ist und wI1e Krıterien für dıe (In-)Kohärenz VON
Jexten benannt werden könnten, eIiwas mehr arhe1 bringen

Dafür ist 6S notwendig, den narratıven Charakter vieler Texte des als
elne der konstitutiven Bedingungen ur dıe elbstverständliche ahrneh-

VO Kohärenz ZU erkennen und ur eıne C11e auszublenden. rzäh-
en Textee einen scheinbar unmıttelbaren ezug AF gelebten Wırk-
lıchkeit, S1e können dem Leser suggerleren, CI habe nıcht mıt eıner erzählten

Das Wort ST EXE- bezeichnet Jjer jede Graphemfolge, solange 11UT irgendeıin
Leser S1e zumındest In ihrer Texthaftigkeıt verstehen ann Die Möglıchkeıit,
ass eın ext ausschließlich phonetisch realısıert Ist, Iso Ur mündlıch geäußert
wurde, nıcht ber schrıiftlich fixıiert, ann für das unberücksichtigt bleıben.
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Geschichte sondern m11 Spiegelung der Realıtät uch Xege-
ten dıe der Versuchung wıderstehen dıe das Realıtätsangebot des Jextes
S1IC und dıie nıcht das der Geschichte TZa für direkt hıstorısch
verwertbar annehmen NCI£CH gelegentliıch dazu lexte für ınkohärent C1-

klären weıl das ıhnen Beschriebene der V Olll xegeten vorgestellten
Welt sıch nıcht könnte

ıne SallZ andere Sıtuation egegne dem Leser den Sentenzensamm -
ungen ı Buch der Sprüche Mıt Kohärenz rechnete 111lall diıesen Bere1-
chen über viele Jahrhunderte hinweg 1U 1111 Rahmen des Einzelspruches.“
Dıe rage WIC denn CIMn kxeget auf dıe Idee kommen kann, der‘ Abfolge der
Sprüche den ammlungen Bedeutung beizumessen C111C solche Be-
deutung doch über Hunderte VON Jahren nıcht festgestellt wurde WaIlc wohl
gee1gnel SCWESCH C11C grundsätzlıchere Dıskussion über Bedingungen und
Krıterien für dıe Feststellung VOIl Kohärenz olchen lexten auszulösen
DIies Wl ındes nıcht der Fall

Und doch Sınd JENC Untersuchungen dıe 6S unternomm : en dıe
Sentenzensammlungen Buch der Sprüche auf mögliıcherweıse kohärent
angelegte Textabschnıiıtte hın untersuchen C1M exemplarısches Beobach-
tungsfeld für methodologische Fragen denn 1111 Gegenüber VO angewand-
ter Methode eingesetizien Krıterien und erreichten Ergebnıissen lassen sıch
Eiınblicke darüber welcher Form Krıiterien gee1gnel SC1IH kÖön-
NCN den Aussagen über dıe Kohärenz oder Inkohärenz VON lexten CIM hÖ-
heres Ma} Plausıbilıtät verleıhen

DIie Beobachtungen werden angestellt eı VOIl Untersuchun-
SCH dem Textbereıic der den Spruch Prv 15 33 umg1bt Dıe enge der
herangezogenen Untersuchungen 1St el nıcht vollständıg und hre AUNS-
ahl O1g keinem exakten Auswahlverfahren CS SInd 1111 deutschsprachıgen
Raum erschıenene Monographıien ZUT rage der kompositorischen Gestal-
(ung VON Sentenzensammlungen dus den VETI:  B  CI ZWCCI Jahrzehnten [)as
Ziel der folgenden Ausführungen 1St WEN1SCI C1IN1C Klärung der tellung VO

Prv 15 33 als C111C Klärung ZIE grundsätzlıchen rage un welchen edın-
ZSUNSCH Krıterien der Kohärenz en (Girad Konsensfähigkeıt C1-

reichen können ollten [ J)ass €e] dıe Auslegungsmöglichkeıiten des kOon-
kreten Proverbıijentextes auch kıgenarten dieses spezıellen Gebiletes alttesta-
mentlıcher ExXegese ZUL Sprache bringen wırd 1St unausweıchlıch Zunächst
allerdings Ssınd CIM Daar theoretische Vorüberlegungen

IDIie Annahme der Pentateuch SsC] 111 kohärenter exti allerdings TG

{iwa SCHAUSO lange Vorgeschichte
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Diıe egriffe und das Problem”
Während der BesTIH „Redaktıon“ In der Exegese alttestamentlıcher

CX TE eın seı1t langem eingeführter Termminus ist, der seıne spezıfische Be-
deutung daus den Grundannahmen hiıstorisch-krıitischer Textauslegung be-
zıeht, ist der Begrıiff „Komposıitıion" nıcht klar, wırd In der wı1ıssenschaft-
lıchen Dıskussion ZW ar verwendet, auch prominenter Stelle, aber nıcht
immer ist dıe Verwendung dieses Begriıffes Danz eutie definıert und
selten noch wırd der „Komposıtıion" eıne eıgene tellung 1mM Kanon der
eihoden eingeräumt, w1e dıes Zz..B Utzschne1ider und Nıtsche (un, für dıe
„Komposition“ elıne Möglıchkeıten ist, AdUus mehreren LTexten unterschiıedli-
cher Herkunft In eınem hıstorıschen Prozess eınen ext erstellen“

Literaturwıissenschaftlıiıche er' verwenden den Begriff anders: Uspensk1]
hat mıt seinem Buchtıtel „Poetik der Komposıitıion" e1le1De keıne lıterarısch
unemheiıtlıchen und redaktionell VO unterschiedlichen Händen bearbeıteten
er‘ 1MmM 1C 1 LOotman verwendet das W ort ‚„Komposıition“ für Jex-
LE, deren Einheitlichkeit 1mM hıterarkrıtiıschen Sınne außer 7 weıfel stehen.
Der Begriff „Komposıiıtıion“ wırd 1m Folgenden verwendet, wWw1e dies be]l
Lotman der Fall ist, ß bezeıchnet vorrangıg dıe eınen ext ormende bedeu-
tungsvolle Gestalt?. In diıesem Sınne verwendet auch Blum den Begriff
„Komposıtion"": „Auszugehen ıst VO den umfassenden kompositionellen
/Zusammenhängen, mıthın VOI den Kontexten und Gestaltungen, welche den
komplexen (jesamttext formatıv konstituieren. Und dıes nıcht bloß instru-
mental 1m Sınne eıner Übergangsfrage, VOIN da möglıchst rasch Schne1-
SCI] ZU schlagen hın ZU möglıchen ‚ursprünglıchen’ Textschichten: vielmehr
verdienen diese mehr oder wenıger :Ende stehenden Überlieferungs-

56bıldungen Adus eigenem ecCc alle Aufmerksamkeıt und Konzentration.
Dıie beıden Begrıffe Kompositıion und Redaktıon können Z7WEe] struktu-

rell gleiche orgänge der Textentstehung bezeıiıchnen. Sıe sınd jedoch,
fern S1e JE Deutungsrahmen für dıe Interpretation eınes JTextes erklärt

/Zum Folgenden vgl auch Krıspenz, rage.
Vgl Utzschne1ider Nıtsche, Arbeıtsbuch, uch Watts, Superscrıiptions

Anm 69 definiert „redaction” und „composıtıon““ als unterschiedliche Stadı-
desselben Prozesses.

Lotman. Struktur Dass natürlıch jedem freisteht, Begriffe anders ZUu

definieren, spielt keine Rolle für die Argumentatıon: Es geht einerseılts
deutlich unterscheıidbare Sachverhalte, andererse1ts ber wel Begriffe, die
doppeldeutig SIınd, we1l S1e sowohl prozessual als uch resultatıv verwendet
werden können und deren Verwendung In der exegetischen Dıskussion eın
Bewusstsein für dıe Problematık der Doppeldeutigkeıt nıcht erkennen lässt
Blum, Studien 4’ Weımar wendet In seinem Aufsatz Obadla (Weımar, Obadj]a)
ıne analoge Unterscheidung Auch Werlitz, Redaktıion, ringt mıt dem
Problem, ohne Zu eıner klaren methodologischen Analyse durchzudringen.
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werden das er sofern eın Exeget als exemplarıscher eser nach KOM-
posıtıon bzw. Redaktıon elınes Textes rag einander hinsıchtlıc der Fra-
gerichtung und der Ausgangshypothese dıametral enigegengesetzl.

Was dıe Fragerichtung SIN  $ g1bt CS hıer dıe Möglıchkeıt „„bottom
UD der Jextgenese folgen oder „LOp down:“® VO (heutigen) Leserstand-
punkt auszugehen. Stets thematısıeren dıe egriffe ‚„„Komposıitıion" und
„Redaktıon“ dıe Kohärenz e1nes gextes: wobel beım heutigen an der
Dıskussion 1m der ANSCHOMIMENCH Inkohärenz In der Exegese des
gewöhnlıch lıterargeschichtliche Deutungsmuster ZUL Anwendung kommen,
dem ext somıt eıne heterogene Entstehungsgeschichte zugeschrıeben wiırd,
während be] einem kohärenten exti dıe Entstehung urc eıne and
ANSCHOMM wiırd.

Was L1UN dıe Ausgangshypothese angeht, hat CS sıch bewährt, diıese
tormulıeren, dass das eigentliche rgebnıs der Untersuchung UFFG alsı-

fızıerung der Ausgangshypothese erreıcht wırd.
rag I1lall nach der Kombposition eines lextes ne 1 noch eıne

heterogene ST KUH: der Textbestandteile vorauszusetzen), Ian
dessen Inkohärenz als Ausgangshypothese VOTAauUuUs und sucht begründen,
dass und In welcher Weıse der ext dennoch Zeichen VO Kohärenz auf-
welst. Der entscheı1dende Akt der lextgenese, besteht unter diıesem ıck-
wınkel darın, dass dıe semantıschen, konzeptionellen, phonetischen, syntak-
tischen us Elemente‘. AdUus denen eın ext esteht und dıe ıhm analy-
tisch teststellbar sınd, kompositorisch In ıne Gesamtaussage integriert WOI-
den SInd. Dıe e1 erzeugte Textstruktur ist Teıl der Aussage geworden.

dıe einzelnen Elemente, dıe sıch mıttels eıner Strukturanalyse erschlıe-
Ben lassen eıne Vorgeschichte en und w1ıe diese Vorgeschichte eiwa
beschaffen sel, bleıibt unberücksichtigt.

rag I1lall andererseıts nach der Redaktion In einem TFext: iıst dıe
Ausgangshypothese, der ext sSel kohärent® oder sollte zumındest kohärent

uch WE 111an einen ext vorwiegend unter dem Aspekt des kommunıkatıven
Handelns betrachtet, bleıibt doch och der ext als Medıum, als „Kommunıikat““
(Schmuidt, Grundrıß 96-102), das ach WIE VOT untersucht werden kann, und des-
SCIH Beschaffenheıit für den Kommunikatiıonsvorgang keineswegs gleichgültıg
ist Mıt anderen en g1bt sehr wohl Bedeutungen VO  — Wörtern, Sätzen
USW,., Jenseı1ts des sıtuatıven Kkontextes. Nur AdUus diesem rund können WIr heute
noch bıblısche eXtfe lesen und dabe1 darauf vertrauen, ass WIr uns dem
intendierten ınn des Textes annähern können.
Dıe Kohärenzerwartung ann hıerbeli unterschıiedlich orlentiert seln. Nıcht selten
spielt dabe1 dıe Vorstellung eiıner bestimmten Erzähllogik ıne Rolle der auch
der Gedanke, ıne theologıische Ausrıchtung könne ausschließlich VOoO  —; einem
uftfor eıner Autorengruppe werden.
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sein9‚ und diıese Hypothese wırd 1MmM Prozess der Untersuchung wıderlegt:
Der exfi ze1gt Zeiıchen VON Inkohärenz und daraus wırd geschlossen, dass
C AaUS Elementen unterschiedlicher CTICHE rediglert worden sel, wobel dıe
Integration In eıne Gesamtaussage unvollständıg 1e Dıe Elemente be-
1elten ıhre eıgene erkennbare Aussage, dıie sıch VO der Gesamtaussage unNn-
terscheıden lässt !” Der 1C des LExegeten ıst auf dıe hıstorıische Tiefen-
dımensıon des Jlextes fokussıert.

Nun ist dıe .„hıstorısche Ti1iefendimension“‘ keıne differentia specifica,
dıe redigıierte FE also solche FEXtE: denen mehrere an: hre Spu-
IcH hınterlassen aben. VON anderen FEXTEN. dıe ‚„„dus einem Cjuss®‘*® sınd uUunN-
terscheıden 16 er exfi nımmt auf andere Texte eZug, schreıbt (Jje-
schichten weıter, SCIZ sıch mıt Ansıchten ause1ınander USW Texte sınd nıcht
1Ur Kommunıikatıon, sondern STEeTSs auch Anschlusskommunikation. SO SC  —
hen nıvelhert sıch der Unterschie: zwıschen lexten dUus eıner and und
lexten mıt mehreren ‚„Autoren“ oder „„Redaktoren‘“. Am kürzesten kann INan
dieses Phänomen mıt Bachtins Begriff der „Dialogizıtät“ Jlexten beschre1-
ben  3l Eın e1ispie INa iıhn erläutern:

„Eın Gespenst geht In deutschen Landen. Entwichen Aaus eiıner He!1-
delberger Gelehrtenstube, reglert ber dıie 1ld wuchernden kulturwıs-
senschaftlichen Erinnerungsdiskurse. An allen Orten, In allen Dıszıplınen 1st
VO kulturellen Gedächtnıiıs die ede Diıe Gelehrtenrepublık verfe]l
den Assmanns. DiIie JI Republık” Eın kleines Wiıderstandsnest hat sıch

1dem Bann entzZogen....
Diıeser kurze FE der elıne Rezensıon einleıtet, ez]ıeht sıch auf mehrere

andere lexte Seine slapstickartıge Komıiık gewımnnt Cl dus der stilıstıschen
VO „Kommunistıschen Manıfest““ „Asterix und Ob Und

doch ist dıe Weıse, WIEe sıch auf dıe anderen Texte ezJieht mıt an-
gigkeıt“ oder „ Ziutat 11UT unvollkommen beschrieben DiIie Bezugnahmen

Dı1ie Literarkrıtik selber hat ihren Ausgang VO  — dieser Annahme
Obwohl der Pentateuch doch als (janzer VonNn Mose verfasst worden se1n sollte,
zeigten sıch In ihm erstaunlıche textliıche Inkonsıstenzen. Dıe Geschichte der
Durchsetzung ıterarkrıtischer Modelle ur en Pentateuch iıst verstehbar als (Ge-
schichte der Falsıfikation der Ausgangshypothese. In dieser Arbeiıt werden die
Schritte Literarkrıtik und Redaktionsgeschichte als zusammengehörıge Metho-
denschritte aufgefasst und darum nıcht unterschieden.
Andernfalls wären die Elemente des fextes nıcht mehr wahrnehmbar.
Bachtıin, Problems 186 S Can be easıly demonstrated that In addıtıon object-
diırected d1iscourses, there 1S yvel thırd Lıype ut vVen double-directed discourses
(those takıng into aCCOUN SOTINCOTMNIC else’s WOTI  » whiıich include such heteroge-
NCOUS phenomena stylızatıon, parody, and dialogue, aTre In eed of SOTIIC dıffe-
rentiation”.

172 Müller, Gedächtnis
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sınd 1elmehr eın integraler Bestandte1 des lextes geworden. Miıt ıhrer
führt der Verfasser der Rezensıion se1ıne breıte Belesenhe1 VOL, suggeriert
se1ıne Kompetenz. Diıe iıronısche Dıstanz, ın der der Verfasser sıch In der
Eınleıtung se1nes Textes stılısıert, sıgnalısıert dıe Überlegenheit des Rezen-
senten gegenüber dem Streıt der Meınungen, den darzustellen ß gerade
begınnt Diıiese Botschaft ware ohne dıe Anspıielungen auf bekannte Jlexte
nıcht möglıch Andererseıts INUS$S der Autor des Textes darauf vVe  u  9
dass se1n Leser dıe Anspıelungen erkennt: Wer hıer Begınn des Jlextes
mıt einem Gespenst 1MmM Sınne VonNn Spukgeschichten rechnet, hat den Sınn
schon vert;e W er Lauterarkrıtik treıben begınnt, ebenso.

Dıalogiızıtät ist e1in Merkmal ZAanlrTeicCher Texte Sıe kann sowohl auf dem
Wege der Gestaltung 1376 eınen Autor geschehen als auch T1 mehrere
Autoren: Da dıe Ausgangstexte den bearbeitenden Autoren (Redaktoren)
vorliegen, können diıese S1e 1n hre Konzeption einbezıehen, S1Ee tun also
letztliıch nıchts anderes als eın Autor, der ezug nehmend auf andere Texte
eınen ext komponıiert. Textbearbeıitung hat eben eher wen1g Ahn-
4C  er mıt der Entstehung e1ines Tells: das archäologıische Bıld ist hıer
notorısch cschlef und ruft völlıg alsche Assozı1atıiıonen hervor. Anders als bel
einem Tell, der seıne Entstehungsgeschichte 7A5 einem erheblıchen Teıl nıcht
einem konstruktiven Handeln verdankt eın Eroberer wollte Je eınen Feill
hervorbringen!), arbeıten beım Rediglieren eiınes lextes alle Beteılıgten auf
eın Ziel hın, das für alle gleich Ist, obwohl 65 keın gemelInsames Zıiel ist
Den ext Dıe früheren Autoren können dıe Aussageıntention späterer Über-
arbeıter nıcht teılen, we1ıl S1e ıhnen unbekannt ist. Spätere UÜberarbeiter
SH aber STIEeTSs einen exti er mehrere TEXIE) vorliegen und wollen WI1Ie-
der eınen ext hervorbringen. Während e1n Tell AdUus dem Antagon1ısmus VO  a}

Zerstörung und au, SOWIE dem unbeabsıchtigten Erhalt der Reste
den Irümmern entsteht, kommt eın exti 156 mehrere anı 1L1UTr Zzustian-
de; W CI alle Beteılıgten jeweıls wıeder eınen ex{f hervorbringen wollen
und dıe vorlıegende Aussage(n) alur integrieren, dass eıne bestimmte
Aussageabsıcht dıe VO Bearbeıtung Bearbeıtung sıch ändern kann
erfüllt wiırd. Komposıtıon und Redaktıon sınd, gesehen, analoge Vorgän-
C

Dıe Gleichartigkeit VO  e Komposıitıion und Redaktıon ıst aber 11UTr domı1ı-
nant, solange I11Nan den exti dus der Perspektive des oder der Schreibenden
sıeht Sobald INan sıch auf dıe Seıte des Lesenden begıbt und damıt das
Resultat des Komponierens bzw Redigıierens In den C nımmt, STa des
OFrgZangs, werden Komposıition und Redaktıon erkennbar als dıachrone

Wonneberger, Redaktıon, verwendet das 1ld besonders häufig. ESs ist aber auch
SONS In der ıterarkrıtiıschen Dıskussion durchaus präsent
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oder synchrone 1C auf den ext se1t de Saussure ist klar, dass dıese ıcht-
welsen nıcht vermengt werden dürfen

Das allerdings geschieht heute In der exegetischen Dıskussıion:
Kratz wıischt den Unterschie: mıt eıner großzügıgen (Gjeste VO 1SC „„Das
nlıegen des Buches ist CS, In dıe Erzählwerke des en Testaments eINZU-
führen, möglıchst ohne dıe Voraussetzung irgendwelcher Hypothesen, DU

auf der Basıs ein1ger unumstrıttener Grundannahmen wI1ıe der Untersche1-
dung VO  — priester(schrıft)liıchem und nıchtpriester(schrıift)lıchem ext 1mM
Pentateuch, der Sonderstellung des DeuteronomıiLums, einer deuteronom1s-
tischen Bearbeıtung In den Büchern Josua bıs Könıge oder der Iıterarıschen
Abhängıigkeıt der Chronık VO den Büchern Samuel und Könige. uch dıe
weıtergehenden ıterar- und redaktionskritischen Unterscheidungen basıeren
nıcht auf vorgefassten Meınungen, sondern auf den seıt alters gemachten
Beobachtungen ext Nur fıgurıeren diese heute VICHAG unter eınem
anderen Namen. och ob I1a Lıiterarkrıtik, Iterary CFILICLSM oder CANONI-
cal Criıticısm sag und diıeselben Schnittstellen Je achdem als lıterarısche
Naht, narratıve Strategıie, rhetorische 1gur oder komposıiıtionelle Struktur
bezeıchnet, ist 1Im (Grunde eınerle1, ausschlaggebend ıst alleın, wI1e Ianl
den exti beım Wort nımmt. Es ist eın ogroßer Irrtum meınen, dass, WCI
für Literarkrıtik Ist, eIWwas dıe Endgestalt habe S VBCHTONIE- und ‚„„Dia-

cce14chronı1e“‘ schließen sıch nıcht du>Ss sondern sınd aufeınander angewılesen.
Es ware erst noch beweılsen, dass CS überhaupt möglıch Ist, den ext
noch „beim Wort ZU nehmen““, WE I11all ıhn mıt eıner methodologıischen
Ungenauigkeıt behandelt, dıe dıe egrundsätzlıche Unterschiedenheiıt VO

synchroner und dıachroner Betrachtung außer cht lässt
Das Problem, auf das WIT diıeser Stelle stoßen, ist eın methodo-

logısches Problem, das ich, der besseren Anschaulichkeit wiıllen, einem
konkreten Textbeispiel verdeutliıchen möchte. Das Problem hat seıne beson-
dere Bedeutung für dıe textgeschichtliche Eınschätzung und Auslegung NaTl-

ratıver lexte Dıe Kontur des TODIeEMS wırd jedoch leichter und deutlicher
sıchtbar, WE I1lall CS gew1ssermaßen „VON der anderen Se1lite‘‘ her ansıeht.

Miıt derselben Selbstverständlichkeıt, mıt der iın vorkrıitischen Zeıiten der
Pentateuch für eiInNeEeILNNC gehalten wurde, SINg I11an er be]l den Senten-
zensammlungen des Buches der Sprüche VON völlıg inkohärenten Texten
dus elne Annahme, dıe dıe Proverbienforschung der vVETSANSCHCH Jahr-
zehnte ohl wıiederlegt hat? Nun ıst dieser V organg, dass eın ur inkohä-
rent gehaltener ext als kohärent erkannt wird, das komplementäre egen-
stück ZU Jenem, den WITr In der Exegese besonders dus dem Pentateuch, aber

Kratz, Komposıtıon
Vgl 7B dıe Kommentare uch der Sprüche VON Whybray, Murphy, Fuhs,
Waltke
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auch dUus den Prophetenbüchern kennen, deren eınst vorausgeselztle ohä-
DG In einem Mal} In rage gestellt wiırd, dıe ohl selbst den Vätern der
Lauterarkrıitik Schwindelgefühle verursacht hättee ıst auch In der AUS-
legung des Buches der Sprüche keıne Eiınmütigkeıt erreıcht. Am eispie
elnes ausgewählte Ausschnıttes dUus der Dıskussion einem besonders I1Nlal-
kanten Textstück SEe1 der Versuch unte:  €B:. eıner Antwort auf dıe Tau-
SC, wıe „„Kohärenz“ VON Texten teststellbar werden könnte und welche Of-
fensıc  ıchen Fehler auf dem Weg dorthın vermıeden werden können näher

kommen.
Der IC konzentriert sıch 1mM Folgenden auf dıe rage, WI1IeEe KOmpoSst-

fiıon nachgewılesen wiırd, und welche methodologıschen Konsequenzen daraus
SCZOSCH werden können für dıe Beantwortung der rage, w1e Komposition,

dıe Anwesenheıt eıner kohärenzstiftenden Strukturierung, nachgewı1e-
C111 werden kann, selbst WE keın Erzä  aden, keıne Personenrekurrenz
diese Kohärenz gewährleıstet. Angesiıchts der ezıehung der mıt ‚„„KOm-
posıtıon““ und „Redaktıon“ verbundenen Textphänomene, wırd der zunächst
vielleicht ungewohnte 1 auf dıe Komposıiıtıon des lextes auch Denkan-
stöße ZUT rage der Redaktıon VoNn lexten 1efern Wenn dıe Möglıchkeıten
und edingunge ZUT Kohärenzbildung In Texten klarer beschrıieben werden
können, dann werden auch dıejenıgen älle, In denen Inkohärenzen VOTI-

lıegen, dıe nıcht mehr mıt der Annahme eınes einheıtlıchen Textes erbınd-
bar sınd, klarer hervortreten.

Prv 1535
Hınter dem In der Exegese eingeführten und klar definıerten Begrıiff

„Redaktıon“ steht eıne Vorstellung VoNn der Entstehung alttestamentlicher
SxTe; dıe Uure dıe hıstorisch-kriıtische IC auf den exti bestimmt ist
alttestamentliche Texte sınd „gewachsen‘, ıhnen en mehrere Hän-
de hre Spuren hınterlassen und diese Spuren gılt 6S In der Exegese lesen
und deuten. Entwickelt wurde dıe Methode der Lıiterarkrıtik nıcht alleın
In der bıblıschen EXegese, 11UT dort rhielt S1€e aber eınen promınenten
Status. In den lıteraturwıssenschaftlichen Dıszıplinen ist dıie Laıterarkrıtik
eher Bestandteıl der edıtorıschen Prolegomena © Zumindest 1n der 1ıblı-
schen ExXegese CS VOT em Erzähltexte, dıe mıt dem selnerzeıt
Instrument untersucht und bearbeıtet wurden: Das ucC (jenesI1is Wäal der

und paradıgmatısche Forschungsgegenstan der Lıiterarkrıitik alttes-
tamentlıchen Texten. Miıttlerweiıle g1bt C aber auch Stiımmen, dıe argwöh-
NCN, mıt diesem ersten Forschungsgegenstan könnten spezıelle, DUr das
Buch (jenes1is betreffende Sachverhalte möglıcherweıse chnell auf -

Aus diesem (Girunde taucht S1e tiwa In Schwarz u Jexte.; überhaupt nıcht auf.
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dere Bücher der hebrälischen übertragen worden‘ se1n, und dıe Ten-
denz der Liıterarkrıtik, elıne starke Zergliederung der Texte einzuleıten, könn-
te nıcht mehr handhabbaren Textfragmenten führen '©

Die Berechtigung dieser 7Zweıfel zeıgt sıch me1lnes Erachtens kaum
elıner Stelle deutlicher als 1m Buch der Sprüche und dort ıIn den Sentenzen-
sammlungen (Prv 0-22,16:;: 5-2 Diıe dort versammelten . Eexte- zerfal-
len schon VO  $ selbst In einzelne Sprüche VO  mo recht geringem Umfang. Miıt
diesen prüchen hatte die Exegese ange eıt wen1g TODleme Meiıstens
erschıenen S1Ee leicht verständlıich und VoO  — schliıchter Aussage das Faszı-
nıerende der Neuentdeckung VON Zusammenhängen zwıschen Sprachklang
und außersprachlicher Wırklıchkeıt, das den Sprüchen vielleicht eiınmal
haftete‘?. ıst für Menschen unNnseTeTr eıt 11UTr schwer nachvollziehbar So WTr
INan chnell 1g mnıt dem Eınzelspruch. Um noch Aussagen dus dem ‚„‚Ma-
ter1al‘® gewıInnen, tellte Ian sıch Je und JC mehrere Eınzelsprüche ZU-

SdaIMNMMNCN, dıe dann repräsentierten, Was dıe Sprüche oder dıe Weısheiıt
einem ema en

So WAar dıe Sıtuation VOT etwa 20 Jahren Nur H -J Hermisson und
Plöger hatten bIs dieser eıt ernsthaft über /Zusammenhänge, „KOmpo-
sıt10n““ In einem Teıl der Sentenzensammlungen nachgedacht““ und
Whybray“‘ hatte den edanken geäußert, die ammlung 11 (Prv 10-22,16)
könnte eıne theologische Überarbeitung durch dıe Jahwesprüche erfahren
88

Das Kernproblem für das Verständnıis der FEFınzelsprüche 1eg 1M tehlen-
den Kontext. Texte dieser Kürze sınd schwer sıcher verstehen. Eın Be1-
spıe dafür o1bt Kırshenblatt-Gimblett In einem Aufsatz““. Sıe betrachtet
darın unter anderem das Sprichwort 95A ollıng StONe gathers ..  MOSS das

Vgl Blum, Studien dıe Plausıbilität des Quellenmodells nährte sıch wohl
Von Anfang UuSs der Extrapolatıon des der enes1s entwıckelten Girund-
paradıgmas. DDen roten Faden, dem [11all entlangzugehen hatte, 1eß [Nan sıch
VONN dorther reichen‘‘.
Vgl Schmid, Erzväter 0S}
Vgl Rad, Weısheıt A DTE konstitutive Bedeutung, dıie 1er dem Wort, der
sprachlichen Prägung zukommt, welst auf viel elementarere noetische Vorgänge
zurück. DiIie Häufigkeıt der Paronomasıe In diesen Sprüchen, Iso der sprachli-
hen ASSsonanz, der Allıteration, zeigt uns noch eIWas VonNn der uns magısch
mutenden, sinnbeschwörenden Funktion, dıe 1er dem Klangkörper der Worte
zukommt‘“.
Hermisson, Studıen P Plöger, Auslegung, orlentiert sıch inhaltlıchen
Zusammenhängen, die: solange S1E nıcht konkreten hebräischen Stichwörtern
festgemacht werden können, schon ıne Interpretation des Inhalts voraussetzen
Whybray, Yahwe-sayıngs.
Kırshenblatt-Gimblett, Theory
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iın verschıedenen egenden unterschiedlich verwendet wırd e nachdem,
ob 111all „Moos ansetzen“ pOoSItLV oder negatıv beurteıilt. Je nach In diesem
Fall soz1alem Kontext, wırd das Sprichwort unterschiedlic verstanden.
ESs Jeg auf der Hand, dass derartıge pragmatiısche Kontexte uns für ıblı-
sche Sprüche und viele andere Texte des gul WI1Ie nıe überliefert
sind“ Diıe Sentenzen en für unNns eigentliıch 11UT eınen überlıeferten Kon-
EEXT. das ist der 1mM im Buch der Sprüche überlheferte lıterarısche Kon-
text \ Jer bıetet, sofern wiß denn als Kontext WITrKIlıiıc el nehmen ist,
eıne syntagmatische24 Eınbettung der Einzelsprüche, und CS käme LLUL darauf
d  n diese rheben und beschreiben

Diejenigen usleger, dıe diıeser Möglıchkeıt eınes Kontextes 1n den Sen-
tenzensammlungen skeptisch gegenüberstehen also bıs Ende der 1 980er
Jahre fast alle en sıch den erforderlıchen Kontext gewIissermaßen selbst
erzeugtl, ındem S1e selbständıg Sprüche zusammenstellten, eıner a-
gmatischen Eınbettung versuchten S1e also eıne Eınbettung entlang der
paradigmatischen se für dıe Deutung der Sprüche nutzen

Seıt ein1gen Jahren 1Un hat sıch dıe Ansıcht durchgesetzt, dass der 1Im
Buch der Sprüche gegebene Kontext nehmen sSe1 In olge diıeser
Ansıcht hat CS mehrere Versuche egeben, dıe syntagmatısche Eınbettung
der Einzelsprüche rheben und für dıe Deutung nutzen

Prv S53 1mM Buch der Sprüche
Der Spruch Prv 13533 steht eıner exponıerten Stelle 1 Sprüchebuch:

7Zwischen den apıteln IS und 16 rechnet 111all häufig mıt einem Einschnıitt
der Art, dass mıt Kapıtel 16 eıne ammlung innerhalb des Sprüchebu-
ches beginnt

Für dıe Eınteijlung iın ammlungen o1Di CS Z7wel .harte- Krıiterien: um
eınen markıeren einıgen tellen Überschriften Neueinsätze“”: das zweıte
harte Kriterium beruht auf der Beobachtung VOI en-bloc-Umstellungen
der EXX dıe be1 iıhrer Gestaltung des lextes Spruchgruppen NCUu aITan-

C Insofern 111USS dıie Textpragmatık be1 alttestamentlıchen Texten häufig mıt kom-
munıkatıven Sıtuationen zweıter Ordnung arbeıten: Nıcht dıe Eınbettung des
Kommunıkats ın eıinen realen sıtuatıven Kontext wiırd untersucht, sondern dıe |1-
terarısche Repräsentatıon kommunikatıven Handelns (Sprechaktanalyse) mı1t den
darın implızıt vorausgesetzien Sıtuationen der ber dıie Eınbettung des K Oommu-
nıkats In eınen Aaus anderen Iıterarıschen lexten rekonstrulerten sıtuatıven Kon-
textT (Formgeschichte, S1t7 1mM Leben).
/u diesen Begriffen vgl de Saussure, Grundfragen Hawthorn., Grundbe-
griffe LAra

75 Überschriften fiinden sıch ıIn Prv LHE FÜ ZZER 2A23 30,1 und SI
Die L hat bis 2UZ2 dieselbe Reihenfolge WI1IE der masoretische Text, ann
folgen dıe AbschnıiıtteS 24,23-34; 30153559 25-29; 311031
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gıerte dıe Reıhenfolge der Sprüche innerhalb dieser Gruppen aber nıcht be-
hıebıg äanderte.

Dıie (Girenze zwıschen Kapıtel IS und Kapıtel ].627 genugt keinem diıeser
.„harten““ Krıterjen. Sıe eruht vielmehr auf der Beobachtung, dass sıch Kap
(a eiınerseılts und 6ff andererseıts and des Überwiegens unfier-
schiedlicher ypen des parallelismus membrorum, SOWI1e der relatıven Ne1-
SUNg, Mahnworte oder Aussageworte verwenden, unterscheiden lassen.

Skladny“®, meınte arüber hınaus, thematısche Unterschiede als ArTgu-
mente für dıesen Einschnuitt anführen können.

Miıt der Entscheidung über dıe rage, In welchen komposiıtorischen
Zusammenhang 1533 gehört, hängen also unter Umständen weıtere Ent-
scheıdungen ZUSaMMCN, dass dıe korrekte Beschreibung VOI KomposI1-
t1on als Eiınordnung In eınen syntagmatıschen usammenhang dieser
Stelle noch eınmal besondere Bedeutung erhält

Um eınen Überblick über bisher vertreitene Ansıchten ZUT Struktur des
Abschnıittes geben, wırd 1Im Folgenden als erstes eıne uswa VON MO
schlägen vorgestellt. Dıe Vorschläge Stammen dus deutschsprachıgen Publı-
katıonen. en herangezogenen Entwürfen ist geme1Insam, dass S1e 1mM WEe1-
testen S1inn mıt eiıner Strukturierung des Textes HE rekurrıierende Merk-
male rechnen und dass S1e dıe erKmale zumındest teilweıise mıt der AÄUS-
drucksseıte des lextes verbinden. 187 dıe Annahme, dass dıie Textstruktur
nıcht reın ormal bestimmt werden kann, sondern 1ne ınha  16 OMPpO-

en IHNUSS, ist den Entwürfen geme1lnsam. In der Verhältnisbestim-
der Bedeutung VO Inhaltsseıte und ausdrucksformalen Struktursig-

nalen untersche1iden sıch dıe Vorschläge ebenso w1e 1Im (irad der Reflex1on
über dıe Struktursignale, hre Eınordnung In eınen texttheoretischen Zusam-
menhang

ur eınen Vergleich der H eIiwas über SE 33 hınausgehen und
ZWaT nach beıden Rıchtungen. Dargestellt wırd, 1mM Rahmen des Abschniıttes
Prv S: 25=T6:41 dıe Grupplerung, welche dıe Exegetıin vornımmt u den
fraglıchen Vers einzuordnen, SOWIE dıe Beobachtungen, auf dıe dıe Grup-
plerung sıch stutzt Um dıe Vorschläge leichter vergleichen ZU können, wiıird
für Jeden Entwurf dıe zugrunde lıegende Struktur mıt den verwendeten
Jextsıgnalen dargestellt and eıner Tabelle, dıie alle INn den Vorschlägen
verwendeten Beobachtungen nthält Tabelle stellt diıese Gesamtheıt der
1Im Rahmen der vIier hıer ZU vergleichenden Studıen WONNCHNCNH Beob-
achtungen ZUSaIeN Die folgenden abellen ZEI0EN, welche Beobachtun-
SCH jedie Untersuchung Jeweıls ıhrem er über dıe Struktur des Textbe-

Dasselbe gılt für dıe Untergliederung Von Prv Z 7O ın SEEDE und AT
Skladny, Spruchsammlungen 67270
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reiches (Girunde legt Dıe als strukturrelevant verwendeten Beobac  un-
SCH Sınd STIAU unterlegt, dıe Tabelle ıst für alle Vorschläge gleich.

Fr komposıitorischen FEınbindung VO  S Prv FS:33
Hermisson”” (1968) untersucht Zusammenhänge zwıschen prüchen

1L1UT für dıe Kapıtel 10-15, dass In dıiıesem Fall LU dıe Gruppenbildung bıs
PB33 notıiert werden kann. Dıe Untersuchung der Spruchgruppen ıst keın
zentrales nlıegen se1ner tudıe Be1l ıhm sgehört 553 eıner kleiınen
Gruppe, dıe dıe Sprüche F5, 30-33 umfasst, \L22O ist mnıt Vorbehalt diese
rTuppe angeglıedert, wırd jedoch In erster Lıinıe VO hm ur vorangehen-
den Spruchgruppe gerechnet (  252

Da Hermisson dıe folgenden Sprüche nıcht hıinsıchtliıc ıhrer Anordnung
untersucht hat, sınd keine Aussagen über en  are Verbindungen nach VOI-

möglıch Obwohl sıch explızıt und sehr konkret auf Boström bezıeht,
hat GE dem Funktionsprinzıp der Paronomasıen OITIeNDar nıcht sehr getraut”:
Dıe Verbindungen sıeht C hauptsächlıch über semantısche Bezüge erge-
stellt, aIliur pricht dıe Betonung der Stichwörter (dıe allerdings 1n diıesen
SC auch dıe enNntTza der feststellbaren Bezüge hervorbringen w1e
auch dıe 1n den Versen 26 und 28 als Verbindung angeführten „ W.Orte dıe
1m hebräischen auf unterschiedliche Weıse ausgedrückt Ssınd. Besonders fÖl-
genreıich dürfte CS SCWESCH se1n, dass Hermisson nmelnes 1sSsens als ersier
den edanken äußerte, Paronomasıen und Allıteratiıonen könnten,
des geringen Umfangs des hebrälischen Alphabetes, sıch dem Zufall VOCI-

danken Dieser Gedanke nthält Zzwel Probleme ıst dıe Ungewiıssheıt
hınsıchtlich der Paronomasıen be]l Hermisson abhängıg VOoON der Vorstellung,
DUr solche Textsignale selen relevant, be1 denen dıe Wahrscheimnlichkeit
hoch Ist, dass S1e intendiert selen. Das lässt sıch natürlıch keinesfalls sıcher
teststellen, aber sıcher nNusste eıne EXegeSse, dıe dieses eısten wollte, WwI1e-
derum den exti mıt den ugen des Autors sehen können das ist nıcht dıe
Optıon des heutigen Ekxegeten. Umgekehrt lässt sıch annehmen, dass der
eser Paronomasıen 1n den prüchen wahrgenommen hat, w1ıe WIr S1e
auch wahrnehmen können das W äal das rgebnıs der Arbeıt Boströms.

Hermisson, Studıien.
Hermisson, Studien, erläutert W dl ”Für modernes Verständnıis wäre eıne iıhrer
ordnenden Kraft ach absteigende Reıihe Von Ordnungselementen konstatıie-
FETT inhaltlıche Zusammengehörıigkeıt, Stichwortverbindungen, Assozlatiıonen.
Paronomasıen. Dass diese Reihe für dıe alte eıt nıcht hne welteres Geltung
hat, wollen WIr 1mM Folgenden zeigen versuchen“ verliert ber ann
doch das Vertrauen In dıie entdeckte Andersartıigkeıit: „Nur für uns besteht dıie
Schwierigkeıt, ass sıch gerade be1 en Paronomasıen oft nıcht Sapch Äässt, WIe-
weiıt S1e auf ufall beruhen.“‘ /u den Paronomasıen vgl Boström, Paro-
noması, und unten
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Dıiese Paronomasıen wırken aber unabhängıg VON der Intention des Autors,
auch dort, dıeser S1Ee zufällig In den ext bringt. Das zeıgen Texte In deut-
scher Sprache WIT nehmen Allıterationen uUuSW wahr, unabhängıg VO der
Intention. er Buchtitel „„‚Das Welse Wort und seıne Wırkung“ allıteriert
eben, dem kann 11a sıch nıcht entziehen. Diese rfahrung ıst auf das He-
bräische übertragbar, we1l das hebräische phabe mıt Z Buchstaben UT

unwesentlıch geringer ausfällt als das 1Im Deutschen verwendete mıt 26
Buchstaben das Ja 1mM UÜbrigen auch noch füntf Vokale nthält

Dass Hermisson be]1 selner Strukturanalyse auch einıge Stichworte außer
cht lässt. INAaS mıt der untergeordneten Bedeutung zusammenhängen, dıe
dıe Zusammenhänge zwıschen den Sprüchen AIr seıne Untersuchung en
ıne ıinha  16 Deutung dıeser beıden. nach Hermisson über das Stichwort
13730 hören) verbundenen Spruchgruppen als Eınheıiten o1bt nıcht

Diıie Untersuchung VO Krispenz  31, (1 989) sıeht ebenfalls Prv 33 als
Schlussvers eiıner Eıinheıt, dıe mıt .25 beginnt und dıe sıch mıt 16,1-9
eıne welıtere Eıinheıt anschließt Als strukturierende FElemente werden aro-
nomasıen herangezogen. In der Annahme VOI Paronomasıen basıert dıe
Arbeiıt auf der Untersuchung VO Boström” 2, VON dem S1e den welıten Be-
OT1 der Paronomasıe übernımmt. Danach ist jeder Anklang, jede phone-
tische Rekurrenz, der eıne Bedeutung korrespondiert, eıne Paronomasıe.
Roströms These WAäl, dass 1m A der Sprüche ınha  E Bezüge und
ZWaT für Boström VOT em solche ınnerhalb VONN Sprüchen A aut-
anklänge hergestellt werden. Die Realıtät, Boströms IC erschlielit sıch
den Menschen des antıken Orijent auf dem Weg über dıie Sprache Was
hnlıch klıngt, ist auch hnlıch Bekannt ist diese Vorstellung etwa AdUus

Namensetymologıen. Eın schönes eispie HF eıne Paronomasıe außerhalb
des Sprüchebuches ist (jen 9,6a

a M aa E 7 1 75©
In diesem Spruch bılden nıcht ur dıe beiden chilastisch angeordneten
Formen der Verbalwurzel 75W ıne Paronomasıe, vielmehr sınd 1er dıe
zentralen er und N durch Rekurrenz V OIl Mem und Dalet zue1in-
ander iın Beziehung gesetzl. Der 'adam besteht schon sprachlıch 1m
Wesentliıchen UusSs dam und darum iıst der In (jen 9,6a ormulıierte Rechtssatz

37 Krıspenz, Spruchkompositionen.
Boström, Paronoması.
Vokalısche Assonanzen wurden lediglich UT der methodischen Strenge wiıllen
ausgeschlossen, sofern SI nıcht durch Vokalbuchstaben der morphologische
Analogıen uch jense1ts der masoretischen Vokalısatıon abgesichert sınd Diese
Maßnahme dıente dem Ziel, durch masoretische Vokalıisatıon eingeführte ASsSso-
Nanzell us der Untersuchung herauszuhalten. um dem Vorwurf, ıne heterogene
Textbasıs verwendet 7u aben, ZU entgehen.
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mehr als eın ostulat, rag seıne Begründung sprachlıch In sıch Weıl der
"adam wesentlıch AdUs dam besteht, arum darf das Jlut am nıcht VOCI-

SOSSCH werden, WEINN ber geschieht, entspricht die Strafe (yiS$Sapek)
dem Vergehen Sopek)

Boström hat das Phänomen der Paroromasıen In elıner Breıte dargestellt,
dıe jeden Zweıfel selner Ex1istenz ausräumt An der Bedeutung der Arbeıt
Boströms herrschen auch keıne Zweıfel, allerdings sınd seiıne Ergebnisse,
w1e auch dıe Grundlagen selıner Erkenntnisse den meılsten Exegeten, dıe autf
ıhn 1mM usammenhang der Proverbienexegese verweılsen, eıgenartıg
unverirau en der Zustimmung seınen Ergebnıissen stehen da immer
wıeder Ansıchten, dıe Boström sehr wliedersprechen, dass eıne Erläute-
IUn nötıg wäre *

Boström hatte geze1gt, dass 1n vielen antıken Texten und In vielen
Sprichwörtern Aussagen ZU finden Sınd, deren innere 0gl alleın darauf
beruht, dass dıe Sprachbenutzer VO  un sprachlıcher Ahnlichkeit auf sachlıche
Bezüge schlıeßen bereıt und Sınd. Weıte e1]e der rühen Lxegese
bıblıscher exXie 1mM Judentum und auch schon Erläuterungen innerhalb der
Jlexte des AT35 basıeren auf diıeser Annahme Aus heutiger IC könnte
INall überdies auf Sprachtechniken in Werbesprüchen hınweısen, dıe bele-
SCH, dass dıe7für eıne Deutung der Welt dUus dem Materı1al der Spra-
che Kkeineswegs ausschließlic eıne Besonderheıt antıker Menschen 1st  56

Dıe Behandlung en phonetischen Rekurrenzen als gleichartıge anoO-
INCNEC stutzt sıch auf Eıinsıchten Lotmans In dıe und Weıse, W1e lıte-
rarısche Jlexte .„„‚Tunktionıeren“ und wWw1e Sprache 1n ıhnen als Ausgangsmate-
ral 1mM künstlerıischen Gestaltungsprozess verwendet wırd. Nach Lotman
wıederholt diıeser Prozess dıe Grundstruktur VO  7 Sprache auf en Ebenen
der Gestaltung. Dıese Grundstruktur esteht In der Anordnung der Elemente
entlang der syntagmatıschen und der paradıgmatıschen Achse *’ Dıe Gestal-
tungselemente lıterarıscher Sprache 1m Gefolge der Tradıtion der antıken
etorık einem prinzıpıe unerschöpflıchen Katalog „ Stilmitteln“‘
zusammengefasst lassen sıch auf diese Weılse systematısch auf der rund-
lage ıhrer Beschaffenheit beschreıben Auf dieser Grundlage zeıgt sıch aber
csehr Cullıc dass alle Phonemwiederholungen als paradıgmatısche Aqui-

Siehe azu unten den Arbeıten VON Scoralıck nd Scherer.
35 Vgl 753 Am 8!

Bußmann, Lexıkon 560, schreıbt ZuU Stichwort „„Paronomasıe‘‘: Rhetorische
Fıgur der Wiıederholung: Wortspiel durch Koppelung klangähnlıcher, etymolo-
gisch und semantısch unterschiedlicher Wörter, z B die Bistümer Sind Wüst-
tumer (Schiller), Nicht FÜSEN, reisen!, eng]. Is life worth [iving? T’hat depends
O the [iver. Vgl fıgura etymologiıca, Polyptoton, W ortspiel”.
Vgl de Saussure ben Anm
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valenzen verstehbar sınd und dass durch S1e Relatıonen auf der yntagma-
tischen se s1ıgnalısıert werden. Dies gılt zunächst una  ängıg V OIl ( m-
fang der phonetischen Eınheıt, dıe wıederkehrt

Für eınen Einschnıitt hınter 5335° spricht dıe Dıchte der strukturıeren-
den erkmale 1mM etzten Vers (1533): der durch dre1 Stichworte mıt den
vorangehenden ersen (X2931:52) verbunden ist, e1ınes diıeser dre1 ıch-
worte wırd dann 1MmM folgenden Abschnıiıtt domınant (16.:159) Dieser ist
jedoch bereıts 1n sıch deutliıch strukturıert, dass das eıne Stichwort (mIM))
eher dıe Zusammenstellung der beıden Abschniıtte egründen kann, als 4N€e
Zugehörigkeıt VON S53 16,1-9 Darauf deutet :B dıe rahmende Posi-
t10n der Stichwörter D N 5 (16:1:9) Auch als Bındeglıed zwıschen 7WEe]
Eınheıten wırd I11Nan 559 nıcht bezeichnen können, denn dieser Pruüc ist
ZU deutlich mıt den vorangehenden Sprüchen verbunden”?.

Scoralick” untersuchte In eıner 1995“ erschıenenen Arbeıt den Ab-
schnıtt Prv E} F5 unter der Leıtfrage, ob dieser Textbereic eıne (SO der EIDS
tertitel ihrer Arbeıt) Komposıtıon aufwelse. An erster Stelle Scoralıck
als rgebnıis:

‚„„Dıe Hypothese SC1 dass Prv OSES ıne ammlung darstellen, J:K)
wurde auf hre Gründe hın untersucht und erwılies sıch €e1 als In iıhrer
üblıchen Form nıcht altbar ach der Aufarbeıtung der Forschungsge-
schıichte und eıner LHEHEN Analyse des lextes 1m 1 auf dıe Anordnung
der prüche bın ich dem rgebnıs gekommen, dass Spr 011532 AdUus

cc42,(Gründen der ormalen Spruchanordnung ıne eigenständıge Sammlung sınd
der Vers S ist VO dieser auszuschließen“”. Scoralıck unternımmt

38 Der vorangehende ext enthält ach Krıspenz, Spruchkompositionen, olgende
Abschnitte (ın Kap 15) E53] 1-17; 18-24; uf 16,1-9 folgen: 10-16; 2026
Die inhaltlıche Füllung der ormalen Analyse vgl Krıspenz, Spruchkompost1-
t1ionen E und 385
Scoralıck, Eınzelspruch.
DiIie Arbeıten Von McCreesh, Sound, und PerTy, Wısdom Erteratutfe, wıdmen sıch
der Stilistik der Proverbien. Besonders McCreesh wıederholt dabe!1 dıe Entdeck-
UNgCH (Justav Boströms (Paronoması) In kleinerem Maßstab:; Vall Leeuwen,
Context, behandelt eınen anderen Textbereıich.
Scoralıck, Eınzelspruch TER

4 3 Dieses Ergebnıis hätte Scoralıck Von Boström, Paronoması, übernehmen können.
Der schreı1bt: S ist schwıer1g, Zu entscheıden, WIEe weıt diese Sammlung sıch
erstreckt, we1l dıe folgende Sammlung Kap 6ff deutlıch mıiıt Jahwe-Sprüchen
beginnt, CC 111all nıcht we1ß, wohrnn beispielsweise a gehört Durch FTAr

gehö mıiıt dem Folgendensdurch SCS Zurmmn vorangehenden, und
dort sınd dıe Verse e1in Stück zurück miıteiınander verbunden. Möglıch ist
auch, dass 1eS$ Jahwesprüche S:33:716°9 eingesetzt wurden als eın Bındeglıed
zwıschen den Sammlungen und ass etztere Sammlung mıiıt dem feierlıchen
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den Versuch, eıne Gesamtkomposıtion 1ın Prv 10-1  , finden Krıter1-
für Verbindungen sınd Stichworte. dıe S1e ıIn eiıner Stichwortlıiste (S

2./-429) auflıstet. Paronomasıen ehnt Scoralıck als Kriterium ab, eiıner
posıtıven Einschätzung VO  — Boströms Werk““. we1l S1e eıne „ausgereıfte
C645  Terminologie vermıiısst und dıe Gefahr eıner zufällıgen Paronomasıe für
ogroß hält

Das VO Scoralıck bemängelte Fehlen eıner Terminologıe iıst nıcht SdllZ
nachvollziehbar begriffliıchen Dıfferenzierungen e diesem un
keineswegs”” 1Ne Systematıisierung dieser egriffe ware allerdings WUun-
schenswert, und Rückgriff auf eıne Texttheorıie auch möglıch SCWC-
SCH, ın Gestalt der Arbeıt VOI Krıspenz lag Scoralıck bereıts eın Vorschlag
1erfür VOL.

Scoralıck hat das Grundanlıegen VON Boströms Arbeıt, dıe Annahme
eıner inneren Beziıehung VO o  ang und Bedeutung als Grundlage der
Argumentatıon der Sprüche, OTITIenNDar nıcht ernst SCHOINNECN. hre orge VOT

Überinterpretation, die S1e angesıchts der Paronomasıen äußert, sınkt dage-
ScCH auf eın erstaunlıches Maß, WL 6S darum geht, Stichwortbezüge, kom-

‚C findet INan auf den Lippen des Könı1gs’ 6:10 eröffnet wırd“, LE (Über-
seizung K3)
Skoralıck, Eınzelspruch ıtısch merkt Scoralıck lediglich d}  9 ass Boström
inkonsequent geblieben seL WE Paronomasıen zwıschen Sprüchen nıcht In
derselben Weise behandelte. WIe innerhalb VOoON Sprüchen (Scoralıck, Eınzel-
spruch 114) Außerdem bemängelt Scoralıck Boströms ortwahl, WEeNnNn ON

einem „primıtıven Denken“ spricht (ebda) Scoralıck unterstellt OStrom die-
SCI Stelle, ass diese Formulierung denselben pejoratıven INn hat, WIE iıhn In
modernen Texten hätte Die Auslegungen Boströms verraten ındes eınen Re-
spekt VOT diesem „primıtıven Denken‘ das ıne solche pejoratıve Deutung
ausschließt.
Scoralıck, Eınzelspruch 126 FÜr solche Untersuchungen (scıl Paronoma-
sıen, S legt jedoch och keiıne ausgereifte Terminologıie VO  — Eıne
Reıihe VON Fragen ist offen Be]l L1UT Konsonanten sınd Wiıederholungen teıl-
welse unvermeıdlıch, und dıe Gefahr einer Überinterpretation solcher Wiıederho-
lungen ist relatıv gr0ß, insbesondere WENN uch och Gruppen Ol untereinander
äquıvalenten Kkonsonanten ANZCNOMMECN werden. St Perry und Krıspenz gehen
diese rage wohl doch etIwas unbefangen
Lautanklänge spielen uch zwıschen verschıiedenen Sprüchen ıne interessante
Rolle Hıer potenzieren sıch allerdings dıe Probleme, die be1 paronomastı-
schen Phänomenen innerhalb der Eınzelsprüche bereıts g1bt Wıe assen sıch be-
WUuSST spruchübergre1i1fend eingesetzte Paronomasıen iıdentifizıieren? Welche 1IN-
haltlıche edeutung kommt solchen Verbindungen Jeweıls zu? Dıe Fragen sınd
nıcht geklärt‘“.
Vgl Könıg, Stilistik Alonso-Schökel, Ite { estament L6ff; Bühlmann
Scherer, Stilfiguren, 6#
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plızıerte chlastısche Strukturen über weiıte Strecken hın beobachten: (ZB
10,28 EEE 5.18°)

Für die Begründung der VO ıhr postulıerten Struktur oreıft Scoralıck Öf=
ter statıstıschen Argumenten, dıe aber statıstısch nıcht möglıch SIınd: Im
SaNzZChH ucC der Sprichwörter seizen 11UT dıe beıden Sprüche FO.3 und 1529
JHWH In 1ıne Bezıehung sowohl (8°)2"73 als auch B°)3097 Dıe be1-
den Sprüche rahmen gew1ssermaßen dıe ammlung U32c448'

Dıe Stichwörter, dıe 1533 mıt dem Vorangehenden verbınden Z
HIDE, y1171°) schätzt Scoralıck demgegenüber als wen1g gewichtıg eimm S33
E1 isoliert”, we1l Skoralıck E} und 9,.10 erinnert und darum den Ver-
C CIFeRT, redaktionell AA se1n. we1l dıe Stichwortverbindungen In
5,29-32 nıcht auffällıg Sınd WwIe dıe Strukturierung In Kap 16 und In
S35 dıe ruppe der HWHsprüche beginnt

[)as Argument ist lediglich eıne intultıve Beurteijlung der Exegetin
WE auch E und 9,10 redaktionell se1n mögen (was nıcht erwıesen 1st),

nıcht Jeder VeIS; der diese Verse erinnert auch redaktionell SeIN.
Dıe Ahnlichkeit der erse eınmal vorausgesetzl, könnte 535 auch für dıe
anderen tellen gerade der Ursprung SCWESCH se1n. [J)as zweıte Argument
ist intult1ıv und recht unspezıfisch, auch beruht CS UT Teıl darauf, dass SCO-
ralıck Stichwörter unberücksichtigt lässt Tabelle ze1gt, dass dıe Verse T
3 oder auch 28-33, nıcht sovıel wenıger Stichwortverbindungen aufwelsen

Scoralıck, Eınzelspruch 166.228%
Scoralıck, Eınzelspruch 236 Hervorhebung hinzugefügt. Problematisch 1st
daran nıcht L1UT der große Abstand zwıschen den fraglıchen Sprüchen (hat e1in
Leser solche Bezıehungen überhaupt och wahrnehmen können?), sondern uch
dıe implızıt vorausgesetzte Sonderstellung des Gegensatzes (DW 7773, dıe
überzeugt, solange 111all nıcht iragt, ob nıcht uch dıe Gegensatzpaare MO ea
der (DW 99 1ıne strukturbildende Rolle gespielt haben können. Dıiese
zieht Scoralıck nıcht In kErwägung. So werden 03 und O29 singulären,
bedeutungsvollen Erscheinungen. Exzeptionell ann ıne solche Erscheinung
ber Ur auf dem Hıntergrund eıner erwıesenen Normalıtät se1n, dıe sıch
mıindest ber Prv. OS erstrecken musste. (Janz analog die Beobachtung: AZWeEI
Spruchtypen (MIDIM 118 7-Sprüche und OMa MMSZIN-Sprüche) o1bt Ur In
diesen Kapıteln” (86) SI1e verlhert ihre Außerordentlıiıchkeıit, WEeNN INan weıß, ass

In diesem Bereich O72 MMSN-Sprüche (PIV GEn R SI 1 g
und ET 113 7-Sprüche (Pry d PEZU: 1bt, Spr 05715 enthalten

185 Sprüche. Für ıne auffällıge Häufung mussten doch mehr Sprüche dieses
Iyps vorhanden se1In.
TOTZ einbindender Elemente (Stichwörter 707172 und y11r1°) ist Spr F 33 In
seınen Kontext nıcht völlıg integriert. Gegenüber der vorangehenden pruch-
SIUDDEC wechselt be1 ıhm das Stichwort (D3W) In dıe Rahmenbildung der
Spruchgruppe ist ST nıcht eingebunden, obwohl der erste JH W H-Spruch ist.  c
Scoralıck, Eınzelspruch



Krıspenz 135 (2007)

als dıe anschließenden Sprüche ein erheblıcher Teıl diese Verbindungen
wırd VO Scoralıck übergangen, obwohl dıe Arbeıten, dıe ıhr vorlagen, die-

regıstrıert hatten? “
ESs ist eutlıc. dass insgesamt das drıtte Argument den Ausschlag g1bt,

denn dıe Strukturierung besonders VO 16,1-9, ıst nıcht rennen VOIN den
eNNUNgECN des (jottesnamens. Damıt hat Scoralıck eıne Hierarchisierung
der Stichwörter durchgeführt, für dıe keinen ratiıonalen TUn g1bt, und
dıe Scoralıcks Analyse nıcht tutzt, we1ıl der (jottesname eben auch In S
29 (und 15:25:26.27) auftaucht, dıe Verbindung VO.  b 533 dUus also In Z7WEe]
Rıchtungen welsen kann. Scoralıck verzıichtet INn iıhrem orgehen auf eıne
ıchtung der 1m gesamten Abschnıiıtt vorliegenden möglıcherweıse struktu-
rierenden Elemente, ıhr orgehen ist nıcht systematısch, S1e g1bt keınerle1l
Begründung afür, eiınmal Stichwörter auch über mehrere Verse hın-
W wirken können DIN, b 16,1.9 und IN Saa 6, 2E/) dann aber andere
Stichwörter (besonders ED 53135 aber auch C 179 15:52.53) keıne Be-
deutung en sollen Wıe hat eın ursprünglıcher Leser diese Untersche1-
dung vollzogen, der nıcht schon Scoralıcks orgaben kannte? hre Struktur
des Abschniıttes sıeht Jahwesprüche einzelne) VO  a vier prüchen mıt
der urzel W und vier PIuCchenN, dıe den Önıg erwähnen einzelner)
gerahmt””. Diıeses Strukturmuster ist allerdings der zwischenge-
schobenen Eınzelverse, über deren Status der Leser nıcht ınformıiıert wırd
wenıg überzeugend. Dıiıe Übersicht In Tabelle ze1ıgt, dass Coralı 11-
über spenz fast keıne Beobachtungen einbringt, vielmehr ıhre Struk-
tur Ur möglıch ist, weıl S1e Beobachtungen übergeht.

UÜber dıe inhaltlıche Kohärenz ıhrer Abschnıiıtte o1bt Scoralıck keine AuUS-
un

Scherers Untersuchung”“ rag den Untertitel . INE Untersuchung ZULr

Kompositıion und Redaktıon VO Proverbıa 0.1-22.16- Tatsächlic unter-
nımmt CT den Versuch beıdes praktısch gleichzeıtıg durchzuführen., rag
alsSO 1ın einem Arbeıtsgang 1ın Zzwel eınander entgegengeseizte Richtungen””.
Seine Auflıstung der möglıchen kohärenzbildenden Elemente O1g der Linıe

Von dıesen ist das Stichwort O17 be1l Boström, Paronomasıe LIS: aufgelıstet
und damıt uch In der entsprechenden Liste be1l Scoralıck, Eınzelspruch
[)as Stichwort ET Jag Scoralıck VOT In Krıspenz, Spruchkompositionen
Scoralıck, Eınzelspruch
Scherer, Wort
Dıie Aussage Z gründlıch und grundlegend hat dıe Redaktıon der Gestal-
tung ihrer Sammlung gearbeıtet. Eıne scharfe I rennung zwıschen Komposıition
und Redaktıon legt sıch mıthın VON den Texten her nıcht ahe  . Scherer, Wort 47
(Hervorhebung 1M eX ze1gt, ass Scherer l1er nıcht 1U miıt den Begriffen,
sondern uch mıt den Sachzusammenhängen uUuNgCHNaU umgeht.
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exegetischer Tradıtıon, d zıieht jene Kohärenzmerkmale heran, dıe auch
bısher Verwendung fanden eı übergeht 8 Jedoch aKiısc. „dıe grundle-

54genden Arbeiıt VON Boström selne Betrachtungen den AdUus selner
IC möglıchen Kohärenzmerkmalen (Stichwörter, Wortfelder und Parono-
masıen) spe1isen sıch vollständıg dus theologisch-exegetischen Darstellun-
SCH, dıe der antıken etorık verpflichtet Sınd. Eın „lIingulstic turn' hat hıer
OTITIeNDar nıcht stattgefunden. uch dıe besondere Sıtuation 1Im uCcC der
Sprüche veranlasst cherer keıinerle1 Vorsichtsmalinahmen: Man
den Masoreten nıcht S  misstrauen, WENN I11all CS für sınnvoll hält, angesichts
erst ZU erweisender Kohärenz>® sıch erst eıinmal strenge Krıterien aufzuer-
egen, das rgebnıs nıcht dem erdae auszuseizen, CS verdanke sıch
ZU oroßer Vertrauensseeligkeıt Wdas dıe Kontinultät des Kohärenzempfin-
dens VON den Autoren der Spruchsammlungen bıs hın den Masoreten
CIrı

ur den fraglıchen Abschnuitt übernımmt cherer Scoralıcks formale Ana-
lyse, zieht also 553 AA Folgenden, wobel GE explızıt den (GJjottesnamen als
priviılegiertes Stichwort behandelt?/ und zugle1ic dıe auch mıt seınen V OTr-
aussetzungen denkbaren Bezüge ZUu den JH W Hsprüchen In F: Z5 . 26.ZE29
übergeht. WwWwar nımmt CI dıe anderen Bezüge zwıschen \ 3A und dem
Vorausgehenden wahr(dıe Stichwörter FT D In 33 In Ar AT und
SCa In 3233 y° diese Bezüge aber nıcht ernst, sondern entscheıdet, 1m (Gje-
olge VO  — Scoralıck, ennoch NRS nıcht AA Vorangehenden ziehen.
Der ınhaltlıchen Kohärenz des Textes wıdmet CI vier Zeilen??

Seine formale Gliederung nthält 5,28-32 und 533:16 7 Allerdings ist,
WIe auch be1 Scoralıck diese Gliederung Adus Scherers uec UTr sehr müh-

55 Scherer, W ort,
Dıesen Vorwurf erhebt Scherer, Wort 309f Anm
Es sollte doch nıcht VETSCSSCH werden, ass dıe rage nach dem Zusammenhang

5
unter den Sentenzen sıch für Exegeten früherer Jahrhunderte gal nıcht stellte!
.„Miıt Prov-wenden WIT unNns dem komposıtorisch auffällıgsten KOom-
plex innerhalb VOIN Prov 0,1-22,16 7u 5.33-167 bieten dıe längste stichwort-
bedingte Spruchkette der SahzZeh Sammlung“ Scherer, Wort 190; und PTfOV
533167 gehören offensıchtliıch und sınd erster Stelle dadurch
mıteinander verknüpft, ass das Tetragramm ın jedem dieser Verse vertretfen
ist  6 Scherer, Wort 192

58 Scherer, Wort O2f
Scherer, Wort 195 Auch Scherer beruft sıch gelegentlich auf Statistik. Aussagen
w1e „5Sowohl innerhalb VON 5,28-32 als auch innerhalb VO  — 15,23-32 hegt der
Ante1]l der Antıthesen deutlıch über fünfzıg Prozent, Iso immer noch beträcht-
ıch er als 1m Verlauf der restliıchen Sammlung ,  s  , bzw. 15,33-
22.:16): Scheter. Wort, sınd ber unsınnıg. Miıt inf DZW. ehn Elementen sınd
se1lne „samples“ eindeutig ZU kleın für ırgendwelche Aussagen dieser
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Sd_In erheben, denn el en darauf verzıchtet, hre ormalen naly-
SCI] dem Leser INn nachvollziehbarer und überprüfbarer orm darzubieten.

Folgerungen
Angesichts der unterschiedlichen Lösungen des TODIems stellt sıch

ürlıch dıe rage, wı1ıe denn NUunNn AdUus den verschıedenen Lösungen dıe wahr-
schemlichste herausgefunden werden könne, und dieser rage gesellt sıch
dıe zweıte, ob dıe Anordnung der Sprüche nıcht eıne reine Fıktion se1 Diese
zweıte rage hat ıhre Berechtigung und in der Auseinandersetzung mıt ıhr
werden WIT Möglıchkeıten ZU[ Beantwortung der ersten rage finden

Dıe Behauptung, dıe Strukturen, dıe kExegeten 1n der Anordnung der
Sprüche meınten sehen können, selınen möglıcherweıse nıcht heraus-
sondern hıneingelesen, bedarf eıner Erläuterung.

Wenn I11all eıne bestimmte, nıcht große Anzahl prüchen In eıne
belıebige Anordnung bringt, wırd sıch be]1l demjJjen1gen, der diese nord-
HNUNs betrachtet früher oder später der 1INdruc einstellen, dıie Anordnung
olge eıner gewIissen og1 Das 1e® nıcht den prüchen: sondern Al

Betrachter: Der menschnNlıche Gelst ıst darauf ausgerichtet, se1ıne ırklıch-
keıt als sinnvolle und zusammenhängende sehen. Die Annahme eıner SINN-
vollen und kohärenten Wırklichkeit geben Menschen 1mM Giroßen w1e 1mM
Kleınen 11UT UNSCIN auf. Als eıspie Nl dıe ohl jedem bekannte Neıgung,
1n natürlıchen Strukturen Bılder entdecken., genannt en Sınd aliur

gee1gnet WwW1e Holzmaserungen. In beıden Fällen steht außer Zweıfel fest,
dass dıe „Bedeutung“ hıneılin- und nıcht herausgelesen ist

Vor diesem Hıntergrund ar sıch dıe rage nach der nordnung der
Sprüche grundsätzlıch: Es genugZt IN diesem 'all keineswegs, InNe NOYd-
HUHS der Sprüche auszumachen, Man darüber AINAauUsS zeigen können,
ASS diese Anordnung sich auf Kriterien Stutzt, VON denen sich wahrscheinlic.
machen lÄsst, ASSs IC auch für die anzunehmenden ursprünglichen Kommunli-
kationspartner kohärenzbildenden Aarakter hatten. Eın olches Kriterinum wırd
sıch 1U dann fınden, WE 111lall CS VOI den Hıntergrund eiıner Texttheorie
tellen und 1ın eıne solche eınordnen annn  60 Was WwI1issen WIT denn über dıe
Gestaltungsmöglıchkeıiten 1n hebräischen Texten? Dıe Wahrscheinlichkeıit,
dass eın Merkmal für dıe hebräisch Sprechenden Leser gültıg WAaäTl, ist e1in
erstes Kriterium ZULI Eınschätzung der unterschiedlichen Strukturen, dıe In
den prüchen gefunden wurden. Für dıe Proverbıen g1bt 6S bislang NUr eıne

Eın Raster ZUT systematıschen Suche ach denkbaren Kohärenzzeıichen hat bıs-
her NUur Krıspenz, Spruchkompositionen, 9-40, finden versucht. uch eın Ner-
such, die Untersuchungsmethode VOTL einem Iıteraturwıssenschaftliıchen Hınter-
grund B prüfen findet sıch be1 Untersuchungen Kompositionen ıIn den Sen-
tenzensammlungen des Sprüchebuches bisher L1UT dort
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Untersuchung, dıe eın Merkmal In dieser Weiılse als gültıges Merkmal
wahrscheinlıice emacht hat, das ıst Boströms Untersuchung ZUuU den
Paronomasıen.

Eın welıteres Kriterium Jeg In der Vollständigkeit der Beobachtungen und
In der Vollständigkeıt des beobachteten JTextes.

Hıer zeigen die Arbeıten VON Scoralıick und Scherer Lücken dıe be1 KTIS-
DCNZ publızıiıerten Beobachtungen61 werden VON ıhnen Ur teilweıise wahrge-
NOTNTIHEN Dabe!] sınd nıcht Ur Paronomasıen 1M CNSCICH Sınn, dıe als
Überschuss bleıben, auch Stichworte wurden be1 Scoralıck und Scherer OT=
fenbar Ur In Auswahl herangezogen. So werden Strukturen dus unvollstän-
dıgen Beobachtungen gefolgert und daraus welterreichende Schlüsse SCZO-
SCHh Besonders eindrücklıch ze1gt sıch das In Scoralıicks Bereıtschaft, nach
einem 1Ur kurzen Blıck über dıe VOIl ihr etztlich fast übernommene amm-
lungsgrenze 7zu tolgern, ass das nde VON Kap S auch der Abschluss eiıner
Sammlung SCEH wenngleıch diese ann eınen Vers kürzer Ist, als bısher aNSC-
LOTNTINECIIN DIie Entscheidung über den Abschluss der mıiıt Kap begin-
nenden Sammlung lässt sıch TST ach eıner Betrachtung der anschlıeßenden
Sentenzen bıs 2276 begründet treffen, der Eındruck, den Kapıtel hınter-
lässt, könnte In den folgenden Kapıteln relatıvıert werden durch das Auftre-
ten einiıger markanter Sprüche. Für Scoralıck SONS welıte Abstände
eın Hındernis für die Feststellung struktureller ezüge SCWESCHNH. Tatsäch-
ıch scheint der Abschnitt, der sıch In 16,1 anschließt, doch ganz bewusst
auch T das Vorhergehende Bezug ZUuU nehmen: Das Auftauchen der Stich-

Diese Beobachtungen basıeren uf eıner Analyse des gesamten Textes Von Prv
10-29 In diesem Bereich wurde versucht, alle phonetischen Wıederholungen
geordnet ach Buchstabenwiederholungen, Wiıederholungen VOIN Gruppen
gleicher (oder auch phonetisch ähnlıcher) Buchstaben, Wiıederholungen VOon
Wörtern registrieren. Auch semantısche Rekurrenzen wurden notıiert, SOWIE
dıe Form der Sprüche und des Parallelısmus membrorum. SO wurden dıe
Spruchgruppen, die ann In der Publıkatıon weıter untersucht wurden, konstIi-
tulert, uch JeENE: dıie nıcht 1Im FEA ohl ber 1Im Tabellente1l auftauchen.
Gruppen mıt Ur Zzwel der rel Sprüchen wurden, VOIN der welıteren Untersu-
chung ausgeschlossen. SIie hätten das Ergebnıiıs In der damalıgen Forschungsst-
tuatıon 11UT verschleiert. Für den Abschnıiıtt OZES erwelsen sıch We]1 Drittel
der Sprüche als kompositorisch gebunden. Darauf ass neben den VonNn der
Verfasserin selnerzeıt verwendeten formalen Krıterien noch andere geben
könnte, wurde hingewıiesen (Vgl Krıspenz, Spruchkompositionen 38)
Freıliıch können auch diese gedachten anderen Struktursignale die bereits
nachgewıiesenen nıcht außer Kraft sSeizen Auch WENN solche anderen Sıgnale
wahrscheimnlich gemacht würden (tatsächlıch hat och eın Exeget wirklıch
andere Sıgnale verwendet), muüssten doch auch jene bereıts erhobenen
Sıgnale In dıe Analyse der Komposıtıon mıiıt eingebracht werden!
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worter TIn und s lässt darauf schliıeßen, ass 1er eın starker Einschnitt
zwıschen We1 Sammlungen vorliegt. Andererseıts: Verdeckt I1a In Tabel-
le eiınmal probehalber dıe Spalten miıt den durchgehenden Stichwörtern
a und S zeıgt sıch miıt er Deutlıchkeıit, ass dıe übrıgen Stichwör-
ter wWel Gruppen bılden mıt eınem Eıinschnuitt zwıschen FEA und 16,1

Dann wırd sıch die „„Dichte i der Struktur als eın welteres Kriterium
geben lassen. er Begriff ‚Dıichte” reflektiert In dıiıesem Zusammenhang dıe
Tatsache, dass dıe enge der 1ın eiınem SC auftretenden köhärenzbil-
denden Merkmale eınen Eınfluss auf dıe Wahrnehmung VOIl Kohärenz hat
und dass 7WEe] aufeınander bezogene Elemente als solche eichter und deut-
lıcher wahr genommen werden, WEeNnNn der Abstand zwıschen ıhnen kurz ist
Gileichlautende Sılben d11l Ende VOoO aufeınander folgenden Zeılen können

1n europäıischen prachen als Endreiım stärker kohärenzbilden wırken
als 1eselbe Formatıon mıt einem Zwıschenraum VO zehn Zeıiılen

©1 kann eın Phänomen, das In eıner Struktur auftrıtt, nıcht eınzeln
bewertet werden: „Struktur “ 1S1 IMMer HUr das gemeInsame Auftreten meh-

gleichzeltig auftretender und MEn wirkender Elemente.‘“ uch
ist dıe Isolıerung einzelner strukturbıldender Elemente eher eıne heurıistisch
motivlıerte Durchgangsstatıon.

So sehr CS nötıg ist, sıch der Strukturijertheit methodisch der
Ausdrucksseıte orlentiert vergewı1ssern, ist doch eıne Ormale Tük-
Mar 1in einem ext nıemals Selbstzweck S1e diıent der Konstıitution V Ol Sınn
Wenn sıch auf dem Weg über INe erhobene Struktur kein nachvollziehbarer
Sinnzusammenhangz ergibt, ISt der Versuch, eiInen Kontext für die einzelnen
Sprüche finden, als gescheitert anzusehen. Eine Ur, die einfach
strukturiert, 1s1 eiInNe Angelegenheit, enn Kombposition heinhaltet die
möglichst weitgehende Integration der Elemente auf atten Ebenen des Textes.
Dort, diese Elemente nıcht uUrc eınen narratıven Zusammenhang VOCI-

bunden SINd, gılt CS sehr vorsichtig und kleinräumiıg begınnen. OMpO-
s1ıt10N nachzuweılsen ıst keın trıvıales Unterfangen. Es 111 sorgfältig und
methodıisch überlegt ANSCHANSCH Sseln. An dıiesem un eıne zweıte Auf-
gabe nebenher noch mıt erledigen wollen, kann der aCcC nıcht 1eEN116
se1n, U1nnn wen1ger, WE dıie Aufgabe nämlıc dıe Redaktionsgeschichte
des Textes erheben der rage nach Komposıtionen dıametral nN-
läuft Das rgebnıs eiıner Untersuchung, dıe nach abgrenzbaren KomposI1-
t1ionen In den Sentenzensammlungen ragt, kann aber der rage nach der
Redaktıon der Sammlungen zuarbeıten: Was hıer als Eınheıiıt erkennbar
wırd, 111USS dort zumındest eın 1xpunkt ın der Entwicklungsgeschichte des
ACXIes: ırgendwo zwıschen eiınem Eıiınzelspruc und der uns vorlıegenden
ammlung seInN. Gerade eshalb sollte dıe rage nach den Komposiıtionen
methodısch klar und konsequent durchgeführt werden. Dass el O-
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den einzusetzen SInd, dıe allgemeın anerkannt sınd und nıcht L1UT VOoNn Theo-
ogen verwendet werden, sollte selbstverständlich se1ln.

IDERN Buch der Sprüche welst In Prv 10-22,16; B Besonderheıten auf,
dıe 1mM SONS nıcht auftreten: Keın anderer ext des teılt sıch SEWIS-
sermalen VO  - selbst 1n Eınheıten VON einem Vers änge Dıie methodolo-
gischen Grundfragen jedoch, dıe sıch dıesen Texten zeıgen, eHalHen hre
Gültigkeıt auch für den Umgang mıt anderen lexten Hıer WwI1Ie dort sınd mıt
den Begrıffen ‚„Komposıition" und „Redaktıon“ VO Standpunkt des Xege-
ten dus gesehen 7WEe] Fragerichtungen verbunden, dıe einander dıametral
entgegengeselz S1INd. Dıe rage nach der Komposıitıon, also dıe rage, 1N-
wıewelt der möglıcherweıse heterogen scheinende ext doch als kohärenter
ext gelesen werden kann, wırd auch 1n rediglerten JTexten iıhren gultlen Sınn
aben, we1l auch Redaktoren wahrscheımlic eınen sınnvollen ext hervor-
bringen wollten

Dıie rage nach der hıstorıschen T1iefendimensıon Von lexten wırd 1n
iıhren Antworten argumentatıver_ gewinnen““, sobald S1e den Nach-
WEeIS der heterogenen erkun eines Textes auf Krıiterien stutzt, dıe nıcht
dıe Inkohärenz des Textes bereıts voraussetzen. IDiese V oraussetzung rech-
netl ämlıch letztlich mıt einem gewIlssen (Girad Inkompetenz oder ZUum1n-
dest Desıinteresse einem für den heutigen Leser kohärenten ext auf
Seılten des Redaktors®* Das MusSstie INan aber, WEeNnN 11an denn damıt rech-
net, dem „ursprünglıchen AUIOFr- ebenso Zzutrauen WIEe jedem .„Redaktor“.

Für das uch der Sprüche bedeutet das Dıie Sentenzensammlungen bılden
InNne zunächst amorph erscheinende enge VON Eınzelsprüchen, dıe Einzel-
sprüche sınd formal WIe geschichtlich das „Materı1al“‘®, us dem diese amm-
lungen bestehen, der Punkt, hınter den dıe Textgeschichte nıcht zurück-
verfolgt werden annn Für diese Eınzelsprüche g1bt auf der Ebene der
Eınzelsprüche schwerliıch ıne Möglıchkeiıt, ıne relatıve Chronologıe CI -

stellen: Selbst dort, Sprüche, - ihrer inhaltlıchen und formalen
Nähe Verwandtschaften wahrscheinlıich werden lassen, Ja selbst be1 „Spruch-

Dıe Vorordnung der synchronen Lektüre INUSS dabe] eıner diachronen Perspek-
t1ve beıle1ıbe nıcht 1mM Wege stehen, w1e uch Blum, Komposıition Sn bemerkt:
”Schließlich musste gerade auch ıne sorgfältige ’ganzheıitlıche" Textbetrach-
t(ung uf Wıderständigkeıten und uf Spuren der Geschichte des Textes stoßen,

63
WE enn solche o1bt”.
Hıer Mag leicht fallen, dieses Desinteresse den antıken Autoren einzuräumen.
(jerade diese Konzess1ion darf Exegese jedoch nıcht machen. S1e vielmehr

darauf vertrauen, ass Ss1e den ext (wenn uch unter Mühen) als siınnvollen
ext verstehen kann, ass der VO  — iıhr erhobene ınn tatsächlıch der des Textes
ist und ass umgekehrt festgestellte Inkohärenz und damıt fehlender Inn tat-
sächlıch e1in 'erkmal des Textes ist FxXegese INUSS ın diıesem Sınne darauf VOCI-

trauen, ass dıe Schwierigkeıten ın der Kommunikatıon zwıschen antıkem ext
und modernem Leser grundsätzlıch überwındbar sınd
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varıanten“‘ sınd Abhängıigkeıtsverhältnısse 11UT selten qualıfizıerbar, dass
e1n zeıtlıches Nache1inander der einzelnen Sprüche wahrscheinlıich gemacht
werden könnte. Textgeschichtliche Rekonstruktion ist In diesen Textzusam-
menhängen erst auf der Ebene Von Spruchkomposıitionen überhaupt VOI-

stellbar. Ss1e dort uch möglıch ist, Ist ıne andere rage.
Dıe grundsätzlıchere rage, WI1e denn Kohärenz überhaupt festgestellt

werden kann, wırd amn eispie der Sentenzensammlungen sehr euiiic In
ıhren Schwierigkeıten erkennbar. Die robleme, denen sıch Ekxegeten des
Buches Proverbıa gegenüber sehen, sınd In anderen Textbereichen nıcht
nıger vorhanden: uch Prophetenbücher tellen gelegentlıch Sprüche
SadImInmen In eiıner Weıse, dıe In ıhrem Sınn VOIll Exegeten erst rhellt werden
INUSS, auch dıe lexte des Pentateuch sınd keıine ınfach UTC eınen and-
lungsverlau schon hinreichen: In ıhrer Kohärenz gesicherten Iıterarıschen
(Gjebilde Dıe Iıterarıschen (  en mögen ıIn Textbereichen außerhalb des
Sprüchebuches andere se1n als iınnerhalb desselben dıe Weıse, WIEe dıe 16
weılıgen Technıken als Leıtfaden für dıe Auslegung etablıert werden soll-
ten, kann sıch kaum VO  aD} der unterscheıden, dıe sıch für das Buch der
Sprüche als sınnvoll erwelst. uch dıe allgemeınen Kriterien afür, ob eıne
kompositorische Eıinheıt vorliegt, werden dıieselben SeIN: Stets ist 6S erfor-
derlıch, sıch über den Status der eingesetzten Krıterien Rechenscha abh7Zu-
SOCH, C ist nötıg dıe anschließenden Beobachtungen möglıchst vollständıg
und systematısch durchzuführen Dıe möglıchen Schlussfolgerungen kÖön-
918 nıemals über den untersuchten Textbereıic hınaus reichen und jede
Behauptung eıner lextgrenze iıst eıne Folgerung, die über dıe behauptete
(Gjrenze hinausreicht””, we1l S1E eıne negative Aussage über den anschlıe-
Benden Textbereıic macht‘!

Hıerarchıen der kohärenzstiftenden Elemente sınd ei1gens Zu begründen,
insbesondere be1l gleichartıgen Elementen, WI1e dıes 1 Buch der Sprüche
eiwa Stichwörter sınd. Statistische Argumente ollten 11ULI eingesetzt WT -

den, WE ST tatsächlıc statıstıschen Standards enügen. Dass auch qaußer-
halb der Proverbienexegese dıie Behauptung der Kohärenz eines Textes In
ıhrer Überzeugungskraft VO der Dıchte der beschre1  aren Struktur ab-
ängt, und davon, dass diese Struktur keiıne reın formale Angelegenheıt ist.
sondern sıch auch iınhaltlıch entfalten lässt, dürfte klar Se1IN.

Dass der Leser eınes Textes denselben Von kleinräumıgen Bezügen
gehend wahrnımmt und darum großräumıge Relatıonen erst In den 1C
kommen, WEeNN dıe Kohärenz 1im kleiıneren Bereıich gesichert erscheınt, ıst
e1n Phänomen, das jeder Exeget kennt, das aber doch 1 Zusammenhang
der Proverbıen deutliıcher wird. Narratıve Zusammenhänge, dıe über weıte

Das gılt allerdings nıcht, unstrıttige Textsignale wWwIıe Überschriften. Kolopho-
der Ahnliches vorliegen.
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Strecken sehr Öökonomisch Kohärenz stıften, fehlen In den Sentenzensamm -
ungen Darum können dort eben nıcht Struktursıgnale In derselben Weıse
weıträumıg wırken, auch dıe „Zwischenräume“ mussen gefüllt sSe1In.

Der 1C auf dıe vergleichsweise wen1g vertrauten Texte der Senten-
zensammlungen 1MmM RBuch der Sprüche ermöglıcht eıne 1elza grund-
sätzlıchen methodischen Eınsıchten, deren ohl wichtigste dıe Unterschie-
enheıt VON Kompositıon und Redaktıon als Zielen der Textanalyse ist
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Tabelle96  Jutta Krispenz — BN NF 135 (2007)  Tabelle 1  EB GESETAS SE S E E  —n  —_  SE al DE A w k R L  E SA  ‚2..„5.„.„  m}  4}  M  mia  O  26  1  .  21  H5  n  S N  z  n  B  —.  D  R  E  29  15  ...  M  D  Fr  FE  Da  v  S [  SE KT  -  ............. A  30  ...... —A  P  Wn  N  E  e  X  z  ;  fnnn  SE  .  FE  P  ——  Mag  XO  7D  ;  %  -  arrn in  F  A  S  a  Wa  e  E  Br  V  e  E  -  anr  5  4; AAAAAAAA S  +-.„‚„  |  kkr  ä  57  %  ä  A  n  E  E  ::  baa  E  bn  SO  a  (3  *  an  la  Sn E  1l‘  r f r f  n B  |9  ................. .  1  4i  5 TE  Y  m  -  E  a  i  FAn {  E  K  11;T  —«  43  k  m—  /  In Tabelle 1 sind alle in den behandelten Werken genannten Beobach-  tungen zu kompositionellen Merkmalen aufgelistet. Die letzte Spalte ver-  sammelt aus Platzgründen alle nur inhaltlich beschriebenen Zusammenhän-  ge. Kursivdruck wurde verwendet für Paronomasien, die keine Stichwörter  sind. Es wurde für jedes Stichwort eine eigene Spalte verwendet. Die Merk-  male wurden nur bis 16,9 vollständig aufgelistet.  Die Tabellen 2-5 entsprechen Tabelle 1, in ihnen wurden die vom je-  weiligen Exegeten herangezogenen Beobachtungen grau unterlegt, die Ta-  bellen sind gegenüber Tabelle 1 verkleinert und damit nicht mehr lesbar. Sie  zeigen den Umfang der berücksichtigten Beobachtungen, die im Einzelnen  über Tabelle 1 identifizierbar sind.24 4 %
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In Tabelle sınd alle In den behandelten erken genannten Beobach-
tungen komposıtionellen Merkmalen aufgelıstet. Dıie letzte Spalte VOI-
ammelt dus Platzgründen alle NUr iınhaltlıch beschrıebenen Zusammenhän-
SC UrS1Varuc wurde verwendet für Paronomasıen, dıe keıne Stichwörter
S1nd. Es wurde ur jedes Stichwort eıne eigene Spalte verwendet. Dıe erk-
male wurden LUr bıs 16,9 vollständıg aufgelıstet.

Die abellen TE entsprechen Tabelle 1’ in ıhnen wurden die VOIN 36
weılıgen Fxegeten herangezogenen Beobachtungen STau unterlegt, dıe 4A
bellen sınd gegenüber Tabelle verkleinert und damıt nıcht mehr lesbar Sıe
zeıgen den Umfang der berücksichtigten Beobachtungen, dıe 1im Eınzelnen
über Tabelle ıdentifızıerbar sınd.
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Ua y
Consiıdering the DIOCCSS of t(exXi production, the erms ”composıtion” and ”"redac-

t1ıon  29 dIC SyHNoNyINOUS., But SOoN the result of hat PIrOCCSS 1S looked al, the
erms become antonyms. In an Y CasC, both dIC related the question of coherency
Of texts. After lookıng at hOow OoOntext for Prv 1533 1S establıshed and Justified In
exegetical research, the artıcle 1S able outlıne SOINC basıc rules for composıtional
analysıs.

Zusammenfassung
Der Artıkel beginnt mıt der Feststellung, ass dıe Begriffe „Komposıition” und

„Redaktıion““ Sy NO YyIN sınd, solange Ian den Prozess der Textentstehung betrachtet,
dagegen Antonymen werden., sobald [11all das Ergebnıis des Prozesses ın den Blıck
nımmt. Beıiden gemeınsam iıst In jedem Fall der ezug Kohärenz VON lexten
Der Blıck auf dıe Weıse, WI1IE exegetische Analysen dıe kontextuelle Eınbettung des
Beispieltextes Prv D3 erheben und begründen, ermöglıcht e Ü ein1ıge grundlegende
Regeln für den Methodenschritt ”Kompositionskritik” aufzustellen.
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