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Taeger voll und ganz in der reformatorischen Tradition stand, wonach die Exegese
zur ,,Lust zur Predigt” fithren muss!

Mit seinen hier abgedruckten Artikeln nahm und nimmt Taeger Stellung im
wissenschaftlichen Diskurs um die Analyse der theologischen Zielsetzung der Offen-
barung des Johannes. Liest man seine Beitréige, so sieht man, dass Taeger die Frage
der Forschung nach dem Ort der Offenbarung vorantrieb und dass er sich stark
machte fiir ithren Platz im johanneischen Christentum — vor allem aber fiir ihre
theologische Relevanz (religios, politisch, weltkritisch-aufklirend, mit staatlicher Macht
streitend), gerade auch heute! M.E.

Witulski, Thomas: Kaiserkult in Kleinasien. Die Entwicklung der kultisch-reli-
gidsen Kaiserverehrung in der rémischen Provinz Asia von Augustus bis An-
toninus Pius (NTOA 63), Gottingen / Fribourg (Vandenhoeck & Ruprecht /
Academic Press) 2007. ISBN 978-3-525-53986-6; 59,90 € [D]

Der Verfasser legt hier einen Teil seiner Habil.-Schrift (2004/5 an der Ev.-Theol.
Fak. der Uni Miinster) vor, die sich mit Fragen zur Datierung der Offenbarung des
Johannes befasst. Vor der Exegese von Texten der Offb geht es ihm hier darum, die
geschichtliche Entwicklung der kultisch-religitsen Kaiserverehrung in der romischen
Provinz Asia von Augustus bis Antoninus Pius (d.h. bis 161 n.Chr.) darzustellen, im
wesentlichen anhand von Inschriften und Texten antiker Historiographen bzw. in
kritischer Auseinandersetzung mit der vorliegenden Literatur der althistorischen
Forschung. So werden in diesem Buch im ersten Kapitel also die Kaiser der julisch-
claudischen Dynastie (Augustus und seine Nachfahren Tiberius, Gaius Caligula,
Claudius und Nero) sowie im zweiten Kapitel die Kaiser der flavischen Dynastie
und die Adoptivkaiser (Traian, Hadrian, Antoninus Pius) unter der genannten Frage-
stellung vorgestellt.

Das Buch hinterldsst einen zwiespiltigen Eindruck. Einerseits imponiert die
Fiille an Texten von antiken Schriftstellern und vor allem an Inschriften zum genannten
Thema, die oft genug nicht nur erwéhnt, sondern als ganze vorgestellt und kommen-
tiert werden. Andererseits fehlt mir ganz entscheidend die religionswissenschaftliche
Einordnung des Kaiserkults: in Rom wurde doch 46 v.Chr. eine Statue Cisars als
~Kultgenosse™ (synnaos) des Romulus in dessen Tempel aufgestellt und vom Senat
ein unabhédngiger Kult (!) fiir thn beschlossen; die Ablehnung von kultischen Ehrun-
gen durch Octavian relativiert sich ja durch den Titel Augustus und den Kult des
Genius Augusti (spitestens 12 v.Chr. eingerichtet), und vor allem ist die kultische
Verehrung durch philosophische Uberlegungen (Cicero, rep. 6,13!) doch unterstiitzt
worden: derartige Uberlegungen fehlen leider in der Arbeit, die offenbar nur zum
Ziel hatte aufzuzeigen, dass sich erst bei Hadrian eine Verordnung zum Aufstellen
von Altiren fiir den vergéttlichten Herrscher in Privathdusern nachweisen lisst —
eine These, die der Verfasser (in seiner Habil.-Schrift bzw. der Fortsetzung des
Buches) zur Hypothese der Datierung der Offenbarung des Johannes in diese Zeit
benotigt. M.E.



