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WEe1 Beobachtungen 1mM uch Levıtıcus

VolkerßWagner
Lev 16,2 lässt keıne rage en

Miıt dieser Stelle hat sıch Körting HEZIIC ausführlich befasst Siıe ist
ıhrer Meınung nach 01 den Kontext, In dem s1e steht,Zwei Beobachtungen im Buch Leviticus  VolkerßWagner  1. Lev 16,2 lässt keine Frage offen  Mit dieser Stelle hat sich C. Körting kürzlich ausführlich befasst. Sie ist  ihrer Meinung nach „für den Kontext, in dem sie steht, ... überraschend“‘,  weil „die Gegenwart Gottes im Heiligtum, folgt man dem Erzählfaden der  Bücher Exodus und Leviticus, unzweifelhaft gegeben“ ist. „Weshalb aber  geht dann ausgerechnet der Darstellung eines komplexen Rituals die Zusage  voraus: ‚Denn in der Wolke erscheine ich über der Kapporet?“ Ihre Ant-  wort ist eine doppelte: Die Wendung drückt Gottes Gegenwart am Versöh-  nungstag aus und legitimiert zugleich das Priestertum Aarons.“  Damit ist aber ein anderes Problem des Textes noch nicht aus der Welt  geschafft. „Nach dem, was 2bßy vorausgeht, wäre die positive Angabe eines  Zeitpunktes oder Zeitraumes für das erlaubte Betreten des Allerheiligsten zu  erwarten.  «3  — ein Desiderat, das auch schon von anderen Exegeten ange-  mahnt worden ist. Hierfür findet C. Körting offenbar keine Lösung. Den  Bezug auf Lev 16,29-34 schlägt sie jedenfalls aus, weil dort „nicht das  ‚Wann’ sondern das ‚Wie’ der Ritualhandlungen thematisiert“ würde*; dies  ist dann auch ein weiteres Argument für ihr Urteil, „dass V.2 nicht zum  «5  .  Grundbestand des Sühnerituals gehört  Nun kann C. Körtings Auffassung, dass Lev 16,2 und damit auch der zur  Debatte stehende Satz n7__'9:;>3“71_7 MNIN 1293 D Zzu einer Überarbeitungs-  schicht des im Folgenden gebotenen Rituals gehört, zutreffend sein.® Darf  Körting, 133 221.  Körting, 129a zusammenfassend 243f.  S UWN -  Körting, 1293 230.  Anders z.B. Eberhardt, Studien 141: „‚Nicht zu jeder Zeit soll er in das Heilig-  tum hinter den Vorhang kommen‘ ... Diese Formulierung wird erst im Appendix  mit ‚einmal pro Jahr‘ (V.34, ...) präzisiert.““  Körting, J2a 232.  Seidl, Levitikus 229, hält außer Lev 16,1-2 auch 12-13 für einen „nachträglichen  Einschub‘‘, „da der erzählende Anfang mit seinem unzweideutigen Anschluss an  Lev 10 keine Anbindung an das rituelle Hauptkorpus hat.‘“ Scheidet man aber  16,1 aus dem „Hauptkorpus“ aus, hängt dieses in der Luft, und der Leser erfährt  nicht, aus welchem Grunde und zu welchem Zweck das folgende Ritual, das  später zum Ritual des Versöhnungstages geworden ist, ausgeführt wird. Unter  synchroner Betrachtung verweist B. Jürgens, Heiligkeit 66 mit Anm. 27, auch  auf die „wichtige kompositorische Funktion der Redeeinleitung‘“ mit ihren  „Verweisen auf das Wolkenmotiv im ersten Teil und auf den Zeitpunkt imüberraschend“”,
we1]l Sd1e Gegenwart (jottes 1mM eılıgtum, O1g INan dem Erzä  en der
Bücher Exodus und Levıtıcus, unzweifelhaft gegeben“ ist „Weshalb aber
geht dann ausgerechnet der Darstellung eiInes komplexen Rıtuals dıe Z/Zusage
VOTaus ‚Denn In der erscheıine ich über der Kapporeet??“ hre An
WO ist eıne oppelte: Die Wendung TIG (jottes Gegenwart Versöh-
nun aus und legıtimiert zugle1ic das Priestertum Aarons_“

Damıt ist aber CIM anderes Problem des Textes noch nıcht AUS$s der Welt
geschafft. „.Nach dem, Was 2bßy vorausgeht, ware dıie posıtıve Angabe eInes
Zeıtpunktes oder Ze1itraumes für das erlaubte Betreten des Allerheıilıgsten
erwartencc3 en Desıderat, das auch schon VON anderen Exegeten AaNSC-
mahnt worden ist Hıerfür findet Körting OTIIeNDar keine LÖsung. Den
ezug auf Lev 6,29-34 schlägt S1e jedenfalls dUS, we1l dort „Nnıcht das
‚Wann’ sondern das ‚Wie: der Rıtualhandlungen thematisıert“ 4  würde dies
iıst dann auch e1in welteres Argument für iıhr eıl, ‚„„dass \ nıcht ZU

cGrun:  estand des Sühnerıtuals gehö
Nun kann Körtings Auffassung, dass Lev 16,2 und damıt auch der P

Debatte stehende Satz nIbBDT 7DV NN 1322 eıner Überarbeitungs-
chıcht des 1im Folgenden gebotenen Rıtuals gehört, zutreffend sein.© Darf

Körting, 3D3 DE
Körting, 133 zusammenfassend DEp ON ST Körting, 1322 230
Anders z.B. Eberhardt, Studıen k4 „Nıch jeder eıt soll In das Heılıg-
tum hınter den Vorhang kommen‘Zwei Beobachtungen im Buch Leviticus  VolkerßWagner  1. Lev 16,2 lässt keine Frage offen  Mit dieser Stelle hat sich C. Körting kürzlich ausführlich befasst. Sie ist  ihrer Meinung nach „für den Kontext, in dem sie steht, ... überraschend“‘,  weil „die Gegenwart Gottes im Heiligtum, folgt man dem Erzählfaden der  Bücher Exodus und Leviticus, unzweifelhaft gegeben“ ist. „Weshalb aber  geht dann ausgerechnet der Darstellung eines komplexen Rituals die Zusage  voraus: ‚Denn in der Wolke erscheine ich über der Kapporet?“ Ihre Ant-  wort ist eine doppelte: Die Wendung drückt Gottes Gegenwart am Versöh-  nungstag aus und legitimiert zugleich das Priestertum Aarons.“  Damit ist aber ein anderes Problem des Textes noch nicht aus der Welt  geschafft. „Nach dem, was 2bßy vorausgeht, wäre die positive Angabe eines  Zeitpunktes oder Zeitraumes für das erlaubte Betreten des Allerheiligsten zu  erwarten.  «3  — ein Desiderat, das auch schon von anderen Exegeten ange-  mahnt worden ist. Hierfür findet C. Körting offenbar keine Lösung. Den  Bezug auf Lev 16,29-34 schlägt sie jedenfalls aus, weil dort „nicht das  ‚Wann’ sondern das ‚Wie’ der Ritualhandlungen thematisiert“ würde*; dies  ist dann auch ein weiteres Argument für ihr Urteil, „dass V.2 nicht zum  «5  .  Grundbestand des Sühnerituals gehört  Nun kann C. Körtings Auffassung, dass Lev 16,2 und damit auch der zur  Debatte stehende Satz n7__'9:;>3“71_7 MNIN 1293 D Zzu einer Überarbeitungs-  schicht des im Folgenden gebotenen Rituals gehört, zutreffend sein.® Darf  Körting, 133 221.  Körting, 129a zusammenfassend 243f.  S UWN -  Körting, 1293 230.  Anders z.B. Eberhardt, Studien 141: „‚Nicht zu jeder Zeit soll er in das Heilig-  tum hinter den Vorhang kommen‘ ... Diese Formulierung wird erst im Appendix  mit ‚einmal pro Jahr‘ (V.34, ...) präzisiert.““  Körting, J2a 232.  Seidl, Levitikus 229, hält außer Lev 16,1-2 auch 12-13 für einen „nachträglichen  Einschub‘‘, „da der erzählende Anfang mit seinem unzweideutigen Anschluss an  Lev 10 keine Anbindung an das rituelle Hauptkorpus hat.‘“ Scheidet man aber  16,1 aus dem „Hauptkorpus“ aus, hängt dieses in der Luft, und der Leser erfährt  nicht, aus welchem Grunde und zu welchem Zweck das folgende Ritual, das  später zum Ritual des Versöhnungstages geworden ist, ausgeführt wird. Unter  synchroner Betrachtung verweist B. Jürgens, Heiligkeit 66 mit Anm. 27, auch  auf die „wichtige kompositorische Funktion der Redeeinleitung‘“ mit ihren  „Verweisen auf das Wolkenmotiv im ersten Teil und auf den Zeitpunkt im[ iese Formulıerung wırd TSLI 1m Appendix
mıiıt ‚eınmal DTO Jahr‘ (V.34, präzisiert.“
Körting, 3D3 23
Se1dl, Levitikus 229, hält außer Lev 16,1-2 uch F für eınen „nachträglıchen
Eiınschub““, ‚‚da der erzählende Anfang mıt seinem unzweıdeutigen Anschluss
LeVv keıine Anbındung das rıtuelle Hauptkorpus hat.““ Sche1idet Ian ber
k6 dus dem „Hauptkorpus‘ dUus, hängt dieses In der büft. und der Leser erfährt
nıcht, AaUus welchem Grunde und welchem 7Zweck das folgende Rıtual, das
später Z Rıtual des Versöhnungstages geworden Ist. ausgeführt wırd nter
synchroner Betrachtung verwelst Jürgens, Heıilıgkeit mıt Anm 2 ’ uch
auf dıe „Wichtıige kompositorische Funktion der Redeeimnleitung“ mıt ıhren
„Verweısen auf das Wolkenmotiv 1m ersten e1l und auf den Zeıtpunkt 1mM



Volker Wagner 136 (2008)

aber nıcht auch VON einem späateren Bearbeıter erwartet werden, dass ß nach
seinen Veränderungen oder Ergänzun  n der Vorlage eınen sinnvollen ext
hinterlässt?‘ Es musste schon recht verwundern, WENN die VON den Exegeien
tradıtionell monıtlerte HC 1mM exft tatsächlıch vorhanden wäre, eiıne
Antwort auf dıe rage, Wann aron denn 11UM das Allerheılıgste des lem:-

pels betreten darf, fehlte Es müusste aber ebenfalls verwundern, WEeNN eıne
solche ntwort erst 1ın einem größeren Abstand LeVv L6,2 WwWI1Ie etiwa ın

16,29-34 suchen ware Eher ist erwariten, dass dıe Auskunft unmittel-
bar und Stelle egeben wiırd, jedoch HTC eın tradıtionelles
Missverständnıs des hebräischen Wortlautes verdeckt ist

Körting übersetzt LEeVv 162 mıt den Worten „Und CS sa Jhwh
Mose Sprich aron, deinem G1 Hr aber soll nıcht jeder eıt

hineingehen 1ın das eılıgtum hınter den Vorhang VOI dıe apporet, dıe
über der Lade ist und (: soll nıcht sterben, denn ın der erscheıine ich
über der Kapporeet.““ Be1 dieser Wiıedergabe wiırd die ur CHEIG dıe
manche bibelhebräischen artıkeln dem Übersetzer und usleger In den

Weg tellen Bereıts eın kurzer 1C iın dıe Wörterbücher und Grammatıken
ze1gt, w1e viele syntaktische Funktionen und damıt Übersetzungsmöglıch-
keıten dıe ın LEeVv 162 verwendeten Partıkeln und en können. Sehr
oft erg1bt sıch eın sinnvolles Verständnıs erst und alleın ÜrC den Kontext,
und auf dessen Einbeziehung darf auch hıer nıcht verzıichtet werden.

Lev 16:2 ist VOoN 16,12-13 nıcht rennen, da ın diıesen beıden
Textteilen des apıtels das apporezt genann Bauteıiıl der Lade. dıe
und der Hınwels darauf, dass aron nıcht sterben werde, eıne besondere

pıelen 16,12-13 bereıtet Nun aber keıne besonderen Verständnıis-
oder Übersetzungsschwierigkeiıten:

D”73O m0  a N T 570 T u —D7 AT ND mo
MADPO 130 ‚192 TT 57 NTUDD njc:>?zrnp_; 73} 13 :n;"15.'-!'? Ma NT D7

72 N Man DD OR nj__5;»_ 7DN
„1 Aaron) soll dıie Kohlenpfanne voll feurıge Kohlen VO ar VOT TI

und seıne beiden Hände voll zerstoßenes Räucherwerk Aaus Dufstoffen neh-

zweıten eı1l der Rede“, ‚„durch dıe der a Jjetzt vorliegende ext als ıne
Einheit ausgewlesen WIEG
Sprachliche Schwierigkeıiten und inhaltlıche Spannungen bıs hın Wıdersprü-
hen cd1enen regelmäßıig als Begründung für ıne dıachrone Analyse alttesta-
mentlıcher exte Damıt wırd letztlıch vorausgesetzt, ass antıke Bearbeıter —

geschickt der hederliıch gearbeıtet aben, während dıe Möglıichkeıt sach-
lıcher Unkenntn1s der lexikologischer Wissenslücken des modernen Lesers
weıt geringer eingeschätzt wırd Letzteres ber sollte als erstes 1n krwägung
SCZORCH werden.
Körting, 3D3 DD
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99158! hınter den Vorhang bringen 13 un das Räucherwerk VOT ı111 1° auf
das Feuer tun DIie VO Räucherwerk wırd dıe Kapporet dıe ber
dem Mahnzeıchen 1ST bedecken und wırd nıcht terben

Idıe hat hler CIH16 p  1  V Wırkung; iıhr 1S1 6S verdanken dass
aron nıcht sterben wırd DDamıt aber widerspricht Lev 16 F 13 der tradı-
tionellen Deutung und Übersetzung Von 16Z diametral. Denn WEINN

N Cal 2  -SN 5 m° 3a7 D7  ?  71ÖN BL aa ] TIN 1x aı
5327„‚ K N 3D3  s v (:7)° N5 TTmJ

mıiıt

„Ddage deinem Bruder Aaron ass nıcht jeder eıt das eılıgtum
gehe hınter den Vorhang VOT den (imadenthron der auf der ade 1ST damıt

nıcht sterbe denn ich erscheıine der Wolke über dem (inadenthron 9

wiederzugeben WAaIiIC nennte der Kausalsatz 16 2bßy den rund für dıe
angemahnte Vorsiıicht Von der über der apporet gehe CIM Odlıche
Gefahr für Aaron aus Dıies würde den Rıtus VOoN 16 12 13 undurchführbar
machen Da 11UN aber wen1gstens zunächst davon auszugehen 1St dass
erhalb CIM und desselben Textzusammenhanges CIM und asselbe
Wort C1MN und 1eselbe Bedeutung hat und deshalb auch hıer dıe 16 13
erwähnte MI1t ıhrer posıtlıven Wırkung gemeınt SCIMN INUSS kann dıe
tradıtıionelle Wıedergabe des > als ausale Subjunktion nıcht ichtiıg SCIMN

auch WENN SIC bereıts der EX  > egegnet Dıie Übersetzung IT| den
erdacCc dass ‘1 WCN1£CI auf semantısche und syntaktısche Überlegungen
zurückgeht sondern sıch ornehmlıc Von dem edanken leıten lässt dass
SI6 Selbstaussage über das Erscheinen (Jjottes 1DSO den Charakter
612  „Zusage en Bevor jedoch dıe Theologıe 1115 pl1e gebrac wırd
ollten alle sıch den Zusammenhang einfügenden Möglıchkeıten der
Deutung und der Wıedergabe der Partıkel und dann davon abhängıg
dann auch des ! ausgeschöpft werden

Der Kontext lässt sıch WIC olg beschreıiben Lev 16 1mMm auf den
Tod Nadabs und Abıhus eZUg, der 10 1T rzählt wiıird Das

Revıdıerte Lutherbıibel VO  —_ 9084 ähnlıch fast alle anderen Übersetzungen
SO z B Mılgrom LEeVvItICus 009 OF  c Hartley, Levıticus 27() IO  ‚CC Gjersten-
berger uch 194 „„.denn“ [ etztere Übersetzung findet sıch uch be1 Jürgens
Heılıgkeıit 434 obgleich dıe Wırkung der Wolke erkennt durch dıe
„„Aaron e1m etreten des Allerheıiligsten beschützt werden soll“‘ 106

CVN efe‚Ih| ovfah, CVDI tou/ lasthrı,
Körting, 3D3 J2 und Öfter. Jürgens, Heılıgkeıt 107, erınnerTt daran, ass VO  —
der Erfüllung dıeser Zusage ı dem folgenden Rıtual „nıcht mehr ausdrücklıich ..
dıe ede 1st“‘;  06 168 ber dürfte INan, WEINN der ZUT Debatte stehende Satz den
Charakter Zusage hätte doch ohl erwarten
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tragısche Geschehen ging ZW al nıcht auf das Betreten des Allerheıiliıgsten
D: unrechten Zeıt, sondern auf eın anderes Fehlverhalten zurück, macht
aber das Grundsätzlıch eutlic W er sıch In der usübung VON Rıten
Gott wendet, SEeTZ’ sıch eiahren AaU>S, solange OT nıcht dıe notwendıgen
Sicherheitsmaßnahmen kennt und ergreıft.

ıne besondere Gefahr soll el VO Erblicken der app DG
hen, dıe eshalb c 15  „unsichtbar emacht werden MUSSE Dagegen sınd 1e-
doch 7WEe1 FEınwände rheben Erstens widerspricht diese ermutung der

praktıschen Durchführbarkeıt des folgenden Rıtuals Danach hat Aaron ın

16,14 dıe Aufgabe, Blut aus der Schlachtung eiınes der Tıiere dıe
Osten gerichtete Seıite der app' sprıtzen. /Z/u dıiıesem 7Zwecke aber
INUSS E diese sehen können. Ist S1e nıcht 1Ur HTG dıe VO RÄäu-
herwerk „bedeckt‘“““, sondern ‚„unsichtbar” gemacht, ist eın zielge-
richtetes Spritzen des Blutes kaum möglıch uch wiırd aron gal nıcht
umhınkommen, der Lade ansıchtig werden, WEeNN CF das Adyton betrıtt
und dort VOI ıhr das Räucherwerk entzündet. dıe herzustellen.
Die LÖösung dieses TODlems Uure Mılgrom, dıe dıe Kapporet verhül-
en! könne bereıts VOT dem etreten des Allerheıilıgsten ire eın
VOIN dem Weihrauch unterscheidendes raucherzeugendes Materı1al erge-
stellt werden ?, ist 1mM ext nıcht erwähnt und nıcht eınmal zwıschen den
Zeılen vermuten Diese zusätzliche Aufgabe hätte aber in eiınem Rıtual
auf keınen Fall verschwiegen werden dürfen! Überdies dürfte 1lgroms
o  : WEenNnNn INan sıch hre Erzeugung VOT oder während des Eintrıitts ın das

Adyton praktisch vorstellt. eher aron selbst verhüllen als dıe app
Vor em aber und das ist der andere Einwand geht CS 1n L6:2; das
sıchere Betreten des aumes mıt der Kapporet erstmals thematisıert wırd
und Was Von LT kaum rennen 1st, überhaupt nıcht den Anblıck
der Kapporet‘®. DiIie 5atzaussage VOIl 16,2bßy ist NN ‚ 1CHh werde miıch
sehen lassen sıchtbar werden“ und das Thema des Satzes damıt dıe

13 Noth, uch 105; sıiehe uch Miılgrom, Levıtıcus L E6 1014:; Körting, JD3 224f.
Dıe Verwendung des Verbs 195 legt nıcht zwangsläufig nahe, ass dıe appo-
r nıcht mehr erblickt werden könnte; HAL 464{f., ordnet LLEeV 16,15 miıt Recht
nıcht unter Zl zudecken, verbergen e1n bedecken“ ber schlielit eınen etzten

d

est der Sichtbarkeıit des Bedeckten nıcht Aau!  N

Mılgrom, Levıtiıcus LL zusammenfassend 1030
SO cdie fast zweitausendjährıge Dıiskussıon, deren Anfänge Miılgrom, Lev1-
t1CUS 1-16 ausführlıch darstellt und beurteılt, dıe aber ohl
eiınen Irrweg darstellt. Bevor eın In sıch geschlossener ext In den alttesta-
mentlichen Kontext gestellt wird, 11US$5 zunächst dus sıch heraus gedeutet
werden. ber (auch) Mılgrom geht VOoO  — der Aus Num 4A51 und Sam 6,19 erho-
benen „venerable tradıtıon that the sıght of the uncovered Ark 1S fatal““ Aaus und
versucht, VO  — da AUuS$s Lev 162 und 1 24: auszulegen.
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Sichtbarke1i (Gjottes der als Subjekt der Verbalform enthalten 1ST1 Dem-
gegenüber 1ST dıe apporz 1L1UT insofern VON Interesse als SIC Bestandteıl

Lokalbestimmung 1ST Wenn sıch CI dıe über der apporz
eiImnde dann WO S darın finden SC1IMN und das 1ST dann daraus
schlıeßen keiner anderen Stelle Raum und WEeNnNn ja welche
eianren Von der apporz ausgehen könnten steht hıer nıcht ZUT Debatte
Wırd aber C111C IC Gefahr für Aaron Allerheıilıgsten behauptet
dann muß ıhr TUN: auch erschlıeßbar SC1IM1 und kann dann 1Ur mMI1 der
Anwesenheıt FIILTS Adyton zusammenhängen Weıß Aaron nıcht
welcher Stelle sıch aa diesem leinen Raum eiImnde 1ST dıe
Wahrscheimlichkeit oroß sıch ıhm gegenüber falsch verhalten und
schlımmsten Heılıgkeıt verletzen Deshalb benötigt Aaron
keıne „Zusage“” dass (Jjott der gegenwaärtlıg SCIM WO sondern
C1INC uskun darüber WIC Wa und 13 Allerheiligsten M>
W: 1ST

DiIie Partıkel dem Nebensatz 16 2bßy diese edeutung der
lat geben WEeNnNn Ian SIC als temporale oder kondiıtionale Subjunktion
auffasst Belegstellen für dıiıesem Sınne bieten dıe einschlägıgen W Ör-
terbücher reicher Auswahl 17 Und erjen1ge der mI1T kasulstischen Rechts-
Saftfzen en J] estament vertraut 1ST be]l denen regelmäßıig ZUT Kın-
führung des Hauptfalles dient oder dıe Redeweılise der priesterlichen Rıtuale
kennt die oft SCHAUSO verfährt würde Unkenntnıs der tradıtıionellen
Übersetzungen und Kommentare 16 vielleicht ohl hnehın instinktıv
„WCNnN ich der über der apporz erscheıine lesen ıne dement-
sprechende Übersetzung des mI1T „WCNN findet der Verfasser alleın be1

Kornfeld „Dann wırd GE nıcht sterben, WEeNn ich über der Deckplatte
erscheıne. c< 18 (:° d dieser Weıse VON dem Vorangehen-

den abzutrennen und qals Hauptsatz ” 537„ IN N 1323 zıehen,
all zugegebener en nıcht leicht, da dıe Wendung uHTe das CN mıiıt
dem vorstehenden ext verbunden ıst? Es wırd aber möglıch WEeNn hıer

cc20das das ja viele syntaktısche Funktionen en kann als „und 7 WaTlT
cc21oder „aber aufgefasst wırd vielleicht aber kann das auch als pleonas-

tisch verstanden werden und ınfach unübersetzt le1ıben

17 Siıehe HAL 449 und 11
Kornfeld Levıtıkus leıder Nnımm: diıeser Übersetzung, dıe der Eı1ın-

| heitsübersetzung entinımm(t, nıcht ausdrücklıch Stellung.
Dies ist ohl uch das Argument, mıt dem Körting, JY3 2729 mıt Anm 5 9 Ellı-
SCIS Aufteijlung der Passage, dıe mI1T der Kornfelds übereinstimmt, ablehnt;
Ellıger verblıeb ann freılıch be1 der tradıtionellen Übersetzung „denn  .
HAL 24
HAL 24% 15
HAL 24%
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99 wırd nıcht sterben, WEeNn ich In der Wolke über der Kapporet C1I-

sche1ine‘“.

16,2 und 13 reden also VOIN eın und derselben (Weihrauch)wolke.“” Sıe
dient dazu, dıie Anwesenheıt 2114178 sıchtbar machen und V€I'Ol't€l'l.2
Wenn Aaron dıe 1mM Allerheıilıgsten mıiıttels se1INes Räucherwerkes
hergestellt und sıch diese über der apporee lokalısıert hat, we1ß CI, sıch
S ‚aufhält”, dass CT dieser Stelle die notwendıgen Vorsichtsmaßre-
geln beachten kann, dıe dann anderen tellen des Raumes nıcht notwen-

dıg SInd. So kann wiß das ıhm oblıegende Blutritual der apporet gefahr-
10s ausführen.

Dıie wıiederholt aufgewleseneI 1mM ext ist also in ahrne1 nıcht
vorhanden. LEeVvV 16,2 lässt keine rage en

Lev 26.34:35 435° belegt dıie 1ssachtung des abbats
als arbeıitsfreien Tag VOT und 1mM Exıl

Albanı schreıbt In einem inhaltsreichen Aufsatz über Asraels Feste
1mM Herbst und das Problem des Kalenderwechsels ıIn der Exılszeıt“ 3n LeVvV

wırd dıe Verwüstung des Landes ın der Exılszeıt als Ersatz für dıe
.26nıcht eingehaltenen abbate In vorexılıscher eıt betrachtet.

Im Kontext dieses Zıtates pricht Albanı über den Sabbattag und
seine edeutung für eiınes der israelıtıschen Kalendersysteme. Die
angeführte Stelle jedoch wırd tradıtionell als Hınweils spezlıe auf das
Sabbatjahr richtiger ohl n3W-Ja VOIN Lev 25,3-7 verstanden, das nach
Jjeweıls sechs Jahren eın SaNzZCS Wırtschaftsjahr über mıttels Brache gehal-
ten werden soll Dementsprechend übersetzen viele Kommentatoren MMa
bzw DSRMnaw auch gleich mıt SeMeE- (SC des Landes) bzw „„CUIC Sabbat-
66 27  jahre“‘. och kann I11all 1ın der Jlat iragen, ob das dıe richtige Auslegung
dieser Stelle ist

So mıt Ellıger, Levıtiıcus 203 und anderen.
[)ass durch die Verwendung des es 3V  —A 1M Zusammenhang mıt der Aussage
VO  — der Anwesenheıt Gottes den ınn und Zweck des Räucheropfers SanzZ
allgemeın, vgl 75 Jürgens, Heılıgkeıt, 106, der uch dıe Bedeutung der
Wolke In Ex Z 228 vgl z.B Jürgens, Heılıgkeıt 1 06f., der Körting, 1222 Z30.
erinnert wird, ist nıcht bestreıten.

26 Vgl uch 7Chr 36,21
Albanı, sraels 133
So z.B Hartley, Levıticus 452; Gerstenberger, uch 36/7; Mılgrom, Levıtiıcus
D BDD TT Demgegenüber g1bt Kornfeld, Levıtıkus 108, auf Grundlage der
Eınheıitsübersetzung den ext korrekt wıeder. Staublı, Bücher 193; Ellıger,
Leviıtıicus, 362, und Grünwaldt, Heılıgkeitsgesetz 347£., 361, übersetzen ZW al
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IDIie beıden betreffenden Textabschnuiıtte AdUus Lev 26 lauten:
[ 0977 D7 N p N2 DAN) K 77° SS FE3UT fZ-  AA118757

PEvw5s N aln K Ya 55 TEW AN (137,/71) F  N]
.95 Aa Wa

333 [)Dann wiırd das Land alle Tage SCINCS Entvölkertwerdens SCINCN
Sabbaten Gefallen haben iıhr se1d nämlıch Land Feınde Dann
wiırd das Land ruhen und Gefallen SCIMNECIIN Sabbaten haben lassen  32
lle Tage SCIMNCS Entvölkertwerdens wırd (dıe Ruhe) ruhen dıe

Sabbaten nıcht ruhte als iıhr auf ıhm wohntet

MI1 Dr711 ı170 FW K au ahe 5Tn Y NT
QwW5) - 5173 a ON ED7 '3}

„43 das and wırd VO  — ihnen verlassen SCIN und während des VO  —
ıhnen Entvölkertwerdens SCINCN Sabbaten Gefallen haben n SIC WETI-
den (deshalb”) iıhrem Vergehen, ass SIC Rechtsbestimmungen ab-

e&ehnten und ıhre Seele Satzungen verabscheute, Gefallen finden““.

‚Sabbat“ sprechen ann jedoch der Auslegung VOIN „Sabbatjahr”
aumgarten Iradıtion geht vermıttelnden Weg und sagt ANıe
Sabbate VO  — denen spricht sınd alle s1ebenten Tage
ach Mılgrom Levıtiıcus TE sınd C1N /Zusatz “ LIHCSse
VEeISCS CoOonstıtute parenthıca. statement that the flow of v.33
(admıtted Dy Hoffmann Probably interpolatıon (Baentsch 903
der SCINCS Verödetgemachtwerdens Was allerdings 34aß 1L1UT schwer mıt

30)
.7 verbunden werden kann
Hıer AHG Wurzel H [[ VOTaus- und anzusetzen Was se1t der Auflage des
Handwörterbuches VON (GJesen1us uhl die Dıskussion gekommen 1St erscheınt
unnötıg 3 erg1bt gegebenen /usammenhang durchaus ınn
vgl Barstad 75 646 647 Andererseıts wendet 1NC Übersetzung .„.bezahlen
abtragen HAL 195 unter 11537 { 1 für Lev und 34b den ınn des
Sabbats bzw des Sabbatjahres der doch ohl der uhe und damıt
ohltat für das Land hıegt TIG geforderte und leistende Auflage
desselben ausdrücklich allerdings Von aumgarten Tradıtion verstanden
„Damıt erfüllt das and Wäas das Heılıgkeitsgesetz fordert ähnlıch uch schon
oth vgl unten das 1Tla Anm
Vgl HAL 248%
Das Hiph“il Wenn jer nıcht WIC der E  >< aufgefaßt mıt dem Qal gleich-
bedeutend sol] vielleicht als Kausatıv dıie Auswirkungen des Sabbats auf dıe
nıcht menschlıchen Bewohner des Landes ausdrücken.33 Diıie Übersetzer der G  >< haben hlıer 1837 nıcht mıt dem nach Z 1WAaal-
tenden EUVÖOKEN wıedergegeben, sondern bereıts TPOGÖEYOLAL gegriffen, W dsSs

eıgentlich 1Ur für das 43aß angebracht erscheınt.
Wohl Sınne VON „sıch mıiıt eIwas abfinden‘‘ Vıelleicht ber hat uch Barstad
P 64’7 Recht WEeNN allerdings Blıck auf das Schicksal des Landes
davon spricht dass der Verfasser „bıtter-ıronısch‘‘ rede
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Wenn auch dıe Aa In 26,34a0.b und 4390 LEeV 25,3-/ insofern
aufnehmen könnten, als auch dort In 4a«xß und 6a das Sabbatjahr verkürzt als

113 m3W an M3W VONT) m3wW bezeıiıchnet wiırd. ıst dieser Bezug für

das D5MnaW ın 35b ausgeschlossen, da sıch das Suffix der Person Plural
nıcht auf das Land und seine Sabbat(jahr)e beziehen kann. sondern
eindeutıg und ausschließlich dıe Angesprochenen und deren abbate
aufnımmt. ESs iıst a1sSO csehr ohl möglıch, dass hıer mıt Albanı tatsäch-
iıch nıcht dıe Sabbatjahre, sondern dıe Sabbattage denken Ist, deren
Nichteinhaltung die 1mM Rahmen eines vatıcınıuım eventu angedrohten
Konsequenzen en würde.

Lev ‚3-4 111 dem Wortlaut nach 1mM Zusammenhang mıt den
Sınal verordneten D, D SW und m7 gesprochen seIn  3 Der Leser kann
sıch jedoch des InArucKs nıcht erwehren, dass der ext ın Kenntnıs der
Zerschlagung des Staates Juda und der sıch daran anschließenden Umsıed-
lungen entstanden ist. Wenn oth bemerkt, dıie dargestellte totale Brache
des Landes entspreche „‚nıcht der geschichtlichen Wirklichkeit‘“®, INa
das seınen rund iın einem gewIl1ssen zeıtlıchen Abstand den Ereignissen
CIr er Verfasser pricht also er Wahrscheinlichkeıit nach Menschen
der nachexilıschen eıt. Das hat Konsequenzen für dıe Erhellung der (Je-
schichte des abbats

Der Verfasser wirtft der Umsiedlergeneratiıon und damıt der eıt VOTI

und während der Katastrophe Anfang des Jahrhunderts Chr. in
’ dıie Nichteinhaltung des abbats VOL. Nun hatte eınho 1mM
T 909 die Hypothese aufgestellt, dass der vorexılısche Sabbat der oll-
mondtag SCWESCH sel. der VOIl den Propheten als astralrel1ıg1ös und damıt
unjahwistisch ekämp worden ware Veijola hat In Jüngerer eıt VECI-

sucht, dieser Hypothese wıeder ZUT Anerkennung verhelfen? 7, worImn ıhm
Albanı 1n seinem genannten Aufsatz folet”. Der Verfasser VON Lev

er Abschnıiıtt ıst Iso nıcht der Schluss eınes „Heiligkeitsgesetzes”, sondern der
oroßen Darstellung des _ Kultes Kx eV Z vgl W agner, Ex1istenz DAads-
S1M.
Noth, Buch 145 „Dıie Entvölkerung des Landes durch die Deportatıon
wiırd als vollständıg vorgestellt, ass 1mM Unterschıied der geschichtlichen
Wiırklıichkeıit das and als künftıg gänzlıch unbestellt gedacht ist, dass
se1ıne „Sabbatjahre” haben wırd (V.34.35), dıe ıhm offenbar se1ıt langer eıt 1m
Wıderspruch S vorenthalten worden» wırd das and ntschä-
dıgt werden für den Ausfall der Sabbatjahre (SO a 9 und wırd seinerseıts
we entschädıgen können für das, W as ıhm In den ausgefallenen Sabbat-
jahren leıder schuldıg geblieben ist (SO ohl V.34bß nach 25,2b.4aß).“

35 Venjola, Propheten passım.
Albanı, Israels 130-132
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’ krıitisiert aber dıe Menschen der Umsıedlergeneratıon nıcht des-
halb, we1l s1e, als S1€e noch 1mM an den Sabbat als eınen unjJahwıs-
tischen, we1l astralrel1ıg1ösen Vollmondtag egangen hätten, sondern we1l
s1e ıhn gal nıcht gehalten en Hätte CC ihnen dıe Mıssachtung eines he1d-
nıschen Mondtfestes nıcht 7z7u Guten anrechnen müssen? och VON
eınem vorexılıschen und schon VO den Propheten krıtisierten ollmond-
sabbat we1ß der Verfasser VonNn Lev’OITenDar nichts.”? el ist
edenken, „„dalß dıe Mıßachtung des abbats das einz1ıge ergehen Ist, das
In Lev 76 eXpress1s verbıs genannt WIr|  d“40 WAas erwarten lässt, dass sıch der
Verfasser mıiıt diesem ema besonders efasst hat Für ihn aber ist mıt dem
vorexılıschen Sabbat nıcht dıie rage nach dem richtigen oder alschen
Kultus verbunden, sondern CF bemängelt, dass dıe Umsıiedlergeneratıon den
Sabbat nıcht beachtet und dadurch dem Land dıe ıhm eigentlıch diesen
agen zustehende Ruhe habe

Nun bestreıiten dıe Verfechter der Meınholdschen Hypothese VO

vorexılıschen Vollmondsabba nıcht, dass jenem Jage dıe Arbeiıt geru
en könnte. Hätte der Verfasser VON Lev’ aber den arbeıtsfreien
Vollmondsabba 1mM 1C. dann waäare der Jeweıls einmal 1mM Monat und da-
mıt SCHAUSO häufig vorgekommen WIEe der Neumondstag, mıt dem I1-
ICN CR zuwelınlen auch genannt wırd und der aut 7?Kön 4,23 ohl ebenfalls
arbeıtsfre1 WAärL. Die Nıchteimhaltung des Neumondtages hätte das Land eben-

häufig In se1iner Ruhe gestört w1e dıe des Vollmondsabbats und ware
dann siınnvoller Weıse hıer mıt erwähnen SCWESCH. och WenNnn dıes nıcht
geschieht und der Verfasser lediglich den Sabbat me1ınt DE offensıcht-
lıch den Ruhetag KOT EEOXNV und also den viermal äufiger vorkommenden
Wochensabbat, dessen 1ssachtung weıt größeren chaden anzurıichten VCI-

INa
ach verbreıteter Ansıcht soll der Sabbat als Wochensabbat 1mM und

nach dem Exıl oroßer, WEn nıcht orößter edeutung gelangt sein.“
ann ware eigentlıch erwarten, dass der Verfasser VOoN Lev 26,43 auch
dıe VON ıhm angesprochenen achkommen der Umsiedlergeneration”“

Dazu, ass 2Kön 4,23 Jes F3 Hos 243 und Am 85 nıcht zwıingend auf eınen
vorexılıschen Vollmondsabbat hın ausgelegt werden können, zumal Jes L:43 und
Hos 2153 uch aum vorexılısch se1n dürften, vgl ausführlıch Wagner, Profa-
nıtät, 4-15 und AA
Darauf weılst Steymans, Verheißung 298, mıt Recht hın
Sıehe als e1ın Beıspıel unter vielen Albanı, Israels 132 dieser Bedeutungsgewıinn
sol]] mıt dem inhaltlıchen Wandel VO Vollmondtag ZU wöchentlıchen uhe-

42 tag verknüpft SCWECSCH se1In.
Zur ausführlıchen Begründung, daß sıch der Verfasser 1er dıe nachfol-
gende(n Generatıion(en) richtet, siehe aumgarten, Tradıtion 13 Anm
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der Aufwertung und 1im Halten des abbats bestätigt und S1€e für iıhren
Sınneswandel obt och auch ıhnen wiırd wieder der alte Vorwurf gemacht,
dıe Rechtsbestimmungen FIIETS abgelehnt und se1ine Satzungen verabscheut

en [)ass das Nun wenıgstens 1mM 16 auf den Sabbat anders D
worden wäre, we1l dieser für Ss1e inzwıschen SA wichtigsten BekenntnIis-
und Bundeszeıichen für dıe Zusammengehörigkeıt zwıischen JHWH und
seinem V Olk“43 geworden WAädl, lässt der Verfasser nıcht erkennen.

Damıiıt Lügt sıch Lev -3 lückenlos In dıe e der nachex1-
ıschen Belege für den Sabbat en Hınweilse auf dıie vermeıntliche Aufwer-
t(ung des abbats 1n jener Epoche lassen sıch nıcht 1L1UT hier, sondern 1mM

en 1estament nıcht finden 1elmenNnr bezeugen Klgl 2’67 dann
aber VOT em Jer 17,19-27; 7 20-23 und Neh 3,15-22 dıe Nıchtachtung
des arbeıtsfreien Wochentages während und nach dem Ex 1l ın er Deut-
lichkeit.” Der Verlust dieser segensreichen Institution riet aber sSschlıellıc
dıe Verfechter der vorex1ılıschen Sabbattradıtion auf den Plan, Urc eıne
1e173| VoNn theoretischen und praktıschen emühungen dem wöchent-
lıchen Ruhetag wlieder selner ehemalıgen Geltung verhelfen.“  S

Summary
the Partıcle In Lev 16:'2 1S understood be subordinatıve conJunction

ıth the meanıng “ when  cc and hence 2bßy subordinate clause, the pPAassSagc offers
clear AaNSWeET the question al hat tıme Aaron Call enter the adytum wıthout

danger h1s 1ıfe .„He won/’t dıe, ıf / when apppCAar In the cloud VeT the Kapporet””.
The wrıter of Levsconsıders the pre-exilıc Sabbath nNnOL be the

alleged full 1LLLOOIN day, but the weekly rest day, whose non-observance impaıres the
and (and all hat lıves ıt) Lev 26:43 reveals nothıng about the Sabbath havıng
een of specıal esteem In the exılıc generatıon.

Albanı, Israels 132
Vgl dazu ausführlıch W agner, Profanıiıtät 55-70
Im einzelnen ist LECMNNECINL dıe kultische Gestaltung des Sabbattages einschlıeß-
ıch se1iner Aufnahme In die kultischen Terminkalender und der Zuordnung VO  —

Opfern, dıe Erklärung des Sabbats als Eıgentum S, die Verankerung des
Sabbats ın den Mythen, dıe Erklärung des Sabbats als Zeichen zwıschen FT
und dem den Observanten, die Proklamıierung der abbatruhe als Vorausset-
ZUN£ für das Heıl, dıe Androhung VOIN Gewalt be1 Nichteihaltung der Sabbat-
ruhe und dıe Betonung eıner sozlalen Zweckbestimmung des Sabbats; vgl azu
Wagner, Profanıität,



/wel Beobachtungen uch Levıtıiıcus 15

SS
Zusammenfassung

SO
Wırd dıe Partıkel Lev 16, als Subjunktion „wenn’und somıt 2bßY als

Nebensatz verstanden, biletet dıe Passage 4416 eindeutige Antwort auf dıe rage, Wäallll
Aaron das Allerheıligste gef2ä1rlos betreten annn < wırd nıcht sterben, WEeNN ch ı
der ber der i(apfior”ä%t erscheı1ine‘‘. ba

Der Verfasser VO  — LeVvV 43 den vorexılıschen Sabbat nıcht als
den vermeınntlichen Vollmondtag, sondern als den wöchentlıchen Ruhetag VOTauUs
dessen Nıchtbeachtung das Land (und dıe dıie darauf leben,) beeinträchtigt hat
davon ass der Sabbat der Exilsgeneration A16 besondere Hochschätzung erfah-
[CI1 haben co]] lässt nıchts erkennen
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Gottesbefragung und Bruderkrieg in Rı

Anke L/Eversmann
Wiederkehrende Muster, dıe eıne Erzählung strukturıeren, beschreıbt

Shımon ar-Efra In seiınem Buch ‚„‚Narratıve In the Bibel‘‘ ' Eın olches
Muster sınd dıe Gottesbefragungen In Rı 20., die In unmıttelbarem /usam-
menhang den Kämpfen stehen. Dıiıe Zahl dre1 spielt eıne wiıchtige
ın dieser Erzählung. Drel Kämpfe finden und jJeder amp bedarf

VON israelıtıscher Seıite eıner efragung be]1l Gott, obwohl der Krıeg
schon vorher beschlossene ac se1ın scheımnt (V.9:10:135:15:17): Auf
jede Gottesbefragung erhalten dıe Israelıten eıne Antwort iıhres Gottes So
wundert CS beim ersten esen; dass TOTLZ der Antworten S: dıie dem
rıeg zuzustimmen scheınen, dıe ersten beıden Kriege verloren werden.

In diesem Aufsatz wırd der rage nachgegangen, WwWI1Ie dıe dre1 Dıaloge
zwıschen Israel und (jott dıe Erzählung in Rı 20 strukturieren und in wel-
chem Verhältnıs S1e den Kämpfen sraels Benjamın stehen.

Dıaloge 1ın Rı 20
Das Zusammenspıiel VON Erzähltext und dırekter Rede ın bıblıschen Fers

zählungen ist CIn wiıchtiges Gestaltungselement, das aber oft In der narratı-
VE Analyse vernachlässıgt wird Häufig den Lesenden der Wechsel
zwıschen den Textstrukturen nachdrücklıch auf, denn S1e werden adurch
intens1ıver In dıie Erzählung hıneingezogen. nen wırd NUunNn ermöglıcht, Aaus

der Perspektive verschıedener ersonen auf den Geschehensablau schau-

Für bıblısche Dıaloge o1lt meıstens, dass S1e den Höhepunkt eınes
Gespräches berichten, dass der us direkt auf das nhegen der reden-
den Personen gerichtet wiırd, wobe!l der Gesamtzusammenhang überwıegend
über dıe Erzählstimme berichtet wird, dıie dann aber völlıg zurücktrıtt,
bald eın Dıalog aufgenommen wIrd. Die Kapıtel 1m Rıchterbuch sınd mehr
oder wenı1ger stark VOI Jalogen bestimmt, WIE der olgende UÜberblick
ze1gt:

Vgl Bar-Efrat,
Vgl Hardmelier, Textwelten A
ESs darf dabe1 selbstverständlıch nıcht VETSCSSCH werden, dass dıe ede der Per-

letztlıch L1UT ber den Erzähler zugänglıch wırd (vgl Quinkertz, Analyse
142)



Anke Ekversmann 136 (2008)

Verhältnis direkte Rede Erzähltext
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Betrachtet 11a diese Darstellung der Verteijlung VON Rede- und Erzähl-
(CXN: auf, dass Rı () denjenıgen apıteln Rıchterbuc gehört, das
neben den dre1 Anfangskapıteln dıe me1lsten Erzählanteıile und dıe FE
sten dırekten en beinhaltet In 128 VON 174 Außerungseinheiten AE
(74%) berichtet dıe Erzählstimme Die CINZI£C ange Dıialogszene findet sıch

Anfang der Erzählung (3d Aufgeforde Von den Söhnen sraels be-
richtet der Levıt Aaus SC HG: Perspektive über das Unrecht das ea
geschehen 1St (36 und daraufhın reagıen das gesamte Oolk WIC CI Mann
IDIie Rede 1ST 11EC. dıe Erzählstimme eingeleıtet dass der Adressat nıcht
gleich eENtTHC 1St ach sprechen dıe ne sraels aber CS wırd nıcht
dırekt gesagt W  3 SIC sprechen Es wırd dıe Vorstellung VON SEO-
Ben olksversammlung entworfen dıe kollektiv über den rund des /7Tusam-
mentreffens 1zpa aufgeklärt werden 111 er levıtısche Mann 1ST CS

allerdings der antwortend aus SCINECTI Perspektive das Geschehen wlıederg1bt
Er wırd damıt selbst erzahlenden nstanz der Erzählung, indem
E das VErSAaANSCILIC Ere1ign1s rucC  ıckend wiederg1bt Bıs hıerhın 1S5SCIH dıe
Lesenden nıcht definıtiv ob dıe ral be1 der Vergewaltigung starb rst
der Erweıterung der Redeeinleiutung wırd der YTzahnler eindeutıg „der Mann
der ermordeten Trau  c (4a) Mıt 14 1ST e 1UN olgende ntwort des

DIe Außerungseinheıten sınd bestimmt ach Schweilizer extie
Der Erzähler g1bt 1er 1NC Zusatzınformatıion Der evV1 drückt dagegen SC1-

HOT: Darstellung ngs Aaus ermordet werden 5) Er sagt W al ebenso
WIC der Erzähler dass dıie Frau durch das Verbrechen starb bezıeht den Mord-
versuch ber auf sıch DDer ev1 nenn SOM sıch selbst als ersten Adressaten des
Verbrechens während der Erzähler bereıts deutlıch macht dass das Ver-
brechen der Frau egangen wurde DıIe Gemennschaft reagıern ber auf dıe
Aussage des Levıten er levıtsche Mann 1er geschickt dıe sıch ıhm ble-



Gottesbefragung und Bruderkrieg In Rı

levıtıschen Mannes auffällig lang Die gesamte Dıialogszene dauert (mıt
Redeemleltungen) Im Kontext der Sıtuationsklärung steht noch eiıne
weliıtere Rede, dıe 11UT mıt Eınschränkungen als Dıalog bezeıichnet werden
kann, we1] eıne nıchtverbale Antwort erfolgt. Diıie Stämme sraels fragen
ämlıch nıcht NUr den levitiıschen Mann nach dem geschehenen Unrecht,
sondern auch dıe Stämme Benjamins® (12b-13c). In diıesem Fall geht aus

der Redeemlentung Z ersten Mal In R]ı 20 eutiec hervor, WeT precher
und WeT Adressat ist Die Stämme sraels reden über dıe ausgesandten
Männer en Stämmen BenJjamıns. Dıe rage scheımnt rhetorisch, da der
Dıialog, ohne eiıne Reaktıon abzuwarten, weıtergeführt wiırd, mıt dem Befehl
dıe änner, dıe nıchtsnutzıgen Öhne, herauszugeben Benjamın selbst
erhä keine Stimme., dass die Lesenden 1UTr über die Erzählstimme erfah-
TCI, dass Benjamın nıcht bereıt ISE. auf se1neP hören

Damıt ist der erste Teıl der Erzählung abgeschlossen, den 111a als Ver-
handlungste1 bezeichnen kann. Das ergehen ist bekannt: CS wırd eSCNIOS-
SCH, eın olches Unrecht vorzugehen: eın erster Verhandlungsversuch
mıt den BenJjamınıtern ist gescheıtert und CS kommt olglıc ZU amp

Diese kurze Ausführung ze18t; dass sıch 1m ersten Teıl VOI Rı 20 Er-
zählstimme und ırekte Rede abwechseln Ist der Teıl der Erzählung
adurch stark VOoNn direkter Rede eprägt, ıst dies In der ampferzählung
nıcht mehr Es folgen 133 mıt L1UT D7 dırekter ede Es ist deut-
lıch, dass der rzanler seline Darstellungsart ändert Die zunehmende eduk-
t10on der Dıaloge hebt dıe verbleibenden Gespräche besonders hervor. Das
Ssınd neben den dre1 recht kurzen Kommentaren Z Kriegsverlau
drıtten Jag N.32.39) dıe dre1 Befragungen (jottes. Eın Fragedialog nthält
immer ımplızıt dıe Bıtte bzw Aufforderung elıner ntwort und ıst er
auch me1l1st als direktiver Sprechakt gestaltet.“ Aufgrund iıhrer besonderen
tellung In Rı 20 sollen diese Fragedialoge 1m Folgenden analysıert und 1mM
Anschluss daran In ihrer edeutung für das Kapıtel eingeordnet werden.

tende Gelegenheıit das Geschehen In (Gbea wıederzugeben, seıne Sıcht des
Ereign1isses ZUT Handlungsgrundlage für dıe Reaktıon Israels machen.
Im steht der Plural. [)Dass 1mM Plural VO amm Ben]jamın gesprochen WECTI-
den kann, ist nıcht logisch, weshalb dıe Kkommentare In den Sıngular ändern.
Evtl könnte dıie Verwendung des Plurals z7zu 1e] aben, die Vollständigkeıt
Benjamıns stärker betonen. Vgl Sam 9,21
Zum Vergleich: Im ersten eıl der Erzählung stehen 41 AE Erzählstimme AF
dırekter ede gegenüber.
Vgl Welke-Holtmann, Kommunıkatıon 2672
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Gottesbefragungen
Vergleıcht 11a das Ende des Rıchterbuches mıt den übrıgen apıteln,
eutlic auf, dass JHWH hıer eıne weltaus geringere spielt und selten
bıs Sal nıcht das Geschehen bestimmt.” Im vorangehenden Kapıtel Rı 19
wırd (Gjott keın einNZ1IgeESs Mal dırekt genannt, sondern 11UT über den
Levıten, der sıch selbst als eın enender 1Im Haus bezeichnet
(1T918) Das er 6S wırd noch nıcht eınmal auf (jott als Subjekt ezug SC-
NOIMMECN, sondern 1Ur der Tempel wırd erwähnt.
er ist CS bedeutungsvoll, dass JHWH ıIn den dre1 Befragungen In Rı 20

als Aktant“ auftrıtt. Die BefragungenS: dıe jeden amp einleıten.
sınd sehr hnlıch gestaltet und en damıt eınen en Wıedererkennungs-
wert für die Leserscha el wırd aber gerade dıe Wahrnehmung anın-
gehend geschult, auf die Dıfferenzen achten. Stellt Ian dıe dre1 eira-
SUNSCH nebene1inander, erg1bt sıch folgendes Bıld
E MS
Und s1e standen auf,
und S1E O: nach et- Und dıe Söhne Israels Und hınauf alle Söhne
hınauf OB hınauf Israels und das SanzZc Volk,

und sS1e kamen nach Bet-El
und weınten VOT JHWH Und S1e weınten,
bıs ZU Abend

und S1e blıeben dort VOT

JHWH
Und S1E fasteten jenem
Tag bıs ZU Abend,
und S1e brachten
Brandopfer und Heılsopfer
VOT JHWH dar

und Ss1e iragten (Gjott und s1e fragten JHAWH, Und dıe Söhne Israels
fragten JHWH,
und dort WaTr dıe ade des
Bundes (Gjottes In Jenen
agen

DIie handelnde Rolle (jottes ist typısch für das Rıchterbuch. ott ıst e C der ZU
eınen dıe israelıtischen Gruppen bestrafen, ihnen auf iıhre Klage hın allerdings
uch eınen Retter schicken kann, der durch JHWH gestützt das olk Aaus der
Unterdrückung befreıt.
Zum Begriff ‚Aktant“ vgl Schweızer, Texte 53f.
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und Pınhas, der Sohn
Eleasars, der Sohn Aarons,
stand VOIL ıhm ın jenen
agen,

Und dıe Söhne sraels SCHh
sprachen:
Wer wırd VO  — uns zuerst Soll ich fortfahren Soll iıch och einmal
ın den Krıeg mıt den (2DINT) fortfahren MONT)
Söhnen Benjamıns
hinaufzıehen (m>y)?

anzutreten ZUI11 Krıeg hinauszuzıehen (NX*) 7U

mıt den Söhnen Krıeg mıt den Söhnen
Benjamıns, meınem Benjamıns, meınem
Bruder”? Bruder, der soll ich

aufhören?
Und JHWH sprach: Und JHWH sprach: Und JHWH sprach:
Juda zuerst! Zieht gegen/zu ıhm Zıieht hinauf, (20)

hınauf! (M7)
denn MOTSCH gebe ich iıhn
In deine Hand!

Alleın beım ersten 1 auf diese Übersicht auf, dass dıe eira-
SUNSCH, J6 weıter dıe Krıegstage voranschreıten, immer ausführlıcher WEeTl-

den Sowohl dıie Situationsbeschreibung VON Seıiten des Erzähltextes wırd
länger, als auch dıie ırekte rage Gott, SOWIeE dıe ntwort Gottes. “ Die-

dre1 Ebenen sınd ın der Dıialoganalyse zunächst getrenn betrachten,
da 91@€ dıe unterschiedlichen Stimmen 1mM ext widerspiegeln: Erzählstimme,
Stimme der ne Israels, Stimme (Jottes. /uerst sollen die rahmenden Hr-
zähltexte, dıe den Dıalog eiınleıten, verglichen werden.

Der einleıtende Erzähltext

Als Eröffnung der ersten Gottesbefragung wırd In NT berıichtet, dass
elıne ruppe aufsteht und nach et-El hinaufzıiıe Das ragende Subjekt
wırd nıcht diırekt genannt, dass nıcht klar ist, WT WITKI1C nach et-FEl
zıeht Sınd CS die gemusteriten Krıegsmänner oder sınd CS dıe ne
sraels (V.18)? Der ext lässt hıer eiıne Leerstelle Von einem Hınaufziehen
nach et-E wırd sehr häufig erzählt, dass INan schließen kann, dass Beft-

auf eiıner Anhöhe 168 Hınzu kommt aber, dass dıe edeutung VONN —19
nıcht alleın VON der räumlichen Vorstellung beherrscht wiırd, sondern auch

Veynola, Verheißungen 187, Anm 3 ‚ erwähnt dıe Steigerungen In den Fragen,
übergeht ber dıe weıteren Steigerungen.
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VON der Begegnung mıt Gott, als dem In der Ööhe wohnenden‘‘.  c I2 IJer
(Grund des Hınaufziehens Jeg auch 1m Ziel, (Gjott befragen. Als Adressat
der Befragung pricht dıe Erzählstimme VoNnNn Elohim. ® Elohım als Aktant
1m Erzähltext wiırd 1mM gesam Rıchterbuc 1Ur auf fremde (JÖtter
bezogen Es ist alsO auffällıg, dass hıer keine persönlıche Beziıehung ZU

(Gjott sraels angedeutet wiırd.
Der einleıtende Erzähltext ZUr zweıten Befragung nennt dagegen

CI Subjekt, (0)  ne Israel”, lässt aber den Zielort des Hınaufzıehens en
er Erzähltext wırd erweıtert dıe age VOT JHWH (D dıie bıs 7U

en! andauert. Das kennt diese Form der o  age Wenn der Mensch
In Not gerät, wendet G sıch ıIn dieser Weise Gott, adurch se1n Bıtten

verstärken und (jottes Mıtle1d 4  erregen. Als Adressat der Befragung
wırd LLUN nıcht mehr VOI Elohım, sondern VOIl JHWH gesprochen.

In der drıtten Befragung Sschhelblıc ist der einleıtende Erzähltext länger
als dıe Dıalogszene Abermals wIrd das erb —19 gebraucht. Wıe-
der sınd dıe ne sraels Subjekt, dıesmal aber erweıtert i und
das olk Zielpunkt ist et-El:; mıt N wırd eın erb einge-
führt. Jetzt weınen S1e nıcht NUr, sondern fasten und opfern VOT JHWH DiIie
Eınleıitung ıIn dıe Befragung wırd zunächst WwWIe In 23C formulıiert. Jetzt wIırd
das Subjekt allerdings explizıt genannt. IC dıie gesamte Tuppe der nach
et-E inaufgezogenen befragt JHWH., sondern L1UT die ne sraels

Auffällig ist zudem der INSCHNU zwıschen der Frageemleiutung und
dem Folgenden „DND, denn hler verwelst der rzanler darauf, dass dıe Run-
deslade In et-El und Pınhas der Priester ist Von as, dem Sohn des
FEleasars wiırd ZU ersten Mal 1ın Num 75 rzählt JHWH ist zornig auf
Israel und 111 CS vernichten, WE e se1liner Aufforderung nıcht olge els-
tet. Pınhas olg dem Befehl S, weshalb JHWH VOIN der Vernichtung
selnes Volkes bsıeht und ınhas gleichzeitig eınen ewıgen Friedensbund
anbıletet. Wenn Pınhas eben dieser Stelle In die Erzählung eingeführt
wiırd, zudem als einz1ges Indıyıduum In Rı 20, erscheınt vorausdeutend
sıcher, dass Gott LUN hınter seinem olk stehen wiırd, WECeNN CS ıhn ern!

befragt.

Vgl Wehmeıer, —17 A#
| 4 ach Budde, uch 27 ıst D3 VW eın alter Ausdruck für eın Orakel.

Vgl Hamp, S 641
Rıchter Untersuchungen 183, ze1gt, dass Befragungen (jottes durch eınen Pries-
ter erfolgen (1Sam 14,36; Er sıeht dıe Nennung Pınhas in Rı als
frühen Aufweıls dieser Tatsache. Zudem sınd dıe Gottesbefragungen speziell
dıie Priester VO  — Nob gebunden. Pınhas steht als ater des elı in diıeser Linıe.
Das würde uch dıe Person Sıngular der rage erklären, WEENN S1e dıe Per-
Ss()I] des Pınhas gekoppelt ist
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Von Seıiten der Erzählstimme ist also erkennen. dass dıie Sıtuationen,
ın denen dıie Gottesbefragungen stattfinden, In ıhrer Intensı1ıtät geste1gert
werden sollen ass die Erzählstimme zunächst noch das Subjekt en und
kann zudem Sanz allgemeın VON Elohım sprechen, olg dem schon eıne
Erweıterung In der zweılten Befragung: Da dıie Männer sraels hohe Verluste
aben, weılnen G1E nach der aC VOT ıhrem (Gjott JHWH Nun ıst das
Subjekt bekannt, der Adressat und dıe eıt Auffällig ıst allerdıngs,
dass der nıcht mehr genannt wWIrd. Dıie drıtte Eınleitung ist Nun 1N-

tisch nahezu vollständıg: Das Subjekt wırd genannt und ist urc 5
und olk erweıtert, der wiıird genannt, das Weınen {indet ernei und
zudem wiırd bIs AA eNı geopfert. Die Erzählstimme macht eutlıch,
dass Urc dıe en Verluste auf Seıiten sraels dıe Irauer orößer wiırd.
em nehmen dıe Gottesbefragungen eınen immer breıteren Raum in der
Erzählung e1n, dass dıe Aufmerksamkeıt der Lesenden stärker dorthın als
auf das Kriıegsgeschehen gelenkt wiırd. Das wiırd auch offensıchtlıch beım
Vergleıch der Fragen.

RET Die Fragen der ne sraels
lle Fragen werden aus der Perspektive der He sraels gestellt. Die

rage In 18d wırd Ure eıne weıtere Redeeımnleıutung eröffnet. Die
Nennung des ubjekts wırd nachgeholt, CS sprechen dıe ne sraels Slie
efragen JHWH nach der Kriegstaktik. © Diıe Lesenden rfahren LLUN über
dıe ne Israels, dass für diese der 1egSzug elbstverständlıch Ist, alleın
Was dıe Kriıegstaktık angeht, scheımnt Ungewıssheıt herrschen. Der Plural
deutet eıne oroße ruppe d  ' die In verschliedenen Abteılungen gedacht
werden kann. Unsıicher ist das MMI CS kann dıie Schlachtaufstellung me1-
NECIN, 1n dem Sinne, dass nach dem Anführer des israelıtıschen Heeres Dc-
rag wiırd, oder CS kann sıch auf den ersten Kriıegsgegner Benjamıns bezlie-
hen In en anderen Kontexten 1mM wiırd das Wort als Ausdruck für eıne
Zeıtbestimmung gebraucht, be1 der auf etwas schon Geschehenes zurück-
geblic wird. ” eutlic J1eg In 20,18 urc den eDrauc VON MaMmD eın
Anklang Rı VO  c Auffällig ist 1n dieser ähnlıchen Konstruktion, auf
WeEeIC unterschiedliche dıe Kampfabsıcht ausgedrückt WwIrd. In Rı 20,18
wırd das Substantıv ADn gebraucht, die verbale und damıt aktıve OrmMUu-
lerung wırd aber In Rı 11 beschrıieben 15 OMa
16 Vgl Auld, Joshua 248

Gen [3 3 4O 43,18.20; 2Sam 17,9; Dan 8515 9,21
Der erweıterte Infinıtıv macht deutlıch, dass das >N alleın 1er nıcht ausreıicht,

den Kriegskontext auszudrücken. N he1lßt 1er zunächst 99 den anaanı-
tern (vgl Seıte 9)
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Die zweiıte rage wırd über RS eingeleıtet und das erb steht 1mM S1In-
gular Die rage erscheıint vorsichtiger und rag nıcht mehr nach der
Taktık, sondern nach dem Herantreten SA} amp überhaupt. Hınzu
kommt, dass dıe ne Benjamıns qals „me1n ruder  cc bezeichnet werden.
Das el eiıne erweıterte Verhältnisbestimmung wırd VOTSCHOIMMEN. Die
rage ist nıcht mehr die nach der anzuwendenden Taktık einen A110-

IM Kriıegsgegner, sondern der amp erfolgt den eigenen er
Die Frageemmleitung mıt 9° und weılıterem erb ist ungewöhnlıch. An
keiner welteren Stelle 1mM leıtet dieses erb eıne rage eın O” steht 1m
Rıchterbuc me1lstens 1m Rahmenschema (5:12 457 10,6: 13,1) In der CIS-

ten Person ıngular steht CS 1Ur ZWE] weıteren tellen, ämlıch In der
(jottesrede ın ZZE 10183 In beıden tellen wırd 519° verneımnt mıt der KoOon-
SCYUCHILZ, dass JHWH nıcht mehr für Israe]l eintreten wird. olglıc ist dıie
Dımens1ion dieser rage In Rı dıe rage nach dem Eıintreten (Gjottes für
Israel 1mM jlegsfall.

Dıie drıtte Befragung geht noch eiınen chrıtt weilter. Erneut eingeleıtet
über 519° olg eıne Entweder-Oder-Frage. Dass In diıeser der rage 7488

eınen mıtschwiıngt, dass S1€e In eıner Entscheidungssituation eıne definıtıve
Antwort verlangt und ZU anderen, dass 7Zweiılfel der Rıchtigkeıit der
a bestehen. wiırd CUHUI1C WE INan sıch dıie hnlıch konstrulerten Fra-
gestellungen In KÖön ansıeht, die ebenfalls mıt dem erb an e
gebilde werden. Denn hıer scheıint Joschafat ebenso nach eiıner Bestätigung
für den 1egszug suchen “ NaITre wırd also In Rı 20,28 VOIl den
„Söhnen Israels“® In Betracht SCZOSCHNH, CS evtl nıcht mehr eiıner welteren
aCcC kommen lassen. Dies unterstreıicht auch das ' In der rage-
einleıtung 28b)

Dıe Fragen, die dus der Perspektive der ne sraels gestellt werden,
ste1gern sıch nıcht In ihrer änge, sondern werden konkreter das egen-
über gerichtet und damıt gleichzeıtig eindringlıcher. Kunstvoll wırd VCOTI-

deutlıcht, dass. Je mehr Schlachten dus israelıtıscher Perspektive verloren
werden., die HC sraels hre der Befragung ändern. Dadurch ziehen
S1€e JHUWH immer mehr In das Geschehen hıneıln. Ant die Entweder-Oder-
rage I1USsS JHWH Sschhelblıc eıne endgültige Antwort geben Dies geht
VOIN der Fragerichtung SC nıcht mehr anders. JHWH wırd a1sSO über dıe Be-
iragungen Hrc Israel regelrecht 1n die Geschichte des Stammeskrieges
verwiıckelt und seınen Antworten wırd sıch zeıgen, dass C sıch nıcht her-
aushalten kann.

19 Dıe weıteren Stellen Ssınd Rı 85,28 GE 11,14: 13:21 20:22
Vgl Stipp. Elıscha 180
Vgl VeyhJjola, Verheißung 67. Anm
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Da Diıe Antworten
Diıe Reaktionen werden VO Tzanler immer gleich eingeleıtet:

„Und JHWH sprach‘‘. Das el auf alle dre1 Befragungen o1bt JHWH auf
der Textebene elne Antwort In der ersten Antwort lässt C sıch auf dıie
rage nach der Taktık eın und wa Juda zuerst dus Er sagt nıchts über den
Ausgang oder den Sınn und WEeC elınes Kampfes Die Nennung as
steht In dieser Erzählung zusammenhangslos. er pIelte Juda UVO eine
besondere olle, noch wırd Juda 1mM welılteren ext erwähnt. Und In der Ant-
WO (jottes In Rı 20,18 wırd gerade nıcht auf den bevorstehenden amp
ezug IX1  9 sondern Von JHWH alleın die Schlachtordnung erwähnt,
während JHWH In Rı Sanz eutlic hınter diesem Krıeg steht, der Von
Juda angeführt werden soll, da CT verkündet, dass dieses Land In as
and gegeben WIrd. In Rı 20 steht die Antwort also völlıg kontext-
10S, und 6S entsteht für dıe Lesenden eıne Keerstelle; da ZU eınen nıcht klar
Ist, WAalUln auf eiınmal Juda erwähnt wird, und D anderen dıe Übergabe-
orme!] dUus Rı fehlt “ 1mM Rıchterbuc sehr eindeutigen
Aussagen werden hıer auf der Rezeptionsebene sehr uneindeutig, dass
die Lesenden iırrıtiert SInd.

In der zweıten Antwort zunächst auf, dass nıcht das erb der rage,
sondern das des einleıtenden Erzähltextes aufgenommen wırd (23a)®
Unsıcher ist die edeutung des N War welsen alle Grammatıken eindeutig
daraufhın, dass dıe edeutung VoNnNn N und >y VOT em In Jüngeren Texten
verwischt, trotzdem e1 >N zunächst einmal c  „ Zr und erst Im weılteren Sinne
„geSecnh.. olglıc könnte neben der gängıgen Übersetzung 1€. ıhn
hınauf!“‘ 1mM Siınne des Kriegskontextes ebenso IC ıhm hınauf!** 1mM
Siınne eines reITeNS mıt dem CI Benjamın übersetzt werden. JHWH
hätte dann dıe Antwort auf dıe rage eher In ezug auf das gewöhnlıch
nıcht 1mM Kriegskontext gebrauchte erb 799 als auf den Ausdruck mam
gelegt Zumindest ıst 6S möglıch, dass er Aussagetendenzen anklıngen.
em deutet das CEE das 1mM ıngular steht und er eınen deutliıchen
Rückbezug der Apposıtıon „meiınem ruder  66 dus der Frauge o1bt, eher
eıne Kontrastierung der Kriıegsabsicht Erneut ware dann für dıe
Lesenden In Antwort eıne Unemdeutigkeıt erkennen. Vergleıcht
INan außerdem alle anderen Stellen, denen —519 1mM Imperatıv steht,
auf, dass immer eıne weltere Begründung für den Befehl Olgt; dies ıst In
Rı 20 nıcht der Fall Von den insgesamt acht welteren efehlen, die JHWH

Kıniıge Ausleger begründen dıe Antwort mıt der Pro-Davıd Perspektive ın Rı 19-
Z Eynıkel, Judges 1T Amıt, Lıterature 28{.
Vgl 2Sam 519
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in den übrıgen apıteln des Richterbuchs g1bt, ist keiner In olcher Kürze
verfasst.“

rst ın der drıtten ntwort g1bt (jott dann eıne Zusicherung urc dıe
bereıts Aaus dem Richterbuc bekannte Übergabeformel. Die
wesentlıch ausführlicher Aaus als die ersten beıden ntworten. Erneut wırd
das erb mk gebraucht, diesmal aber miıt eiıner Begründung. er Impera-
{1V VOoN 1 steht entweder mıt ezug auf eıne Ortsangabe“” oder mıt weIlte-
LOT: Begründung für den CErSaNSCHCH Befehl.*® In dıe letzte Konstruktion fügt
sıch Nun auch Rı 20,28 eın Fındet sıch diese Kombinatıon, wiırd der darauf
olgende Krıeg immer gewonnen.“ Dadurch wırd aufgrund der arallel-
tellen vorWweg£SCNOMIMMECN, dass der bevorstehende Krıeg zugunste Von Israel
entschıeden WIrd.

Zusammenfassend lässt sıch der Stimme dass dıe CIS-

ten beıden Antworten für dıe Leserscha mındestens einen Deutungsspiel-
LauUull lassen. Ist be1 der ersten ntwort dıe Kontexteinordnung nıcht OTIIeN-
siıchtlıch und bleıibt auf jeden Fall eıne Leerstelle selbst WeNn 111all als
rklärung für dıe Antwort ‚„Juda zuerst‘“ Rı hınzuzıeht wiırd dıe zweıte

schon konkreter; aber auch hlıer SInd mehrere Deutungsmöglıch-
keıten en ySti dıe drıtte ntwort legt definıtiv fest, dass Israel der
Seıte In den Krıeg ziehen wiırd.

Eınbettung der Gottesbefragungen In den Erzählkontex

Von der gC Erzählung her ist eutiic Israel 111 das ın ea
geschehene Unrecht auslöschen.“® Spätestens nachdem Benjamın nıcht
bereıt 1st, dıe Männer Gı1beas, dıie dıe Schandtat verübt aben, auszulıefern

steht fest, dass cS ZU amp kommt Diıe Leseerwartung ist dıe,
dass Israel auf Jeden Fall siegen wiırd gılt C doch, diese schrecklıche
Schandtat, dıe mıt dem Tod endete, sühnen. ber eben diese ese-
erwartung wırd gestört, und S1e wırd gerade 1in olge eiıner Gottesbefragung
gestört. Das 1 1n den 1alogen, dıe In dıe Kriegsberichte eingebaut SInd,
wırd der Leserscha eiıne andere IC auf das Geschehen gegeben.

Über den Erzähltext erfahren dıe Lesenden, dass nach der ersten eIira-
gung e1n 1egszug stattfindet. Die Fıguren der Textwelt benötigen keilnes-

Bestätigung ZU Krıieg, LL1UT eiıne taktısche Anwelsung. Die

Rı 7,3.4.9.10; 10,14; 2023
Num BA Jos 4,1 7 Sam 255 Jer 510

LEa Jos 10,4:; 1Sam 913 1Kön Z22.15
Jos 8’]" Rı laa 1Sam 14,10.12; 2Sam 549:; KÖön Z MZASD: Chr. 14,10; ZCCHrTr
18;5:1] Zur Dıskussıon des Kampfes iın den Joschafat und hab ziehen
Kön 22) sıiehe Baumgart, hab 73f.
Rı 20,8
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taktısche Anweısung wırd aber nıcht befolgt Stattdessen werden
7WEe] unterschiedliche Bezeichnungen gebraucht: „Söhne Israels‘‘ und „„Män-
HOT Israels“ und mıt insgesamt vier Verben wırd eıne Kriegsaufstellung
beschriıeben, dıe dıe Lesenden In (jänze verwiırrt, denn 111a we1ß nıcht, WT

Wanll VON ausgCcZORCH ıst und 11U11 steht Alleın, dass das Sall-
Geschehen auf ea ausgerichtet ist, wırd eulic V.19-20) (janz

kurz wırd dann VoN dem eigentliıchen Kriegsablauf berichtet. DIie Söhne
Benjamıns, scheıint e 9 ziehen zielsicher AaUs und Oten Männer

Definitiv hat Israel starke Verluste diesem ersten ampftag
verzeichnen. DIies ist für dıie Lesenden völlıg unerW:;  I jeglıche rklärung

und dıe Lesenden werden verunsıchert. DIie rage stellt sich. ob JHWH
nıcht hınter diesem amp stand, da ST eindeutig verloren wurde  29

Im zweıten amp handeln dıe ne sraels alleın und nähern sıch den
Söhnen Ben]jamıns Von Benjamın wırd m1th1lTfe des gleichen
er‘ vgl 20a) das Heranzıehen berichtet. Auffällig In der fast aralle-
len Konstruktion 20a ist der erweiıterte Infinıtiv In Z Sowohl das erb
2 als auch das 1UN gebrauchte NI können ebenso In einem
friedlichen Kontext gelesen werden, W das schillernde Antwort auf
dıe Befragung hıer 1m Erzähltext nachklıngen lässt Schließlic ıst 6S aber
BenJjamın, das erneu Männer VOIN den Söhnen sraels oftfe'( vgl
21b) Dieser Bericht macht 1mM Nachhıineimn dıe kriegerische Absıcht beıder
Parteien eutlıch, dıe aber nıcht mıt Perspektive übereinstimmen
11US5 Dies zeıgen eınen der Verlust” und anderen dıe Tatsache,
dass der Erzähltext nıcht das erb Aaus dem Befehl aufgreift, denn —17 hätte
sıch sehr gul für dıie jegsschilderung dieser Stelle gee1gnet. [)as wırd
eutiic beım 37 auf dıe letzte acC denn nach der klaren /usage

nımmt der Erzähltext eben dieses erb als Reaktıon der He
sraels auf dıe (jJottes auf rst daraufhın wiırd der Krıeg VON

Israel
In en dre1 Szenen lässt sıch eıne grundsätzlıch gegenläufige Entwick-

lung feststellen DiIie ne Israels, dıe FA Befragung gehen, scheiınen VoN

Befragung efragung immer vorsichtiger werden, während JHWH erst
nach der drıtten Befragung se1ne offensıchtliıche Zustimmung ZU amp
g1bt DiIie untersuchten Eınleıtungstexte ZUT Befragung 1m Zusammenhang
mıt den Fragen machen eullıc dass Israel sıch immer mehr JHWH

Mır ist eın welteres Beıspıiel 1mM bekannt, ın dem erzählt wiırd, ass JHWH
dıe Israelıten In den Kriıeg schickt und diıeser verloren wırd Eın weıteres Indız
dafür, ass JHWH Israel 1er ıne Nıcht-Antwort g1bt
Dass der Verlust auf Seıiten Israels geringer 1st, könnte daran lıegen, we1l dıe IS-
raelıten In der fragen vorsichtiger geworden sınd Vgl azu Kleın, 3S
umph 181
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bemüht Auffällig ist. dass keiıner einzıgen Stelle dıe beıden ersten verlo-
Jege hınterfragt werden weder VOIN JHWH wırd tellung bezogen,

noch iragen dıe ne sraels nach der Ursache der Niederlage.”” Stattdes-
SCH rhöhen S1E dıe Intensıtät der Befragungen. IC NUT, dass Sanz Israel
zusammenkommt, “ Sanz Israe] weınt und opfe Sschlıeldlic gemeınsam und
bringt anscheinend adurch JHWH dazu, In der etzten Antwort eiıne
eindeutige tellung beziehen. Letztlich en S1€e se1n Miıtleid erweckt.
Zweımal 1e CI: sıch ZU großen Teıl Aaus dem jegsgeschehen heraus,
wohingegen 1mM etzten amp abrup mıtten 1mM Kampfgeschehen rzählt
WITd: „Und JHWH schlug Benjamın VOT Israel““ (35a).” Wenn 111a die
verlorenen jege also VOT diesem Hıntergrund lıest, ist C6s JHWH, der die-
SE  3 innerısraelıtischen Krıeg nıcht DOSILV gegenübersteht. JA WH, der SON:!
1mM Rıchterbuc dıe Krıiegsbefehle dıe Unterdrüc  ng sraels g1bt,
schreıtet hıer erst dann CI als dıe Israelıten ıhn eindringlıch anflehen, Cr

ergreift nıcht selbst dıie Inıtlative. Der Lenker des Geschehens ıst Israe]l und
JHWH wırd SOZUSagcChH seıne Zustimmung gebeten.

Auf dıe rage, WAaTrum dıe ne sraels immer wıieder diese Verbindung
(jott suchen, kann unterschiedlich geantwortel werden. Es ann se1n,

dass S1e das einfache Bedürfnıs aben, sıch noch eiınmal rückzuversichern,
alle erkennen lassen, dass auch (Gjott auf ihrer Seıte steht. Es ist mMÖOÖg-

lıch, dass 1E grundsätzlıch zÖögern, dem widerspricht allerdings dıe
der Fragestellung; O kann aber auch se1n, dass S1e zunehmend unsıcher
werden und merken, dass ohne einen dırekten Beı1lstand dieser rıieg
nıcht werden kann. Als der Beılstand ausbleı1bt, ziehen
S1e sıch nıcht etiwa Aaus dem Krıeg zurück, sondern tellen hre Fragen
eindringlıcher, dass JHWH auf dıe letzte Ja-Nein-Frage nach der breıten
Klageszene, dıie se1n Miıtle1d IT hat, dem Krieg 1Ur noch zustimmen
kann. Hr wırd alsSo mıt 1n das Kampf{fgeschehen verwıckelqt.

Fazıt
W arum sınd dıe ersten beiıden Antworten für viele Deutungen

en und WaTUuln werden dıe Befragungen vorsichtiger”? Eın CAUSSE
dieser Antwort könnte In der Wendung „Bruder  66 lıegen. Dreiımal wırd das

Vgl Satterthwalilte, Artıstry Er sıieht den rund für dıie fehlende Erklärung
darın, dass 99 estrangement between Israel and (jod“ vorlıegt.

33 ADME3S RL 3775
Diese Tatsche wird och geste1gert, WEeNN 111a dıe Klage in Rı 21 1mM Kontext
betrachtet. Dort ıst dıe Gottesbeiragung nämlıch weıter intens1ıvlıert. Von einem
großen Weınen ist dıe ede ber 11UN JHWH nıcht mehr Br hat sıch
Adus dem Handeln Israels, für das das Urteıl AdUus Rı Z4:25 gılt, völlıg zurück-
SCZOBCH. Eın welteres Indız, dass JHWH nıcht hınter diesem Krıeg steht
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Wort In Rı 2() benutzt. FEınmal VON der Erzählstimme, als diese d Uus der erSs-
ektive Ben]jamıiıns nach dem gescheıterten Verhandlungsversuc berich-
tet und zweımal ın den Befragungen VON den Söhnen sraels Ist dıe
Parteibildung ZW al schon Begınn eCuHi1c erinnert dıe rzäh-
lung immer wleder daran, dass hıer er er kämpft. SO sehr
hlıer das Unrecht aufscheınt, rechtfertigt dies doch nıcht SOIC SITaAaUSaMCN
Bruderkrieg. er machen auch er Seıten Verluste: und Benjamın wırd
nahezu ausgerotiet, we1l CS auf das Verhandlungsangebot nıcht eingeht oder
nıcht eingehen annn Es bekommt In der Erzählung keine eigene Stimme.““
Das ange uneindeutige Verhalten Gottes, der SC  1el1C In dıe Sıtuation
hineingezogen wiırd, irrıtıert dıe Leserscha und lässt fragen, ob das
WITKI1C das richtige orgehen sraels Wrl Dass Israel dıe fast völlıge
Ausrottung Benjamıns allerdıngs als Cr spät ist selbst bedauert, ze1ıgt
Rı vielen tellen auf.

Summary
The study analyzes the iIructure of narratıon In Judges caused Dy the dıa-

logues between Israe]l and God the ACCOUNLT of the fratrıcıdal Wal takıng place
The dıalogues and theır importance for bıblıcal narratıons dIC the study’s
startıng poımnt. hat 111 ead the fOCus the SCCI1CS of consulting the god of Israel
about the battles. specıal elaboratıon presents the poıint of VIEW of God and Israel

renewed fght Moreover ıt wıll be desceribed, how the dıalogues intensıty
Increases TOm the first the ast questionıng the part of the narrator, the IS-
raelıtes and (GJ0d hımself.

/usammenfassung
In diesem Aufsatz wiırd auf der Endtextebene analysıert, WIe die reiı Dialoge

zwıschen Israel und (jott dıe Erzählung in Rıchter strukturieren und In welchem
Verhältnis S1e den Kämpfen Israels Benjamın stehen. Ausgehend VO  — der
hohen Bedeutung, die Dıalogen ıIn Erzähltexten zukommt, wiırd dargelegt, WI1IEe der
Fokus durch die Redeeinheıten auf dıe dre1 Szenen gelenkt wırd, In denen der ott
Israels Zzu Bruderkrieg befragt wırd Besonders werden dıe unterschiedlichen Pers-
pektiven sowohl (jottes als uch Israels ın ezug auf einen Jeweıls erneuten Auszug
ZU Kampf ın den Blıck Zudem wırd dargestellt, WwI1Ie sıch dıe Intensıtät
der Dıialoge VO  — der ersten bıs ZUT etzten Gottesbefragung auf Seıten der Erzähl-
stımme, der Israelıten und (jottes selbst stei1gert.

Benjamın kommt erst ann kurz W ort, als dıie Lesenden bereıts ahnen, ass
Israel den drıtten Kampf gewinnt N 3739}
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}saiah 30,7b

ron finker
Introduction and Statement of the Problem

Isa1ah 3() 15 essentially theologıca COommentary polıtıcal s1ıtuation
that the Kıngdom of had constantly face. Located between
SUPCIDOWCTS, £Zyp and Assyrıa, and ıIn strateg1c contro|l of SOTIIC of the
maın radıng routes In the Near kast, the Kıngdom of Was often
caught between the conflıctiıng interests of these [WO DOWCIS, iindıng ıt hard

maıntaın independence. Consequently, ıt tirequently trıed exploıt
TOUS polıtıcal coalıtıons In the regı1on DITESCIVC modicum of natıonal
tTeedom Unfortunately there W dsSs nNOoTt much 1OOINNN for these polıtıcal CU-

VEerIS, and they IMNanYy times led disastrous CONSCYUCNCCS.
15 dıfficult Nal the time of the prophecıes that WEeEeTIC made ın

Isa1ah ONEC COU reasonably place them ın the mıddle of He-
zekjah’s rule, somewhere between 715 BCE and 705 BCE The polıtical allu-
S10NS pomnt per10d of struggle between supporters of ZYp and SUPPOT-
ters of Assyrıa Perhaps, the Assyrıan factıon ıIn the royal COUrTT S1: wıth
subjugatıon Assyrıan imperl1alısm and adoption of ıts unıversalısm, and
the other factıon opte wıth pact wıth keypt agaılnst Assyrıa, rebellıon,
and unending War ındependence irom Assyria.. In thıs splı bet-
WCCI Egypt and Assyrıa Was lost, al least irom Isajah’s perspective, the
MOStT viable optiıon fora that of rellance (G0d

Isajah 3() begıns wıth sharp eritic1ısm of those in who seek help
from ZVYp and concludes wıth promıise that (G0d WOU defeat Assyrıan
m1g has trust 1ın God and refraın irom ıts Overtures toward
ZYyYp Isa1ah’s posıtıon Was that In the truggle between the [WO CI-
DOWCTIS should ma1ıntaın neutralıty and tirust In God“* 1S wıthın thıs
geo-polıtical and theologıca ECONtEXL In OUT opınlıon, that Isa 307 MUST be
understood, and the famous S Isa 30,7b dec1iphered.

Oou half dYO chunck eiıne el VOIN

OITIenDar nıcht unversehrt gebliebenen Eınheıiten o1bt, be1 denen dıe Exegese
bıs heute nıcht über dıe Erklärungsversuche der vorhergehenden eie  en-
generation hınausgelangt ist; als eın eindrücklıches eispie hıerfür kann
me1ınes Erachtens der kurze pruc Jes 306_8 dıiıenen” (there ex1Ists ole
serl1es of obvıously nNnOot ıntact unıts. of explanatıon attempfts by prev10us Z

Yeivin,; (3 75276
Hacham, 50 ET
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neratıon of scholars, IC 111 110 have nOT gotten LO; ASs

impressive example for that Cal SCIVC In I11LYy opınıon the short fexti of Isa
30,6-8 )3 Thıs observatıon emaıns Valı CVCN these days, maınly because
of the incomprehensı1bıilıty of Isa 30,7b

Isa 307 reads MaW Dr Z  S „MNID ND 59 z 27a Jan ‚9715727
The fırst hemistich 1S clear statement about the futıle hope for anı Yy milıtary
help firom ZyYp The second hemistıich, however, baffled cCommMmMentators for
generatıons. In partıcular, COomMentators WeTC undecıded regardıng the fol-
lowıng questi1ons:

Does 130 belong the fırst hemistich ()I: the second?
10 whom OT what does MN7T7 refer?
Is Sa adjective, verb, OT Name (Egypt)?“e A OO TIo whom does D refer? Is ıt In the ng place? Has ıf been de-
tached from another word?
Why 15 there dısagreement between the sıngular NT and plural Q,
and why 1s there dısagreement In gender”
What does (L mean
In what 1S NR used here. A4s proclamatıon, charaecter1-
zatıon, OT appellatıon?

Given the enumerated dıfficulties ın the relatıvely chort teXT, ıt 15 nOot

surprising that SInce the end of the Sn CeNTLUrYy scholars have tried
iImprove the eadıng ÖF the Dy suggesting Varıo0us textual emendatıons.

INS, however, that these efforts have nOT led the resolution of the
problems pose: by Isa 30,7b Disıllusioned, everal scholars have recently
expressed preference for retaınıng the despıte al] the ınherent {ar
culties _”

De aar! raısed the fundamental question of whether there 1S an Y utilıty
1n debate about followıng certaın correction, OT interpreting the OI-

rected FOXT. Ss1Ince from the translator’s pomt of VIEW the result INa y be the
SaImne He felt that “ Translators 111 In dI1Ly Casc have fo render the aphorısm
wıth 1ts opposıtıon between the meanıng of Egypt  S nıck-namea as-
sa1]’ and the meanıng of the NOUN NAVW, “inaction.  27206 As 111 be cshown ne1-
ther De aard’s assumptıion NOT hıs conclusıon 1S warranted. Depending
how translator chooses AaNSWCT the pose: quest10ons arge seit ofe-
rent interpretatiıons arc 1ın princıple possıble, and SOTIIC WE suggested.

Schunck, Jes 48
ohrer, uch Fohrer SdyS that ST does nNnOoLt ave sıngle meanıng and there-
ore 1S hardly understandable.
Donner, Israel 158-159; Kaıilser, Isa1ah 8 E Snıjders, Jesaja 300-301
De Waard, Handbook ad loc.
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The DUIDOSC of thıs 15 uggest and for the eadıng A

N23WA “Rahab (Egypt) that splinters, ” 10 instead of amplıfyıng the first
hemistich adds ımportant 1tz IM en element.

nalysıs
arly Efforts

One 1S impressed by the Versions’ ınabılıty COTINC wıth coherent
translatıon that closely ollows the Hebrew text The Septuagint has °tell them,
Thıs yOUL consolatıon 1S vaın” (AnNaYYEIAOV QUTOIC OT!  _- Venrelle MAapAKAÄNOIC UMNOV
aUTN Thıs interpretatıve paraphrase of the 15 neıther contextually IL11Call-

ng 1101 ırmly anchored In the texfi Indeed, the ast word, C Cal be
recognized In KATIOOG, .  sıt down, ” 15 al the beginnıng of Though the
Septuagınt vers1o0n 1S incomprehensı1ble, ıt Was apparently Oll0WEe: Dy the
Peshıutta, 3C translates: “therefore have warned them, for thıs irust 1S ın
vaın. ”

The Targumıst have sensed here ınvıtatıon that turns nto
Occupatıon. He translates Isa 30,7b ..  So yOU called from them ready kıllers,
they GCOTHE upON them  29 717° I7 T 177°0? 939 In thıs
KASC the dea expressed 15 understandable, but the translatıon 1S completely
unrelated the The only EeENUOUS correspondences that Call be
establıshed dIiIC o 1D3 and N A

Wıth SOINC 11ll-ıns the Vulgate’s “therefore have eried concerning thıs
1S prıde only, sıt t111” eO clamavı hoOoc superbia 'anlium e2st quiesce),

WOU make g0o0d } 1S possıble understand the Vulgate d sayıng
“therefore have cried concernıng th1ıs (seekıng help from Egypt) 15 priıde
(of Judahıtes that motivates theır act1ons, OT Zyp has pride) only, (Judah 15
better off tO) sıtr The Vulgate interprets the in MNTS dSs 2Y: does nNOTt take
BAr of Q1; and, vocalıze the ast word dSs imperatıve BV read-
ıng quieSscCe, “be quiet.

Classıcal Jewısh CX a1sSO struggle wıth Isa 30,7b as SayS
AIn ()NANO) 9 JE}  S 5a 02 z *7705 ZNTS

The prophet Sa y S Egypt that they aATrec vulgar, natıon of iıdlers who aIrc

unjustifiably haughty Hıs alternate translatıon for DE 1s CCa - and he
to read e A @s o as Sdy>, N mau 0771027 M TW A

m135 N 17 (L‘ theır vulgarıty, ıt better stops ). Rashı's fOcus Egypt  S
crude and vulgar behavıor 15 nOoTt clear. One WOU eXpecCt INOTEC polıtical
COMMEeNT The alternate explanatıon 15 perhaps the first implıicıt attempt
attach Cr another word In the hemuistich. should, however, be noted that
already in ] Isa the last [WO words AIC separated, and the word dıvısıon of
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the 1S entirely supporte: by ymachus. Thus the separatıon of D,1, ıf al
al] imue, Must have appene before the time of the Qumran sect.

Ibn 7ra Sdy>. MS} N R9 . UU 5 MNTS MN 157 “that 15
Wwhy called her Jerusalem, because VICtOr10USs WOU be he who resides In
her and WOU not leave”). Ibn 7ra exploıts the MNanle m95 deduce that
daIlyOILC who dwells In ıt WOU be protected. 1ie Ibn 7ra must have been

of the hıstorıical invalıdıty of thıs claım, he probably correctly
expressed sentiment that prevaıled In Isajah’s time 3801 Ial y Judahıtes
Unfortunately Ibn Ezra’s explanatıon of Isa 30,/b 1s almost completely
etache: from the The only ıng that Can deduce from ıt 15 that
NT5 refers In hıs opınıon Jerusalem.

Kımchı also bellıeves that NT5 refers Jerusalem. However, hıs expla-
natıon treafts also the other elements 1n the and ollows the texTi much
LIIOTIC closely. He SdyS.

N 177 aa A AA Ma (r AA ‚5 MNTS NR MNTS N AP 197
N> 07 XAA IV 237 1999 N }nA MMQIU

(Ps 118) »V (a 102 „OTIM Pa \a 1299

(“Th strength of 15 sıttıng iın Jerusalem. They COU not ask for
help from £ZVYp because ıt WOU be of usSsc them 79

"strength’ A4aSs ıIn Ps 0,10”) that Kımchı understands MNTS
Jerusalem’”; S strength“: and, (3r 75 “t0 them  27 though the texti does
NOT have Luzzatto (1800-1865) Ezra, Kımchıi. and (JTO-
t1us (1583-1645) interpreted thıs dASs eferring Jerusalem, theır strength 1S
STaYy In theır CIty and noTt ask for help from foreign countrIies, accordıng
thıs explanatıon the word C}r WOU be dıfficulty. 59 /

Abarbanel explaıned that Zyp has valor: theır interest 1S only
boast They sıt 1n theır omelan: and WOU not help others. He SaVyS,

e e N b AA (3r QV »51 55 ST m>Z E _7 ı> HNT
AUWDN DINNS 593759 173951 5a N » S N 11 SAa

An I  I= 1721W7 ms E MNTS N al ON
M7 170 (Isa 28,1) IN 0V 71[  n AANU 1790 AA
e T DN 1779079 a 35 0227187
ND 30 1U 1A3 25995 SA N 112° MNTS 759ZT<

HN 1122 H2a NX 1r

Abarbanel understands MNTS uto VDE  37 A “armroganee‘ ; and, (r
“‘[O the Egyptians.” He a1sSO mentions that e COU allude Samarıa. The
Israelıtes In Samarıa dIc not interested In combat. They prefer sıt still and

Shlesinger / HOVeV, Luzzatto’s 233



35Isa1ah 30,7b

hıre for combat the Egyptians. Abarbanel that SOTINC exegetes took aa
ASs referring Jerusalem, but In the end prefers hıs first explanation.“

D ILater Efforts
1cCa scholarshıp 1n the 1Q and 19!h centurlies wıtnesses splı

between those who attempt 118 interpret the and those who emend ıt. The
predomınant tendency of the emendatıons 15 ınkıng ( Ma and o1ving
the combıined Varıo0us vocalızatıons.

Vıtrınga (4669:1 7225 and (jussetius (1635-1704) felt that the hemistich
should be read? D( 7E “DO they have dI1y strength?” (2b NaVW, “th daIc

ins1gn1ıficant. ” Schelling (1775-1854), Rosenmüller (1768-1835), and (Jese-
N1IuUS (1786-1842) explaiıned that Egyptlians WCIC Z 176e arrogant, but 110

they AaTC die natıon sıttıng ST1 1S VC dıifficult o SCC the relevance of
th1ıs fact. CVCN ıf true, the sıtuation in IC trıes desperately
enlıst 2ypt'S help agalnst Assyrıa

Doederleın (1745-1792) and OW (1710-178 7) suggested the emenda-
tion n  ' Michaelıs (174174 O read M” A Z (takıng A d past

verb meanıng escaped” and M7 AN ds “the . and
Hensler (1760-1812) MaW Ar R ese COMMEeNntTaTtOTrS note that Isa1ah made
USsSCcC of the word Z because ıt Iludes tOo ZYp (Isa 519 Ps 7,4.89,1 1 9

Luzzatto (1800-1865) devotes Isa 3076 consıderable attention. He
belleves that salah’s intent In 3076 1S nOot mock ZVYp but those that rely

ıts help Indeed, ON observes that the texft upD Isa 30,7b does not Sa Y
anythıng derogatory about Egypt, only that they WOU nNOT help and WOU
be of usec LO Thus, Luzzatto 1n ıt unreasonable AaSSUTNEC that
(1:107 (: T4 refers ZyYp He also consıders ıt dıfficulty that the
begıins wıth NT and finıshes wıth Dl

L uzzatto takes NT ‘“thıs thıng,  27 and referring the sending of em1ssa-
rnes ask {Or help from ZYPU; Cr ..  they,  27 the people of who send
the em1ssarıles: z D “agılıty and urgency” (Isa 3:20)% OL “insıstence and
pressure” TOV 6,3) (as talıan DFESSA ““quickness and urgency” and

“urge and ins1ıst””); 1U ‘“1dleness” (Ex ’  9 and, the phrase
Ma 5} R ds COINIMMON sayıng, meanıng “dılıgence and agılıty that 1S die-
ness  27 (CL F7 W'v Pesachım 50b) Thus, iın Luzzatto’s VIEW Isa 30,7b

“Regardıng thıs A# of sending emi1issarıes ZYypU, Sa Y them ASs

the sayıng SOCS ‘“haste 1S ıdleness” (NZW 3A7

Abarbanel, 15
Shlesinger / HOVvevVv, Luzzato’s AL
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Luzzatto 15 that thıs leaves (} unaccounted for. He SaY>, ıf

YOUu ask how the word ( dıd between aaa and NaVW, when the {[WO

words AaTrc but sıingle phrase? KNOW that somethıng sımılar 1S attested in
Isaıah M ?AYM 955 N A 55 ”2 7172 16 N A

aa 955 I5 27 Unfortunately, L uzzatto’s example 1S not Convincıng.
ıle Isa 1S ell orme: and clear 1terary express1ion havıng the

meanıng suggested by Luzzatto, (1 (3 j 1s wkward phrase in 16
a unnaturally and in non-meanıngful anneT breaks sayıng Per-

haps, Luzzatto had ın mınd another solutiıon the ( problem that he dıd
not develop He mentions findıng In manuscrıpt of the book m879 that
the words (3r A chould be ONC word, ama I6 15 the Samllc AaSs aadı
Thıs would make Ma I4M  s  fr adaptatıon of the sayıng TW D and
solve hıs dıfficulty. The roblem wıth Luzzatto’s explanatıon irom
the that he o1ves Ma resulting 1ın sayıng that does nOoTt f1t the
context.

Mandelkern in hıs concordance mentions the opınıon of Joseph Halevı
0OSe |DIAM Halevı Soloveıichıik 1820-1892) who reads Wr zn

““arrogance of inactıon, ” that they (Egypt) WOU nOoTt help theır allies.'
HE the grammatıcal form WD, sımılar ‘  9 1S possıble, the

phrase arrogance of inactiıon” 1S LOO0 abstruse be catchy sayıng OT cha-
racterizatıon.

DA ern Scholarshıp
Biıblical scholarshıp In the 20th continued be splı between

those who attempt interpret the and those who emend ıt. NIOTr-
tunately neıther of these interpretatıve efforts has led satısfactory results.
Obvıously forced and contextually INCONZTUOUS aAaIc such interpretations ASs

Guthe’s “Raha Ssınd s1e°? Neın, Stillsıtzen” a  D aATC they? No Sıttıng
Sl )- Könıig’s ‘“Eın Ungetüm sınd s1e, das doch Untätigkeıt ist  27 (“A
confusıon AdIC they, that 1S however idleness”), “ ensen’s ‘“Rahab who S1fS StukL-
OT the like.

Tur-Sinal belıeves that the en1gmatic TW r B chould be resolved by
comparıng ıf wıth D ATW 71 M N (Isa ‚  9 16 Was sa1d
about Babylon Already in T9 Michaelıs suggested the eadıng AA for

A T7A, 16 Was confirmed DYy ] Isa Thıs emendatıon, however, in 35

Mandelkern, Testamenti 1078
Guthe, uch 640
König, uch J:
Jensen, Isaıah 234
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Sinal1’s VIEW does not resolve vel al1] the problems, because Isa 14.4b should
be structured read A (r E1 JE 7722 M AEN, thus clearly exhıbıting ıts
simılarıty Isa 30,7b Tur-Sınal AarguC>S that ab In both places should nOoTt be
understood AS 6,  they  29 but rather form eriıved from the rooft Q ASs In
595 N 147 159 557 m7995 AA (Est 9,24), where ıt has apparently S1M1-
lar meanıng that of 78  14 He reads Isa 30,7b IW (Or D7) Qır Z “the
I and destroyer has ceased.” Tur-Sınal adds, that SVeCH f the VOCa-

1zatıon 1S preserved, Qı should be understood in the of ““nO1Se, tumult”
made by the I1 Thus, 11 U Dl 21 1S “the dın of the ceased ”
Tur-Sinal splıts Isa 30;7,; ınkıng the first hemistich wıth Isa 29,20 and COMN-

siderıng the second hemistich resumption of the prophecy regardıng Baby-
lon that W das interrupted In Isa 144 1.e:. Isa 30,7b 15 restatement of Isa
14.4b 171e the connectıon between Isa 14,4b and Isa 30,7b 1S clever; the
splitting of VETITSCS and movıng them around In the book needs INOTC SOI1
Justificatıon than Tur-Sıinal provıdes. OreoVvEer; CVECI F Tur-Sıinal s
construction of Isa 14,4b 15 assumed, the e In Isa 14.4b and Isa 30,7b
WOU be reversed, ONC eadıng ell and the other eing wkward Fınally,
the meanıng “enemy” for ä 1S not attested ın the

chunck consıders Isa 30,6-8 prophecy made agaınst ZyYp sometime
between FA RCE and 701 RC  m The word S known only ASs mythiıcal
monster at that tiıme, 1S used by Isa1ah here for the first time AaSs symbolıc
des1gnatıon for Egypt chunck understands thıs section dASIsaiah 30,7b  37  Sinai’s view does not resolve yet all the problems, because Isa 14,4b should  be structured to read aMı O7 NIW Wa NIW 7N, thus clearly exhibiting its  similarity to Isa 30,7b. Tur-Sinai argues that 37 in both places should not be  understood as “they” but rather a form derived from the root D91, as in  D7 RIa 19 D99mı D7aRZI DMn7 (Est 9,24), where it has apparently a simi-  lar meaning to that of 728.'* He reads Isa 30,7b N2W (or D7) D7 77 “the  enemy and destroyer has ceased.” Tur-Sinai adds, that even if the MT voca-  lization is preserved, D7 should be understood in the sense of “noise, tumult”  made by the enemy. Thus, n2w D7 277 is “the din of the enemy ceased.”'”  Tur-Sinai splits Isa 30,7, linking the first hemistich with Isa 29,20 and con-  sidering the second hemistich a resumption of the prophecy regarding Baby-  lon that was interrupted in Isa 14,4, i.e., Isa 30,7b is a restatement of Isa  14,4b. While the connection between Isa 14,4b and Isa 30,7b is clever, the  splitting of verses and moving them around in the book needs more solid  justification than Tur-Sinai provides. Moreover, even if Tur-Sinai’s re-  construction of Isa 14,4b is assumed, the texts in Isa 14,4b and Isa 30,7b  would be reversed, one reading well and the other being awkward. Finally,  the meaning “enemy” for 277 is not attested in the HB.  Schunck considers Isa 30,6-8 a prophecy made against Egypt sometime  between 714 BCE and 701 BCE. The word 277, known only as a mythical  monster at that time, is used by Isaiah here for the first time as a symbolic  designation for Egypt. Schunck understands this section as “ ... ein visionär  erschautes Ereignis der Zukunft mit einem symbolischen Namen belegt und  in einer symbolischen Handlung aufgeschrieben wird. Wie Jes 8;.4 ist des-  halb meines Erachtens auch Jes 306.8 genauer der Gattung der Barichte über  symbolische Handlungen der Propheten zuzuweisen” (... a future event  perceived in a vision, supported with a symbolical name, and in a symbolic  manner recorded. For the same reason as Isa 8,1-4 is, it seems to me, also  Isa 30,6-8 more accurately should be assigned to the category of reports of  symbolic treatments by the prophets).16 He takes nıw as a form of the root  31w _ and makes the emendation N2W DA 27 = NIWBT I7 “Die zurückge-  brachte Rahab!” (“rahab led back”). The prophecy threatens Egypt with  14  Tur-Sinai, 11W?7 421-422. Tur-Sinai identifies a similar form in D77D0 277 W  paR pın 71 (Dn + >5%) (Job 5,15), which he translates “he rescued from the  sword, from the mouth of the enemy and from the hand of the powerful the  weak.”  B  Tur-Sinai, 1W?n 422. If amnı = “noise, din, tumult,” then Tur-Sinai suggest that  Isa 14:4 should read manı D7 MaW ‚W3 MAW 7, ie., “how did subside the din  16  of the enmity of the destroyer.”  Schunck, Jes 55:eın visı1ıonÄär
erschautes Ere1gn1s der Zukunft mıt einem symbolıschen Namen belegt und
In eıner symbolıischen andlung aufgeschrieben wIırd. Wıe Jes S14 ist des-
halb me1lnes FErachtens auch Jes 306-8 gCHNAUCI der Gattung der Barıchte über
symbolische Handlungen der Propheten zuzuwelsen ” future SV

perceived ın V1IS10N, supporte wıth symbolıcal NamMc, and ın symbolıc
AdNNeTr recorded. For the SaImnec 1Cason d Isa S, 1- 1S, ıt INn  ' alsSo
Isa 30,6-8 INOTEC accurately should be assıgned the CategorYy of reports of
symbolıc treatments by the prophets). ““ He takes T1 dASs form of the roof
31 and makes the emendatıon Ma (1 Z NAW Aı A ‘“Die urückge-
brachte Ra (“rahab led back”) The prophecy threatens ZVYp wıth

Tur-Sınal, 1W AD T ur-Sinal identifıes sımılar form In m.50 A7
IM 777} (Dn ”5%) (Job SADE whiıich he translates “he rescued TOmM the

sword, TOmM the mouth of the and from the hand of the powerful the
weak.”
Tur-Sinal, 1W AD If (/97 4 “no1se, dın, tumult, ” then Tur-Sınal suggest that
Isa 14:4 cshould read MS r HE ‚W4} Ma T'SN; LE “how dıd subsıde the dın

16
of the enmity of the destroyer.”
Schunck, Jes
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chaos returnıng it, and strange anımals intermixıing wıth people 15 of
the SdI1L1Cc A Isa 204 3-6, and Isa 1/7,1-3 One must be baffled by Isajah’s
possıble predıction of comıng back and ringıng chaos, when In ql]
the 1D11Ca (Job 9.:13:26:12} Ps 89,1 } Isa 5159 where thıs mMonster 1S
mentioned ıt has been already subjugated.

Hacham understands 127 14 _V and MNTS ANT D where NT refers
the pact between and ZYDpL, and consıders MI ( La mora]l
proverb havıng the arrogant A ıdlers,  99 IC the prophet
applıes ZYyp Thus, l rıde and arrogance” (Isa 3: and M
“1ıdleness” 03 cf. Ong Ex 1L2:15 He NOTtESs that accordıng the expla-
natıon that e 1S ZYDI; the proverb WOUu INncan arrogant Egyptians
who AaIc idlers Relyıng them 1S useless.  17 ıle Isa 30-31 1S eplete
wıth references Egypt  S inabılıty helpa nowhere 1S thıs ınabılı
explaıned In terms of iınherent gyptian ıdleness. Moreover, Olklore has nOoTt
causatıvely Iınked wıth inactıvıty. Isa1ah’s basıc thesıs 1S that

should rely G0d rather than exploıt the Assyrıa-Egypt splı
ecently, Blenkınsopp summed the Current understandıng of Cn SI

U sayıng that ıt 1S famous S Va allowıng for the slogan-lıke cha-
racter of these sobriquets ın form, thıs does nOoTt make d ıf
stands; attempts at solutiıon have been INanYy and varıecd SOINC of them
or (6:2 “Rahab-la-chömeuse,” “Raha! Ouft of work””)  185 others cumber-
SOINC (e.g ..  eın Ungeheuer das Untätigkeıt verurteiılt 29  ist, “A 1110O11-
ster condemned 1999  iNnacHvaly) Blenkınsopp translates the hemistich
‘“Raha educed sılence,” 105 1S contextually untenable “*

Many of the -u COMMENTATLOTS contend that M E: 1S not the
orıgınal text.“' Of the emendatıons that have been propose for
MNa 1, E Kaiser lısts MI daA “Raha of the deserts;”
monster ıIn place; NLWA ä  -  y “the sılenced monster”; NAWO I=-  I  n  Mr “her
nOolse CeasES”; Wr M  S hammuSabet, “rahab led back”; N3WPO 33  k “rahab
1 eeps S1IIeENCE and, z nWAA3, ““hıppopotamus of the south.” Certamly,
these emendatıons have hardly anythıng commend themselves. One couli
easıly empathıze wıth Kailser’s dıssatısfactıon wıth these emendatıons. He
advıses, chn INY VIEW ıt 1S best retaın the rece1ved texti ıke Delıtzsch, and,

| 7 Hacham, 112 316
Vermeylen, Prophete
Wılderberger, Jesaja SE
Blenkınsopp, Isaıah 413
So Duhm, uch 671 Feldman, uch 358:; Procksch, Jesaja 388; Fısher, uch
200; Eıssfeldt, Eıinleitung 425; Fohrer, uch 8 $ Donner, Israel 159; eicCc
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5973ırectly followıng Donner‚22 attempt gel meanıngz Iirom ıt.
Unfortunately thıs advıce does not result In acceptable solution. Kaıser
translates Ma (r j “ Are they Rahab?-Sıtting stil1!””, 16 makes

andar:'! Englısh translatıons rendered N “I cri1ed” (KIV; oung,
ebster), “I have ca (NKIV ESV NASB, RSV, ASV. “I 1
(NLIT, NIV, NJPS, J HCSB., NET), “have named” Darby):; MNTS
“concerning thıs” (KJV, oung, ebster), c;her” (NKJV, NEE NIY.: ESV
NASB, RSV, ASV. arby, Ü HC5SB, NET), “this” (NJPS) Gr S
1U °“"Theır strength 115] sıt till” (KJV, Webster, Y oung), “Raha SI1ıts
Idie” (NKJV) “Harmless Dragon” (NLT) °“Raha the Do-Nothing” (NIV,
JB), “Raha who sIts H” (ESV, RSV, ASV, HNV), ‘“Raha who has been
extermıinated” “Arrogance, that O€ nothing” (Darby), “I’hey AdIc

threat that has ceased’” Prg ON who 1S sılenced” ET) Thıs
1st cshows that Yef73 has been translated “strenegth;: “Rah b 99 Dragon.
“Arrogance, ” Ahreat;- and pride. The word M WdsS rendered 6,  sıt still,”
CC  sıt ıdle,” harmless:. ““do-nothıing, extermıinated,” 2ceased- “sılenced.” Only
KJIV fo have made the emendatıon (5}r abake Q JPS mentions
the emendatıon U 9 “dısgrace and chagrın  27 (CH VD and NET emends
NIW Dı N3WAN, Hophal partıcıple wıth prefixe: definıte artıcle, I11Call-

ıng “the ONC who 1S made "destioyed,- 0)8 “s1lenced” (cf.
4-45, W The g1ven (1 GE SA in these translatiıons

1S neıther acceptable truısm 11OT hıstorıcally apt description of Egypt
Conclusıon

The fact that ZVYD features promiınently In Isa 30-31 strongly
that by usıng i Isaıah had 1ın mınd ZYpC, though ın the Hebrew

the Ssupport for a :E  t” 1S margınal (Ps 871.4). 1S also clear
that 1ving MNZW Dı the of “ınaction” “unwillingness” 1S not SUDDOT-
ted by the text iın Isa 30-31 ZYp m1g not be able {O contaın Assyrıan
advance agaınst a but 1t WasSs certamnly SUDCIDO WCTI and ıfs strateg1c
interest Was do Thıs polıtıcal realıty obvıates such interpretations of

Donner, Israel 158
Kaılser, Isa1ah 28
Mandelkern, TestamentI]ı 078 Mandelkern Sa YyS S that could refer Egypt
Babylon. Many consıder In Isa 30,7 explanatory gloss for the In the
preceding (Schunck, Jes 31 Wıthout Isa 30,7 only Ps 8 7,4 lınks Z 1ıth

and ıt 1S not clear that ıt 1S Zyp Moreover, Ps mıght be pOST-
ex1ılıc. Still Isa 30:2 indıcate that the tollowıng eISCS deal wıth hope of
help from Z2Yyp that 15 a(0)! go1ng materıalıze. Thus, Isa 3047 VC. lıkely refers

£Zyp and ıt W dads understood in the past.



Aron Pınker 136 (2008)

extermıinated,”MAW Qı ds c  sıt still, - c  sıt idle, ” “harmless,” ‘“do-nothing,
‘“ceased, ” “sılenced.” Ihey cCanno appIYy £ZyYp In the polıtıcal context of
SupCeIDOWCI competition al that time.

roposa
We have already noted that it 1S dıifficult sei time for the prophecıes

ıIn Isa 3() and assoclate them wıth specıfic hıistoric events.25 Concurrently,
the geo-political sıtuation In the Near-FEast makes Egyptian ınvolvement 1n
the polıtıcal ffaırs of the Kıngdom of inescapable. The bears
wıtness the EeNOTINOUS role that Zyp played for the Kıngdom of
and In regjonal polıtıcs Dy ıts irequent references ZYp The geographıc
designation OCCUIS about 48 times ıIn Isa 1-39, 15 Nubıa) S1X times.,
]YX Tanıs) three tımes., and 0217 (Ahnas), (Upper Egypt), . (Mem -
phıs), each O66 The tıtle Y 35 OCCUTS S1X times. Indeed, the STtate of ffaırs
COU hardly be otherwiıse, when geo-politics relegated the Kıngdom the
role of buffer between the tWO SupCerpOWCIS Egypt and Assyrıa

Roberts observes: “Still 12 and ıfs Egyptian vassals WEeTC 1a(01! done
me  ıng ın Palestinian ffaırs The shockıng ea of Sargon iın 705 B.C
provıde the 11C  S opportunı for Nubıan ıntervention for IC Shabataka
had apparently been waltıng and plannıng Thıs time Isaıah WdsSs unable
stem the enthusı1asm for revolt in the Judahıte COUurt It 15 clear from both the
archaeolog1ica evidence and Isa ‚ö-11 that ezek1a. Was preparıng for
revolt agaınst Assyrıa Isa1ah 39,1-8 indıcates that he received embassy
from Merodach-baladan of Babylon, Assyrıa’s archenemYy, and the mMOoOst

lıkely explanatıon for thıs 1S that Merodach-baladan Was ryıng gel
Hezekıah Join Babylon In COMMMON revolt agalinst Assyrıa The identity
of these people and theır reason for eing ın Jerusalem had apparently been
kept secret from Isaıah, pomt reflected in hıs complaınts about Judah’s
eaders makıng plans wıthout consulting Yahweh (29,15.30,1-2) H Heze-
kıah WEeIC plotting revolt agaınst Assyrıa, and if In pursumng thıs polıcy he
WEeTC willıng entertaın Lrealty wıth Babylon, ıt WOU be VC odd ıf he
dıd NOL also ook for support from ZypL, the tradıtional counterbalance
Assyrıa 1ın southern Palestine. Isa1ah 30,1-7 and 31,1-3 specıfically mentıon

appeal ZYyDL, and the reference the trealy wıth ea in 2815
probably Iludes treaty wıth ZYyDpL, Hoffmeier  .26 denı1es that Isa 30,1-7

Z For interesting discussıon of thıs historical per10d SC Hoffmeıer, Egypt’s
219-289; Y ounger, Involvement 219-289; Roberts, £2Yyp 219-289; Hoffmeıer,
Egypt’s 24022800
Hoffmeıer, Egypt’s DL Hoffmeıier belıeves that the “oracles 1n Isaıah
and 31 dIiIC directed at Hoshea of Samarıa, who sent CHNVOYS o (Osorkon IV)
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and 31,1-3 date the time of ezek1a. but h1ıs argumen 15 unconvincıng,
The oracle about the treaty wıth ea 1S clearly addressed the rulers of
Jerusalem (28, 14), NOT Samarıa, and the continuation of 31,1-3 In 31,4-5
sSu that thıs antı-Egyptian oracle W dsSs lıkewise diırected the roya
COUTFT ın Jerusalem.

1s agamnst thıs hıstorical background of gyptan polıtıcal interference
and influence internatıonal relatıons of the kıngdom of that
elleve Isa 30,7b should be decıphered. Zypt'S polıtıcal intervention Was

polarızıng; 1t created splınter STIOUDS 1n the roya house. KEgypt  S proX1mıty,
S17Ze. strength, and mutual hıstory WCCIC the underlyıng Causecs of 1ts altiraCc-
t10n. XE Assyrıa, despıte ıts imperlalısm had ıts charm. Mazar observes,
“We spea about vC pecı1al time 1n the hıstory of the ancıent Near-kEast
ın eneral and Israel In partıcular, 16 has paralle ın AIl y per10d, thıs
1S princıpally the per10d of Sargon the 2T' Thıs 1S per10d of unıversalısm
and imperlalısm that cannot be compared ally other hıstorıical per10d. In
general, Sargon’s polıcıes dIC OMNC of the MOST marvelous thıngs. All of hIs
polıtıcs, 16 Was completely antıthetical those that DPrecede hım, and
certamly those that ollowe hım, Was f ımperlalısm but also of
unıversalısm, and the CONCEPL of unıversalısm stood then al the center af:
Assyrıan hought 15 interesting notfe that 1n Israel LOO pecıal sıtuation
Was created, because the time ezekıa 1S time of greatiness for
unmatched al alıy other period.”“®

15 Cas Y understand the prophet’s posıtıon VLS-A-VLS thıs factıonal
splı In the Near ast af that time TUS 1ın the el W das usually decısıve
factor In determinıng COUTSC of act1on. An ınherent rel1g10us OT theologıcal
flavor perm! al] ancıent Near Fastern hıstory writing.“” EL Isa1ah Was

1smaye o S66 f1xatıon wıth relhlance others, not God In polıtıcal
terms, the splıntering effect of gypt's intervention emoved neutralıty AaSs

optıon. No wonder Isa1ah ashed out agaınst ZYD wıth MNTS NR 199
MI e ka } What dıd he mean

uggest the followıng emendatıon aa C aa (“she
that splınters”) where n2WAN 1S the Pıel Particıple (femmine) of 33  S

ANA3WAN 1S of the Samne form as NT72°N (Gen 3517 ZU); OT CEev
21,,9) The first step In the emendatıon 15 generally accepted Dy scholarshıp
and MaAaYy have SOTIIC support 1ın Isa 14,4 and examples of the e Qere

kıng of Z2Yyp for help, reported in 2Kgs 17:4, and ave bearıng the
events of Hezekıah’s day  27 The possıbılıty that Isa1ıah addresses ere the
Kıngdom of Israel Was already mentioned by uzzatto and rejected.SE

28 Roberts., 2Z2yp D D
Lurıa, ( 21717V Comments made by Mazar In the discuss1ıon.
Olley, Lord SUCFT
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U  system.” The second Step 1S sımple haplographıc CI TOL. Our understandıng
of A23WA7 ds ..  she that splinters” 15 supporte by Hos S, where fınd

317 n  W calf of Samarıa 111 become fragments.”” | How-
CVCI, 1S epaxX legomenon and the rOOT UZ “splinter” does nNnOoTt

In the Hebrew The verb (JCCUTS In the Talmud wıth the
“t0 ch1p, chise]l ”>“ In Aramaıc NIW 1S 2933  “splinter. Because the root 3A 1S

Iar In the Hebrew ıt 1S poss1ıble that al SOINC time the orıgınal
E1 07 Was not aNyYIMMOIC meanıngful. scrıbe m1g have reasoned that
the tex{i contaılıns n, ıntroduced by dıttography, and [WO words WEI©

8{011 separated. Hıs correcti1ons resulted In the IC made INOTC
hım than the orl1ginal.
Thıs understandıng of the texi allows adequate each of

the questions that WEeIC pose ın the introduction of thıs Specıfically,
Does 157 belong the fırst hemuistich OT the second? belongs
the second hemistich, an establıshes cCausatıve relation hetween
the 0,
10 whom OT what does MNTS refer? refers E2ypt Implied IN the
word 18 the feminine YIN
Is s adjective, verb, OT NaIine £ZYyp 18 sSymbo-
lic name for E2ypt
To whom does (1 refer? Is ıt In the MNg place”? Has ıt been de-
tached from another word? The word A 2130A7 has heen improperly
divided nto words hecause IES meanıng2 WaS nol clear.
Why 1S there dısagreement between the sıngular NT and plural D17,
and why 1S there dısagreement In gender” D the emendation
there 18 disagreement.
What does IU mean? As stand alone IS meaniıng :  SIL  @S makes

In what 1S N used here; 4S proclamatıon, characte-
rızatıon, OT appellatıon? It 15 used here IN the en. of NAME cal-
ling.

Isaıah orıginally Sa1ld: A213WAO aa MNTS NR 127 He called ZYDp ..  she
that splınters” because of ıts me  ıng In Judah’s polıtıcs, makıng promı1ses

For instance, Jud FO:ZS —0 - (K) but (Q) Sam 9, *[! IS (K) but
353 (Q) 1Sam 24 ,8 I DD 1 (K) butT (Q) Isa 44 ,24 m! (K)
but N (Q) Lam [ 19 (K) but HAD (Q) JEnr 346 e  D A (K) but
OTa (Q) I1 am 4,3 F (K) buta (Q) eic
Andersen Freedman, Hosea 481

33 Jastrow, Dıctionary 15
Brown ei al, Brown-Driver-Briggs 90985
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that che Cannot fulfill, and fragmenting Judah’s polıtıcal Stance by creating
countervaılıng factıon. The theologıca CO  CC of the splı Was neglect
ofal and ıts practical manıfestatıon polıtical neutralıty.

Summary
Isa1ah 3076 1S long standıng CEEF ttempts fınd anı y In „ ( MZW

that 1s grammatıcally acceptable and contextually fıttıng ave een far NSUC-

cessful. The emendatıon A23WA A “Rahab Egypt) that splınters” 15 proposed for
Isa 30,7b nstead of amplıfyıng the first hemistich ıt adds ımportant S1itz IM
Leben element the polıtıcal sıtuatiıon and insıght ınto Isa1ah’s theologıcal
thıinkıng.

Zusammenfassung
Jesaja 30: 70 stellt ıne se1t langem ungelöste dar. Versuche, In Z nZW

Qır eıner ogrammatısch sıch möglıchen Formulıerung, dıe uch In den Kontext

DasSscChH könnte irgendeinen ınn finden, Sınd bısher erfolglos geblieben. Für Isa

30,7b wırd dıie Emendatıon AAA  —  m/ _ a P ‚Rahab (Ägypten), das zerschlägt“ VOTS£C-
schlagen. ESs geht nıcht darum, den ersten Halbvers weıterzuentwiıckeln, viel mehr
wırd eın bedeutender Aspekt für den #SI1tZ 1m Leben“ der polıtıschen Sıtuation
hinzugefügt und gleichzeıntig eın Eıinblick in das theologische Denken Jesajas gebo-
ten
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Form ecriticısm and the rı 1n Isaıah 41,21-42,4
Timothy \{V[ilinovich

Introduction
Thıs wıshes LO by the usc of form erıtical methods that

Isa1ah 41,21-42,4 has the features be consıdered rib OT trıal
SPESCH: ase'‘ the form of the ancıent Hıttıte awsult propose
by Ernest Wright. Thıs form includes UTININONS (41,21-22a), CadsSc ead
Dy proseCcultor (41,22b-24.26-27), ıst of ee Dy the suzeraın (41,25),

indıctment/verdict (41,29) and sentencıng (42,1-4) At the time of 1ts
captıvıty Israel stood In dıstıinct posıtıon of ethnıc identificatıon IC
separated ıtself from ıts surroundıng Gentile neighbors.“ Thıs olds
that the author of Isaı1ah 40-55 uUSsSEeSs rıib form wıthın 41,21-42,4 (8 CXDICSS
the CONtrOVerSY and ens1i0n that Was Occurrıng between Israel and the
natıons durıng the x1ile

Many authors have isolated Isa1ah 42,1-4 (or V.1-9) due the popularıty
and generally hegemonous VIEW that thıs 15 ON of the four servant
Thıs VIEW 1S st111 held oday McKenzıe and Blenkınsopp both PTrODOSC thıs
dea John Collıns offers 19891(0)8% promısıng VIEW In 1986, where he olds
that 41,21-42,9 1s ole unıt IC MmMIrrors the preceding DAaASSdSC, 41,1-
20 Roth env1ıs1ıon trıal SCECNCS, the first for Israel and the second
for toreıgn natıons and theır OIls Both contaın sımılar structure.“

Summons trial 41,1 41,21
ega questionıng 41,2-4 1,22-29
Election of Israe]l S=Z 42,1-9

wıth Collıns that 42,1-4 belongs wıth 41,21-29, and that thıs
parallels the pPrevi10us trıal In 4.1-20 do, however, question the

assumed dentıity of the defendant In the first trıal A Israe]l 1S 111 be
discussed er below). Iso h1s selection of STITUCTIUF! does NOLT fOcus
enough gener1c matfters, for instance, he leaves behıind the notion of VOCI-

dıct and sentencıng. In addıtıon, the form in 425 appCaIrs change
declaratıon speech T has SaVyS God’”), 1C 1S nOoTt COTINTNONMN In trıal settings.

Wrıight, Lawsult
Kaufmann, Captıvıty 108
McKenzıe, Isaı1ah 209P ON E NT Collıns, Isaıah 28-30
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Partıtioning 42,1-4 and 42,5-9
Thıs proffers that 42,1-4 stands apart from Y 329 orma and

exıcal grounds 42,1-4 aCTS ASs verdıict the preceding trıal In
chapter 41 42,5-9, however, begıns wıth N Sa YS ON _ T
Sayıngs of thıs SO dIC prophetic declaratıon of word, “"messenger
speecch; and thus dıfferent altogether.”

On ex1cal grounds, the phrase SIh1r SdyS |God| N ND) dAaDPDCAIS
CD from the preceding VEeISCS The phrase ME 1 AaDDCAIS LOrty-
nıne times In the Oie of Isa1ah twenty-L[WO In Isajah 1-39; LWENTY
In Isa1ah 40-55; and In Isa1ah 56-66 One Call SCC how ımportant thıs
phrase Was the author of Isa1ah 20555 SInCe the number of uscsS 1n 1ıs/her
texi 1S nearly equa that OUuUnN:! In Isaıah 1-39, CNC1II though the former 1S
ess than half the S17e of the latter. The maJorı1ty of uscs In Isaıah 20=55
denote e In the tex{i of the introduction of Hc  S developıng dea OT

LIC  S imagery (42,5; 43:1.14.16:; 44,2.6; 44,24; 45,1.1 48,17:; 49,7.8
22.24:; 50.1: SILZZ: 2°O e the (ex1 after 42,4 and OW 42,5
egin H6  S section WOU be completely CONsSsoNant wıth the style OUnN:!
hrough the rest of 4A0=55 In addıtion. 1le there dIC Nan y trıal speeches
wıthın thıs plece, T 1 IS does not fall wıthın these sect1ons (40,12-16.17-
20.21-26; 41,1-5; 41,21-42,4; 42,18-25; a8'1 ° 8,14-16; 49,14-21). At
the times when SE 1 1S In close proxXx1ımıty trial it iımmediately
ollows the verdict (42,5; 43,14:; 48,17:;

Many examples of scholarshıp also sShow partıtıon between v.4 and S
GCVeNn f al times passıvely. Englısh translatıons such ASs the NAB,
NKJV, RSV and RSV nclude double-spacıng between 42,4 and w
CcCNolars who Fe 42,1-9 dSs Oje section still recognIıze dıfferences ın
cContent enough seft (TG SO  en of partıtıon OT another. Blenkınsopp breaks
VeAS nto parts 1) and 11), noting that the servant 15 addressed In the 3 rd
PCISON 1n ‚E S and the 2nd DCISON In V 5:0°° Oswalt also partıt1ons and
secti1ons and states “the fırst four VOLSCS present the Servant the hearers
and readers.. Y 3= Aarec ddress DYy (10d the Servant descrıbes|
what G0d 11l accomplısh hrough hıs ervant.  / S1 from these passıve
partıt1ons, scholars such d (0)8 follow Mullenberg establısh clear
divisıon between v.4 and SE thus includiıng 42,1-4 wıth 1fs preceding law-
suit.©

Jucker, Criticısm 5 E Westermann, Forms
Blenkinsopp, Isaıah 1’ Watts, Isaıah 11 See also, W estermann, IsaıahMC E OE OR Oswalt, o0ok 09-1
Clıfford, Function 453



Form eriticısm and the rIb ıIn Isa1ah 41,21-42,4

1 Identity of the Defendant(s)
The identity of the defendant(s) 1ın the trial In chapter has a1sSO been

ebated oug SOTIIC scholars that 41,1-8 1S trıal OT Israel and
1,21-29 1s trıal agaıinst the natıons, thıs dLICCS INOTEC wıth James
Mullenberg who olds that 41,1-42,4 1S sustaıned trıal agaılınst the natıons
and theır idols? The fiırst part 41,1-20) 1S agaınst the natıons themselves,
and the second part (41,21-42,4) 1S agaınst theır gods oUg. thıs
fOCuses the form and ur:‘! of 41,21-42,4, 11l need recognize
ıfs cContext wıthın larger trıal As it 1S, OUT TexTi contaıns all of the
forms be consıdered.

In thıs propose trıal God Sefs 1imself das fru! God, the sole ruler
of the earth The OlIS OT the natıons dIC PITOVCN be worthless: and ıle
the natıons dIC denounced for theır choıce of g0ds, Israe]l 1S raısed 1ın hıgh
esteem before them en YTUS, the ruler of the nat1ons, 15 saıd o g1ve
homage and vassalage Yhwh, and hıs HGc CcGss 1s attrıbuted fo Yhwh’s
patronage.

Though the verdıict (OCCUTIS In 41,29 the OlIS dIcC sentenced In 42,1-4
CIr punıshment 1S observe hwh ıng of the gods bestowıng h1ıs
spiırıt Israe] alone. Thus the rophet affırms SUDTCINC sovere1gnty,
denounces the natıons and theır ıdols, and reaffirms love for Israel
alone by usıng trıal setting and Juriıdıcal language In rib format CON-
demn dolatry and non-Israelıtes 1n orma yel creatıve ashıon

The rih 119

oug. the form of eneral trıal speech existed, ınvest1gat1ons nto
Ancıent Near Ekastern forms of lıterature led SOTINC scholars define the
form further. !© One 1S empted UuUSsSCc LLOTC specıfic form of the rib for thıs
PASSaLC, dAS compıle Dy Harvey. “ Thıs rib {OrM, ase Ancıent Near
Eastern ega X Can have [WO dıfferent varıatl1ons. It Can end wıth the
threat of destruction and exhortatıon LO change, ds In Isaıah and 1cC5 6,
OT ıt Can conclude wıth of assured destruction O: degradatıon, as
In Jeremıiah The best fıt for Is 41,21-42,4 WOU AaDPDPCAT be the rı of
destruction. Thıs contaıns UuUINMONS of defendants and wıtnesses, trıal
quest10ons and accusatıon, 1st of Yhwh’s SraC10US aCTISs in dıfferrence

Mullenburg, Isaıah 364
1S not possıble undergo thorough hıstory of research the rih ıIn the DIC-

sent What 1S presented above 1S 1ıst of general candıdates that resemble
the gıven DASSaLC and remaın pertinent developıng the ın expediti0us
INaNnnNneT. For INOTEC thorough hıstory of interpretatıon, CC Nıelsen, Yahweh S

March, Prophecy 168
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Israel’s infıdelıty, reference the vanıty of cultıc efforts, and
declaratıon ofgul and threat of destruction.

Thıs WOu aAaDDCAaI be g00d fit, but althoug arvey qualıified hıs
forms allow for eıther destruction OT warnıng and exhortatıon
repentance, hıs iIructiure does nNOTt reach back the orıgınal 1tz IM eben,
but rather Incorporates factors that AL clearly Israelıte SucC AaSs the namıng
of hwh and the cult, and the comparıson of Israel’s infıdelıty). Ihus
INaYy conclude that OUT DASSasc does nOoTt fıt com{fortably nto Harvey’s rib of
destruction format.

er Hoffman classıfıed the rıib er ASs "COvenant lawsuıt, ” 1ın 962
Ernest Wrıight combıned studıes Ö£ ancıent covenantal treaties wıth Deu-

eroNOMY 35 15 He determıined thıs form of OUunNn: in Deuteronomy
3° has parallels In Hıttıte suzeraın treatıes, ın 16 Yhwh, takıng the place
of Hıttıte lord, “*aCts d Judge, plaıntıff and jury  'sal4 We 111 UsSsCc the form

that Wright
Summons of Wıtnesses Z 72
Introductory Statement of the ase 7 224
Grac10us Acts of the Suzeraın A
Indıctment V  O
Sentence 42,I

We preier thıs MO! OVeCT the others gıven above because of ıts
contingency (1t includes options for DrOSeCULOTr and indıctment) and ıts ad-
herence Ancıent Near Eastern Iıterature (1:6 the form mentions suzeraın
rather than Due (8) the nature of (J)UT DASSasl, however, 111 need

qualıify OINC partıcular aspect of thıs form 1$ assumed, and 111 d1-

SUuC elow, that thıs form W ds orıgınally establıshed and used ın ceremonI1es
that rebellious vassal COuU be trıed for dısobedience the suzeraın’s

In OUT PassascC, however, the defendants dIC nOL vassals of the
suzeraın, but rather they SCCI11H question Yhwh’s selection of hıs vassal,
Israel 1S possıble ONC 1S assume the natıons expected recelve Yhwh’s
lordshıp themselves. Regardless, theır challenge of Yhwh’s dec1ısıon 1S
challenge of Yhwh'’s authorıty, and they AdIc brought trıal before the
wıtnesses by hwh that he m1g defend hıs wıth Israel In thıs
instance the trıal 1S behalf of the vassal rather than agaınst hım Despıite
thıs varlance, the Hıttıte °cCovenant awsult’ form 15 In the OXn and
ıt 15 the author’s crediıt for achleving thıs brillıant

March, Prophecy 167
Wrıght, Lawsult
Wrıght, Lawsult 153
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Setting and 1tz IM en of the rıib form

E verYy has startıng pomnt. Limburg has enoted number of
instances In the Hebrew that ShOw lıkely place for COUTT proceedings
wıthın the ecp  a SLOTVY udg 10.17:12. and Sefire inscriptions. AarcC
adds, ..  alter edekı1a reDxDelle: agaılnst ebuchadnezzar he Was brought
before the Babylonıan kıng who spoke hım the Judgments’ (Jer
Kgs 25‚6).”16 Such ScCenarı10 15 reticent of the infrıngement of vassal trea-
LY, dS dIc the COUTT SCCNHNCS In E7zekıel where edekıa 15 condemned for hıs
dısloyalty the IYy ZE 1/ 1-21; 1:23:29: 29,14-16), each carryıng
statement of the CaASC, indıctment and sentence. N Wright has argued
that such rih ceremonI1es WEIC GCVCH incorporated nto lıturgi1es ın Northern
srael, d they arc reflected In both Deuteronomy and the prophets. 1S
brıllıant iıdea, but there 1S 11ı evidence. ®

From INOTEC caut10us angle urray that there AaIic dangers for
‚519those 6,  who seek define DOST factum the SCHICS used by others, and

cıtes ack of agreement In termınology wıthın the 16 of study He does,
however, concede that when factors dADDCAI ...  So predomiınant” wıthın 9
f warrants makıng them the fOcus of the d1scuss10n, in far dS OC

consıders INOTEC general, d opposed partıcular, sOoc1a] setting.““ He
adds that the dialectical development ınherent In prophetic dısputations 1S
precıpıtant of the ay-to-day conflıct prophet WOU face ın ex1ilic and pOST-
ex1l1c times.

The r1al Agaımst the Natıons, Isaıah ‚42
Many scholars thıs PASsSagc 15 rib agalnst srael, and nOot the

natıons who sSımply act as wıtnesses. But thıs conclusion does not AaDPCAI
hold

Every rı agaınst Israel contaıns clear ‚UTL1ONS of Israel trial (Isa
1” AB Ps S0 Deut Jer 2’5 Miıc 6,1) ere 1S question
ıdentity of the defendant ıIn these ıt 1S Israel The matter 1s not ASs clear
In Isa 41,1 TE characters dIC mentioned and addressed Dy hwh Israel
does not aDDCAaI untıl V.8, and then he 1S comforted, nNnOot aCccused.

The uUuSsSec of STaMMIMar AaDPDCAIS (8 sShow the natıons eıng called trıal
NOT dSs wıtnesses but d defendants The coastlands ATrCc clearly the wı1ıtnesses.

Lımburg, oot 20901364
March, Prophecy 168
March, Prophecy 168
Wrıght, Lawsult
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God orders the coastlands wıth dırect 2nd DCISON imperatıve and orders
them be sılent. But he addresses the natıons (41,1b-d) wıth three indırect
3l'd PDCISON imperatıves: let them ..  get reHesShed . “approach”, and “speak.”
SO these diIC clearly NOL [WO STOUDS of wıtnesses. God then IIN the cohorta-
tve: e us draw 1ICcCAal for Judgment, ” but he aDPDCAIS SEl be speakıng
the nat1ons. In thıs paragraph there aIc three characters comıng trıal, and
Israel 1s nowhere 18 be Oun:

The questioning OVervIews mythıcal events that only irue (God Call do
ıt mplıes that only ONC Cal do thıs wıthout need fOor help God ACCUSCS the
natıons of worshıpıing OlIS rather than the irue God, and ACCUSCS the OlIS
of eing ımpotent. For the rophet the OuUuftfcome 15 truly In OU! The
verdıct contaıns satırıcal and scathıng “Ccomplıment” those who comfort
each other wıth theır 1dols, when they have already been OUuUnN:! be unable

ANSWET the questi1ons g1ven them The sentenciıng 1S OUuUnNn:! wıthın the SONS
of consolatıon Israel ehold, al] who AaTrcC incensed agamnst yOUu chall be
put cshame” Israel 15 gıven mythıcal qualities 16 OW ıf
thresh mountaıns, clearly change of for thıs owly natıon, and dıf-
ficult atfter fOr other natıons I(8 recogn1ze. The trıal 1S called In order for
hwh {O defend hıs Ng elect and o1ve extraordınary DOWCTIS LO Israel
wıthout the natıons’ affırmatıon. 1S wıth thıs CONTfexTt that ONEC INaYy under-
stand the second AT of thıs trıal INOTEC clearly.

rial of the Natıons’ ols, Isaıah 41,21-42,4
Thıs aAargucCs that thıs texi continues Yhwh’s efense of hıs OW)

authorıty elect and choose Israel agalnst the natıons; but In th1ıs per1cope
hwh addresses the natıons’ gods OlIS themselves, nearly tauntıng them

sShow theırW and authorıty do siımılar aCTsS The iıdols’ impotence 1S
shown In theır Sılence, and the DASSargc closes wıth 1na indıctment of
theır uselessness Dy the coastlands.

The PAsSSsagc 42,1-4 15 sentencıng for the natıons’ idols, for “theır
partıcular destiny 1S interpreted 1ın the 1g of Israel’s peculıar function AaSs

‚521the instrument of dıvıne Judgment. Muıllenberg points Out the prophet’s
emphasıs AA (justice) throughout thıs trophe as of
dıvıne Judgment and Justice that has been aı1d Outft agamnst the natıons.

Summons: 4121
The defendants dIC rdered COUHIM: the peaker identifies imself AS

hwh and the Kıng of aCcCo The second PCISON imperatıves dIC clearly
addressed the defendant, ordering them GG NCar for JjJudgment and

Muılenburg, Isaıah 364
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plea theır IW awsulıt and efense OT proofs (: hwh G
the defendants rıng both defensive and offensive arguments; the Casec

agaınst Vhwh““ 15 perhaps that he has assumed LOO much authorıty In de-
fending Israe] 41,8-20) and hamıng the natı1ons (41,1-7) f the defendants
dIC the natıons’ Ols (gods) and they lıkely aIC, then they l attempt

that they dIC IHOTC powerful than hwh
The next from imperatıve (2Ild person)

Juss1ıve (31'd erson) and indicates In addressee; the He recıplent of
Yhwh’s speech AaTrec the coastlands, called be wıtnesses In 41,1 er
eLTECCSS the trıal has resumed. hwh ca 1rectly fo the coastlands, but
he speaks indırectly the 1dols, ellıng them for the Ir time GLE HCAal

SI W13) and o Sa Y before the COUurt 6,  what 1S happen
Thıs section 1S not the UuUTINIMNONS LE  S trıal, but rather repeats the

pattern SCCI In 41,7 The call for the OlISs present theır Case 53377 1S
consıistent wıth other UumMmMmMonNns (Mic 6” Hos 2492 and 1S purposed Dy
the author remınd the reader of the present Jurıdıical setting. The wıtnes-
SCS AI the coastlands, fırst called wıtness ın sılence In vAr The eien-
dants NO aAre not people, as before Here hwh C the OlIlSs of the
t10ns trıal, das shown Dy “that m1g know that yOoUu AaIec d”
and the ımplıcatıon that these subjects aIc the recıplents of SOTINC adoratıon

The suzeraın and thus hıs authorıty AT d prosecutor and
Judge, 1S emphasızed by the tıtle “Kıng of acob.” Thıs tıtle 15 SCCH nowhere
else In the Hebrew © ıt denotes not only Yhwh'’s ingshıp OVCI srael,
but also OVer the OIls Baltzer SCCS here eavenly COUTT sımılar
that ın salm Ö2; there the trıal takes place al the hıghest Ing’s palace, and
the wıtnesses Aarc called before hım plea theır case.2

A egal ase Introduced by Prosecution: b-24
In thıs section hwh presents three challenges the defendants

theır worth In the first challenge Yhwh imperatıve specch, direct-
1y callıng the OIS *tell us of the tormer things.” In swıtch the
hortatiıve hwh states that he CXPECIS Droo that 111 ehcıt reaction from hım
and the wıtnesses, such that they ıll be brought consıder these former
thıngs and *tO KNOW theır outcome.”

Chılds, Isaıah 320, AaBICcCS that there 15 SOINC pretension In the ıdols’ approach
Yhwh, lıkely stemmiıng TOM conflıct In authorıty andoNOr earthly events

Mullenberg, Isa1ah 346, holds that “bring YOUTr proofs” 15 LLOIC lıkely Tans-
latıon of 7a1 because of parallelısm (LXX reads (XL BOvACL e  LUOV and the
Vulgate, siquid forte habetitis; cf. Prov.
Baltzer, Deutero-Isaıah
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What dAd1iC the thıngs of long ag07 hwh addresses the ımport of the past,
for it 15 In owıng the past that ONC Cal understand what has transpıred
the present. The former thıngs AaTrc undenı1ably intrıcate the prophet’s
eOlogy. hwh 1S the only ONC who Cal proclaım the thıngs of old because
he 1S the only ONC who devised them (42,9; 451 Z 46,9-1 The natıons
clearly cannot 41,22-24; and agaın In 43,9)

The Jlack of from the OlIlSs after the first challenge mplıes
eıther that they WEeTC nOtL able ANSWECT that hwh knows they dIiC nNOL

able: ıt 1S lıkely that the author ıntends for both meanıngs. Thıs second
challenge presented 1$ ‘“declare... the thıngs come.” It pomts the
NCar future and the polıtıcal changes about take place the earth’s
They aTrc spea. of these thıngs that AaTICc COINC, and then EVECH orete
“the thıngs that COM afterward.” It 15 by owledge of polıtıcal events
that the gods dIiIC defend theır authorıty and W

The Prev1OuSs statement ffered that acti1ons have CONSCQUENCES, the fOr-
IL thıngs created events and OU the ension wıthın the 1S then
heightened SsInce the easler question answeTr WOU clearly be what
appene before; but Ss1Ince the OlISs COU nOoL g1ve that, ıt 1S
CVOIN HOTE unlıkely that they Can aNSWET question whose complexıty 1S
ase the pr10r. The farce 15 heightened AS the stakes dIC raısed: 1O

hwh ENCOUTALCS the OlIS that ıf they Call dısplay such A  9 then he 111
acknowledge they arec gods

1rı they Arc challenged do something, anythıng o00d OT ev1l”
1C: 1S lıkely intended nclude al] poss1ıble act10ns. hwh excorlates
them nstıl!l ..  awWwe and fear  27 in hım and the wıtnesses: but they Call do
nothıng al all The iImagerYy the author 1S ryıng CONVCY 1S becoming clear-
OT: NO ONC Call SCC hwh challenge OlIS carved from and wood
sıttıng 1n inanımate sılence. ASs wıth 41,1-5 the object of the proceedings 1S
the ega settlement of who Can claım be God Here dıvinıty 1S proved

3925hrough Congrulty ın word and deed, promıiıse and fulfıllmen
hwh g1Vves pecıal honor Israel after he W1 the plans and speaks

them, the plans do nOoTt COMMC Da untıl Israel has ear them (48,3.6)
Thıs 1S incredıbly ımportant for Israel’s honor, because CC the natıons’
OlIS do not know what 15 transpırıng 41,22-24; and agaın in 43,9) Every
eV: has OUICOME, and the OIS KNOW neıther the beginnıng 11OT the
endpoimnt of ecarthly events Israel 1S g1ven pecıal honor In hearıng of these
incredıble events before they d1iIC

The aCccusatıon 1S KeYy pomnt wiıthıin the trıal quest1i0ns, and IMay
be overly presumed 1n Wrıight’'s format. Regardless, thıs attrıbute 1S
omnıpresent 1ın rıib speeches: and 15 always OUnN! wıthın the prosecutor’s
25 Baltzer, Deutero-Isaıah
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openıng salvo. In thıs instance hwh responds the iıdols’ inactıon Dy
accusıng them of eing substantıvely nothıng, and theır works “nought.”
1S assumed Dy the texi that Yhwh’s dıatrıbe SUOCH unınterrupted primarıly
because the ..  27  g0ods AT completely 1gnorant and ıimpotent. They AaTrec unable

discern al y of the events prior 0)8 future because hwh 15 ın full contro|l
of the sıtuation. They dIC unable perform aCTS of 200d OT evıl aSs WE

Because of theır sılence and inactıvıty hwh lashes Out al them wıth
ars charge: they dIC worthless: and those who choose (to worshıp them
dIC ..  an abomiıinatıon” (MIDM) Thıs 1S loaded term that 1S used describe
worshiıpper of OlISs (Jer Z the offering of chılaren (Jer ’  9 wiıtcheraft
cu 18:9.:12) and idolatrous practices cu 17,4; E7zek 16,50: 18,12
and Mal Z Thus the accusatıon, though diırected al the 1ıdols, indırectly
ffends the natıons as ell In theır 1gnorance the natıons choose worshı1p
the worthless OIS rather than Yhwh, the irue Ssuzeraımn.

4 3 (jracCc10us hACis of the Suzera1n: 41,25-28
In Its orıginal setting thıs form Was intended sShow the suzeralın’s

authorıty and also h1ıs OW) ıdelıty the covenantal relatıonshıp. Here the
Kıng of aCO PTOVCS that he knows and has control OVeT the past, present
and future, and ımself d the kıng of the gods Dy movıng ma]Jor
worldly fıgure wıthout the other gods approva OT affırmatıon. Cyrus 1S the
ONC who Came from the orth and from the East, and hıs callıng Yhwh’s
Name 1S acceptance of Yhwh’s patronage. Yet another proo of Yhwh’s
head-  odshıp 15 OUnN! AaSs Cyrus the kıng of the worl makes 1ımself
vassal of Yhwh, and nOoTt of the Ols oug the Cyrus ylınder denotes
Marduk ds hıs helper,“® the prophet’s eology already knows who 1s In
control of the sıtuation; the prophet’s heology has superceded the ruler’s
hıstory. Cyrus becomes instrument of hwh and succeeds only d Yhwh’s
servant, al Yhwh’s command; thus the kıng of the WOTr. recogNn1zes hwh
d the irue (GJ0d Kıng

er thıs revelatıon of the comıing events, hwhF interrogatıng
the defendants he asks IC of them had foreseen Cyrus COom1ng, AS

shown by the cohortatıves 1G agaın hwh and the wI1tnesses
together 4S expectant audıence the defendants Because the Ols dıd nOT
know the past, they COU not Oretie the events about unfold

Thıs seis the next clear first DCTSON declaratıon Dy hwh “I have
eelared-” fact 1C reıterates hIs owledge of the former thıngs and
thus the thıngs o COINEC owledge 15 proo ofW' but declarıng eEven
ea of time 1S proo of both owledge and W Lord of hıstory

Mullenburg, Isa1ah 343
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15 he who Can OW the future be old ın advance.  27 hwh has done thıs,
but he eclare': the NC WS nNnOL the natıons but 10N

hwh o1Vves second accusatıon the Ols after they aTrc unable
answerl al all No councılor S forward spea behalf of the
sılent, inanımate ols authorıty 15 establıshed in the tex{i A the OlIS
COHIE hım for trıal al hıs palace, and hıs MOVE of Cyrus be ‘kıng
of the world” 1S nNnOotLt OpCH discussıon, 1NOT 1S hıs election of Israel Hıs
dec1ısıon let the Israelıtes return theır home ebuild Jerusalem and
theır Temple has been promised irom the beginning; SInCe the OIlSs dıd not

know of thıs past promıise, NOT of the events that WEeTIC about unfold, ıf 15
clear that they have control (X.GE anı Yy events the earth

4 4 Indıctment: 41,29
The accusatıon made In :  S that the OlIS dIiIC ‘“nothing” (gıven in 2nd

erson) 1s 110  S formalızed d indıctment (ın 3Td erson). The peaker INa y
eiıther be hwh the wıtnesses SINCE the suzeraln s authorıity ACT aASs Judge
INay have transferred the wıtnesses under Babylonıan influence.

Thıs statement brings the entire trial close. The peaker declares.,
Behold! But ıt 15 not clear who 15 speakıng, (T who 15 eıng spoken The
In DECISON 15 cogent ıf hwh 1S speakıng the coastlands:;: but ıt 1S also

poss1ıble that here the coastlands speal SINCE ıIn RO}  v hwh uUscsSs second
DCISON pronomınal suffixes when he speaks ırectly the defendants The
1T DCISON pronominal suffixes COU. denote the coastlands affırmıng the
suzeralın’s aCccusations and g1ving theır verdıiet. Historically the suzeraın had
authorıty ASs Judge, but the cCustom INay have changed ıIn Babylonıan
influence.“® TIhe defendant MaYy be the natıons for second time, consıder-
ing that the OIlS dIiIcC the indırect objects In VL ZD€ and nOoLt the direct reCcl-
plent. Here then, the natıons AdIC brought back in the ast for condem-
natıon along wıth theır OlIS (293,

45 Sentencing: 42, A

Mullenberg and other scholars belıeve AEM)7S mplıes that the sSservant ıll
have m1ssıon distrıbute Justice the nations.“ ST scholars rebuke
thıs dea and place thıs partıcular section A sep entity, grouping ıt
wıth the three other servant Followıng the other forms of rib
however, the only ONC remaınıng 1S carryıng Out of jJudgment In the SCI1-

en! E3 and FT 117 denote Judıcıa that when combined wıth four

VOIl Rad, Message 710
Wrıight, Lawsult
Mullenberg, Isaı1ah 356: McKenzıe, Isaıah
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other forms of FE  D, logıcally enta1ıl sentencing format Despıite hıs
contentions of thıs poımnt, McKenzıe does concede that the sSservant clearly
has m1ssıon the natıons d he aCTS behalf Öhwh d mediator. ”

ere dIC only qata verbs In thıs DASSaLC. 1837 (pleased) and In (gave)
ve  ıng else 1S In the yigtol form The current status-shıiıft of Israel denotes
present ongomg actıon for the Viqgtöl verbs. hwh STIaSDS h1is servant before
the defendants qf that mMoment cshow where hıs favor truly BYy
srael’s redemption (j0d 111 be onored above the other idols”‘; he 15 truly
(J0d of gods and Israe] 15 truly hıs servant

Israe]l 1S the sSservant of the kıng G0d Thıs Was the tıtle “held by
royal plenıpotentiary M' Israel’s ne1ghbors, and Was tıtle of honor.”
37 Thıs tıtle mplıed absolute obedience, but ıt also lNowed for certaın
amount of executive W' be used In the ing’s Name and by hıs
authorıty. When combıned wıth the terms AENMI3S and F there 1S he1ght-
ened dea of Justice eıng executed Dy VICar1ı0us agent. Israe] 15 the 6,  roya
VizZIeT... longer ““not-my-people,” but dIC NO truly ...  MY pe
wıth the Kıng authorıty and honor bestowed uUuDON her The EOTY
that 42,1-4 aCTISs d sentencing takes better shape when SCCI1 In thıs
perspective.

SE grasp  27 13 TDN (Gen 48,1/: Amos L 85 TOV 3,18) 1S preferre
translatıon “uphold.”34 The graspıng actıon denotes INOTEC PTODCI suzeraıln-
vassal ımagery and hwh d S owerful, earth-movıng entity
Israel’s hıstory begıns wıth her election ıt 1s prıvılege and oblıgatıon
XO 19,5-6; Amos 3.1-2: Deut Z 14,2), but be chosen entaıls
DUIDOSC Thıs dea of electiıon and serviıice SO together often in Isaıah 4055
38'97 43.10; ‚1-2 Israel has intiımate t1es wıth Yhwh, and he loves hıs
people (41,8; 49,15-16; 54,9-10) Election 1S ollowe Dy endowment, and
th1ıs g1ft of the spırıt 1S permanent 1.2) The POSSCSSOT 10 has unusual
DOWCIS. ıthın thıs m1issıon the ervant 11l not uUsSsc violence COeEerCcI0ON.
The prophet explaıns Israel’s weakness as natıon 1S 1vinely intoned, Just
ds theır election 15

The sentence and affırmatıon of Yhwh’s verdıict that the OlISs dIcC

nothıng 1S oun In the actıng Out of hıs earthly plans by setting hıs Spirıt
Israel Cyrus MNsıng from the Northeast Was only the beginnıng; wıth the
Spirıt srael, hwh declares her hıs servant({, alongs1ide h1s other servant
Cyrus OVve al] the other natı1ons, Yhwh, kıng of the g0ods, has chosen

Mullenberg, Isaı1ah 356; McKenzıe, Isa1ah
Kaufmann, Captıvıty
Knight, Deutero-Isaıah
Knight, Deutero-Isaıah SE
Mullenburg, Isa1lah Z
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Israel The natıons’ and iıdols’ ınabılıty plea theır CdSC forces them
accept Israel dASs the natıon, the ervant of the hıghest kıng (an XIira-

ordınary STatus In the ancıent world). And theır 1S recognıze and
accept these events dS fact, let theır question Yhwh’s
authorıty agaln.

Conclusıon
Israel ex1isted ds national-rel1g10us Communıty, XC H In captıvıty. They

stood In posıtıon confront theır Gentile ne1ghbors. CTE Was WAarlr-

Tare. but there Was “COontroversy. ” The rophet cshows thıs antagonısm wıth
metaphors, awsults, and Judgment. Israel Was espise and ate. Dy the

3535natiıons and “reaction blasphemy Was often counter-blasphemy.
In thıs DAaASSagc awsult 15 used 4as proo that dolatry 1S worthless.

rophecy 15 used A proo of polemic agalınst dolatry, setting the ar ZU-
men before “V1S10Nary courts” of God agalnst the natıons and theır “g0ds”
(40,18-26; 41,1-7; 42,8-9; 59_1 n ‚6-20; 5,18-21; 46,5-1 { 4A8 1415
The prophet usSscs rıib form show ethno-polıtical problems of hıs day, but
a1sSO eaffirm place and promıse In srael’s hıstory and al The
PAsSSagc ollows rib form d propose by rıght. contaıns SUMIMON\NS,
presentatıon of CaAsSC, aCTS of suzeraın, indıctment. and sentenc1ıng.

Th1s conventıional form Was “creatıvely ha  d” ex1ist ıIn the author’s
() W: theologıca /  message.” The vassal 1S longer trıal but rather 1S
onored before pretenti0us objectors. Yhwh’s W and Israel’s honor AIc

DIOVECM before al] the natıons and theır gods In the end, 1t 1S STOTY of Ove
and OYV, of ethnıc dentıity and rel1g10us prıde, and the Oortıtude maıntaın
one’s al For the prophet, CVECIl 1n the face of opposıtıon, the Outcome Was

truly In (0101

Summary
The author that Isaı1ah 41,21-42,4 represents CoOovenan lawsuılt, FL  »

based the STIrUuCTIUre formulated Dy Wrıght. The author argucs that the Dad-
SdpC contaıns SUTIMNIMNONS (41,21-22a), dSC ead Dy DrOSECULOTF (41,22b-24.26-27),
1st of STaC10US deeds Dy the suzeraın (41,25), indiıctment verdict (41,29), and
sentencing (42,1-4) The author holds that Isaı1ah 40-55 wa r1b form wıthın 41,21-
42,4 CADICS the CONLrOVErSY and ension that WdasSs Occurrıng between Israel and
the natıons durıng the Exıle

A Kauffman, Captıvıty 108
Kauffman, Captıvıty 109
Chıiılds, Isaı1ah 272
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Zusammenfassung
Der uftfor klassıfızıert dıie gesamte Komposıtion Jes 41,21-42,4 als „Bundes-

prozess” (r1D, vgl Wrıght). Die Struktur besteht dus eıner formalen Vorladung,
der Präsentation der Anklage, der Auflıstung der Vorleistungen des Suzeräns, des
Schiedsspruches und der Ankündıgung der Strafte. DIiese ın Jes 40-55 gebräuchliche
lıterarısche Form bringt die kontrovers1ielle Spannung zwıschen Israel und den
Natıonen während der Epoche des babylonıschen Exıls SE Ausdruck.
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The Book of Job Anthropodicy
'ayer er

Introduction hat ıs Anthropodıicy?
In 710 Baron Gottfried Wılhelm VOIN Leıibnıiz publıshed

hIs book. Theodicee, “the vindıcatıon of the divıne attrıbutes. especıally
Justice and holiness wıth reSpECI the existence of ev1l. 592 The Englısh form
of the French term theodicee, ‘theodıicy’ 15 first attested 797 The
e ınvented Dy Leı1ibnıiz ı15 ase: uDON the Tee 1L1OUMN theos and the
ree infinıtıve dikein "tO Justify Consequently, the term eodicy 15

close functional equıvalent of the Hebrew term sidduqg haddın Justiıfication
of the dıvıine decree IC 15 the Naine OF the central lıturgical DOCIN
recıted al the Jewısh funeral SC ate Antıquıity

15 wıdely taken for ranted that eOdICY, the Justificatıon of (G0d
the face of apparently undeserved suffering, 15 the INaıln theme of the

Book of Job In fact LNOTC than half of the Book of Job of Job
CONversatıon wıth hıs three rTIiends who COMNMNEC hım when he 15

physıcally sıck and recently bereaved of hıs ten cCAılaren Hıs rTIends repeated-
1y insult hım Dy suggesiMng that people who suffer inevıtably dIC eiıng
punıshe for wrongdommng He argucs that he 15 and that hıs rTIends
AIC nOoTt g00d comtorters In the ına chapter of the Book of Job (J0d
reveals that Job W das rg and that the r1ends WETITC Consequently,
the RBook of Job 15 nOoTt textbook of eodicy, Justiıfyıng God On the
COntrary 1T 15 textbook of anthropodicy rom TeEeS anthropos °‘human
and TE dikein Justify the Justificatiıon of suffering humans

hI1s artıcle expanded TOmM ecture presented at Machon Shiluv Beer-
csheva Israel August 2002 The author CXDICSSCSH h1s grateful appre01at10n
Rabbı Michael G’iraetz founder and dırector of Machon Shıiluv for h1ıs OU-

Followıng presentatlon there SOTNCONC asked “If SOINCOMTNC

dyıng of lung Cancer not supposed remınd hım that he brought 17
hımself by smokıng"?” Rabbı (Jraetz responded °Fırst of all yYOU do nNnOotT really
NOW for fact that hıs smokıng Was the immediate of hıs dısease
secondly, 1t not yOUur Job tell hım thıs al that partıcular iime and make hım
fee]l bad when YOU dIC performıng the mitzvah of visıtıng the sıck 7 J hat of
COUTSC the whole Torah the artıcle and the addıtional footnotes belong
hat Hıllel the Elder referred when he saı1d (Babylonıan Talmud Shabbat

la) °“"The rest cCommentary
(OQnıons (Q)xford 66C
()Inıons Oxford



ayer Gruber 136 (2008)

the face of people, who add insult InJury Dy blamıng the victım, includıng
the bereaved and the infırm.

The Book of ublıme esSsSonNs concerning how nOL behave when
visıtıng the bereaved and the ınfırm have not been sufficıently apprec1ated
OT cıted In textbooks and Journals of pastoral CaIc Typıcal 15 the brillıant
book, The Psychology O, Sickbed by Van den Berg, Cmakes
reference eıther sufferıng 0)8 the lesson God teaches would-
be com({Torters ın Job

Apparently, ONC of the CcCasomnNs that the Book of MCSSaLC CONCEEIN-

ing PTrODCI behavıor 1n the house of mournıng and ıIn the COUITISC of ospıta
visıt has been overlooked., 15 that untıl 1O there has been conceptual
term desıgnate the imperatıve that In theır hour of sufferıng ne1ghbors
and tTIiends must Just1fy rather than ame the victim. At the Samnlc time, 1t
has seemed obvıous that the themes of ublıme ıterary creatıon composed
In the hıghest registers of 1D11Ca Hebrew must be deseribed Dy OILYy CON-

ceptual terms reflecting the VC hıghest regıisters of modern languages.
n NO °“how DaYy OT not Day ospita. visıt” COU hardly compete
for the attention of scholars and theologıans, clergy and alty wıth “theodi1-
CY Hence the tıtle of of thıs artıcle., Book of Job A4s Anthropodicy.
Anthropodicy, In word, Justifyıng the human PCISON 1ın the face of
her hıs uffering and despite the tendency thınk and Sd.y,
he had ıt comıng her/hım Sınce innocent, ıt 11l NOL happen me  27

The Consequences of Seeing the Book of Job aAs Anthropodicy
More than twentey aAgO Harold Kushner publıshed book

called hen Bad T’hings Happen D00d People. In verıtable Freudıan
slıp, lan Yuter eferred that famous book 4S Why Bad Things
Happen Go0o0od People.” Yuter’s Freudıan slıp parallels the COMMONMN

assumption that WCIC able solve the tremendous phılologıcal problems
that confront al] who attempt read the Book of Job ın the orıgınal
Hebrew, WOU 0188715 the end of the book and find that God, speakıng
Out of the whirlwıind, has indeed answered the question A why innocent
PCISONS suffer More than AgO, Benjamın ZO oılnted Out

that the LTCasSOIl dIC all disappomnted when finally COMMC the God
speeches in Job 38-41 1S that have inherıted otally mistaken VIEeW-
pomt, accordıng 3TE the Book of Job Was ASs ıt WCIC, AaNSWCI

Y uter: Etz-Hayım



The ook of Job Anthropodicy 61

Jeremiah’s famous question, Why does the WaY of the wıcked prosper‘  ?9!5
and ıts corollary, Why do innocent people suffer?®

zol Aargucs that the Book OF Job does not retend aNSWeTrT the
question, Why do Innocent people suffer?” because thıs 15 question for
16 do NnOT have AaNSWEeET. In fact, the Book of Job offers v
pleasant aNSWeTr thıs question. Precisely because thıs di1SWeT 15 unplea-
sant, have been taught adop strategles, 1C enable us chare In

and hıs friends’ 1gnorance of the VE explanatıon, 16 1S oun In
the openıng chapters of the Book of Job Job k informs us that total-
1y undeserved suffering 1s the CONSCYUCNCC of between G0d and ONC
of the miınısters In the dıvıne cabınet whose tıtle 1S “the versary. ” Thıs
miınıster 1S, ds ıt WETIC, Attorney General The COITININON eadıng of the
Book of Job, In IC 1gnore the explanatıon provıde 1n Job 1'7 INaYy
be compared the awe understandıng of detective teleplay In the mınd
of viewer who tuned 1n Just after the openıng In 1C the all-
OowI1ng scr1pt wriıter reveals the all-knowıing audıence what the
detectives 111 discover only aft the end of the teleplay.

The COTLLLNON eadıng of the Book of Job has been fostered by evera|l
generations OT: CMtCS; who the prologue ıIn Job B
from the poet1ic Sympos1um ıIn Job 1-42:6 In thıs COININON eadıng dIiIC

taught 1gnore both the confirmatıon ın Job L of contention 1n Job
6-7; 9-10; 12-14; 16-17; 19:; 2 9 Z3: 29-31 that hıs suffering 1S otally
undeserved and confirmatıon of contention In Job AD

the ORD sa1d Elıphaz the Temanıte, “I incensed al YOU and
yOUTr [WO frıends, for YOU ave NOL spoken the truth about Me dıd MY
servant Job Now take bulls and 1A11l and My Servant
Job and sacrıfıce burnt offerıng for yourselves. And let Job, MY
servant, DTIAY for OL for hım 111 show favor and NOT yYyOUu
vılely, SINCEe yOUu ave NOT spoken the truth about dıd MY Sservant

Elıphaz the Temanıte and Bıldad the Shuhıite and Zophar the
Naamathıte went and dıd the ORD had told them, and the LORD
showed favor Job The LORD restored Job’s ortunes when he prayed

behalf of hıs frıends, and the ORD DaVC Job twıce hat he had
before.

Jer E
See Szold, uch 1X-X1I1.
Typıcal AdICcC Gordis, ook 65-75; Pope, Job XXI11-XXX; Zuckerman, Job 25-33;
SCC Iso the extensive Iıterature cıted DYy Buttenwieser, ook 5’ and by
Sarna, Substratum. Driver Gray, Job:; Hartley, ook 2 E Habel,
o0k 36, S0:; Rowley, Job 8'a cf. Scheıindlın, o0k 9-1  ©
Translatıon TOmM Tanakh: unless otherwıse noted, all translatıons of bıblıcal

cıted herein AdICcC taken TOmM that version (New Jewısh Vers10n).
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Ultimately, the Book of Job us 1ın the Janguage Öaf the all-knowıng
aNONYIMMOUS narrator al book’s beginning and al book’s end that Job Was

ng a]] along He definıtely dıd not have ıt comıng hım, and hıs rT1ends
who hought otherwıse WEeIC miıstaken. In other words, the Book of Job
teaches us that the perception INan y of us have and 1C. riends
turned deaf Cal, namely, that much human sufferıng 15 wholly undeserved
1S, in fact, COrreeCt perception of ealıty

Primarıly, however, the Book of Job 1S profoun lesson in how nNOoL

Cal Out [WO g0o0d ee ese aAIc (1) payıng condolence call; and (2)
visıtıng the siıck. Job 8a us that unnamed MESSCHNECI old Job

Our SOMNS and daughters WEeIC eatıng and drınkıng wıne In the house of
theır eldest brother when suddenly mı1ghty wınd ame TOmM the
wılderness. struck the (01018 GOLNHNGES of the house that it collapsed
upOonNn the people and they dıed; alone ave escaped tell YOU

In other words, dASs SCC, integral understandıng of the Book
of Job 15 the acknowledgment that and hıs friends’ words AiIC OCCa-

s1o0ned Dy the recent ea of cChıldren ıIn natural dısaster. In addıtıon.
dIC old ın Job ET that ın the mıdst of his bereavement Job W dsSs i1cte

wıth dermatological afflıction that aitfecte'! hıs entire body that he scratched
ımself 111e he saft In ashes.

It 15 the combinatıon of the OSS of hIis lıvestock resulting from combı-
natıon of terrorıst attacks Dy Sabaeans and Chaldeans (Job 115 and Job
P} respectively) and eıther lıghtnıng (T etfeor shower (Job 1:16), fol-
OWEe by the eg of chNıladren Dy tornado-lıke STtOrm Heb ruah
gedolah l (Job 1:19), Ollowe: In {u:  3 by physıca Ilness (Job Z
that SGT VOS Aas the OCcasıon for the arrıval of three riends In the Book
of Job, A4s ın (OQUT OW communiıtıies, three of the mourner’s patıent s riends
decıde meetl and travel together theır friend’s house öf mournıng sıck
bed The author of the Book of Job put ıt thıs WaY

When Job’s three friends heard about all] these calamıtıes that had be-
fallen hım, ach anlc TOm hıs ome Elıphaz the Temanıte, Bıldad the
Shuhıte, and Zophar the Naamakthıte. They met together and COINl-

sole and comfort hım When they SaW hım TOom dıstance, they could
NOL recognIıze hım, and they broke into oud weep1ng; ach ONC tore hıs
robe and TEW dust ınto the alr nNto h1s head They sat ıth hım the
ground days and nıghts. one spoke word 1m for they
sa  S hHOW v great Was hıs suffering.9

On the basıs of the friends’ exemplary behavıor In harıng In
suffering Dy symbolıc aC{ISs of mournıng, and sılence, OUTr taught

Job
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us that DCTSONS engaged ıIn condolence call AIc nOot spea. untıl eıther the
OUTNECET ımself erself has spoken OT ındıcated Dy non-verbal gestures
that he che WOU ıke the Visıtor Sa Y something. ”

In hıghly realıstic dramatızatıon of hOow people who 0Ug know
better often mısbehave 1n the COUTSC of condolence call OT ospıta visıt,
OHEE Job hıs mouth In Job 3:1-26, hIs r1ends egın insult hım At
first apologızıng for openıng hIıs mouth, Elıphaz asks, “If OTMNC ventures
word wıth YOU, 111 ıt be LOO much? Rut who Can hold back hıs words?

But Elıphaz continues wıthout waıltıng for aNnSWeT

see. YOU ave encouraged IManYy,
YOou ave strengthened faılıng hands
Your words ave kept hım who stumbled TOmM fallıng;
You ave braced knees that DaVC WaY
But NO that it overtakes YOU, it 1S OO0 much:

reaches yOU, and YOU dIiC unnerved.
Is nOot YOUr piety yOULr confidence,
Our integrity YOUTr ope
Thınk NO hat innocent Ian ‚ VGT: perıshed”?
Where ave the uprıght een destroyed”
As ave SCCI, ose who plow vıl
And s() mischief ICa them
They perısh by blast from God,
Are SONC at the breath of Hıs AGSstals

ıphaz’s rhetorıical question, ET NO  9 what iınnocent INan CGVGEFE DC-
rished?” In Tosefta ava Mes1ıa S 7 ollowe by Babylonıan Talmud,
ava Mes1ıa 58b d S classıc ıllustration of the SIN of “defraudıng by
of spoken words” forbıdden In Lev S z In other words, UT rabbıinıc

have confirmed the Book of rejection of ıphaz’s behavıor and
eliefs and warned us not follow hIis example.

ıphaz’s, Bıldad’s and Zophar’s insults heaped upON the bereft and
physıcally aılıng Job prompt (J0d Almıghty 1ın Job A requıre from
these ti1ends offerıng of explatiıon and irom Job praycr for forg1veness

theır behalf.

See Babylonıan Talmud, Moed Qatan 28b; Shulhan Arukh, Yoreh eah 3761
Job 4A3 accordıng NJ V: the ast clause that the StOrm whiıich caused
the house of Job’s eldest SON collapse uDON and kıll al] of Job’s chıldren Was,
ın tact, the chıldren s theır father’s Just punıshment In accord 1ıth the pr1ın-
cıple alluded In the rhetorıical question, °"Thınk NO  9 hat innocent 111all AT

perished” Where ave the upright been destroyed?” Job 4:7) Moreover,
Elıphaz’s aNSWET that question 15 fully stated in Job "AS have SCCH,
those who plow vıl and SO miıischief ICa them  23 See below
See Kadushın, Worshiıp 207-209, and SG below.
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Unfortunately, Jobb’s friends’ insultıng pronouncements SO from bad
FOor example, In JobSElıphaz argucCs AS ollows

NSee how appY 1S the INan hom (Gj0od,
JO not reject the discıplıne of the Almıighty.
He injures, but He bınds
He wounds, but Hıs hands heal
dee, ave inquıred nto thıs, and ıt 15 5!
ear 1t and accept it.

Bıldad, forgetting that he had COMC “t0 console and comfort” (Job
has the audacıty in Job RAa

Wıll God DEerV the right”?
Wıll the Almıighty TV| Justice?

YOUI SONS sinned agaınst Hım,
He dispatched them for theır transgress10n.
But ıf yYOUu seek God
And supplıcate the Almighty,

yOUu dIiIC blameless and uprıight,
He ll protect YOU

Zophar, the 1Tr of friends, also, ıke Man y pCrSONS payıng
theır respecCts 1ın house of mournıng 0)8 ospıta roOoOM, have forgotten
that hıs g0al Was com{fort and ondole He proceeds insult the mourner /
patıent. Like IMNa y PCISONS who AdIiIC sıck, bereaved., recently divorced OT

recently 4re Dy theır employer, Job CXPTECSSCS hıis ea emotılons. Typ1-
cally, Zophar responds audacıousliy by elling Job that he O00 much ın
hıs OW) house hıs unınvıted guesis:

IN multıtude of words unanswerable?
Must 10quaCcı10us CrSoN be rıght”
Y our prattle May sılence MCN,
You INd y mock wıthout being rebuked,
And SdYy, ‘My doctrine 1S DUIC,
And ave been innocent in Y our sıght.’
But would that (J0d mıght speak,
And talk YOU Hımself.
He would tell yYOU the Ssecrets of W1sdom,
For theır AIc Man y s1des sagacıty;
And know that God has overlooked for yOUu SOINC of yYOUL
IN1quIity (Job

Zophar SOCS beyond ıphaz’s suggestion that erhaps Job has ıt comıng
hım when Zophar suggests that, 1n Tact, in allowıng chıladren
dıe, hıs earthly g00dS be destroyed and Job himself be afflıcted wıth
horrifyıng skın disease, God has only punıshed Job for fractıon of hıs
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SINS. For thıs. Zophar hınts, Job chould CXDICSS hıs oratıtude rather than dare
CXÄDICSS In hIs OW lıving 100ÖOTN hıs of grief and paın.
Elıphaz, lıke INanYy VIis1ıtor ın ospıta 1LOOTMN OT house of mournıng,

informs us In Job S‘O that he has al the aNSWEeTS

111 hold forth; lısten IN
What ave SCCI, 111 declare
hat whıch WISe I1 ave transmıtted TOmM theır fathers,
And ave NnOot wıthheld,
In whom alone the and Wds o1ven,
No passıng them
The wıicked INan wrıthes In torment all h1is days;
Few dIiC reserved for the ruthless.
Frıghtening sounds 111 hıs CAaIls,
When he 15 al dSC robber falls upON hım

In the ast clause Elıphaz ıntımates that the terrorıst attacks perpetrated
Dy abeans and Chaldeans uDON cattle and camels and the rutal
murder of the InNenN who guarded the cattle and camels WeEeTIC the Just
punıshment meted Out {O Job, hıs herdsmen. and hıs children. ® In the
followıng chapter, Job Job attempts remınd h1is gueSiSs that they have
turned theır condolence call nto of verbal abuse:

ave often heard such thıngs;
You dIC all miıschievous com({Torters.
Have wındy words lımıt?
What afflıcts yOU that yOUu speak on?

would Iso talk ıke yOUu
f yOoUu WEeIC ın place;

would barrage YOU ıth words,
would Waß head VeT YOU
would ENCOUTASC VOU 1ıth words

My movıng lıps would bring rehef.

13 1S orth rememberıng that Babylonıan Talmud, TacTtate Bava Mes1ıa 59b fit-
tingly concludes ıts discussıon of “defraudıng by of spoken words”: (1.e
Miıshnah, Hava Mesıa 4:10; SCC the above reference the Tosefta’s COomMMEentT
that Mıshnah ın Tosefta, Bava Mes1ıa 3:23) Dy invokıng the popular proverb
(quoted In Babylonıan Jewısh Aramaıc), “If SOINCOMNC In the famıly has been hung,
don’t Sd y member of the famıly, ang thıs tısh for 5595 (translatıon TOMmM
Neusner, Talmud 288) The pomt 1S that should out of OUT WaY be
Oversensıtıve other people. Insensitivity such 1S dısplayed Dy Job’s friends 1S,
TOm the perspective of the canonıcal lıterature of Judaısm, Scripturally,
halakhıcally, and aggadıcally outft of bounds. Unfortunately, Man Yy DECISONS who dIiC

1gnorant of the Scriptural, halakhıc and aggadıc NOTINS of behavıor thınk that
insulting other people 15 humorous. Equally unfortunately, INanıy PCrSONS ave
een miısled belıeve that not en]Joyıng being insulted 1S their flaw.
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Like Zophar ın Job FE also Bıldad 1ın Job 18 has the audacıty ell
Job, hıs captıve audiıence, chut uUp ın h1is OW. house:

HOow long? Put end talk!
Consıder, and then chall speak.
Why arec thought of brutes,
Regarded Dy YOU stup1d”
You who tear yourself pleces In 308
Wiıll earth’s order be disrupted for YOUL sake?
Wiıll rocks be dislodged TOmM theır place? (Job

Hıs riends have gotien carrıed aWaVY wıth theır OW. alk that Job
MUuUStT remınd them 1ın Job 19 that after all they sef Out 18 comfort and COIN-

dole Ian who 1S, after all, bereft and physıcally 111 indıvıdual, whose
disease makes hım stink (Job and emacılates hım that ...  MY bones
stick IMNY skın and fl h” (Job

HOw long 111 yYyOUu grieve spırıt,
And rush ıth words”?
Tıme and agaın yYOUu humıilıate IM}
And Ar NOT ashamed abuse
If indeed ave erred,
MY I1TOT remaıns ıth
Though yOU dIiC overbearıng toward In
Reproaching ıth disgrace,
Yet KNOW that (J0d has wronged IM
He has thrown up sıege works around (Job 2-6

In the SAdI1llCc veın, Job continues In Job 19° 1020

Pıty 981 pıty me! YOu aAIc rıends;
For plague1 has struck me!
Why do yOUu UrsSuc

In Job 20 ophar agaln Sug; that Job has ıt comıng hım when he

Because he erushed and ortured the DOOT,
He 111 a(0)! buılld the house he took Dy force.
He 111 not SC h1is children tranquıil;
He 111 nOoT PTFESCIVC ONC of hıs dears
Wıth SUFV1VOTF en]Joy it,
Hıs fortune 11l nNnOL PDTrOSPCLI.
When he has all he wants, trouble 11l COINC,
Miısfortunes of all kınds ıll batter hım (Job 20:19-22).

NJV renders lıterally, ‘““the hand of Od”‚ however, 1t 1S ell known that °‘hand
of God’ in Bıblıcal Hebrew, Akkadıan and Ugarıtıc 1S idiomatıc expression
referring plague, pestilence ; SCC, Inter alıa, Weıiınfeld, Deuteronomy 163-164,
ıth reference eut Z  Un
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Ou an y sensI1t1ive, ıntelligent, educated PCISON In the COUTSC of CON-

olence call at the home of couple recently bereft of theır three daughters
and SONS In natural disaster alk about the ea of chıladren aSs

punıshment for wrongdommneg? (Job 20:19-22) y! the Book ö1 Job 1S
realıstic portraya of the WdY in IC normally sensitive, intellıgent and
educated DCISONS mısbehave In the COMPDAaNY of the sick. the bereft and the
recently diıvorced unemployed Ihey SaYy al] the thıngs because
they need be reeducated and retraıned. Reeducatıon and retraınıng WOou
ope  z make them appIYy In the house of mournıng and In the ospıta the
collective w1ısdom of the Book of Job and the 1IN1C The relevant
chapters of thıs wısdom AL Oun In the 1 6Ih C  u Code of Jewısh Law
called Shulhan FÜ OFe: Deah, aws of Comforting Ourners and
aWSs of Vısıting the Sıck In addıtıon, SOTINC of the Current textbooks
pastoral CaIc re-ımagıne what Job had already sa1ld:

Listen ell hat 5SdYy,
And let that be yOUTr consolatıon.
Bear ıth whıle speak,
And after have spoken, yOUu INAaYy mock
Is complaınt dırected toward man?
Why should NOT lose patıence”?
Look at and be appalled,
And place yOUur hand VeCeTI yOUr mouth
When thınk of ıt terrıfied;
My body 1S se1zed ıth shudderıng (Job AA 2-6)

Jobu here that Just lısten ın sılence the words of the INOUT-

HGT patıent wıth one’s hand placed OVCT one’'s mouth 08 prevent ally oolısh
utterance from assıng One’s 11ps WOU be the best possıble fulfillment of
the g00d ee of comforting the OUTNECT and visıtıng the sıck.

r1ends COU have done much At least 1NONC of them sald,
( Job! It YOU WOU NOT be oversensıi1t1ıve, had yYOU nOot Overreacted
the eg of YOUT evoted daughters and yOUTr three devoted SONS,
perhaps yOUu WOU not have weakened yOUTr System that yOUu contracted
dermatologıcal malaıse.” Unfortunately, have all wıtnessed people alk-
ıng precısely In thıs ashıon DCISONS who arec siıck and eIEe recently ITE
from theır ]ob, recently dıvorced. All OO Ial y people do lot than

Tur-Sınal, ook 3724 nOotes that ‘placıng the hand VeT the mouth‘ 1S call for
sılence also In Job 29:19* 40:4 Judg 18:19; Miıc 16 and Prov UZ
“‘And clap yOUTr hand yOUTr mouth” oes nNnOoL appCar make alıy unless,
perhaps ıt 1s misprınt for ““Clasp yOUr hand y OUur mouth”; however, the verbal
root DY: neıther clap 1101 “clasp'!



ayer Gruber 136 (2008)

riends Elıphaz, Bıldad and Zophar do, after all, attempt 1alogue
wıth words albeıt nOot wıth hIs feelings. ©

AIl LOO0 Man Yy pCerSONS do much than rTiends They Stay OO

long They alk about matters that dIiC otally ırrelevant such d theır trıp
enya VIEW Jungle anımals by nıg Ihey should, I8 COUISC, IT they must

spea al all, refer the importance them of the suffering OT bereaved
indıvıdual, the importance them of the person/s who Aarc eıng mourned.
Ihey WOU do ell ell unfamılıar stOr1es about the C of the

person/s eıng mourned OT of the NO infırm indivıdual they aAIc visıting.
en the IMOUTNETIS rıng out pıcture albums 16 portray the DECISON OT

pCErSONS whose death/s 1S dA1iC eıing mourned that the Vvisıtors Call chare
In the IMOLYy of ıfe AS ıt Was when che he they SEr walked thıs earth
Quite often, VIisS1tors repeatedly push the pıctures asıde and roceed
discuss what 1S theır mınds wıthout dlly CONCEOINMN that what 15 approprıiate

d1iscuss ın the house of mournıng 1S the virtues of the person/s eing
mourned.

mon Jews of Miıddle Eastern or1g1ın noticed MOST appropriate
CusStom, IC both satısfy and hannel In constructive directions
the insatıable need, exemplıfied Dy frıends. Sa y somethıng
profound. In houses ÖT mournıng M Jews GT Mıddle Fkastern or1g1n ıt 1S
CUS provıde Varlous 1nN! of comestibles. FEach visıtor ın turn MUuUST

partake of as Man y of these dS possıble, recıting AalOU! for each ONC the
dıstinct and appropriate benedietion. ' The benedıictions and the eatıng OCCU-

both mınd and mouth and prevent the utterance of words of insult such
aAs Camnle forth from Elıphaz, Bıldad and Zophar. Ooreover, they ulfil! the
need Man Yy people have that they aAIc nOT autistic. An alternatıve
S m1g be paraphrase Profi. Saul Li1eberman s famous dıctum.
O dIiIC nOot lowed be fool, but ıf 15 perfectly all ng for people
1n that yOU A1LC f l‚” wıth the followıng: O arc not lowed be
autıstic, but ıt 15 perfectly a]] MNg for people 1n that YOU aAIc autistic.”

Gıtay, Faılure 239-250; Gruber, Dıalogues 1-64:; Gruber. 1sdome
Prof. Havıva Padaıa of the Dept. of Jewısh Hıstory al Ben-Gurıion Universıity of
the egeV informs that alongsıde of functionalıst, psychology of relıg1ı0n
interpretation of thıs Custom ere AICc Varı0Ous anthropologıical interpretations.
The Kabbalıstic explanatıon, which 1S commonly accepted Dy ose who observe
the nte, che points Out, 1S that recıting the berakot and consumıng the food
brings comiort the soul of the departed. For the Varlous and sundry distinct
benedicetions for distinct comestıbles and theır SCC, in addıtiıon
standard edıtions of the Jewısh prayerbook, Miıshnah, Berakot, chp.
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Ultimately, the Book of Job ells us alk ess and lısten INOITC, leave
the ast word God, and DIaYy that word 111 nNnOT be das ıf Was In the
CAsc of Elıphaz, Bıldad and Zophar, call for us apologıze and for
havıng sa1d the and hurtful ıng when. after all, dS they SaV,

11 27

Summary
The subject of the o0k of Job 15 wıdely thought be theodicy, L the Just1-

ficatıon of (God ıth respect the ubıquıity of injustice In the world, especılally
dıisease and the OSS of loved OMNCS, whıch Cannot always be blamed the God-giıven
freewllI of humans. ManYy scholars, clergy, and laypersons chare the hope that WeTITC

OTMC able decode the dıifficult Hebrew O1 the God-speeches In Job 38-41, (OTIC

would, In fact, fınd the ultımate Adi15SWCT the question, “Why do bad thıngs happen
x00d people?” hıs m1sunderstandıng of the book of Job 1S based the aılure of

generations of readers ote that the explanatıon of Job’s suffering 1$ found in
chapters I whıle od’s vindıcatıon of Job in ace of hıs friends’ assertion that ““he
had it comıng hım  27 1S found In 47° 7-8 and Job’s equaliy bold assert1on that h1is
frıiends exemplıfy how NOTt behave durıng visıt the sıck and bereft. Takıng
these facts into cons1ıderatıon, ONEC MUST conclude that the ook of Job 15 hıghly
sophısticated demonstratıon of hat SUCS when hıghly intellıgent, educated,
and well-meanıng people attempt comfort OUTNETS ın theır grief and console
infırm DCITSONMNS In theıir hospıital beds The o0k of Job DYy of hıghly
sophıstıcated language CONVCY the weıightiness of the seemıngly banal INCSSaLC
that (J0d prefers sılence blamıng the victım and invokıng (Gj0d in domg. In
word, the ook of Jobh 1S anthropodicy, the Justificatıon of suffering humans In the
'raCe of theır well-meanıng frıends ne1ghbors, who add insult INJUrY.

Zusammenfassung
Als Grundthema des Buches 10b gılt allgemeın dıe Theodizee, Iso cdıie echt-

fertigung (Gjottes 1m Angesıcht der offenbaren Ungerechtigkeıt der Welt, VO  — Krank-
heıt und des Verlustes VO  — gelıebten Menschen. DIie Thematık wiırd brisant, WenNnn

dieses Leıden nıcht Schuld des Menschen und se1ıner VOoN ott gegebenen Freıiheit
ist Vıele Gelehrte, Geistlıche und Gläubige hoffen auf ıne endgültige auf
dıe rage, ott den Gerechten leıden lässt, WeNn 11UT möglıch wäre, das
schwierige Hebräisch In der (jottesrede 1n 10b 38-41 vollständıg verstehen. [J)as
uch 10b wırd ber missverstanden, WE INan glaubt, dass die Erklärung für das
Leiden Hıobs In den Kapıteln I gegeben wırd Und In AA rechtfertigt ott
10b dıe Anschuldigung selner Freunde, ass dieser se1n Leıden verdıent
hätte Eın anderer, oft übersehener Punkt ist Hıobs Feststellung, ass dıe TrTe1
Freunde eın Beispiel dafür geben, wI1Ie Besucher sıch nıcht Kranken der Irauernden
gegenüber verhalten sollen.'Das uch 10b st .alse ıne gut durchdachte Demon-ngz stratiıon, Was schıef geht, WeNnNn hoch intellıgente, gul ausgebildete und wohlmeın-
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ende Freunde einen Trauernden TrOsten und Schwache aufrıchten wollen ıIn ıhrem
Leıiden. ESs demonstrıiert in anspruchsvoller Sprache eınen gewiıchtigen, ber banal
erscheinenden Sachverhalt, dass ott Schweıigen vorzıeht und ablehnt, 1mM Opfer
den Schuldigen sehen, der 1mM Namen (jottes verurteılt wırd In eiınem Wort das
uch 105 spricht VON Anthropodizee, handelt also VOIl der Rechtfertigung mensch-
lıchen Leıdens durch den wohlmeinenden Freund und Nächsten, der erlıttenes Un
recht noch mıt Kränkung mehrt.
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ıinfluence de Pr 30, 1 et du lıvre des Proverbes SUrTr

le _Psautiedet les textfes YUul de'pendent_J
Bernard (J70SSe

influence de Pr 3() 14 SUT le Ps 12
Le de Pr 3() 14 conclut Dar la denoncı1atıon de KCNSCANCCH

YUl devore les «D  TCS» ei les «malheureux» «d’entre les hommes»
3() 14 KENZCANCC dwr) dont les dents SONT des les mächo1ires des COU-

DOUTF devorer les DAaUVICS NyYyym ei les retrancher du DayY>S ei les
malheureux (w bywnym), dV’entre les hommes (m M )»

duLe Ps 12 le AEES INIS part debute lu1 Dar appel
faıt de Ia dısparıtion de la loyaute et de la 1delıte «d’entre les fils Adam»

Ps P «Au CCOUTS AwSYy 'h) Yahve! 11 plus homme fidele I1a
loyaute dısparu d’entre les fıls dam mböny M )»

Les denoncı1ations de Pr 3() 14 dUuX Comportements —— egar des
DaAaUVICS nyym) et des malheureux (w Dywnym) reirouvent Ps E7
«AÄA des DAaUVTCS NyYym Ju depouıille des malheureux bywnym)
YUI gemi1ssent maılıntenant JC LI1IC dresse declare ve AdSSUuTECTal le salut
(DyS GCGEUX YUl ‚D1 (vpyA W)»

1B denoncıatıon de K«CNSCANCOH responsable de CGS faıts est mentdu0on-
HeG6 Ps F ve fu veılleras Iu le protegeras une

(hdwr)
NIIN le Psaume conclut par une FCDI1SC de la denoncıatıon du COIN-

des IMDICS Da les «f1ls Adam» Ps -9 «De LOUS les
les IMPDICS agıtent la COrruption grandıt chez les fıls dam NY

M )»
Par Opposıtıon au X cComportements des IMDICS les «paroles» de Ve

SONT presentees T! «DUTCS» ei argent KCDTOUVOC» Ps 2 «Les Da-
roles de Ve MFW VW sont des paroles MFrWwWI FW argent

de ımperatıf hwWSYy Ps montre JUC la perspectıve de «salut»
COIMMNMUNEC lıvre Isaie Psautıier ei AdU X Cantıques reference 110 du
prophete hw ntegre la perspectıve de Dagesse OIlr (jJ0Osse Const1  10N
Dans la cContinuıte de la ote (0)08 Is
3 du verbe pwA soulıgne egalement | influence du lıvre des Proverbes

ans le sautıer 11 (voır C1 dessous paragraphe influence SUuT
Psaume du lıvre des Proverbes ei partıculıerement 14) eft DOUT SCDL

O1S ans le lIıvre des Proverbes Pr ei CINY
autres attestatıon: bıblıques
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eprouve (srwp)' qu1 SO de la te1ITE, sept fO1s epure». Nous reiIirouvons 1C1 le
vocabulaıre de Pr 305 « | oute parole mr de Dieu est eprouVvee (srwph)
11 est boucher (mgn hw ‘) POUT quı s’ahrıte lu1 (Ihsym W)» Quant 1a

purete (Ihwr) de 1a parole de ahve, elle S’oppose 1a pretendue «purete
(thwr)» de «CNSCANCO de Pr 30,12

L’1influence de Pr „1-1 SUurT le Ps 18 (: 2Sam 22)
ei SCS continuatıions.

Le meme exXie de Pr 30,5 CNCOIC plus manıfestement influence Ps 1831
2Sam 2253 «Dieu, vole est Sda1lls reproche et 1a parole de 7@ ( mrt

yhwh) Ceprouvee SYWD esT, Jul, le boucher (men hw’) de qu1conque
s’abhrıte ul Asym W)» En Samuel, le de 2Sam 2° est de plus
ımmedıatement SU1VI de 2Sam 231 «Vo1c1 les dernıeres paroles de avlı
Oracle de avl fıls de Jesse (n dwd bn ySY), oracle de ’homme (wn
20r haut place, de l’olnt (mSyA) du Dieu de aCcCo du chantre des Call-

t1ques (zmrwt) d’Isra@l» Ce verseft S’inspıre claırement de Pr 30,1 «Paroles
d’Agur, fıls de Yagqge (Dn ygh) de Massa Oracle de cetl homme (n 207), 11

T DaSs de place DOUT Dıeu, 11 Nn Y pDas de place DOUT Dıieu, consume».
La continuıte AVCC 2Sam D est soulıgnee Dar "’usage de mSYy H: 2Sam ZZ 51
253 ei par la presentation de avlTI ”auteur des «Cantıques (zmrwt)»
srael 2Sam 231 rapprocher de 2Sam 2250 «Aussı Je VCUX louer,
ahve, parmı les natıons ei JE VCUX chanter ZMF |I’honneur de ton

I1 le Psaume etant attrıbue aVl
Pr 30:1 ensulte, Tavers 2Sam influence les or1gines de

1 ’hıistoire de David® ITI le montre „‚3-4a ‚15-16a «3Zet ı]
SOIl poeme. dıt Oracle n m) de Balaam, fils de Beor, oracle

n m) de ’homme (hgOr) regard penetrant, oracle N M) de celuı quı1
ecoute les paroles de Dıeu».

(partıcıpe paul): Pr 3053 Ps Z 1831 2Sam (voir prochaın Dard-
graphe); Ps 119,140 (Sur I’ınfluence du lıvre des Proverbes SUurT Psaume:; Olr
Gosse, Appel, paragraphe «3) Le Cas du Ps 119 L’usage des verbes Sk ei N

rapport la question de la LO1 el des commandements ans Ia lıgne de Pr 3’1,
et la reponse l’appel de la Sagesse de Pr l’egard des n1ıals (ptym)») n Yy
Das d’autre attestatıon bıblıque du partıcıpe paul du verbe
N M (partıcıpe paül) Pr 3014 ans le I1vre des Proverbes: 2Sam 231 dans Sa-
muel
gbr: Pr 6,34; 20,24; 24,5; 9  $ 29:5: ans le lıvre des Proverbes:; 2Sam
231 Samuel. Sur Pr 30,1; OIlr Gosse, The influence, et prochaın paragraphe.
2?Sam 23,1-7 constıtue egalement U1lc reponse pessimısme de Pr 30,1
GOSSe, The influence.
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L’ınfluence de Pr ‚„1-1 ei du lıvre des Proverbes
SUur les Ps 10: 14 eit IT 512

Le de Ps F «Sous l’orgue1 de ”impie le malheureux est DOUTI-
chasse, 11 est pr1S (YfpSw) duxX 1USCS MZMW. JUC l’autre combınees»,
utılıse deja le vocabulaire de Pr 30,9 «de craınte qQUC, comble Je de-
ou el dıse: ‘C  quı est Yahve?” (u ENCOIC, qu’indıgent, IC vole ei

rofane (wtp$ty)' le NO de Yahve». De plus Pr 30,9 NOUS deJja 1a
problematıque de la mıse de 1a divıinıte I: Ps 10,4 Le
terme mzmh comprend lu1 egalement dans le cadre de I’ınfluence du lıvre
des Proverbes.®

L’influence du I1vre des Proverbes apparaıt CGS Ps 10,3 «1’ımpı1e
Que des desıirs de S(0(I1 ame, ”’homme avlde quı1 benit meprıIıse (n

Yahve»; AVCC des paralleles Pr 9 &C est le SOTT de tOut homme avıde
de rapıne (Ds bs)- elle ote Ia vIie GGLEX wele habıte»; ei :.30 «1ls n ’ ont
pas voulu de INON conseıl, ıls ONT meprıse (n toutfes 11165 exhortatıons».

Maı1s surtout le XT de Ps 10,4 «1’ımpı1e, arrogant (k2ON), herche
poımnt: ...  pas de DIieu ( yn Ihy O1la oOute pensee (mzmwtyw)», appad-
raıt dans la continulte de Pr 30,1 «Paroles d’Agur, fils de Yade; de assa
Oracle de cet homme, DaS de place DOUT Dieu DaSs de place POUT
Dieu YLy consume (w’kD)» Le de Ps 10,4 correspond hebreu
C arameen de Pr 30.1 UUC l’on do1t 1Te de manıere fonction

de IIn 3:29 «Vo1c1 le decret JUC 3 porte Peuples, natıons et langues, YUC
tOUS GGLEX d’entre VOUS qu1 parleraient legerement du Dieu de Shadrak, Meshak
eif bed Nego solent MIS pleces, ei UJUC leurs ma1sons solent changees
bourbıiers, Cal 11 n est Das d’autre dieu 7 VLy Arn) quı pulsse delıivrer de
Ia SOrte>» L/’ecrıiture VLy DOUTF VL est Dar aılleurs attestee.‘ Le CX de Pr
31 peut alors etre Iu IIN UunNCc negatıon d’Ex 3,14a WYy mr Ihym mSh
hyh Cr hyh Dans Ges condıtıons le 'k]1 de Pr 3 DCUr alors etre consıdere
1800888 UNlc allusıon l’expression ynnW I1 d’Ex 3, On peut alors relever

Pr E le transfert de la negatıon SUT l’ex1istence de Dieu. En qu1
COHIGELHE le theme de l’arrogance mentionne Ps 10,4 peut egalement

{DS Ps LG:2: T4a dans le Psautier: Pr ans le lıvre des Proverbes.
mzmh Ps 10,2.4; ZSl9Pr 1„ Z &2 573 Or Z LA
24,8; Jr LE 23.20} 30,24; SLH (Sur le en de l’usage de terme NO Ia
tradıtıon de Dagesse ans le lıvre de Jeremie OIlr Gosse, Influence); Job ZY2R
4272 PDOUT la Bıble
bs verbe); Ps J:3 ans le Psautıier; Pr E S Z} dans le I1vre des Proverbes:
bs‘ (substantıf): Ps 30,10; 9  n Pr LEISS Z 2846
Lehevre Maıllot, Commentaıiıre 310 <OUu ENCOTEC SUuT des OSstraca arameens du

SOUS la orme consonantıque representee 1C1 YLYy, «1l Nn Y DaS (de
se1l)» (Dupont-Sommer, Cours de grammaıre arameenne, MS, 1947-1948) »
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le parallele de Pr 16,18 «J’arrogance precede 1a rulne el L’esprit altıer
(Zzbh rwh) la chute».

NOous relevons CINCOTC Ps 10,5 «AÄA chaque instant SCS demarches abou-
tissent, tes Jugements sSsont trop hauts DOUI lul, ([OUS SCS T1Vaux ( swrryw) 11
souffle ’DY. SUur C AVCC le verbe DwLA TL Ps 126 (el. C1-des-
SuS), el SONT les deux seules attestatıons du Psautıier. Voıir egalement
Pr 30,4 "usage du verbe SYF DOUT soulıgner opposıtıon la pulssance de
Dieu.

Le Cas du Ps 14 peut etre rapproche de celu] du Ps 10, AVOCC Ps 14,1 «Iu
maitre de chant De aVl! L’1insense nDlJ) dıt dans S()I] GCA(5HE: ‘°Pas de
Dieu yM IhymE Corrompues, abomiıinables leurs act1ons; n’agıt
bıen», dans la 1gne de Ps 10,4:; eit 14,3 «10us ıls sont devoyes, ensemble
pervertis. Non, n’agıt bıen, NOIN, pDas seul», dans C de Ps
102

NIIN dans la continuıte de I’ınfluence du Psautier ef du lıvre des Pro-
verbes SUT le Iıvre de Jeremie‘‘! 11 faut relever Jr 5.,12a X ONntTt renı1e vVe
(K£ASW) ıls ONnTt dıt n est pas (£ » Non seulement NOUS reiIirOoOuvons la
negatıon de ve II Ps 10,4:; 14,1 el SUrTOUL Pr S0 maI1ls 11 faut
CGOIe Pr 30,9 «de craınte JUC, comble, Je detourne (wkhsty) ei
dise: “QUI est Yahve”?” Ou CINNCOTIC qu’ındıgent, 1C vole ei profane
(wtpsty) le 110 de [1ON Dieu». Le verbe KAS est utilıse UNCcC seule fO1Ss dans
le lıvre de Jeremie 512 el unec seule fO1s dans le lıvre des Proverbes
30,9 De plus dans dernier verseftf NOUS reiITrOuUuvons le verbe tps de Ps 10,2

L’influence de Pr ‚1-1 ef du Iıvre des Proverbes SUT le Ps 101

Nous relevons Ps 101,5 «Quı1 denıgre mlwsny secretl S()I1 PIO-
chaın, celu1-lä, Je le faıs taıre: 1 hautaın (Z2OA VNyW), le COCUT enfle Wr.
[b5), Je DUI1S les souffrır». Le verbe ISn est utılıse HE seule fOo1s
dans la Pr 30.:10 «Ne denıigre DaS {ISN) esclave pres de S()I]

maltre., de PCUT qu’1 maudısse el quC N en la peıne».
L’influence du lıvre des Psaumes SUT Ps 1055 est confiırmee Dal Pr 21,4

«Regards altıers (rwm VANyYM), DDr enfle WF, [D), ampe des mechants,
n est YUUC peche»; qu 1 faut completer par Pr 165 «Abominatıon DOUTF
ahve, LOUuL COCUT altıer (Z2bh [b); COUD SUr 11 estera DaSs impuni».

En Ps 101,4 «loın de MO1 le CGAEDUM: OrTuUeEeuUX (LO0b QS)s le mechant, JE
l’1gnore», le vocabulaıre la CHEOTE ete influence par le Iıvre des Proverbes

GOSSe, Influence.
2bh Pr 16:3:; Ps 101,5; Ecc 755 EZ 3153 POUTF la Bıble: r Ps 1O1.5:
9  y 119,45.96 dans le Psautier: Pr 21,4; 28,25 ans le lıvre des Proverbes.
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1801888 le montre “usage de q Pr Z 8789 11:20: 1 Z20: 28,6
Ps 18,27/ 7?Sam (voir C1-dessus); O14 IIt Z DOUT Ia

(n peut cıter partıculıerement Pr FA20 «Qu1 le COCUT fOrTUeUX qs [b)
i[rouve pas le bonheur, qu1 1a langue (blswnw) DE VEISC tombe dans le

malheur». L’usage du substantıf ISn do1t etre rapproche de celu]1 du verbe
ISn Ps 1015 Maıs Da aılleurs Pr }1.20 «Abominatıon DOUI ve les

LtOrTUEUX (0S [b); 11 alme GE4HHX dont la conduıte est honnete mMmMYy
drk)», ASSUTIC Ia continuıte AVCC Ps 101,6 «J’a]l les yCUXÄ SUT les hommes 10-
yaqaUA DaYS, qu  ıls demeurent AVCC moO1; celu1 qu1 marche dans la vole des
parfaıts {mym) ”” SCI A INO  — Servan—>» En qu1 CGCOHCSEHE Ps 104 £
«Poinnt de demeure maıson PDOUT le falıseur de tromperI1e; le dıseur de
MECNSONSCS (dbr SQrym) tı1ent DaS devant INCS YyCUA», peut SGFE rele-
V@OI: le rapprochement AVCC Pr 20907172 «Quant chef accueılle des apports
MCNSONSCIS (dbr SGr), {OUS SCS servıteurs sont mMauvals».

L’ıinfluence de Pr FA ei du lıvre des Proverbes SUurT le Ps 34

Le CX de Ps 4,22-23 <«Le mal tuera l’ımpıe, CCUX quı detestent le
Juste expieront SMW 3VYahve rachetera C  ame de SCS servıteurs, CCUXA

quı1 s’abrıtent Iu1 n explieront pomnt (wl SINW k Sym W)», eprend le
vocabulaıre de Pr 305 «] oute parole de Dieu est CprouVvee, 11 est
boucher DOUT CX quı o’abrıtent lu1 (men hw Sym W)>», ei Pr 30,10
.Ne denıigre pDas esclave pres de S(I1 maıltre, de craınte qu’’1l
maudısse el qUC n en la peıne (w Smt)». Voıir SM Pr 30.10 dans le
lıvre des Psaumes:; Ps 51 ]: 223 dans le Psautier.

Le de Ps 34,9 «(Joutez W) ei TI vVe est bon
{wb): heureux ’”homme (hgbr) qu1 s’abrıte lu1 (yAsh bw)!», eprend le
theme de |’abrı (verbe Ash) Dieu, mals 11 faut egalement gbr Pr
30.1 Quant verbe m 11 n apparalt qu une seule fOo1s dans le Psautıer
Ps 34,9 ei L seule fO1s dans le lıvre des Proverbes Pr 1 «Elle goute

UJUC SCS affaıres vont bien {w S  . de la nult, ampe
c<’eteint».

En Ps 34,10 «Craignez (yr w) ahve, VOUS les salnts: qu1 le craınt (Iyr yw)
MANYUC de rien yn mhswr)», NOUS relevons le theme de la craınte de

ve selon une thematıque habituelle de la lıtterature de Dagesse ei m ASWF:
Ps 34,10 dans le Psautier ei Pr 6, L: 1 1.24: Z2. 16 24,34; 2827 dans
le lıvre des Proverbes.

I[mym Pr L: 228 28,10.18 ans le Iıvre des Proverbes: Ps 52
18:24.26.3E35 19,8; 3IS: SET2: 3: 119,1.80 ans le PsautIıer. On peut
FeIMAaATYUCT QquC terme est Surtout utılıse ans les Psaumes qu1 Ont subıs
I' ınfluence du lıvre des Proverbes, OIr paragraphe 2’ C1-dessus el Gosse, Livre.
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En Ps 34,1 «JLes Jeunes fauves SONLT denues (F7SW), affames: quı herche
VE INaNYUC d’aucun bıen», peut Kn Ps 34,1 I 623 Pr 10,4;
3623 14,20; 1:3 18,23; OEZZ DD 8362 20415 maI1s CII

Pr 30,8 «eloıgne de MO1 faussete el paroles mensongeres, donne nı
pauvrete F:$) Nı richesse, lalsse MO1 gouter part de paın».

L’influence de Pr „1-1 SUuT le Ps 49

NOous deja soulıgne I’ınfluence du Iıvre des Proverbes SUT le Ps
4914 OINMMECENCES Dal Ps 49,5 «Je tends l’oreille uelque proverbe MS
G resous SUurT la lyre 11OMN en1gme (hydty)». ” En quı GCOHGECFHNE ’ ınfluence
de Pr ‚1-14 SUurTr le Ps 49 peut relever Ps 49,1 «ÖOr, 11 VCITAa mourIır les

(Akmym) perır QauUsSs1 le fou ksyl) ei “hinsense quı alssent
d’autres leur fortune». On peut Pr 30,2 «Ou1 Je SUlSs le plus stupıde (D r)
des hommes, Samns duUuCune intellıgence»; br Pr bZ.E: SUZ Ps 49,1 f IS ZZ
02,7 Samnl$s emplo1 ıblıque. Par aılleurs le terme ksyl apparaıt dans le
Psautier Ps 49,1 1 92i 94,8 ei 49 fO1S dans le lıvre des Proverbes dont
Pr 9

Par aılleurs Ps 49,7 fıent enr fortune, prevalent du Surcroit
de eur richesse ($rm)», sıtue dans la 1gne de la demande de Pra
0  A P e  A {n [y

|I’ınfluence de Pr „1-1 el du lıvre des Proverbes SUrTr le Ps 02
Nous relevons Ps DZE «L’homme stupıde ( S DEr salt pas, cela

)iınsense Nn Yy comprend rien». Nous reiTrOuvons le meme aralle-
lısme Ksyl qu’en Ps 49, 1 faut de plus rapprocher l’expression VS
de Ps 927 de Pr 30:28 NKy VS

En quı CONCETINEC une influence plus generale du lıvre des Proverbes
SUurT le Ps 92 11 faut relever Ps 92,8 S’ılsu (bprh) TI l’herbe,
les Imples (FS ym), S  ıls fleuriıssent {OUS les malfaısants, c’est DOUT etre abat-
{us (Ih$mdw) ]Jama1s», el Pr 14,1 «La ma1lson des mechants (FrS vm SCTAa

detruıte (ySmd) Ia des hommes droıits prosperera (ypryA)», AA C k prn
Ps TZ 92,8:13.14: Pr Z 14,11 dans C6 deux I1vres.

Gosse, Appel, paragraphe «1) Le Cas du Psaume La 5agesse dans Ia vIie
humaıne el I’ınfluence de Proverbes 1L.»
hydh Pr l! dans le lıvre des Proverbes. Ps 49,5; 78,2 ans le Psautier. Nous
relevons le parallelısme Aydh mS$|1 Pr l’ 9 Ps 49,5; 78,2 Ps &2 releve du
meme Cas JUC Ps 49,5, le Ps operant une relecture de Sagesse de |I’histoire
d’Israel.
Voıir Gosse, Appel
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L’influence de Pr ‚T SUuT les Ps 78 et x

Nous deja etudıe I’ınfluence du lıvre des Proverbes SUrTr le Ps 78 17
En qu1 COHIGETNHE le röle plus particulıer de Pr „1-1 peut Ps
78,36 «Maı1s ıls le flattajent wyptwhw) de eur bouche, mals de eur langue
(wblSnw ils Iu1 mentaıjent W)» Or NOUS relevons Pr 30,6 «AÄ SCS

discours, n’ajoute Hen de craınte qu’’ıl] ei t1ienne DPOUTF
menteur (wnkzbt)», le «d1Sscours» etant discours divın. Voir kzbh Ps 78,36;
89,36; dans le Psautier el Pr 30,6 dans le lıvre des Proverbes.
faut rappeler egalement "usage du verbe ISn Pr 30.10 Voıiır egalement
pth Ps 78,306 dans le Psautier ef Pr 1 1O: 16.29: 20:19: 24.28; 25 T5 dans le
Iıvre des Proverbes.

Nous deJja releve les lens du Ps 89 AVOCC les Psaumes quı ont subl
L’ınfluence du lıvre des Proverbes, seraılt-ce qu’en ralson de 1a Sd-
bılıte de la dynastıe davıdıque dans le respect de la loi  18 En dependance de
Pr ‚1-14, ei 1en AVCC le Ps T 11 faut relever Ps 89,36 fO1s ] al
Jure par saıntete: mentir KzD) avı Jama1s!».

L’influence de Pr 30.5 SUT le Ps 119 TAavers les Psaumes 18 et 19

Le X TE de Pr 305 «] oute parole de Dıieu est eprouvee (kl mrt "wh
srwph), 11 est bouchier (mgen hw ‘) DOUIF quı s’ahrıte lu1 (Lhsym W)»,
““  C largement reprI1s Ps 18,31 «Dieu vole est ırreprochable mym
drkw) al Ia parole dee eprouvee (mrt yhwn Srwph) est bouclıer
(men hw de qui1conque IKI) o’ahbhrıte lu1 (hhsym bw)».

Or dans 1a redaction du Psautıier, le Ps 19 est presente dans la continulte
du Ps 18 Aınsı le yhwh“" de Ps 18,1 trouve relaye par l’expression
hdk Ps 9,12.14 Ps 18&:22 ] al garde ($mrty) les Voles de e
drky YAW. Samns aıllır oın de LO Dıeu», unc continuation Ps FL
«Aussı ton servıteur S: en penetre, les («jugements MSD yhwh)», Ps

garder bS$mrm) est gran profit». e plus dernier versefti re-
fere AdUX «Jugements de ve MSD yhıwh)» de Ps 19.10. dont 11 est egale-
ment question Ps 18,23 Jugements (mSpfyw)».

Le CX de Ps 18,24.26 «24]e SU1S irreprochable ({mym) ENVeEeTSs lu1, Je
garde (wW Stmr) conftre le peche 261u 6S fidele AVCC le fıdele (m SV

S Sans reproche AVOCC l’irreprochable mym ttmm)>», SOM prolonge-
1/ (jJ0osse Appel, paragraphe «2) Le Cads du Ps La Dagesse ans |’histoire

18
d’Israel el le lıvre des Proverbes»
Gosse,Appel, paragraphe «8) Le Cas du Ps L’echec de la royaute ei le
transfert des attrıbuts FOYAaUXA psalmıste.».
GOSsse, The influence.

PSs L& 19,12.14; ED
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ment Ps 19,8 14 C 101 deV est iırreprochable (twrt yhwh t{mymh),
reconfort DOUT D  äme, le temo1gnage de ve est ver1dique, SdLCSSC
du sımple (pty) 14Preserve QuUSS] ton servıteur de l ’orgueıl, qu’'1
n’aıt SUTr MoO1 nul empıre! OIrS Je sera]l ırreprochable yIim ei PDUI (wngty)“
du oran peche».

Or es le le Ps 119 S’inspıre des Ps 18 el 19 el partıculıerement Ps
18,31 et 19,8 Nous relevons Ps 1191 «Heureux D  ry),  42 1ırre-
prochable (tmymy)“ ur Vole CCUX quı marchent dans la 101 de
MO Iwr: yhwh)!». S1 Ps 119,1 CE1HX quı marchent dans Ia «101 de
ve (twrt yhwh)», peuvent etre «iırreprochables ({tmymy)», c’est UJUC selon
Ps 19,8 1a «Jo1 de VE est ırreprochable (twrt yhwh (mymh)>». Aınsı ıls
peuvent etre «irreprochablesen leur vole (tmymy drk)», Car «Dieu vole est
ırreprochable mym drkw)» selon Ps 1631 On relevera UJUC le terme drk
present Ps 18 ei Ps 119.1335:14.26.:2/.29.30.32.53.57:59.168
est absent du Ps 19 Par contre le terme twrh present Ps 19,8 el
119.1.18.29.34.4451 .53.3561.0 /2.21.85.92  10 1472 150
153.165.17/4. est absent du Ps 1824

Au-dela de Ps E I ınfluence de Pr 505 SUuT le Ps 119 Tavers Ps
1831 faıt partıculıerement sentir dans le Cas de l’expression de Ps 18,3
mrt yhwh srwph, AVCC Ps 19,140 srwph mrtk. D’une acon plus geNeE-
rale peut NOTter POUT |’ensemble de la
mrh Pr Ps LZE L/6; 1851 Ps 1LIY9-EE3SS  50.:538:6/. 76
2 10317  123133 1207238 B4.156.162.1/0.17/2: 1362°
SYTD (partıcıpe paul) Pr 30,5 Ps 12.7: 18,31 2Sam ‚  9 19,140; PDOUT
L’ensemble de la

(n peut egalement rapprocher de l’emploı1 du terme HSN Pr 305 Ps
6.2.31.36. l’unıque de MOl dans le Ps 119 1419 14 « 101 199710781

abrı. 1HON bouclıer (mgny) ] eSpere parole (LdOrk)». Par rapport
Pr 505 dbr peut etre consıdere TI de mrh ef le verbe

yAl du verbe hsh.”
21 ngh Ps 19,13.14 ans le Psautier. Pr 6.29: LEZE LO BL: 19.5.9: 28,20 ans

le lıvre des Proverbes.
23 n  SYY OIlr Ps 3 et Pr 313 GOSSe, Livre.

I[IMym Ps S 18,24.26.31.33; 19,8; S16 54,12; 9  $ 119:1.80
Autres attestations de twrh ans le Psautier: Ps 15; S: 40,9; 716:1.5:10:;
89,31; 94,12:; Sur l’usage du terme twrh ans le Psautıier, HN quı
correspond la mıse equıvalence de Ia twrh ense1gnement de la Sagesse du
lıvre des Proverbes OC la twrh 101 de sra&l; OIr Gosse, L’appel. Paragraphe
2) Ps 7 9 3) Ps 119; 4 Ps 1 $ 5) Ps 1’ 6) Ps 4 9 7) Ps S 8) Ps 8 E 9) Ps 9 Ü

25 10) Ps 105
Le Jeu SUur les >SyNÖNYyINCS est UuUnNcC caracteristique du Ps



L’influence de Pr ,  a zl du lıvre des Proverbes

Nous deja UJUC le Ps z —m 19 etaıt constrult autfour de cles,
deux dV’entre CUAX renvoyant Pr 3’17 twrh ei mM SWA, ei SYNONYMCS mrh:;
‘“dwt dh); paqwdym; 1Q mSpt eit dbr. *©

’emplo1 du terme mrh do1ıt relever de I’ınfluence de Pr 305 Tavers
Ps 831 Les twrh, present Ps 19,8, et mSWh, present Ps 19,9,
domvent etre dus I' ınfluence du Ps 19 ei au-dela du lıvre des Proverbes.
Toutefo1s le röle partıculıer Joue pDar Pr 3;1 dans le Ps FL, do1t etre DTODIC

dernier. En les verbes SkhA et N qu1 Jouent ogran röle dans le Ps
119 sont absents du Ps 19, cf. Pr 31 Dny [WFLY SK WMSWLIYV bı

Le terme ‘dwt de Ps 119,14.31.36.:88.99:111.129.144.157, est dejä pre-
sent Ps 19,8 Dar Contre 11 est absent du I1vre des Proverbes a1Ns]ı YJUC
La dependance Dal rapport Ps 19, apparaıt partiıculıerement Ps
«|)ans Ia vole de ton temo1gnage (‘dwtyk) Je jubıle SS plus qu en ou
richesse». En plus du terme de Ps 19,8, 11 faut relever SWS Ps 19,6:;
359° 40,17; 68,4; 05

Le erm! Dqwdym apparaılt dans Ia unıquement Ps 103,1 Ö
FL 119,4 AT  T  45.56.63.69.78.87.93.94.100.1041
168 173

Le terme Aq present Pr 30:8; est ahbsent des Ps 18 ei I9 ma1s hgh est
utılıse Ps 18.23 «Ses Jugements (mSpfyw) Ssont [OUS devant moO1, SCS de-

wAqgtym), Je les a1 DaS ecartes», ei Ps «Je tirouve dans tes
decrets (  Gy INCSs delıces, Je n’oublıe DaS S£h) parole (dbrk)».

Le terme mSptest deJjä present Ps 18,23 et 19 10
Le terme dbr apparaılt Pr el Ps Tö.L: 19,4, ma1ls c’est des

les plus frequents de la
La continuıte en le Ps 19 el 119 apparait CHGcOTe dans la reference

COIMMNMUNEC appel de Ia Dagesse de Pr _ AVCC "usage du verbe nb Ps
59,8; Z 94,4; I9 /: 145;7; ci. Pr 125 et du terme Ps F9,8;

116,6; ]9.1306: cf. Pr 21 Aınsı les Ps 19 ef 119 referent appe]l de la
Dagesse de Pr Voir egalement en Ps E et 1191

La continute les Ps 19 ei LE9: est CHCOFE soulıgnee par |’ınter-
changeabılıte des qualificatıfs attrıbues dU X termes cles E les Ps 19 eit

19 Aınsı ImMym est applıque twrh Ps acQ. fwrtT yhwh mym ei Aq
Ps 19,80a0. yYhy [Dy I[mym aYy Le seul emplo1 de Imym dans le

Ps 119 est 9 deJja mentionne C1-dessus, a en drk.

Gosse, Appel
GOosse, Appel, paragraphe
Gosse, Livre; VOIr egalement [ws Ps LE Pr E22
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Le qualıificatif MN GCORNGGEHE ‘dwt Ps ’  Q ‘dwt yhwh n ’mnh, el

mswh Ps 19,66b M SW Nn mn Ce SONT les seuls emploı1s du
verbe MN dans les Ps 19 el 119

Le qualıificatif mt est attrıbue MSD L Ps 9,10ba mMSDEYy yhwh ml,;
dbr Ps 119,43aß: dbr ml; twrh Ps 119,142b: wtwrtk ml, m SWh
Ps 119.1515: w£k/7 m SWIyK mt ei de NOUVCAaU dbr Ps 19,160a I< dbrk
m{l

elon le meme procede Ia volonte de la prıse cCompte de Pr 3A appa-
raıt des Ps 119,2 AVCC "usage du verbe N employe AVCC m Swh Pr 3:165
WM SWLY [bk, el AVCC ‘dwt Ps a P  SIY NSVY dtyw.

Le Ps 119 sıtue dans le cadre de I’ınfluence de ”auteur de Pr „1-1
SUrT la redaction du Psautier, dans la continuıte de quc l’on peut CONSTater
dans les Ps 18 el 19 Dans le Ps 119 d’autres elements sont egalement pr1Ss

Compte 1L le vocabulaıre du Ps 19, reference 1a twrh, 101 ei
se1ignement de 5agesse, et la reference appel de la Sagesse de Pr dans
la continuıte du Ps Par le Jeu des SYNONYMMNECS le Ps 119 developpe egale-
ment de nouvelles potentialıtes. Les Jeux de SYNONYINCS SUurT les substantıfs el
les verbes de Pr 3 soulıgnent | ımportance de DaSSagc dans I1a CONSITUC-
tion du Ps 119

Resume
L’1influence de Pr s  r et probablement egalement celle de SCS auteurs, sSsont

visıbles SUuT l’ensemble du Psautier, meme S1 ensulte d’autres elements du lıvre des
Proverbes Ont Joue ro  le preponderant Pr- 3°1

Summary
The influence of Pr z  s and probably the influence of the authors * thıs

DASSaLC, aAaDDCAaIS clearly iın all the Psalter, VE ıf after others elements of the ook
of Proverbs ave played predomiınant part ıke Pr .4

Zusammenfassung
Der FEiınfluss VON Spr und wahrscheimnlıich gleicherweıse VOIN dessen

Autoren sınd sıchtbar In der Ahnlichkeit mıt dem Psalter, W das uch ann gılt, WENN

andere Elemente des Spruchbuches ıne vorherrschende Rolle spiıelen wı1ıe In Spr
9  s der 5,1
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Königlıiıcher Glaube

Der BXOLAÄLKOC In Joh als Paradıgzma e1Ines
nachösterlichen Jüngers

Nicole Chibici-Revneanu

ber mangelnde Aufmerksamkeıt kann sıch der „Königliche“, der ın der
zweıten Jjohanneıischen Wundergeschichte auftrıtt, wahrlıch nıcht eklagen:
In der exegetischen Lıiteratur ist Joh ‚46-5 Verdachtsfall und Kronzeuge
gleichermaßen. Verdachtsfall, weıl sıch der Schlussbemer  ng (4, Cn

habe sıch das „zweıte Zeichen“ Jesu (SEVTEPOV ONMELOV) gehandelt und
das, obwohl Jesu nach der XPXT TV ONWELWV (2,1 Z zufolge noch welte-
EG Zeichen hat! der erdaCc entzündet hat, der vierte Evangelıst
habe zumındest diese beıden Wundergeschichten samt der Zählung eiıner
Quelle entnommen.. Kronzeuge, we1l dieser ext der dUus der Logienquelle
stammenden Erzählung VO „Hauptmann VOIN Kapernaum” (Mt 8,5-13;
‚1-1 sehr nahe steht“ und E Wiıchtiges beiızutragen hat der rage
nach dem Verhältnis zwıschen Johannes und den Synoptikern.

Dennoch konnten ein1ge Eigenheıten des Textes bıs heute nıcht eIiIr1ed1-
gend geklärt werden:

Wer ISt der BAOLÄALKOG? W arum stellt das Joh den Gesprächspartner Jesu
hıer als eınen „Königlichen“ VOT, und nıcht w1e und als Zenturio?
ollte CI die Pomnnte der Q-Fassung, ın der D den herausragenden
Glauben eINes Heiden geht, abändern” und WenNn Ja, WAaTUulln hat das dann

So Bultmann, Evangelıum 151 Eıne 1Ur AUus 2,1-11 und bestehende
‚„„Zwei-Wunder-Quelle*‘ hat arre! Evangelıum 262, postulıert, gefolgt ETW VO  —

Labahn, Tradıtion 192; ähnlıch dıe „„.Cana S1Z2NS SoOurce“ VO  = Stibbe, Gospel
So geht Lindars, Capernaum 1988, AUus 99-  Irom the assumptıion that John’s STOTYV 15
based wriıtten form Or the Centurion’s Servant““. Vgl uch Neirynck, John
-egner, Hauptmann.
Schnelle, Evangelıum Anm 169, schließt AdUus der Q-Fassung, dass uch der
BAOLAÄLKOC 1im Joh eın Heıde sel; zuzugestehen se1 freilıch, ‚„„daß dıe Herkunft des
Vaters be1 Johannes nıcht mehr dıe Bedeutung hat w1e in der synoptischen ra
dıtıon““. Umgekehrt meınt Landıs, Verhältnis %. dass dıe Heidenthematık TST
sekundär in 1NE Geschichte eingebracht worden sel, deren ursprünglıchere Gestalt
(ohne Heidenthematık!) 1m Joh aufbewahrt se1 DiIie Eiınfügung beruhe auf einem
Missverständnıis: Die [Q-|Tradenten en BAOLÄEUC auf den römiıschen Kaıser
bezogen und dıe 95  tief greifenden Umwandlungen und Weıterbildungen”
angestoßen, dıe der -Fassung beobachten selen.
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nıcht In eindeutigerer Weıise getan?” der ist Joh hinsıchtliıch der Identität
des Gesprächspartners VON der Q-Tradıtion unabhängig?” Und noch grund-
legender: Was 1st mıt der Bezeıchnung „Königlicher” überhaupt gemeınt”?
Eın königlıcher Beamter, WIEe CS heutige Bıbelübersetzungen nahe egen, eın
Angehörıiger des Kön1gshauses, oder WIe In eıner, der In miılıtärıschen
Dıiensten (des Kön1gs) steht‘?

(Glaubt der BAOLÄALKOC dem Wort esu oder doch NUr, dem Zeichen, das
sicht? Obwohl der „Königlıche" anders als In nıcht eindeutig als el

iıdentifizıert wiırd, wırd ıhm doch ebenso WIe ın der Q-Fassung das ema
‚„‚Glauben“ abgehandelt. ber In welcher Weise und mıt welchem 1e
elche edeutung hat Jesu H! Reaktıon auf die Anrede des Mannes In
4,485 „Wenn ıhr nıcht Zeichen und under seht, glaubt ıhr nıcht‘? Und
welıter‘: Glaubt der Mann tatsächlıc auf das Wort Jesu hın, WI1Ie CS In 4,50
e oder ist CS nıcht doch das Zeıchen, das den Glauben veranlasst, WwW1Ie
4,53 vermuten lässt”? Prallen hıer ZWE1 konkurrierende Deutungen der (Gje-
schıichte aufeınander, und WE Ja, WAalUulll hat der Evangelıist oder der Redaktor
S1e nıcht besser miıteinander ausgegliıchen?

Ich werde hıer dıe Ansıcht Ve  ‚ dass sıch €e1: Fragen eichter be-
lassen, WEeNnNn INan den ext vorübergehend aus der oben sk1ızzler-

ten „Doppelrolle” Öst und zunächst 1Im Kontext des vierten Evangelıums 1In-
terpretiert. Von den auf diese Weiıse WONNCNCNH Antworten ausgehend Mas
111l 1mM Anschluss daran wlıeder auf dıe Fragen nach der Wunderquelle und
dem Verhältnis zurückkommen. In diıesem Beıtrag soll CS Jedoch VOT

em darum gehen, W ds der vierte Evangelıst AdUus diıeser Geschichte C
macht hat Dass S1e Von irgendwo her auf ıhn gekommen 1Ist, ob AaUus münd-
lıcher Tradıtion oder eıner schrıiftliıchen Quelle, und dass 1: S1e 1mM Zuge der
Abfassung selnes Evangelıums eutend ausgestaltet hat, kann me1ılnes
Erachtens vorausgesetzt werden WIeE OE das hat und 1n welcher
Absıcht, soll der Gegenstand der folgenden Überlegungen Se1IN.

Mead, BAOLAÄLKOC 7 © folgert aus der JE89L Beziehung zwıschen Herodes Antıpas
und dem römıschen Kaıser Tıberijus, A 1S really not al all clear that Gentile
would ave een Out of place al hıs ourt‘  .. uch für Brodıie, Gospel 226, bleıbt
1er 99l inevıtable SUSpIC10N that thıs INan, offıicıal TOom border (OWN, Was

Gentile®‘“*. Unbefriedigend scheıint dıe Erklärung VON Lındars, Capernaum 1989, das
„„.Gentile 1ssue‘“‘ se1 dus der Erzählung ausgeklammert worden, we1l Joh „„USCH the
SLOTY In Ontext St unıversal m1ssıon In which the dıstiınetion between Jew and
Gentile 1S longer relevant“‘; der vierte Evangelıst habe den Zenturı1o0 In eınen
BAOLAÄLKOG abgewandelt, gerade weıl 1e6Ss eın Jude der eın Heıde se1n könne.
Vgl arre Evangelıum 263; Landıs. Verhältnis
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Wer 1st -Ader Königlıche"”?
Eın BAOLÄLKOC 1st emer, der nıcht selbst Önıg Ist, aber Z Önıg SC

hört. seıne Verbindungen D Önıg famılıärer. beruflıcher oder ande-
EG Natur sınd, lässt sıch aus diesem Adjektiv’ nıcht erkennen.

Nun ist zunächst iragen, welchem Önıg der BAOLÄLKOC zugeordnet
werden soll der Entourage des jüdıschen Landesfürsten an, ist
dıe Wahrscheimnlichkeit öher, dass GF selbst Jude ist; ist CT aber e1in Bediens-

des römiıschen Kaisers (der auch „Kön1g- genannt werden konnte‘”),
ıst 6S nahezu sıcher, dass GE Heide‘‘ ist WI1Ie der Zentur1o0 der Q-Fassung. / 4A17

Be]l Wengst, Johannesevangelıum 176 passım, he1lit ‚„‚der Hofmann’“.
Nur diıeser Stelle wiıird BAOLAÄLKOC 1mM auf ıne Person angewandt; in Act
12,20 wiırd auf eın Land, in H221 auf eın Gewand, In Jak Z auf eın Gesetz
bezogen (vgl egner, Hauptmann d
So Schlatter, Evangelıum kIS: Bultmann, Evangelıum S52 Welck, Zeichen 140:;
aufgrund der -Fassung arre' Evangelıum 263 Als famılıÄre Zuordnung be1
Dschulnigg, Jesus 1472 er Mann sSe1 59 ehesten ohl eın Ghed daus der Hero-
des-Antipas-Verwandtschaft (5=) Gjalıläas'  .. Der offizıelle Tıtel des Herodes
Antıpas War .„Tetrarch“, ass 1m olk „König“ genannt werden konnte, belegen

B:  S und 14,10 (vgl Wengst, Johannesevangelıum 176 Anm. 84:;
Wegner, Hauptmann TE Landıs, Verhältnıs Mehrtach ist jedoch
aNSCHNOMHMUNG worden, ass uch ofe des „hellenıstisch gESONNCNCH
glaubenslosen Herodes Antıpas” (Hırsch, Evangelıum 153-154) He1den gegeben
haben wırd SO fragt etwa Moloney, (’ana 835 Anm 45 —S the BAOLALKOG OMNC of
the gentile officıals In ON of Herod’s YOpA BAoLALKN?“
Laut Bultmann, Evangelıum ES) Anm 39 verstehe sich das von selbst, „da das
Gegenteıl nıcht ist'  cc (ähnlıch Wengst, Johannesevangelıum E Anm 84);
uch E1 das Jesuswort VOINl 4,.458 11UT eınen Juden gerichtet denkbar.
So meınt Hırsch, Evangelıum 5: „e1n Mann VO königlıchen Dienst (auch der
Kaıser he1lit 1mM Osten Kön1g) ist heidnısch gesonnen‘. Mead, BAOLÄLKOC 70-71,
verwelst auf Ham 2aa 1 Petry und Joh 19S: daraus den Schluss
ziehen: „„‚Caesar, unlıke Antıpas 6 Was real BAOLAELC.““ Dafür, dass der Begriff
BAOLÄEUC „wıdely used In the Greek-speakıing world for the Roman emperors” WAarl,
und das „long before ıt became theır officıal designatıon“, wiırd INan ber me1lnes
Erachtens andere, gee1gnetere Belege beizubringen haben 1 Tım 2’ nenn .„„Kön1t-
..  ge7 hne konkreter werden, und uch Petr 247 iıst als allgemeıne Sentenz
gehalten; 19713 ist keinesfalls eindeutig, wohingegen INan 1912 als Argument

dıe Annahme Meads Ins Feld führen könnte:; er 243 heße sich L1UT ann
als eindeutiıger Beleg cdieser Begriffsverwendung werten, WEeNNn ÖL XÜTOD in 2,14
den römıschen Kaılser meınen würde und nıcht, w1e dem Zusammenhang ach
wahrscheinlicher ist, Gott.
So tiıtulhert ıhn etwa Porsch, Johannes-Evangelıum d ohne nähere Angabe VON

(Gjründen als ‚„„‚der heidnısche könıglıche Beamte*“. Wırd der BAOLÄLKOC als Heıide
verstanden, steht dahınter meıst en bestimmtes Verständnis VON Joh Hıer
werde der Weg des Heıls ber Israe] hınaus den Samarıtanern und den He1ıden
dargestellt (SOo wa Brodie, Gospel 226) Moloney, (ana 835 Anm 4 $ Aargumen-
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Beantwortung dieser rage hat 111a me1lst aus dem Joh hınaus gefragt,
AaUS$Ss eiıner Rekonstruktion des zeitgenössıschen Sprachgebrauches nähere
Einsiıchten gewIinnen. Wıe ware CS 1NUN aber, WEeNnNn 111a 1ın den sprachlı-
chen i1krokosmos des Joh hinein iragt?

Das Joh kennt 1Ur eınen Ön1g den Gekreuzigten. “ Der Verfasser des
Joh konnte ohl davon ausgehen, dass seıne Leserinnen und Hörer, mıt der
johanneıschen ‚„Sondersprache‘“ (antilanguage)l3 vertrau(t, diese Verbindung
herstellen konnten: Immerhın ist Jesus schon Vor dem egınn selıner Zeichen-
tätigkeıt als 99-  Önıg VOI Israel“ erkannt worden Unmittelbar VOI der
hıer besprochenen erıkope ist Jesus als GWTNP TOU KOOMOU bezeichnet worden

eıne Anrede mıt imperlalen Anklängen. “ Es 1e2 also nahe., den

tıert in dıesem iınne 7’I UrSUC argument, h1ıs being non-Jew would
ave een of ımportance for the Evangelıst”. enkt 111a 1er ber nıcht
allzusehr Von Apg RLD (vgl 1,8) her‘? Schließlich bricht Jesus 1m Anschluss
das „zweıte Zeichen“ sofort wıeder ach Jerusalem auf, dort eın weıteres
Wunder vollbriıngen. Woran hegt, dass Joh 1er anders als und ‚„„.den
Glauben des Heı1iden“‘ nicht thematısıert, ist nıcht Gegenstand dieses Beıtrags fest
steht, ass erstens nıcht tut, ass zweıtens der Gesprächspartner Jesu nıcht als
Heıde gekennzeichnet ist, und dass drıttens uch dıe Verortung des Zeichens 1m
(jüdıschen) Galıläa nıcht mehr auf dıe Heidenmission verweısen kann als 1eSs
eım ersten Zeichen der Fall WAäl. Den BAOLÄLKOC als exemplarıschen Heı1ıden-
chrısten verstehen, strapazıert den ext eindeutig ber.
Der Gewährsmann für könıglıche Christologıie 1m Joh ıst Kügler, Anmerkungen;
Kügler, Brotspender; Kügler, Perspektiven. Nıcht alle der be1 Kügler angeführten
hoheıtlıchen Züge Jesu beziehen sıch auf dıe Passıon; manche, Ww1e dıe Be-
zeichnung als Gottessohn, sınd im Evangelıum finden. Dennoch lässt
sıch twa wWwel be1 Kügler besonders breıit ausgeführten Beispielen zeıgen, dass
dıe Johanneısche Königschrıistologie VOTI allem anderen Ader Versuch, dıe
bleibende Bedeutung I1 dieses Menschen Adus Nazaret sıcher stellen und den
Blıck auf se1n qualvolles nde aushalten ehren  . (Anmerkungen F
Perspektiven 2 ist Wırd dıe uch In antıker Königstheologıe wichtige Hır-
tenmetapher auf Jesus angewandt (vgl hıerzu Anmerkungen 22A2315 Perspek-
tiven 109-127), entspricht der Johanneıschen Königskonzeption, dass der
„gute Hırte““ sıch durch dıe Hıngabe se1nes Lebens für dıe Schafe auszeıichnet (Joh
WT ED wırd Jesus entsprechend bıblıscher WI1Ie römischer Herrscherideologıe
als (königlıcher) ‚„Brotspender” dargestellt (vgl Brotspender), spielt hiıer dıe
Selbsthingabe Jesu als des Lebensbrotes ıne entscheıdende Rolle,1-58) SO
folgert uch Kügler (Brotspender 124 \ Zzu 6.:150 „Wer Jesus C Kreuz vorbeı

Könıg machen 111 und sSe1 aufgrund wunderbarer Erfahrungen verfehlt
dıie Wahrheıit Jesu und se1nes (jottes.“®

13 Vgl hlerzu Malına Rohrbaugh, Gospel passım.
Koester, Savı1o0our 667, stellt diese Anrede in den Kontext eıner „PaASsSSdapC (3
ıntended evoke imper1al aSSOC1Iat1ONSs““: DIie Ankunft Jesu 1mM samarıtanıschen
orf SCe1 wI1e eın Herrscherbesuch gestaltet, der (eigentlich mıt dem römıschen
Kaıser assozılerte, 665 passım) Tıtel mıt Bedacht gewählt: ähe Samarıtans’ USC
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BAOLÄLKOC Aaus ‚46-54 demjenigen Önıg zuzuordnen, VOIlN dem In 1,49; 4,42
dıe Rede WAaTrT.

Wer den Fortgang des Evangelıums kennt, we13 allerdings, dass das
Könıgtum Jesu 1mM Joh VOT allem der -Stunde: zugeordnet ist. Zuvor kann
Jesus verwe1gern, sıch ZU Önı1g ausrufen lassen Anläss-
ıch des Eınzuges Jesu In Jerusalem, als Jesus a1sSO den Weg auf die Passıon

angetreien hat und der Anbruch der ‚„„‚Stunde“ unmıttelbar bevorsteht
(12:23); lässt sıch Jesus ZW al VON der Volksmenge als 95  Önıg Israels“
ejubeln (2183) DıIie Randbemerkung des Evangelısten diesem Ere1gn1s
(F2:16) macht jedoch eutlıc dass dıe wahre Natur des Kön1igtums Jesu
auch diesem Zeıtpunkt noch nıcht verstanden wurde: rst später, als
esus verherrlicht WAal, wurde den Jüngern klar, dass Jesus sıch be1l seinem
ınzug iın Jerusalem, indem 1 auf einem Esel rıtt, als der Friedenskönig Aaus

Sach 9,9 erkennen gegeben hatte als Gerechter (SLKOLOG), Retter (0wWCwV),
anftter und Demütiger TPoAÜC)

Das Verstehen kam nach 12416 mıt Jesu „Verhefriichung::, womıt (wıe
etiwa AUSs 2,23-28; ’ passım; ELE ersichtlıch) seine Passıon AaNSC-
sprochen ist DDass Jesu Tod für dıe Verstehensfähigkeıt der Jünger CIl1-

1e WAar (und Ist), bekräftigt Jesus In 16,/-1 rst nachdem Jesus VONN den
Jüngern „weggegangen“” Ist, kann den Gelst ıhnen senden, der “der
Welt dıie ugen auftun““ und dıe, dıe Jesus gehören, „1In alle Wahr-
heıt leiten“‘ wiırd (16,13)

1216 me1ınt also, dass dıe Jünger Jesus erst nach selner Passıon (man
kann hıer auch ergäanzen.: mıt des Geıistes) qals den Friedenskönig aus

Sach 9,9 erkannt aben, als der CTE sıch schon be1 seınem Eınzug In Jeru-
salem geze1igt hat, ındem CT auf eiınem Esel rıtt da achten S16 daran, OTL  SE
TOYUTA NV ET XUTOQ VEYPAMLEVO KL TOUTA ETOLNOAXV XT

Dass Jesus In der StUNGe- sSe1INES Sterbens als Önıg erkannt werden
KONNTE. ist auch eın en ausgeprägter Zug der johanneischen Pass1ıons-
schilderung In dem Verhör VOT Pılatus „33-38 spielt dıe Frage, ob Jesus
der Önıg der cmH Ist, dıe Hauptrolle. Jesus erklärt, dass e1N Önı1g ıst
(18:37) dessen e16 jedoch nıcht EK TOUL KOOWLOU TOUTOU ist (18:36) Von da

pricht Pılatus VON Jesus als dem BAOLÄELC in "T0ovÖOdLOV ’  9

of the tıtle ‚Savıor of the world‘ for Jesus 1S ımportant element 1ın the theme of
Jesus’ kıngship, which the Fourth Evangelıst assoc1ated ıth the 1sSsue of Roman
sovere1gnty”
Zumindest andeutungsweılse vollzıeht uch Dschulnigg, Jesus 142-143, ıne AD-
näherung des BAXOLÄLKOG diesen Könıg: ach vollzogenem Wunder ste der
Mann 9 9-  un 1m Glauben der Seıte jenes Könıgs VO  —_ Israel““ bZw. 1m ‚„„Glauben
den wahren Könıig, der se1ın Kön1gtum, das nıcht in diıeser Welt gründet, gerade als
Gekreuzıigter erwelst““.



Nıcole Chıbıice1-Revneanu 136 (2008)

und „proklamıert” ıhn als olchen VOT der wütenden Volksmenge
’  9 vgl 19,5) Schließlic 1: den Widerstand der jüdıschen
Hohepriester eıne Aufschrift auf das Kreuz, dıe Jesus In den dre1 wichtig-
sten Verkehrssprachen, also 1n unıversal verständlicher Weıse, als 99  Önıg
der en  co ekannt macht (  341:9:22): das Kreuz wırd Zzu Tron dieses
unıversalen Königs.®

Eınige weıtere Erzählzüge welsen In 1eseibe ıchtung: Wıe und Mit
berichtet auch Joh VON der Verspottung Jesu urc dıe oldaten Jesus, aNSC-
tan mıt Dornenkrone und Purpurmantel, wırd als 99-  Önlg der en  ..
verspottet und miısshandelt. Während HS20 und ’ jedoch
davon berichten, dass INall Jesus dıe Königsgewänder wıeder ausgCzZOSCH
habe, bevor 111all iıhn hinausführte VOT das Volk, wırd in der johanneischen
Darstellung das Gegenteıl behauptet: „Und Jesus kam heraus und trug dıe
Dornenkrone und das Purpurgewand” Jesus trıtt also als Önıg VOT

dıe Menge. A
Es ist das Könıgtum Jesu, das den Zorn der Hohepriester entfacht

und O16 und ıhre Gesinnungsgenossen weıt bringt, das Könıgtum ottes
und se1nes Gesalbten verleugnen: „Wır en keinen Önıg als den Kal:=
ser!*® (19.15)

ıne wahrscheinlıch ezlielt eingesetzte Doppeldeutigkeıt ist ın 19,13 be-
obachtet worden: Da sıch EKXALOEV sowohl transıt1v als auch intransıt1v VCI-

wenden lässt, bleıbt hıer (zumındest In grammatıscher Hınsıcht) unklar, ob
Pılatus sich selbst oder Jesus auf den Richterstuhl setzt; © für eıne Inthron1-
satıon Jesu könnte sprechen, dass Pılatus ıhn damıt einmal mehr der enge
präsentiert: Secht, das ist CHEI: ÖnlgEr

Schließlic ıst auch noch das Begräbnıs Jesu erwähnen: yrrhe und
Aloe, dıe 1kodemus heranbringt (19:39) NOC. dazu ın ungeheuren Men-
gen!), lassen eher dıe Salbung eines Könı1gs denken (vgl Ps als
die Salbung eines Leiıchnams.

Wenn 6S dieser Önıg ist, dem der BAOLALKOC gehört, dann lässt sıch
dıe Geschichte dieser Begegnung mıiıt anderen ugen lesen. Zumindest für
dıe Leser und Hörerinnen, dıe schon dıe gesamte Wirksamkeıt Jesu, das
gesamte Joh überblıcken, wırd damıt angedeutet, dass CS mehr geht als

das under selbst nıcht uUumsonst wiırd dieses under als ONMELOV SC-

So schreıbt O’Grady, Revelatıon 164 „ Jesus trıumphs Calvary in atmos-

phere of glory, and then he re1gns TOmM the hIis throne  . uch FTEY,
Eschatologie 2:76: sıeht ‚„„den wahren BAXOLAÄEUC als den auf den Thron des FEeuZzZeSs
Erhöhten und seıne BooLdeLn als dıe des erhöhten Gekreuzigten’. Vgl uch eeks,
Prophet-Kıng
Vgl Meeks., Prophet-Kıng 6 $ Kıeffer, image TAT)56
Vgl Meeks, Prophet-Kıng 7 E Kıeffer, image 245 Anm.
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kennzeıchnet, w1e auch Jesu Wundertat, dıe ebenfalls mıt dem 1mM
Erzählverlau sperrigen Hinwels auf dıe Stunde- (2,4) eınen starken Zug
hın ZU[r Passıon Jesu erhält

Wenn der BAOLÄLKOC eıner Ist, der dem Aalls Kreuz und Gott erhöh-
ten (vgl 3.14; 8,28; 12320 Jesus gehört, dann ze1gt ıhn das als Jünger
dessen, dessen ‚„‚Inthronisation” bereıts stattgefunden hat als nhänger des
Gekreuzıigten und Auferstandenen. Dass dies dıe Erzählung ‚46-5
In eın 1: tauchen kann,‘ soll 1m Folgenden ezeıgt werden.

underwirken aus der Ferne

HS ıst eıne bekannte und exf des Joh leicht nachzuvollziehende A
sache, dass dıe 1mM Joh auftretenden Personen paradıgmatıschen C'‘harakter
haben.“” An ıhnen verdeutlicht der Evangelıst, Was i über dıe Begegnung
VON Menschen*' mıt Jesus, über Glauben und Jüngerschaft hat

Als Paradıgma eiınes „.nachösterlıchen Jüngers”, also e1ınes Anhängers
des AaNls Kreuz und (Gjott erhöhten Kön1gs Jesus, bot sıch der Protagonist
dieser Geschichte geradezu Hıer trıtt Jesus auf als EIMer, der eın under
ewiırkt einem Ort, dem ST selbst Sal nıcht (le1blich) gegenwärtig ist

uch hne diese Einsıcht ist natürlıch VON christologischer Relevanz:; der
ext erhält jedoch in der 1eF dargestellten Perspektive ıne Tiefendimensı1on, die
ber das in der Wundergeschichte Erzählte hinausgeht.
/u- meınt Brodıie, Gospel Z „however much the officıal 15 indıv1-
dual, the texti also ascr1bes hım representatıve role“; allerdings sıeht den
„Könıiglıchen" als Repräsentanten der Galıläer und iın einem weıteren Sınne der
Heıden, Was Wengst, Johannesevangelıum SE Anm 8 C nıcht Unrecht als
\ v:jezfehlt: kritisiert hat uch Hırsch, Evangelıum 154, deutet den „Königl1-
hen  .. als paradıgmatıschen Heiden, und Wal 1im Gegensatz den wundergläu-
bıgen galıläischen Juden, Was zweiıfellos 1mM Kontext der deutschnationalen und
antıjüdıschen Ausrıiıchtung Hırschs verstehen ist Dass der BAOLALKOC dıie (GJß-
liläer repräsentiert, wırd VOT allem aufgrund der dıe Wundergeschichte einle1-
tenden Verse iter angeNOMMECN (vgl etwa Welck, Zeichen 142; Wengst,
Johannesevangelıum B Anm B5 Dschulnigg, Jesus 140) und ist sıcher nıcht
unzutreffend. Allerdings sıch in diesem Fall eıne nähere Bezeıchnung des
Mannes eru (schließlich bleiben uch dıie Geheıilten N 5,1-16 und 9,1-38
aNONYIN, und der Name des |_azarus „„‚Gott hılft“ wurde sıcher mıt Bedacht
gesetzt!); der Mannn iıst ben nıcht UT Galıläer, sondern uch en 7Z7u Könıg (je-
hörıger!
Von L1ps, Wunder 303 hat beobachtet, dass der Begriff XVOPWTOC ın jJohanne-
iıschen Wundergeschichten s1gnıfiıkant häufiger vorkommt als ın synoptischen,
Worın sıch ıne „„Tendenz ZUT Generalıisierung” andeute (303 Anm 323 uch der
ZU Könı1g Gehörende wırd In 450 bezeıichnet.
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Jesus handelt „„dUus der Ferne  .. aber CI andelt CO und >  9 dass 111all se1n
Handeln erkennen und verıfizıeren (4,52{.) kann!““

So bot dıie tradıtionelle Geschichte VON einem Fernheilungswunder Jesu,
dıie sıch auch ın 8,5-13 und /,1-10 nıedergeschlagen hat, dem van-
gelısten einen o anhanı dessen GT eın Bıld nachösterlıcher Jüngerschaft
zeichnen konnte: Als einer, der sıch dem erhöhten Önıg Jesus hält,
erfährt der BAOLÄLKOC In diıeser Ep1isode, dass Jesus auch dort wiıirken kann,
D nıcht (mehr) unmıttelbar e1DBliic gegenwärtig ıst. br lernt, dass eNarTt-
1C Bıtten Aa1llSs Ziel ren, und wırd euge dessen. dass auch der „ferne”
Jesus en geben kann (vgl das Jesuswort CI vLOC OQOU CN 1n 4,50 und dıe
Botschaft der Knechte TMALC XUTOD CN 1ın 4,5

Der Evangelıst o1bt noch ein1ıge zusätzlıiche Hınweilse darauf, dass die
Geschichte VONN dem, der ZU Önıg gehö AdUus eıner nach dem Eintreten
der ‚„„‚Stunde“ VON Jesu Passıon und Auferstehung lıegenden Perspektive gele-
SCI] werden kann und soll

Dazu gehö zuallererst die Nennung eiıner -Stunde- Bereıits be1 der
Erzählung des ersten Zeıiıchens Jesu (2,1-1 wurde In recht „sperriger“

und Weılise auf diese „Stunde : hingewılesen, die noch nicht gekommen
War (2,4) uch diese Wundertat Jesu ekommt Urc diıesen Hınwels eiınen
deutlıchen Zug hın Z Passıon Jesu In AS2E wırd eıne bestimmte ‚Stunde“
genannt, dıie für dıie Evıdenz des Wunders VON entscheı1dender edeutung ist
(S u.) Ks ist die „sıebte Stunde‘‘ Ist das aber 1UT als Zeıtangabe verste-
hen? Vordergründig ja; hintergründıg könnte mıiıt der „sıebten Stunde““ dıe
gemeınt se1n, dıe hınter der „sechsten Stunde‘‘ J1egt, ın der Jesus Von Pılatus
Zzu Önıg ausgerufen wurde 1914\ uch hıer wırd mıt der Einführung
eiıner ‚Stunde“ also auf die ‚Stunde“ Jesu hingewlesen und geze1gt, dass dıe
„Stunde“, In der Jesus en g1bt, auch nach der ‚„Stunde“ se1ner Passıon
lıegen kann.

Eın anderes B könnte darın lıegen, dass das under gerahmt ist
Uurc dıe IW  ung des eges Jesu „VoNn aa nach Galıläa®® Diesen Weg

Kın ähnlıcher Gedankengang findet sıch bereıts be1 Lındars, apernaum 1999 „In
the M1SS10Nary context of the chapter thıs dSC of healıng at dıstance helps the
reader SCC how OSse who belıeve In Jesus al anı y tiıme and place Can experiıence
h1s human eed the SavVv10ur of the world hıs 15 essentıial aspect
of John’s christology.“3 Anders Brodie, Gospel 232; der dıe „sıebte Stunde‘“ VOIN auf dıe „sechste
Stunde‘“ Von 4’ bezıeht, dıe allerdings durch den Abstand VO  — wel agen ZWI1-
schen diesen beıden egegnungen als Referenz nıcht allzu aussagekräftig se1n
dürfte. Meıiıst wırd uch dıe Zeıtangabe in 47 nıcht [1UT als Erklärung dafür,
Jesus durstig ıst (es ıst Miıttag und darum besonders he1lß), verstanden, sondern als
1nweIls auf 19,14
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hat der Auferstandene g€IIOI'IIYI'IEII'I;2 In Mk 16, /: 205 wırd den Frauen
gekündıgt, dass der. der das (in Jerusalem In aa gelegene) rab verlas-
SCI1 hat, den Jüngern nach (Galıläa vorausgehen wWIrd. Dass diese Tradıtion
auch In der mgebung des vierten Evangelısten ekannt WAdIl, ze1gt sıch
Joh (und WAar auch, WEn 111lall dieses Kapıtel als EIW. spätere Hınzufü-
SuNg betrachtet): uch hıer zieht der Auferstandene nach ersten Ersche1-
NUuNgCH ın Jerusalem welıter nach Galıläa, dort seinen Jüngern CgCH-
HE  S enere ist Joh für das hıer vorgeschlagene Verständnıis VON ‚46-54
hochıinteressant: Dort ist belegt, dass 1mM Johanneıschen Einflussbereich davon
dUuUS  CN wurde, dass auch der Auferstandene under wırkt (2 73- 1)!

Schlıeßlic könnte auch In der pluralıschen Anrede VON 4,48, dıe sıch
den unmıttelbaren Kontext sperrt (der „Königlıche“ ıst hıer der eINzZ1-

SC Gesprächspartner esu eın Hınwels darauf vorlıegen, dass eın größerer
Kreıis angesprochen 1st, dass Jesus also dUus der Wundergeschichte hınaus in
dıe nachösterlıche Geme1inde hıneın pricht (sıehe unten).

Königlıcher Glaube
Dass s 1ın ‚46-5 den Glauben des Önıg Gehörenden geht,

kann 11a ohl kaum bestreiten.“” Als eiınes der Grundprobleme der er1-
kope ‚46-5 hat INan oft das Verhältnıs zwıschen 4,50 und 4,53 gesehen:
Nachdem In 4,50 konstatıert wird, dass der BAOLÄLKOC auf das Wort eSsu hin
glaubt, wırd in 4,53 eın welteres Mal der Glaube des Mannes festgestellt:
Auf dıe Beglaubigung des Wunders hın glaubt der E Önıg Gehörende
mıt seinem Sanzech Haus  26 Woran macht sıch also der Glaube des BAOLALKOC
rest: Wanlll beginnt er‘”?

In dem der Wundergeschichte vorangehenden ers 4,43 wırd der Rıchtungsangabe
uch och ıne Zeıtangabe beigegeben: .„.Nach Zzwel Tagen” he1lt da, und WeNnNn

sıch das uch vordergründı1g auf 4,.40 zurückführen lässt, könnte doch uch 1er
en 1INweIls auf die Zeıtspanne zwıschen dem Jag des Todes (der /Rüst-|Tag VOIL

dem Sabbat ach 19,3 und dem der Auferstehung (der erste Jag der Woche ach
206 I9 vorhegen. Moloney, (Cana 824-825, hat darauf hingewılesen, ass das erste

(ZBD) und das zweıte 4,43.46) K ana-Wunder Je q 9l drıtten Tag  . stattfınden; beıde
Wunder selen Iso 1m Licht der Auferstehung lesen (825 Anm 223 Der
Rekurs auf dıe aten Jesu auf dem Fest In Jerusalem in 4,45 ist ebenfalls
doppelbödıg: Hıer ist der unmıttelbare Bezugspunkt sıcher 223 ber uch das
Todespassa Jesu könnte in den Blıck se1n.

25 Schlatter, Evangelıum 1412; hat den Abschnuitt dieser Periıkope überschrıieben:
„ Jesus leıitet den Königlıchen Glauben an  S
Hiıerzu wiırd oft angemerkt, ass sıch be1 ET LOTEUOEV XOTOC KAL OLKL XÜTOD
OAN Missionsterminologıie handelt: So me1ınt Bultmann, Evangelıum 154, 1er
habe der Evangelıst AUunter dem Eıinfluss der Missıon und ıhrer Terminologie
umgestaltet‘‘; ähnlıch Neırynck, John 9  = 374
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„„Wenn ihr nıcht Zeichen und under cseht  c

Als e1ıne rundkoordinate, anhand derer die Glaubensproblematı VON

‚46-5 beurteıulen Ist. gılt 4,48 -SZ  a\ UT ONMELA KL TEPDATA LÖNTE, QOU UT
TLOTEVONTE. Da In dem vorausgehenden Vers bereıts davon berichtet wiırd,
dass der 711 Önı1g Gehörende die Heılung se1nes Sohnes bıttet, wiırd
dies oft als Zurückweılısung interpretiert: Jesus WO keinen Glauben, der
sıch 1Ur undern festmacht “

Die robleme, dıe diese Interpretation macht, werden durchaus gesehen.
4,48 steht In Spannung dem 1m vorherigen Vers sk1i7zz1erten nlıegen des
BAOLÄLKOC Was I: vorbringt, ist schließlic keine Zeichenforderung, sondern
elıne Bıtte in einer ausweglosen, für ihn persönlıch stark belasten-
den Situation.  8 Und auch ZUu Fortgang der Erzählung fügt sıch das als /u-
rückweısung verstandene Jesuswort 1Ur schwıer18g: 0N eınen, we1l Jesus Ja
gleich darauf tatsächlıc. eın under [ul; Z7zu anderen, we1l der Mann keınen
bloßen Zeichenglauben den Jag legt darauf lässt eigentlich schon se1ıne
vertrauensvolle Bıtte schließen, noch deutliıcher wırd aber In 4,50 Das Wort
Jesu reicht ıhm daU>S sıch wıeder auf den Weg machen.“

Dass 4,.48 oft als Zurückweıisung rebuke verstanden wiırd, geht
me1lnes Erachtens auf dıe Interpretation VON 24 zurück.” Man hat oft dıe
Parallelen zwıschen den beıden Kanawundern In 2.1=11 und ‚46-5 SCSC-
hen und S] eın „pattern” Adus Bıtte, Zurückweıisung und Wundertat
konstruijert.” ber Ist Z eıne Zurückweılsungr)32

Vgl Bultmann, Evangelıum 32 arre' Evangelıum 264: S1IC| Zeichen
aut Letzterem werde 1er ‚der Zusammenhang Von Wunder und Gilaube krıt1-
Siert“. Was allerdings 1m Wıderspruch der Pomnnte VO  —_ > stehe
Wılckens, Evangelıum E deutet den Aorıst INgreSSIV und erlangt ıne
besonders ‚„„vorwurfsvoll“ klıngende Übersetzung: „„Wenn iıhr nıcht Zeichen und
Wunder seht, kommt iıhr nıe und nımmer ZU Vertrauen.“ Zur Deutung VO  — 4,458
ın der altkırchlichen Tradıtion und In NECUCTECN exegetischen Lıteratur vgl uch Vall

Belle, JIn 4 4%
So fragt etWwW: Welck, Zeichen 250: ob 4,45 e1ie plausıble Reaktıon des Wun-
ertaters auf dıe vertrauensvolle Bıtte 2INes einzelnen Hılfe für se1n sterbens-
krankes Kına“ S@T
ES besteht natürlıch dıe Möglıchkeıt, 4,48 mıt Landıs, Verhältnis SE als jJohan-
neiıschen Einschub In iıne äaltere Geschichte verstehen; daran schlıeßt sıch Je-
doch dıe rage d} WAaTUull der Interpolator dıe Geschichte selbst dann nıcht stärker

dıe vermeınntliche „generelle Kritik“‘ (32) angeglıchen hätte
Brodıe, Gospel 230: meınt EITW. ‚But:; In the weddiıng, the reaction 15 something
of refusal.“® Ahnlich Welck, Zeichen 140 Wıe In 2’ „„stellt sıch Jesus gegenüber
dem menschlıchen Anlıegen zunächst taub und weıst den Bıttsteller C schroff
ab“
So EITW: be1 Moloney, Cana 826: Brodie, Gospel 226 Stibbe, Gospel 8 $ Labahn,
Tradıtion 199



Königlıcher Glaube

Jesus sagt TE EWOL KL OOL, YÜOVAL; UTa NKEL P WLOU DIie Wendung
T} EWOL KL GOL CI wörtlich Was (1st das) MIr und Chr? Man könnte auch
übersetzen: Was hat das mıt MIr und dır tun”? S1ıe ezieht sıch hıer auf
den Hınwels der Mutter, dass der Hochzeıitsgesellschaft der Weın 10in
ScCmH ist Was hat der Weınmangel mıt Jesus und selner Multter tun? SIie
en dıe Hochzeıit nıcht ausgerichtet und Ssınd darum 1UT mıttelbar sprıch,
als potentielle konsumenten des Weınes) VoNn der peinlıchen Sıtuation be-
troffen, dıe CS bedeutet, WEeNnNn bel olchen Feierlichkeiten die (jJastfreund-
schaft nıcht weıt reicht. Dass damıt, WI1Ie behauptet worden ist, Jesus
se1ıne Beziehung selner Multter In rage stellt,”” ist kaum anzunehmen: Er

den Weınmangel vielmehr sıch selbst un selner Mutltter In Be-
zıehung und stellt fest: dass S1e el nıcht für dıe Bewirtung der Hochzeıts-
gäste verantwortlich S1Nd. Das ist wichtig für den Fortgang der underge-
schichte: Jesus kommt hıer nıcht eiıner Verpflichtung nach, sondern dQus

freıen Stücken (was auch 1m Bethesda-  under eın charakterıstischer Zug
ist, vgl 5.61) und ZWAar mıt der Unterstützung se1iner Multter

Die Anrede Jesu se1ine Multter ist oft als ‚„barsch” empfunden worden.
Was ıst allerdings barsch daran., eıne Frau als Frau (YOvaL) anzusprechen?
uch die Samarıtanerın wendet sıch Jesus mıt dieser Anrede und
der Dıalog zwıschen Jesus und dieser Tau lässt keıinerle1 erdac aufkom-
INCIN, dass Jesus der Samarıtanerın ‚„„‚barsch“ egegnen wollte DiIie FEhebre-
cherıin wırd ebenso angesprochen und auch hiıer ist VON Barschheit
nıchts spuren. Es scheımnt eher dem Empfinden mancher usleger ent-

springen, dass INan barsch erscheınen würde, würde INan seine Multter mıt
ETal  c anreden. Dessen völlıg unverdächtıig ist Jedoch auch dıe Episode
un dem KTeHZ: In der der Gekreuzıigte seıne Multter und den Jünger, den

16 eınander anvertrauf; auch hıer pricht GE dıe Multter mıt YÜVvaL
Das Jesuswort Z endet mıt der Aussage UTOG) NKEL PW LOU Das 16

sıch INn dem Sınne verstehen, als hätte Jesus dıe Wunderbitte selner Multter
mıt dem Hınweils gekontert, se1ine ZEeIt: under tun, E1 noch nıcht
gekommen. ber Seine Mutltter hat Sal keine Wunderbitte ausgesprochen.
S1ie hat lediglich den Weınmangel festgestellt. Und hevor dıe Wundertat
Jesu iıhren Gang nımmt, stellt Jesus das under un eiıne Überschrift:
„Meıne Stunde ist noch nıcht gekommen‘‘. Damıt lässt GE das under als
Zeichen über sıch hınauswelsen auf seine Identıität und dıe -Stunde- ın der
diese Identität vollständıg OTIeNDar werden wiırd.

Vıelschichtiger ist dıe Interpretation als „Klage Jesu'  b be1 chlatter, Evangelıum
114 „„Was olchen Bıtten blınd und sündlıch WAal, und s1e Jesus doch
erhört hat, beıdes spricht se1n Wort mıt Klarheiıt aus.  .
Vgl etwa Ashton, Understandıng 269
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Hıer 1e2 me1lnes Erachtens eıne Parallele zwıschen Z und ‚46-5
VOIL, dıe bısher gal nıcht berücksichtigt worden ist el under werden
nach eiıner kurzen Exposition34 mıt eıner „Überschrift“ AUus dem un Jesu

versehen, bevor dıe Ereignisse In Gang kommen. I)Dass Nnun der eigentliche
Bericht begıinnt, wırd in beıden Fällen 1156 eıne dırekte Rede s1ignalısıert
(2:5; 4,49); auf diese Rede hın begınnt dann Jesus andeln Hıerın dürfte
dıie eigentliche Strukturparallele zwıschen 2,1-11 und ‚46-54 lıegen.

ıne weltere Gemeinsamkeıt zwıischen den beiıden Kanawundern wiırd
meıst, WENN überhaupt, 1U an erwähnt  35 In beıden Erzählungen tre-

ten Hausbedienstete auf, SLOKOVOL ın 23 ÖQVDLAOL ıIn 4,5 E dıe für den Fortgang
der Geschichte wichtig S1nd: Be1 der Hochzeıt en S16 dıe Krüge mıt dem
W asser, das dann 1ın Weın verwandelt wird; auf dem Weg VON Kana nach

Kapernaum bestätigen S1e dem ZU Önıg Gehörenden das under Für
das Vo  rıngen des Wunders bzw afür, dass das under se1n Zie]
kommt, sınd also „Dıiener und klave  c VON eiıner gewlssen edeutung; auf
s1e wırd noch zurückzukommen se1n.

Wenn 11UN 4,48 (ebenso w1e 2,4) nicht als Zurückweisung VonNn Seıliten
Jesu verstehen ist, steht dieser Vers auch nıcht mehr ın panNUNG dem
nlıegen des Mannes und dem auf das Logıon folgenden Handeln Jesu.
ass GE sıch dem nachfolgenden Dıalog dennoch zusammenhang-
I0S ausnimmt,” S 1eg ZU einen sıcher Überschrift-Charakter des esus-
WO  9 7ZU anderen zeıgt schon dıe pluralısche Anrede, dass Jesus hıer
nıcht NUur dem BAXOLALKOC spricht.”” er vierte Evangelıst lässt esSus

Tatsächliıch haben sowohl 2,1-3 als uch exposıtionellen Charakter. Dazu
stimmt eIWAa, dass 4,46 den BAXOLALKOC gar nıcht In direkter ede sprechen lässt.

35 ktwa be1 Brodıe, Gospel (}
Bultmann, Evangelıum [ 5Z hat angCNOMMEN, diıeser Vers habe eınen dıeser
Stelle der Erzählung ursprünglıch berichteten Dıalog verdrängt. Anders Brodie,
Gospel 229 Der BAOLALKOC greife 4,48 nıcht auf, weıl .1n mood for theolo-
g1cal discussıions“ se1 Hıilfreich ist dıe Aufzählung mehrerer äahnlıcher ‚Außerun-
SCH des Wundertäters, die inhaltlich den Rahmen der konkreten Szene SPFENSECN,
sodass dıe Forderung ach historischer und psychologıscher Kohärenz unerfüllt

37/
bleibt“‘ (Welck, Zeichen 76 (} 27 9 4,48; 5,14; 65650 9,39)
Wiılckens, Evangelıum 9 9 deutet dıes als eınen ‚„Vorwurf GEY der sıch pauschal
dıe Galıläer richtet‘  .. Aus 4,45 „„‚wundersüchtige Galıläer“ (vgl etiwa Dunderberg,
ohannes 8 E ferner Welck, Zeichen 143) abzuleıten, scheıint MI1r ber dem
Wortlaut dheses Verses nıcht gerecht werden. Kritische ntertone mögen In
4, hören se1n (sıehe unten); ın 4,45 werden dıe Galıläer als solche, dıe Jesus
aufnehmen, ber deutlıch In die ähe der In I2 angesprochenen ‚„‚.Gotteskinder”
gerückt und In meınes Erachtens durchaus positivem Sınne als Augenzeugen der
aten Jesu benannt Hınsıchtlich 4, ist oft überlegt worden, ob mıt der TATPLC
Jesu Galıläa (was naheliegender wäre, vgl ETW Dschulnigg, Jesus 138-139) der
Judäa bzw Jerusalem (so arre' Evangelıum 26%! Brodıe, Gospel 228 a.) g-



Königlıcher Glaube

dieser Stelle nıcht 1UT dem 7u Öönıg Gehörenden sprechen, sondern
auch den Leserinnen und orern des Evangeliums:” „Wenn ihr nıcht
Zeichen und under seht, glaubt ıhr nıcht.‘ Darın INUS$S keın orwurf legen,
CS kann, ebenso w1Ie UTOü NKEL P WOU In 23’ auch eine Feststellung SseIN.

So wI1Ie Z eıne Deutungsanweıisung 2,1-1 enthält,” zeıgt auch 4.48
dıe Geschichte ‚46-54 zeichenhaft andelt VoN dem Verhältnis ZW1-

schen Glauben und under
Es ıst oft beobachtet worden, dass der vierte Evangelıst 11UT dieser

Stelle auf dıie Wendung ONMELA KL TEDATU zurückgreıft, dıe für dıe ED
ypısch ist  40 Was könnte ihn dazu bewogen haben? Siıcher gewınnt 4,.48
damıt ur und Sentenzcharakter: “* zudem könnte C damıt aber auch
esern und Hörerinnen, die mıt den „Zeiıchen und Wundern“ der ED VCI-

Tau eiıne HC gebaut haben:““

meınt se1 Dem unmıttelbaren Zusammenhang nach ware jedoch plausıbler, ass
weder ausschließlich Galıläa och Judäa gemeınt ist Jesus kommt N dem
nichtjüdischen Samarıen und kehrt Nun wıeder auf jüdisches Gebiet zurück. Das
stimmt uch der Aussage 4,44 selbst: Jesus ist außerhalb seiıner jüdıschen
Heımat als Prophet rkannt worden (4,19), während dıe Juden dıesen Schluss
bısher och nıcht gCZOSCH haben Jesus zıieht Iso In der Absıcht wlieder auf
Jüdısches Gebiet, sıch uch dort (man kann vielleicht nıcht 11UT als
Wundertäter, sondern auch) als Prophet bekannt machen Was ıhm uch in
Galıläa und Jerusalem CZ gelıngt.

35 uch Labahn, Tradıtion 198 6 , versteht 4,48 als .„„.dırect instruction E3
the reader‘‘: Wıe In 6, werde uch 1er versucht, O ead the ımplıed reader into
makıng decısıon“ Dass der Evangelıst selbst immer wıeder dıie ene
des Erzählten verlässt, sıch se1n Publıkum wenden (ohne aber, wI1e in
19,35: 203 dabe!1 jedes Mal dıirekt anzusprechen), zeigen Stellen WIe Z E3
F2.16: 20,9 SOWI1Ee im welılteren Sınne uch Erklärungen WwWI1Ie 1,41; 19,31 eicCc
Etwa ın dem Sınne, ass das Wunder als Zeichen für das eıl verstehen 1st, das
ıIn der ‚Stunde“ Jesu für dıe Menschen freigesetzt wiırd
Vgl Ex P ‚g  5 Dtn 4,34; 6:22; 7,19; E: 26:8: 28,46; 202 4: Jer
302 Ps _05:9:; 134,9; Bar 241
Bıttner, Zeichen 129 passım, geht aufgrund der Satzstruktur davon dUus, ass ın
4.48 dıe „Feststellung eiıner Regel“ vorliege, dıe Zeichen und Gilauben einander
DOSItIV zuordnet. uch Johns Miıller, S1gns 530, weılsen darauf hın, aSsSs ıne
Konstruktion mıt QU LL 1m Joh „always CXPTCSSCSH solemn pronouncement‘, das
den Aufruf enthalte, das mıiıt EXV UT Eingeführte tun; Zeichen und Wunder
sehen, sSe1 Iso ach 4,48 durchaus ‚„„‚desırable". Johns ıller paraphrasıeren
»75 9 You MUuUStTt understand that unless yYOU SCC S12NSs and wonders, YOU 111 certamly
NOT belıeve,‘ Say S Jesus, ll g1ve yOUu S12NS and wonders, that YOUu INay
beheve. «
Johns Miıller, S12ns DZE ordnen dıese Formulıerung der Mose-Jesus-Typologıe
des vierten Evangelıums Alsike Moses, Jesus Was commı1ıssıoned by God, and
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Wer dıe Zeichen und under der EK glaubt, bzw WeTr aufgrund
der In der E berichteten und erwähnten under (unter denen dıie Wun-
der des Exodus sıcher einen besonders hervorragenden Z einnehmen)
glaubt, der glaubt nicht, eil diese Wunder mit eigenen ugen gesehen
hat sondern, weıl C davon gehö oder gelesen hat Wenn der Evangelıst
1ın seinem „Jesusbuch“ s1eben Wundergeschichten rzählt und reflektiert,
dann we1ß CI, dass CI damıt seınen Leserinnen und Hörern nıcht dıe Unmiıit-
telbarkeıt der Augenzeugenschaft ermöglıchen kann Er g1bt Bericht und Zeug-
n1ıS Und tut dies ın dem Wiıssen: „Wenn ıhr nıcht Zeichen und under seht.
glaubt iıhr MiICHt. ber. „Wenn ıhr VOIN den ONMELA erfahrt, dıe Jesus
hat, dann wiıird das für Glauben ebenso wichtıig werden WwW1e dıe ONMELC
KL TEPATA Gottes, dıe iıhr d Uus der kennt, auch WEeNnN ıhr weder die eınen
noch die anderen mıt eigenen ugen esehen habt.“

Wıe werden under wichtig für den Glauben, obwohl 111l TE nıcht mıt
eigenen ugen sehen kann? Wıe werden dıe under., dıie Jesus auf en

hat, wichtig für den Glauben VOIN Menschen, die nıcht den Jüngern
des irdıschen Jesus gehö aben, ohl aber dem erhöhten Önıg Jesus
Chrıstus anhängen? Darauf 11l und kann dıe Geschichte Von dem, der ZU

Önlg gehört, eıne ntwort geben
Wortglaube VEISUS Wunderglaube?

I)Dass der Mann auf das Wort Jesu hın glaubt, wırd ın 4,50 explızıt
ausgesprochen: ET LOTEUOEV XVOPWTOC TO@O AOY®@ x  OV ELTIEV XUTOWO Inoovc. Ge-
SsCcnh den „Wortglauben” des BAXOLAÄLKOC lässt sıch alsSO kaum einwen-
den

Der „Wunderglaube“ jedoch, der angeblıch dem ‚„Wortglauben
Gegensatz stehen, ” dıesem gegenüber eıne minderwertigere ule des lau-
bens darstellen”” oder ıhn 1elmehr komplettieren” soll, hat ext VOIN

1ıke Moses, Jesus performed S1gNs which WEeIC hıs credentıials testifyıng before

43
Israel that God had called hım.
So interpretiert etwa arre' Evangelıum 262 dıe Geschichte dahingehend, dass
der wortgläubıge Offizıer den zeichengläubıgen Galıläern überlegen se1

45
So iwa Hırsch, Evangelıum 155
Vgl Brodie, Gospel 231 Moloney, Cana ÖZE vermutet, ın 4,55 95 MaYy ave
remnants of the older StOrY”“,  .. dıe der Evangelıst dann ach der Kriteriologıie des
Wortglaubens überformt habe Dunderberg, Johannes 9 9 konstatıiert ın 4,.48.5 198
eınen iıronıschen Zug uch der BAOLÄLKOC glaube letztliıch TSt ach dem Wunder
WIE siıch Von einem „Vertreter der wundersüchtigen Galıläer“ (82) Ja nıcht
anders erwarten lasse!
Vgl Bultmann, Evangelıum 153 In 4,50 Se1 och nıcht Glaube 1mM Vollsınn DC-
meınt, sondern TST In 4,53; insofern ber ıIn 4,50 e1in Glauben hne Sehen
beschrieben E1 (wıe ın ,  » „‚bildet doch eınen Charakter des echten
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‚46-5 keınen Anhalt Der BAOLAÄLKOC hat auch In 433 noch Sal keıine
Gelegenheı1 gehabt, sıch VON dem under und seinem rgebn1s selbst
überzeugen“ schon IM Hinabgehen nach Kapernaum (YÖN SE XUTOD
KATOABOLVOVTOC) erfährt OE VOoN den Knechten VOIl der Heılung se1nes Sohnes,
und unmıttelbar danach OUV rag ß nach dem eıtpun der Genesung. ”

Glaubens o arre' Evangelıum 265 schreıbt 4,50, 2der Mannn ist och keın
gläubiger Chrıst, vgl dagegen in 4,50 glaube lediglıch, „„daß das, Wds

Jesus hat, wahr ist  c Dıe „glaubensstärkende Kraft““ des Wunders betonen
Bıttner, Zeichen EZT- engst, Johannesevangelıum -78: dem dıiametral n-
gesetzt formulhiert Schnelle. Evangelıum „„Auch diıesmal folgt der Glaube
unmıttelbar aus dem Sehen des unders Nıcht der Gilaube schaut das Wunder,
sondern entsteht durch das Wunder.“ Das TLOTEVUELV VOIN 4,50 deutet
offensichtlich nıcht als Gilauben 1mM eigentlichen Sınne:; l1er SEe1 „„das unbedingte
Vertrauen auf dıe Z/Zusage Jesu  .. gemeınt.
Das hat schon Bultmann, Evangelıum 3, erkannt; zieht daraus jedoch andere
Schlüsse .„Daß der ater nıcht einfach ach der Heiımkehr dıe Heılung konstatıert,
sondern da ıhm unterwegs ( dıie Diener dıie Heılung melden mussen C ist
arın begründet, daß dıese, da S1e Ja den rund der Genesung nıcht Ww1IsSsen können,
unverdächtige Zeugen S1Nnd®“. Ahnlich Welck, Zeichen 141

4X [)Dass der In 4,53 angesprochene (Glaube meılnes Wıssens trotzdem durchgehend
erklärt wiırd, der „Königlıche“ habe sıch bereıts selbst VO  — dem Wunder über-
ZCUSCH können, lıegt vermutlıch daran, dass aufgrund der Wendung ET LOTEUOEV
KÜTOC KAL OLKL XUTOD A  OAN davon au  CN wırd, der Mann musse bereıts
Hause angekommen se1n SONS! hätte Ja nıcht se1n SanzZCS Haus mıiıt ıhm glauben
können. Allerdings ist dies AdUus mehreren Gründen nıcht notwendigerweıse
anzunehmen: 1) [Dass dıe egegnung zwıschen dem Könıg Gehörenden und
den ÖOOVAOL bereıts unterwegs (XLTOU KATABOALVOVTOC) stattfindet, wiırd durch das
einleıitende nöN  E unterstrichen, und der Gang der Unterredung lässt keıinerle1
Verzögerung zwıschen der Miıtteilung der Heılung und der rage ach deren
Zeıtpunkt erkennen. 2) Wenn ach der Bekräftigung des übereinstimmenden
Zeıtpunktes heißt KOL ETLOTEUOEV KÜTOC KL OLKLO. XUTOD n  OAN, ann ıst damıt das
Ende der eigentlichen Erzählung gekommen (4,54 ıst 11UT och Nachwort Dies ist
19888  — das zweıte Zeıichen...). Der Formulıerung ach 111USS der CGlaube des SanzeCh
Hauses nıcht gleichzeıtig mıt dem In 4:53 genannten Glauben des BAXOLÄLKOC
eingetreten Se1IN: Nachdem dıie Übereinstimmung rkannt hat, glaubt (KAL
ETLOTEUOEV XUTOC das erb steht 1im Sıngular!) und dann, als Folge des Glaubens
des AB Könıg Gehörenden, Ende das Haus (KAL OLKL XUTOD 0An)
[)Dass dıe In 2 skızzıerte Annahme 1e]1 für sıch hat, ze1gt eın Blıck In dıe
Apostelgeschichte, mıt dem ‚„mit-glaubenden“ bZzw. „mit-getauften““ Haus des
bzw der gläubıg Gewordenen oft her eın oment der Repräsentanz der
eventuell der Offentlichkeit einherzugehen scheıint als eın realer Vorgang der
Glaubensweıitergabe dıe Hausgenossen (vgl hiıerzu lediglich Act9
Neben O2 11,14; 18,8 ist 615 besonders vielsagend: Die Purpurhändlerin
Lydıa begegnet Paulus Fluss und ass sıch offensıchtlıch och Vor Ort „mıiıt
ihrem Haus  bba taufen, och hevor s1e Paulus und se1ıne Begleıter „nötıigt””, ın ihr
Haus kommen und dort bleıben, wodurch überhaupt TST e1in Kontakt
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uch hıer glaubt C: also letztliıch auf 21N Wort hin und ZW alr auftf das
Wort der 00VAÄOL, das miıt dem Wort eSu übereinstimmt: Cr VLOC OQOU C hat
Jesus dem Mannn gesagl, und dıe Knechte ıhm E  OTL Cr MALC XUÜTOD &r
Das ist keın wortgleıiches Zıtat, aber 6S stimmt überein.“  9 uch hinsichtlich
der -Stunde, der das under sıch ereignet hat, bestätigt das Zeugn1s der
ÖOQVDAOL das, Was der Mannn in der Begegnung mıt Jesus erfahren hat  51

Der BAOLÄLKOC glaubt also auch In 4,53 nıcht, we1l 8 den SCHCSCHEN
Sohn mıt eigenen ugen esehen hat, sondern we1l das Zeugn1s der OQVLÄOL
mıt dem Wort Jesu übereinstimmt (hinsıchtliıch der ‚Stunde‘”, des e1ıt-
punktes, und auch dessen, Was sıch dieser ereignet hat) Die Ge-
schichte des BAOLAÄLKOC handelt alsSoO nıcht Von „Wunderglauben‘‘, der dem
„Wortglauben“ gegenübersteht. Dıie Erzählung VON dem Mann, der AA KO-
nıg gehört, T sıch den ‚„Zeugnisglauben”, der den ‚„Wortglauben“
bestätigt und bekräftigt.”

3 3 Der BAOLAÄLKOC als Paradıgma eines nachösterlıchen Jüngers
Dıe oben dargestellte Bedeutung der Wundergeschichte erschlıelit sıch

ohl keıner Erstleserin und keinem Ersthörer. Wıe viele andere Aus-
des Joh>°* gewıinnt S1e erst Konturen, WEeNnNn eıne geEWISSE Vertrautheıt

mıt der Jesusgeschichte, w1e S1Ee 1mM vierten Evangelıum rzählt wiırd, VOTI-

ausgesetzt ist.
Dass die Johanneıschen Wundergeschichten ‚„doppelbödıg” sınd und

sıch zunächst auf eıne einfache, „vordergründiıg-dramatısche" Weıise verste-
hen lassen, aber auch Anleıtungen A- uslotung ihrer Tiefenschärfe bzw
der „hintergründig-heilsdramatıschen Dimensıion“ enthalten, hat Chr eic

zwıschen den christlıchen Missıonaren und den Hausgenossen der Lydıa zustande
kommt (es sSEe1 denn, diese hätten ıhren Hausvorstand geschlossen den
Waschplatz begleıtet). Aufgrund dıeser Überlegungen vermute ich, ass der vierte
Evangelıst mıt der abschlıießenden Wendung KOLL OLKLO. XÜTOD OAN I1was anderes

wollte (sıehe unten), als dass der BAOLÄLKOC TST ach seiıner Heiımkehr
glauben konnte, Was dann tatsächlıch 4,50 In Wıderspruch stünde
Das scheıint mIır dıe este Erklärung dafür se1n, ass dıe Knechte VO  — einem
TOLC sprechen, Jesus ber VO UVLOC des Mannes. Weder mıt dem eınen och mıt
dem anderen scheıinen bestimmte inhaltlıche Akzente verbunden se1n;
handelt sıch ohl ıne bewusste Varıatiıon der Begrifflichkeıit, mıttels derer geze1gt
wird, dass das Wort Jesu und das Zeugn1s der ÖOQULAÄOL übereinstimmt, ohne deshalb
völlıg gleichlautend se1n mussen.
Vordergründig ist der Zeıtpunkt der Genesung natürlıch ıne „Konstatierung des
Wunders als Jesu :Ea WIEe Welck, Zeichen 141, zutreffend feststellt.
Vgl hıerzu auch dıe Interpretation VO  b Brodıe, Gospel 228, 4,553 Es handele
sıch 1er c belıef based the lıvıng confirmatıon of Jesus’ word.“
Etwa dıe ede VO  —_ der Erhöhung und Verherrlichung Jesu, dıe Geıistaussagen eic
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In verdienstvoller Weise herausgearbeıtet. Zum ÖEUTEPOV ONMELOV meınt e 9
dıe erste Poimnte bestehe 1mM Glauben nfolge eInes Wunders, dıe zweıte darın,
dass Jesus dem, der se1n Wort glaube, CN gebe.” Insbesondere Letzte-
ICS scheımnt mIr jedoch allzu unbestimmt: hıer wırd ZWal dıe dreimalıge Nen-
NUuNg der Aussage LLOC OOU CN beachtet,”” nıcht aber dıie obenn
deren Sıgnale dıie Leser und Hörerinnen. dıe „.nachösterliche auf-

55Zu  9 allen dıe Bezeiıchnung des Protagonisten als BAXOLALKOC.
DiIie VON eic angesprochene Lebensgabee zudem nıcht den W ort-
gläubiıgen selbst, sondern dessen ohn!

DIe „Tiefendimens1ion“ des Jlextes scheıint eher 1m Banne e1ines anderen
Anlıegens stehen. An dem BAOLALKOC des zweıten Zeichens Jesu lernen
dıe Leserinnen und Hörer des Joh Eıner, der sıch den erhöhten Önıg
hält, ist Wäal vielleicht keın Augenzeuge Jesu und seliner under 1m
CNSCICH Sinne. ber C: kann dem Wort Jesu Glauben schenken und dem
Wort derer, dıe Zeugn1s VOIN Jesus geben und damıt Jesu Worte bestätigen
(vgl auch 14,26; 15:26: L6:1835) SO wırd auch G: euge des wunderbaren
Wırkens Jesu.

Wıe INan sıch dıe Fortsetzung des wunderbaren Wırkens Jesu ın der eıt
nach selner rhöhung vorgestellt hat, darüber g1bt dıe Johanneısche Kon-
zeption des Parakleten uskun wichtıig 1st aber auch 14,12 „Wer miıch
glaubt, der wırd dıe er auch tun, dıe ich tue, und C wiırd noch größere
als diese tun; denn ich gehe Vater.“

Die Menschen, dıe sıch 1mM Glauben Jesus halten, können „Miıt-
wıirkende‘‘ Jesu werden, we1l der Gelst Jesu und des Vaters In ıhnen
Wohnung hat assım). Von diesem Miıtwirken geben dıie
SLOKOVOL und SoDAoL” einen INATruC Sie treten War 11UT an! auf,
Ssınd für den Fortgang der beıden ersten Zeichen aber VOIN ogroßer edeutung,
indem S1e Üre iıhren Gehorsam dem Wort Jesu gegenüber und

53 Vgl Welck, Zeichen FL
Vgl Welck, Zeichen 144 Ahnlich Lindars, Capernaum 19972 ‚„„John 15 NOT really
interested In the STOTY miıracle of healıng, but example of the lordshıp of

55
Jesus GT ea and lıfe.“
Dabe!1 macht Welck, Zeichen 145 Anm. 43, ıne Beobachtung, dıie durchaus In
dıesem Siınne auszuwerten wAäre‘: Dıe auffällige Formulıerung VON 4,50 ETLOTEUOEV

VOPWTOC TW AOY@ AR  OV' ELTIEV XUTO@WO Inocovc sıeht 222 paralle]l gestaltet
(KAL ETNLOTEUVOAV T YPAON KL TG AOYO@ OV ELTTEV Inoc0o0c), 99 11UN ber VO

nachösterlichen, geistbegabten Glauben der Jünger Jesu dıe ede ist‘  C6 Versteht
INan, WIE ıer vorgeschlagen, den BAOLALKOC als Repräsentanten detfer: dıe sıch ach
Jesu Erhöhung den „König“ halten, fügt sıch diese Parallele gut 1Ns Gesamtbild.
Vor dem Hintergrund VOIN 8,34f.; E2:.26; I5.16: 1515220 verdienen dıe ÖLXKOVOL
und ÖQVDLAOL (eventuell uch dıe UTNPETAL, vgl E32.45£€£;: 183124822 und beson-
ers 1m Joh besondere Aufmerksamkeıt.
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ure dıe Bekräftigung se1ıner Worte 4,51.52) den Glauben anderer Men-
schen mı ermöglıchen (2,1 } 4,53) Vielleicht hat sıch der Evangelıst, der
Zeugn1s VON Jesus, seinen en und aten, se1ıner Passıon und Auferste-
hung g1Dt, selbst als e1in olcher OOQVLAOC verstanden.

Für den z Önıg Gehörenden ist dıe Bestätigung der ÖOQVDLAOL nıcht Er-
Satz für dıe Begegnung mıt Jesus selbst: schlıeBblıic Ist, w1e 1m Joh mehr-
fach betont wiırd, der OQVLAOC nıcht orößer als se1n KUPLOC ’  ’ ber
als bekräftigendes Zeugn1s pıelen dıe Worte der ÖOQDLAOL eiıne wichtige
Sıe ten den BOOLALKOC SOZUSALCH „VOom Glauben ZU Glauben‘“

7Zwischen dem Wortglauben VoNn 4,50 und dem Zeugnisglauben VON 4,53
esteht also keın Wiıderspruch. €1: beziehen sıch auf asselbe Ere1gn1s,
dıeselben Umstände. Dennoch ist eın Gedankenfortschrıitt bemerken: Der
Glaube., den der BOAOLAÄLKOC dem W ort Jesu schenkt, bringt ıhn dazu, sıch auf
den Weg machen (ETOPEVETO). I Jer Glaube, der urc das Zeugn1s derer.;
denen CI auf diıesem Weg egegne ist, bestätigt und gestärkt worden Ist,
steht aber zudem 1mM Kontext eıner Gemeinschaft: KL ET LOTEUOEV XÜTOC KOAL

OLKLO. YXUTOD P  OAN Hıer darf nıcht VETSCSSCH werden, dass SCcCHHEIILC. auch dıe
OQVÄAOL, dıe selbst ugenzeugen des Wunders geworden dem BAOLÄLKOC
entgegengehen, ZUI OLKLO ehören. Das Zeugn1s der ÖQVLAOL und das Zeugn1s
des BAOLALKOC (das ohl nıcht umsonst 1ın 4,53 ausführliıcher zıti1ert wiırd, als
CGS der Erzählökonomie nach nötıg SCWESCH wäre) bekräftigen sıch 1N-
seliti1g innerhalb der Glaubensgemeinschaft der olKlo.>

Jesus chenkt eben, auch daus der erne Er hat dafür se1ın Wort>® SCHC-
ben, das Urc. das Zeugn1s der ÖOQVLAOL bestätigt und bekräftigt wiırd. In der
Gemeinschaft der Glaubenden wırd das erfahrbar. Und Wer sıch den
Öönıg hält, BAXOLAÄLKOC oder BXOLALKT Ist, dem DbZW der wırd 1eselbe lau-
bensgewiıssheıt zute1l werden w1e dem Mann aus Kapernaum.

Summary
The miıracle STOTY ın JIn 1S often en Imply cContrast between faıth

iın Jesus’ word the ONC hand and miracle-centered faıth the other. hıs
contribution AargucC>Ss that whıle faıth 1S certaınly focused O: ıt IS faith hased Jesus’
words cCoinciding ıth the word of witnesses. The BAOLAÄLKOC, whose SOIl 15 healed Dy

5 / Möglicherweise hegt hıerın uch der rund dafür, Aass In Joh: nıcht VON

einem kranken Sklaven, sondern einem odkranken Sohn dıe ede ıst Innerhalb
der ekklesiologischen Familienmetaphorık des Joh (vgl hıerzu Scholtissek, Kın-
der) sınd verwandtschaftlıche Bezıehungen aussagekräftiger als Dienstverhältnisse.
iese Verschiebung gegenüber der Q-Version könnte ber durchaus uch schon
vorjohanneısch durch dıe Doppeldeutigkeit VOINl TMALC zustande gekommen se1In.
4,50 formuheert mıt AOYOC, Was den BAXOLÄLKOC unter dıejenıgen Menschen einordnet,
denen dıe Verheißung VON FAI2 gılt.
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Jesus from afar, Can be understood paradıgzm of pOSt-easter dıscıple who
experlences that Jesus 1S able o1ve ıfe Vl ıf not physıcally present; he 1S thus
BAOLALKOC belongıng the BAOLAÄEUC the Gospel depıcts ıIn the Passıon narratıve:
Jesus erucıhied.

Zusammenfassung
27\ Die Wundergeschichte In Joh wırd oft 1Im Sınne eıner KontrastierungS VO  — Wortglauben auf der eınen und Wunderglauben auf der anderen Seılite VOI-

standen. In dıesem Beıtrag wırd die Ansıcht vertreten, ass Walt tatsächlıch der
Glaube 1m Zentrum des Interesses steht, ber ıIn seinem Bezug auf das Wort Jesu,
das durch das Wort VonNn Zeugen bestätigt wird. Der BAOLALKOG, dessen Sohn AU S der
Ferne geheıilt wiırd, ass sıch als Paradıgma e1ines nachösterliıchen Jüngers verstehen,
der dıe Erfahrung macht, dass Jesus Leben geben kann, hne unmıiıttelbar (le1blich)
anwesend Se1IN. Hr ist In dıesem Sınne eın BAOLALKOC, der dem BAOLÄEUC der
johanneıschen Passıonserzählung gehört: dem gekreuzigten Jesus. f u
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Laiteraturınformatıon

Gesamtkoordinatıon und Neues Testament: Miıchael rnst
Ites Testament: Karın chöpflın

Inıtıalen:

P.A- CT Arzt-Grabner FV Frijedrich Vınzenz Reıiterer
Michael rnst Karın chöpflın
Jozsef Zsengeller

Aufgrund eıner zweckgewı1ıdmeten Unterstützung, welche den Il .ıteratur-
informationsteil finanzıert, ist S möglıch, eiınen mehNhriac uns herange-

unsch realısıeren und auch Buchvorstellungen in uUuNseICI

Zeıitschrı veröffentlichen
DIie Absıcht ist CS, in nıcht umfangreıichen Beıträgen Schwerpunkte

der eT.| vorzustellen und In knapper Form auch eıne Stellungnahme
einzuflechten. DIie Informatıon über dıe L .ıteratur ıst erstrang1ges Ziel; ohne
dass CS möglıch ist, eıne umfangreiche Dıskussion In diesem Abschniıtt
vorzunehmen. Sollte dies eın Rezensent anstreben, wırd CS möglıch se1n,
eınen eigenen Kurzbeıtrag, WwWIe CS Ja auch dem Gründer dieser Zeıitschrift
vorschwebt, vorzulegen.

Als Herausgeber bedanke ich miıich be1 denen, dıe uUuns Laıteratur ZUT

Verfügung stellen, WI1Ie auch VOT em be1 jenen,; die Besprechungen VOI-

nehmen. Den Lesern der Zeitschrift o  © dass dieses erweıterte Angebot
auf Interesse stÖößt

Friedrich Reıterer, Herausgeber
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1MO0 VeiJjola, Das Buch Mose Deuteronomıiıum Kapıtel 1,1-16,17 (AID
6,1); Göttingen: Vandenhoeck uprecht 2004., SBN Q78EIZS755] 38-5

In der WwI1e In der Reihe üblıch knappen Eıinleitung g1bt Auskunft über
‚„‚Name, Inhalt und VEXT: SsOowl1e ber „Entstehung und Absıcht". \DIS: letztgenannte
Abschnıiıtt sk1iz7z1ert seıne Hypothese ZU)] Werden des Buches: IDtn ıst In einem EeIW.:

300 Jahre währenden Prozess entstanden. Seine Grundlage bıldet eın Aaus der eıt

Könıg Joschhjas stammendes Reformgesetz (vgl Reg 22# welches auf dıe a1lt=-
zentralıisatıon ın Jerusalem und dıe Novelliıerung des Bundesbuches 1m Blıck auf
ben jene Kultzentralisation SOWI1E auf sozlale Gesichtspunkte abzıelte. In der ersten

Hälfte des Utn werde dies Gesetz greifbar in 4A 45* 6,4-9* und in Anteılen VO  —_ 1 ‚9
14,22-29; und Als lıterarısches Umfeld der Weiterentwıcklung
zieht dıe ese Noths VON einem Deuteronomistischen Geschichtswerk der Alter-
natıve eiınes Zusammenhangs mıt dem Hexateuch VO  Z Dıe folgenden Schichten gehen
auf eınen geschichtsschreibenden Deuteronomıisten (DtrH) zurück, der kurz ach
56(0) (Dr tätıg W  z Hınzu treten dıe dtr Redaktoren(gruppen) mıt prophetischer
8 ach Dietrich DZW. nomıistıischer TN, nach Smend
Ausrıchtung. trP integrierte den Dekalog aus E x 2 ‚ indem Mose als propheti-
schen Miıttler stilısıerte; IrN akzentulerte dıe Funktion Moses als Lehrer und Aus-

leger der ora Eıne bedeutende Rolle schreıbt dem frühnachexilıschen bundes-
theologıschen Ditr E ach Levın Z der I)tn tiefgreifend bearbeıitete
und prägte, indem das Gebot betonte Zusätzlich und teıls zeitgleich diesen

orößeren Bearbeıtungen erfolgten Sspät- und nachädtr. Erweıterungen, dıe sıch bıs
300 (nr hın erstreckten. Verfasser und Redaktoren SInd als frühe „Schriftgelehr-
te  C6 verstehen.

IJer Kkommentar ogliedert dıe erste Hälfte des Dtn ıIn Sinnabschnitte unterschied-
lıchen Umfangs. Die Übersetzung ıst VO kommentierenden ext durch Fettdruck
abgehoben; verschieden tiefe Einrückungen machen angeNOMMCNC Schichtungen
kenntlich. kommentiert ann jJeweıls zuerst die Grundschicht, dann schrittweıise dıie
darauf aufbauenden Fortschreibungen. Dabe1 berücksichtigt zahlreiche Forschungs-
arbeıten: dıe Auseinandersetzung mıt diesen SsSOWw1e Anmerkungen Z Hebräischen
schlagen sıch VOT allem ıIn Fußnoten nıeder, dass der aufende Kkommentar Entlas-

t(ung erfährt und uch für den interessierten Nıcht-Exegeten gul lesbar bleıbt. Eın
diesem and der Reıihe ausnahmsweıse angefügtes umfangreıiches Literaturverzeıch-
N1S Z VO  = der überaus breıten Rezeption exegetischer Beıträge iın diıesem kundı-
SCH Kommentar, den INanl mıt Interesse wahrnehmen wiırd, uch WeNnNn INan dıe

Entstehungshypothese VSs nıcht teılen sollte.

Rüdıger 1 ux He.) deales Kön1ıgtum tudıen aVl und Salomo (ABG
16), Leipz1ig Evangelıische Verlagsanstalt 2005, SBN Q 78_-3.274:0273:1

Diese Sammlung VOIl orträgen, dıe auf agungen der Alttestamentlıchen Ar-

beitsgemeinschaft (ATAG) ber Davıd 2002 In Jena und über Salomo 2003 ıIn Erfurt

gehalten wurden, ist dem Andenken des Begründers und langjährıgen Leıters der
ATAG, Gerhard Wallıs, gew1dmet, der 1m August 2003 verstarb. Eıne Würdigung se1ines
Lebens und Werkes durch den Herausgeber ist dem and vorangestellt (S 9-19)



Literaturinformatıion 136 (2008) 107

/Zur Überlieferung VO Könıgtum Davıds rag Conrad Überlegungen
Sam be1 (5Die Unschuld des Tollkühnen“, S Er ermittelt insgesamt
tufen der (jenese des Kapıtels (vgl tabellarısche Übersicht 41) DiIie Grundlage
bıldet ıne schwankhafte Erzählung, dıe e1n Zeugn1s für den hıstorıschen Davıd se1n
mMag Sıe hat iın eıner komplızıerten Redaktionsgeschichte se1t P Chr. Bearbe1-
tungen erfahren und /usätze erhalten, bIS dıe nachexılısche Endgestalt das übermalte
Bıld Davıds als eıner Idealgestalt bot Fıscher („Flucht und Heiımkehr Davıds
als integraler Rahmen der Absalomerzählung”, betrachtet re1l Entwürfe, dıe
narratologıische Strukturen der Absalomerzählung analysıeren und dabe1 enhellıg
ıne Rıngkomposıtion aufdecken. Fıscher überprüft und verıfizıert die These, dass
Flucht- und Heimkehrgeschichte Davıds nachträglıch als Rahmen ıne alte
Absalomerzählung gelegt sel, den beiıden kurzen Texten Sam 15,13-16 und l '
05 Wıllı („Das davıdısche Könıgtum In der Chronik“‘, entfaltet, ass
Davıds Kön1gtum und Reıich In der Chronıik perspektivisch auf das achämeni1idische
Großkön1igtum hın als eın rototyp entworfen se1 DiIie Achämenıiden wurden als
Inhaber der Ikt 'HWH und ihre Herrschaft DOSItIV als Friedensreich verstanden,
anders als In hellenıistischer Zeıt,; sıch ıne negatıve Auffassung der Sukzession
der Weltreiche ergab.

„Auf der Suche ach dem geschichtlichen Salomo®® 91-105) macht ent-
schel die Schwierigkeıten dieses Unterfangens deutlıch. Er hebt redaktionelle Ele-
mente VO  — alten Textbeständen ab, zıieht außerbıiblısche Befunde (dıe kontrovers
dıskutiert werden) hınzu und stellt fest, dass den bıblıschen Autoren reale Geschich-

keineswegs gleichgültıg WAal, S1Ee jedoch anders darüber reden, als WITr gewohnt
sınd Kunz-Lübcke befasst sıch mıt der „Komposition der Salomogeschichten“”

Um das Zentrum VO  — Tempelbau und dessen Weıhe In Keg - Ssınd
durch die narratologısche Strategıe der Dopplung VO  — Personen und Ereignissen
Rahmen gelegt, wobel dem jeweılıgen Motıv 1m zweıten Fall jeweıls e1in Wermuts-
tropfen beigemengt SCe1 Hınzu kommt eın Vergleich zwıschen Reg ,  S 9,1
und dem Reisebericht des Wenamun. Gillmayr-Bucher („Salomo In al] se1ıner
Pracht”“, 127-152) beschäftigt sıch mıt dem Thema des Reıichtums, das erzählerisch
genutzt wiırd, bewusst unkriıtisch eın Idealbıld Salomos und seines Zeıtalters
zeichnen und ıhn als iıdealen Friedensherrscher etablhıeren. Bultmann „Dıich-
tung und Weısheıt der Blütezeıt: Zum Salomobild 1mM Jh u, 153-174) schlıeßlich
stellt anhand der Wahrnehmung Salomos durch Pascal, Voltaire und Herder be1-
spielhaft TEe1 grundsätzlıche hermeneutische Prinzıpien VO  z

Andreas agner, Prophetie als Theologıe. Die ;pricht Jahwe-Formeln
und das Grundverständnis alttestamentlicher Prophetie (FRLANT Z 7} Göttin-
D Vandenhoeck uprecht 2004, SBN A SS S0714

DIie Maınzer Habilitationsschrift eıstet erstmals ıne systematische und dıffe-
renzlıerte Untersuchung des Gesamtbestandes der kÖO 'amar-Formel, dıe als C
nannte .„„.Botenformel” das 1ıld alttestamentlıcher Propheten als oten, dessen theo-
logısche Implıkationen einleıtend (Kap 1) bedenkt, prägte. Dieses Deutekonzept
steht mıt der Eınschätzung der Formel auf dem Prüfstand. Kap wıdmet
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sıch einem forschungsgeschichtlıchen Rückblick auf die kÖO 'amar-Formel und dıe
mıiıt iıhr verbundenen Implıkationen für das Prophetenverständnıs. Dabe!1 profiliıert
weıtere Fragen und methodische Erfordernisse: kristallısıiert sıch heraus, dass
bel der kO amar-Yormel nıcht VO  — eiıner einheıtlıchen Gestalt, Funktion und
Verwendungswelse dU:  (0) werden kann, sondern VONN verschıedenen FOr-
meln!'  c (60) Entsprechend sSe1 mıt eıner hıstorıschen Entwicklung des Phänomens
rechnen. Eıne theoretische Grundlegung (Kap.3) reflektiert alttestamentlıche form-
und formelgeschichtliche Arbeıtsweisen krıtisch und ergänzt S1e Aspekte AdUus

Lıteratur- und Sprachwissenschaft. Kap fragt ach Vorläufern und Paralleltexten
kÖO 'amar-Formeln In den Nachbarkulturen des DDort sSınd Redeeınnleiutungs-

formeln VOI allem 1mM profanen Bereıch, besonders ın Brıefen, bekannt, treten aber
nıcht gehäuft auf wI1e 1mM A  P auch nıcht ıIn vergleichbaren prophetischen Texten
Demgegenüber ıst das Formelfeld 1mM stark ausdıfferenziert und einem bedeu-
tenden Bestandteiıl prophetischer eXie geworden. Kap untersucht den Befund In
erzählenden lexten des A  9 Kap wendet sıch der Schrıiftprophetie Schwer-
punkte der Verteilung lıegen 1im DtirGW SOWIe In Jer. EZ, Sach ermuttelt Form-
varıanten (nach VO durch ki, W , laken der IMr erweıterte SOWI1Ee In der Schrift-
prophetıe La J —-

Nar elay, dıe menschen- und/oder Jahwebezogen se1n können)
und ıne Vıelfalt VO  — Funktionen (etwa Berıichts-, Zıtat-, Leg1itimations-, Aus-
riıchtungs-, Offenbarungs-und Ermächtigungsformel). Im Ergebnis (Kap /) führt dıe
Untersuchung ZU „Abschied“‘ VON der Botenformel. Besonders gewichtig ist dıe
Feststellung, ass dıe Zıtatformel kT kÖO amar yhwh auf bereıts Vorhandenes rekur-
riert und dıes ZUL Gewinnung Aussagen ın Form LICUu komponıierter Worte
(ZB Am oder begründender Nachträge (z.B Jer 29) Damıt zeıge sıch
Prophetie als explızıt tradıtıonsaufnehmende Lıteratur: dıe Formeln indızıerten den
Wachstumsprozess VOIN Prophetenbüchern. Unerweıterte Formeln könne Ian teıls
ach wıe VOT als „Botenformeln“‘ erklären, teıls ber se]len S1e TE1 gebraucht und
zeugten gespelst dus seiınem Grundauftrag VO Berufungsbewusstseıin des Prophe-
ten. Damıt erscheınt eın Prophet uch herausgelöst dus der Rolle des passıven
Offenbarungsempfängers; ıst uch Theologe, ermächtigt, uch hne Offenbarung
ın Vollmacht sprechen. Dıe geschichtliche Entwicklung des Formel{feldes dürfte
mıt iıhrer menschenbezogenen Verwendung mındestens 1INs zurückreıichen.
on frühe prophetische Verkündıgung (Am, M1, Jes) sSe1 mıt den Formeln verbun-
den DSCWESCH, dıie Formeldıifferenzierung habe be1 den hıstorıschen Propheten

gefunden. Der Jahwebezogene Gebrauch zeıge das Verständnıiıs der Propheten
des JIh.s (wo och keinen konsequenten Monothe1i1smus gab) als Jahwe-
nhänger. Das Formelgut indızıere Wandlungen wa durch das Aufwerten des
Verfahrens explızıt tradıtıonsaufnehmender Prophetie, nachdem sıch durch den
Untergang des Nordreıichs frühere Prophetenworte erfüllt hätten. Der intens1ivıerte
Formelgebrauch be1l Jer und 7 VO Bedürfnıis, das Prophetenwort als Jahwe-
WO' kenntlich machen: . JE stärker der Wahrheitserweis INs Bewusstsein trat,
desto stärker wurden dıe Propheten auch als wahre Vorhersager Jahwes gesehen;
lag ahe diesen gegenüber der ursprünglıchen Verkündigungssıituation
Sachverhalt miıt dem odell des otfen veranschaulıchen“‘ (3221) Auf der Ebene
des Endtextes konnte sıch somıt dıe Deutung des Propheten als Boten schhefßlich
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doch durchsetzen. Das kÖO amar-Formelsystem bezeugt ıne theologische Bewusst-
heıt der Propheten schon 1m &ST

Becker. Van Oorschot, Hg.) Das Ite Jestament C411 Geschichts-
buch?! Geschichtsschreibung oder Geschichtsüberlieferung 1m antıken Israel
(ABG :/9: Le1ipzig Evangelısche Verlagsanstalt 2005, ISBN RLT ASODTRKZN

Der Sammelband iıst oachım Conrad seinem Geburtstag gewıdmet und
kreıist dıe Geschichte Israels und deren auf den Texten des en Testamentes
basıerenden Darstellungsmöglıchkeıten.

Im ersten Beıtrag beschäftigt sıch Kaıser (Von den renzen des Menschen.
Theologische Aspekte In Herodots Hıstor1ia1 I’ 9-36) mıt grundlegenden ber-
legungen des Pıoniers der „Geschichtsschreibung‘‘. Hıerbel spielt dıe mündlıche
Überlieferung (AOYyOC AEYOMEVOC) INe entscheıdende Rolle, Wds uch für das Ver-
ständnıs der alttestamentlıchen mündlıchen Überlieferung VO  s Bedeutung ist Der
Beıtrag VO  —; Van Oorschot (Geschichte; Redaktıon und Identıtät Überlegungen
anhand deuterojesajJanıscher Prophetien, S be] Deuterojesajas Basıstex-
ten (z.B Jes - S 4511) DiIie Phasen der Redaktionsgeschichte wıder-
spiegeln Jeweılıge Ildentitätsmodelle bıs In dıe spätpersische eıt Seybold (Krıse
der Geschichte Geschichtstheologische Aspekte 1m Moselıed [Jt 3 —
beschreıbt { )tn als nachexılısche, prophetische Rıb-Rede, der e1ın weısheıt-
lıcher Verfasser eınen welılteren el anfügte. Insgesamt ze1gt sıch der „„Wandel und
schlıeßlich die Aufhebung der hıstorischen Perspektive“ S 76), sodass das Mose-
1ed einem „theologısch dogmatıschen Summarıum““ S 15 auf der Basıs kreatı-
VOF Auslegung überkommener Schriftzeugnisse wırd Becker (Das Exodus-Credo.
Hıstorischer Haftpunkt und Geschichte eiıner alttestamentliıchen Glaubensformel,
81-100) beschäftigt sıch mıt dem Exodus und der Sınaı-Offenbarung als rsprungs-
bılder. Im Rahmen der offizıiellen Relıgion führt das Streben nach Identität, dıe
„„UIMNSO lebensnotwendıger, Je dıffuser und strıttıger ihre Grundlagen sınd““ (S 88), VOT
allem In den späteren Schichten des Deuteronomiums Zzu Exodusbekenntnis.
Fıischer (Dıe lıterarısche Entstehung des Großreichs Davıds und iıhr geschichtlicher
Hıntergrund. Zur Darstellung der Kriegs-Chronik In 2Sam „  S  » 01-128)
verwelst auf dıe assyrıschen Kommemoratıvınschriften als lıterarısches Vorbild. Der
Könıgsıdeologıe (S 123) verdankt der ext die heutige Formulıerung. ach K -J
Waschke (Dıe Könıigsvorstellung ach den „letzten en Davıds“ (25am ’  S  '

129-144) wırd Davıd als „Sänger und eter: der selbst VO  — ott mıt (Ge1ist und
Weısheıt ausgezeıichnet ist  d vorgestellt. Die jetzıge Gestalt verdankt der ext
AdUus könıgsloser, persischer eıt eıner könıgsıdeologıschen Verwurzelung. Lux
(Der Zweıte Tempel VON Jerusalem eın persisches der prophetisches Projekt?,
145-172) beschäftigt sıch mıt den altorıentalıschen Vorstellungen für dıe rel1g1ös
begründeten Tempelbauten. Nıcht auf persische Inıtiatıve geht der nachexılısche
Neuautfbau des Tempels VO  — Jerusalem zurück, sondern durch dıe Propheten Haggaıl
und Sacharja auf Jahwe Mathıas (Der Köni1g auf dem TIhron UÜberle-
gungCNn Z chronıstischen Geschichtsdarstellung, 1 73-202) stellt ausführlich dıe
Thesen VO  — Kratz, Wıllı und Mathys 7U Kön1gtum dar In Abhebung den PDCI-
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sıschen er frühhellenistischen) Königskonzeptionen wırd dıe Königsherrschaft
(Gjottes hervorgehoben. Ööhm (Gerhard VO  — Rad in Jena, 203-240) beschreı1bt
den sıch greiıfenden Eıinfluss der nationalsozialistischen „Kirchenbewegung
Deutsche Chrısten““, welche Schritt für Schriutt dıe Arbeitsbedingungen des Gelehrten
WwIe uch das ‚„Jüdısche Fach Altes Testament“ behinderten.

Die ZU eıl auselinander fallenden Themen werden durch dıe interessanten und
FVsehr korrekt gearbeıteten Beıträge ZUfr wertvollen Lektüre

Angelo Passaro and ulseppe Bellıa (eds.), The Book of 1sdom In ern
Research. Studıies Tradıtıon, Redaction, and eology (Deuterocanonical
and Cognate Lıterature earboOo Berlın New ork: De er 2005,
XI 363 Seıten, ISBN 13:978-3-11-018659-8; SBN 031 0  59-4

hıs ser1es edıted Dy Reıterer Beentjes, Calduch-Benages and RJ

Wrıght has the a1m publısh proceedings of conferences held Dy the International
Socıety for the Study of Deuterocanonical and Cognate Liıterature. The Socıiety 15
devoted the study of the early Jewısh lıterature wıthın tımespan of OUur
centurIies, between the 3rd TUrYy BCE and the 1S! LUrYy ıth specı1al n-
tıon the called deuterocanonical books

The conference, where the studies of thıs volume WEeIC presented, Was held In
Palermo March 22-23, 2002, hosted Dy the Theological Faculty of Sıcıly.

The prev1ı0us research the ook of Wısdom Wdas concerned ıth the maın
themes problem of authorshıp, ED  , relationshıp between wısdom and aDOCA-
lıptic, relatıonshıp between wısdom and phılosophy, dıifferent theologıcal top1Cs and
the ook of Wısdom Scripture. The studıes of the yearbook diıscuss al] of these
themes and SOINC others, ıke mMUuSsSI1C, hermeneutic iın the Syrliac translatıon, CONTICaTs
ıth ead Sea Scrolls and the New 1 estament + SOINCOMIIC interested In wısdom iın
general ın the ook of Wısdom partıcular, Call fınd In thıs book relevant dıs-
CUSS1ONS for futher research.

The yearbook contaıns artıcles wıth introduction Dy I Collıns,
editor1ial Dy F.V.Reıterer and preface DYy the edıtors. Davıd iınston: Century of
Research the ook of Wısdom (p 1-18) Maurıce Gilbert: The Lıterary Structure
of the ook of Wısdom. Study of Varıous Vıews Marie-Francoise
Balsez: The Author of Wısdom and the Cultured Envıronment of Alexandrıa (p:35
52) Luca Mazzınghı: Wıs 1913517 and the (4vıl Rıghts of the Jews of Alexandrıa
(p.53-82) Gluseppe Bellıa: Historical and Anthropological Readıng of o0k of
Wısdom (p x 3-] 153 Emile Puech The o0k of Wısdom and the ead Sea Scrolls:

OVervIiew (D 117-141). John Collıins: The Reıinterpretation of Apocalyptic
Tradıtions In the Wısdom of Solomon (p 143-157). Sılvana Manfrediı: The Irıal of
the Rıghteous ın Wıs S4174 (1-7) and ın the Prophetic Tradıtions (p 59-178)
Angelo Passaro: The derpent and the Manna the Savıng Word ExegesI1s of Wıs

(p 179-193). OSAarıo0 Pıstone: The Lyre and the Creatıon. Musıc eOTY and
Persuasıve trategy In Wısdom (p 195-217). (G1l0vannı Rızzı: Hermeneutic
Phenomena in the Translatıon of the Peshıiıtta Wısdom (p 219-253). Roberto
Vıgnolo: Wısdom, Prayer and Kıngly Pattern Theology, Anthropology, Spirıtuality
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of Wıs (p 255-282). Paolo lovıno': e only Wiıse (Gjod” ıIn the Letter the
Komans: connections 1ıth the o0k of Wısdom 283-305). G1iuseppe Bellıa
Angelo Passaro: Infinıte Passıon for ustice (p.307-328).

Mauro Pesce He.) Le Parole dımenticate dı (Jesu (Scrıittorı Grec1 Latın1),
Segrate ondadorIı 2004, XI_VIIN Seıten, 27,00 € SBN 88-()4-5 n 34 7-0)

Mıt dieser reichhaltıgen Textsammlung Öst der Neutestamentler und Hıstoriker
der Universıtät Bologna das als Klassıker geltende Handbuch VO  — oachım Jerem1as
(Unbekannte Jesusworte, Tübıngen: erd Mohn 41 965) nıcht L1UT ab, sondern geht
weıt darüber hınaus. Gleich Begınn se1ner Eınleıtung stellt Pesce klar, ass dıie
gesammelten Quellentexte eınen beachtliıchen Varıantenreichtum ber dıe und
Weise zeigen, w1ıe Jesus verstanden und gedeutet wurde und WwWI1Ie 111a ınfolge dessen
se1ıne Worte überlheferte. In dıiıesem Reichtum hegt für Pesce die ogroße Bedeutung
der außerhalb der vIier kanonıschen Evangelıen tradıerten Jesusworte, enn gerade
diese Vıelschichtigkeit erhellt die verschıedenen Strömungen innerhalb des firühen
Chrıstentums, VOIN denen manche relatıv bald danach wlieder verschwunden Sınd
Während der ersten Jahrhunderte UNsSsCcCICT Zeıtrechnung haben dıe Autoren der VOI-
schıedenen erhaltenen Werke esusworte in der Überzeugung überlıefert, ass Jesus
‚u gesprochen hatte, WIE S1e bezeugen. Die unterschiedlichen Jesusvorstel-
lungen sınd ın dıesem Siınne tatsächlıch „hıstorıisch“, we1l S1e als Produkte eıner
möglıchst SCHNAUCH Überlieferung innerhalb der Strömungen und Gruppen der ünge-
rinnen und Jünger Jesu tatsächlıch ex1ıstlerten.

Das Anlıegen der vorgelegten 5Sammlung ist Iso nıcht der Versuch, AdUus der
Vıelzahl dıe objektiv authentischen Jesusworte, dıe SOs IDSISSIMA VOX, herauszu-
filtern. Dieses Anlıegen tradıtions- und redaktionsgeschichtlicher Exegese hat sıch
ohnehın mıiıttlerweiıle als Sackgasse erwlesen. Aus Pesces Ansatz heraus wiırd der
Leserin und dem Leser endgültig deutlıch, WAaTum dieses Anlıegen jedenfalls hıisto-
risch betrachtet scheıtern MUSSTE Pesce geht ıne Rekonstruktion dessen,
Was dıe unterschiedlichen christlıchen Strömungen für authentisch gehalten haben
Nıcht dıe tatsächlıchen esusworte für dıe Geschichte des Christentums VO  —
Eıinfluss (sıe und Sınd ohnehın nıcht mehr überzeugend fest machen),
sondern Pesce jene Jesusworte, VO  —> denen Christinnen und Chrısten überzeugt
9 ass JesusI dıese ZU Ausdruck gebracht hatte

Dıe Quellentexte selbst biletet Pesce auf 495 Seıiten dar. Dıi1e Reıhenfolge iıst
chronologisch und ınnerhalb derselben Werke fortlaufend; auf ıne inhaltlıche und
etzten Endes subjektive Grupplerung hat Pesce ausdrücklıch verzıchtet. Der überaus
gelehrte Kommentar, der dıe Eıinzeltexte In den weıteren Kontext und In ihre eıt
eiınordnet, folgt ah 499 und bietet den Interessierten uch dıe maßgeblichen ıte-
raturhinwelse.

Dass Eınleitung, Übersetzungen und Kommentare dieses Bandes auf Italıenısch
abgefasst sınd, sollte auf keinen Fall davon abhalten, Pesces Werk weltweiıt mıt
großem (Gewıinn rezıpleren und reichlıch nutzen Der über dıe Texte gelungene
Nachwelıs, ass dıe Einheit des Christentums VO  — Anfang d also schon immer In
eıner Vıelheit bestand, bırgt nıcht L1UT theologischen /Z/ündstof{f, sondern VOT allem
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uch ıne nregung für dıe aktuellen Bemühungen der ÖOkumene, dıe nıcht TNST
werden kann P--AS

en Tadshaw Ailtken, Jesus’ ea ıIn arly Chrıstian emory The Poetics
of the Passıon SS rıbourg Göttingen 2004, 202 Seıten, 39,90 S
SBN 978-3-525-53954-5

Die Verfasserıin ist Professorin für Neues Testament der McGill Unıversıtät
In Montreal und legt JEr dıe Untersuchung den Überlieferungen VO Leıden und
ode Jesu VOT, die sıch unabhängıg VO  —; den Passıonserzählungen der Evangelıen
entwıckeltet haben Die Motıivatıon azu besteht 1mM Faktum, dass dıe Entstehung der
Erzählung VO  —_ Jesu Leiden und Tod och VOTI ıhrer Verschriftlıchung In den Evan-
gelıen bıs anhın keine adäquate Erklärung gefunden hat uch dıe Formkrrutik 1e3
Frragen Z SI1ıtz 1mM Leben der Erzählungen O  en, Wäal dieser ıne apologetische und
homiletische Notwendigkeıt oder das kultische Leben der ersten Christengemeın-
den? Dıie wichtigste Motıivatıon für Aıkens Untersuchung WAarTr aber, dass dıe Perifor-
manztheorie nıe wirklıch angewendet worden ist, dıe Passıonsgeschichten besser

verstehen. vertritt dıie ese: dass dıe Erzählung über Jesu Leıden und Tod sıch
als eıl der kultiıschen Praxıs der ersten Chrıistengemeinden entwiıckelte, innerhalb
derer die Schriften Israels, besonders dıe Geschichten VO Exodus, der W üstenwan-
derung und VO  —_ Mose Tod, mıiıt den Psalmen und anderen Liedern des le1-
denden Gerechten immer wıeder erzählt und ausgelegt wurden Jesu Leıden dus-

zudrücken, ber uch VO  — der Identität der versammelten GGemeınnde sprechen (S
23) „Eıne Geschichte erzählen hat dıe Kapazıtät ıne Gemeınunde etablıeren,
formen und stärken‘“‘ (S 20) Dıes geschıieht VOT allem 1m Rahmen des Rıtus SO
ist ach dıie Praxıs der Taufe und der Eucharıstie dUus der Erinnerung den Tod
Jesu geformt worden.

beschränkt sıch dabe! auf das Stadıum VOT der Verschrıiftlıchung der Evan-
gelıen. Darum untersucht S1e 1er nıcht-erzählerischen EXYfe DbZW. Teıle VON ıhnen:
1mM ersten Kapıtel Kor und das zweıte Kapıtel konzentriert sıch auf den
Taufhymnus In eir2 ım drıtten Kapıtel wiırd der Barnabasbrief besprochen,

geze1igt wiırd, WI1IEe dıe Identität der Gemeiıinde durch dıe Taufe verwirklıcht wırd
Durch das performatıve Erzählen In der kult Handlung und durch dıe Taufe wırd dıe
Gemeininschaft konstitulert als Erben des Bundes, als olk des verheißenen Landes,
VO  — der Schuld befreıt und geheılt (S 129) Im vierten Kapıtel wird geze1gt, ass
dem Hebräerbrief eın ähnlıcher Prozess des Erzählens zugrunde hegt S 164) Dabe!1
iıst ebr vertraut mıt der Praxıs, dıe Schrift auf allegorıische Weiıse auszulegen. Die
Autorın vermutet, ass der Prozess der Reaktualısıerung der Kultlegenden Israels
und dıe Tradıtionen VO Leıden Jesu 1mM Kontext der riıtuellen Mahlgemeinschaft der
ersten Chrıstengemeinden begannen (S 17/71) Es ist sıcher eın Verdienst Aıkens AdUus
der Perspektive der Performanztheorie zeıgen, WI1Ie Rıtual und Erzählung 111-

menwirken, ıne Gemeıhnnde konstituleren. SE. gnes Wıllı
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