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Isaiah 30,7b (Korrektur) 43

that she cannot fulfill, and fragmenting Judah’s political stance by creating a
countervailing faction, The theological consequence of the split was neglect
of faith and its practical manifestation — political neutrality.

Summary

Isaiah 30,70 is a long standing crux. Attempts to find any sense in N3Y D7 231
that is grammatically acceptable and contextually fitting have been so far unsuc-
cessful. The emendation NJ3W»7 277 “Rahab (Egypt) that splinters” is proposed for
Isa 30,7b. Instead of amplifying the first hemistich it adds an important Sitz im
Leben element to the political situation and an insight into Isaiah’s theological
thinking.

Zusammenfassung

Jesaja 30,7b stellt eine seit langem ungeldste Krux dar. Versuche, in i1 377
N2y — einer grammatisch an sich méglichen Formulierung, die auch in den Kontext
passen konnte — irgendeinen Sinn zu finden, sind bisher erfolglos geblieben. Fiir Isa
30,7b wird die Emendation zu N3wn»3 27 ,,Rahab (Agypten), das zerschligt” vorge-
schlagen. Es geht nicht darum, den ersten Halbvers weiterzuentwickeln, viel mehr
wird ein bedeutender Aspekt fiir den ,,Sitz im Leben® der politischen Situation
hinzugefiigt und gleichzeitig ein Einblick in das theologische Denken Jesajas gebo-
ten.
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Zwei Beobachtungen im Buch Leviticus

Volker Wagner
L

1. Lev 16,2 ldsst keine Frage offen

Mit dieser Stelle hat sich C. Korting kiirzlich ausfithrlich befasst. Sie ist
ihrer Meinung nach ,.fiir den Kontext, in dem sie steht, ... tiberraschend®,
weil ,,die Gegenwart Gottes im Heiligtum, folgt man dem Erzéhlfaden der
Biicher Exodus und Leviticus, unzweifelhaft gegeben® ist. ,,\Weshalb aber
geht dann ausgerechnet der Darstellung eines komplexen Rituals die Zusage
voraus: ,Denn in der Wolke erscheine ich iiber der Kapporeet?™' Thre Ant-
wort ist eine doppelte: Die Wendung driickt Gottes Gegenwart am Versgh-
nungstag aus und legitimiert zugleich das Priestertum Aarons.”

Damit ist aber ein anderes Problem des Textes noch nicht aus der Welt
geschafft. , Nach dem, was 2bBy vorausgeht, wiire die positive Angabe eines
Zeitpunktes oder Zeitraumes fiir das erlaubte Betreten des Allerheiligsten zu
erwarten.*® — ein Desiderat, das auch schon von anderen Exegeten ange-
mahnt worden ist. Hierfiir findet C. Korting offenbar keine Lésung. Den
Bezug auf Lev 16,29-34 schligt sie jedenfalls aus, weil dort ,.hicht das
,Wann’ sondern das ,Wie’ der Ritualhandlungen thematisiert™ wiirde*; dies
ist dann auch ein weiteres Argument fiir ihr Urteil, ,,dass V.2 nicht zum
Grundbestand des Stihnerituals gehort.

Nun kann C. Kortings Auffassung, dass Lev 16,2 und damit auch der zur
Debatte stehende Satz 7227759 8% 12 2 zu ciner Uberarbeitungs-
schicht des im Folgenden gebotenen Rituals gehort, zutreffend sein.” Darf

Korting, 1202 221.

Korting, 1902 zusammenfassend 2431,

Korting, 1202 230.

Anders z.B. Eberhardt, Studien 141: ,,,Nicht zu jeder Zeit soll er in das Heilig-
tum hinter den Vorhang kommen* ... Diese Formulierung wird erst im Appendix
mit ,einmal pro Jahr® (V.34, ...) prizisiert.”

Korting, 352 232.

Seidl, Levitikus 229, hilt auBer Lev 16,1-2 auch 12-13 fiir einen ,,nachtriglichen
Einschub®, ,,da der erziihlende Anfang mit seinem unzweideutigen Anschluss an
Lev 10 keine Anbindung an das rituelle Hauptkorpus hat.” Scheidet man aber
16,1 aus dem ,,Hauptkorpus® aus, hangt dieses in der Luft, und der Leser erfihrt
nicht, aus welchem Grunde und zu welchem Zweck das folgende Ritual, das
spiter zum Ritual des Verséhnungstages geworden ist, ausgefiihrt wird. Unter
synchroner Betrachtung verweist B. Jiirgens, Heiligkeit 66 mit Anm. 27, auch
auf die ,wichtige kompositorische Funktion der Redeeinleitung™ mit ihren
.Verweisen auf das Wolkenmotiv im ersten Teil und auf den Zeitpunkt im

BT



6 Volker Wagner — BN NF 136 (2008)

aber nicht auch von einem spiteren Bearbeiter erwartet werden, dass er nach
seinen Verinderungen oder Ergénzungen der Vorlage cinen sinnvollen Text
hinterldsst?’ Es miisste schon recht verwundern, wenn die von den Exegeten
traditionell monierte Liicke im Text tatsichlich vorhanden wire, d.h. eine
Antwort auf die Frage, wann Aaron denn nun das Allerheiligste des Tem-
pels betreten darf, fehlte. Es miisste aber ebenfalls verwundern, wenn eine
solche Antwort erst in einem groferen Abstand zu Lev 16,2 wie etwa in
16,29-34 zu suchen wire. Eher ist zu erwarten, dass die Auskunft unmittel-
bar an Ort und Stelle gegeben wird, jedoch durch ein traditionelles
Missverstindnis des hebriischen Wortlautes verdeckt ist.

C. Korting iibersetzt Lev 16,2 mit den Worten: ,,Und es sagte Jawh zu
Mose: Sprich zu Aaron, deinem Bruder: Er aber soll nicht zu jeder Zeit
hineingehen in das Heiligtum hinter den Vorhang vor die Kapporet, die
iiber der Lade ist und er soll nicht sterben, denn in der Wolke erscheine ich
iiber der Kapporeet.“® Bei dieser Wiedergabe wird die Hiirde deutlich, die
manche bibelhebriischen Partikeln dem Ubersetzer und Ausleger in den
Weg stellen. Bereits ein kurzer Blick in die Worterbiicher und Grammatiken
zeigt, wie viele syntaktische Funktionen und damit Ubersetzungsmoglich-
keiten die in Lev 16,2 verwendeten Partikeln ) und *> haben kénnen. Sehr
oft ergibt sich ein sinnvolles Verstandnis erst und allein durch den Kontext,
und auf dessen Einbeziehung darf auch hier nicht verzichtet werden.

Lev 16,2 ist von 16,12-13 nicht zu trennen, da in diesen beiden
Textteilen des Kapitels das Kapporzt genannte Bauteil der Lade, die Wolke
und der Hinweis darauf, dass Aaron nicht sterben werde, eine besondere
Rolle spielen. 16,12-13 bereitet nun aber keine besonderen Verstindnis-
oder Ubersetzungsschwierigkeiten:

ovso A TIEn KSmY MM ehh mamn Spm wk—om AT RSN Mpb 12
PP T ez Ay 98 WO MR o3 13 :nShEd man wam

;o MDY PTTYTOY WR NORDNTIR
.12 (Aaron) soll die Kohlenpfanne voll feurige Kohlen vom Altar vor mm
und seine beiden Hande voll zerstoBenes Réucherwerk aus Dufstoffen neh-

zweiten Teil der Rede®, ,,durch die der ganze jetzt vorliegende Text als eine
Einheit ausgewiesen wird.*

Sprachliche Schwierigkeiten und inhaltliche Spannungen bis hin zu Widersprii-
chen dienen regelmaBig als Begriindung fiir eine diachrone Analyse alttesta-
mentlicher Texte. Damit wird letztlich vorausgesetzt, dass antike Bearbeiter un-
geschickt waren oder liederlich gearbeitet haben, wiihrend die Moglichkeit sach-
licher Unkenntnis oder lexikologischer Wissensliicken des modernen Lesers
weit geringer eingeschitzt wird. Letzteres aber sollte stets als erstes in Erwiigung
gezogen werden,

Kérting, 1393 222.



Zwei Beobachtungen im Buch Leviticus T

men, hinter den Vorhang bringen 13 (und) das Raucherwerk vor mim auf
das Feuer tun. Die Wolke vom Raucherwerk wird die Kapporeat, die iiber
dem Mahnzeichen ist, bedecken, und er wird nicht sterben.”

Die Wolke hat hier eine positive Wirkung; ihr ist es zu verdanken, dass
Aaron nicht sterben wird. Damit aber widerspricht Lev 16,12-13 der tradi-
tionellen Deutung und Ubersetzung von 16,2 diametral. Denn wenn

Tk ne3n weor no7eb Mo YipToN nybra XaTORY TR ONON 37
mET 5y IR Y2 S Am N9 Py

mit
»Sage deinem Bruder Aaron, dass er nicht zu jeder Zeit in das Heiligtum

gehe hinter den Vorhang vor den Gnadenthron, der auf der Lade ist, damit
er nicht sterbe; denn ich erscheine in der Wolke iiber dem Gnadenthron.*®

wiederzugeben wire, nennte der Kausalsatz 16,2bpy den Grund fiir die
angemahnte Vorsicht: Von der Wolke iiber der Kapport gehe ein tddliche
Gefahr fiir Aaron aus. Dies wiirde den Ritus von 16,12-13 undurchfiihrbar
machen. Da nun aber — wenigstens zunédchst — davon auszugehen ist, dass in-
nerhalb ein und desselben engen Textzusammenhanges ein und dasselbe
Wort ein und dieselbe Bedeutung hat und deshalb auch hier die in 16,13
erwihnte Wolke mit ihrer positiven Wirkung gemeint sein muss, kann die
traditionelle Wiedergabe des *= als kausale Subjunktion'® nicht richtig sein,
auch wenn sie bereits in der LXX begegnet''. Die Ubersetzung erregt den
Verdacht, dass sie weniger auf semantische und syntaktische Uberlegungen
zuriickgeht, sondern sich vornehmlich von dem Gedanken leiten ldsst, dass
eine Selbstaussage iiber das Erscheinen Gottes eo ipso den Charakter einer
~Zusage“'? haben miisse. Bevor jedoch die Theologie ins Spiel gebracht wird,
sollten alle sich in den Zusammenhang einfiigenden Moglichkeiten der
Deutung und der Wiedergabe der Partikel "> — und dann davon abhingig
dann auch des 1 — ausgeschopft werden.

Der Kontext ldsst sich wie folgt beschreiben: Lev 16,1 nimmt auf den
Tod Nadabs und Abihus Bezug, der in 10,1ff. erzihlt wird. Das erinnerte

9

. Revidierte Lutherbibel von 1984; dhnlich fast alle anderen Ubersetzungen.

So z.B. Milgrom, Leviticus 1009: ,,for*; Hartley, Leviticus 220: ,.for*; Gersten-
berger, Buch 194: ,denn“. Letztere Ubersetzung findet sich auch bei Jirgens,
Heiligkeit 434, obgleich er die positive Wirkung der Wolke erkennt, durch die
.-Aaron beim Betreten des Allerheiligsten beschiitzt werden soll®, 106.

. evn ga.r nefe,lh| ovfgh,somai evpi. tou/ i'lasthri,ou.
Komng, 19p2 221 und ofter. Jirgens, Heiligkeit 107, erinnert daran, dass von
der Erfiillung dieser Zusage in dem folgenden Ritual ,,nicht mehr ausdriicklich ..
die Rede ist“; dies aber diirfte man, wenn der zur Debatte stehende Satz den
Charakter einer Zusage hitte, doch wohl erwarten.

11



8 Volker Wagner — BN NF 136 (2008)

tragische Geschehen ging zwar nicht auf das Betreten des Allerheiligsten
zur unrechten Zeit, sondern auf ein anderes Fehlverhalten zurtick, macht
aber das Grundsitzliche deutlich: Wer sich in der Ausiibung von Riten an
Gott wendet, setzt sich Gefahren aus, solange er nicht die notwendigen
SicherheitsmaBnahmen kennt und ergreift.

Eine besondere Gefahr soll dabei vom Erblicken der Kapporat ausge-
hen, die deshalb _unsichtbar“"> gemacht werden miisse. Dagegen sind je-
doch zwei Einwinde zu erheben: Erstens widerspricht diese Vermutung der
praktischen Durchfiihrbarkeit des folgenden Rituals. Danach hat Aaron in
16,14 die Aufgabe, Blut aus der Schlachtung eines der Tiere an die gegen
Osten gerichtete Seite der Kapporat zu spritzen. Zu diesem Zwecke aber
muss er diese sehen konnen. Ist sie nicht nur durch die Wolke vom Réu-
cherwerk ,bedeckt“®, sondern sogar ,unsichtbar” gemacht, ist ein zielge-
richtetes Spritzen des Blutes kaum moglich. Auch wird Aaron gar nicht
umhinkommen, der Lade ansichtig zu werden, wenn er das Adyton betritt
und dort vor ihr das Riucherwerk entziindet, um die Wolke herzustellen.
Die Lasung dieses Problems durch J. Milgrom, die die Kapporat verhiil-
lende Wolke kinne bereits vor dem Betreten des Allerheiligsten durch ein
von dem Weihrauch zu unterscheidendes raucherzeugendes Material herge-
stellt werden'®, ist im Text nicht erwdhnt und nicht einmal zwischen den
Zeilen zu vermuten. Diese zusitzliche Aufgabe hitte aber in einem Ritual
auf keinen Fall verschwiegen werden diirfen! Uberdies diirfte J. Milgroms
Wolke, wenn man sich ihre Erzeugung vor oder wihrend des Eintritts in das
Adyton praktisch vorstellt, eher Aaron selbst verhiillen als die Kapporet.
Vor allem aber — und das ist der andere Einwand — geht es in 16,2, wo das
sichere Betreten des Raumes mit der Kapporzt erstmals thematisiert wird
und was von 16,12ff. kaum zu trennen ist, iberhaupt nicht um den Anblick
der Kapporaet”’. Die Satzaussage von 16,2bBy ist IRIX — ,ich werde mich
sehen lassen / sichtbar werden® — und das Thema des Satzes damit die

Noth, Buch 105; siche auch Milgrom, Leviticus 1-16 1014; Korting, 03 224f.
Die Verwendung des Verbs 103 legt nicht zwangslaufig nahe, dass die Kappo-
raet nicht mehr erblickt werden kénnte; HAL 464f., ordnet Lev 16,13 mit Recht
nicht unter ,,5. zudecken, verbergen ein; ,,bedecken’ aber schliefit einen letzten
Rest der Sichtbarkeit des Bedeckten nicht aus.

Milgrom, Leviticus 1-16 zusammenfassend 1030.

So gegen die fast zweitausendjdhrige Diskussion, deren Anfinge Milgrom, Levi-
ticus 1-16 1014f, 1028-1031, ausfiihrlich darstellt und beurteilt, die aber wohl
einen Irrweg darstellt. Bevor ein in sich geschlossener Text in den alttesta-
mentlichen Kontext gestellt wird, muss er zundchst aus sich heraus gedeutet
werden. Aber (auch) Milgrom geht von der aus Num 4,5ff. und 1 Sam 6,19 erho-
benen ,.venerable tradition that the sight of the uncovered Ark is fatal® aus und
versucht, von da aus Lev 16,2 und 12f. auszulegen.



Zwei Beobachtungen im Buch Leviticus 9

Sichtbarkeit Gottes, der als Subjekt in der Verbalform enthalten ist. Dem-
gegeniiber ist die Kapporzt nur insofern von Interesse, als sie Bestandteil
einer Lokalbestimmung ist: Wenn sich eine / die Wolke iiber der Kapporat
befindet, dann wolle 717 darin zu finden sein und — das ist dann daraus zu
schlieBen — an keiner anderen Stelle im Raum. Ob und, wenn ja, welche
Gefahren von der Kapporeet ausgehen konnten, steht hier nicht zur Debatte.
Wird aber eine tddliche Gefahr fiir Aaron im Allerheiligsten behauptet,
dann muB ihr Grund auch erschlieBbar sein und kann dann nur mit der
Anwesenheit m7"s im Adyton zusammenhdngen. Weill Aaron nicht, an
welcher Stelle genau sich M in diesem kleinen Raum befindet, ist die
Wahrscheinlichkeit grof, sich ihm gegeniiber falsch zu verhalten und im
schlimmsten Falle seine Heiligkeit zu verletzen. Deshalb benétigt Aaron
keine ,,Zusage®, dass Gott in der Wolke gegenwirtig sein wolle, sondern
eine Auskunft dariiber, wie, wann und wo M im Allerheiligsten gegen-
wirtig ist.

Die Partikel "> vermag dem Nebensatz 16,2bpy diese Bedeutung in der
Tat zu geben, wenn man sic als temporale oder konditionale Subjunktion
auffasst. Belegstellen fiir *2 in diesem Sinne bieten die einschligigen Wor-
terbiicher in reicher Auswahl.'” Und derjenige, der mit kasuistischen Rechts-
sidtzen im Alten Testament vertraut ist, bei denen 2 regelmillig zur Ein-
fithrung des Hauptfalles dient, oder die Redeweise der priesterlichen Rituale
kennt, die oft genauso verfihrt, wiirde in Unkenntnis der traditionellen
Ubersetzungen und Kommentare in 16,2 vielleicht wohl ohnehin instinktiv
~wenn ich in der Wolke iiber der Kapporzat erscheine* lesen. Eine dement-
sprechende Ubersetzung des *> mit ,,wenn* findet der Verfasser allein bei
W. Kornfeld: ,,Dann wird er nicht sterben, wenn ich tiber der Deckplatte in
einer Wolke erscheine.“'® nm 851 in dieser Weise von dem Vorangehen-
den abzutrennen und als Hauptsatz zu mp2a-5p TR w2 D zu zichen,
féllt zugegebener Mallen nicht leicht, da die Wendung durch das 1 eng mit
dem vorstehenden Text verbunden ist.'” Es wird aber méglich, wenn hier
das 1, das ja so viele syntaktische Funktionen haben kann, als ,,und zwar“?
oder ,aber! aufgefasst wird; vielleicht aber kann das 1 auch als pleonas-
tisch verstanden werden® und einfach uniibersetzt bleiben:

17
18

Siehe z.B. HAL 449 zu 10. und 11.

Kornfeld, Levitikus 63; leider nimmt er zu dieser Ubersetzung, die er der Ein-
heitsiibersetzung entnimmt, nicht ausdriicklich Stellung.

Dies ist wohl auch das Argument, mit dem Korting, 392 229 mit Anm. 50, Elli-
gers Aufteilung der Passage, die mit der Kornfelds iibereinstimmt, ablehnt;
Elliger verblieb dann freilich bei der traditionellen Ubersetzung ,,denn®.

HAL 248 zu 5.

HAL 248 zu 15.

HAL 248 zu 24.

19

20
21
22
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,er wird nicht sterben, wenn ich in der Wolke iiber der Kapporet er-
scheine®.

16,2 und 13 reden also von ein und derselben (Weihrauch)wolke.” Sie
dient dazu, die Anwesenheit TM1s sichtbar zu machen und zu verorten.”*
Wenn Aaron die Wolke im Allerheiligsten mittels seines Rducherwerkes
hergestellt und sich diese iiber der Kapporaet lokalisiert hat, weil3 er, wo sich
i L.aufhilt, so dass er an dieser Stelle die notwendigen Vorsichtsmafre-
geln beachten kann, die dann an anderen Stellen des Raumes nicht notwen-
dig sind. So kann er das ihm obliegende Blutritual an der Kapporzat gefahr-
los ausfiihren.

Die wiederholt aufgewiesene Liicke im Text ist also in Wahrheit nicht
vorhanden. Lev 16,2 ldsst keine Frage offen.

2. Lev 26,34-35.43% belegt die Missachtung des Sabbats
als arbeitsfreien Tag vor und im Exil

M. Albani schreibt in einem inhaltsreichen Aufsatz iiber ,Israels Feste
im Herbst und das Problem des Kalenderwechsels in der Exilszeit™: ,,In Lev
26,34f. wird die Verwiistung des Landes in der Exilszeit als Ersatz fiir die
nicht eingehaltenen Sabbate in vorexilischer Zeit betrachtet.*®

Im Kontext dieses Zitates spricht M. Albani iiber den Sabbattag und
seine Bedeutung fiir eines der israelitischen Kalendersysteme. Die
angefiihrte Stelle jedoch wird traditionell als Hinweis speziell auf das
Sabbatjahr — richtiger wohl 1in2w-Jahr — von Lev 25,3-7 verstanden, das nach
jeweils sechs Jahren ein ganzes Wirtschaftsjahr iiber mittels Brache gehal-
ten werden soll. Dementsprechend iibersetzen viele Kommentatoren 7°'nnav
bzw. 02°nNaY auch gleich mit ,,seine* (sc. des Landes) bzw. ,,eure Sabbat-
jahre“ " Doch kann man in der Tat fragen, ob das die richtige Auslegung
dieser Stelle ist.

23

. So mit Elliger, Leviticus 203 und anderen.

Dass durch die Verwendung des Wortes 13p im Zusammenhang mit der Aussage
von der Anwesenheit Gottes an den Sinn und Zweck des Réucheropfers ganz
allgemein, vgl. z.B. Jiirgens, Heiligkeit, 106, oder auch an die Bedeutung der
Wolke in Ex 25,22, vgl. z.B. Jiirgens, Heiligkeit 106f., oder Korting, 1302 230,
= erinnert wird, ist nicht zu bestreiten.

1"Vl auch 2Chr36,21:

% Albani, Israels 133.

2 80 z.B. Hartley, Leviticus 452; Gerstenberger, Buch 367; Milgrom, Leviticus
23-27 2273. Demgegeniiber gibt Kornfeld, Levitikus 108, auf Grundlage der
Einheitsiibersetzung den Text korrekt wieder. Staubli, Buicher 193; Elliger,
Leviticus, 362, und Griinwaldt, Heiligkeitsgesetz 347f, 361, ibersetzen zwar
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Die beiden betreffenden Textabschnitte aus Lev 26 lauten:*®

NIYN ™ D' PIND OOKY MWD ) 55 mon2uhR pRT mSOn T 34
NGRS W N8 NaYn e erOD 35 [rnnaYTR NEIm pPIRG
s1%Y DohY2 Do MhnaYa

»34 Dann wird das Land alle Tage seines Entvélkertwerdens® an seinen
Sabbaten Gefallen haben®, ihr seid némlich®' im Land eurer Feinde. Dann
wird das Land ruhen und Gefallen an seinen Sabbaten haben lassen™. 35
Alle Tage seines Entvolkertwerdens wird es (die Ruhe) ruhen, die es an
euren Sabbaten nicht ruhte, als ihr auf ihm wohntet.*

9 DPYPR T DM O MR TONITTN 7IM O DD PR 43
YD) 75D3 PNTPXY YoM BRI

43 (Und) das Land wird von ihnen verlassen sein und wihrend des von
ihnen Entvélkertwerdens an seinen Sabbaten Gefallen haben™. (Und) sie wer-
den (deshalb?) an ihrem Vergehen, dass sie meine Rechtsbestimmungen ab-

lehnten und ihre Seele meine Satzungen verabscheute, Gefallen finden*

28

29

30

31
32

33

34

»oabbat”, sprechen dann jedoch in der Auslegung von ,Sabbatjahr.
Baumgarten, Tradition 23, geht einen vermittelnden Weg und sagt: ,Die
Sabbate, von denen V 35 spricht, sind u.a. alle siebenten Tage.*

Nach Milgrom, Leviticus 23-27 2323, sind 26,34-35 ein spiterer Zusatz: ,, These
verses constitute a parenthical statement that interrupts the flow of v.33,36
(admitted by Hoffmann 1953). Probably an interpolation (Baentsch 1903) .
Oder: seines Verddetgemachtwerdens, was allerdings in 26,34aB nur schwer mit
o verbunden werden kann.

Hier eine Wurzel n39 11 voraus- und anzusetzen, was seit der 14. Auflage des
Handworterbuches von Gesenius / Buhl in die Diskussion gekommen ist, erscheint
unnétig. 787 1 ergibt im gegebenen Zusammenhang durchaus einen guten Sinn;
vel. Barstad, n$7 646-647. Andererseits wendet eine Ubersetzung ,bezahlen,
abtragen (110), so HAL 1195 unter 737 II fiir Lev 26,41 und 34b, den Sinn des
Sabbats bzw. des Sabbatjahres, der doch wohl in der Ruhe und damit einer
Wohltat fiir das Land liegt, in eine geforderte und zu leistende Auflage
desselben; so ausdriicklich allerdings von Baumgarten, Tradition 23, verstanden:
.»Damit erfiillt das Land, was das Heiligkeitsgesetz fordert.*; hnlich auch schon
Noth, vgl. unten das Zitat in Anm. 36.

Vgl. HAL 248 zu 5.

Das Hiph‘il — wenn hier nicht, wie in der LXX aufgefafit, mit dem Qal gleich-
bedeutend — soll vielleicht als Kausativ die Auswirkungen des Sabbats auf die
nicht menschlichen Bewohner des Landes ausdriicken.

Die Ubersetzer der LXX haben hier 737 nicht mit dem nach 26,34 zu erwar-
tenden evbokéw wiedergegeben, sondern bereits zu mpoodéyouar gegriffen, was
eigentlich nur fiir das 187 in 43aB angebracht erscheint.

Wohl im Sinne von ,,sich mit etwas abfinden®. Vielleicht aber hat auch Barstad,
M%7 647, Recht, wenn er — allerdings im Blick auf das Schicksal des Landes —
davon spricht, dass der Verfasser , bitter-ironisch® rede.
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Wenn auch die mnnay in 26,34ac.b und 43ax Lev 25,3-7 insofern
aufnehmen konnten, als auch dort in 4acf und 6a das Sabbatjahr verkiirzt als
1inaY N2y / mm naw / pen N2y bezeichnet wird, so ist dieser Bezug fiir
das oo'nhaw in 35b ausgeschlossen, da sich das Suffix der 2. Person Plural
nicht auf das Land und seine Sabbat(jahr)e bezichen kann, sondern
eindeutig und ausschlieBlich die Angesprochenen und deren Sabbate
aufnimmt. Es ist also sehr wohl méglich, dass hier mit M. Albani tatsdch-
lich nicht an die Sabbatjahre, sondern an die Sabbattage zu denken ist, deren
Nichteinhaltung die — im Rahmen eines vaticinium ex eventu — angedrohten
Konsequenzen haben wiirde.

Lev 26,3-45 will dem Wortlaut nach im Zusammenhang mit den am
Sinai verordneten DM, DWBYR und NN gesprochen sein.”® Der Leser kann
sich jedoch des Eindrucks nicht erwehren, dass der Text in Kenntnis der
Zerschlagung des Staates Juda und der sich daran anschlicBenden Umsied-
lungen entstanden ist. Wenn M. Noth bemerkt, die dargestellte totale Brache
des Landes entspreche ,,nicht der geschichtlichen Wirklichkeit*®, so mag
das seinen Grund in einem gewissen zeitlichen Abstand zu den Ereignissen
haben. Der Verfasser spricht also aller Wahrscheinlichkeit nach zu Menschen
der nachexilischen Zeit. Das hat Konsequenzen fiir die Erhellung der Ge-
schichte des Sabbats:

1. Der Verfasser wirft der Umsiedlergeneration und damit der Zeit vor
und wihrend der Katastrophe am Anfang des 6. Jahrhunderts v. Chr. in
26,(34)35 die Nichteinhaltung des Sabbats vor. Nun hatte J. Meinhold im
Jahre 1909 die Hypothese aufgestellt, dass der vorexilische Sabbat der Voll-
mondtag gewesen sei, der von den Propheten als astralreligids und damit
unjahwistisch bekampft worden wire. T. Veijola hat in jiingerer Zeit ver-
sucht, dieser Hypothese wieder zur Anerkennung zu verhelfen®’, worin ihm
M. Albani in seinem genannten Aufsatz folgt”™. Der Verfasser von Lev

35 Der Abschnitt ist also nicht der Schluss eines , Heiligkeitsgesetzes™, sondern der

grofien Darstellung des mim-Kultes Ex 25-Lev 25; vgl. Wagner, Existenz pas-
sim.
Noth, Buch 175: ,)Die Entvilkerung des Landes durch die Deportation (V.33)
wird als so vollstindig vorgestellt, dass — im Unterschied zu der geschichtlichen
Wirklichkeit — das Land als kiinftig ginzlich unbestellt gedacht ist, so dass es
seine ,,Sabbatjahre** haben wird (V.34.35), die ihm offenbar seit langer Zeit im
Widerspruch zu 25,2b-7 vorenthalten worden waren; so wird das Land entschi-
digt werden fiir den Ausfall der Sabbatjahre (so V.34a), und es wird seinerseits
Jahwe entschiidigen kénnen fiir das, was es ihm in den ausgefallenen Sabbat-
= jahren leider schuldig geblieben ist (so wohl V.34bf} nach 25,2b.4ap).“
e Veijola, Propheten passim.

Albani, Israels 130-132.

36
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26,(34)35 kritisiert aber die Menschen der Umsiedlergeneration nicht des-
halb, weil sie, als sie noch im Lande waren, den Sabbat als einen unjahwis-
tischen, weil astralreligitsen Vollmondtag begangen hitten, sondern weil
sie ihn gar nicht gehalten haben. Hitte er ihnen die Missachtung eines heid-
nischen Mondfestes nicht sogar zum Guten anrechnen miissen? Doch von
einem vorexilischen und schon von den Propheten kritisierten Vollmond-
sabbat weiB3 der Verfasser von Lev 26,(34)35 offenbar nichts.” Dabei ist zu
bedenken, ,,dal die MiBBachtung des Sabbats das einzige Vergehen ist, das
in Lev 26 expressis verbis genannt wird“*’, was erwarten lisst, dass sich der
Verfasser mit diesem Thema besonders befasst hat. Fiir thn aber ist mit dem
vorexilischen Sabbat nicht die Frage nach dem richtigen oder falschen
Kultus verbunden, sondern er beméngelt, dass die Umsiedlergeneration den
Sabbat nicht beachtet und dadurch dem Land die ihm eigentlich an diesen
Tagen zustehende Ruhe genommen habe.

2. Nun bestreiten die Verfechter der J. Meinholdschen Hypothese vom
vorexilischen Vollmondsabbat nicht, dass an jenem Tage die Arbeit geruht
haben kénnte. Hitte der Verfasser von Lev 26,(34)35 aber den arbeitsfreien
Vollmondsabbat im Blick, dann wire der jeweils einmal im Monat und da-
mit genauso hdufig vorgekommen wie der Neumondstag, mit dem zusam-
men er zuweilen auch genannt wird und der laut 2K6n 4,23 wohl ebenfalls
arbeitsfrei war. Die Nichteinhaltung des Neumondtages hétte das Land eben-
so hidufig in seiner Ruhe gestort wie die des Vollmondsabbats und wire
dann sinnvoller Weise hier mit zu erwéhnen gewesen. Doch wenn dies nicht
geschieht und der Verfasser lediglich den Sabbat nennt, meint er offensicht-
lich den Ruhetag kat” éoynv und also den viermal haufiger vorkommenden
Wochensabbat, dessen Missachtung weit gréBeren Schaden anzurichten ver-
mag.

3. Nach verbreiteter Ansicht soll der Sabbat als Wochensabbat im und
nach dem Exil zu groBer, wenn nicht gréfter Bedeutung gelangt sein.”
Dann wire eigentlich zu erwarten, dass der Verfasser von Lev 26,43 auch
die von ihm angesprochenen Nachkommen der Umsiedlergeneration® in

2 Dazu, dass 2Kon 4,23; Jes 1,13; Hos 2,13 und Am 8,5 nicht zwingend auf einen

vorexilischen Vollmondsabbat hin ausgelegt werden kénnen, zumal Jes 1,13 und
Hos 2,13 auch kaum vorexilisch sein diirften, vgl. ausfithrlich Wagner, Profa-
nitit, 14-15 und 47-55.

Darauf weist Steymans, Verheiflung 298, mit Recht hin.

Siehe als ein Beispiel unter vielen Albani, Israels 132; dieser Bedeutungsgewinn
soll mit dem inhaltlichen Wandel vom Vollmondtag zum wéchentlichen Ruhe-
tag verkniipft gewesen sein.

Zur ausfithrlichen Begriindung, daB sich der Verfasser hier an die nachfol-
gende(n) Generation(en) richtet, siche Baumgarten, Tradition 13 Anm. 76.

40
41

42
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der Aufwertung und im Halten des Sabbats bestitigt und sie fiir ihren
Sinneswandel lobt. Doch auch ihnen wird wieder der alte Vorwurf gemacht,
die Rechtsbestimmungen miT's abgelehnt und seine Satzungen verabscheut
zu haben. Dass das nun wenigstens im Blick auf den Sabbat anders ge-
worden wire, weil dieser fiir sie inzwischen ,,zum wichtigsten Bekenntnis-
und Bundeszeichen fiir die Zusammengehérigkeit zwischen JHWH und
seinem Volk“* geworden war, lasst der Verfasser nicht erkennen.

Damit fiigt sich Lev 26,34-35.43 liickenlos in die Reihe der nachexi-
lischen Belege fiir den Sabbat ein. Hinweise auf die vermeintliche Aufwer-
tung des Sabbats in jener Epoche lassen sich nicht nur hier, sondern im
gesamten Alten Testament nicht finden. Vielmehr bezeugen Klgl 2,6, dann
aber vor allem Jer 17,19-27; Ez 20-23 und Neh 13,15-22 die Nichtachtung
des arbeitsfreien Wochentages wihrend und nach dem Exil in aller Deut-
lichkeit.** Der Verlust dieser segensreichen Institution rief aber schlieBlich
die Verfechter der vorexilischen Sabbattradition auf den Plan, um durch eine
Vielzahl von theoretischen und praktischen Bemithungen dem wéchent-
lichen Ruhetag wieder zu seiner ehemaligen Geltung zu verhelfen.*

Summary

1. If the Particle *= in Lev 16:2 is understood to be a subordinative conjunction
with the meaning ,,if / when* and hence 2bBy as a subordinate clause, the passage offers
a clear answer to the question at what time Aaron can enter the adytum without
danger to his life: ,,He won’t die, if / when I apppear in the cloud over the Kapporat®,

2. The writer of Lev. 26:34-35.43 considers the pre-exilic Sabbath not to be the
alleged full moon day, but the weekly rest day, whose non-observance impaires the
land (and all what lives on it). Lev 26:43 reveals nothing about the Sabbath having
been of special esteem in the exilic generation.

4 Albani, Israels 132.

Vgl. dazu ausfiihrlich Wagner, Profanitét 55-70.

Im einzelnen ist zu nennen: die kultische Gestaltung des Sabbattages einschlief3-
lich seiner Aufnahme in die kultischen Terminkalender und der Zuordnung von
Opfern, die Erkldrung des Sabbats als Eigentum mims, die Verankerung des
Sabbats in den Mythen, die Erkldrung des Sabbats als Zeichen zwischen mim
und dem / den Observanten, die Proklamierung der Sabbatruhe als Vorausset-
zung fiir das Heil, die Androhung von Gewalt bei Nichteinhaltung der Sabbat-
ruhe und die Betonung einer sozialen Zweckbestimmung des Sabbats; vgl. dazu
Wagner, Profanitit, 70-121.

45
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: L A Zusammenfassung 3
| e

1. Wird die Partikel “:3 in Lev 16,2 als Subjunktion ,,wenn* und somit 2b[3§ als
Nebensatz verstanden, bietet die Passage eine eindeutige Antwort auf die Frage, wann
Aaron das Allerheiligste gefahrlos betreten kann: ,,Er wird nicht sterben, wenn ich in
der Wolke tiber der Kapporaat erscheine®, P

2. Der Verfasser von Lev 26,34-35.43 setzt den vorexilischen Sabbat nicht als
den vermeintlichen Vollmondtag, sondern als den wéchentlichen Ruhetag voraus,
dessen Nichtbeachtung das Land (und die, die darauf leben,) beeintrichtigt hat;
davon, dass der Sabbat in der Exilsgeneration eine besondere Hochschétzung erfah-
ren haben soll, ldsst 26,43 nichts erkennen;/
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Gottesbefragung und Bruderkrieg in Ri 20

Anke Eversmann
L

Wiederkehrende Muster, die eine Erzdhlung strukturieren, beschreibt
Shimon Bar-Efrat in seinem Buch ,Narrative Art in the Bibel“.! Ein solches
Muster sind die Gottesbefragungen in Ri 20, die in unmittelbarem Zusam-
menhang zu den Kidmpfen stehen. Die Zahl drei spielt eine wichtige Rolle
in dieser Erzahlung. Drei Kampfe finden statt, und jeder Kampf bedarf
zuvor von israelitischer Seite einer Befragung bei Gott, obwohl der Krieg
schon vorher beschlossene Sache zu sein scheint (V.9-10.13.15.17). Auf
jede Gottesbefragung erhalten die Israeliten eine Antwort ihres Gottes. So
wundert es beim ersten Lesen, dass trotz der Antworten JHWHs, die dem
Krieg zuzustimmen scheinen, die ersten beiden Kriege verloren werden.

In diesem Aufsatz wird der Frage nachgegangen, wie die drei Dialoge
zwischen Israel und Gott die Erzdhlung in Ri 20 strukturieren und in wel-
chem Verhiltnis sie zu den K&mpfen Israels gegen Benjamin stehen.

1. Dialoge in Ri 20

Das Zusammenspiel von Erzéhltext und direkter Rede in biblischen Er-
zdhlungen ist ein wichtiges Gestaltungselement, das aber oft in der narrati-
ven Analyse vernachldssigt wird.” Haufig fillt den Lesenden der Wechsel
zwischen den Textstrukturen nachdriicklich auf, denn sie werden dadurch
intensiver in die Erzdhlung hineingezogen. Thnen wird nun ermdoglicht, aus
derBPerspektive verschiedener Personen auf den Geschehensablauf zu schau-
en.

Fiir biblische Dialoge gilt meistens, dass sie den Hoéhepunkt eines
Gespriches berichten, so dass der Fokus direkt auf das Anliegen der reden-
den Personen gerichtet wird, wobei der Gesamtzusammenhang {iberwiegend
liber die Erzihlstimme berichtet wird, die dann aber vollig zurticktritt, so-
bald ein Dialog aufgenommen wird. Die Kapitel im Richterbuch sind mehr
oder weniger stark von Dialogen bestimmt, wie der folgende Uberblick
zeigt:

Vgl. Bar-Efrat, Art 102ff.
Vgl. Hardmeier, Textwelten 71.
Es darf dabei selbstverstiandlich nicht vergessen werden, dass die Rede der Per-

sonen letztlich nur iiber den Erzihler zuginglich wird (vgl. Quinkertz, Analyse
142).
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Verhiltnis direkte Rede - Erzdhltext

100%

90% +
80% -+ L
70% —+
60% - O Erzahitext

@ Redeeinleitung
m direkte Rede

50% -+

40%

Kapitel 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21

Betrachtet man diese Darstellung der Verteilung von Rede- und Erzihl-
text, fillt auf, dass Ri 20 zu denjenigen Kapiteln im Richterbuch gehért, das
neben den drei Anfangskapiteln die meisten Erzéhlanteile und die wemg-
sten direkten Reden beinhaltet. In 128 von 174 AuBerungseinheiten (AE)*
(74%) berichtet die Erzdhlstimme. Die einzige lange Dialogszene findet sich
am Anfang der Erzihlung (3d-7). Aufgefordert von den Sohnen Israels be-
richtet der Levit aus seiner Perspektive iiber das Unrecht, das in Gibea
geschehen ist (3¢-7), und daraufhin reagiert das gesamte Volk wie ein Mann.
Die Rede ist durch die Erzihlstimme so eingeleitet, dass der Adressat nicht
gleich deutlich ist. Nach V.3 sprechen die Séhne Israels, aber es wird nicht
direkt gesagt, zu wem sie sprechen. Es wird die Vorstellung von einer gro-
fen Volksversammlung entworfen, die kollektiv tiber den Grund des Zusam-
mentreffens in Mizpa aufgekldrt werden will. Der levitische Mann ist es
allerdings, der antwortend aus seiner Perspektive das Geschehen wiedergibt.
Er wird damit selbst zu einer erzdhlenden Instanz in der Erzdhlung, indem
er das vergangene Ereignis riickblickend wiedergibt. Bis hierhin wissen die
Lesenden nicht definitiv, ob die Frau bei der Vergewaltigung starb. Erst in
der Erweiterung der Redeeinleitung wird der Erzihler eindeutig: ,,der Mann
der ermordeten Frau“ (4a).” Mit 14 AE ist die nun folgende Antwort des

Die AuBerungseinheiten sind bestimmt nach Schweizer, Texte 37.

Der Erzihler gibt hier eine Zusatzinformation. Der Levit driickt dagegen in sei-
ner Darstellung seine Angst aus, ermordet zu werden (V.5). Er sagt zwar ebenso
wie der Erzihler, dass die Frau durch das Verbrechen starb, bezieht den Mord-
versuch aber auf sich. Der Levit nennt somit sich selbst als ersten Adressaten des
Verbrechens, wihrend der Erzihler zuvor bereits deutlich macht, dass das Ver-
brechen an der Frau begangen wurde. Die Gemeinschaft reagiert aber auf die
Aussage des Leviten. Der levitsche Mann nutzt hier geschickt die sich ihm bie-
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levitischen Mannes auffillig lang. Die gesamte Dialogszene dauert (mit
Redeeinleitungen) 31 AE. Im Kontext der Situationsklirung steht noch eine
weitere Rede, die nur mit Einschrinkungen als Dialog bezeichnet werden
kann, weil eine nichtverbale Antwort erfolgt. Die Stimme Israels fragen
nidmlich nicht nur den levitischen Mann nach dem geschehenen Unrecht,
sondern auch die Stimme Benjaminsé (12b-13c). In diesem Fall geht aus
der Redeeinleitung zum ersten Mal in Ri 20 deutlich hervor, wer Sprecher
und wer Adressat ist: Die Stimme Israels reden — iiber die ausgesandten
Ménner — zu allen Stimmen Benjamins. Die Frage scheint rhetorisch, da der
Dialog, ohne eine Reaktion abzuwarten, weitergeflihrt wird, mit dem Befehl
die Ménner, die nichtsnutzigen Séhne, herauszugeben (13a). Benjamin selbst
erhilt keine Stimme, so dass die Lesenden nur iiber die Erzidhlstimme erfah-
ren, dass Benjamin nicht bereit ist, auf seine Briider zu horen (13d).

Damit ist der erste Teil der Erzdhlung abgeschlossen, den man als Ver-
handlungsteil bezeichnen kann. Das Vergehen ist bekannt; es wird beschlos-
sen, gegen ein solches Unrecht vorzugehen: ein erster Verhandlungsversuch
mit den Benjaminitern ist gescheitert und es kommt folglich zum Kampf.

Diese kurze Ausfithrung zeigt, dass sich im ersten Teil von Ri 20 Er-
zdhlstimme und direkte Rede abwechseln. Ist der erste Teil der Erzéhlung
dadurch stark von direkter Rede geprigt, ist dies in der Kampferzdhlung
nicht mehr so. Es folgen 133 AE mit nur 22 AE direkter Rede.” Es ist deut-
lich, dass der Erzdhler seine Darstellungsart dndert. Die zunehmende Reduk-
tion der Dialoge hebt die verbleibenden Gespriche besonders hervor. Das
sind neben den drei recht kurzen Kommentaren zum Kriegsverlauf am
dritten Tag (V.32.39) die drei Befragungen Gottes. Ein Fragedialog enthilt
immer implizit die Bitte bzw. Aufforderung zu einer Antwort und ist daher
auch meist als direktiver Sprechakt gestaltet.® Aufgrund ihrer besonderen
Stellung in Ri 20 sollen diese Fragedialoge im Folgenden analysiert und im
Anschluss daran in threr Bedeutung fiir das Kapitel eingeordnet werden.

tende Gelegenheit das Geschehen in Gibea wiederzugeben, um seine Sicht des
Ereignisses zur Handlungsgrundlage fiir die Reaktion Israels zu machen.

Im MT steht der Plural. Dass im Plural vom Stamm Benjamin gesprochen wer-
den kann, ist nicht logisch, weshalb die Kommentare in den Singular d&ndern.
Evtl. konnte die Verwendung des Plurals zum Ziel haben, die Vollstandigkeit
Benjamins stirker zu betonen. Vgl. 1Sam 9,21.

Zum Vergleich: Im ersten Teil der Erzahlung stehen 41 AE Erzihlstimme 24 AE
direkter Rede gegeniiber.

: Vgl. Welke-Holtmann, Kommunikation 262.
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2. Gottesbefragungen

Vergleicht man das Ende des Richterbuches mit den tibrigen Kapiteln, fillt
deutlich auf, dass JHWH hier eine weitaus geringere Rolle spielt und selten
bis gar nicht das Geschehen bestimmt.” Im vorangehenden Kapitel Ri 19
wird Gott sogar kein einziges Mal direkt genannt, sondern nur {iber den
Leviten, der sich selbst als ein Gehender im Haus JHWHs bezeichnet
(19,18). Das heifit, es wird noch nicht einmal auf Gott als Subjekt Bezug ge-
nommen, sondern nur der Tempel wird erwéhnt.

Dabher ist es bedeutungsvoll, dass JHWH in den drei Befragungen in Ri 20
als 1. Aktant' auftritt. Die Befragungen JHWHs, die jeden Kampf einleiten,
sind sehr dhnlich gestaltet und haben damit einen hohen Wiedererkennungs-
wert fur die Leserschaft. Dabei wird aber gerade die Wahrmehmung dahin-
gehend geschult, auf die Differenzen zu achten. Stellt man die drei Befra-
gungen nebeneinander, ergibt sich folgendes Bild:

V.18 23 V.26-28
Und sie standen auf,

und sie zogen nach Bet-El  Und die Séhne Israels Und hinauf zogen alle Séhne
hinauf zogen hinauf Israels und das ganze Volk,

und sie kamen nach Bet-El.

und weinten vor JHWH Und sie weinten,

bis zum Abend
und sie blieben dort vor
JHWH.

Und sie fasteten an jenem
Tag bis zum Abend,

und sie brachten
Brandopfer und Heilsopfer
vor JHWH dar.

und sie fragten Gott. und sie fragten JHWH, Und die Sohne Israels
fragten JHWH,

und dort war die Lade des
Bundes Gottes in jenen
Tagen

Die handelnde Rolle Gottes ist typisch fiir das Richterbuch. Gott ist es, der zum
einen die israelitischen Gruppen bestrafen, ihnen auf ihre Klage hin allerdings
auch einen Retter schicken kann, der — durch JHWH gestiitzt — das Volk aus der
Unterdriickung befreit.

1= it Begriff ,,Aktant vgl. Schweizer, Texte 53f.
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und Pinhas, der Sohn
Eleasars, der Sohn Aarons,
stand vor ihm in jenen

Tagen,
Und die Séhne Israels um zu sagen: um zu sagen:
sprachen:
Wer wird von uns zuerst Soll ich fortfahren Soll ich noch einmal
in den Krieg mit den (roin) fortfahren (2N7T)

Séhnen Benjamins
hinaufziehen (5v)?
anzutreten (¥21) zum Krieg hinauszuziehen (83) zum

mit den Séhnen Krieg mit den Séhnen
Benjamins, meinem Benjamins, meinem
Bruder? Bruder, oder soll ich
aufhoren?
Und JHWH sprach: Und JHWH sprach: Und JHWH sprach:
Juda zuerst! Zieht gegen/zu ihm Zieht hinauf, (M5)

hinauf! (m5y)
denn morgen gebe ich ihn
in deine Hand!

Allein beim ersten Blick auf diese Ubersicht fillt auf, dass die Befra-
gungen, je weiter die Kriegstage voranschreiten, immer ausfiihrlicher wer-
den. Sowohl die Situationsbeschreibung von Seiten des Erzahltextes wird
linger, als auch die direkte Frage an Gott, sowie die Antwort Gottes.'! Die-
se drei Ebenen sind in der Dialoganalyse zunéchst getrennt zu betrachten,
da sie die unterschiedlichen Stimmen im Text widerspiegeln: Erzdhlstimme,
Stimme der Séhne Israels, Stimme Gottes. Zuerst sollen die rahmenden Er-
zahltexte, die den Dialog einleiten, verglichen werden.

2.1 Der einleitende Erzédhltext

Als Eroffnung der ersten Gottesbefragung wird in V.18 berichtet, dass
eine Gruppe aufsteht und nach Bet-El hinaufzieht. Das fragende Subjekt
wird nicht direkt genannt, so dass nicht klar ist, wer wirklich nach Bet-El
zieht. Sind es die gemusterten Kriegsmanner (V.17) oder sind es die S6hne
Israels (V.18)? Der Text ldsst hier eine Leerstelle. Von einem Hinaufziehen
nach Bet-El wird sehr hiufig erzihlt, so dass man schliefen kann, dass Bet-
El auf einer Anhéhe liegt. Hinzu kommt aber, dass die Bedeutung von noy
nicht allein von der riumlichen Vorstellung beherrscht wird, sondern auch

i Veijola, VerheiBungen 187, Anm. 39, erwihnt die Steigerungen in den Fragen,

iibergeht aber die weiteren Steigerungen.
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von der Begegnung mit Gott, als dem ,,in der Hohe wohnenden®."” Der
Grund des Hinaufzichens liegt so auch im Ziel, Gott zu befragen. Als Adressat
der Befragung spricht die Erzéhlstimme von Elohim." Elohim als 2. Aktant
im Erzihltext wird im gesamten Richterbuch sonst nur auf fremde Gotter
bezogen. Es ist also auffillig, dass hier keine personliche Beziehung zum
Gott Israels angedeutet wird.

Der einleitende Erzihltext zur zweiten Befragung (V.23) nennt dagegen
ein Subjekt, ,,Sohne Israel®, lisst aber den Zielort des Hinaufziehens offen.
Der Erzihltext wird erweitert um die Klage vor JHWH (7723), die bis zum
Abend andauert. Das AT kennt diese Form der Notklage. Wenn der Mensch
in Not geriit, wendet er sich in dieser Weise an Gott, um dadurch sein Bitten
zu verstirken und Gottes Mitleid zu erregen.'* Als Adressat der Befragung
wird nun nicht mehr von Elohim, sondern von JHWH gesprochen.

In der dritten Befragung schlieBlich ist der einleitende Erzihltext linger
als die Dialogszene (V.27f). Abermals wird das Verb 115y gebraucht. Wie-
der sind die Sohne Israels Subjekt, diesmal aber erweitert um 5= und um
das ganze Volk. Zielpunkt ist Bet-El; mit #12 wird ein ncues Verb einge-
fithrt. Jetzt weinen sie nicht nur, sondern fasten und opfern vor JHWH. Die
Einleitung in dic Befragung wird zunéchst wie in 23c¢ formuliert, jetzt wird
das Subjekt allerdings explizit genannt. Nicht die gesamte Gruppe der nach
Bet-El Hinaufgezogenen befragt JHWH, sondern nur die Sohne Isracls
(27a). Auffillig ist zudem der Einschub zwischen der Frageeinleitung und
dem Folgenden aiaRrb, denn hier verweist der Erzihler darauf, dass die Bun-
deslade in Bet-El und Pinhas der Priester ist. Von Pinhas, dem Sohn des
Eleasars wird zum ersten Mal in Num 25 erzéhlt. JHWH ist zornig auf
Israel und will es vernichten, wenn es seiner Aufforderung nicht Folge leis-
tet. Pinhas folgt dem Befehl JHWHs, weshalb JHWH von der Vernichtung
seines Volkes absieht und Pinhas gleichzeitig einen ewigen Friedensbund
anbietet. Wenn Pinhas an eben dieser Stelle in die Erzdhlung eingefiihrt
wird, zudem als einziges Individuum in Ri 20, erscheint vorausdeutend
sicher, dass Gott nun hinter seinem Volk stehen wird, wenn es ihn erneut
befragt."

12
13
14
15

Vgl. Wehmeier, n5p 275.

Nach Budde, Buch 2, ist 2582 158%™ ein alter Ausdruck fiir ein Orakel.

Vgl. Hamp, 153 641, Je

Richter, Untersuchungen 183, zeigt, dass Befragungen Gottes durch einen Pries-
ter erfolgen (1Sam 14,36; 23,6.9). Er sicht die Nennung Pinhas in Ri 20 als
frithen Aufweis dieser Tatsache. Zudem sind die Gottesbefragungen speziell an
die Priester von Nob gebunden. Pinhas steht als Vater des Heli in dieser Linie.
Das wiirde auch die 1. Person Singular der Frage erkldren, wenn sie an die Per-
son des Pinhas gekoppelt ist.
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Von Seiten der Erzidhlstimme ist also zu erkennen, dass die Situationen,
in denen die Gottesbefragungen stattfinden, in ihrer Intensitit gesteigert
werden sollen. Lasst die Erzdhlstimme zunichst noch das Subjekt offen und
kann zudem ganz allgemein von Elohim sprechen, folgt dem schon eine
Erweiterung in der zweiten Befragung: Da die Ménner Israels hohe Verluste
haben, weinen sie nach der Schlacht vor ihrem Gott JHWH. Nun ist das
Subjekt bekannt, der Adressat und sogar die Zeit. Auffillig ist allerdings,
dass der Ort nicht mehr genannt wird. Die dritte Einleitung ist nun seman-
tisch nahezu vollstindig: Das Subjekt wird genannt und ist sogar durch 52
und Volk erweitert, der Ort wird genannt, das Weinen findet erneut statt und
zudem wird bis zum Abend geopfert. Die Erzéhlstimme macht deutlich,
dass durch die hohen Verluste auf Seiten Israels die Trauer gréBer wird.
Zudem nehmen die Gottesbefragungen einen immer breiteren Raum in der
Erzihlung ein, so dass die Aufmerksamkeit der Lesenden stirker dorthin als
auf das Kriegsgeschehen gelenkt wird. Das wird auch offensichtlich beim
Vergleich der Fragen.

2.2 Die Fragen der Sohne Israels

Alle Fragen werden aus der Perspektive der Schne Israels gestellt. Die
erste Frage in 18d wird durch eine weitere Redeeinleitung erdffnet. Die
Nennung des Subjekts wird nachgeholt, es sprechen die Sthne Israels. Sie
befragen JHWH nach der Kriegstaktik.'® Die Lesenden erfahren nun iiber
die Sohne Israels, dass fiir diese der Kriegszug selbstverstindlich ist, allein
was die Kriegstaktik angeht, scheint Ungewissheit zu herrschen. Der Plural
deutet eine groBe Gruppe an, die in verschiedenen Abteilungen gedacht
werden kann. Unsicher ist das .‘1‘;1‘!13;: es kann die Schlachtaufstellung mei-
nen, in dem Sinne, dass nach dem Anflhrer des israelitischen Heeres ge-
fragt wird, oder es kann sich auf den ersten Kriegsgegner Benjamins bezie-
hen. In allen anderen Kontexten im AT wird das Wort als Ausdruck fiir eine
Zeitbestimmung gebraucht, bei der auf etwas schon Geschehenes zuriick-
geblickt wird."” Deutlich liegt in 20,18 durch den Gebrauch von 15rR2 ein
Anklang an Ri | vor. Auffillig ist in dieser dhnlichen Konstruktion, auf
welch unterschiedliche Art die Kampfabsicht ausgedriickt wird. In Ri 20,18
wird das Substantiv H?;ij'??:i gebraucht, die verbale und damit aktive Formu-
lierung wird aber in Ri 1,1 beschrieben: 12 anbns.'

16
17
18

Vegl. Auld, Joshua 248.

Gen 13.3; 41,21, 43,18.20; 2S8am 17,9; Dan 8,1; 9,21.

Der erweiterte Infinitiv macht deutlich, dass das 5&5 allein hier nicht ausreicht,
um den Kriegskontext auszudriicken. 5% heiBt hier zundchst ,,zu den Kanaani-
tern” (vgl. Seite 9).
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Die zweite Frage wird iiber 7185 eingeleitet und das Verb steht im Sin-
gular. Die Frage erscheint vorsichtiger und fragt nicht mehr nach der
Taktik, sondern nach dem Herantreten (%2) zum Kampf iiberhaupt. Hinzu
kommt, dass die S6hne Benjamins als ,,mein Bruder* bezeichnet werden.
Das heilit eine erweiterte Verhéltnisbestimmung wird vorgenommen. Die
Frage ist nicht mehr die nach der anzuwendenden Taktik gegen einen ano-
nymen Kriegsgegner, sondern der Kampf erfolgt gegen den eigenen Bruder.
Die Frageeinleitung mit 5©* und weiterem Verb ist ungewdhnlich. An
keiner weiteren Stelle im AT leitet dieses Verb eine Frage ein. 79" steht im
Richterbuch meistens im Rahmenschema (3,12; 4,1; 10,6; 13,1). In der ers-
ten Person Singular steht es nur an zwei weiteren Stellen, ndmlich in der
Gottesrede in 2,21; 10,13." In beiden Stellen wird Ao verneint mit der Kon-
sequenz, dass JHWH nicht mehr fiir Israel eintreten wird. Folglich ist die
Dimension dieser Frage in Ri 20 die Frage nach dem Eintreten Gottes fiir
Israel im Kriegsfall.

Die dritte Befragung geht noch einen Schritt weiter. Erneut eingeleitet
tiber 7o folgt eine Entweder-Oder-Frage. Dass in dieser Art der Frage zum
einen mitschwingt, dass sie in einer Entscheidungssituation eine definitive
Antwort verlangt und zum anderen, dass Zweifel an der Richtigkeit der
Sache bestehen, wird deutlich, wenn man sich die dhnlich konstruierten Fra-
gestellungen in 1Kén 22,6.15 ansieht, die ebenfalls mit dem Verb 57m
gebildet werden. Denn hier scheint Joschafat ebenso nach einer Bestitigung
fiir den Kriegszug zu suchen.®® Indirekt wird also in Ri 20,28 von den
»S0hnen Israels* in Betracht gezogen, es evtl. nicht mehr zu einer weiteren
Schlacht kommen zu lassen. Dies unterstreicht auch das 7% in der Frage-
einleitung (28b).2'

Die Fragen, die aus der Perspektive der Sohne Israels gestellt werden,
steigern sich nicht in ihrer Linge, sondern werden konkreter an das Gegen-
tiber gerichtet und damit gleichzeitig eindringlicher. Kunstvoll wird ver-
deutlicht, dass, je mehr Schlachten aus israelitischer Perspektive verloren
werden, die Sohne Israels ihre Art der Befragung dndern. Dadurch ziehen
sie JHWH immer mehr in das Geschehen hinein. Auf die Entweder-Oder-
Frage muss JHWH schlieBlich eine endgiiltige Antwort geben. Dies geht
von der Fragerichtung gar nicht mehr anders. JHWH wird also tiber die Be-
fragungen durch Israel regelrecht in die Geschichte des Stammeskrieges
verwickelt und an seinen Antworten wird sich zeigen, dass er sich nicht her-
aushalten kann.

' Die weiteren Stellen sind Ri 8,28 (Qal); 9,37; 11,14; 13,21 (Qal); 20,22.

2% vgl. Stipp, Elischa 180.
2 Vgl. Veijola, Verheifung 187, Anm. 39.
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2.3 Die Antworten JHWHs

Die Reaktionen JHWHs werden vom Erzihler immer gleich eingeleitet:
,»Und JHWH sprach®. Das heil3t auf alle drei Befragungen gibt JHWH auf
der Textebene eine Antwort. In der ersten Antwort ldsst er sich auf die
Frage nach der Taktik ein und wihlt Juda zuerst aus. Er sagt nichts tiber den
Ausgang oder den Sinn und Zweck ecines Kampfes. Die Nennung Judas
steht in dieser Erzdhlung zusammenhangslos. Weder spielte Juda zuvor eine
besondere Rolle, noch wird Juda im weiteren Text erwihnt. Und in der Ant-
wort Gottes in Ri 20,18 wird gerade nicht auf den bevorstehenden Kampf
Bezug genommen, sondern von JHWH allein die Schlachtordnung erwihnt,
wihrend JHWH in Ri | ganz deutlich hinter diesem Krieg steht, der von
Juda angefiihrt werden soll, da er verkiindet, dass dieses Land in Judas
Hand gegeben wird. In Ri 20 steht die Antwort JHWHs also véllig kontext-
los, und es entsteht fiir die Lesenden eine Leerstelle, da zum einen nicht klar
ist, warum auf einmal Juda erwéhnt wird, und zum anderen die Ubergabe-
formel aus Ri 1 fehlt”* JHWHs im Richterbuch sonst sehr eindeutigen
Aussagen werden hier auf der Rezeptionsebene sehr uneindeutig, so dass
die Lesenden irritiert sind.

In der zweiten Antwort fillt zunéchst auf, dass nicht das Verb der Frage,
sondern das des einleitenden Erzahltextes aufgenommen wird (23a).”
Unsicher ist die Bedeutung des X. Zwar weisen alle Grammatiken eindeutig
daraufhin, dass die Bedeutung von 5% und 59 vor allem in jiingeren Texten
verwischt, trotzdem heif3t '735 zundchst einmal ,,zu* und erst im weiteren Sinne
~gegen”. Folglich konnte neben der gingigen Ubersetzung ,Zieht gegen ihn
hinaufl* im Sinne des Kriegskontextes ebenso ,.Zicht zu ihm hinauf!® im
Sinne eines Treffens mit dem Bruder Benjamin iibersetzt werden. JHWH
hiitte dann die Antwort auf die Frage cher in Bezug auf das gewdhnlich
nicht im Kriegskontext gebrauchte Verb wa als auf den Ausdruck .‘lrgij?r;
gelegt. Zumindest ist es moglich, dass beide Aussagetendenzen anklingen.
Zudem deutet das ePP, das im Singular steht und daher einen deutlichen
Riickbezug zu der Apposition ,,meinem Bruder aus der Frauge gibt, eher
eine Kontrastierung der Kriegsabsicht an. Emeut wire dann fiir die
Lesenden in JHWHs Antwort eine Uneindeutigkeit zu erkennen. Vergleicht
man auBerdem alle anderen Stellen, an denen 15 im Imperativ steht, fillt
auf, dass immer eine weitere Begriindung fiir den Befehl folgt; dies ist in
Ri 20 nicht der Fall. Von den insgesamt acht weiteren Befehlen, die JHWH

Einige Ausleger begriinden die Antwort mit der Pro-David Perspektive in Ri 19-
21. Eynikel, Judges 11. Amit, Literature 28f.
Vel. 2Sam 5,19.
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in den iibrigen Kapiteln des Richterbuchs gibt, ist keiner in solcher Kiirze
verfasst.**

Erst in der dritten Antwort gibt Gott dann eine Zusicherung durch die
bereits aus dem Richterbuch bekannte Ubergabeformel. Die Antwort fillt
wesentlich ausfiihrlicher aus als die ersten beiden Antworten. Erneut wird
das Verb nby gebraucht, diesmal aber mit einer Begriindung. Der Impera-
tiv von 715y steht entweder mit Bezug auf eine Ortsangabe™ oder mit weite-
rer Begriindung fiir den ergangenen Befehl.”® In die letzte Konstruktion fiigt
sich nun auch Ri 20,28 ein. Findet sich diese Kombination, wird der darauf
folgende Krieg immer gewonnen.”” Dadurch wird aufgrund der Parallel-
stellen vorweggenommen, dass der bevorstehende Krieg zugunsten von Israel
entschieden wird.

Zusammenfassend lisst sich zu der Stimme JHWHs sagen, dass die ers-
ten beiden Antworten fiir die Leserschaft mindestens einen Deutungsspiel-
raum lassen. Ist bei der ersten Antwort die Kontexteinordnung nicht offen-
sichtlich und bleibt auf jeden Fall eine Leerstelle — selbst wenn man als
Erklarung fiir die Antwort ,,Juda zuerst” Ri 1 hinzuzieht —, wird die zweite
Antwort schon konkreter; aber auch hier sind mehrere Deutungsmdglich-
keiten offen. Erst die dritte Antwort legt definitiv fest, dass Israel an der
Seite JHWHs in den Krieg ziehen wird.

3. Einbettung der Gottesbefragungen in den Erzihlkontext

Von der gesamten Erzihlung her ist deutlich: Israel will das in Gibea
geschehene Unrecht ausloschen.”® Spitestens nachdem Benjamin nicht
bereit ist, die Manner Gibeas, die die Schandtat veriibt haben, auszuliefern
(V.13), steht fest, dass es zum Kampf kommt. Die Leseerwartung ist die,
dass Israel auf jeden Fall siegen wird — gilt es doch, diese schreckliche
Schandtat, die mit dem Tod endete, zu sithnen. Aber eben diese Lese-
erwartung wird gestért, und sie wird gerade in Folge einer Gottesbefragung
gestort. Das heift in den Dialogen, die in die Kriegsberichte eingebaut sind,
wird der Leserschaft eine andere Sicht auf das Geschehen gegeben.

_Uber den Erzihltext erfahren die Lesenden, dass nach der ersten Befra-
gung ein Kriegszug stattfindet. Die Figuren der Textwelt benotigen keines-
falls JHWHs Bestitigung zum Krieg, nur eine taktische Anweisung. Die

z‘; Ri 6,14.25; 7,3.4.9.10; 10,14; 20,23.
- U. a. Num 13,17; Jos 4,17; 1Sam 25,5; Jer 5,10.
= U.a. Jos 10,4; 1Sam 9,13; 1Kén 22,15.
Jos 8,1; Ri 1,2; 1Sam 14,10.12; 2Sam 5,19; 1Ko6n 22,12.15; 1Chr 14,10; 2Chr
18,5.11.14.18. Zur Diskussion des Kampfes in den Joschafat und Ahab ziehen
- (1Kén 22) sieche Baumgart, Ahab 73f.
Ri 20,8.10.
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taktische Anweisung JHWHs wird aber nicht befolgt. Stattdessen werden
zwei unterschiedliche Bezeichnungen gebraucht: ,,Séhne Israels* und ,,Min-
ner Israels® und mit insgesamt vier Verben wird eine Kriegsaufstellung
beschrieben, die die Lesenden in Génze verwirrt, denn man weil} nicht, wer
wann von wo ausgezogen ist und nun wo genau steht. Allein, dass das gan-
ze Geschehen auf Gibea ausgerichtet ist, wird deutlich (V.19-20). Ganz
kurz wird dann von dem eigentlichen Kriegsablauf berichtet. Die Séhne
Benjamins, so scheint es, ziehen zielsicher aus und toéten 22.000 Minner
(V.21). Definitiv hat Israel starke Verluste an diesem ersten Kampftag zu
verzeichnen. Dies ist fiir die Lesenden vollig unerwartet, jegliche Erkldrung
fehlt und die Lesenden werden verunsichert. Die Frage stellt sich, ob JHWH
nicht hinter diesem Kampf stand, da er eindeutig verloren wurde.”

Im zweiten Kampf handeln die Séhne Israels allein und nihern sich den
Sohnen Benjamins (V.24). Von Benjamin wird erneut mithilfe des gleichen
Verbs (%3° vgl. 20a) das Heranziehen berichtet. Auffillig in der fast paralle-
len Konstruktion zu 20a ist der erweiterte Infinitiv in 25a. Sowohl das Verb
27p (24a) als auch das nun gebrauchte X7p (25a) kdnnen ebenso in einem
friedlichen Kontext gelesen werden, was JHWHs schillernde Antwort auf
die Befragung hier im Erzéhltext nachklingen ldsst. SchlieBlich ist es aber
Benjamin, das erneut 18.000 Ménner von den Sohnen Israels totet (MM vgl.
21b). Dieser Bericht macht im Nachhinein die kriegerische Absicht beider
Parteien deutlich, die aber nicht mit JHWHs Perspektive {ibereinstimmen
muss. Dies zeigen zum einen der Verlust”” und zum anderen die Tatsache,
dass der Erzihltext nicht das Verb aus dem Befehl aufgreift, denn 715 hitte
sich sehr gut fiir die Kriegsschilderung an dieser Stelle geeignet. Das wird
deutlich beim Blick auf die letzte Schlacht, denn nach der klaren Zusage
JHWHs nimmt der Erzihltext eben dieses Verb als Reaktion der Sohne
Israels auf die Antwort Gottes auf (30a). Erst darauthin wird der Krieg von
Israel gewonnen.

In allen drei Szenen lisst sich eine grundsitzlich gegenldufige Entwick-
lung feststellen. Die Sohne Israels, die zur Befragung gehen, scheinen von
Befragung zu Befragung immer vorsichtiger zu werden, wihrend JHWH erst
nach der dritten Befragung seine offensichtliche Zustimmung zum Kampf
gibt. Die untersuchten Einleitungstexte zur Befragung im Zusammenhang
mit den Fragen machen deutlich, dass Israel sich immer mehr um JHWH

2 Mir ist kein weiteres Beispiel im AT bekannt, in dem erzdhlt wird, dass JHWH

die Israeliten in den Krieg schickt und dieser verloren wird. Ein weiteres Indiz
dafiir, dass JHWH Israel hier eine Nicht-Antwort gibt.

Dass der Verlust auf Seiten Israels geringer ist, konnte daran liegen, weil die Is-
raeliten in der Art zu fragen vorsichtiger geworden sind. Vgl. dazu Klein, Tri-
umph 181.

30
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bemiiht. Auffillig ist, dass an keiner einzigen Stelle die beiden ersten verlo-
renen Kriege hinterfragt werden — weder von JHWH wird Stellung bezogen,
noch fragen die Sohne Israels nach der Ursache der Niederlage.”' Stattdes-
sen erhohen sie die Intensitit der Befragungen. Nicht nur, dass ganz Israel
zusammenkommt,** ganz Israel weint und opfert schlieBlich gemeinsam und
bringt anscheinend dadurch JHWH dazu, in der letzten Antwort eine
eindeutige Stellung zu beziehen. Letztlich haben sie sein Mitleid erweckt.
Zweimal hielt er sich zum groflen Teil aus dem Kriegsgeschehen heraus,
wohingegen im letzten Kampf abrupt mitten im Kampfgeschehen erzihlt
wird: ,,Und JHWH schlug Benjamin vor Israel (35a).” Wenn man die
verlorenen Kriege also vor diesem Hintergrund liest, ist es JHWH, der die-
sem innerisraelitischen Krieg nicht positiv gegeniibersteht. JHWH, der sonst
im Richterbuch die Kriegsbefehle gegen die Unterdriickung Israels gibt,
schreitet hier erst dann ein, als die Israeliten ihn eindringlich anflehen, er
ergreift nicht selbst die Initiative. Der Lenker des Geschehens ist Israel und
JHWH wird sozusagen um seine Zustimmung gebeten.

Auf die Frage, warum die Sohne Israels immer wieder diese Verbindung
zu Gott suchen, kann unterschiedlich geantwortet werden. Es kann sein,
dass sie das einfache Bediirfnis haben, sich noch einmal riickzuversichern,
um alle erkennen zu lassen, dass auch Gott auf ihrer Seite steht. Es ist mog-
lich, dass sie grundsitzlich zdgern, dem widerspricht allerdings die erste Art
der Fragestellung; es kann aber auch sein, dass sie zunehmend unsicher
werden und merken, dass ohne einen direkten Beistand JHWHs dieser Krieg
nicht gewonnen werden kann. Als der Beistand JHWHs ausbleibt, zichen
sie sich nicht etwa aus dem Krieg zuriick, sondern stellen ihre Fragen
eindringlicher, so dass JHWH auf die letzte Ja-Nein-Frage nach der breiten
Klageszene, die sein Mitleid erregt hat, dem Krieg nur noch zustimmen
kann. Er wird also mit in das Kampfgeschehen verwickelt.

4. Fazit

Warum sind die ersten beiden Antworten JHWHSs fiir viele Deutungen
offen und warum werden die Befragungen vorsichtiger? Ein Schiissel zu
dieser Antwort konnte in der Wendung ,,Bruder* liegen. Dreimal wird das

. Vel. Satterthwaite, Artistry 83. Er sieht den Grund fiir die fehlende Erklarung

darin, dass ,,an estrangement between Israel and God* vorliegt.

Dpo) DRI 1352 (V.26).

Diese Tatsche wird noch gesteigert, wenn man die Klage in Ri 21 im Kontext
betrachtet. Dort ist die Gottesbefragung namlich weiter intensiviert. Von einem
grollen Weinen ist die Rede. Aber nun antwortet JHWH nicht mehr. Er hat sich
aus dem Handeln Israels, fiir das das Urteil aus Ri 21,25 gilt, vollig zuriick-
gezogen. Ein weiteres Indiz, dass JHWH nicht hinter diesem Krieg steht.

32
33



Gottesbefragung und Bruderkrieg in Ri 20 29

Wort in Ri 20 benutzt. Einmal von der Erzihlstimme, als diese aus der Pers-
pektive Benjamins — nach dem gescheiterten Verhandlungsversuch — berich-
tet (V.13) und zweimal in den Befragungen von den Sohnen Israels. Ist die
Parteibildung zwar schon zu Beginn deutlich (V.1-3), erinnert die Erzah-
lung immer wieder daran, dass hier Bruder gegen Bruder kdmpft. So sehr
hier das Unrecht aufscheint, rechtfertigt dies doch nicht solch grausamen
Bruderkrieg. Daher machen auch beide Seiten Verluste; und Benjamin wird
nahezu ausgerottet, weil es auf das Verhandlungsangebot nicht eingeht oder
nicht eingehen kann. Es bekommt in der Erzdhlung keine eigene Stimme.**
Das lange uneindeutige Verhalten Gottes, der schliefilich in die Situation
hineingezogen wird, irritiert die Leserschaft und ldsst fragen, ob das
wirklich das richtige Vorgehen Israels war. Dass Israel die fast vollige
Ausrottung Benjamins — allerdings als es zu spit ist — selbst bedauert, zeigt
Ri 21 an vielen Stellen auf.

Summary

The study analyzes the structure of narration in Judges 20 caused by the dia-
logues between Israel and God on the account of the fratricidal war taking place.
The dialogues and their great importance for biblical narrations are the study’s
starting point. That will lead the focus to the scenes of consulting the god of Israel
about the battles. A special elaboration presents the point of view of God and Israel
to a renewed fight. Moreover it will be described, how the dialogues intensity
increases from the first to the last questioning on the part of the narrator, the Is-
raelites and God himself.

Zusammenfassung

In diesem Aufsatz wird auf der Endtextebene analysiert, wie die drei Dialoge
zwischen Israel und Gott die Erzdhlung in Richter 20 strukturieren und in welchem
Verhiltnis sie zu den Kémpfen Israels gegen Benjamin stehen. Ausgehend von der
hohen Bedeutung, die Dialogen in Erzihltexten zukommt, wird dargelegt, wie der
Fokus durch die Redeeinheiten auf die drei Szenen gelenkt wird, in denen der Gott
Israels zum Bruderkrieg befragt wird. Besonders werden die unterschiedlichen Pers-
pektiven sowohl Gottes als auch Israels in Bezug auf einen jeweils erneuten Auszug
zum Kampf in den Blick genommen. Zudem wird dargestellt, wie sich die Intensitét
der Dialoge von der ersten bis zur letzten Gottesbefragung auf Seiten der Erzihl-
stimme, der Israeliten und Gottes selbst steigert.

34 ey 2 :
Benjamin kommt erst dann kurz zu Wort, als die Lesenden bereits ahnen, dass

Israel den dritten Kampf gewinnt (V.32.39).
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Isaiah 30,7b

Aron Pinker
[

1. Introduction and Statement of the Problem

Isaiah 30 is essentially a theological commentary on a political situation
that the Kingdom of Judah had constantly to face. Located between two
superpowers, Egypt and Assyria, and in strategic control of some of the
main trading routes in the Near East, the Kingdom of Judah was often
caught between the conflicting interests of these two powers, finding it hard
to maintain independence. Consequently, it frequently tried to exploit va-
rious political coalitions in the region to preserve a modicum of national
freedom. Unfortunately there was not much room for these political maneu-
vers, and they many times led to disastrous consequences.

It is difficult to set the exact time of the prophecies that were made in
Isaiah 30. Still one could reasonably place them in the middle years of He-
zekiah’s rule, somewhere between 715 BCE and 705 BCE. The political allu-
sions point to a period of struggle between supporters of Egypt and suppor-
ters of Assyria. Perhaps, the Assyrian faction in the royal court sided with
subjugation to Assyrian imperialism and adoption of its universalism, and
the other faction opted with a pact with Egypt against Assyria, rebellion,
and unending war to preserve independence from Assyria.! In this split bet-
ween Egypt and Assyria was lost, at least from Isaiah’s perspective, the
most viable option for Judah, that of reliance on God.

Isaiah 30 begins with a sharp criticism of those in Judah who seek help
from Egypt and concludes with a promise that God would defeat Assyrian
might. Judah has to trust in God and refrain from its overtures toward
Egypt. Isaiah’s position was that in the struggle between the two super-
powers Judah should maintain neutrality and trust in God.” It is within this
geo-political and theological context, in our opinion, that Isa 30,7 must be
understood, and the famous crux Isa 30,7b deciphered.

About half a century ago Schunck wrote: “... eine ganze Reihe von
offenbar nicht unversehrt gebliebenen Einheiten gibt, bei denen die Exegese
bis heute nicht tiber die Erkldrungsversuche der vorhergehenden Gelehrten-
generation hinausgelangt ist; als ein eindriickliches Beispiel hierfiir kann
meines Erachtens der kurze Spruch Jes 3045 dienen” (there exists a whole
series of obviously not intact units, of explanation attempts by previous ge-

Yeivin, "7 25-26.
Hacham, 790 327-328.
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neration of scholars, to which exegetes till now have not gotten to; as an
impressive example for that can serve in my opinion the short text of Isa
30,6-8 ).> This observation remains valid even these days, mainly because
of the incomprehensibility of Isa 30,7b.

Isa 30,7 reads Paw o7 377 ,AES Arp 195 1w P San e,
The first hemistich is a clear statement about the futile hope for any military
help from Egypt. The second hemistich, however, baffled commentators for
generations. In particular, commentators were undecided regarding the fol-
lowing questions:

a.  Does 197 belong to the first hemistich or the second?

b. To whom or what does NXI? refer?

c. Is 27 an adjective, a verb, or a name (Egypt)?*

d. To whom does o7 refer? Is it in the right place? Has it been de-
tached from another word?

e. Why is there disagreement between the singular NXT and plural i,
and why is there disagreement in gender?

f.  What does N2W mean?

g. In what sense is "NR7P used here, as a proclamation, characteri-
zation, or appellation?

Given the enumerated difficulties in the relatively short text, it is not
surprising that since the end of the 18" century scholars have tried to
improve the reading of the MT by suggesting various textual emendations.
It seems, however, that these efforts have not led to the resolution of the
problems posed by Isa 30,7b. Disillusioned, several scholars have recently
expressed a preference for retaining the MT despite all the inherent diffi-
culties.’

De Waard raised the fundamental question of whether there is any utility
in a debate about following a certain correction, or interpreting the uncor-
rected text, since from the translator’s point of view the result may be the
same. He felt that “Translators will in any case have to render the aphorism
with its opposition between the meaning of Egypt’s nick-name Rahab, ‘as-
sail’ and the meaning of the noun NJY, ‘inaction.””® As will be shown nei-
ther De Waard’s assumption nor his conclusion is warranted. Depending on
how a translator chooses to answer the posed questions a large set of diffe-
rent interpretations are in principle possible, and some were suggested.

. Schunck, Jes 48.

Fohrer, Buch 89. Fohrer says that 2717 does not have a single meaning and there-
fore is hardly understandable.

Donner, Israel 158-159; Kaiser, Isaiah 87; Snijders, Jesaja 300-301.

De Waard, Handbook ad loc.
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The purpose of this paper is to suggest and argue for the reading 277
n22wnT “Rahab (Egypt) that splinters,” which instead of amplifying the first
hemistich adds an important Sitz im Leben element.

2. Analysis
2. 1 Early Efforts

One is impressed by the Versions’ inability to come up with a coherent
translation that closely follows the Hebrew text. The Septuagint has “tell them,
This your consolation is vain’ (anayyeihov aUTaig 6T | yaTaia NapakAnoig Upmv
attn). This interpretative paraphrase of the MT is neither contextually mean-
ingful nor firmly anchored in the text. Indeed, the last word, which can be
recognized in kaTioag, “sit down,” is at the beginning of verse 8. Though the
Septuagint version is incomprehensible, it was apparently followed by the
Peshitta, which translates: “therefore I have warned them, for this trust is in
vain.”

The Targumist seems to have sensed here an invitation that turns into an
occupation. He translates Isa 30,7b “so you called from them ready killers,
they come upon them” (7" "R 71T T2°0p MM NoyAw 192). In this
case the idea expressed is understandable, but the translation is completely
unrelated to the MT. The only tenuous correspondences that can be
established are 197 = 792 and *NXP > DWW,

With some ‘fill-ins” the Vulgate’s “therefore have I cried concerning this:
It is pride only, sit still” (ideo clamavi super hoc superbia tantum est quiesce),
would make good sense. It is possible to understand the Vulgate as saying:
“therefore have I cried concerning this (seeking help from Egypt): It is pride
(of Judahites that motivates their actions, or Egypt has pride) only, (Judah is
better off to) sit still.” The Vulgate interprets the 7 in X1 as 7¥; does not take
care of O; and, seems to vocalize the last word as an imperative N 2W, read-
ing quiesce, “be quiet.”

Classical Jewish exegetes also struggled with Isa 30,7b. Rashi says:

Bohiy Wakt s Vatanlie o Biaki A ajmt /il sh iy el ob Witaty B by in Wda inh talp o1\ d v

The prophet says to Egypt that they are vulgar, a nation of idlers who are
unjustifiably haughty. His alternate translation for naw is “cease,” and he
seems to read 077 277 = 07277, Rashi says, "7 DA7w oD NAWw Naw R'T
mawH X7 (“and their vulgarity, it better stops™). Rashi’s focus on Egypt’s
crude and vulgar behavior is not clear. One would expect a more political
comment. The alternate explanation is perhaps the first implicit attempt to
attach 077 to another word in the hemistich. It should, however, be noted that
already in 1Q Isa® the last two words are separated, and the word division of
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the MT is entirely supported by Symachus. Thus the separation of a7, if at
all true, must have happened before the time of the Qumran sect.

Ibn Ezra says: 77 X7 712 20w "1 N3 22w DRI 2NRP 107 (“that is
why I called her Jerusalem, because victorious would be he who resides in
her and would not leave”). Ibn Ezra exploits the name 0217 to deduce that
anyone who dwells in it would be protected. While Ibn Ezra must have been
aware of the historical invalidity of this claim, he probably correctly
expressed a sentiment that prevailed in Isaiah’s time among many Judahites.
Unfortunately Ibn Ezra’s explanation of Isa 30,7b is almost completely
detached from the MT. The only thing that we can deduce from it is that
NR1Y refers in his opinion to Jerusalem.

Kimchi also believes that NX1? refers to Jerusalem. However, his expla-
nation treats also the other elements in the verse and follows the text much
more closely. He says:

R17 OPW 21T .NAW 05 277 05w NRTY SNRAP WD LNRTY NRAR 199
X2 70 0MEHR MY wRa? 191’91 02w YA onaw
(Ps 90,10) 731 7Y 0377 1D ,PIT W00 207 .00 1T

(“The strength of Judah is sitting in Jerusalem. They could not ask for
help from Egypt because it would be of no use to them. 277 means
‘strength’ as in Ps 90,10”). It seems that Kimchi understands NX1? = “to
Jerusalem”; 2777 = “strength™; and, 071 = 0N “to them” though the text does
not have a 9. Luzzatto (1800-1865) comments: “Ibn Ezra, Kimchi, and Gro-
tius (1583-1645) interpreted this as referring to Jerusalem, their strength is to
stay in their city and not ask for help from foreign countries, according to
this explanation the word &7 would be a difficulty.”’

Abarbanel explained that Egypt has no valor; their interest is only to
boast. They sit in their homeland and would not help others. He says,

7133 K21 WA 07 0PIV 9w 197 207 0PEAY KRR 19 28 A
WER .oMNRY PR M nobY K o1ty nawh X o

TIRN 7R3 777 22 1AW 977 207 DRI? NRAP. 120 MR

onba? oray PRI (Isa 28,1) 09K M10W MK NIVY M7 IRKY 103 ¥ TN
ook WW TTYS @I IR MPWN anta Naw© oy 1o 0anRg oy
TNWRI? NANW Am .02 207 RIPT DRI WD DWIORM a7y
J9ER 7193 N R

Abarbanel understands NXT? = “to Egypt”; 277 = “arrogance”; and, 077 =
“to the Egyptians.” He also mentions that 2710 could allude to Samaria. The
Israelites in Samaria are not interested in combat. They prefer to sit still and

e Shlesinger / Hovev, Luzzatto’s 233.
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hire for combat the Egyptians. Abarbanel notes that some exegetes took 2737
as referring to Jerusalem, but in the end prefers his first explanation.®

2.2 Later Efforts

Biblical scholarship in the 18" and 19" centuries witnesses a split
between those who attempt to interpret the MT and those who emend it. The
predominant tendency of the emendations is linking 077 to NAW and giving
the combined N2WKT various vocalizations.

Vitringa (1669-1722.) and Gussetius (1635-1704) felt that the hemistich
should be read? of 2710 “Do they have any strength?” 07 naw, “they are
insignificant.” Schelling (1775-1854), Rosenmiiller (1768-1835), and Gese-
nius (1786-1842) explained that Egyptians were 2717, i.e. arrogant, but now
they are an idle nation sitting still. It is very difficult to see the relevance of
this fact, even if true, to the situation in which Judah tries desperately to
enlist Egypt’s help against Assyria.

Doedetrlein (1745-1792) and Lowth (1710-1787) suggested the emenda-
tion N2WnT, Michaelis (1717-1791) read N"2wna 277 (taking 277 as a past
tense verb meaning “fled, escaped” and nNawnn as “the helper”), and
Hensler (1760-1812) n2wni 210, These commentators note that Isaiah made
use of the word 2771, because it alludes to Egypt (Isa 51,9; Ps 87,4.89,1 1.

Luzzatto (1800-1865) devotes to Isa 30,7b considerable attention. He
believes that Isaiah’s intent in 30,7b is not to mock Egypt but those that rely
on its help. Indeed, one observes that the text up to Isa 30,7b does not say
anything derogatory about Egypt, only that they would not help and would
be of no use to Judah. Thus, Luzzatto finds it unreasonable to assume that
naw o7 270 refers to Egypt. He also considers it a difficulty that the MT
begins with NXT and finishes with Oi1.

Luzzatto takes NXT = “this thing,” and referring to the sending of emissa-
ries to ask for help from Egypt; 077 = “they,” the people of Judah who send
the emissaries; 271 = “agility and urgency” (Isa 3,2), or “insistence and
pressure” (Prov 6,3) (as Italian pressa “quickness and urgency” and
pressare “urge and insist”); NAw = “idleness” (Ex 21,19); and, the phrase
Naw 277 as a common saying, meaning “diligence and agility that is idle-
ness” (cf. 70911 17771 w° TB Pesachim 50b). Thus, in Luzzatto’s view Isa 30,7b
means: “Regarding this act of sending emissaries to Egypt, I say to them as
the saying goes “haste is idleness™ (N2W 2i17).

Abarbanel, WD 48.
Shlesinger / Hovev, Luzzato’s 233.
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Luzzatto is aware that this leaves 077 unaccounted for. He says, “And if
you ask how the word 07 did enter between 2 and Naw, when the two
words are but a single phrase? Know that something similar is attested in
Isaiah (56,7) Daya 937 ®1p° 79°0N N°2 °N"2 "2, which means: X3 °N" °2
oomya 995 79%0n N2, Unfortunately, Luzzatto’s example is not convineing.
While Isa (56,7) is a well formed and a clear literary expression having the
meaning suggested by Luzzatto, N2¥ 07 277 is an awkward phrase in which
0 unnaturally and in a non-meaningful manner breaks up a saying. Per-
haps, Luzzatto had in mind another solution to the 071 problem that he did
not develop. He mentions finding in a manuscript of the book 0’91 ¥2 that
the words 071 271 should be one word, 073777, which is the same as D277,
This would make Naw 0327 an adaptation of the saying NAW 277, and re-
solve his difficulty. The problem with Luzzatto’s explanation stems from
the sense that he gives to NAW resulting in a saying that does not fit the
context.

Mandelkern in his concordance mentions the opinion of R* Joseph Halevi
(R* Yosef Dov Halevi Soloveichik 1820-1892) who reads NAWnT 200
“arrogance of inaction,” that they (Egypt) would not help their allies."’
While the grammatical form nayn3, similar to VWA, is possible, the
phrase “arrogance of inaction” is too abstruse to be a catchy saying or cha-
racterization.

2.3 Modern Scholarship

Biblical scholarship in the 20" century continued to be split between
those who attempt to interpret the MT and those who emend it. Unfor-
tunately neither of these interpretative efforts has led to satisfactory results.
Obviously forced and contextually incongruous are such interpretations as
Guthe’s “Rahab sind sie? Nein, Stillsitzen” (“Rahab are they? No. Sitting
still”)"!, Kénig’s “Ein Ungetiim sind sie, das doch Untatigkeit ist” (A
confusion are they, that is however idleness”)," Jensen’s “Rahab who sits still,”
or the like."

Tur-Sinai believes that the enigmatic N2w 071 277 should be resolved by
comparing it with 7277 7AW WAl M TR (Isa 14,4b), which was said
about Babylon. Already in 1779 Michaelis suggested the reading 772777 for
72770, which was confirmed by 1Q Isa®. This emendation, however, in Tur-

i? Mandelkern, Testamenti 1078.
Guthe, Buch 640.

:j Konig, Buch 271.
Jensen, Isaiah 234.
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Sinai’s view does not resolve yet all the problems, because Isa 14,4b should
be structured to read 7377 O N2W WA NAW X, thus clearly exhibiting its
similarity to Isa 30,7b. Tur-Sinai argues that 077 in both places should not be
understood as “they” but rather a form derived from the root 017, as in
LT R 1D 200 aTaR? ona> (Est 9,24), where it has apparently a simi-
lar meaning to that of 7aX.'* He reads Isa 30,7b n2w (or 0i) 07 277 “the
enemy and destroyer has ceased.” Tur-Sinai adds, that even if the MT voca-
lization is preserved, 077 should be understood in the sense of “noise, tumult”
made by the enemy. Thus, NaW 07 277 is “the din of the enemy ceased.””’
Tur-Sinai splits Isa 30,7, linking the first hemistich with Isa 29,20 and con-
sidering the second hemistich a resumption of the prophecy regarding Baby-
lon that was interrupted in Isa 14,4, i.e., Isa 30,7b is a restatement of Isa
14,4b. While the connection between Isa 14,4b and Isa 30,7b is clever, the
splitting of verses and moving them around in the book needs more solid
justification than Tur-Sinai provides. Moreover, even if Tur-Sinai’s re-
construction of Isa 14.4b is assumed, the texts in Isa 14,4b and Isa 30,7b
would be reversed, one reading well and the other being awkward. Finally,
the meaning “enemy” for 277 is not attested in the HB.

Schunck considers Isa 30,6-8 a prophecy made against Egypt sometime
between 714 BCE and 701 BCE. The word 2717, known only as a mythical
monster at that time, is used by Isaiah here for the first time as a symbolic
designation for Egypt. Schunck understands this section as ... ein visiondr
erschautes Ereignis der Zukunft mit einem symbolischen Namen belegt und
in einer symbolischen Handlung aufgeschrieben wird. Wie Jes 8,4 ist des-
halb meines Erachtens auch Jes 3045 genauer der Gattung der Barichte tiber
symbolische Handlungen der Propheten zuzuweisen” (... a future event
perceived in a vision, supported with a symbolical name, and in a symbolic
manner recorded. For the same reason as Isa 8,1-4 is, it seems to me, also
Isa 30,6-8 more accurately should be assigned to the category of reports of
symbolic treatments by the prophets).'® He takes naw as a form of the root
2 and makes the emendation N2W 071 277 = NJYRT 21 “Die zuriickge-
brachte Rahab!” (“rahab led back™). The prophecy threatens Egypt with

Tur-Sinai, W21 421-422. Tur-Sinai identifies a similar form in 0797 23N YWM
MR P T (@0 + °on) (Job 5,15), which he translates “he rescued from the
sword, from the mouth of the enemy and from the hand of the powerful the
weak.”

Tur-Sinai, W9 422. If 0B = “noise, din, tumult,” then Tur-Sinai suggest that
Isa 14:4 should read 7270 0R N2 WA NaW TN, ie., “how did subside the din
of the enmity of the destroyer.”

Schunck, Jes 55.
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chaos returning to it, and strange animals intermixing with people. It is of
the same as Isa 20,1, 3-6, and Isa 17,1-3. One must be baffled by Isaiah’s
possible prediction of Rahab coming back and bringing chaos, when in all
the biblical cases (Job 9,13.26,12; Ps 89,11; Isa 51,9) where this monster is
mentioned it has been already subjugated.

Hacham understands 327 = J2 %¥ and NXI> = NXT ¥, where NRT refers to
the pact between Judah and Egypt, and considers Naw 07 277 a moral
proverb having the sense “The arrogant are idlers,” which the prophet
applies to Egypt. Thus, 277 = “pride and arrogance” (Isa 3,5) and Naw =
“idleness” (7203) cf. Ong. Ex 12,15. He notes that according to the expla-
nation that 2777 is Egypt; the proverb would mean “The arrogant Egyptians
who are idlers. Relying on them is useless.”’” While Isa 30-31 is replete
with references to Egypt’s inability to help Judah, nowhere is this inability
explained in terms of inherent Egyptian idleness. Moreover, folklore has not
causatively linked arrogance with inactivity. Isaiah’s basic thesis is that
Judah should rely on God rather than exploit the Assyria-Egypt split.

Recently, Blenkinsopp summed up the current understanding of 071 279
N2V saying that it is “a famous crux: even allowing for the slogan-like cha-
racter of these sobriquets in sentence form, this does not make sense as it
stands; attempts at a solution have been many and varied some of them co-
lorful (e.g. “Rahab-la-chémeuse,” i.e. “Rahab out of work™)'®, others cumber-
some (e.g. “ein Ungeheuer das zu Untitigkeit verurteilt ist,” i.e., “A mon-
ster condemned to inactivity”)'”.” Blenkinsopp translates the hemistich
“Rahab reduced to silence,” which is contextually untenable.”

Many of the 20" century commentators contend that Naw o is not the
original text.”! Of the numerous emendations that have been proposed for
naw on 270 Kaiser lists NiAwa 2770, “Rahab of the deserts,” i.e. a water
monster in a dry place; NQY»I 207, “the silenced monster”; NAYR 7277, “her
noise ceases”; NFWNI 277 hammusabet, “rahab led back’; N2y"1 277, “rahab
which keeps silence™; and, 23] Nn73, “hippopotamus of the south.” Certainly,
these emendations have hardly anything to commend themselves. One could
easily empathize with Kaiser’s dissatisfaction with these emendations. He
advises, “In my view it is best to retain the received text like Delitzsch, and,

Hacham, 17°yw 316.

Vermeylen, Prophete 411.

Wilderberger, Jesaja 1157.

Blenkinsopp, Isaiah 413.

So Duhm, Buch 87f.; Feldman, Buch 358; Procksch, Jesaja 388; Fisher, Buch
200; Eissfeldt, Einleitung 425; Fohrer, Buch 89; Donner, Israel 159; etc.
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directly following H. Donner,”” to attempt to get a meaning from it.”*

Unfortunately this advice does not result in an acceptable solution. Kaiser
translates N2W 07 277 “Are they Rahab?-Sitting still!”, which makes no sense.

Standard English translations rendered "n¥7p = “I cried” (KJV, Young,
Webster), “I have called” (NKJV, ESV, NASB, RSV, ASV, HNV), “I call”
(NLT, NIV, NJPS, JB, HCSB, NET), “have I named” (Darby); nxi% =
“concerning this” (KJV, Young, Webster), “her” (NKJV, NLT, NIV, ESV,
NASB, RSV, ASV, Darby, HNV, JB, HCSB, NET), “this” (NJPS); o7 277
naw = “Their strength [is] to sit still” (KJV, Webster, Young), “Rahab Sits
Idle” (NKJV), “Harmless Dragon” (NLT), “Rahab the Do-Nothing™ (NIV,
JB), “Rahab who sits still” (ESV, RSV, ASV, HNV), “Rahab who has been
exterminated” (NASB), “Arrogance, that doeth nothing” (Darby), “They are
a threat that has ceased” (NJPS), “Proud one who is silenced” (NET). This
list shows that 277 has been translated “strength,” “Rahab,” “Dragon,”
“Arrogance,” “threat,” and “pride.” The word N2Ww was rendered “sit still,”
“sit idle,” “harmless,” “‘do-nothing,” “‘exterminated,” “ceased,” “silenced.” Only
KJV seems to have made the emendation 071 277 = 07277); NJPS mentions
the emendation N2W - NW2 “disgrace and chagrin” (cf. v.5); and NET emends
nav o7 to NAWRT, a Hophal participle with prefixed definite article, mean-
ing “the one who is made to cease,” i.e., “destroyed,” or “silenced” (cf.
HALOT, 444-45, 2°). The sense given NAW 077 277 in these translations to
is neither an acceptable truism nor a historically apt description of Egypt.

29 ¢

2.4 Conclusion

The fact that Egypt features so prominently in Isa 30-31 strongly
suggests that by using 2i17 Isaiah had in mind Egypt, though in the Hebrew
Bible the support for 271 = “Egypt” is marginal (Ps 87,4).** It is also clear
that giving NJ¥ 07 the sense of “inaction” or “unwillingness™ is not suppor-
ted by the text in Isa 30-31. Egypt might not be able to contain Assyrian
advance against Judah, but it was certainly a superpower and its strategic
interest was to do so. This political reality obviates such interpretations of

- Donner, Israel 158.

Kaiser, Isaiah 287.

Mandelkern, Testamenti 1078. Mandelkern says 277 that could refer to Egypt or
Babylon. Many consider 0% in Isa 30,7 an explanatory gloss for the Q¥ in the
preceding verse (Schunck, Jes 51). Without Isa 30,7 only Ps 87,4 links 277 with
a country and it is not clear that it is Egypt. Moreover, Ps 87 might be post-
exilic. Still Isa 30,2 seems to indicate that the following verses deal with hope of
help from Egypt that is not going to materialize. Thus, Isa 30,7 very likely refers
to Egypt and it was so understood in the past.
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nay o7 as “sit still,” “sit idle,” “harmless,” “do-nothing,” “exterminated,”
“ceased,” “silenced.” They cannot apply to Egypt in the political context of
superpower competition at that time.

3. Proposal

We have already noted that it is difficult to set a time for the prophecies
in Isa 30 and associate them with specific historic events.” Concurrently,
the geo-political situation in the Near-East makes Egyptian involvement in
the political affairs of the Kingdom of Judah inescapable. The MT bears
witness to the enormous role that Egypt played for the Kingdom of Judah
and in regional politics by its frequent references to Egypt. The geographic
designation 07%7 occurs about 48 times in [sa 1-39, ¥12 (Nubia) six times,
V¥ (Tanis) three times, and 0177 (Ahnas), 0109 (Upper Egypt), 72 (Mem-
phis), each once. The title Y79 occurs six times. Indeed, the state of affairs
could hardly be otherwise, when geo-politics relegated the Kingdom to the
role of a buffer state between the two superpowers Egypt and Assyria.

Roberts observes: “Still, Nubia and its Egyptian vassals were not done
meddling in Palestinian affairs. The shocking death of Sargon in 705 B.C.E.
provided the new opportunity for Nubian intervention for which Shabataka
had apparently been waiting and planning. This time Isaiah was unable to
stem the enthusiasm for revolt in the Judahite court. It is clear from both the
archaeological evidence and Isa 22,8-11 that Hezekiah was preparing for
revolt against Assyria. Isaiah 39,1-8 indicates that he received an embassy
from Merodach-baladan of Babylon, Assyria’s archenemy, and the most
likely explanation for this is that Merodach-baladan was trying to get
Hezekiah to join Babylon in a common revolt against Assyria. The identity
of these people and their reason for being in Jerusalem had apparently been
kept secret from Isaiah, a point reflected in his complaints about Judah’s
leaders making plans without consulting Yahweh (29,15.30,1-2). If Heze-
kiah were plotting revolt against Assyria, and if in pursuing this policy he
were willing to entertain a treaty with Babylon, it would be very odd if he
did not also look for support from Egypt, the traditional counterbalance to
Assyria in southern Palestine. Isaiah 30,1-7 and 31,1-3 specifically mention
an appeal to Egypt, and the reference to the treaty with death in 28,15
probably alludes to a treaty with Egypt, Hoffmeier™ denies that Isa 30,1-7

% For an interesting discussion of this historical period see: Hoffmeier, Egypt’s

219-289; Younger, Involvement 219-289; Roberts, Egypt 219-289; Hoffmeier,
Egypt’s 219-289.

Hoffmeier, Egypt’s 233-234. Hoffmeier believes that the “oracles in Isaiah 30
and 31 are directed at Hoshea of Samaria, who sent envoys to ‘So’ (Osorkon 1V)
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and 31,1-3 date to the time of Hezekiah, but his argument is unconvincing,
The oracle about the treaty with death is clearly addressed to the rulers of
Jerusalem (28, 14), not Samaria, and the continuation of 31,1-3 in 31,4-5
suggests that this anti-Egyptian oracle was likewise directed to the royal
court in Jerusalem.”?

It is against this historical background of Egyptian political interference
and influence on international relations of the kingdom of Judah that we
believe Isa 30,7b should be deciphered. Egypt’s political intervention was
polarizing; it created splinter groups in the royal house. Egypt’s proximity,
size, strength, and mutual history were the underlying causes of its attrac-
tion. Yet, Assyria, despite its imperialism had its charm. Mazar observes,
“We speak about a very special time in the history of the ancient Near-East
in general and Israel in particular, which has no parallel in any period, this
is principally the period of Sargon the great. This is a period of universalism
and imperialism that cannot be compared to any other historical period. In
general, Sargon’s policies are one of the most marvelous things. All of his
politics, which was completely antithetical to those that preceded him, and
certainly to those that followed him, was of imperialism but also of
universalism, and the concept of universalism stood then at the center of
Assyrian thought. It is interesting to note that in Israel too a special situation
was created, because the time Hezekiah is a time of greatness for Judah
unmatched at any other period.”*

It is easy to understand the prophet’s position vis-a-vis this factional
split. In the Near East at that time “trust in the deity’ was usually a decisive
factor in determining a course of action. An inherent religious or theological
flavor permeates all ancient Near Eastern history writing.” Yet, Isaiah was
dismayed to see a fixation with reliance on others, not God. In political
terms, the splintering effect of Egypt’s intervention removed neutrality as
an option. No wonder Isaiah lashed out against Egypt with nRTS NP 10
naw of 270, What did he mean?

I suggest the following emendation N2W 07 = NAWHT = N22WAT (“she
that splinters”) where N23wnT is the Piel Participle (feminine) of 12W.
n22wna is of the same form as N77m0 (Gen 35,17 + 2t), or NPa» (Lev
21,9). The first step in the emendation is generally accepted by scholarship
and may have some support in Isa 14,4 and examples of the Ketib / Qere

king of Egypt for help, as reported in 2Kgs 17:4, and have no bearing on the
events of Hezekiah’s day.” The possibility that Isaiah addresses here the
Kingdom of Israel was already mentioned by Luzzatto and rejected.

Roberts, Egypt 282-283.

Luria, 2°11"V 36. Comments made by Mazar in the discussion.

Olley, Lord 59-77.
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system.”® The second step is a simple haplographic error. Qur understanding
of NJ3wny as “she that splinters™ is supported by Hos 8,6 where we find
7MW 9y 7 0°22W “The calf of Samaria will become fragments.”' How-
ever, 073V is a hepax legomenon and the root 1. 22W “splinter” does not
occur in the Hebrew Bible. The verb occurs in the Talmud with the sense
“to chip, to chisel.”* In Aramaic X3V is “splinter.”** Because the root 22 is
so rare in the Hebrew Bible it is possible that at some time the original
N22wnT was not anymore meaningful. A scribe might have reasoned that
the text contains an extra 3, introduced by dittography, and two words were
not separated. His corrections resulted in the MT, which made more sense
to him than the original. ;

This understanding of the text allows an adequate response to each of
the questions that were posed in the introduction of this paper. Specifically,

a. Does 197 belong to the first hemistich or the second? It belongs to
the second hemistich, and establishes a causative relation between
the two parts of the verse.

b. To whom or what does NXT? refer? It refers to Egypt. Implied in the
word Q8N is the feminine YR,

c. Is 277 an adjective, a verb, or a name (Egypt)? Rahab is a symbo-
lic name for Egypt.

d. To whom does 071 refer? Is it in the right place? Has it been de-
tached from another word? The word NJ3WRT has been improperly
divided into two words because its meaning was not clear.

e. Why is there disagreement between the singular NRT and plural am,
and why is there disagreement in gender? After the emendation
there is no disagreement.

f.  What does NIV mean? As a stand alone its meaning “sit” makes
no sense.

g. In what sense is "NRIP used here, as a proclamation, characte-
rization, or appellation? [t is used here in the sense of name cal-
ling.

Isaiah originally said: N3W»J 277 NRT? °*NRIP 197. He called Egypt “she
that splinters” because of its meddling in Judah’s politics, making promises

" For instance, Jud 16,25 2w > (K) but 21> (Q); 1Sam 9,1 tr2yam (K) but
1TRMan (Q); 1Sam 24,8 mpnn @ (K) but mwnnn (Q); Isa 44,24 “nx " (K)
but *mn (Q); Lam 1,6 na 1 (K) but nan (Q); 2Chr 34,6 omna 712 (K) but
amn2an2 (Q); Lam 4,3 @mw > (K) but omws (Q); etc.

Andersen / Freedman, Hosea 481.

Jastrow, Dictionary 1510.

Brown et al, Brown-Driver-Briggs 985.
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that she cannot fulfill, and fragmenting Judah’s political stance by creating a
countervailing faction. The theological consequence of the split was neglect
of faith and its practical manifestation — political neutrality.

Summary

Isaiah 30,7b is a long standing crux. Attempts to find any sense in 70 737 DY
that is grammatically acceptable and contextually fitting have been so far unsuc-
cessful. The emendation N3wn7 277 “Rahab (Egypt) that splinters” is proposed for
Isa 30,7b. Instead of amplifying the first hemistich it adds an important Sitz im
Leben element to the political situation and an insight into Isaiah’s theological
thinking.

Zusammenfassung

Jesaja 30,7b stellt eine seit langem ungeldste Krux dar. Versuche, in 277 nQ@
07 — einer grammatisch an sich maglichen Formulierung, die auch in den Kontext
passen konnte — irgendeinen Sinn zu finden, sind bisher erfolglos geblieben. Fiir Isa
30,7b wird die Emendation zu N3w»a 277 ,,Rahab (Agypten), das zerschligt* vorge-
schlagen. Es geht nicht darum, den ersten Halbvers weiterzuentwickeln, viel mehr
wird ein bedeutender Aspekt fiir den ,.Sitz im Leben* der politischen Situation
hinzugefiigt und gleichzeitig ein Einblick in das theologische Denken Jesajas gebo-
ten.
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Form criticism and the rib in Isaiah 41,21-42,4
Timothy M. Milinovich

1. Introduction

This paper wishes to argue by the use of form critical methods that
Isaiah 41,21-42,4 has the necessary features to be considered a rib or trial
speech, based on the form of the ancient Hittite covenant lawsuit proposed
by G. Ernest Wright.' This form includes a summons (41,21-22a), case lead
by prosecutor (41,22b-24.26-27), list of great deeds by the suzerain (41,25),
an indictment/verdict (41,29) and a sentencing (42,1-4). At the time of its
captivity Israel stood in a distinct position of ethnic identification which
separated itself from its surrounding Gentile neighbors.” This paper holds
that the author of Isaiah 40-55 uses a rib form within 41,21-42 4 to express
the controversy and tension that was occurring between Isracl and the
nations during the Exile.

Many authors have isolated Isaiah 42,1-4 (or v.1-9) due to the popularity
and generally hegemonous view that this is one of the four servant songs.
This view is still held today. McKenzie and Blenkinsopp both propose this
idea.’ John Collins offers a more promising view in 1986, where he holds
that 41,21-42.9 is a whole unit which mirrors the preceding passage, 41,1-
20. Both passages envision trial scenes, the first for Israel and the second
for foreign nations and their idols. Both contain a similar structure.”

Summons to trial 41,1 41,21
Legal questioning 41,2-4  41,22-29
Election of Israel 41,520 42,1-9

I agree with Collins that 42,1-4 belongs with 41,21-29, and that this
scene parallels the previous trial in 4,1-20. I do, however, question the
assumed identity of the defendant in the first trial as Israel (this will be
discussed further below). Also his selection of structure does not focus
enough on generic matters, for instance, he leaves behind the notion of ver-
dict and sentencing. In addition, the form in 42,5 appears to change to a
declaration speech (“Thus says God™), which is not common in trial settings.

Wright, Lawsuit 53.
Kaufmann, Captivity 108.
McKenzie, [saiah 209.
Collins, Isaiah 28-30.
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1.1 Partitioning 42,1-4 and 42,5-9

This paper proffers that 42,1-4 stands apart from v.5-9 on formal and
lexical grounds. 42,1-4 acts as a verdict to the preceding trial scene in
chapter 41. 42,5-9, however, begins with “Thus says God” 581 “mx—13.
Sayings of this sort are a prophetic declaration of God’s word, a “messenger
speech,” and thus a different genre altogether.’

On lexical grounds, the phrase “Thus says [God]” (7mX™12) appears to
separate v 5 from the preceding verses. The phrase 9mMR=712 appears forty-
nine times in the whole corpus of Isaiah: twenty-two in Isaiah 1-39; twenty
in Isaiah 40-55; and seven in Isaiah 56-66. One can see how important this
phrase was to the author of Isaiah 40-55 since the number of uses in his/her
text is nearly equal to that found in Isaiah 1-39, even though the former is
less than half the size of the latter. The majority of uses in Isaiah 40-55
denote a break in the text of the introduction of a new developing idea or
new imagery (42,5; 43,1.14.16; 44,2.6; 44,24; 45,1.11.14.18; 48,17; 49,7.8.
22.24; 50,1; 51,22; 52,3.4). To break the text after 42,4 and allow 42,5 to
begin a new section would be completely consonant with the style found
through the rest of 40-55. In addition, while there are many trial speeches
within this piece, 781> does not fall within these sections (40,12-16.17-
20.21-26; 41,1-5; 41,21-42.4; 42,18-25; 43,8-13; 48,14-16; 49,14-21). At
the times when 7R3 is in close proximity to a trial scene, it immediately
follows the verdict (42,5; 43,14; 48,17; 49,22).

Many examples of scholarship also show a partition between v.4 and 5,
even if at times passively. English translations such as the NAB, REB,
NKJV, RSV and NRSV include double-spacing between 42,4 and v.5.
Scholars who treat 42,1-9 as a whole section still recognize differences in
content enough to set one sort of partition or another. Blenkinsopp breaks
v.1-9 into parts i) and ii), noting that the servant is addressed in the 3"
person in v.1-4 and the 2™ person in v.5-9.° J. Oswalt also partitions and
sections and states “the first four verses present the Servant to the hearers
and readers... v.5-9 are an address by God to the Servant [that describes]
what God will accomplish through his servant.”” Aside from these passive
partitions, scholars such as R. Clifford follow Muilenberg to establish a clear
divission between v.4 and 5, thus including 42,1-4 with its preceding law-
suit.

Tucker, Criticism 59; Westermann, Forms 98-128.

Blenkinsopp, Isaiah 208-211; Watts, Isaiah 11. See also, Westermann, Isaiah 98.
Oswalt, Book 109-110.

Clifford, Function 453.
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1.2 Identity of the Defendant(s)

The identity of the defendant(s) in the trial in chapter 41 has also been
debated. Although some scholars argue that 41,1-8 is a trial of Israel and
41,21-29 is a trial against the nations, this paper agrees more with James
Muilenberg who holds that 41,1-42.4 is a sustained trial against the nations
and their idols.” The first part (41,1-20) is against the nations themselves,
and the second part (41,21-42.4) is against their gods. Although this paper
focuses on the form and structure of 41,21-42.4, we will need to recognize
its context within a larger trial. As it is, our text contains all of the necessary
forms to be considered.

In this proposed trial scene God sets himself as true God, the sole ruler
of the earth. The idols of the nations are proven to be worthless; and while
the nations are denounced for their choice of gods, Israel is raised in high
esteem before them. Even Cyrus, the ruler of the nations, is said to give
homage and vassalage to Yhwh, and his success is attributed to Yhwh’s
patronage.

Though the verdict occurs in 41,29 the idols are sentenced in 42,1-4.
Their punishment is to observe Yhwh (King of the gods) bestowing his
spirit on Israel alone. Thus the prophet affirms God’s supreme sovereignty,
denounces the nations and their idols, and reaffirms God’s love for Israel
alone by using a trial setting and juridical language in a r7b format to con-
demn idolatry and non-Israelites in a formal yet creative fashion.

2. The rib on Trial

Although the form of a general trial speech existed, investigations into
Ancient Near Eastern forms of literature led some scholars to define the
form further.'” One is tempted to use a more specific form of the rib for this
passage, as compiled by Harvey.'' This rib form, based on Ancient Near
Eastern legal texts, can have two different variations. It can end with the
threat of destruction and exhortation to change, as in [saiah 1 and Micah 6,
or it can conclude with a sentence of assured destruction or degradation, as
in Jeremiah 2. The best fit for Is 41,21-42,4 would appear to be the rib of
destruction. This contains 1) a summons of defendants and witnesses, 2) trial
questions and an accusation, 3) a list of Yhwh’s gracious acts in differrence

9

o Muilenburg, Isaiah 364.

It is not possible to undergo a thorough history of research on the rib in the pre-
sent paper. What is presented above is a list of general candidates that resemble
the given passage and remain pertinent to developing the paper in an expeditious
manner. For a more thorough history of interpretation, see Nielsen, Yahweh 5-
23.

March, Prophecy 168.
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to Israel’s infidelity, 4) reference to the vanity of cultic efforts, and 5) a
declaration of guilt and threat of destruction.'?

This would appear to be a good fit, but although Harvey qualified his
forms to allow for either destruction or a warning and exhortation to
repentance, his structure does not reach back to the original Sitz im Leben,
but rather incorporates factors that are clearly Israelite (such as the naming
of Yhwh and the cult, and the comparison of Israel’s infidelity). Thus we
may conclude that our passage does not fit comfortably into Harvey’s rib of
destruction format.

After Hoffman classified the #ib further as a “covenant lawsuit,” in 1962
G. Ernest Wright combined studies of ancient covenantal treaties with Deu-
teronomy 32." He determined this form of argument found in Deuteronomy
32 has parallels in Hittite suzerain treaties, in which Yhwh, taking the place
of a Hittite lord, “acts as judge, plaintiff and jury.”"* We will use the form
structure that Wright proposes:

Summons of Witnesses 41,21-22a
Introductory Statement of the Case v.22b-24
Gracious Acts of the Suzerain v.25-28
Indictment v.29
Sentence 42,1-4

We prefer this model over the others given above because of its
contingency (it includes options for prosecutor and indictment) and its ad-
herence to Ancient Near Eastern literature (i.e.: the form mentions suzerain
rather than Yhwh). Due to the nature of our passage, however, we will need
to qualify one particular aspect of this form. It is assumed, and we will ar-
gue below, that this form was originally established and used in ceremonies
so that a rebellious vassal could be tried for disobedience to the suzerain’s
covenant. In our passage, however, the defendants are not vassals of the
suzerain, but rather they seem to question Yhwh’s selection of his vassal,
Israel. It is possible one is to assume the nations expected to receive Yhwh’s
lordship themselves. Regardless, their challenge of Yhwh’s decision is a
challenge of Yhwh’s authority, and so they are brought to trial before the
witnesses by Yhwh so that he might defend his covenant with Israel. In this
instance the trial is on behalf of the vassal rather than against him. Despite
this variance, the Hittite ‘covenant lawsuit’ form is apparent in the text, and
it is to the author’s credit for achieving this brilliant shift.
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2.1 Setting and Sitz im Leben of the rib form

Every genre has a starting point. Limburg has denoted a number of
instances in the Hebrew Bible that show a likely place for court proceedings
within the Jephthah story (Judg 10,17-12,6) and Sefire inscriptions.'® March
adds, “...after Zedekiah rebelled against Nebuchadnezzar he was brought
before the Babylonian king who ‘spoke to him the judgments’ (Jer 39,5; 2
Kgs 25.6).”"® Such a scenario is reticent of the infringement of a vassal trea-
ty, as are the court scenes in Ezekiel where Zedekiah is condemned for his
disloyalty to the treaty (Ezek 17,11-21; 21,23-29; 29,14-16), each carrying a
statement of the case, an indictment and a sentence.'” Wright has argued
that such rib ceremonies were even incorporated into liturgies in Northern
Israel, as they are reflected in both Deuteronomy and the prophets. It is a
brilliant idea, but there is little evidence.'®

From a more cautious angle D.F. Murray notes that there are dangers for
those “who seek to define post factum the genres used by others,” and
cites a lack of agreement in terminology within the field of study. He does,
however, concede that when factors appear “so predominant” within a genre,
it warrants making them the focus of the discussion, in so far as one
considers a more general, as opposed to a particular, social setting.”” He
adds that the dialectical development inherent in prophetic disputations is
precipitant of the day-to-day conflict a prophet would face in exilic and post-
exilic times.

3. The Trial Against the Nations, Isaiah 41,1-20

Many scholars argue this passage is a rib against Isracl, and not the
nations who simply act as witnesses. But this conclusion does not appear to
hold.

1) Every rib against Israel contains a clear summons of Israel to trial (Isa
1,4; 43,1; Ps 50,7; Deut 32,5; Jer 2,4; Mic 6,1). There is no question of the
identity of the defendant in these cases: it is Israel. The matter is not as clear
in Isa 41,1. Three characters are mentioned and addressed by Yhwh. Israel
does not appear until v.8, and then he is comforted, not accused.

2) The use of grammar appears to show the nations being called to trial
not as witnesses but as defendants. The coastlands are clearly the witnesses.

Limburg, Root 291-304.
March, Prophecy 168.
March, Prophecy 168.
Wright, Lawsuit 59.
Murray, Rhetoric 95.
Murray, Rhetoric 96.
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God orders the coastlands with a direct 2" person imperative and orders
them to be silent. But he addresses the nations (41,1b-d) with three indirect
3" person imperatives: let them “get refreshed”, “approach”, and “speak.”
So these are clearly not two groups of witnesses. God then uses the cohorta-
tive, “let us draw near for judgment,” but he appears to still be speaking to
the nations. In this paragraph there are three characters coming to trial, and
Israel is nowhere to be found.

The questioning overviews mythical events that only a true God can do:
it implies that only one can do this without need for help. God accuses the
nations of worshiping idols rather than the true God, and accuses the idols
of being impotent. For the prophet the outcome is never truly in doubt. The
verdict contains a satirical and scathing “compliment” to those who comfort
each other with their idols, when they have already been found to be unable
to answer the questions given them. The sentencing is found within the song
of consolation to Isracl. “Behold, all who are incensed against you shall be
put to shame” (v.11). Israel is given mythical qualities which allow it to
thresh mountains, clearly a change of status for this lowly nation, and a dif-
ficult matter for other nations to recognize. The trial is called in order for
Yhwh to defend his right to elect and give extraordinary powers to Israel
without the nations’ affirmation. It is with this context that one may under-
stand the second act of this trial more clearly.

4. Trial of the Nations’ Idols, Isaiah 41,21-42 4

This paper argues that this text continues Yhwh’s defense of his own
authority to elect and choose Israel against the nations; but in this pericope
Yhwh addresses the nations’ gods / idols themselves, nearly taunting them
to show their power and authority to do similar acts. The idols’ impotence is
shown in their silence, and the passage closes with a final indictment of
their utter uselessness by the coastlands.

The passage 42,1-4 is a sentencing for the nations’ idols, for “their
particular destiny is interpreted in the light of Israel’s peculiar function as
the instrument of divine judgment.”' Muilenberg points out the prophet’s
emphasis on ®aun (justice) throughout this strophe as a reassurance of God’s
divine judgment and justice that has been laid out against the nations.

4.1 Summons: 41,21

The defendants are ordered to court; the speaker identifies himself as
Yhwh and the King of Jacob. The second person imperatives are clearly
addressed to the defendant, ordering them to come near for judgment and

s Muilenburg, Isaiah 364.
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plead their own lawsuit (277) and defense or proofs (7sy). Yhwh calls on
the defendants to bring both defensive and offensive arguments; the case
against Yhwh® is perhaps that he has assumed too much authority in de-
fending Israel (41,8-20) and shaming the nations (41,1-7). If the defendants
are the nations’ idols (gods), and they likely are, then they will attempt to
prove that they are more powerful than Yhwh.

The next verse (22a) presents a shift from imperative (2™ person) to
jussive (3" person) and indicates a shift in addressee: the new recipient of
Yhwh’s speech are the coastlands, called to be witnesses in 41,1. After a
brief recess the trial has resumed. Yhwh calls directly to the coastlands, but
he speaks indirectly to the idols, telling them for the third time to come near
(27p, W) and to say before the court “what is to happen.”

This section is not the summons to a new trial, but rather repeats the
pattern seen in 41,7. The call for the idols to present their case (232™) is
consistent with other summonses (Mic 6,1; Hos 2,4),” and is purposed by
the author to remind the reader of the present juridical setting. The witnes-
ses are the coastlands, first called to witness in silence in v.1. The defen-
dants now are not people, as before. Here Yhwh calls the idols of the na-
tions to trial, as shown by “that we might know that you are gods” (v.23)
and the implication that these subjects are the recipients of some adoration
(v.24). The suzerain status, and thus his authority to act as prosecutor and
judge, is emphasized by the title “King of Jacob.” This title is seen nowhere
else in the Hebrew Bible; it denotes not only Yhwh’s kingship over Israel,
but also over the idols. Baltzer sees here a heavenly court scene similar to
that in Psalm 82; there the trial takes place at the highest king’s palace, and
the witnesses are called before him to plead their case.**

4.2 Legal Case Introduced by Prosecution: 41,22b-24

In this section Yhwh presents three challenges to the defendants to prove
their worth. In the first challenge Yhwh returns to imperative speech, direct-
ly calling on the idols to “tell us of the former things.” In a switch to the co-
hortative Yhwh states that he expects proof that will elicit a reaction from him
and the witnesses, such that they will be brought to consider these former
things and “to know their outcome.”

2 Childs, Isaiah 320, agrees that there is some pretension in the idols’ approach to

Yhwh, likely stemming from conflict in authority and power over earthly events.
Muilenberg, Isaiah 346, holds that “bring your proofs” is a more likely trans-
lation of D>*M2axY because of parallelism (LXX reads «l Poviel tu@v and the
Vulgate, siquid forte habetitis; cf. Prov. 18,18).

Baltzer, Deutero-Isaiah 117.
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What are the things of long ago? Yhwh addresses the import of the past,
for it is in knowing the past that one can understand what has transpired to
the present. The former things are undeniably intricate to the prophet’s
theology. Yhwh is the only one who can proclaim the things of old because
he is the only one who devised them (42,9; 45,11.21; 46,9-11). The nations
clearly cannot (41,22-24; and again in 43,9).

The lack of a response from the idols after the first challenge implies
either that they were not able to answer or that Yhwh knows they are not
able; it is likely that the author intends for both meanings. This second
challenge presented is to “declare... the things to come.” It points to the
near future and the political changes about to take place on the earth’s stage.
They are to speak of these things that are to come, and then to even foretell
“the things that shall come afterward.” It is by knowledge of political events
that the gods are to defend their authority and power.

The previous statement offered that actions have consequences; the for-
mer things created events and outcomes: the tension within the scene is then
heightened since the easier question to answer would clearly be what
happened before; but since the idols could not give response to that, it is
even more unlikely that they can answer a question whose complexity is
based on the prior. The farce is heightened as the stakes are raised: now
Yhwh encourages the idols that if they can display such power, then he will
acknowledge they are gods.

Third, they are challenged to do something, anything “good or evil”
which is likely intended to include all possible actions. Yhwh excoriates
them to instill “awe and fear” in him and the witnesses; but they can do
nothing at all. The imagery the author is trying to convey is becoming clear-
er now: one can see Yhwh challenge idols carved from stone and wood
sitting in inanimate silence. As with 41,1-5 the object of the proceedings is
the legal settlement of who can claim to be God. Here divinity is proved
through “a congruity in word and deed, promise and fulfillment.”*

Yhwh gives a special honor to Israel: after he wills the plans and speaks
them, the plans do not come to pass until Israel has heard them (48,3.6).
This is incredibly important for Israel’s honor, because even the nations’
idols do not know what is transpiring (41,22-24; and again in 43,9). Every
event has an outcome, and the idols know neither the beginning nor the
endpoint of earthly events. Israel is given a special honor in hearing of these
incredible events before they are fulfilled.

The accusation (v.24) is a key point within the trial questions, and may
be overly presumed in G. Wright’s format. Regardless, this attribute is
omnipresent in 7ib speeches: and is always found within the prosecutor’s

@ Baltzer, Deutero-Isaiah 116.
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opening salvo. In this instance Yhwh responds to the idols” inaction by
accusing them of being substantively nothing, and their works “nought.” It
is assumed by the text that Yhwh’s diatribe goes uninterrupted primarily
because the “gods™ are completely ignorant and impotent. They are unable
to discern any of the events prior or future because Yhwh is in full control
of the situation. They are unable to perform acts of good or evil as well!

Because of their silence and inactivity Yhwh lashes out at them with a
harsh charge: they are worthless; and those who choose (to worship) them
are “an abomination” (71ayn). This is a loaded term that is used to describe a
worshipper of idols (Jer 2,7) the offering of children (Jer 32,35), witchcraft
(Deut 18,9.12) and idolatrous practices (Deut 13,5; 17,4; Ezek 16,50; 18,12
and Mal 2,11). Thus the accusation, though directed at the idols, indirectly
offends the nations as well: in their ignorance the nations choose to worship
the worthless idols rather than Yhwh, the true suzerain.

4.3 Gracious acts of the Suzerain: 41,25-28

In its original setting this form was intended to show the suzerain’s
authority and also his own fidelity to the covenantal relationship. Here the
King of Jacob proves that he knows and has control over the past, present
and future, and presents himself as the king of the gods by moving a major
worldly figure without the other gods’ approval or affirmation. Cyrus is the
one who came from the North and from the East, and his calling on Yhwh’s
name is an acceptance of Yhwh’s patronage. Yet another proof of Yhwh’s
head-Godship is found as Cyrus the king of the world makes himself a
vassal of Yhwh, and not of the idols. Although the Cyrus Cylinder denotes
Marduk as his helper,26 the prophet’s theology already knows who is in
control of the situation; the prophet’s theology has superceded the ruler’s
history. Cyrus becomes an instrument of Yhwh and succeeds only as Yhwh’s
servant, at Yhwh’s command; thus the king of the world recognizes Yhwh
as the true God King.

After this revelation of the coming events, Yhwh returns to interrogating
the defendants: he asks which of them had foreseen Cyrus coming, as
shown by the cohortatives which again group Yhwh and the witnesses
together as expectant audience to the defendants. Because the idols did not
know the past, they could not foretell the events about to unfold.

This sets up the next clear first person declaration by Yhwh: “I have
declared,” a fact which reiterates his knowledge of the former things and
thus the things to come. Knowledge is proof of power, but declaring an event
ahead of time is proof of both knowledge and power. “The Lord of history

A Muilenburg, Isaiah 343.
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is he who can allow the future to be told in advance.””’ Yhwh has done this,
but he declared the news not to the nations but to Zion.

Yhwh gives a second accusation to the idols after they are unable to
answer at all (v.28). No councilor steps forward to speak on behalf of the
silent, inanimate idols. God’s authority is established in the text as the idols
come to him for trial at his palace, and his movement of Cyrus to be “king
of the world” is not open to discussion, nor is his election of Israel. His
decision to let the Israclites return to their home to rebuild Jerusalem and
their Temple has been promised from the beginning; since the idols did not
know of this past promise, nor of the events that were about to unfold, it is
clear that they have no control over any events on the earth.

4.4 Indictment: 41,29

The accusation made in v.24 that the idols are “nothing” (given in 2™
person) is now formalized as an indictment (in 3" person). The speaker may
either be Yhwh or the witnesses since the suzerain’s authority to act as judge
may have transferred to the witnesses under Babylonian influence.

This statement brings the entire trial to a close. The speaker declares,
Behold! But it is not clear who is speaking, or who is being spoken to. The
third person is cogent if Yhwh is speaking to the coastlands; but it is also
possible that here the coastlands speak since in v.24 Yhwh uses second
person pronominal suffixes when he speaks directly to the defendants. The
third person pronominal suffixes could denote the coastlands affirming the
suzerain’s accusations and giving their verdict. Historically the suzerain had
authority as judge, but the custom may have changed in Babylonian
influence.”® The defendant may be the nations for a second time, consider-
ing that the idols are the indirect objects in v.29¢, and not the direct reci-
pient. Here then, the nations are brought back in the last verse for condem-
nation (29¢) along with their idols (29a, b).

4.5 Sentencing: 42,1-4

Muilenberg and other scholars believe o implies that the servant will
have a mission to distribute justice to the nations.”” Other scholars rebuke
this idea and place this particular section as a separate entity, grouping it
with the three other servant songs. Following the other forms of a rib genre,
however, the only one remaining is a carrying out of judgment in the sen-
tence. waun and 17N denote a judicial sense, that when combined with four
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other forms of a rib, logically entail a sentencing format. Despite his
contentions of this point, McKenzie does concede that the servant clearly
has a mission to the nations as he acts on behalf of Yhwh as a mediator.™

There are only two gatal verbs in this passage: 37 (pleased) and 1M (gave).
Everything else is in the yigto/ form. The current status-shift of Israel denotes
present / ongoing action for the yigtol verbs. Yhwh grasps his servant before
the defendants at that moment to show where his favor truly rests. By
Israel’s redemption God will be honored above the other idols®’; he is truly
God of gods and Israel is truly his servant.

Israel is the servant (72Y) of the king God. This was the title “held by a
royal plenipotentiary among Israel’s neighbors, and so was a title of honor.”
32 This title implied absolute obedience, but it also allowed for a certain
amount of executive power to be used in the king’s name and by his
authority. When combined with the terms taWi2 and 7m0 there is a height-
ened idea of justice being executed by a vicarious agent. Israel is the “royal
vizier,” no longer “not-my-people,” but are now truly “my people” (40,1),
with the King God’s authority and honor bestowed upon her.”” The theory
that 42,1-4 acts as a sentencing takes better shape when seen in this
perspective.

“To grasp” 127 72nR (Gen 48,17; Amos 1,5, 8; Prov 3,18) is a preferred
translation to “uphold.”** The grasping action denotes more proper suzerain-
vassal imagery and presents Yhwh as a powerful, earth-moving entity.
Israel’s history begins with her election — it is a privilege and an obligation
(Exod 19,5-6; Amos 3,1-2; Deut 7,7ff; 14,2), but to be chosen entails a
purpose. This idea of election and service go together often in Isaiah 40-55
(41,8-9; 43,10; 44,1-2). Israel has intimate ties with Yhwh, and he loves his
people (41,8; 49,15-16; 54,9-10). Election is followed by endowment, and
this gift of the spirit is permanent (11,2). The possessor now has unusual
powers. Within this mission the servant will not use violence or coercion.
The prophet explains Israel’s weakness as a nation is divinely intoned, just
as their election is.

The sentence and affirmation of Yhwh’s verdict that the idols are
nothing is found in the acting out of his earthly plans by setting his Spirit on
Isracl. Cyrus rising from the Northeast was only the beginning; with the
Spirit on Israel, Yhwh declares her his servant, alongside his other servant
Cyrus. Above all the other nations, Yhwh, king of the gods, has chosen
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Israel. The nations’ and idols’ inability to plead their case forces them to
accept Israel as the greatest nation, the servant of the highest king (an extra-
ordinary status in the ancient world). And their sentence is to recognize and
accept these events as fact, never to let their arrogance question Yhwh’s
authority again.

5. Conclusion

Israel existed as a national-religious community, even in captivity. They
stood in a position to confront their Gentile neighbors. There was no war-
fare, but there was “controversy.” The prophet shows this antagonism with
metaphors, lawsuits, and judgment. Israel was despised and hated by the
nations (49,7), and “reaction to blasphemy was often counter-blasphemy.”*

In this passage a lawsuit is used as proof that idolatry is worthless.
Prophecy is used as a proof of polemic against idolatry, setting the argu-
ments before “visionary courts” of God against the nations and their “gods”
(40,18-26; 41,1-7; 42,8-9; 43,9-13; 44,6-20; 45,18-21; 46,5-11; 48,14-15).%°
The prophet uses a rib form to show ethno-political problems of his day, but
also to reaffirm God’s place and promise in Israel’s history and faith. The
passage follows a rib form as proposed by Wright. It contains a summons,
presentation of case, acts of suzerain, indictment, and sentencing.

This conventional form was “creatively changed” to exist in the author’s
own theological message.’’ The vassal is no longer on trial but rather is
honored before pretentious objectors. Yhwh’s power and Israel’s honor are
proven before all the nations and their gods. In the end, it is a story of love
and joy, of ethnic identity and religious pride, and the fortifude to maintain
one’s faith. For the prophet, even in the face of opposition, the outcome was
never truly in doubt.

Summary

The author proposes that Isaiah 41,21-42 4 represents a covenant lawsuit, or rib,
based on the structure formulated by G. E. Wright. The author argues that the pas-
sage contains a summons (41,21-22a), a case lead by prosecutor (41,22b-24.26-27), a
list of gracious deeds by the suzerain (41,25), an indictment / verdict (41,29), and a
sentencing (42,1-4). The author holds that Isaiah 40-55 uses a rib form within 41,21-
42,4 to express the controversy and tension that was occurring between Israel and
the nations during the Exile.

& Kauffman, Captivity 108.
Kauffman, Captivity 109.
Childs, Isaiah 322.
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Zusammenfassung

Der Autor klassifiziert die gesamte Komposition Jes 41,21-42,4 als ,,Bundes-
prozess* (rib, vgl. E. G. Wright). Die Struktur besteht aus einer formalen Vorladung,
der Prisentation der Anklage, der Auflistung der Vorleistungen des Suzerins, des
Schiedsspruches und der Ankiindigung der Strafe. Diese in Jes 40-55 gebriuchliche
literarische Form bringt die kontroversielle Spannung zwischen Israel und den
Nationen wiahrend der Epoche des babylonischen Exils zum Ausdruck.
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The Book of Job as Anthropodicy'

Mayer I. Gruber
(&

1. Introduction: What is Anthropodicy?

In 1710 Baron Gottfried Wilhelm von Leibniz (1646-1716) published
his book, Théodicée, “the vindication of the divine attributes, especially
justice and holiness with respect to the existence of evil.” The English form
of the French term théodicée, i.e. ‘theodicy’ is first attested in 17972 The
term invented by Leibniz is based upon the Greek noun theos ‘God’ and the
Greek infinitive dikein ‘to justify’. Consequently, the term theodicy is a
close functional equivalent of the Hebrew term sidduq haddin ‘justification
of the [divine] decree’, which is the name of the central liturgical poem
recited at the Jewish funeral service since Late Antiquity.

It is widely taken for granted that theodicy, i.e. the justification of God
in the face of apparently undeserved suffering, is the main theme of the
Book of Job In fact, more than half of the Book of Job consists of Job’s
conversation with his three friends, who come to visit him when he is
physically sick and recently bereaved of his ten children. His friends repeated-
ly insult him by suggesting that people who suffer inevitably are being
punished for wrongdoing. He argues that he is innocent and that his friends
are not good comforters. In the final chapter of the Book of Job, God
reveals that Job was right and that the friends were wrong. Consequently,
the Book of Job is not a textbook of theodicy, i.e. justifying God. On the
contrary it is a textbook of anthropodicy (from Greek anthropos ‘human’
and Greek dikein ‘to justify’), i.e. the justification of suffering humans in

This article is expanded from a lecture presented at Machon Shiluv in Beer-
sheva, Israel in August 2002. The author expresses his grateful appreciation to
Rabbi Michael Graetz founder and director of Machon Shiluv for his encou-
ragement. Following my presentation there someone asked, “If someone is
dying of lung cancer, am I not supposed to remind him that he brought it on
himself by smoking?” Rabbi Graetz responded, “First of all you do not really
know for a fact that his smoking was the immediate cause of his disease;
secondly, it is not your job to tell him this at that particular time and make him
feel bad when you are performing the mitzvah of visiting the sick.” That, of
course, is the whole Torah; the article and the additional footnotes belong to
what Hillel the Elder referred to when he said (Babylonian Talmud, Shabbat
31a), “The rest is commentary.”

Onions, Oxford 2166¢.
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the face of people, who add insult to injury by blaming the victim, including
the bereaved and the infirm.

The Book of Job’s sublime lessons concerning how not to behave when
visiting the bereaved and the infirm have not been sufficiently appreciated
or cited in textbooks and journals of pastoral care. Typical is the brilliant
book, The Psychology of the Sickbed by J.H. van den Berg, which makes no
reference either to Job’s suffering or to the lesson God teaches Job’s would-
be comforters in Job 42.

Apparently, one of the reasons that the Book of Job’s message concern-
ing proper behavior in the house of mourning and in the course of a hospital
visit has been overlooked, is that until now there has been no conceptual
term to designate the imperative that in their hour of suffering neighbors
and friends must justify rather than blame the victim. At the same time, it
has seemed obvious that the themes of a sublime literary creation composed
in the highest registers of Biblical Hebrew must be described by lofty con-
ceptual terms reflecting the very highest registers of modern languages.
Until now “how to pay or not to pay a hospital visit” could hardly compete
for the attention of scholars and theologians, clergy and laity with “theodi-
cy.” Hence the title of of this article, “The Book of Job as Anthropodicy.”
Anthropodicy, in a word, means justifying the human person in the face of
her / his suffering and despite the common tendency to think and to say, “She /
he had it coming to her/him. Since I am innocent, it will not happen to me.”

2. The Consequences of Seeing the Book of Job as Anthropodicy

More than twenty years ago Rabbi Harold S. Kushner published a book
called When Bad Things Happen to Good People. In a veritable Freudian
slip, Rabbi Alan J. Yuter referred to that famous book as Why Bad Things
Happen to Good People.* Rabbi Yuter’s Freudian slip parallels the common
assumption that were we able to solve the tremendous philological problems
that confront all who attempt to read the Book of Job in the original
Hebrew, we would come to the end of the book and find that God, speaking
out of the whirlwind, has indeed answered the question as to why innocent
persons suffer. More than a century ago, Rabbi Benjamin Szold pointed out
that the reason we are all disappointed when we finally come to the God
speeches in Job 38-41 is that we have inherited a totally mistaken view-
point, according to which the Book of Job was meant, as it were, to answer

* Yuter, Etz-Hayim 19.



The Book of Job as Anthropodicy 61

Jeremiah’s famous question, “Why does the way of the wicked prosper?””
and its corollary, Why do innocent people suffer?®

Szold argues that the Book of Job does not pretend to answer the
question, “Why do innocent people suffer?” because this is a question for
which we do not have an answer. In fact, the Book of Job offers a very un-
pleasant answer to this question. Precisely because this answer is so unplea-
sant, we have been taught to adopt strategies, which enable us to share in
Job’s and his friends’ ignorance of the very explanation, which is found in
the opening chapters of the Book of Job. Job 1-2 informs us that Job’s total-
ly undeserved suffering is the consequence of a wager between God and one
of the ministers in the divine cabinet whose title is “the Adversary.” This
minister is, as it were, God’s Attorney General. The common reading of the
Book of Job, in which we ignore the explanation provided in Job 1-2, may
be compared to the flawed understanding of a detective teleplay in the mind
of a viewer who tuned in just after the opening scene in which the all-
knowing script writer reveals to the all-knowing audience what the
detectives will discover only at the end of the teleplay.

The common reading of the Book of Job has been fostered by several
generations of Bible critics, who sever the prose prologue in Job 1:1-2-13
from the poetic symposium in Job 3:1-42:6.” In this common reading we are
taught to ignore both the confirmation in Job 1-2 of Job’s contention in Job
6-7; 9-10; 12-14; 16-17; 19; 21; 23; 29-31 that his suffering is totally
undeserved and God’s confirmation of Job’s contention in Job 42:7:

... the LORD said to Eliphaz the Temanite, “I am incensed at you and
your two friends, for you have not spoken the truth about Me as did My
servant Job. Now take seven bulls and seven rams and go to My servant
Job and sacrifice a burnt offering for yourselves. And let Job, My
servant, pray for you; for to him I will show favor and not treat you
vilely, since you have not spoken the truth about me as did My servant
Job.” Eliphaz the Temanite and Bildad the Shuhite and Zophar the
Naamathite went and did as the LORD had told them, and the LORD
showed favor to Job. The LORD restored Job’s fortunes when he prayed
on behz;lf of his friends, and the LORD gave Job twice what he had
before.

Jer:l2:1.

See Szold, Buch ix-xii.

Typical are Gordis, Book 65-75; Pope, Job xxiii-xxx; Zuckerman, Job 25-33;
see also the extensive literature cited by Buttenwieser, Book 5, n. 1 and by
Sarna, Substratum. 13; contrast Driver / Gray, Job; Hartley, Book 24; Habel,
Book 36, 80; Rowley, Job 8-9; cf. Scheindlin, Book 9-10.

Translation from Tanakh; unless otherwise noted, all translations of biblical
texts cited herein are taken from that version (New Jewish Version).
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Ultimately, the Book of Job tells us in the language of the all-knowing
anonymous narrator at book’s beginning and at book’s end that Job was
right all along. He definitely did not have it coming to him, and his friends
who thought otherwise were mistaken. In other words, the Book of Job
teaches us that the perception many of us have and to which Job’s friends
turned a deaf ear, namely, that much human suffering is wholly undeserved
is, in fact, a correct perception of reality.

Primarily, however, the Book of Job is a profound lesson in how not to
carry out two good deeds. These are (1) paying a condolence call; and (2)
visiting the sick. Job 1:18-19 tells us that an unnamed messenger told Job:

Your sons and daughters were eating and drinking wine in the house of
their eldest brother when suddenly a mighty wind came from the
wilderness. It struck the four corners of the house so that it collapsed
upon the young people and they died; I alone have escaped to tell you.

In other words, as we shall see, integral to an understanding of the Book
of Job is the acknowledgment that Job’s and his friends’ words are occa-
sioned by the recent death of Job’s children in a natural disaster. In addition,
we are told in Job 2:7 that in the midst of his bereavement Job was afflicted
with a dermatological affliction that affected his entire body so that he scratched
himself while he sat in ashes.

It is the combination of the loss of his livestock resulting from a combi-
nation of terrorist attacks by Sabacans and Chaldeans (Job 1:15 and Job
1:17 respectively) and either lightning or a meteor shower (Job 1:16), fol-
lowed by the death of Job’s children by a tornado-like storm [Heb. ruah
gedolah ] (Job 1:19), followed in turn by Job’s physical illness (Job 2:7)
that serves as the occasion for the arrival of Job’s three friends. In the Book
of Job, as in our own communities, three of the mourner’s / patient’s friends
decide to meet and travel together to their friend’s house of mourning / sick
bed. The author of the Book of Job put it this way:

When Job’s three friends heard about all these calamities that had be-
fallen him, each came from his home — Eliphaz the Temanite, Bildad the
Shuhite, and Zophar the Naamathite. They met together to go and con-
sole and comfort him. When they saw him from a distance, they could
not recognize him, and they broke into loud weeping; each one tore his
robe and threw dust into the air onto his head. They sat with him on the
ground seven days and seven nights. None spoke a word to him for they
saw how very great was his suffering.9

On the basis of the friends’ exemplary behavior in sharing in Job’s
suffering by tears, symbolic acts of mourning, and silence, our sages taught

> Job 118
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us that persons engaged in a condolence call are not to speak until either the
mourner himself / herself has spoken or indicated by non-verbal gestures
that he / she would like the visitor to say something.'’

In a highly realistic dramatization of how people who ought to know
better often misbehave in the course of a condolence call or a hospital visit,
once Job opens his mouth in Job 3:1-26, his friends begin to insult him. At
first apologizing for opening his mouth, Eliphaz asks, “If one ventures a
word with you, will it be too much? But who can hold back his words?

But Eliphaz continues without waiting for an answer:

See, you have encouraged many;

You have strengthened failing hands.

Your words have kept him who stumbled from falling;
You have braced knees that gave way.

But now that it overtakes you, it is too much;
It reaches you, and you are unnerved.

Is not your piety your confidence,

Your integrity your hope?

Think now, what innocent man ever perished?
Where have the upright been destroyed?

As I have seen, those who plow evil

And sow mischief reap them.

They perish by a blast from God,

Are gone at the breath of His nostrils.'"

Eliphaz’s rhetorical question, “Think now, what innocent man ever pe-
rished?” serves in Tosefta Bava Mesia 3:25 followed by Babylonian Talmud,
Bava Mesia 58b as a classic illustration of the sin of “defrauding by means
of spoken words” forbidden in Lev 25:17."* In other words, our rabbinic
sages have confirmed the Book of Job’s rejection of Eliphaz’s behavior and
beliefs and warned us not to follow his example.

Eliphaz’s, Bildad’s and Zophar’s insults heaped upon the bereft and
physically ailing Job prompt God Almighty in Job 42:7 to require from
these friends an offering of expiation and from Job a prayer for forgiveness
on their behalf.

19 See Babylonian Talmud, Moed Qatan 28b; Shulhan Arukh, Yoreh Deah 376:1.

" Job 4:3-9 according to NJV; the last clause suggests that the storm which caused
the house of Job’s eldest son to collapse upon and kill all of Job’s children was,
in fact, the children’s or their father’s just punishment in accord with the prin-
ciple alluded to in the rhetorical question, “Think now, what innocent man ever
perished? Where have the upright been destroyed?” (Job 4:7). Moreover,
Eliphaz’s answer to that question is fully stated in Job 4:8: “As I have scen,
those who plow evil and sow mischief reap them.” See below.

See Kadushin, Worship 207-209, and see below.
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Unfortunately, Jobb’s friends’ insulting pronouncements go from bad to
worse. For example, in Job 5:17-27 Eliphaz argues as follows:

See how happy is the man whom God reproves;
Do not reject the discipline of the Almighty.
He injures, but He binds up;

He wounds, but His hands heal.

See, we have inquired into this, and it is so;
Hear it and accept it.

Bildad, forgetting that he had come “to console and comfort” (Job 2:11),
has the audacity to argue in Job 8:3-6:

Will God pervert the right?

Will the Almighty pervert justice?

If your sons sinned against Him,

He dispatched them for their transgression.
But if you seek God

And supplicate the Almighty,

If you are blameless and upright,

He will protect you. . .

Zophar, the third of Job’s friends, seems also, like many persons paying
their respects in a house of mourning or a hospital room, to have forgotten
that his goal was to comfort and condole. He proceeds to insult the mourner /
patient. Like many persons who are sick, bereaved, recently divorced or
recently fired by their employer, Job expresses his heartfelt emotions. Typi-
cally, Zophar responds audaciously by telling Job that he talks too much in
his own house to his uninvited guests:

Is a multitude of words unanswerable?
Must a loquacious person be right?
Your prattle may silence men;

You may mock without being rebuked,
And say, ‘My doctrine is pure,

And I have been innocent in Your sight.’
But would that God might speak,

And talk to you Himself.

He would tell you the secrets of wisdom,
For their are many sides to sagacity;
And know that God has overlooked for you some of your
iniquity (Job 11:2-6).

Zophar goes beyond Eliphaz’s suggestion that perhaps Job has it coming
to him when Zophar suggests that, in fact, in God’s allowing Job’s children
to die, his earthly goods to be destroyed and Job himself to be afflicted with
a horrifying skin disease, God has only punished Job for a fraction of his
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sins. For this, Zophar hints, Job should express his gratitude rather than dare
to express in his own living room his sense of grief and pain.

Eliphaz, like many a visitor in a hospital room or house of mourning,
informs us in Job 15:17-22 that he has all the answers:

I will hold forth; listen to me;

What I have seen, I will declare —

That which wise men have transmitted from their fathers,
And have not withheld,

To whom alone the land was given,

No stranger passing among them:

The wicked man writhes in torment all his days;

Few years are reserved for the ruthless.

Frightening sounds fill his ears;

When he is at ease a robber falls upon him.

In the last clause Eliphaz intimates that the terrorist attacks perpetrated
by Sabeans and Chaldeans upon Job’s cattle and camels and the brutal
murder of the young men who guarded the cattle and camels were the just
punishment meted out to Job, his herdsmen, and his children.” In the
following chapter, Job 16, Job attempts to remind his guests that they have
turned their condolence call into a spate of verbal abuse:

I have often heard such things;

You are all mischievous comforters.
Have windy words no limit?

What afflicts you that you speak on?
I would also talk like you

If you were in my place;

I would barrage you with words,

I would wag my head over you.

I would encourage you with words
My moving lips would bring relief.

¥ 1t is worth remembering that Babylonian Talmud, Tractate Bava Mesia 59 fit-

tingly concludes its discussion of “defrauding by means of spoken words™: (i.e.
Mishnah, Bava Mesia 4:10; see the above reference to the Tosefta’s comment on
that Mishnah in Tosefta, Bava Mesia 3:25) by invoking the popular proverb
(quoted in Babylonian Jewish Aramaic), “If someone in the family has been hung,
don’t say to a member of the family, ‘Hang this fish up for me”” (translation from
Neusner, Talmud 288). The point is that we should go out of our way to be
oversensitive to other people. Insensitivity such as is displayed by Job’s friends is,
from the perspective of the canonical literature of Judaism, Secripturally,
halakhically, and aggadically out of bounds. Unfortunately, many persons who are
ignorant of the Scriptural, halakhic and aggadic norms of behavior think that
insulting other people is humorous. Equally unfortunately, many persons have
been misled to believe that not enjoying being insulted is their flaw.
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Like Zophar in Job 11, so also Bildad in Job 18 has the audacity to tell
Job, his captive audience, to shut up in his own house:

How long? Put an end to talk!

Consider, and then we shall speak.

Why are we thought of as brutes,

Regarded by you as stupid?

You who tear yourself to pieces in anger —

Will earth’s order be disrupted for your sake?

Will rocks be dislodged from their place? (Job 18:2-4).

His friends have gotten so carried away with their own talk that Job
must remind them in Job 19 that after all they set out to comfort and con-
dole a man who is, after all, a bereft and physically ill individual, whose
disease makes him stink (Job 19:17) and emaciates him so that “my bones
stick to my skin and flesh” (Job 19:20):

How long will you grieve my spirit,

And crush me with words?

Time and again you humiliate me,

And are not ashamed to abuse me.

If indeed I have erred,

My error remains with me.

Though you are overbearing toward me,

Reproaching me with my disgrace,

Yet know that God has wronged me;

He has thrown up siege works around me (Job 19:2-6).

In the same vein, Job continues in Job 19:21-22:

Pity me, pity me! You are my friends;
14

For a plague ~ has struck me!

Why do you pursue me . . .7

In Job 20 Zophar again suggests that Job has it coming to him when he states:

Because he crushed and tortured the poor,

He will not build up the house he took by force.

He will not see his children tranquil;

He will not preserve one of his dear ones.

With no survivor to enjoy it,

His fortune will not prosper.

When he has all he wants, trouble will come;
Misfortunes of all kinds will batter him (Job 20:19-22).

14 NJV renders literally, “the hand of God”; however, it is well known that ‘hand
of God’ in Biblical Hebrew, Akkadian and Ugaritic is an idiomatic expression
referring to ‘plague, pestilence’; see, inter alia, Weinfeld, Deuteronomy 163-164,
with reference to Deut 2:15.
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Could any sensitive, intelligent, educated person in the course of a con-
dolence call at the home of a couple recently bereft of their three daughters
and seven sons in a natural disaster talk about the death of children as a
punishment for wrongdoing? (Job. 20:19-22) Sadly, the Book of Job is a
realistic portrayal of the way in which normally sensitive, intelligent and
educated persons misbehave in the company of the sick, the bereft and the
recently divorced or unemployed. They say all the wrong things because
they need to be reeducated and retrained. Reeducation and retraining would,
hopefully, make them apply in the house of mourning and in the hospital the
collective wisdom of the Book of Job and the Rabbinic sages. The relevant
chapters of this wisdom are found in the 16" century Code of Jewish Law
called Shulhan Arukh, Yoreh Deah, Laws of Comforting Mourners and
Laws of Visiting the Sick. In addition, some of the current textbooks on
pastoral care re-imagine what Job had already said:

Listen well to what I say,

And let that be your consolation.

Bear with me while [ speak,

And after I have spoken, you may mock.

Is my complaint directed toward a man?

Why should I not lose my patience?

Look at me and be appalled,

And place your hand over your mouth. 2

When I think of it | am terrified;

My body is seized with shuddering (Job 21:2-6).

Job suggests here that just to listen in silence to the words of the mour-
ner / patient with one’s hand placed over one’s mouth to prevent any foolish
utterance from passing one’s lips would be the best possible fulfillment of
the good deeds of comforting the mourner and visiting the sick.

Job’s friends could have done much worse. At least none of them said,
“Hey, Job! If you would not be so oversensitive, had you not overreacted to
the death of your seven devoted daughters and your three devoted sons,
perhaps you would not have weakened your system so that you contracted a
dermatological malaise.” Unfortunately, we have all witnessed people talk-
ing precisely in this fashion to persons who are sick and / bereft, recently fired
from their job, or recently divorced. All too many people do a lot worse than

2 Tur-Sinai, Book 324 notes that ‘placing the hand over the mouth’ is a call for

silence also in Job 29:19; 40:4; Judg 18:19; Mic 7:16; and Prov 30:32; NJV’s
““And clap your hand to your mouth” does not appear to make any sense unless,
perhaps it is a misprint for “clasp your hand to your mouth”; however, the verbal
root sym means neither ‘clap’ nor ‘clasp’!
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Job’s friends. Eliphaz, Bildad and Zophar do, after all, attempt to dialogue
with Job’s words albeit not with his feelings."®

All too many persons do much worse than Job’s friends. They stay too
long. They talk about matters that are totally irrelevant such as their trip to
Kenya to view jungle animals by night. They should, of course, if they must
speak at all, refer to the importance to them of the suffering or bereaved
individual, the importance to them of the person/s who are being mourned.
They would do well to tell unfamiliar stories about the great deeds of the
person/s being mourned or of the now infirm individual they are visiting.
Often the mourners bring out picture albums which portray the person or
persons whose death/s is / are being mourned so that the visitors can share
in the memory of life as it was when she / he / they still walked this earth.
Quite often, visitors repeatedly push the pictures aside and proceed to
discuss what is on their minds without any concern that what is appropriate
to discuss in the house of mourning is the virtues of the person/s being
mourned.

Among Jews of Middle Eastern origin I noticed a most appropriate
custom, which seems both to satisfy and channel in constructive directions
the insatiable need, exemplified by Job’s friends, to say something
profound. In houses of mourning among Jews of Middle Eastern origin it is
customary to provide various kinds of comestibles. Each visitor in turn must
partake of as many of these as possible, reciting aloud for each one the
distinct and appropriate benediction.” The benedictions and the eating occu-
py both mind and mouth and prevent the utterance of words of insult such
as came forth from Eliphaz, Bildad and Zophar. Moreover, they fulfill the
need many people have to prove that they are not autistic. An alternative
strategy might be to paraphrase Prof. Saul Lieberman’s famous dictum,
“You are not allowed to be a fool, but it is perfectly all right for people to
think that you are a fool,” with the following: “You are not allowed to be
autistic, but it is perfectly all right for people to think that you are autistic.”

16 Cf. Gitay, Failure 239-250; Gruber, Dialogues 51-64; Gruber, Wisdom 88-102.

17 prof. Haviva Padaia of the Dept. of Jewish History at Ben-Gurion University of
the Negev informs me that alongside of my functionalist, psychology of religion
interpretation of this custom there are various anthropological interpretations.
The Kabbalistic explanation, which is commonly accepted by those who abserve
the rite, she points out, is that reciting the berakot and consuming the food
brings comfort to the soul of the departed. For the various and sundry distinct
benedictions for distinct comestibles and their sequence see, in addition to
standard editions of the Jewish prayerbook, Mishnah, Berakot, chp. 6.
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Ultimately, the Book of Job tells us to talk less and listen more; leave
the last word to God, and pray that God’s word will not be as it was in the
case of Eliphaz, Bildad and Zophar, a call for us to apologize and atone for
having said the wrong and hurtful thing when, after all, as they say, “we
meant well.”

Summary

The subject of the Book of Job is widely thought to be theodicy, i.e. the justi-
fication of God with respect to the ubiquity of injustice in the world, especially
disease and the loss of loved ones, which cannot always be blamed on the God-given
freewill of humans. Many scholars, clergy, and laypersons share the hope that were
one able to decode the difficult Hebrew of the God-speeches in Job 38-41, one
would, in fact, find the ultimate answer to the question, “Why do bad things happen
to good people?” This misunderstanding of the book of Job is based on the failure of
generations of readers to note that the explanation of Job’s suffering is found in
chapters 1-2 while God’s vindication of Job in face of his friends’ assertion that “he
had it coming to him” is found in 42:7-8 and Job’s equally bold assertion that his
friends exemplify how not to behave during a visit to the sick and / or bereft. Taking
these facts into consideration, one must conclude that the Book of Job is a highly
sophisticated demonstration of what goes wrong when highly intelligent, educated,
and well-meaning people attempt to comfort mourners in their grief and to console
infirm persons in their hospital beds. The Book of Job attempts by means of highly
sophisticated language to convey the weightiness of the seemingly banal message
that God prefers silence to blaming the victim and invoking God in so doing. In a
word, the Book of Job is anthropodicy, the justification of suffering humans in the
face of their well-meaning friends or neighbors, who add insult to injury.

Zusammenfassung

Als Grundthema des Buches Hiob gilt allgemein die Theodizee, also die Recht-
fertigung Gottes im Angesicht der offenbaren Ungerechtigkeit der Welt, von Krank-
heit und des Verlustes von geliebten Menschen. Die Thematik wird brisant, wenn
dieses Leiden nicht Schuld des Menschen und seiner von Gott gegebenen Freiheit
ist. Viele Gelehrte, Geistliche und Gldubige hoffen auf eine endgiiltige Antwort auf
die Frage, warum Gott den Gerechten leiden ldsst, wenn es nur moglich wire, das
schwierige Hebriisch in der Gottesrede in Hiob 38-41 vollstindig zu verstehen. Das
Buch Hiob wird aber missverstanden, wenn man glaubt, dass die Erklérung fiir das
Leiden Hiobs in den Kapiteln 1-2 gegeben wird. Und in 42:7-8 rechtfertigt Gott
Hiob gegen die Anschuldigung seiner Freunde, dass dieser scin Leiden verdient
hiitte. Ein anderer, oft iibersehener Punkt ist Hiobs Feststellung, dass die drei
Freunde ein Beispiel dafiir geben, wie Besucher sich nicht Kranken oder Trauernden
gegeniiber verhalten sollen./Das Buch Hiob ist alse eine gut durchdachte Demon-
stration, was schief geht, wenn hoch intelligente, gut ausgebildete und wohlmein-
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ende Freunde einen Trauernden trosten und Schwache aufrichten wollen in ihrem
Leiden. Es demonstriert in anspruchsvoller Sprache einen gewichtigen, aber banal
erscheinenden Sachverhalt, dass Gott Schweigen vorzieht und es ablehnt, im Opfer
den Schuldigen zu sehen, der im Namen Gottes verurteilt wird. In einem Wort: das
Buch Hiob spricht von Anthropodizee, handelt also von der Rechtfertigung mensch-
lichen Leidens durch den wohlmeinenden Freund und Néchsten, der erlittenes Un-

recht noch mit Krinkung mehrt.\l
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L’influence de Pr 30,1-14 et du livre des Proverbes sur
le Psauuex{et les textes qui en dependent

Bernard Gosse
w

1. L’influence de Pr 30,1-14 sur le Ps 12

Le texte de Pr 30,1-14 se conclut par la dénonciation de I’«engeance»
qui dévore les «pauvres» et les «malheureux» «d’entre les hommes» en
30,14: «engeance (dwr) dont les dents sont des épées, les machoires, des cou-
teaux, pour dévorer les pauvres (‘myym) et les retrancher du pays, et les
malheureux (w 'bywnym), d’entre les hommes (m ‘dm)».

Le Ps 12, le titre mis & part, débute lui par un appel au «secours»,' du
fait de la disparition de la loyauté et de la fidélité* «d’entre les fils d’Adamy,
en Ps 12,2:«Au secours (Awsy‘h) Yahvé! il n’y a plus d’homme fidéle, la
loyauté a disparu d’entre les fils d’Adam (mbny 'dm)».

Les dénonciations de Pr 30,14 quant aux comportements a 1’égard des
pauvres ( ‘myym) et des malheureux (w'bywnym) se retrouvent en Ps 12,6:
«A cause des pauvres (‘nyym) qu’on dépouille, des malheureux (‘bywnym)
qui gémissent, maintenant je me dresse déclare Yahvé: j’assurerai le salut
(bys ) a ceux qui y aspirent (ypyh Iw)».?

La dénonciation de I” «engeance» responsable de ces faits est mention-
née en Ps 12,8: «toi, Yahvé, tu y veilleras. Tu le protégeras d’une telle
engeance (hdwr) a jamais».

Enfin le Psaume se conclut par une reprise de la dénonciation du com-
portement des impies parmi les «fils d’Adam» en Ps 12,9: «De tous les
cotés les impies s’agitent, la corruption grandit chez les fils d’Adam (/bny
‘dm)».

Par opposition aux comportements des impies, les «paroles» de Yahveé
sont présentées comme «pures» et argent «éprouvé» en Ps 12,7: «Les pa-
roles de Yahvé (‘mrwit yhwh) sont des paroles pures (‘mrwt thrwt), argent

L’usage de I'impératif Awsy ‘b en Ps 12,2, montre que la perspective de «salut»
commune au livre d’Isafe, au Psautier et aux cantiques en référence au nom du
prophéte y§ ‘yhw intégre la perspective de Sagesse; voir Gosse, Constitution.
Dans la continuité de la note 1, voir Is 59,15.

L’usage du verbe pwh souligne également I’influence du livre des Proverbes.
Dans le Psautier il apparait en 10,5 (voir ci-dessous paragraphe 3, I'influence sur
ce Psaume, du livre des Proverbes et particuliérement 30,1-14) et 12,6; pour sept
fois dans le livre des Proverbes: Pr 6,19; 12,17; 14,5.25; 19,5.9; 29,8 et cinq
autres attestations bibliques.
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éprouveé (srwp)® qui sort de la terre, sept fois épuré». Nous retrouvons ici le
vocabulaire de Pr 30,5: «Toute parole (‘mrf) de Dieu est éprouvée (srwph),
il est un bouclier (mgn hw’) pour qui s’abrite en lui (Lasym bw)». Quant a la
pureté (thwr) de la parole de Yahvé, elle s’oppose a la prétendue «pureté
(thwr)» de I’ «engeance» de Pr 30,12.

2. L’influence de Pr 30,1-14 sur le Ps 18 (= 28am 22)
et ses continuations.

Le méme texte de Pr 30,5 a encore plus manifestement influencé Ps 18,31
(= 2Sam 22,31): «Dieu, sa voie est sans reproche et la parole de Yahvé (‘mrt
yhwh) éprouvée (srwph). 11 est, lui, le bouclier (mgn hw’) de quiconque
s’abrite en lui (hhsym bw)». En 2 Samuel, le texte de 2Sam 22 est de plus
immédiatement suivi de 2Sam 23,1: «Voici les derniéres paroles de David:
Oracle de David, fils de Jessé (n’'m dwd bn y3y), oracle de I’homme (wn’'m
hgbr) haut placé, de I’oint (msyh) du Dieu de Jacob, du chantre des can-
tiques (zmrwt) d’Israély. Ce verset s’inspire clairement de Pr 30,1: «Paroles
d’Agur, fils de Yaqé (bn ygh) de Massa. Oracle de cet homme (n'm hgbr), il
n’y a pas de place pour Dieu, il n’y a pas de place pour Dieu, consumé».”>
La continuité avec 2Sam 22 est soulignée par 'usage de msyh: 2Sam 22,51;
23,1 et par la présentation de David comme I’auteur des «cantiques (zmrwi)»
d’Isragl en 2Sam 23,1, a rapprocher de 2Sam 22,50: «Aussi je veux te louer,
Yahvé, parmi les nations et je veux chanter (‘zmr) en I’honneur de ton
nomy, le Psaume étant attribué a David.

Pr 30,1 a ensuite, a travers 2Sam 23,1, influencé les origines de
’histoire de David® comme le montre Nb 24,3-4a (= 24,15-16a): «3et il
prononga son poéme. Il dit: Oracle (n'm) de Balaam, fils de Béor, oracle
(n’'m) de I’homme (hgbr) au regard pénétrant, doracle (n'm) de celui qui
écoute les paroles de Dieu».

srp (participe paiil): Pr 30,5; Ps 12,7; 18,31 (= 2Sam 22,31) (voir prochain para-
graphe); Ps 119,140 (Sur I’influence du livre des Proverbes sur ce Psaume; voir
Gosse, Appel, paragraphe 3: «3) Le cas du Ps 119. L’usage des verbes $k/ et nsr
en rapport a la question de la Loi et des commandements dans la ligne de Pr 3,1,
et la réponse & 1’appel de la Sagesse de Pr 1 & Iégard des niais (ptym)»). Il n’y a
pas d’autre attestation biblique du participe paiil du verbe sip.

n'm (participe paiil): Pr 30,1 dans le livre des Proverbes; 2Sam 23,1 dans 2 Sa-
muel.

gbr: Pr 6,34; 20,24; 24,5; 28.3.21; 29,5; 30,1.19 dans le livre des Proverbes; 2Sam
23,1 en 2 Samuel. Sur Pr 30,1; voir Gosse, The influence, et prochain paragraphe.
2Sam 23,1-7 constitue également une réponse au pessimisme de Pr 30,1.

Gosse, The influence.
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3. L’influence de Pr 30,1-14 et du livre des Proverbes
surles Ps 10; 14 et Jr 5,12.

Le texte de Ps 10,2: «Sous I'orgueil de I’impie le malheureux est pour-
chassé, il est pris (vipsw) aux ruses (bmzmwt) que ’autre a combinéesy,
utilise déja le vocabulaire de Pr 30,9: «de crainte que, comblé je ne me dé-
tourne et ne dise: “qui est Yahvé?” Ou encore, qu’indigent, je ne vole et ne
profane (wipsty)” le nom de Yahvér. De plus en Pr 30,9 nous avons déja la
problématique de la mise en cause de la divinité comme en Ps 10,4. Le
terme mzmh se comprend lui également dans le cadre de I'influence du livre
des Proverbes.®

L’influence du livre des Proverbes apparait encore en Ps 10,3: «l’impie
se loue des désirs de son 4me, ’homme avide (wbs ‘) qui bénit méprise (7's)
Yahvé»; avec des paralléles en Pr 1,19: «Tel est le sort de tout homme avide
de rapine (bs* bs’).’ elle ote la vie a ceux qu’elle habitex; et 1,30: «ils n’ont
pas voulu de mon conseil, ils ont méprisé (n’sw) toutes mes exhortationsy.

Mais surtout le texte de Ps 10,4: «’impie, arrogant (kgbh), ne cherche
point: “pas de Dieu (’yn 'lhym)!” Voila toute sa pensée (mzmwityw)», appa-
rait dans la continuité de Pr 30,1: «Paroles d’Agur, fils de Yaqé¢, de Massa.
Oracle de cet homme, pas de place pour Dieu (/’yty’l), pas de place pour
Dieu (!'yty’l), consumé (w’kl)». Le texte de Ps 10,4 correspond en hébreu
au texte araméen de Pr 30,1 que I’on doit lire de cette manicre en fonction
de Dn 3,29: «Voici le décret que je porte: Peuples, nations et langues, que
tous ceux d’entre vous qui parleraient légérement du Dieu de Shadrak, Meshak
et Abed Nego soient mis en piéces, et que leurs maisons soient changées en
bourbiers, car il n’est pas d’autre dieu (/" vty 'Ih "hrn) qui puisse délivrer de
la sortex. L’écriture /'yty pour I’ vty est par ailleurs attestée.'’ Le texte de Pr
3,1 peut alors étre lu comme une négation d’Ex 3,14a: wy ‘mr ‘lhym 'l mSh
'hyh ’$r ’hyh. Dans ces conditions le w ’k/ de Pr 3,1 peur alors étre considéré
comme une allusion a I’expression ‘ynnw 'kl d’Ex 3,2. On peut alors relever
en Pr 3,1, le transfert de la négation sur I’existence de Dieu. En ce qui
concerne le théme de I’arrogance mentionné en Ps 10,4 on peut également

1ps: Ps 10,2; 71,11 dans le Psautier; Pr 30,9.28 dans le livre des Proverbes.

8 mzmh: Ps 10i2:4: 211.12: 37.7:139.20- Prl 4a2: 115 3.2125.2: 8,12 512 9% 14 17,
24.8; Jr 11,15; 23,20; 30,24; 51,11 (Sur le lien de 'usage de ce terme avec la
tradition de Sagesse dans le livre de Jérémie voir Gosse, Influence); Job 21,27;
42,2 pour toute la Bible.

bs‘ (verbe); Ps 10,3 dans le Psautier; Pr 1,19; 15,27 dans le livre des Proverbes;
bs* (substantif): Ps 30,10; 119,36; Pr 1,19; 15,27; 28,16.

Leliévre / Maillot, Commentaire 310: «ou encore sur des ostraca araméens du
VIII® s. av. sous la forme consonantique représentée ici: ['yty, «il n’y a pas (de
sel)» (Dupont-Sommer, Cours de grammaire araméenne, Ms, 1947-1948) ».
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noter le paralléle de Pr 16,18: «I’arrogance précéde la ruine et ’esprit altier
(gbh rwih) la chutey.

Nous relevons encore en Ps 10,5: «A chaque instant ses démarches abou-
tissent, tes jugements sont trop hauts pour lui, tous ses rivaux (swrryw), il
souffle (ypyf) sur eux», avec le verbe pwh comme en Ps 12,6 (cf. ci-des-
sus), et ce sont les deux seules attestations du Psautier. Voir également en
Pr 30,4 I'usage du verbe srr pour souligner en opposition la puissance de
Dieu.

Le cas du Ps 14 peut étre rapproché de celui du Ps 10, avec Ps 14,1: «Du
maitre de chant. De David. L’insensé (nb/) a dit dans son cceur: “Pas de
Dieu (’yn ‘lhym)!” Corrompues, abominables leurs actions; personne n’agit
bien», dans la ligne de Ps 10,4; et 14.3: «Tous ils sont dévoyés, ensemble
pervertis. Non, personne n’agit bien, non, pas un seul», dans celle de Ps
10,2.

Enfin dans la continuité de I’influence du Psautier et du livre des Pro-
verbes sur le livre de Jérémie'' il faut relever Jr 5,12a: «lls ont renié Yahvé
(khsw), ils ont dit: Il n’est pas (/" ~Aw )». Non seulement nous retrouvons la
négation de Yahvé comme en Ps 10.4; 14,1 et surtout Pr 30,1, mais il faut
encore noter Pr 30,9: «de crainte que, comblé, je me détourne (wk/isty) et ne
dise: “Qui est Yahvé?”. Ou encore qu’indigent, je ne vole et ne profane
(witpsty) le nom de mon Dieux». Le verbe kfi§ est utilisé une seule fois dans
le livre de Jérémie en 5,12 et une seule fois dans le livre des Proverbes en
30.9. De plus dans ce dernier verset nous retrouvons le verbe tps de Ps 10,2.

4. L’influence de Pr 30,1-14 et du livre des Proverbes sur le Ps 101.

Nous relevons en Ps 101,5: «Qui dénigre (m/wsny) en secret son pro-
chain, celui-1a, je le fais taire; 1’ceil hautain (ghh ‘ynyw), le cceur enflé (wrhb
Ibb), je ne puis les souffrirn. Le verbe /$n est utilisé une seule autre fois
dans la Bible en Pr 30,10: «Ne dénigre pas (' #/$n) un esclave pres de son
maitre, de peur qu’il te maudisse et que tu n’en portes la peiney.

L’influence du livre des Psaumes sur Ps 101,5 est confirmée par Pr 21,4:
«Regards altiers (rwm ‘ynym), cceur enflé (wrhb [b), lampe des méchants, ce
n’est que péché»; qu’il faut compléter par Pr 16,5: «Abomination pour
Yahvé, tout ceeur altier (gbh [b); a coup sir il ne restera pas impuni». '

En Ps 101,4: «loin de moi le ceeur tortueux (/bb ‘gs), le méchant, je
I’ignoren, le vocabulaire a 1a encore été influencé par le livre des Proverbes

11

2 Gosse, Influence.

gbh: Pr 16,5; Ps 101,5; Ecc 7,8; Ez 31,3 pour toute la Bible; rhb: Ps 101,5;
104,25; 119,45.96 dans le Psautier; Pr 21.4; 28,25 dans le livre des Proverbes.
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comme le montre 'usage de ‘qs: Pr 2,15; 8,8; 11,20; 17,20; 19,1; 22,5; 28,6,
Ps 18,27 (= 2Sam 22,27) (voir ci-dessus); 101,4; Dt 32,5 pour toute la Bible.

On peut citer particulierement Pr 17,20: «Qui a le ceeur tortueux ( ‘gs /b)
ne trouve pas le bonheur, qui a la langue (b/Swnw) perverse tombe dans le
malheur». L usage du substantif [§n doit étre rapproché de celui du verbe
[$n en Ps 101,5. Mais par ailleurs Pr 11,20: «Abomination pour Yahvé: les
coeurs tortueux (‘gsy Ib); il aime ceux dont la conduite est honnéte (mmny
drk)», assure la continuité avec Ps 101,6: «J’ai les yeux sur les hommes lo-
yaux au pays, qu’ils demeurent avec moi; celui qui marche dans la voie des
parfaits (bdrk tmym)" sera mon servant». En ce qui concerne Ps 101,7:
«Point de demeure en ma maison pour le faiseur de tromperie; le diseur de
mensonges (dbr §qrym) ne tient pas devant mes yeux», on peut encore rele-
ver le rapprochement avec Pr 29,12: «Quant un chef accueille des rapports
mensongers (dbr §qr), tous ses serviteurs sont mauvaisy.

5. L’influence de Pr 30,1-14 et du livre des Proverbes sur le Ps 34.

Le texte de Ps 34,22-23: «Le mal tuera I’impie, ceux qui détestent le
juste expieront (y’§mw). 23Yahvé rachétera I’ame de ses serviteurs, ceux
qui s’abritent en lui n’expieront point (w!’ y §mw kI hhsym bw)», reprend le
vocabulaire de Pr 30,5: «Toute parole de Dieu est éprouvée, il est un
bouclier pour ceux qui s’abritent en lui (mgn hw lhsym bw)», et Pr 30,10:
«Ne dénigre pas un esclave prés de son maitre, de crainte qu’il ne te
maudisse et que tu n’en portes la peine (w '§mf)». Voir ’ §m: Pr 30,10 dans le
livre des Psaumes; Ps 5,11; 34,22.23 dans le Psautier.

Le texte de Ps 34,9: «Goiitez (#m ‘w) et voyez comme Yahvé est bon (ky
twb); heureux 1’homme (hghr) qui s’abrite en lui (phsh bw)!», reprend le
théme de I’abri (verbe Ash) en Dieu, mais il faut également noter gbr: Pr
30,1. Quant au verbe ¢#‘m il n’apparait qu’une seule fois dans le Psautier en
Ps 34,9 et une seule fois dans le livre des Proverbes en Pr 31,18: «Elle goiite
(tmh) que ses affaires vont bien (ky twb shrh), de la nuit, sa lampe ne
s’éteinty.

En Ps 34,10: «Craignez (yr'w) Yahvé, vous les saints: qui le craint (fyr yw)
ne manque de rien (ky yn mhswr)», nous relevons le théme de la crainte de
Yahvé selon une thématique habituelle de la littérature de Sagesse et mbhswr:
Ps 34,10 dans le Psautier et Pr 6,11; 11,24; 21,5.17; 22,16; 24,34; 28,27 dans
le livre des Proverbes.

B fmym: Pr 1,12; 2,21; 11,5.20; 28,10.18 dans le livre des Proverbes; Ps 15,2;
18,24.26.31.33; 19,8; 37,18; 84,12; 101,2.6; 119,1.80 dans le Psautier. On peut
remarquer que ce terme est surtout utilisé dans les Psaumes qui ont subis
’influence du livre des Proverbes, voir paragraphe 2, ci-dessus et Gosse, Livre.
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En Ps 34,11: «Les jeunes fauves sont dénués (rsw), affamés; qui cherche
Yahvé ne manque d’aucun bieny, on peut noter rs: Ps 34,11; 82,3; Pr 10,4;
13,7.8.23; 14.20; 17,5; 18,23;:19,1.7.22; 22.2.7;.28,3.6.27; 29,13, mais.encore
Pr 30,8: «éloigne de moi fausseté et paroles mensongéres, ne me donne ni
pauvreté (»'§) ni richesse, laisse moi goiter ma part de painy.

6. L’influence de Pr 30,1-14 sur le Ps 49

Nous avons déja souligné I’influence du livre des Proverbes sur le Ps
49" a commencer par Ps 49,5: «je tends ’oreille a quelque proverbe (Imsl),
je résous sur la lyre mon énigme (Aydsy)»."” En ce qui concerne I'influence
de Pr 30,1-14 sur le Ps 49 on peut relever Ps 49,11: «Or, il verra mourir les
sages (fkmym) périr aussi le fou (ksy/) et 'insensé (wbr) qui laissent a
d’autres leur fortune». On peut noter Pr 30,2: «Oui je suis le plus stupide (b 'r)
des hommes, sans aucune intelligence»; b‘r: Pr 12,1; 30,2; Ps 49,11; 73,22;
92,7 sans autre emploi biblique. Par ailleurs le terme ksy/ apparait dans le
Psautier en Ps 49,11; 92,7; 94,8 et 49 fois dans le livre des Proverbes dont
Peidy

Par ailleurs Ps 49,7: «eux se fient 4 leur fortune, se prévalent du surcroit
de leur richesse (‘srm)», se situe dans la ligne de la demande de Pr 30,8ap3:
r'§swsr L ly.

7. ’'influence de Pr 30,1-14 et du livre des Proverbes sur le Ps 92

Nous relevons en Ps 92,7: «L’homme stupide ('y§ b r) ne sait pas, cela
I'insensé (wksyl) n’y comprend rien». Nous retrouvons le méme parallé-
lisme b r ksyl qu’en Ps 49,11. 11 faut de plus rapprocher [’expression 'y§ b r
de Ps 92,7 de Pr 30,2a: ky b'r 'nky m'ys.

En ce qui concerne une influence plus générale du livre des Proverbes
sur le Ps 92 il faut relever Ps 92.8: «S’ils poussent (bprfi) comme [’herbe,
les impies (#5 ‘ym), s’ils fleurissent tous les malfaisants, c’est pour étre abat-
tus (/hsmdw) a jamaisy, et Pr 14,11: «La maison des méchants (»§ ‘ym) sera
détruite (ysmd), la tente des hommes droits prospérera (ypryh)», avec pri:
Ps 72,7;92,8.13.14; Pr 11,28; 14,11 dans ces deux livres.

Gosse, Appel, paragraphe 1: «1) Le cas du Psaume 49. La Sagesse dans la vie
humaine et I’influence de Proverbes 1.».

fydh: Pr 1,6 dans le livre des Proverbes. Ps 49,5; 78,2 dans le Psautier. Nous
relevons le parallélisme Aydh msl en Pr 1,6; Ps 49,5; 78,2. Ps 78,2 reléve du
méme cas que Ps 49,5, le Ps 78 opérant une relecture de Sagesse de 1’histoire
d’Israél.

Voir Gosse, Appel.
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8. L’influence de Pr 30,1-14 sur les Ps 78 et 89

Nous avons déja étudié I’influence du livre des Proverbes sur le Ps 78.17
En ce qui concerne le réle plus particulier de Pr 30,1-14 on peut noter Ps
78,36: «Mais ils le flattaient (wyptwhw) de leur bouche, mais de leur langue
(whisnw) ils lui mentaient (ykzbw Iw)». Or nous relevons en Pr 30,6: «A ses
discours, n’ajoute rien, de crainte qu’il ne te reprenne et ne te tienne pour un
menteur (wnkzbt)», le «discoursy étant un discours divin. Voir kzb: Ps 78.,36;
89,36; 116,11 dans le Psautier et Pr 14,5; 30,6 dans le livre des Proverbes. Il
faut rappeler également 1’usage du verbe /57 en Pr 30,10. Voir également
pth: Ps 78,36 dans le Psautier et Pr 1,10; 16,29; 20,19; 24.28; 25,15 dans le
livre des Proverbes.

Nous avons déja relevé les liens du Ps 89 avec les Psaumes qui ont subi
I’influence du livre des Proverbes, ne serait-ce qu’en raison de la responsa-
bilité de la dynastie davidique dans le respect de la loi.'"® En dépendance de
Pr 30,1-14, et en lien avec le Ps 78 il faut relever Ps 89,36: «une fois j’ai
juré par ma sainteté: mentir (’kzb) a David, jamais!».

9. L’influence de Pr 30,5 sur le Ps 119 a travers les Psaumes 18 et 19

Le texte de Pr 30,5: «Toute parole de Dieu est éprouvée (kI 'mrt ‘Iwh
srwph), il est un bouclier (mgn hw’) pour qui s’abrite en lui (/Asym bw)», a
été largement repris en Ps 18,31: «Dieu sa voie est irréprochable (fmym
drkw) et la parole de Yahvé éprouvée (‘mrt yhwh srwph) Il est un bouclier
(mgn hw") de quiconque (/k7) s’abrite en lui (RAsym bw»."”

Or dans la rédaction du Psautier, le Ps 19 est présenté dans la continuité
du Ps 18. Ainsi le ‘bd yhwh™ de Ps 18,1 se trouve relayé par 1’expression
‘bdk en Ps 19,12.14. Ps 18,22: «car j’ai gardé (Smrty) les voies de Yahvé
(drky yhwh) sans faillir loin de mon Dieu», a une continuation en Ps 19,12:
«Aussi ton serviteur ( ‘bdk) s’en pénétre, les («jugements (mspp yhwh)», Ps
19,10) garder (hsmrm) est un grand profit». De plus ce dernier verset se ré-
fere aux «jugements de Yahvé (mspty yhwh)» de Ps 19,10, dont il est égale-
ment question en Ps 18,23: «ses jugements (mspyw)».

Le texte de Ps 18,24.26: «24Je suis irréprochable (#mym) envers lui, je
me garde (w Stmr) contre le péché... 26Tu es fidele avec le fidele (‘m hhsyd
tthsd), sans reproche avec I’irréprochable (tmym ttmm)», a son prolonge-

"7 Gosse Appel, paragraphe 2: «2) Le cas du Ps 78. La Sagesse dans I'histoire

d’Israél et le livre des Proverbes»
Gosse,Appel, paragraphe 8: «8) Le cas du Ps 89. L’échec de la royauté et le
e transfert des attributs royaux au psalmiste.».
Gosse, The influence.
20 pg: Ps 18,1; 19,12.14; 27.,9.

18
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ment en Ps 19,8.14: «8La loi de Yahvé est irréprochable (twrt yhwh tmymh),
réconfort pour I’dme, le témoignage ( ‘dwt) de Yahvé est véridique, sagesse
du simple (pty)... 14Préserve aussi ton serviteur (‘bdk) de I’orgueil, qu’il
n’ait sur moi nul empire! Alors je serai irréprochable ( yim) et pur (wngty)*'
du grand péchéy.

Or des le début le Ps 119 s’inspire des Ps 18 et 19 et particuliérement Ps
18,31 et 19,8. Nous relevons en effet en Ps 119,1: «Heureux (’iry),22 irre-
prochable (tmymy)* en leur voie (drk), ceux qui marchent dans la loi de
Yahvé (btwrt yhwh)!». Si en Ps 119,1 ceux qui marchent dans la «loi de
Yahvé (twrt yhwh)», peuvent étre «irréprochables (#mymy)», c’est que selon
Ps 19,8 la «loi de Yahvé est irréprochable (rwrt yhwh tmymh)». Ainsi ils
peuvent étre «irréprochablesen leur voie (tmymy drk)», car «Dieu sa voie est
irréprochable (tmym drkw)» selon Ps 18,31. On relévera que le terme drk
présent en Ps 18,22.31.33 et Ps 119,1.3.5.14.26.27.29.30.32.33.37.59.168
est absent du Ps 19. Par contre le terme twrh présent en Ps 19,8 et
119,1.18.29.34.44.51.53.55.61.70.72.77.85.92.97.109.113.126.136.142.150.
153.165.174, est absent du Ps 18.*

Au-dela de Ps 119,1 P'influence de Pr 30,5 sur le Ps 119 a travers Ps
18,31 se fait particuliérement sentir dans le cas de I’expression de Ps 18,31:
'mrt yhwh srwph, avec en Ps 119,140: srwph ‘mrtk. D’une fagon plus géné-
rale on peut noter pour I’ensemble de la Bible:
pkzPr 305 Ps 2.9 W16 18, 31 105,19 Ps 1.19.11 36 41 50.58(67:76.
82.103.116.123.133.140.148. 154.158.162.170.172; 138,2; 147,15.
srp (participe paiil): Pr 30,5; Ps 12,7; 18,31 (= 2Sam 22,31); 119,140; pour
I’ensemble de la Bible.

On peut également rapprocher de I’emploi du terme mgn en Pr 30,5; Ps
18,3.31.36, 'unique usage de ce mot dans le Ps 119 en 119,114: «Toi mon
abri, mon bouclier (mgny), j’espére (vAlty) en ta parole (/dbrk)». Par rapport
a Pr 30,5, dbr peut étre considéré comme un synonyme de ‘mrh et le verbe
yhl du verbe hsh.”

2L ngh: Ps 19,13.14 dans le Psautier. Pr 6,29; 11,21; 16,5; 17,5; 19,5.9; 28,20 dans

le livre des Proverbes.

22 ‘Sry: voir Ps 1,1 et Pr 3,13, Gosse, Livre.

ij tmym: Ps 15,2; 18,24.26.31.33; 19,8; 37,18; 84,12; 101,2.6; 119,1.80.
Autres attestations de twrh dans le Psautier: Ps 1,2; 37,31; 40,9; 78,1.5.10;
89,31; 94,12; 105,45. Sur 'usage du terme twrh dans le Psautier, usage qui
correspond a la mise en équivalence de la rwrh enseignement de la Sagesse du
livre des Proverbes avec la twrh loi de Israél; voir: Gosse, L’appel. Paragraphe
2): Ps 78; 3): Ps 119; 4): Ps 19; 5): Ps 1; 6): Ps 40; 7): Ps 37; 8): Ps 89; 9): Ps 94;
10): Ps 105.

e Le jeu sur les synonymes est une caractéristique du Ps 119.
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Nous avons déja vu que le Ps 119 était construit autour de 8 termes clés,
deux d’entre eux renvoyant a Pr 3,1, twrh et mswh, et 6 synonymes 'mrh;
‘dwt ('dh); pgwdym; hq (hgh); mSpt et dbr.*

L’emploi du terme 'mrh doit relever de 'influence de Pr 30,5 a travers
Ps 18,31. Les termes twrh, présent en Ps 19,8, et mswh, présent en Ps 19,9,
doivent étre dus a I’influence du Ps 19 et au-dela du livre des Proverbes.
Toutcfois le role particulier joué par Pr 3,1 dans le Ps 119, doit étre propre a
ce dernier. En effet les verbes §kA et nsr qui jouent un grand réle dans le Ps
119 sont absents du Ps 19, cf. Pr 3,1: bny twrty 'l t5kh wmswty ysr Ibk.*"

Le terme ‘dwt de Ps 119,14.31.36.88.99.111.129.144.157, est déja pré-
sent en Ps 19,8 par contre il est absent du livre des Proverbes ainsi que ‘dh.
La dépendance par rapport au Ps 19, apparait particulicrement en Ps 119,14:
«Dans la voie de ton témoignage (‘dwiyk) je jubile (ss7y) plus qu’en toute
richesse». En plus du terme ‘dwt de Ps 19,8, il faut relever Sws: Ps 19,6;
35,9; 40,17; 68.4; 70,5; 119,14.162.

Le terme pgwdym apparait dans la Bible uniquement en Ps 19,8; 103,18;
111,7; 119,4.15.27.40.45.56.63.69.78.87.93.94.100.104.110.128.134.141.159.
168.173.

Le terme fAq présent en Pr 30,8, est absent des Ps 18 et 19, mais fAgh est
utilisé en Ps 18,23: «Ses jugements (mspfyw) sont tous devant moi, ses dé-
crets (whgtym), je ne les ai pas écartés», et Ps 119,16: «Je trouve dans tes
décrets (bhgytk) mes délices, je n’oublie pas (I’ '§kh) ta parole (dbrk)».

Le terme msp¢est déja présent en Ps 18,23 et 19,10.

Le terme dbr apparait en Pr 30,1.6.8 et Ps 18,1; 19,4, mais c’est un des
termes les plus fréquents de la Bible.

La continuité entre le Ps 19 et 119 apparait encore dans la référence
commune a I’appel de la Sagesse de Pr 1, avec |’'usage du verbe nb " Ps
19,3; 59,8; 78.,2; 94.4; 119,171; 145,7; cf. Pr 1,23, et du terme pty: Ps 19,8;
116,6; 119,130, cf. Pr 1,21. Ainsi les Ps 19 et 119 se référent a I’appel de la
Sagesse de Pr 1. Voir également §7y en Ps 1,1 et 119512

La continuité entre les Ps 19 et 119, est encore soulignée par I’inter-
changeabilité des qualificatifs attribués aux termes clés entre les Ps 19 et
119. Ainsi tmym est appliqué a rwrh en Ps 19,8aa: twrt yhwh tmymh et a hig
en Ps 119,80ac0: yhy [by tmym bhgyvk. Le seul autre emploi de fmym dans le
Ps 119 est en 119,1 déja mentionné ci-dessus, 119,1a: sry tmymy drk.

% Gosse, Appel.

E
Gosse, Appel, paragraphe 3.
Gosse, Livre; voir également /ws: Ps 1,1; 119,51; Pr 1,22.
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Le qualificatif ’mn concerne ‘@wt en Ps 19,8ba: ‘dwt yhwh n'mnh, et
mswh en Ps 119,66b: ky bmswiyk hn’mnty. Ce sont les seuls emplois du
verbe 'mn dans les Ps 19 et 119.

Le qualificatif 'mz est attribué a mspty en Ps 19,10ba: mspty yhwh 'mt, a
dbr en Ps 119,43aB: dbr 'mt; a twrh en Ps 119,142b: witwrtk 'mt, a mswh en
Ps 119,151b: wkl mswtyk ‘'mt et de nouveau a dbr en Ps 119,160a: r'§ dbrk
‘mi.

Selon le méme procédé la volonté de la prise en compte de Pr 3,1 appa-
rait dés Ps 119,2 avec I’usage du verbe ngr employé avec mswh en Pr 3,1b:
wmswity ysr Ibk, et avec ‘dwt en Ps 119,2a: Sry nsry ‘diyw.

Le Ps 119 se situe dans le cadre de ’influence de ’auteur de Pr 30,1-14
sur la rédaction du Psautier, dans la continuité de ce que I’on peut constater
dans les Ps 18 et 19. Dans le Ps 119 d’autres éléments sont également pris
en compte comme le vocabulaire du Ps 19, en référence a la twrh, loi et en-
seignement de Sagesse, et la référence a ’appel de la Sagesse de Pr 1 dans
la continuité du Ps 1. Par le jeu des synonymes le Ps 119 développe égale-
ment de nouvelles potentialités. Les jeux de synonymes sur les substantifs et
les verbes de Pr 3,1 soulignent I’importance de ce passage dans la construc-
tion du Ps 119.

Résumé

L’influence de Pr 30,1-14, et probablement également celle de ses auteurs, sont
visibles sur I’ensemble du Psautier, méme si ensuite d’autres éléments du livre des
Proverbes ont joué un réle prépondérant comme Pr 1,21-23 ou 3,1.

Summary

The influence of Pr 30,1-14, and probably so the influence of the authors of this
passage, appears clearly in all the Psalter, even if after others elements of the Book
of Proverbs have played a predominant part like Pr 1,21-23 or 3,1.

Zusammenfassung

Der Einfluss von Spr 30,1-14 und wahrscheinlich gleicherweise von dessen
Autoren sind sichtbar in der Ahnlichkeit mit dem Psalter, was auch dann gilt, wenn
andere Elemente des Spruchbuches cine vorherrschende Rolle spielen wie in Spr
1,21-23 oder 3,1.
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Koniglicher Glaube

| Der Baotiikéc in Joh 4,46-54 als Paradigma eines
nachosterlichen Jiingers

Nicole Chibici-Revneanu
-

Uber mangelnde Aufmerksamkeit kann sich der ,,K6nigliche®, der in der
zweiten johanneischen Wundergeschichte auftritt, wahrlich nicht beklagen:
In der exegetischen Literatur ist Joh 4,46-54 Verdachtsfall und Kronzeuge
gleichermaBen. Verdachtsfall, weil sich an der Schlussbemerkung (4,54), es
habe sich um das ,,zweite Zeichen* Jesu (5eVtepov onpeior) gehandelt — und
das, obwohl Jesu nach der dpyn tév onpetwr (2,11) 2,23 zufolge noch weite-
re Zeichen getan hat! —, der Verdacht entziindet hat, der vierte Evangelist
habe zumindest diese beiden Wundergeschichten samt der Zihlung einer
Quelle entnommen.' Kronzeuge, weil dieser Text der aus der Logienquelle
stammenden Erzihlung vom ,,Hauptmann von Kapernaum® (Mt 8,5-13; Lk
7,1-10) sehr nahe steht® und daher Wichtiges beizutragen hat zu der Frage
nach dem Verhiltnis zwischen Johannes und den Synoptikern.

Dennoch konnten einige Eigenheiten des Textes bis heute nicht befriedi-
gend geklirt werden:

1. Wer ist der faotdikoc? Warum stellt das Joh den Gesprichspartner Jesu
hier als einen ,,K&niglichen* vor, und nicht wie Mt und Lk als Zenturio?
Wollte er die Pointe der Q-Fassung, in der es um den herausragenden
Glauben eines Heiden geht, abindern® — und wenn ja, warum hat er das dann

So Bultmann, Evangelium 151. Eine nur aus 2,1-11 und 4,46-54 bestehende
,Zwei-Wunder-Quelle® hat Barrett, Evangelium 262, postuliert, gefolgt etwa von
Labahn, Tradition 192; dhnlich die ,,Cana signs source™ von Stibbe, Gospel 80.

So geht Lindars, Capernaum 1988, aus ,.from the assumption that John’s story is
based on a written form of the Centurion’s Servant®. Vgl. auch Neirynck, John
4.46-54; Wegner, Hauptmann.

Schnelle, Evangelium 96 Anm. 169, schlieBt aus der Q-Fassung, dass auch der
BaoiAtkde im Joh ein Heide sei; zuzugestehen sei freilich, ,,daB die Herkunft des
Vaters bei Johannes nicht mehr die Bedeutung hat wie in der synoptischen Tra-
dition**. Umgckehrt meint Landis, Verhéltnis 51, dass die Heidenthematik erst
sekundir in eine Geschichte eingebracht worden sei, deren urspriinglichere Gestalt
(ohne Heidenthematik!) im Joh aufbewahrt sei. Die Einfiigung beruhe auf einem
Missverstindnis: Die [Q-]Tradenten hitten BeoiAelc auf den romischen Kaiser
bezogen und so die tief greifenden Umwandlungen und Weiterbildungen™
angestofen, die an der Q-Fassung zu beobachten seien.
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nicht in eindeutigerer Weise getan?* Oder ist Joh hmsu:hthch der Identitit
des Gesprichspartners von der Q-Tradition unabhingig?® Und noch grund-
legender: Was ist mit der Bezeichnung , Koniglicher iberhaupt gemeint?
Ein kéniglicher Beamter, wie es heutige Bibeliibersetzungen nahe legen, ein
Angehoriger des Konigshauses, oder wie in Q einer, der in militdrischen
Diensten (des Konigs) steht?

2. Glaubt der proiiikds dem Wort Jesu oder doch (nur) dem Zeichen, das
er sieht? Obwohl der ,,Ko6nigliche® anders als in Q nicht eindeutig als Heide
identifiziert wird, wird an ihm doch ebenso wie in der Q-Fassung das Thema
,Glauben* abgehandelt. Aber in welcher Weise und mit welchem Ziel?
Welche Bedeutung hat Jesu erste Reaktion auf die Anrede des Mannes in
4,48: . Wenn ihr nicht Zeichen und Wunder seht, glaubt ihr nicht“? Und
weiter: Glaubt der Mann tatsichlich auf das Wort Jesu hin, wie es in 4,50
heiBt, oder ist es nicht doch das Zeichen, das den Glauben veranlasst, wie
453 vermuten ldsst? Prallen hier zwei konkurrierende Deutungen der Ge-
schichte aufeinander, und wenn ja, warum hat der Evangelist oder der Redaktor
sie nicht besser miteinander ausgeglichen?

Ich werde hier die Ansicht vertreten, dass sich beide Fragen leichter be-
antworten lassen, wenn man den Text voriibergehend aus der oben skizzier-
ten ,,Doppelrolle* 16st und zuniichst im Kontext des vierten Evangeliums in-
terpretiert. Von den auf diese Weise gewonnenen Antworten ausgehend mag
man im Anschluss daran wieder auf die Fragen nach der Wunderquelle und
dem Verhiltnis zu Q zuriickkommen. In diesem Beitrag soll es jedoch vor
allem darum gehen, was der vierte Evangelist aus dieser Geschichte ge-
macht hat. Dass sie von irgendwo her auf ihn gekommen ist, ob aus miind-
licher Tradition oder einer schriftlichen Quelle, und dass er sie im Zuge der
Abfassung seines Evangeliums deutend ausgestaltet hat, kann meines
Erachtens vorausgesetzt werden — wie er das getan hat und in welcher
Absicht, soll der Gegenstand der folgenden Uberlegungen sein.

Mead, paaiiikde 70, folgert aus der engen Beziehung zwischen Herodes Antipas
und dem romischen Kaiser Tiberius, it is really not at all clear that a Gentile
would have been out of place at his court. Auch fiir Brodie, Gospel 226, bleibt
hier ,,an inevitable suspicion that this man, an official from a border town, was a
Gentile™, Unbefriedigend scheint die Erklérung von Lindars, Capernaum 1989, das
,,Gentile issue* sei aus der Erzihlung ausgeklammert worden, weil Joh ,,uses the
story in a context of universal mission in which the distinction between Jew and
Gentile is no longer relevant*; der vierte Evangelist habe den Zenturio in einen
BaoiAtkds abgewandelt, gerade weil dies ein Jude oder ein Heide sein konne.

Vgl. Barrett, Evangelium 263; Landis, Verhéltnis 36.
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1. Wer ist ,,der Konigliche*?

Ein BaotAikdg ist einer, der nicht selbst Konig ist, aber zum Kénig ge-

hort.* Ob seine Verbindungen zum Konig familidrer, beruflicher oder ande-
rer Natur sind, ldsst sich aus diesem Adjektiv’ nicht erkennen.

Nun ist zunichst zu fragen, welchem Konig der faoiiikog zugeordnet

werden soll. Gehort er der Entourage des jiidischen Landesﬁlrsten an,® so ist
die Wahrscheinlichkeit hoher, dass er selbst Jude ist;” ist er aber ein Bediens-
teter des ramischen Kaisers (der auch ,,Kénig* genannt werden konnte'”), so
ist es nahezu sicher, dass er Heide'! ist wie der Zenturio der Q-Fassung. Zur

6
7

Bei Wengst, Johannesevangelium 176 passim, heif3t er ,,der Hofmann®.

Nur an dieser Stelle wird peotiucéc im NT auf eine Person angewandt; in Act
12,20 wird es auf ein Land, in 12,21 auf ein Gewand, in Jak 2,8 auf ein Gesetz
bezogen (vgl. Wegner, Hauptmann 57).

So Schlatter, Evangelium 113; Bultmann, Evangelium 152; Welck, Zeichen 140;
aufgrund der Q-Fassung Barrett, Evangelium 263. Als familidre Zuordnung bei
Dschulnigg, Jesus 142: Der Mann sei ,,am ehesten wohl ein Glied aus der Hero-
des-Antipas-Verwandtschaft (...) Galildas®. Der offizielle Titel des Herodes
Antipas war ,, Tetrarch®, dass er im Volk ,,K&nig™ genannt werden konnte, belegen
Mk 6,14-29 und Mt 14,10 (vgl. Wengst, Johannesevangelium 176 Anm. 84;
Wegner, Hauptmann 71; Landis, Verhiltnis 50-51). — Mehrfach ist jedoch
angenommen worden, dass es auch am Hofe des ,hellenistisch gesonnenen
glaubenslosen Herodes Antipas® (Hirsch, Evangelium 153-154) Heiden gegeben
haben wird. So fragt etwa Moloney, Cana 835 Anm. 45: ,Is the Baotiikés one of
the gentile officials in one of Herod’s yope featiikn?

Laut Bultmann, Evangelium 152 Anm. 3, verstehe sich das von selbst, ,da das
Gegenteil nicht gesagt ist* (dhnlich Wengst, Johannesevangelium 177 Anm. 84);
auch sei das Jesuswort von 4,48 nur an einen Juden gerichtet denkbar.

So meint Hirsch, Evangelium 153, ,,ein Mann vom kéniglichen Dienst (auch der
Kaiser heiBt im Osten Kénig) ist heidnisch gesonnen. Mead, praiiucog 70-71,
verweist auf 1Tim 2,2; 1Petr 2,13.17 und Joh 19,15, um daraus den Schluss zu
ziehen: ,,Caesar, unlike Antipas (...) was a real eoLAetc.” Dafiir, dass der Begriff
Baatdelc ,,widely used in the Greek-speaking world for the Roman emperors™ war,
und das ,long before it became their official designation®, wird man aber meines
Erachtens andere, geeignetere Belege beizubringen haben: 1Tim 2,2 nennt ,,Kéni-
ge*, ohne konkreter zu werden, und auch 1Petr 2,17 ist als allgemeine Sentenz
gehalten; 19,15 ist keinesfalls eindeutig, wohingegen man 19,12 als Argument
gegen die Annahme Meads ins Feld fiihren kénnte; 1Petr 2,13 liefle sich nur dann
als eindeutiger Beleg dieser Begriffsverwendung werten, wenn 61° avtob in 2,14
den romischen Kaiser meinen wiirde und nicht, wie es dem Zusammenhang nach
wahrscheinlicher ist, Gott.

So tituliert ihn etwa Porsch, Johannes-Evangelium 51, ohne nihere Angabe von
Griinden als ,,der heidnische kénigliche Beamte®. Wird der puoidikog als Heide
verstanden, so steht dahinter meist ein bestimmtes Verstindnis von Joh 4: Hier
werde der Weg des Heils iiber Israel hinaus zu den Samaritanern und den Heiden
dargestellt (so etwa Brodie, Gospel 226). Moloney, Cana 835 Anm. 45, argumen-
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Beantwortung dieser Frage hat man meist aus dem Joh hinaus gefragt, um
aus einer Rekonstruktion des zeitgendssischen Sprachgebrauches nihere
Einsichten zu gewinnen. Wie wire es nun aber, wenn man in den sprachli-
chen Mikrokosmos des Joh hinein fragt?

Das Joh kennt nur einen Konig: den Gekreuzigten.'” Der Verfasser des
Joh konnte wohl davon ausgehen, dass seine Leserinnen und Horer, mit der
johanneischen ,,Sondersprache* (antilanguage)13 vertraut, diese Verbindung
herstellen konnten: Immerhin ist Jesus schon vor dem Beginn seiner Zeichen-
titigkeit als ,,K6nig von Israel” erkannt worden (1,49). Unmittelbar vor der
hier besprochenen Perikope ist Jesus als owthp Tob kéapov bezeichnet worden
(4,42) — eine Anrede mit imperialen Anklingen.'* Es liegt also nahe, den

tiert in diesem Sinne: ,,If I am to pursue my argument, his being a non-Jew would
have been of great importance for the Evangelist“. — Denkt man hier aber nicht
allzusehr von Apg 8-28 (vgl. 1,8) her? SchlieBlich bricht Jesus im Anschluss an
das ,zweite Zeichen sofort wieder nach Jerusalem auf, um dort ein weiteres
Wunder zu vollbringen. Woran es liegt, dass Joh hier anders als Mt und Lk ,.den
Glauben des Heiden* nicht thematisiert, ist nicht Gegenstand dieses Beitrags — fest
steht, dass er es erstens nicht tut, dass zweitens der Gespréchspartner Jesu nicht als
Heide gekennzeichnet ist, und dass drittens auch die Verortung des Zeichens im
(jidischen) Galilda nicht mehr auf die Heidenmission verweisen kann als dies
beim ersten Zeichen der Fall war. Den Baoiiikoc als exemplarischen Heiden-
christen zu verstehen, strapaziert den Text eindeutig iiber.
12 Der Gewihrsmann fiir konigliche Christologie im Joh ist Kiigler, Anmerkungen;
Kiigler, Brotspender; Kiigler, Perspektiven. Nicht alle der bei Kiigler angefiihrten
hoheitlichen Ziige Jesu beziehen sich auf die Passion; manche, wie dic Be-
zeichnung als Gottessohn, sind im gesamten Evangelium zu finden. Dennoch lasst
sich etwa an zwei bei Kiigler besonders breit ausgefiihrten Beispielen zeigen, dass
die johanneische Konigschristologie vor allem anderen ,.der Versuch, die
bleibende Bedeutung genau dieses Menschen aus Nazaret sicher zu stellen und den
Blick auf sein qualvolles Ende aushalten zu lehren” (Anmerkungen 241 =
Perspektiven 127) ist: Wird die auch in antiker Kénigstheologie wichtige Hir-
tenmetapher auf Jesus angewandt (vgl. hierzu Anmerkungen 227-231; Perspek-
tiven 109-127), so entspricht es der johanneischen Konigskonzeption, dass der
,gute Hirte* sich durch die Hingabe seines Lebens fiir die Schafe auszeichnet (Joh
10,11.15); wird Jesus entsprechend biblischer wie rémischer Herrscherideologie
als (kéniglicher) ,,Brotspender dargestellt (vgl. Brotspender), so spielt hier die
Selbsthingabe Jesu als des Lebensbrotes eine entscheidende Rolle (6,35.51-58). So
folgert auch Kiigler (Brotspender 124 [zu 6,15]): ,,Wer Jesus (...) am Kreuz vorbei
zum Konig machen will — und sei es aufgrund wunderbarer Erfahrungen — verfehlt
die Wahrheit Jesu und seines Gottes.*
Vegl. hierzu Malina / Rohrbaugh, Gospel 7 passim.
Koester, Saviour 667, stellt diese Anrede in den Kontext einer ,passage (...)
intended to evoke imperial associations*: Die Ankunft Jesu im samaritanischen
Dorf sei wie ein Herrscherbesuch gestaltet, der (eigentlich mit dem rémischen
Kaiser assoziierte, 665 passim) Titel mit Bedacht gewihlt: ,,[T]he Samaritans’ use
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BaoLALkog aus 4,46-54 demjenigen Konig zuzuordnen, von dem in 1,49; 4,42
die Rede war."

Wer den Fortgang des Evangeliums kennt, weil} allerdings, dass das
Konigtum Jesu im Joh vor allem der ,,Stunde® zugeordnet ist. Zuvor kann
Jesus sogar verweigern, sich zum Konig ausrufen zu lassen (6,15). Anldss-
lich des Einzuges Jesu in Jerusalem, als Jesus also den Weg auf die Passion
zu angetreten hat und der Anbruch der ,,Stunde® unmittelbar bevorsteht
(12,23), lasst sich Jesus zwar von der Volksmenge als ,Konig Israels®
bejubeln (12,13). Die Randbemerkung des Evangelisten zu diesem Ereignis
(12,16) macht jedoch deutlich, dass die wahre Natur des Kdnigtums Jesu
auch zu diesem Zeitpunkt noch nicht verstanden wurde: Erst spiter, als
Jesus verherrlicht war, wurde den Jingern klar, dass Jesus sich bei seinem
Einzug in Jerusalem, indem er auf einem Esel ritt, als der Friedenskonig aus
Sach 9,9 zu erkennen gegeben hatte: als Gerechter (5ikavrog), Retter (ogiwv),
Sanfter und Demiitiger (rpoiic).

Das Verstehen kam nach 12,16 mit Jesu ,,Verherrlichung®, womit (wie
etwa aus 12,23-28; 13,31f. passim; 17,1-5 ersichtlich) seine Passion ange-
sprochen ist. Dass Jesu Tod fiir die Verstehensfihigkeit der Jinger essen-
tiell war (und ist), bekriftigt Jesus in 16,7-11: Erst nachdem Jesus von den
Jiingern ,,weggegangen* ist, kann er den Geist zu ihnen senden, der ,der
Welt die Augen auftun® (16,8) und die, die zu Jesus gehoren, ,,in alle Wahr-
heit leiten* wird (16,13).

12.16 meint also, dass die Jiinger Jesus erst nach seiner Passion (man
kann hier auch erginzen: mit Hilfe des Geistes) als den Friedenskonig aus
Sach 9,9 erkannt haben, als der er sich schon bei seinem Einzug in Jeru-
salem gezeigt hat, indem er auf einem Esel ritt — da dachten sie daran, oTL
Tabte Ay &7 abtd yeypoppéve kol Tadte émoinooy abT@.

Dass Jesus in der ,,Stunde” seines Sterbens als Konig erkannt werden
konnte, ist auch ein deutlich ausgeprégter Zug der johanneischen Passions-
schilderung. In dem Verhor vor Pilatus (18,33-38) spielt die Frage, ob Jesus
der Koénig der Juden ist, die Hauptrolle. Jesus erklért, dass er ein Konig ist
(18,37), dessen Reich jedoch nicht éx tob kdapov tottov ist (18,36). Von da
an spricht Pilatus von Jesus als dem Bootlebe t@v Tovdeetwov (18,39; 19,15)

of the title ,Savior of the world for Jesus is an important element in the theme of
Jesus® kingship, which the Fourth Evangelist associated with the issue of Roman
sovereignty® (677).

Zumindest andeutungsweise vollzieht auch Dschulnigg, Jesus 142-143, eine An-
niherung des PuotAikdc an diesen Konig: Nach vollzogenem Wunder stehe der
Mann ,nun im Glauben an der Seite jenes Konigs von Israel* bzw. im ,,Glauben an
den wahren Kénig, der sein Kénigtum, das nicht in dieser Welt griindet, gerade als
Gekreuzigter erweist™.
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und ,,proklamiert ihn als solchen sogar vor der wiitenden Volksmenge
(19,14; vgl. 19,5). SchlieBlich setzt er gegen den Widerstand der judischen
Hohepriester eine Aufschrift auf das Kreuz, die Jesus in den drei wichtig-
sten Verkehrssprachen, also in universal verstindlicher Weise, als ,,Konig
der Juden® bekannt macht (19,19-22); das Kreuz wird zum Thron dieses
universalen Konigs.'®

Einige weitere Erzihlziige weisen in dieselbe Richtung: Wie Mk und Mt
berichtet auch Joh von der Verspottung Jesu durch die Soldaten: Jesus, ange-
tan mit Dornenkrone und Purpurmantel, wird als ,Konig der Juden®
verspottet und misshandelt. Wahrend Mk 15,20 und Mt 27,31f. jedoch
davon berichten, dass man Jesus die Konigsgewadnder wieder ausgezogen
habe, bevor man ihn hinausfithrte vor das Volk, wird in der johanneischen
Darstellung das Gegenteil behauptet: ,,Und Jesus kam heraus und trug die
Dornenkrone und das Purpurgewand* (19,5). Jesus tritt also als Konig vor
die Menge."

Es ist das Konigtum Jesu, das den Zorn der Hohepriester entfacht (19,6)
und sie und ihre Gesinnungsgenossen so weit bringt, das Konigtum Gottes
und seines Gesalbten zu verleugnen: ,,Wir haben keinen Konig als den Kai-
serlsi (10, 15);

Eine wahrscheinlich gezielt eingesetzte Doppeldeutigkeit ist in 19,13 be-
obachtet worden: Da sich ékd6ioev sowohl transitiv als auch intransitiv ver-
wenden lésst, bleibt hier (zumindest in grammatischer Hinsicht) unklar, ob
Pilatus sich selbst oder Jesus auf den Richterstuhl setzt;'® fiir eine Inthroni-
sation Jesu konnte sprechen, dass Pilatus ihn damit einmal mehr der Menge
prisentiert: ,,Seht, das ist euer Konig!®.

SchlieBlich ist auch noch das Begribnis Jesu zu erwdhnen: Myrrhe und
Aloe, die Nikodemus heranbringt (19,39) (noch dazu in ungeheuren Men-
gen!), lassen cher an die Salbung cines Konigs denken (vgl. Ps 45,8f.) als an
die Salbung eines Leichnams.

Wenn es dieser Konig ist, zu dem der Baoiiikés gehort, dann ldsst sich
die Geschichte dieser Begegnung mit anderen Augen lesen. Zumindest fiir
die Leser und Hoérerinnen, die schon die gesamte Wirksamkeit Jesu, das
gesamte Joh tiberblicken, wird damit angedeutet, dass es um mehr geht als
um das Wunder selbst — nicht umsonst wird dieses Wunder als anuelov ge-

So schreibt O’Grady, Revelation 164: ,Jesus triumphs on Calvary in an atmos-
phere of glory, and then he reigns from the cross as his throne.” Auch Frey,
Eschatologie 276, sieht ,.den wahren Baoidelc als den auf den Thron des Kreuzes
Erhihten und seine paotiele als die des erhohten Gekreuzigien®. Vgl. auch Meeks,
Prophet-King 80.

Vgl. Meeks, Prophet-King 69; Kieffer, image 247-250.

Vgl. Meeks, Prophet-King 73; Kieffer, image 245 Anm. 10.
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kennzeichnet, wie auch Jesu erste Wundertat, die ebenfalls mit dem im
Erzihlverlauf sperrigen Hinweis auf die ,,Stunde® (2,4) einen starken Zug
hin zur Passion Jesu erhilt.

Wenn der BaotAikdg einer ist, der zu dem ans Kreuz und zu Gott erhoh-
ten (vgl. 3,14; 8,28; 12,32f) Jesus gehort, dann zeigt ihn das als Jiinger
dessen, dessen ,,Inthronisation® bereits stattgefunden hat — als Anhdnger des
Gekreuzigten und Auferstandenen. Dass dies die ganze Erzéhlung 4,46-54
in ein neues Licht tauchen kann,' soll im Folgenden gezeigt werden.

2. Wunderwirken aus der Ferne

Es ist eine bekannte und am Text des Joh leicht nachzuvollziehende Tat-
sache, dass die im Joh auftretenden Personen paradigmatischen Charakter
haben.”® An ihnen verdeutlicht der Evangelist, was er iiber die Begegnung
von Menschen®! mit Jesus, iiber Glauben und Jiingerschaft zu sagen hat.

Als Paradigma eines ,nachosterlichen Jiingers®, also eines Anhingers
des ans Kreuz und zu Gott erhéhten Konigs Jesus, bot sich der Protagonist
dieser Geschichte geradezu an: Hier tritt Jesus auf als einer, der ein Wunder
bewirkt an einem Ort, an dem er selbst gar nicht (leiblich) gegenwartig ist —

19 Auch ohne diese Einsicht ist 4,46-54 natiirlich von christologischer Relevanz; der

Text erhilt jedoch in der hier dargestellten Perspektive eine Tiefendimension, die
iiber das in der Wundergeschichte Erzihlte hinausgeht.

Zu 4,46-54 meint Brodie, Gospel 232, ,,however much the official is an indivi-
dual, the text also ascribes to him a representative role®; allerdings sicht er den
.Koniglichen® als Reprisentanten der Galilder und in einem weiteren Sinne der
Heiden, was Wengst, Johannesevangelium 177 Anm. 84, nicht zu Unrecht als
J[vlerfehlt kritisiert hat. Auch Hirsch, Evangelium 154, deutet den ,,Konigli-
chen* als paradigmatischen Heiden, und zwar im Gegensatz zu den wundergléu-
bigen galildischen Juden, was zweifellos im Kontext der deutschnationalen und
antijiidischen Ausrichtung Hirschs zu verstehen ist. Dass der Bootiikog die Ga-
lilder reprasentiert, wird vor allem aufgrund der die Wundergeschichte einlei-
tenden Verse 4,43-45 ofter angenommen (vgl. etwa Welck, Zeichen 142; Wengst,
Johannesevangelium 177 Anm. 85; Dschulnigg, Jesus 140) und ist sicher nicht
unzutreffend. Allerdings hiitte sich in diesem Fall eine néihere Bezeichnung des
Mannes eriibrigt (schlieBlich bleiben auch die Geheilten aus 5,1-16 und 9,1-38
anonym, und der Name des Lazarus — ,,Gott hilft“ — wurde sicher mit Bedacht
gesetzt!); der Mann ist eben nicht nur Galilder, sondern auch ein zum Konig Ge-
horiger!

Von Lips, Wunder 303, hat beobachtet, dass der Begriff tvBpwroc in johanne-
ischen Wundergeschichten signifikant héufiger vorkommt als in synoptischen,
worin sich eine ,, Tendenz zur Generalisierung®* andeute (303 Anm. 32). Auch der
zum Kénig Gehorende wird in 4,50 so bezeichnet.

21
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Jesus handelt ,,aus der Ferne®, aber er handelt heilvoll und so, dass man sein
Handeln erkennen und sogar verifizieren (4,52f.) kann!™

So bot die traditionelle Geschichte von einem Fernheilungswunder Jesu,
die sich auch in Mt 8,5-13 und Lk 7,1-10 niedergeschlagen hat, dem Evan-
gelisten einen Stoff, anhand dessen er ein Bild nachdsterlicher Jiingerschaft
zeichnen konnte: Als einer, der sich zu dem erhéhten Konig Jesus hilt,
erfihrt der uoLiuctc in dieser Episode, dass Jesus auch dort wirken kann, wo
er nicht (mehr) unmittelbar leiblich gegenwirtig ist. Er lernt, dass beharr-
liche Bitten ans Ziel fiihren, und wird Zeuge dessen, dass auch der ,,ferne*
Jesus Leben geben kann (vgl. das Jesuswort 6 viog oov (f in 4,50 und die
Botschaft der Knechte 6 meig abtod (fjin 4,51).

Der Evangelist gibt noch einige zusitzliche Hinweise darauf, dass die
Geschichte von dem, der zum Koénig gehért, aus einer nach dem Eintreten
der ,,Stunde* von Jesu Passion und Auferstehung liegenden Perspektive gele-
sen werden kann und soll:

Dazu gehort zuallererst die Nennung einer ,,Stunde™. Bereits bei der
Erzihlung des ersten Zeichens Jesu (2,1-11) wurde — in recht ,sperriger”
Art und Weise — auf diese ,,Stunde hingewiesen, die noch nicht gekommen
war (2,4). Auch diese Wundertat Jesu bekommt durch diesen Hinweis einen
deutlichen Zug hin zur Passion Jesu. In 4,52f. wird eine bestimmte ,,Stunde*
genannt, die fiir die Evidenz des Wunders von entscheidender Bedeutung ist
(s. u.): Es ist die ,,sicbte Stunde®. Ist das aber nur als Zeitangabe zu verste-
hen? Vordergriindig ja; hintergriindig kénnte mit der ,,siebten Stunde* die
gemeint sein, die hinter der ,,sechsten Stunde liegt, in der Jesus von Pilatus
zum Konig ausgerufen wurde ( 19,14).2* Auch hier wird mit der Einfiihrung
einer ,,Stunde* also auf die ,,Stunde® Jesu hingewiesen und gezeigt, dass die
,.Stunde®, in der Jesus Leben gibt, auch nach der ,,Stunde* seiner Passion
liegen kann.

Ein anderes Indiz kénnte darin liegen, dass das Wunder gerahmt ist
durch die Erwihnung des Weges Jesu ,,von Judia nach Galilda®. Diesen Weg

2 Ein hnlicher Gedankengang findet sich bereits bei Lindars, Capernaum 1999: ,.In

the missionary context of the chapter this case of healing at a distance helps the
reader to see how those who believe in Jesus at any time and place can experience
his response to human need as the saviour of the world. This is an essential aspect
of John’s christology.”

Anders Brodie, Gospel 232, der die ,,siebte Stunde* von 4,51-53 auf die ,.sechste
Stunde* von 4,6 bezieht, die allerdings durch den Abstand von zwei Tagen zwi-
schen diesen beiden Begegnungen als Referenz nicht allzu aussagekriftig sein
diirfte. Meist wird auch die Zeitangabe in 4,6 nicht nur als Erklirung dafiir, warum
Jesus durstig ist (es ist Mittag und darum besonders heif3), verstanden, sondern als
Hinweis auf 19,14,
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hat der Auferstandene genommen;z" in Mk 16,7; 28,7 wird den Frauen an-
gekiindigt, dass der, der das (in Jerusalem in Judéa gelegene) Grab verlas-
sen hat, den Jiingern nach Galilda vorausgehen wird. Dass diese Tradition
auch in der Umgebung des vierten Evangelisten bekannt war, zeigt sich an
Joh 21 (und zwar auch, wenn man dieses Kapitel als etwas spitere Hinzufii-
gung betrachtet): Auch hier zieht der Auferstandene nach ersten Erschei-
nungen in Jerusalem weiter nach Galilda, um dort seinen Jiingern zu begeg-
nen. Generell ist Joh 21 fiir das hier vorgeschlagene Verstdndnis von 4,46-54
hochinteressant: Dort ist belegt, dass im johanneischen Einflussbereich davon
ausgegangen wurde, dass auch der Auferstandene Wunder wirkt (21,3-11)!

SchlieBlich kénnte auch in der pluralischen Anrede von 4,48, die sich
gegen den unmittelbaren Kontext sperrt (der ,,Konigliche* ist hier der einzi-
ge Gesprichspartner Jesu) ein Hinweis darauf vorliegen, dass ein groBerer
Kreis angesprochen ist, dass Jesus also aus der Wundergeschichte hinaus in
die nachdésterliche Gemeinde hinein spricht (siche unten).

3. Kéniglicher Glaube

Dass es in 4,46-54 um den Glauben des zum Konig Gehorenden geht,
kann man wohl kaum bestreiten.”” Als eines der Grundprobleme der Peri-
kope 4,46-54 hat man oft das Verhiltnis zwischen 4,50 und 4,53 gesehen:
Nachdem in 4,50 konstatiert wird, dass der BeolAikog auf das Wort Jesu hin
glaubt, wird in 4,53 ecin weiteres Mal der Glaube des Mannes festgestellt:
Auf die Beglaubigung des Wunders hin glaubt der zum Kénig Gehorende
mit seinem ganzen Haus.” Woran macht sich also der Glaube des pootAikdg
fest, wann beginnt er?

* In dem der Waundergeschichte vorangehenden Vers 4,43 wird der Richtungsangabe

auch noch eine Zeitangabe beigegeben: ,,Nach zwei Tagen™ heift es da, und wenn
sich das auch vordergriindig auf 4,40 zuriickfiihren ldsst, so kénnte doch auch hier
ein Hinweis auf die Zeitspanne zwischen dem Tag des Todes (der [Riist-]Tag vor
dem Sabbat nach 19,31) und dem der Auferstehung (der erste Tag der Woche nach
20,1.19) vorliegen. Moloney, Cana 824-825, hat darauf hingewiesen, dass das erste
(2,1) und das zweite (4,43.46) Kana-Wunder je ,,am dritten Tag* stattfinden; beide
Waunder seien also im Licht der Auferstehung zu lesen (825 Anm. 22). — Der
Rekurs auf die Taten Jesu auf dem Fest in Jerusalem in 445 ist ebenfalls
doppelbadig: Hier ist der unmittelbare Bezugspunkt sicher 2,23, aber auch das
Todespassa Jesu kénnte in den Blick genommen sein.

Schlatter, Evangelium 112, hat den Abschnitt zu dieser Perikope iiberschrieben:
»Jesus leitet den Koniglichen zum Glauben an.*

Hierzu wird oft angemerkt, dass es sich bei éniotevoer witdg kel 1) olkia obtod
8An um Missionsterminologie handelt: So meint Bultmann, Evangelium 154, hier
habe der Evangelist ,unter dem Einfluss der Mission und ihrer Terminologie
umgestaltet; dhnlich Neirynck, John 4,46-54 374.
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3.1 ,,Wenn ihr nicht Zeichen und Wunder seht...”

Als eine Grundkoordinate, anhand derer die Glaubensproblematik von
4,46-53 zu beurteilen ist, gilt 4,48: &w un onuele kel tépate Tonre, o uf
motedonte. Da in dem vorausgehenden Vers bereits davon berichtet wird,
dass der zum Koénig Gehorende um die Heilung seines Sohnes bittet, wird
dies oft als Zuriickweisung interpretiert: Jesus wolle keinen Glauben, der
sich nur an Wundern festmacht.”’

Die Probleme, die diese Interpretation macht, werden durchaus gesehen.
4 48 steht in Spannung zu dem im vorherigen Vers skizzierten Anliegen des
BaotAkdc — was er vorbringt, ist schlieflich keine Zeichenforderung, sondern
eine Bitte um Hilfe in einer ausweglosen, fiir ihn personlich stark belasten-
den Situation.”® Und auch zum Fortgang der Erzahlung fiigt sich das als Zu-
riickweisung verstandene Jesuswort nur schwierig: Zum einen, weil Jesus ja
gleich darauf tatsichlich ein Wunder fuf; zum anderen, weil der Mann keinen
bloBen Zeichenglauben an den Tag legt — darauf lisst eigentlich schon seine
vertrauensvolle Bitte schlieBen, noch deutlicher wird aber in 4,50: Das Wort
Jesu reicht ihm aus, um sich wieder auf den Weg zu machen.”

Dass 4,48 so oft als Zuriickweisung (rebuke) verstanden wird, geht
meines Erachtens auf die Interpretation von 2,4 zuriick.”” Man hat oft die
Parallelen zwischen den beiden Kanawundern in 2,1-11 und 4,46-54 gese-
hen und dabei cin ,pattern® aus Bitte, Zuriickweisung und Wundertat re-
konstruiert.”' Aber: Ist 2,4 eine Zuriickweisung?**

i Vgl. Bultmann, Evangelium 152; Barrett, Evangelium 264; Welck, Zeichen 52.

Laut Letzterem werde hier ,,der Zusammenhang von Wunder und Glaube kriti-
siert”, was allerdings im Widerspruch zu der Pointe von 4,49-53 stehe (141).
Wilckens, Evangelium 89 177, deutet den Aorist ingressiv und erlangt so eine
besonders ,,vorwurfsvoll“ klingende Ubersetzung: ,,Wenn ihr nicht Zeichen und
Wunder seht, kommt ihr nie und nimmer zum Vertrauen.” — Zur Deutung von 4,48
in der altkirchlichen Tradition und in neueren exegetischen Literatur vgl. auch van
Belle, Jn 4.48.

So fragt etwa Welck, Zeichen 250, ob 4,48 ,.eine plausible Reaktion des Wun-
dertiiters auf die vertrauensvolle Bitte eines einzelnen um Hilfe fiir sein sterbens-
krankes Kind* sei.

Es besteht natiirlich die Méglichkeit, 4,48 mit Landis, Verhiltnis 31, als johan-
neischen Einschub in eine #ltere Geschichte zu verstehen; daran schlieBt sich je-
doch die Frage an, warum der Interpolator die Geschichte selbst dann nicht starker
an die vermeintliche ,,generelle Kritik* (32) angeglichen hitte.

Brodie, Gospel 230, meint etwa: ,,But, as in the wedding, the reaction is something
of a refusal.“ Ahnlich Welck, Zeichen 140: Wie in 2,4 ,.stellt sich Jesus gegeniiber
dem menschlichen Anliegen zun#chst taub und weist den Bittsteller (...) schroff
ab*™.

So etwa bei Moloney, Cana 826; Brodie, Gospel 226; Stibbe, Gospel 80; Labahn,
Tradition 199.
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Jesus sagt: T éuol kol ool, yovwt; oUmw ke T @pe pou, Die Wendung
ti épol kel ool heiBt wortlich: Was (ist das) mir und dir? Man kénnte auch
iibersetzen: Was hat das mit mir und dir zu tun? Sie bezieht sich hier auf
den Hinweis der Mutter, dass der Hochzeitsgesellschaft der Wein ausgegan-
gen ist. Was hat der Weinmangel mit Jesus und seiner Mutter zu tun? Sie
haben die Hochzeit nicht ausgerichtet und sind darum nur mittelbar (sprich,
als potentielle Konsumenten des Weines) von der peinlichen Situation be-
troffen, die es bedeutet, wenn bei solchen Feierlichkeiten die Gastfreund-
schaft nicht weit genug reicht. Dass damit, wie behauptet worden ist, Jesus
seine Beziehung zu seiner Mutter in Frage stellt,” ist kaum anzunehmen: Er
setzt den Weinmangel vielmehr zu sich selbst und zu seiner Mutter in Be-
ziehung und stellt fest, dass sie beide nicht fiir die Bewirtung der Hochzeits-
giiste verantwortlich sind. Das ist wichtig fiir den Fortgang der Wunderge-
schichte: Jesus kommt hier nicht einer Verpflichtung nach, sondern hilft aus
freien Stiicken (was auch im Bethesda-Wunder ein charakteristischer Zug
ist, vgl. 5,6!) — und zwar mit der Unterstiitzung seiner Mutter (2,5)!

Die Anrede Jesu an seine Mutter ist oft als ,,barsch* empfunden worden.
Was ist allerdings barsch daran, eine Frau als Frau (yivei) anzusprechen?
Auch an die Samaritanerin wendet sich Jesus mit dieser Anrede (4,21), und
der Dialog zwischen Jesus und dieser Frau ldsst keinerlei Verdacht aufkom-
men, dass Jesus der Samaritanerin ,barsch” begegnen wollte. Die Ehebre-
cherin wird ebenso angesprochen (8,10), und auch hier ist von Barschheit
nichts zu spiiren. Es scheint eher dem Empfinden mancher Ausleger zu ent-
springen, dass man barsch erscheinen wiirde, wiirde man seine Mutter mit
,Frau* anreden. Dessen véllig unverdichtig ist jedoch auch die Episode
unter dem Kreuz, in der der Gekreuzigte seine Mutter und den Jiinger, den
er liebt, einander anvertraut; auch hier spricht er die Mutter mit yovo an.

Das Jesuswort 2,4 endet mit der Aussage: obmw TkeL 1 @pe pov. Das lielle
sich in dem Sinne verstehen, als hitte Jesus die Wunderbitte seiner Mutter
mit dem Hinweis gekontert, seine Zeit, Wunder zu tun, sei noch nicht
gekommen. Aber: Seine Mutter hat gar keine Wunderbitte ausgesprochen.
Sie hat lediglich den Weinmangel festgestellt. Und bevor die Wundertat
Jesu ihren Gang nimmt, stellt Jesus das Wunder unter eine Uberschrift:
Meine Stunde ist noch nicht gekommen®, Damit ldsst er das Wunder als
Zeichen tiber sich hinausweisen auf seine Identitéit und die ,,Stunde®, in der
diese Identitit vollstindig offenbar werden wird.

2 Vielschichtiger ist die Interpretation als ,Klage Jesu® bei Schlatter, Evangelium

114: ,Was an solchen Bitten blind und siindlich war, und warum sie Jesus doch
erhort hat, beides spricht sein Wort mit Klarheit aus.*

= Vgl. etwa Ashton, Understanding 269.
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Hier liegt meines Erachtens eine Parallele zwischen 2,1-11 und 4,46-54
vor, die bisher gar nicht beriicksichtigt worden ist: Beide Wunder werden
nach einer kurzen Exposition34 mit einer ,,Uberschrift* aus dem Munde Jesu
versechen, bevor die Ereignisse in Gang kommen. Dass nun der eigentliche
Bericht beginnt, wird in beiden Fillen durch eine direkte Rede signalisiert
(2,5: 4,49); auf diese Rede hin beginnt dann Jesus zu handeln. Hierin diirfte
die cigentliche Strukturparallele zwischen 2,1-11 und 4,46-54 liegen.

Eine weitere Gemeinsamkeit zwischen den beiden Kanawundern wird
meist, wenn iiberhaupt, nur am Rande erwihnt®® In beiden Erzahlungen tre-
ten Hausbedienstete auf, dudkovo in 2,5, odiot in 4,51, die fir den Fortgang
der Geschichte wichtig sind: Bei der Hochzeit fiillen sie die Kriige mit dem
Wasser, das dann in Wein verwandelt wird; auf dem Weg von Kana nach
Kapernaum bestitigen sie dem zum Konig Gehdrenden das Wunder. Fir
das Vollbringen des Wunders bzw. dafiir, dass das Wunder an sein Ziel
kommt, sind also ,,Diener und Sklaven® von einer gewissen Bedeutung; auf
sie wird noch zuriickzukommen sein.

Wenn nun 4,48 (ebenso wie 2,4) nicht als Zurlickweisung von Seiten
Jesu zu verstehen ist, steht dieser Vers auch nicht mehr in Spannung zu dem
Anliegen des Mannes und zu dem auf das Logion folgenden Handeln Jesu.
Dass er sich zu dem nachfolgenden Dialog dennoch etwas zusammenhang-
los ausnimmt,*® liegt zum einen sicher am Uberschrift-Charakter des Jesus-
wortes; zum anderen zeigt schon die pluralische Anrede, dass Jesus hier
nicht nur zu dem PeotAikog spricht.’” Der vierte Evangelist lasst Jesus an

3 Tatsichlich haben sowohl 2,1-3 als auch 4,46-47 expositionellen Charakter. Dazu

stimmt etwa, dass 4,46 den BaoLAikéc gar nicht in direkter Rede sprechen ldsst.

3 Etwa bei Brodie, Gospel 230.

2 Bultmann, Evangelium 152, hat angenommen, dieser Vers habe einen an dieser
Stelle der Erzihlung urspriinglich berichteten Dialog verdréngt. Anders Brodie,
Gospel 229: Der frothikéc greife 4,48 nicht auf, weil er ,,in no moed for theolo-
gical discussions™ sei. Hilfreich ist die Aufzihlung mehrerer dhnlicher Auperun-
gen des Wundertiters, die inhaltlich den Rahmen der konkreten Szene sprengen,
sodass die Forderung nach historischer und psychologischer Kohérenz unerfiillt
bleibt** (Welck, Zeichen 250: 2,4; 4,48; 5,14; 6,5b; 9,39).

Wilckens, Evangelium 90, deutet dies als einen Vorwurf (...), der sich pauschal an
die Galilder richtet”. Aus 4,45 ,,wundersiichtige Galilder (vgl. etwa Dunderberg,
Johannes 82; ferner Welck, Zeichen 143) abzuleiten, scheint mir aber dem
Wortlaut dieses Verses nicht gerecht zu werden. Kritische Untertone mdgen in
4,44 7u héren sein (siehe unten); in 4,45 werden die Galilder als solche, die Jesus
aufnehmen, aber deutlich in die Nihe der in 1,12 angesprochenen ,,Gotteskinder
geriickt und in meines Erachtens durchaus positivem Sinne als Augenzeugen der
Taten Jesu benannt, — Hinsichtlich 4,44 ist oft iiberlegt worden, ob mit der Tatpic
Jesu Galilda (was naheliegender wire, vgl. etwa Dschulnigg, Jesus 138-139) oder
Judia bzw. Jerusalem (so Barrett, Evangelium 262; Brodie, Gospel 228 u. a.) ge-
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dieser Stelle nicht nur zu dem zum Konig Gehérenden sprechen, sondern
auch zu den Leserinnen und Horern des Evangeliums:®® ,Wenn ihr nicht
Zeichen und Wunder seht, glaubt ihr nicht.“ Darin muss kein Vorwurf liegen,
es kann, ebenso wie oimw Tkel T Gpee pov in 2,4, auch eine Feststellung sein.

So wie 2,4 eine Deutungsanweisung zu 2,1-11 enthalt,*® zeigt auch 4,48,
wovon die Geschichte 4,46-54 zeichenhaft handelt: von dem Verhiltnis zwi-
schen Glauben und Wunder.

Es ist oft beobachtet worden, dass der vierte Evangelist nur an dieser
Stelle auf die Wendung onuele «al répare zuriickgreift, die fiir die LXX
typisch ist.** Was konnte ihn dazu bewogen haben? Sicher gewinnt 4,48
damit an Wiirde und Sentenzcharakter;"' zudem kénnte er damit aber auch
Lesern und Horerinnen, die mit den ,,Zeichen und Wundern der LXX ver-
traut waren, eine Briicke gebaut haben:**

meint sei. Dem unmittelbaren Zusammenhang nach wire jedoch plausibler, dass
weder ausschlieBlich Galilia noch Judda gemeint ist: Jesus kommt aus dem
nichtjiidischen Samarien und kehrt nun wieder auf jiidisches Gebiet zuriick. Das
stimmt auch zu der Aussage 4,44 selbst: Jesus ist aufBerhalb seiner jlidischen
Heimat als Prophet erkannt worden (4,19), wahrend die Juden diesen Schluss
bisher noch nicht gezogen haben, Jesus zieht also in der Absicht wieder auf
jiidisches Gebiet, sich auch dort (man kann vielleicht sagen: nicht nur als
Wundertiter, sondern auch) als Prophet bekannt zu machen — was ihm auch in
Galilda (6,14) und Jerusalem (7,40) gelingt.

Auch Labahn, Tradition 198 Anm. 62, versteht 4,48 als , direct instruction (...) to
the reader*: Wie in 6,6 werde auch hier versucht, ,.to lead the implied reader into
making a decision (202). — Dass der Evangelist selbst immer wieder die Ebene
des Erzihlten verlisst, um sich an sein Publikum zu wenden (ohne es aber, wie in
19,35; 20,31, dabei jedes Mal direkt anzusprechen), zeigen Stellen wie 2,22; 7,39;
12,16; 20,9 sowie im weiteren Sinne auch Erklarungen wie 1,41; 19,31 etc.

Etwa in dem Sinne, dass das Wunder als Zeichen fiir das Heil zu verstehen ist, das
in der ,,Stunde* Jesu fiir die Menschen freigesetzt wird.

A Vegl. Ex 7,3; 11,9.10; Dtn 4,34; 6,22; 7,19; 11,3; 26,8; 28.46; 29,2; 34,11; Jer
39,21; Ps 105,9; 134,9; Bar 2,11.

Bittner, Zeichen 129 passim, geht aufgrund der Satzstruktur davon aus, dass in
448 die ,Feststellung einer Regel* vorliege, die Zeichen und Glauben einander
positiv zuordnet. Auch Johns / Miller, Signs 530, weisen darauf hin, dass eine
Konstruktion mit o pr im Joh ,,always expresses a solemn pronouncement*, das
den Aufruf enthalte, das mit & pn Eingefiihrte zu tun; Zeichen und Wunder zu
sehen, sei also nach 4,48 durchaus ,.desirable®. Johns / Miller paraphrasieren (531):
...You must understand that unless you see signs and wonders, you will certainly
not believe,” says Jesus, ,so I will give you signs and wonders, so that you may
believe.*

Johns / Miller, Signs 527, ordnen diese Formulierung der Mose-Jesus-Typologie
des vierten Evangeliums zu: ,Like Moses, Jesus was commissioned by God, and
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Wer an die Zeichen und Wunder der LXX glaubt, bzw. wer aufgrund
der in der LXX berichteten und erwéhnten Wunder (unter denen die Wun-
der des Exodus sicher einen besonders hervorragenden Platz einnchmen)
glaubt, der glaubt nicht, weil er diese Wunder mit eigenen Augen gesehen
hat — sondern, weil er davon gehort oder gelesen hat. Wenn der Evangelist
in seinem ,,Jesusbuch® sicben Wundergeschichten erzihlt und reflektiert,
dann weiB er, dass er damit seinen Leserinnen und Hérern nicht die Unmit-
telbarkeit der Augenzeugenschaft ermoglichen kann. Er gibt Bericht und Zeug-
nis. Und tut dies in dem Wissen: ,,Wenn ihr nicht Zeichen und Wunder seht,
glaubt ihr nicht.* Aber: ,Wenn ihr von den onpeie erfahrt, die Jesus getan
hat, dann wird das fiir euren Glauben ebenso wichtig werden wie die onpeic
kol tépata Gottes, die ihr aus der LXX kennt, auch wenn ihr weder die einen
noch die anderen mit eigenen Augen gesehen habt.

Wie werden Wunder wichtig fiir den Glauben, obwohl man sie nicht mit
cigenen Augen sehen kann? Wie werden die Wunder, die Jesus auf Erden
getan hat, wichtig fiir den Glauben von Menschen, die nicht zu den Jingern
des irdischen Jesus gehdrt haben, wohl aber dem erhéhten Konig Jesus
Christus anhingen? Darauf will und kann die Geschichte von dem, der zum
Konig gehort, eine Antwort geben.

3.2 Wortglaube versus Wunderglaube?

Dass der Mann auf das Wort Jesu hin glaubt, wird in 4,50 explizit
ausgesprochen: émtotevoer 6 &vBpwrog @ Adyw Ov elmer albt® 0 Inoovs. Ge-
gen den ,,Wortglauben* des BaoiAkoe lisst sich also kaum etwas einwen-
den.”

Der ,Wunderglaube* jedoch, der angeblich zu dem ,Wortglauben* im
Gegensatz stehen,* diesem gegeniiber eine minderwertigere Stufe des Glau-
bens darstellen’ oder ihn vielmehr komplettieren®® soll, hat am Text von

like Moses, Jesus performed signs which were his credentials testifying before
Israel that God had called him.*

So interpretiert etwa Barrett, Evangelium 262, die Geschichte dahingehend, dass
der wortgliubige Offizier den zeichengléubigen Galildern tiberlegen sei.

So etwa Hirsch, Evangelium 155.

Vgl. Brodie, Gospel 231. Moloney, Cana 827, vermutet, in 4,53 ,,we may have
remnants of the older story®, die der Evangelist dann nach der Kriteriologie des
Wortglaubens tiberformt habe. Dunderberg, Johannes 96, konstatiert in 4,48.51-53
einen ironischen Zug: Auch der peotiikdg glaube letztlich erst nach dem Wunder —
wie es sich von einem ,Vertreter der wundersiichtigen Galilder** (82) ja nicht
anders erwarten lasse!

Vgl. Bultmann, Evangelium 153: In 4,50 sei noch nicht Glaube im Vollsinn ge-
meint, sondern erst in 4,53; insofern aber in 4,50 ein Glauben ohne Sehen
beschrieben sei (wie in 20,29), ,bildet es doch einen Charakter des echten
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4.46-54 keinen Anhalt: Der BeotAikdg hat auch in 4,53 noch gar keine
Gelegenheit gehabt, sich von dem Wunder und seinem Ergebnis selbst zu
iiberzeugen®’ — schon im Hinabgehen nach Kapernaum (7jon 8¢ aitod
kotefoivovtoc) erfihrt er von den Knechten von der Heilung seines Sohnes,
und unmittelbar danach (odv) fragt er nach dem Zeitpunkt der Genesung.*®

Glaubens ab*. Barrett, Evangelium 265, schreibt zu 4,50, ,,der Mann ist noch kein
gliubiger Christ, vgl. dagegen V.53% in 4,50 glaube er lediglich, ,,daB das, was
Jesus gesagt hat, wahr ist.“ Die ,,glaubensstirkende Kraft* des Wunders betonen
Bittner, Zeichen 127; Wengst, Johannesevangelium 178; dem diametral entgegen-
gesetzt formuliert Schnelle, Evangelium 98: ,,Auch diesmal folgt der Glaube
unmittelbar aus dem Sehen des Wunders. Nicht der Glaube schaut das Wunder,
sondern er entsteht durch das Wunder.* Das moteberr von 4,50 deutet er
offensichtlich nicht als Glauben im eigentlichen Sinne; hier sei ,,das unbedingte
Vertrauen auf die Zusage Jesu™ gemeint.

Das hat schon Bultmann, Evangelium 153, erkannt; er zieht daraus jedoch andere
Schliisse: ,,DaB der Vater nicht einfach nach der Heimkehr die Heilung konstatiert,
sondern daB ihm unterwegs (...) die Diener die Heilung melden miissen (...), ist
darin begriindet, daf diese, da sie ja den Grund der Genesung nicht wissen kénnen,
unverdichtige Zeugen sind**. Ahnlich Welck, Zeichen 141.

Dass der in 4,53 angesprochene Glaube meines Wissens trotzdem durchgehend so
erkldrt wird, der ,Konigliche* habe sich bereits selbst von dem Wunder tiber-
zeugen konnen, liegt vermutlich daran, dass aufgrund der Wendung éniotevoev
althe kol ) olkie adtod 6An davon ausgegangen wird, der Mann miisse bereits zu
Hause angekommen sein — sonst hitte ja nicht sein ganzes Haus mit ihm glauben
konnen. Allerdings ist dies m. E. aus mehreren Griinden nicht notwendigerweise
anzunehmen: 1) Dass die Begegnung zwischen dem zum Konig Gehérenden und
den Soblov bereits unterwegs (whzod kertafaivovrog) stattfindet, wird durch das
cinleitende #6m unterstrichen, und der Gang der Unterredung ldsst keinerlei
Verzogerung zwischen der Mitteilung der Heilung und der Frage nach deren
Zeitpunkt erkennen. 2) Wenn es nach der Bekriftigung des iibereinstimmenden
Zeitpunktes heift: kol émiotevoer whtog kol ) olkie altob oAn, dann ist damit das
Ende der eigentlichen Erzihlung gekommen (4,54 ist nur noch Nachwort: Dies ist
nun das zweite Zeichen...). Der Formulierung nach muss der Glaube des ganzen
Hauses nicht gleichzeitig mit dem in 4,53 genannten Glauben des BraLiikog
cingetreten sein: Nachdem er die Ubereinstimmung erkannt hat, glaubt er (el
¢miotevoer abrtdc — das Verb steht im Singular!) und dann, als Folge des Glaubens
des zum Konig Gehdrenden, am Ende das ganze Haus (kui 1) oikie aitod oan). 3)
Dass die in 2) skizzierte Annahme viel fiir sich hat, zeigt ein Blick in die
Apostelgeschichte, wo mit dem ,;mit-glaubenden® bzw. mit-getauften” Haus des
bzw. der gliubig Gewordenen oft eher ein Moment der Représentanz oder
eventuell der Offentlichkeit einherzugehen scheint als ein realer Vorgang der
Glaubensweitergabe an die Hausgenossen (vgl. hierzu lediglich Act 16,31£.34).
Neben 10,2; 11,14; 18,8 ist 16,15 besonders vielsagend: Die Purpurhéindlerin
Lydia begegnet Paulus am Fluss und lisst sich offensichtlich noch vor Ort mit
ihrem Haus® taufen, noch bever sie Paulus und seine Begleiter ,nétigt”, in ihr
Haus zu kommen und dort zu bleiben, wodurch iiberhaupt erst ein Kontakt
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Auch hier glaubt er also letztlich auf ein Wort hin — und zwar auf das
Wort der dodlot, das mit dem Wort Jesu iibereinstimmt: 6 vioc cov (A, hat
Jesus dem Mann gesagt, und die Knechte sagen ihm 6t 6 maic adtod ().
Das ist kein wortgleiches Zitat, aber es stimmt iiberein.*” Auch hinsichtlich
der ,,Stunde®, zu der das Wunder sich ereignet hat, bestatigt das Zeugnis der
dobAot das, was der Mann in der Begegnung mit Jesus erfahren hat.*

Der Paotiikdc glaubt also auch in 4,53 nicht, weil er den genesenen
Sohn mit eigenen Augen gesehen hat, sondern weil das Zeugnis der d00Aot
mit dem Wort Jesu iibereinstimmt (hinsichtlich der ,,Stunde®, des Zeit-
punktes, und auch dessen, was sich zu dieser Stunde ereignet hat). Die Ge-
schichte des paotiikée handelt also nicht von ,,Wunderglauben®, der dem
. Wortglauben* gegeniibersteht. Die Erzihlung von dem Mann, der zum Ko-
nig gehort, dreht sich um den ,,Zeugnisglauben™, der den ,,Wortglauben™
bestitigt und bekriftigt.”"

3.3 Der BaoLikog als Paradigma eines nachosterlichen Jiingers

Dic oben dargestellte Bedeutung der Wundergeschichte erschlieBt sich
wohl keiner Erstleserin und keinem Ersthorer. Wie so viele andere Aus-
sagen des Joh®® gewinnt sie erst Konturen, wenn eine gewisse Vertrautheit
mit der Jesusgeschichte, wie sie im vierten Evangelium erzihlt wird, vor-
ausgesetzt ist.

Dass die johanneischen Wundergeschichten ,,doppelbodig™ sind und
sich zunichst auf eine einfache, ,,vordergriindig-dramatische™ Weise verste-
hen lassen, aber auch Anleitungen zur Auslotung ihrer Tiefenschirfe bzw.
der , hintergriindig-heilsdramatischen Dimension* enthalten, hat Chr. Welck

zwischen den christlichen Missionaren und den Hausgenossen der Lydia zustande
kommt (es sei denn, diese hitten ihren Hausvorstand geschlossen an den
Waschplatz begleitet). Aufgrund dieser Uberlegungen vermute ich, dass der vierte
Evangelist mit der abschlieBenden Wendung kel 1) olkia abtol 0An etwas anderes
sagen wollte (siche unten), als dass der proiiikdg erst nach seiner Heimkehr
glauben konnte, was dann tatsichlich zu 4,50 in Widerspruch stiinde.

Das scheint mir die beste Erklirung dafiir zu sein, dass die Knechte von einem
molg sprechen, Jesus aber vom vi6e des Mannes. Weder mit dem einen noch mit
dem anderen scheinen bestimmte inhaltliche Akzente verbunden zu sein; es
handelt sich wohl eine bewusste Variation der Begrifflichkeit, mittels derer gezeigt
wird, dass das Wort Jesu und das Zeugnis der dobio iibereinstimmt, ohne deshalb
véllig gleichlautend sein zu miissen.

Vordergriindig ist der Zeitpunkt der Genesung natiirlich eine ,,Konstatierung des
Wunders als Jesu Tat*, wie Welck, Zeichen 141, zutreffend feststellt.

Vgl. hierzu auch die Interpretation von Brodie, Gospel 228, zu 4,53: Es handele
sich hier um ,,a belief based on the living confirmation of Jesus’ word.*

Etwa die Rede von der Erhéhung und Verherrlichung Jesu, die Geistaussagen etc.
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in verdienstvoller Weise herausgearbeitet. Zum deltepor anueior meint er,
die erste Pointe bestehe im Glauben infolge eines Wunders, die zweite darin,
dass Jesus dem, der an sein Wort glaube, (wn gebe.53 Insbesondere Letzte-
res scheint mir jedoch allzu unbestimmt; hier wird zwar die dreimalige Nen-
nung der Aussage 6 vi6c oov (7 beachtet,™ nicht aber die oben genannten an-
deren Signale an die Leser und Hérerinnen, die ,,nachésterliche Brille® auf-
zusetzen,” allen voran die Bezeichnung des Protagonisten als BrotAtkdc.
Die von Welck angesprochene Lebensgabe erfolgt zudem nicht an den Wort-
gldubigen selbst, sondern an dessen Sohn!

Die ,, Tiefendimension‘ des Textes scheint eher im Banne eines anderen
Anliegens zu stehen. An dem Baoiiikog des zweiten Zeichens Jesu lernen
die Leserinnen und Horer des Joh: Einer, der sich an den erhohten Konig
hilt, ist zwar vielleicht kein Augenzeuge Jesu und seiner Wunder im
engeren Sinne. Aber er kann dem Wort Jesu Glauben schenken und dem
Wort derer, die Zeugnis von Jesus geben und damit Jesu Worte bestitigen
(vgl. auch 14,26; 15,26; 16,13f.). So wird auch er Zeuge des wunderbaren
Wirkens Jesu.

Wie man sich die Fortsetzung des wunderbaren Wirkens Jesu in der Zeit
nach seiner Erhéhung vorgestellt hat, dariiber gibt die johanneische Kon-
zeption des Parakleten Auskunft; wichtig ist aber auch 14,12: ,,Wer an mich
glaubt, der wird die Werke auch tun, die ich tue, und er wird noch gréBere
als diese tun; denn ich gehe zum Vater.“

Die Menschen, die sich im Glauben an Jesus halten, konnen ,Mit-
wirkende* Jesu werden, weil der Geist Jesu und des Vaters in ihnen
Wohnung genommen hat (14,23 passim). Von diesem Mitwirken geben die
Suakovor und dobrol™ einen Eindruck: Sie treten zwar nur am Rande auf,
sind fiir den Fortgang der beiden ersten Zeichen aber von grofler Bedeutung,
indem sie durch ihren Gehorsam dem Wort Jesu gegeniiber (2,7.8) und

53

a Vgl. Welck, Zeichen 145.

Vgl. Welck, Zeichen 144, Ahnlich Lindars, Capernaum 1992: , John is not really
interested in the story as a miracle of healing, but as an example of the lordship of
Jesus over death and life.”

Dabei macht Welck, Zeichen 145 Anm. 43, eine Beobachtung, die durchaus in
diesem Sinne auszuwerten wire: Die auffillige Formulierung von 4,50 énioteuoey
0 GvBpwroc T¢ Adyw dv elmev bt 0 TInoolg sicht er zu 2,22 parallel gestaltet
(kel émiotevoey T ypodf kol t@ Aoyy Ov elmer 6 Incolg), ,,wo nun aber vom
nachdsterlichen, geistbegabten Glauben der Jiinger Jesu die Rede ist. Versteht
man, wie hier vorgeschlagen, den froiikdg als Reprisentanten derer, die sich nach
Jesu Erhghung an den ,,Kénig™ halten, fiigt sich diese Parallele gut ins Gesamtbild.
% Vor dem Hintergrund von 8,34f.; 12,26; 13.16; 15,15.20 verdienen die &iakovor
und SobAor (eventuell auch die bmmpérat, vgl. 7,32.45f; 18,3.12.18.22 und beson-
ders 18,36) im Joh besondere Aufmerksamkeit.
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durch die Bekriftigung seiner Worte (4,51.52) den Glauben anderer Men-
schen (mit-) ermoglichen (2,11; 4,53). Vielleicht hat sich der Evangelist, der
Zeugnis von Jesus, seinen Worten und Taten, seiner Passion und Auferste-
hung gibt, selbst als ein solcher 60bAog verstanden.

Fiir den zum Konig Gehorenden ist die Bestitigung der dodAou nicht Er-
satz fiir dic Begegnung mit Jesus selbst; schlieBlich ist, wie im Joh mehr-
fach betont wird, der SodAog nicht gréBer als sein kiproc (13,165 15,20). Aber
als bekriftigendes Zeugnis spielen die Worte der Sobiou eine wichtige Rolle:
Sie fithren den paotiikog sozusagen ,,vom Glauben zum Glauben®.

Zwischen dem Wortglauben von 4,50 und dem Zeugnisglauben von 4,53
besteht also kein Widerspruch. Beide beziehen sich auf dasselbe Ereignis,
dieselben Umstinde. Dennoch ist ein Gedankenfortschritt zu bemerken: Der
Glaube, den der Baotiikéds dem Wort Jesu schenkt, bringt ihn dazu, sich auf
den Weg zu machen (¢mopeleto). Der Glaube, der durch das Zeugnis derer,
denen er auf diesem Weg begegnet ist, bestitigt und gestirkt worden ist,
steht aber zudem im Kontext einer Gemeinschaft: kel énlotevoer adtog kol
f olkte abrod BAn. Hier darf nicht vergessen werden, dass schlicBlich auch die
Sobiot, die — selbst Augenzeugen des Wunders geworden — dem BaoLALkoc
entgegengehen, zur oikio gehdren. Das Zeugnis der dobAot und das Zeugnis
des paotAtkde (das wohl nicht umsonst in 4,53 ausfiihrlicher zitiert wird, als
es der Erzihlokonomie nach nétig gewesen wire) bekraftigen sich gegen-
seitig innerhalb der Glaubensgemeinschaft der oiie.”’

Jesus schenkt Leben, auch aus der Ferne. Er hat dafiir sein Wort™® gege-
ben, das durch das Zeugnis der SoDAoL bestitigt und bekriftigt wird. In der
Gemeinschaft der Glaubenden wird das erfahrbar. Und: Wer sich an den
Konig hilt, paotitkdg oder Paothik ist, dem bzw. der wird dieselbe Glau-
bensgewissheit zuteil werden wie dem Mann aus Kapernaum.

Summary

The miracle story in Jn 4,46-54 is often taken to imply a contrast between faith
in Jesus’ word on the onec hand and miracle-centered faith on the other. This
contribution argues that while faith is certainly focused on, it is faith based on Jesus’
words coinciding with the word of witnesses. The puoiiucog, whose son is healed by

37 Moglicherweise liegt hierin auch der Grund dafiir, dass in Joh 4,46-54 nicht von

einem kranken Sklaven, sondem einem todkranken Sohn diec Rede ist: Innerhalb
der ekklesiologischen Familienmetaphorik des Joh (vgl. hierzu Scholtissek, Kin-
der) sind verwandtschaftliche Beziehungen aussagekraftiger als Dienstverhiltnisse.
Diese Verschiebung gegeniiber der Q-Version konnte aber durchaus auch schon
vorjohanneisch durch die Doppeldeutigkeit von el zustande gekommen sein.
4,50 formuliert mit Adyog, was den fratiikog unter diejenigen Menschen einordnet,
denen die VerheiBung von 1,12 gilt.
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Jesus from afar, can be understood as a paradigm of a post-easter disciple who
experiences that Jesus is able to give life even if not physically present; he is thus a
BaolAtkcde belonging to the Paoiietc the Gospel depicts in the Passion narrative:

Jesus crucified.

Zusammenfassung

TNl
"~ Die Wundergeschichte in Joh 4,46-54 wird oft im Sinne einer Kontrastierung
von Wortglauben auf der einen und Wunderglauben auf der anderen Seite ver-
standen. In diesem Beitrag wird die Ansicht vertreten, dass zwar tatséchlich der
Glaube im Zentrum des Interesses steht, aber in seinem Bezug auf das Wort Jesu,
das durch das Wort von Zeugen bestdtigt wird. Der paoiiikoc, dessen Sohn aus der
Ferne geheilt wird, lésst sich als Paradigma eines nachdsterlichen Jiingers verstehen,
der die Erfahrung macht, dass Jesus Leben geben kann, ohne unmittelbar (lciblich)
anwesend zu sein. Er ist in diesem Sinne ein peotiikéc, der zu dem Paoiiets der
johanneischen Passionserzihlung gehort: dem gekreuzigten Jesus_.f basifeus
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Als Herausgeber bedanke ich mich bei denen, die uns Literatur zur
Verfiigung stellen, wie auch vor allem bei jenen, die Besprechungen vor-
nehmen. Den Lesern der Zeitschrift hoffe, dass dieses erweiterte Angebot
auf reges Interesse stofit.

Friedrich V. Reiterer, Herausgeber
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Timo Veijola, Das 5. Buch Mose / Deuteronomium Kapitel 1,1-16,17 (ATD
8,1), Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2004, ISBN 978-3-525-51138-8.

In der — wie in der Reihe iiblich — knappen Einleitung gibt V. Auskunft iiber
_Name, Inhalt und Text* sowie iiber ,,Entstehung und Absicht“. Der letztgenannte
Abschnitt skizziert seine Hypothese zum Werden des Buches: Dtn ist in einem etwa
300 Jahre wihrenden Prozess entstanden. Seine Grundlage bildet ein aus der Zeit
Kénig Joschijas stammendes Reformgesetz (vgl. 2 Reg 22f), welches auf die Kult-
zentralisation in Jerusalem und die Novellierung des Bundesbuches im Blick auf
eben jene Kultzentralisation sowie auf soziale Gesichtspunkte abzielte. In der ersten
Hilfte des Din werde dies Gesetz greifbar in 4,45%; 6,4-9* und in Anteilen von 12;
14,22-29; 15,1-23 und 16,1-17. Als literarisches Umfeld der Weiterentwicklung
zieht V. die These Noths von einem Deuteronomistischen Geschichtswerk der Alter-
native eines Zusammenhangs mit dem Hexateuch vor. Die folgenden Schichten gehen
auf einen geschichtsschreibenden Deuteronomisten (DtrH) zuriick, der kurz nach
560 v. Chr. tatig war. Hinzu treten die dir Redaktoren(gruppen) mit prophetischer
(DtrP, nach W. Dietrich 1972) bzw. nomistischer (DtrN, nach Smend 1971)
Ausrichtung. DtrP integrierte den Dekalog aus Ex 20, indem er Mose als propheti-
schen Mittler stilisierte; DtrN akzentuierte die Funktion Moses als Lehrer und Aus-
leger der Tora. Eine bedeutende Rolle schreibt V. dem frithnachexilischen bundes-
theologischen Dtr (DtrB, nach C. Levin 1985) zu, der Dtn tiefgreifend bearbeitete
und prigte, indem er das 1. Gebot betonte. Zusitzlich und teils zeitgleich zu diesen
groferen Bearbeitungen erfolgten spit- und nachdtr. Erweiterungen, die sich bis um
300 v. Chr. hin erstreckten. Verfasser und Redaktoren sind als friihe ,.Schriftgelehr-
te* zu verstehen.

Der Kommentar gliedert die erste Halfte des Dtn in Sinnabschnitte unterschied-
lichen Umfangs. Die Ubersetzung ist vom kommentierenden Text durch Fettdruck
abgehoben; verschieden tiefe Einriickungen machen angenommene Schichtungen
kenntlich. V. kommentiert dann jeweils zuerst die Grundschicht, dann schrittweise die
darauf aufbauenden Fortschreibungen. Dabei beriicksichtigt er zahlreiche Forschungs-
arbeiten; die Auseinandersetzung mit diesen sowie Anmerkungen zum Hebridischen
schlagen sich vor allem in Fufinoten nieder, so dass der laufende Kommentar Entlas-
tung erfihrt und auch fiir den interessierten Nicht-Exegeten gut lesbar bleibt. Ein
diesem Band der Reihe ausnahmsweise angefiigtes umfangreiches Literaturverzeich-
nis zeugt von der itberaus breiten Rezeption exegetischer Beitriige in diesem kundi-
gen Kommentar, den man mit Interesse wahrnehmen wird, auch wenn man die
Entstehungshypothese V.s nicht teilen sollte. K.S.

Riidiger Lux (Hg.), Ideales Kénigtum. Studien zu David und Salomo (ABG
16), Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt 2005, ISBN 978-3-374-02273-1.

Diese Sammlung von Vortriigen, die auf Tagungen der Alttestamentlichen Ar-
beitsgemeinschaft (ATAG) iiber David 2002 in Jena und iiber Salomo 2003 in Erfurt
gehalten wurden, ist dem Andenken des Begriinders und langjihrigen Leiters der
ATAG, Gerhard Wallis, gewidmet, der im August 2003 verstarb. Eine Wiirdigung seines
Lebens und Werkes durch den Herausgeber ist dem Band vorangestellt (S. 9-19).
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Zur Uberlieferung vom Kénigtum Davids trigt J. Conrad Uberlegungen zu 1
Sam 24 bei (,Die Unschuld des Tollkithnen, 23-42). Er ermittelt insgesamt 8
Stufen der Genese des Kapitels (vgl. tabellarische Ubersicht S. 41). Die Grundlage
bildet eine schwankhafte Erzihlung, die ein Zeugnis fiir den historischen David sein
mag. Sie hat in einer komplizierten Redaktionsgeschichte seit 722 v. Chr. Bearbei-
tungen erfahren und Zusitze erhalten, bis die nachexilische Endgestalt das iibermalte
Bild Davids als einer Idealgestalt bot. A.A. Fischer (,,Flucht und Heimkehr Davids
als integraler Rahmen der Absalomerzihlung*, 43-69) betrachtet drei Entwiirfe, die
narratologische Strukturen der Absalomerzihlung analysieren und dabei enhellig
eine Ringkomposition aufdecken. Fischer iiberpriift und verifiziert dic These, dass
Flucht- und Heimkehrgeschichte Davids nachtriiglich als Rahmen um eine alte
Absalomerzihlung gelegt sei, an den beiden kurzen Texten 2 Sam 15,13-16 und 19,
10-16. Th. Willi (,,Das davidische K&nigtum in der Chronik®, 71-87) entfaltet, dass
Davids Kénigtum und Reich in der Chronik perspektivisch auf das achdmenidische
GroBkonigtum hin als ein Prototyp entworfen sei. Die Achameniden wurden als
Inhaber der mikt JHWH und ihre Herrschaft positiv als Friedensreich verstanden,
anders als in hellenistischer Zeit, wo sich eine negative Auffassung der Sukzession
der Weltreiche ergab.

,Auf der Suche nach dem geschichtlichen Salomo™ (91-105) macht G. Hent-
schel die Schwierigkeiten dieses Unterfangens deutlich, Er hebt redaktionelle Ele-
mente von alten Textbestinden ab, zieht auBerbiblische Befunde (die kontrovers
diskutiert werden) hinzu und stellt fest, dass den biblischen Autoren reale Geschich-
te keineswegs gleichgiiltig war, sie jedoch anders dariiber reden, als wir es gewohnt
sind. A. Kunz-Liibcke befasst sich mit der ,, Komposition der Salomogeschichten®
(107-125): Um das Zentrum von Tempelbau und dessen Weihe in 1 Reg 6-8 sind
durch die narratologische Strategie der Dopplung von Personen und Ereignissen
Rahmen gelegt, wobei dem jeweiligen Motiv im zweiten Fall jeweils ein Wermuts-
tropfen beigemengt sei. Hinzu kommt ein Vergleich zwischen 1 Reg 5,15-25; 9,111,
und dem Reisebericht des Wenamun. S. Gillmayr-Bucher (,,Salomo in all seiner
Pracht*, 127-152) beschiftigt sich mit dem Thema des Reichtums, das erzéhlerisch
genutzt wird, um bewusst unkritisch ein Idealbild Salomos und seines Zeitalters zu
zeichnen und ihn als idealen Friedensherrscher zu etablieren. C. Bultmann ,,Dich-
tung und Weisheit der Bliitezeit: Zum Salomobild im 18. Jh.*, 153-174) schlieBlich
stellt anhand der Wahrnehmung Salomos durch Pascal, Voltaire und Herder bei-
spielhaft drei grundsitzliche hermeneutische Prinzipien vor. K.S.

Andreas Wagner, Prophetie als Theologie. Die so spricht Jahwe-Formeln
und das Grundverstindnis alttestamentlicher Prophetie (FRLANT 207), Gottin-
gen: Vandenhoeck & Ruprecht 2004, ISBN 3-525-53071-4.

Die Mainzer Habilitationsschrift leistet erstmals eine systematische und diffe-
renzierte Untersuchung des Gesamtbestandes der k6 '@mar-Formel, die als so ge-
nannte ,,Botenformel* das Bild alttestamentlicher Propheten als Boten, dessen theo-
logische Implikationen W. einleitend (Kap. 1) bedenkt, prégte. Dieses Deutekonzept
steht zusammen mit der Einschitzung der Formel auf dem Priifstand. Kap. 2 widmet
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sich einem forschungsgeschichtlichen Riickblick auf die k6 ‘@mar-Formel und die
mit ihr verbundenen Implikationen fiir das Prophetenverstindnis. Dabei profiliert W.
weitere Fragen und methodische Erfordernisse; es kristallisiert sich heraus, ,, dass
bei der k6 ‘amar-Formel nicht von einer einheitlichen Gestalt, Funktion und
Verwendungsweise ausgegangen werden kann, sondern von verschiedenen For-
meln® (60). Entsprechend sei mit einer historischen Entwicklung des Phinomens zu
rechnen. Eine theoretische Grundlegung (Kap.3) reflektiert alttestamentliche form-
und formelgeschichtliche Arbeitsweisen kritisch und ergénzt sie um Aspekte aus
Literatur- und Sprachwissenschaft. Kap. 4 fragt nach Vorldufern und Paralleltexten
zu ké ‘amar-Formeln in den Nachbarkulturen des AT. Dort sind Redeeinleitungs-
formeln vor allem im profanen Bereich, besonders in Briefen, bekannt, treten aber
nicht so gehéuft auf wie im AT, auch nicht in vergleichbaren prophetischen Texten.
Demgegeniiber ist das Formelfeld im AT stark ausdifferenziert und zu einem bedeu-
tenden Bestandteil prophetischer Texte geworden. Kap. 5 untersucht den Befund in
erzdhlenden Texten des AT, Kap. 6 wendet sich der Schriftprophetie zu. Schwer-
punkte der Verteilung liegen im DirGW sowie in Jer, Ez, Sach. W. ermittelt Form-
varianten (nach vorn durch ki, w*, laken oder 'mr 'l erweiterte sowie in der Schrift-
prophetie [ki] k6 ‘amar ‘elay, die menschen- und/oder jahwebezogen sein kénnen)
und eine Vielfalt von Funktionen (etwa Berichts-, Zitat-, Legitimations-, Aus-
richtungs-, Offenbarungs-und Erméchtigungsformel). Im Ergebnis (Kap. 7) fiihrt die
Untersuchung zum ,,Abschied” von der Botenformel. Besonders gewichtig ist die
Feststellung, dass die Zitatformel k7 k6 ‘amar yhwh auf bereits Vorhandenes rekur-
riert und dies zur Gewinnung neuer Aussagen in Form neu komponierter Worte
(z.B. Am 5,4-5*) oder begriindender Nachtrige (z.B. Jer 29) nutzt. Damit zeige sich
Prophetie als explizit traditionsaufnehmende Literatur; die Formeln indizierten den
Wachstumsprozess von Prophetenbiichern. Unerweiterte Formeln kénne man teils
nach wie vor als ,,Botenformeln® erkldren, teils aber seien sie frei gebraucht und
zeugten gespeist aus seinem Grundauftrag vom Berufungsbewusstsein des Prophe-
ten. Damit erscheint ein Prophet auch herausgeldst aus der Rolle des passiven
Offenbarungsempfingers; er ist auch Theologe, ermichtigt, auch ohne Offenbarung
in Vollmacht zu sprechen. Die geschichtliche Entwicklung des Formelfeldes diirfte
mit ihrer menschenbezogenen Verwendung mindestens ins 9. Jh. zuriickreichen.
Schon frithe prophetische Verkiindigung (Am, Mi, Jes) sei mit den Formeln verbun-
den gewesen, d.h. die Formeldifferenzierung habe bei den historischen Propheten
statt gefunden. Der jahwebezogene Gebrauch zeige das Verstindnis der Propheten
des 8. Jh.s (wo es noch keinen konsequenten Monotheismus gab) als Jahwe-
Anhénger. Das Formelgut indiziere Wandlungen — etwa durch das Aufwerten des
Verfahrens explizit traditionsaufnechmender Prophetie, nachdem sich durch den
Untergang des Nordreichs frithere Prophetenworte erfiillt hitten. Der intensivierte
Formelgebrauch bei Jer und Ez zeuge vom Bediirfnis, das Prophetenwort als Jahwe-
wort kenntlich zu machen: ,Je stirker der Wahrheitserweis ins Bewusstsein trat,
desto stiarker wurden die Propheten auch als wahre Vorhersager Jahwes gesehen; es
lag nahe diesen — gegeniiber der urspriinglichen Verkiindigungssituation neuen —
Sachverhalt mit dem Modell des Boten zu veranschaulichen* (322f.). Auf der Ebene
des Endtextes konnte sich somit die Deutung des Propheten als Boten schlieBlich
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doch durchsetzen. Das ké ‘amar-Formelsystem bezeugt eine theologische Bewusst-
heit der Propheten schon im 8./7. Jh. K.S.

Becker, U. / van Oorschot, J. (Hg.), Das Alte Testament — ein Geschichts-
buch?!. Geschichtsschreibung oder Geschichtsiiberlieferung im antiken Israel
(ABG 17), Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt 2005, ISBN 3-374-02288-X.

Der Sammelband ist Joachim Conrad zu seinem 70. Geburtstag gewidmet und
kreist um die Geschichte Israels und deren auf den Texten des Alten Testamentes
basierenden Darstellungsméglichkeiten.

Im ersten Beitrag beschiftigt sich O. Kaiser (Von den Grenzen des Menschen.
Theologische Aspekte in Herodots Historiai I, S. 9-36) mit grundlegenden Uber-
legungen des Pioniers der ,,Geschichtsschreibung”. Hierbei spielt die miindliche
Uberlieferung (AGyog Aeydpevoc) eine entscheidende Rolle, was auch fiir das Ver-
stindnis der alttestamentlichen miindlichen Uberlieferung von Bedeutung ist. Der
Beitrag von J. van Qorschot (Geschichte, Redaktion und Identitdt — Uberlegungen
anhand deuterojesajanischer Prophetien, S. 37-54) setzt bei Deuterojesajas Basistex-
ten an (z.B. Jes 43,8-13 [S. 45f]). Die Phasen der Redaktionsgeschichte wider-
spiegeln jeweilige Identitdtsmodelle bis in die spétpersische Zeit. K. Seybold (Krise
der Geschichte. Geschichtstheologische Aspekte im Moselied Dt 32, S. 59-80)
beschreibt Dtn 32,1-25 als nachexilische, prophetische Rib-Rede, der ein weisheit-
licher Verfasser einen weiteren Teil anfiigte. Insgesamt zeigt sich der ,,Wandel und
schlieBlich die Aufhebung der historischen Perspektive®” (S. 76), sodass das Mose-
lied zu einem ,,theologisch dogmatischen Summarium™ (S. 77) auf der Basis kreati-
ver Auslegung iiberkommener Schriftzeugnisse wird. U. Becker (Das Exodus-Credo.
Historischer Haftpunkt und Geschichte einer alttestamentlichen Glaubensformel, S.
81-100) beschiftigt sich mit dem Exodus und der Sinai-Offenbarung als Ursprungs-
bilder. Im Rahmen der offiziellen Religion fiihrt das Streben nach Identitit, die
»umso lebensnotwendiger, je diffuser und strittiger ihre Grundlagen sind* (S. 88), vor
allem in den spéteren Schichten des Deuteronomiums zum Exodusbekenntnis. A.A.
Fischer (Die literarische Entstehung des Grofreichs Davids und ihr geschichtlicher
Hintergrund. Zur Darstellung der Kriegs-Chronik in 2Sam 8,1-14(15), S. 101-128)
verweist auf die assyrischen Kommemorativinschriften als literarisches Vorbild. Der
Konigsideologie (S. 123) verdankt der Text die heutige Formulierung. Nach E.-J.
Waschke (Die Konigsvorstellung nach den ,letzten Worten Davids“ (2Sam 23,1-7),
S. 129-144) wird David als ,,Sdnger und Beter, der selbst von Gott mit Geist und
Weisheit ausgezeichnet ist* (133), vorgestellt. Die jetzige Gestalt verdankt der Text
aus konigsloser, persischer Zeit einer konigsideologischen Verwurzelung. R. Lux
(Der Zweite Tempel von Jerusalem — ein persisches oder prophetisches Projekt?, S.
145-172) beschéftigt sich mit den altorientalischen Vorstellungen fiir die religios
begriindeten Tempelbauten. Nicht auf persische Initiative geht der nachexilische
Neuaufbau des Tempels von Jerusalem zuriick, sondern durch die Propheten Haggai
und Sacharja auf Jahwe. D. Mathias (Der Konig auf dem Thron JHWHs. Uberle-
gungen zur chronistischen Geschichtsdarstellung, S. 173-202) stellt ausfiihrlich die
Thesen von Kratz, Willi und Mathys zum Koénigtum dar. In Abhebung zu den per-
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sischen (oder frithhellenistischen) Kénigskonzeptionen wird die Konigsherrschaft
Gottes hervorgehoben. S. Béhm (Gerhard von Rad in Jena, S. 203-240) beschreibt
den um sich greifenden Einfluss der nationalsozialistischen ,Kirchenbewegung
Deutsche Christen®, welche Schritt fiir Schritt die Arbeitsbedingungen des Gelehrten
wie auch das , jiidische Fach Altes Testament* behinderten.

Die zum Teil auseinander fallenden Themen werden durch die interessanten und
sehr korrekt gearbeiteten Beitréige zur wertvollen Lektiire. E:V.R:

Angelo Passaro and Guiseppe Bellia (eds.), The Book of Wisdom in Modern
Research. Studies on Tradition, Redaction, and Theology (Deuterocanonical
and Cognate Literature Yearbook 2005), Berlin / New York: De Gruyter 2005,
XVI + 363 Seiten, ISBN 13:978-3-11-018659-8; ISBN 10:3-11-018659-4.

This series edited by F.V. Reiterer P.C. Beentjes, N. Calduch-Benages and B.J.
Wright has the aim to publish proceedings of conferences held by the International
Society for the Study of Deuterocanonical and Cognate Literature. The Society is
devoted to the study of the early Jewish literature within a timespan of four
centuries, between the 3rd century BCE and the 1 century CE. with special atten-
tion to the so called deuterocanonical books.

The conference, where the studies of this volume were presented, was held in
Palermo on March 22-23, 2002, hosted by the Theological Faculty of Sicily.

The previous research on the Book of Wisdom was concerned with the main
themes as problem of authorship, genre, relationship between wisdom and apoca-
liptic, relationship between wisdom and philosophy, different theological topics and
the Book of Wisdom as Scripture. The studies of the yearbook discuss all of these
themes and some others, like music, hermeneutic in the Syriac translation, contcats
with Dead Sea Scrolls and the New Testament. If someone interested in wisdom in
general or in the Book of Wisdom particular, can find in this book relevant dis-
cussions for futher research.

The yearbook contains 14 articles with an introduction by J.J. Collins, an
editorial by F.V.Reiterer and a preface by the editors. David Winston: A Century of
Research on the Book of Wisdom (p. 1-18). Maurice Gilbert: The Literary Structure
of the Book of Wisdom. A Study of Various Views (p. 19-32). Marie-Frangoise
Balsez: The Author of Wisdom and the Cultured Environment of Alexandria (p-33-
52). Luca Mazzinghi: Wis 19:13-17 and the Civil Rights of the Jews of Alexandria
(p.53-82). Giuseppe Bellia: Historical and Anthropological Reading of Book of
Wisdom (p. 83-115). Emile Puech: The Book of Wisdom and the Dead Sea Scrolls:
an overview (p. 117-141). John J. Collins: The Reinterpretation of Apocalyptic
Traditions in the Wisdom of Solomon (p. 143-157). Silvana Manfredi: The Trial of
the Righteous in Wis 5:1-14 (1-7) and in the Prophetic Traditions (p. 159-178).
Angelo Passaro: The Serpent and the Manna or the Saving Word. Exegesis of Wis
16 (p. 179-193). Rosario Pistone: The Lyre and the Creation. Music Theory and
Persuasive Strategy in Wisdom 19 (p. 195-217). Giovanni Rizzi: Hermeneutic
Phenomena in the Translation of the Peshitta Wisdom (p. 219-253). Roberto
Vignolo: Wisdom, Prayer and Kingly Pattern. Theology, Anthropology, Spirituality
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of Wis 9 (p. 255-282). Paolo lovino: ,,The only Wise God” in the Letter to the
Romans: connections with the Book of Wisdom (p. 283-305). Giuseppe Bellia —
Angelo Passaro: Infinite Passion for Justice (p.307-328). J.Z.

Mauro Pesce (Hg.), Le Parole dimenticate di Gesu (Scrittori Greci e Latini),
Segrate: Mondadori 2004, XL VIII + 814 Seiten, 27,00 €, ISBN 88-04-51347-0.

Mit dieser reichhaltigen Textsammlung 16st der Neutestamentler und Historiker
der Universitdt Bologna das als Klassiker geltende Handbuch von Joachim Jeremias
(Unbekannte Jesusworte, Tiibingen: Gerd Mohn *1965) nicht nur ab, sondern er geht
weit dariiber hinaus. Gleich zu Beginn seiner Einleitung stellt Pesce klar, dass die
gesammelten Quellentexte einen beachtlichen Variantenreichtum iiber die Art und
Weise zeigen, wie Jesus verstanden und gedeutet wurde und wie man infolge dessen
seine Worte iiberlieferte. In diesem Reichtum liegt fiir Pesce die grofe Bedeutung
der auflerhalb der vier kanonischen Evangelien tradierten Jesusworte, denn gerade
diese Vielschichtigkeit erhellt die verschiedenen Strémungen innerhalb des frithen
Christentums, von denen manche relativ bald danach wieder verschwunden sind.
Wahrend der ersten Jahrhunderte unserer Zeitrechnung haben die Autoren der ver-
schiedenen erhaltenen Werke Jesusworte in der Uberzeugung iiberliefert, dass Jesus
genau so gesprochen hatte, wie sie es bezeugen. Die unterschiedlichen Jesusvorstel-
lungen sind in diesem Sinne tatsichlich ,historisch®, weil sie als Produkte einer
moglichst genauen Uberlieferung innerhalb der Strémungen und Gruppen der Jinge-
rinnen und Jiinger Jesu tatsdchlich existierten.

Das Anliegen der vorgelegten Sammlung ist also nicht der Versuch, aus der
Vielzahl die objektiv authentischen Jesusworte, die sog. ipsissima vox, herauszu-
filtern. Dieses Anliegen traditions- und redaktionsgeschichtlicher Exegese hat sich
ohnehin mittlerweile als Sackgasse erwiesen. Aus Pesces Ansatz heraus wird der
Leserin und dem Leser endgiiltig deutlich, warum dieses Anliegen — jedenfalls histo-
risch betrachtet — scheitern musste. Pesce geht es um eine Rekonstruktion dessen,
was die unterschiedlichen christlichen Strémungen fiir authentisch gehalten haben.
Nicht die tatsichlichen Jesusworte waren fiir die Geschichte des Christentums von
Einfluss (sie waren und sind ohnehin nicht mehr iiberzeugend fest zu machen),
sondern — so Pesce — jene Jesusworte, von denen Christinnen und Christen iiberzeugt
waren, dass Jesus genau diese zum Ausdruck gebracht hatte.

Die Quellentexte selbst bietet Pesce auf 495 Seiten dar. Die Reihenfolge ist
chronologisch und innerhalb derselben Werke fortlaufend; auf eine inhaltliche und
letzten Endes subjektive Gruppierung hat Pesce ausdriicklich verzichtet. Der iiberaus
gelehrte Kommentar, der die Einzeltexte in den weiteren Kontext und in ihre Zeit
einordnet, folgt ab S. 499 und bietet den Interessierten auch die mafigeblichen Lite-
raturhinweise.

Dass Einleitung, Ubersetzungen und Kommentare dieses Bandes auf Italienisch
abgefasst sind, sollte auf keinen Fall davon abhalten, Pesces Werk weltweit mit
groflem Gewinn zu rezipieren und reichlich zu nutzen. Der iiber die Texte gelungene
Nachweis, dass die Einheit des Christentums von Anfang an, also schon immer in
einer Vielheit bestand, birgt nicht nur theologischen Ziindstoff, sondern vor allem
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auch eine Anregung fiir die aktuellen Bemiihungen der Okumene, die nicht ernst
genug genommen werden kann. P.A-G.

Ellen Bradshaw Aitken, Jesus’ Death in Early Christian Memory: The Poetics
of the Passion (NTOA 53), Fribourg / Gottingen 2004, 202 Seiten, 39,90 €,
ISBN 978-3-525-53954-5.

Die Verfasserin ist Professorin fiir Neues Testament an der McGill Universitit
in Montreal und legt hier die Untersuchung zu den Uberlieferungen vom Leiden und
Tode Jesu vor, die sich unabhiingig von den Passionserzihlungen der Evangelien
entwickeltet haben. Die Motivation dazu besteht im Faktum, dass die Entstehung der
Erzdhlung von Jesu Leiden und Tod noch vor ihrer Verschriftlichung in den Evan-
gelien bis anhin keine addquate Erklirung gefunden hat. Auch die Formkritik liel
Fragen zum Sitz im Leben der Erzdhlungen offen, war dieser eine apologetische und
homiletische Notwendigkeit oder das kultische Leben der ersten Christengemein-
den? Die wichtigste Motivation filir Aikens Untersuchung war aber, dass die Perfor-
manztheorie nie wirklich angewendet worden ist, um die Passionsgeschichten besser
zu verstehen. A. vertritt die These, dass die Erzahlung iiber Jesu Leiden und Tod sich
als Teil der kultischen Praxis der ersten Christengemeinden entwickelte, innerhalb
derer die Schriften Israels, besonders die Geschichten vom Exodus, der Wiistenwan-
derung und von Mose Tod, zusammen mit den Psalmen und anderen Liedern des lei-
denden Gerechten immer wieder erzihlt und ausgelegt wurden um Jesu Leiden aus-
zudriicken, aber auch von der Identitit der versammelten Gemeinde zu sprechen (S.
23). ,,Eine Geschichte zu erziihlen hat die Kapazitit eine Gemeinde zu etablieren, zu
formen und zu stirken* (S. 20) Dies geschieht vor allem im Rahmen des Ritus. So
ist nach A. die Praxis der Taufe und der Eucharistie aus der Erinnerung an den Tod
Jesu geformt worden.

A. beschrinkt sich dabei auf das Stadium vor der Verschriftlichung der Evan-
gelien. Darum untersucht sie vier nicht-erzihlerischen Texte bzw. Teile von ihnen:
im ersten Kapitel 1Kor 11 und 15; das zweite Kapitel konzentriert sich auf den
Taufhymnus in 1Petr 2,22-25; im dritten Kapitel wird der Barnabasbrief besprochen,
wo gezeigt wird, wie die Identitit der Gemeinde durch die Taufe verwirklicht wird.
Durch das performative Erzihlen in der kult. Handlung und durch die Taufe wird die
Gemeinschaft konstituiert als Erben des Bundes, als Volk des verheiBenen Landes,
von der Schuld befreit und geheilt (S. 129). Im vierten Kapitel wird gezeigt, dass
dem Hebréerbrief ein dhnlicher Prozess des Erzihlens zugrunde liegt (S. 164). Dabei
ist Hebr vertraut mit der Praxis, die Schrift auf allegorische Weise auszulegen. Die
Autorin vermutet, dass der Prozess der Reaktualisierung der Kultlegenden Israels
und die Traditionen vom Leiden Jesu im Kontext der rituellen Mahlgemeinschaft der
ersten Christengemeinden begannen (S. 171) Es ist sicher ein Verdienst Aikens aus
der Perspektive der Performanztheorie zu zeigen, wie Ritual und Erzdhlung zusam-
menwirken, um eine Gemeinde zu konstituieren. Sr. Agnes Willi
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