Zwei Beobachtungen im Buch Leviticus

Volker Wagner
L

1. Lev 16,2 ldsst keine Frage offen

Mit dieser Stelle hat sich C. Korting kiirzlich ausfithrlich befasst. Sie ist
ihrer Meinung nach ,.fiir den Kontext, in dem sie steht, ... tiberraschend®,
weil ,,die Gegenwart Gottes im Heiligtum, folgt man dem Erzéhlfaden der
Biicher Exodus und Leviticus, unzweifelhaft gegeben® ist. ,,\Weshalb aber
geht dann ausgerechnet der Darstellung eines komplexen Rituals die Zusage
voraus: ,Denn in der Wolke erscheine ich iiber der Kapporeet?™' Thre Ant-
wort ist eine doppelte: Die Wendung driickt Gottes Gegenwart am Versgh-
nungstag aus und legitimiert zugleich das Priestertum Aarons.”

Damit ist aber ein anderes Problem des Textes noch nicht aus der Welt
geschafft. , Nach dem, was 2bBy vorausgeht, wiire die positive Angabe eines
Zeitpunktes oder Zeitraumes fiir das erlaubte Betreten des Allerheiligsten zu
erwarten.*® — ein Desiderat, das auch schon von anderen Exegeten ange-
mahnt worden ist. Hierfiir findet C. Korting offenbar keine Lésung. Den
Bezug auf Lev 16,29-34 schligt sie jedenfalls aus, weil dort ,.hicht das
,Wann’ sondern das ,Wie’ der Ritualhandlungen thematisiert™ wiirde*; dies
ist dann auch ein weiteres Argument fiir ihr Urteil, ,,dass V.2 nicht zum
Grundbestand des Stihnerituals gehort.

Nun kann C. Kortings Auffassung, dass Lev 16,2 und damit auch der zur
Debatte stehende Satz 7227759 8% 12 2 zu ciner Uberarbeitungs-
schicht des im Folgenden gebotenen Rituals gehort, zutreffend sein.” Darf

Korting, 1202 221.

Korting, 1902 zusammenfassend 2431,

Korting, 1202 230.

Anders z.B. Eberhardt, Studien 141: ,,,Nicht zu jeder Zeit soll er in das Heilig-
tum hinter den Vorhang kommen* ... Diese Formulierung wird erst im Appendix
mit ,einmal pro Jahr® (V.34, ...) prizisiert.”

Korting, 352 232.

Seidl, Levitikus 229, hilt auBer Lev 16,1-2 auch 12-13 fiir einen ,,nachtriglichen
Einschub®, ,,da der erziihlende Anfang mit seinem unzweideutigen Anschluss an
Lev 10 keine Anbindung an das rituelle Hauptkorpus hat.” Scheidet man aber
16,1 aus dem ,,Hauptkorpus® aus, hangt dieses in der Luft, und der Leser erfihrt
nicht, aus welchem Grunde und zu welchem Zweck das folgende Ritual, das
spiter zum Ritual des Verséhnungstages geworden ist, ausgefiihrt wird. Unter
synchroner Betrachtung verweist B. Jiirgens, Heiligkeit 66 mit Anm. 27, auch
auf die ,wichtige kompositorische Funktion der Redeeinleitung™ mit ihren
.Verweisen auf das Wolkenmotiv im ersten Teil und auf den Zeitpunkt im
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aber nicht auch von einem spiteren Bearbeiter erwartet werden, dass er nach
seinen Verinderungen oder Ergénzungen der Vorlage cinen sinnvollen Text
hinterldsst?’ Es miisste schon recht verwundern, wenn die von den Exegeten
traditionell monierte Liicke im Text tatsichlich vorhanden wire, d.h. eine
Antwort auf die Frage, wann Aaron denn nun das Allerheiligste des Tem-
pels betreten darf, fehlte. Es miisste aber ebenfalls verwundern, wenn eine
solche Antwort erst in einem groferen Abstand zu Lev 16,2 wie etwa in
16,29-34 zu suchen wire. Eher ist zu erwarten, dass die Auskunft unmittel-
bar an Ort und Stelle gegeben wird, jedoch durch ein traditionelles
Missverstindnis des hebriischen Wortlautes verdeckt ist.

C. Korting iibersetzt Lev 16,2 mit den Worten: ,,Und es sagte Jawh zu
Mose: Sprich zu Aaron, deinem Bruder: Er aber soll nicht zu jeder Zeit
hineingehen in das Heiligtum hinter den Vorhang vor die Kapporet, die
iiber der Lade ist und er soll nicht sterben, denn in der Wolke erscheine ich
iiber der Kapporeet.“® Bei dieser Wiedergabe wird die Hiirde deutlich, die
manche bibelhebriischen Partikeln dem Ubersetzer und Ausleger in den
Weg stellen. Bereits ein kurzer Blick in die Worterbiicher und Grammatiken
zeigt, wie viele syntaktische Funktionen und damit Ubersetzungsmoglich-
keiten die in Lev 16,2 verwendeten Partikeln ) und *> haben kénnen. Sehr
oft ergibt sich ein sinnvolles Verstandnis erst und allein durch den Kontext,
und auf dessen Einbeziehung darf auch hier nicht verzichtet werden.

Lev 16,2 ist von 16,12-13 nicht zu trennen, da in diesen beiden
Textteilen des Kapitels das Kapporzt genannte Bauteil der Lade, die Wolke
und der Hinweis darauf, dass Aaron nicht sterben werde, eine besondere
Rolle spielen. 16,12-13 bereitet nun aber keine besonderen Verstindnis-
oder Ubersetzungsschwierigkeiten:

ovso A TIEn KSmY MM ehh mamn Spm wk—om AT RSN Mpb 12
PP T ez Ay 98 WO MR o3 13 :nShEd man wam

;o MDY PTTYTOY WR NORDNTIR
.12 (Aaron) soll die Kohlenpfanne voll feurige Kohlen vom Altar vor mm
und seine beiden Hande voll zerstoBenes Réucherwerk aus Dufstoffen neh-

zweiten Teil der Rede®, ,,durch die der ganze jetzt vorliegende Text als eine
Einheit ausgewiesen wird.*

Sprachliche Schwierigkeiten und inhaltliche Spannungen bis hin zu Widersprii-
chen dienen regelmaBig als Begriindung fiir eine diachrone Analyse alttesta-
mentlicher Texte. Damit wird letztlich vorausgesetzt, dass antike Bearbeiter un-
geschickt waren oder liederlich gearbeitet haben, wiihrend die Moglichkeit sach-
licher Unkenntnis oder lexikologischer Wissensliicken des modernen Lesers
weit geringer eingeschitzt wird. Letzteres aber sollte stets als erstes in Erwiigung
gezogen werden,

Kérting, 1393 222.
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men, hinter den Vorhang bringen 13 (und) das Raucherwerk vor mim auf
das Feuer tun. Die Wolke vom Raucherwerk wird die Kapporeat, die iiber
dem Mahnzeichen ist, bedecken, und er wird nicht sterben.”

Die Wolke hat hier eine positive Wirkung; ihr ist es zu verdanken, dass
Aaron nicht sterben wird. Damit aber widerspricht Lev 16,12-13 der tradi-
tionellen Deutung und Ubersetzung von 16,2 diametral. Denn wenn

Tk ne3n weor no7eb Mo YipToN nybra XaTORY TR ONON 37
mET 5y IR Y2 S Am N9 Py

mit
»Sage deinem Bruder Aaron, dass er nicht zu jeder Zeit in das Heiligtum

gehe hinter den Vorhang vor den Gnadenthron, der auf der Lade ist, damit
er nicht sterbe; denn ich erscheine in der Wolke iiber dem Gnadenthron.*®

wiederzugeben wire, nennte der Kausalsatz 16,2bpy den Grund fiir die
angemahnte Vorsicht: Von der Wolke iiber der Kapport gehe ein tddliche
Gefahr fiir Aaron aus. Dies wiirde den Ritus von 16,12-13 undurchfiihrbar
machen. Da nun aber — wenigstens zunédchst — davon auszugehen ist, dass in-
nerhalb ein und desselben engen Textzusammenhanges ein und dasselbe
Wort ein und dieselbe Bedeutung hat und deshalb auch hier die in 16,13
erwihnte Wolke mit ihrer positiven Wirkung gemeint sein muss, kann die
traditionelle Wiedergabe des *= als kausale Subjunktion'® nicht richtig sein,
auch wenn sie bereits in der LXX begegnet''. Die Ubersetzung erregt den
Verdacht, dass sie weniger auf semantische und syntaktische Uberlegungen
zuriickgeht, sondern sich vornehmlich von dem Gedanken leiten ldsst, dass
eine Selbstaussage iiber das Erscheinen Gottes eo ipso den Charakter einer
~Zusage“'? haben miisse. Bevor jedoch die Theologie ins Spiel gebracht wird,
sollten alle sich in den Zusammenhang einfiigenden Moglichkeiten der
Deutung und der Wiedergabe der Partikel "> — und dann davon abhingig
dann auch des 1 — ausgeschopft werden.

Der Kontext ldsst sich wie folgt beschreiben: Lev 16,1 nimmt auf den
Tod Nadabs und Abihus Bezug, der in 10,1ff. erzihlt wird. Das erinnerte

9

. Revidierte Lutherbibel von 1984; dhnlich fast alle anderen Ubersetzungen.

So z.B. Milgrom, Leviticus 1009: ,,for*; Hartley, Leviticus 220: ,.for*; Gersten-
berger, Buch 194: ,denn“. Letztere Ubersetzung findet sich auch bei Jirgens,
Heiligkeit 434, obgleich er die positive Wirkung der Wolke erkennt, durch die
.-Aaron beim Betreten des Allerheiligsten beschiitzt werden soll®, 106.

. evn ga.r nefe,lh| ovfgh,somai evpi. tou/ i'lasthri,ou.
Komng, 19p2 221 und ofter. Jirgens, Heiligkeit 107, erinnert daran, dass von
der Erfiillung dieser Zusage in dem folgenden Ritual ,,nicht mehr ausdriicklich ..
die Rede ist“; dies aber diirfte man, wenn der zur Debatte stehende Satz den
Charakter einer Zusage hitte, doch wohl erwarten.

11
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tragische Geschehen ging zwar nicht auf das Betreten des Allerheiligsten
zur unrechten Zeit, sondern auf ein anderes Fehlverhalten zurtick, macht
aber das Grundsitzliche deutlich: Wer sich in der Ausiibung von Riten an
Gott wendet, setzt sich Gefahren aus, solange er nicht die notwendigen
SicherheitsmaBnahmen kennt und ergreift.

Eine besondere Gefahr soll dabei vom Erblicken der Kapporat ausge-
hen, die deshalb _unsichtbar“"> gemacht werden miisse. Dagegen sind je-
doch zwei Einwinde zu erheben: Erstens widerspricht diese Vermutung der
praktischen Durchfiihrbarkeit des folgenden Rituals. Danach hat Aaron in
16,14 die Aufgabe, Blut aus der Schlachtung eines der Tiere an die gegen
Osten gerichtete Seite der Kapporat zu spritzen. Zu diesem Zwecke aber
muss er diese sehen konnen. Ist sie nicht nur durch die Wolke vom Réu-
cherwerk ,bedeckt“®, sondern sogar ,unsichtbar” gemacht, ist ein zielge-
richtetes Spritzen des Blutes kaum moglich. Auch wird Aaron gar nicht
umhinkommen, der Lade ansichtig zu werden, wenn er das Adyton betritt
und dort vor ihr das Riucherwerk entziindet, um die Wolke herzustellen.
Die Lasung dieses Problems durch J. Milgrom, die die Kapporat verhiil-
lende Wolke kinne bereits vor dem Betreten des Allerheiligsten durch ein
von dem Weihrauch zu unterscheidendes raucherzeugendes Material herge-
stellt werden'®, ist im Text nicht erwdhnt und nicht einmal zwischen den
Zeilen zu vermuten. Diese zusitzliche Aufgabe hitte aber in einem Ritual
auf keinen Fall verschwiegen werden diirfen! Uberdies diirfte J. Milgroms
Wolke, wenn man sich ihre Erzeugung vor oder wihrend des Eintritts in das
Adyton praktisch vorstellt, eher Aaron selbst verhiillen als die Kapporet.
Vor allem aber — und das ist der andere Einwand — geht es in 16,2, wo das
sichere Betreten des Raumes mit der Kapporzt erstmals thematisiert wird
und was von 16,12ff. kaum zu trennen ist, iberhaupt nicht um den Anblick
der Kapporaet”’. Die Satzaussage von 16,2bBy ist IRIX — ,ich werde mich
sehen lassen / sichtbar werden® — und das Thema des Satzes damit die

Noth, Buch 105; siche auch Milgrom, Leviticus 1-16 1014; Korting, 03 224f.
Die Verwendung des Verbs 103 legt nicht zwangslaufig nahe, dass die Kappo-
raet nicht mehr erblickt werden kénnte; HAL 464f., ordnet Lev 16,13 mit Recht
nicht unter ,,5. zudecken, verbergen ein; ,,bedecken’ aber schliefit einen letzten
Rest der Sichtbarkeit des Bedeckten nicht aus.

Milgrom, Leviticus 1-16 zusammenfassend 1030.

So gegen die fast zweitausendjdhrige Diskussion, deren Anfinge Milgrom, Levi-
ticus 1-16 1014f, 1028-1031, ausfiihrlich darstellt und beurteilt, die aber wohl
einen Irrweg darstellt. Bevor ein in sich geschlossener Text in den alttesta-
mentlichen Kontext gestellt wird, muss er zundchst aus sich heraus gedeutet
werden. Aber (auch) Milgrom geht von der aus Num 4,5ff. und 1 Sam 6,19 erho-
benen ,.venerable tradition that the sight of the uncovered Ark is fatal® aus und
versucht, von da aus Lev 16,2 und 12f. auszulegen.
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Sichtbarkeit Gottes, der als Subjekt in der Verbalform enthalten ist. Dem-
gegeniiber ist die Kapporzt nur insofern von Interesse, als sie Bestandteil
einer Lokalbestimmung ist: Wenn sich eine / die Wolke iiber der Kapporat
befindet, dann wolle 717 darin zu finden sein und — das ist dann daraus zu
schlieBen — an keiner anderen Stelle im Raum. Ob und, wenn ja, welche
Gefahren von der Kapporeet ausgehen konnten, steht hier nicht zur Debatte.
Wird aber eine tddliche Gefahr fiir Aaron im Allerheiligsten behauptet,
dann muB ihr Grund auch erschlieBbar sein und kann dann nur mit der
Anwesenheit m7"s im Adyton zusammenhdngen. Weill Aaron nicht, an
welcher Stelle genau sich M in diesem kleinen Raum befindet, ist die
Wahrscheinlichkeit grof, sich ihm gegeniiber falsch zu verhalten und im
schlimmsten Falle seine Heiligkeit zu verletzen. Deshalb benétigt Aaron
keine ,,Zusage®, dass Gott in der Wolke gegenwirtig sein wolle, sondern
eine Auskunft dariiber, wie, wann und wo M im Allerheiligsten gegen-
wirtig ist.

Die Partikel "> vermag dem Nebensatz 16,2bpy diese Bedeutung in der
Tat zu geben, wenn man sic als temporale oder konditionale Subjunktion
auffasst. Belegstellen fiir *2 in diesem Sinne bieten die einschligigen Wor-
terbiicher in reicher Auswahl.'” Und derjenige, der mit kasuistischen Rechts-
sidtzen im Alten Testament vertraut ist, bei denen 2 regelmillig zur Ein-
fithrung des Hauptfalles dient, oder die Redeweise der priesterlichen Rituale
kennt, die oft genauso verfihrt, wiirde in Unkenntnis der traditionellen
Ubersetzungen und Kommentare in 16,2 vielleicht wohl ohnehin instinktiv
~wenn ich in der Wolke iiber der Kapporzat erscheine* lesen. Eine dement-
sprechende Ubersetzung des *> mit ,,wenn* findet der Verfasser allein bei
W. Kornfeld: ,,Dann wird er nicht sterben, wenn ich tiber der Deckplatte in
einer Wolke erscheine.“'® nm 851 in dieser Weise von dem Vorangehen-
den abzutrennen und als Hauptsatz zu mp2a-5p TR w2 D zu zichen,
féllt zugegebener Mallen nicht leicht, da die Wendung durch das 1 eng mit
dem vorstehenden Text verbunden ist.'” Es wird aber méglich, wenn hier
das 1, das ja so viele syntaktische Funktionen haben kann, als ,,und zwar“?
oder ,aber! aufgefasst wird; vielleicht aber kann das 1 auch als pleonas-
tisch verstanden werden® und einfach uniibersetzt bleiben:

17
18

Siehe z.B. HAL 449 zu 10. und 11.

Kornfeld, Levitikus 63; leider nimmt er zu dieser Ubersetzung, die er der Ein-
heitsiibersetzung entnimmt, nicht ausdriicklich Stellung.

Dies ist wohl auch das Argument, mit dem Korting, 392 229 mit Anm. 50, Elli-
gers Aufteilung der Passage, die mit der Kornfelds iibereinstimmt, ablehnt;
Elliger verblieb dann freilich bei der traditionellen Ubersetzung ,,denn®.

HAL 248 zu 5.

HAL 248 zu 15.

HAL 248 zu 24.

19

20
21
22
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,er wird nicht sterben, wenn ich in der Wolke iiber der Kapporet er-
scheine®.

16,2 und 13 reden also von ein und derselben (Weihrauch)wolke.” Sie
dient dazu, die Anwesenheit TM1s sichtbar zu machen und zu verorten.”*
Wenn Aaron die Wolke im Allerheiligsten mittels seines Rducherwerkes
hergestellt und sich diese iiber der Kapporaet lokalisiert hat, weil3 er, wo sich
i L.aufhilt, so dass er an dieser Stelle die notwendigen Vorsichtsmafre-
geln beachten kann, die dann an anderen Stellen des Raumes nicht notwen-
dig sind. So kann er das ihm obliegende Blutritual an der Kapporzat gefahr-
los ausfiihren.

Die wiederholt aufgewiesene Liicke im Text ist also in Wahrheit nicht
vorhanden. Lev 16,2 ldsst keine Frage offen.

2. Lev 26,34-35.43% belegt die Missachtung des Sabbats
als arbeitsfreien Tag vor und im Exil

M. Albani schreibt in einem inhaltsreichen Aufsatz iiber ,Israels Feste
im Herbst und das Problem des Kalenderwechsels in der Exilszeit™: ,,In Lev
26,34f. wird die Verwiistung des Landes in der Exilszeit als Ersatz fiir die
nicht eingehaltenen Sabbate in vorexilischer Zeit betrachtet.*®

Im Kontext dieses Zitates spricht M. Albani iiber den Sabbattag und
seine Bedeutung fiir eines der israelitischen Kalendersysteme. Die
angefiihrte Stelle jedoch wird traditionell als Hinweis speziell auf das
Sabbatjahr — richtiger wohl 1in2w-Jahr — von Lev 25,3-7 verstanden, das nach
jeweils sechs Jahren ein ganzes Wirtschaftsjahr iiber mittels Brache gehal-
ten werden soll. Dementsprechend iibersetzen viele Kommentatoren 7°'nnav
bzw. 02°nNaY auch gleich mit ,,seine* (sc. des Landes) bzw. ,,eure Sabbat-
jahre“ " Doch kann man in der Tat fragen, ob das die richtige Auslegung
dieser Stelle ist.

23

. So mit Elliger, Leviticus 203 und anderen.

Dass durch die Verwendung des Wortes 13p im Zusammenhang mit der Aussage
von der Anwesenheit Gottes an den Sinn und Zweck des Réucheropfers ganz
allgemein, vgl. z.B. Jiirgens, Heiligkeit, 106, oder auch an die Bedeutung der
Wolke in Ex 25,22, vgl. z.B. Jiirgens, Heiligkeit 106f., oder Korting, 1302 230,
= erinnert wird, ist nicht zu bestreiten.

1"Vl auch 2Chr36,21:

% Albani, Israels 133.

2 80 z.B. Hartley, Leviticus 452; Gerstenberger, Buch 367; Milgrom, Leviticus
23-27 2273. Demgegeniiber gibt Kornfeld, Levitikus 108, auf Grundlage der
Einheitsiibersetzung den Text korrekt wieder. Staubli, Buicher 193; Elliger,
Leviticus, 362, und Griinwaldt, Heiligkeitsgesetz 347f, 361, ibersetzen zwar
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Die beiden betreffenden Textabschnitte aus Lev 26 lauten:*®

NIYN ™ D' PIND OOKY MWD ) 55 mon2uhR pRT mSOn T 34
NGRS W N8 NaYn e erOD 35 [rnnaYTR NEIm pPIRG
s1%Y DohY2 Do MhnaYa

»34 Dann wird das Land alle Tage seines Entvélkertwerdens® an seinen
Sabbaten Gefallen haben®, ihr seid némlich®' im Land eurer Feinde. Dann
wird das Land ruhen und Gefallen an seinen Sabbaten haben lassen™. 35
Alle Tage seines Entvolkertwerdens wird es (die Ruhe) ruhen, die es an
euren Sabbaten nicht ruhte, als ihr auf ihm wohntet.*

9 DPYPR T DM O MR TONITTN 7IM O DD PR 43
YD) 75D3 PNTPXY YoM BRI

43 (Und) das Land wird von ihnen verlassen sein und wihrend des von
ihnen Entvélkertwerdens an seinen Sabbaten Gefallen haben™. (Und) sie wer-
den (deshalb?) an ihrem Vergehen, dass sie meine Rechtsbestimmungen ab-

lehnten und ihre Seele meine Satzungen verabscheute, Gefallen finden*

28

29

30

31
32

33

34

»oabbat”, sprechen dann jedoch in der Auslegung von ,Sabbatjahr.
Baumgarten, Tradition 23, geht einen vermittelnden Weg und sagt: ,Die
Sabbate, von denen V 35 spricht, sind u.a. alle siebenten Tage.*

Nach Milgrom, Leviticus 23-27 2323, sind 26,34-35 ein spiterer Zusatz: ,, These
verses constitute a parenthical statement that interrupts the flow of v.33,36
(admitted by Hoffmann 1953). Probably an interpolation (Baentsch 1903) .
Oder: seines Verddetgemachtwerdens, was allerdings in 26,34aB nur schwer mit
o verbunden werden kann.

Hier eine Wurzel n39 11 voraus- und anzusetzen, was seit der 14. Auflage des
Handworterbuches von Gesenius / Buhl in die Diskussion gekommen ist, erscheint
unnétig. 787 1 ergibt im gegebenen Zusammenhang durchaus einen guten Sinn;
vel. Barstad, n$7 646-647. Andererseits wendet eine Ubersetzung ,bezahlen,
abtragen (110), so HAL 1195 unter 737 II fiir Lev 26,41 und 34b, den Sinn des
Sabbats bzw. des Sabbatjahres, der doch wohl in der Ruhe und damit einer
Wohltat fiir das Land liegt, in eine geforderte und zu leistende Auflage
desselben; so ausdriicklich allerdings von Baumgarten, Tradition 23, verstanden:
.»Damit erfiillt das Land, was das Heiligkeitsgesetz fordert.*; hnlich auch schon
Noth, vgl. unten das Zitat in Anm. 36.

Vgl. HAL 248 zu 5.

Das Hiph‘il — wenn hier nicht, wie in der LXX aufgefafit, mit dem Qal gleich-
bedeutend — soll vielleicht als Kausativ die Auswirkungen des Sabbats auf die
nicht menschlichen Bewohner des Landes ausdriicken.

Die Ubersetzer der LXX haben hier 737 nicht mit dem nach 26,34 zu erwar-
tenden evbokéw wiedergegeben, sondern bereits zu mpoodéyouar gegriffen, was
eigentlich nur fiir das 187 in 43aB angebracht erscheint.

Wohl im Sinne von ,,sich mit etwas abfinden®. Vielleicht aber hat auch Barstad,
M%7 647, Recht, wenn er — allerdings im Blick auf das Schicksal des Landes —
davon spricht, dass der Verfasser , bitter-ironisch® rede.
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Wenn auch die mnnay in 26,34ac.b und 43ax Lev 25,3-7 insofern
aufnehmen konnten, als auch dort in 4acf und 6a das Sabbatjahr verkiirzt als
1inaY N2y / mm naw / pen N2y bezeichnet wird, so ist dieser Bezug fiir
das oo'nhaw in 35b ausgeschlossen, da sich das Suffix der 2. Person Plural
nicht auf das Land und seine Sabbat(jahr)e bezichen kann, sondern
eindeutig und ausschlieBlich die Angesprochenen und deren Sabbate
aufnimmt. Es ist also sehr wohl méglich, dass hier mit M. Albani tatsdch-
lich nicht an die Sabbatjahre, sondern an die Sabbattage zu denken ist, deren
Nichteinhaltung die — im Rahmen eines vaticinium ex eventu — angedrohten
Konsequenzen haben wiirde.

Lev 26,3-45 will dem Wortlaut nach im Zusammenhang mit den am
Sinai verordneten DM, DWBYR und NN gesprochen sein.”® Der Leser kann
sich jedoch des Eindrucks nicht erwehren, dass der Text in Kenntnis der
Zerschlagung des Staates Juda und der sich daran anschlicBenden Umsied-
lungen entstanden ist. Wenn M. Noth bemerkt, die dargestellte totale Brache
des Landes entspreche ,,nicht der geschichtlichen Wirklichkeit*®, so mag
das seinen Grund in einem gewissen zeitlichen Abstand zu den Ereignissen
haben. Der Verfasser spricht also aller Wahrscheinlichkeit nach zu Menschen
der nachexilischen Zeit. Das hat Konsequenzen fiir die Erhellung der Ge-
schichte des Sabbats:

1. Der Verfasser wirft der Umsiedlergeneration und damit der Zeit vor
und wihrend der Katastrophe am Anfang des 6. Jahrhunderts v. Chr. in
26,(34)35 die Nichteinhaltung des Sabbats vor. Nun hatte J. Meinhold im
Jahre 1909 die Hypothese aufgestellt, dass der vorexilische Sabbat der Voll-
mondtag gewesen sei, der von den Propheten als astralreligids und damit
unjahwistisch bekampft worden wire. T. Veijola hat in jiingerer Zeit ver-
sucht, dieser Hypothese wieder zur Anerkennung zu verhelfen®’, worin ihm
M. Albani in seinem genannten Aufsatz folgt”™. Der Verfasser von Lev

35 Der Abschnitt ist also nicht der Schluss eines , Heiligkeitsgesetzes™, sondern der

grofien Darstellung des mim-Kultes Ex 25-Lev 25; vgl. Wagner, Existenz pas-
sim.
Noth, Buch 175: ,)Die Entvilkerung des Landes durch die Deportation (V.33)
wird als so vollstindig vorgestellt, dass — im Unterschied zu der geschichtlichen
Wirklichkeit — das Land als kiinftig ginzlich unbestellt gedacht ist, so dass es
seine ,,Sabbatjahre** haben wird (V.34.35), die ihm offenbar seit langer Zeit im
Widerspruch zu 25,2b-7 vorenthalten worden waren; so wird das Land entschi-
digt werden fiir den Ausfall der Sabbatjahre (so V.34a), und es wird seinerseits
Jahwe entschiidigen kénnen fiir das, was es ihm in den ausgefallenen Sabbat-
= jahren leider schuldig geblieben ist (so wohl V.34bf} nach 25,2b.4ap).“
e Veijola, Propheten passim.

Albani, Israels 130-132.

36
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26,(34)35 kritisiert aber die Menschen der Umsiedlergeneration nicht des-
halb, weil sie, als sie noch im Lande waren, den Sabbat als einen unjahwis-
tischen, weil astralreligitsen Vollmondtag begangen hitten, sondern weil
sie ihn gar nicht gehalten haben. Hitte er ihnen die Missachtung eines heid-
nischen Mondfestes nicht sogar zum Guten anrechnen miissen? Doch von
einem vorexilischen und schon von den Propheten kritisierten Vollmond-
sabbat weiB3 der Verfasser von Lev 26,(34)35 offenbar nichts.” Dabei ist zu
bedenken, ,,dal die MiBBachtung des Sabbats das einzige Vergehen ist, das
in Lev 26 expressis verbis genannt wird“*’, was erwarten lisst, dass sich der
Verfasser mit diesem Thema besonders befasst hat. Fiir thn aber ist mit dem
vorexilischen Sabbat nicht die Frage nach dem richtigen oder falschen
Kultus verbunden, sondern er beméngelt, dass die Umsiedlergeneration den
Sabbat nicht beachtet und dadurch dem Land die ihm eigentlich an diesen
Tagen zustehende Ruhe genommen habe.

2. Nun bestreiten die Verfechter der J. Meinholdschen Hypothese vom
vorexilischen Vollmondsabbat nicht, dass an jenem Tage die Arbeit geruht
haben kénnte. Hitte der Verfasser von Lev 26,(34)35 aber den arbeitsfreien
Vollmondsabbat im Blick, dann wire der jeweils einmal im Monat und da-
mit genauso hdufig vorgekommen wie der Neumondstag, mit dem zusam-
men er zuweilen auch genannt wird und der laut 2K6n 4,23 wohl ebenfalls
arbeitsfrei war. Die Nichteinhaltung des Neumondtages hétte das Land eben-
so hidufig in seiner Ruhe gestort wie die des Vollmondsabbats und wire
dann sinnvoller Weise hier mit zu erwéhnen gewesen. Doch wenn dies nicht
geschieht und der Verfasser lediglich den Sabbat nennt, meint er offensicht-
lich den Ruhetag kat” éoynv und also den viermal haufiger vorkommenden
Wochensabbat, dessen Missachtung weit gréBeren Schaden anzurichten ver-
mag.

3. Nach verbreiteter Ansicht soll der Sabbat als Wochensabbat im und
nach dem Exil zu groBer, wenn nicht gréfter Bedeutung gelangt sein.”
Dann wire eigentlich zu erwarten, dass der Verfasser von Lev 26,43 auch
die von ihm angesprochenen Nachkommen der Umsiedlergeneration® in

2 Dazu, dass 2Kon 4,23; Jes 1,13; Hos 2,13 und Am 8,5 nicht zwingend auf einen

vorexilischen Vollmondsabbat hin ausgelegt werden kénnen, zumal Jes 1,13 und
Hos 2,13 auch kaum vorexilisch sein diirften, vgl. ausfithrlich Wagner, Profa-
nitit, 14-15 und 47-55.

Darauf weist Steymans, Verheiflung 298, mit Recht hin.

Siehe als ein Beispiel unter vielen Albani, Israels 132; dieser Bedeutungsgewinn
soll mit dem inhaltlichen Wandel vom Vollmondtag zum wéchentlichen Ruhe-
tag verkniipft gewesen sein.

Zur ausfithrlichen Begriindung, daB sich der Verfasser hier an die nachfol-
gende(n) Generation(en) richtet, siche Baumgarten, Tradition 13 Anm. 76.
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der Aufwertung und im Halten des Sabbats bestitigt und sie fiir ihren
Sinneswandel lobt. Doch auch ihnen wird wieder der alte Vorwurf gemacht,
die Rechtsbestimmungen miT's abgelehnt und seine Satzungen verabscheut
zu haben. Dass das nun wenigstens im Blick auf den Sabbat anders ge-
worden wire, weil dieser fiir sie inzwischen ,,zum wichtigsten Bekenntnis-
und Bundeszeichen fiir die Zusammengehérigkeit zwischen JHWH und
seinem Volk“* geworden war, lasst der Verfasser nicht erkennen.

Damit fiigt sich Lev 26,34-35.43 liickenlos in die Reihe der nachexi-
lischen Belege fiir den Sabbat ein. Hinweise auf die vermeintliche Aufwer-
tung des Sabbats in jener Epoche lassen sich nicht nur hier, sondern im
gesamten Alten Testament nicht finden. Vielmehr bezeugen Klgl 2,6, dann
aber vor allem Jer 17,19-27; Ez 20-23 und Neh 13,15-22 die Nichtachtung
des arbeitsfreien Wochentages wihrend und nach dem Exil in aller Deut-
lichkeit.** Der Verlust dieser segensreichen Institution rief aber schlieBlich
die Verfechter der vorexilischen Sabbattradition auf den Plan, um durch eine
Vielzahl von theoretischen und praktischen Bemithungen dem wéchent-
lichen Ruhetag wieder zu seiner ehemaligen Geltung zu verhelfen.*

Summary

1. If the Particle *= in Lev 16:2 is understood to be a subordinative conjunction
with the meaning ,,if / when* and hence 2bBy as a subordinate clause, the passage offers
a clear answer to the question at what time Aaron can enter the adytum without
danger to his life: ,,He won’t die, if / when I apppear in the cloud over the Kapporat®,

2. The writer of Lev. 26:34-35.43 considers the pre-exilic Sabbath not to be the
alleged full moon day, but the weekly rest day, whose non-observance impaires the
land (and all what lives on it). Lev 26:43 reveals nothing about the Sabbath having
been of special esteem in the exilic generation.

4 Albani, Israels 132.

Vgl. dazu ausfiihrlich Wagner, Profanitét 55-70.

Im einzelnen ist zu nennen: die kultische Gestaltung des Sabbattages einschlief3-
lich seiner Aufnahme in die kultischen Terminkalender und der Zuordnung von
Opfern, die Erkldrung des Sabbats als Eigentum mims, die Verankerung des
Sabbats in den Mythen, die Erkldrung des Sabbats als Zeichen zwischen mim
und dem / den Observanten, die Proklamierung der Sabbatruhe als Vorausset-
zung fiir das Heil, die Androhung von Gewalt bei Nichteinhaltung der Sabbat-
ruhe und die Betonung einer sozialen Zweckbestimmung des Sabbats; vgl. dazu
Wagner, Profanitit, 70-121.
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1. Wird die Partikel “:3 in Lev 16,2 als Subjunktion ,,wenn* und somit 2b[3§ als
Nebensatz verstanden, bietet die Passage eine eindeutige Antwort auf die Frage, wann
Aaron das Allerheiligste gefahrlos betreten kann: ,,Er wird nicht sterben, wenn ich in
der Wolke tiber der Kapporaat erscheine®, P

2. Der Verfasser von Lev 26,34-35.43 setzt den vorexilischen Sabbat nicht als
den vermeintlichen Vollmondtag, sondern als den wéchentlichen Ruhetag voraus,
dessen Nichtbeachtung das Land (und die, die darauf leben,) beeintrichtigt hat;
davon, dass der Sabbat in der Exilsgeneration eine besondere Hochschétzung erfah-
ren haben soll, ldsst 26,43 nichts erkennen;/
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