
Gottesbefragung und Bruderkrieg in Rı

Anke L/Eversmann
Wiederkehrende Muster, dıe eıne Erzählung strukturıeren, beschreıbt

Shımon ar-Efra In seiınem Buch ‚„‚Narratıve In the Bibel‘‘ ' Eın olches
Muster sınd dıe Gottesbefragungen In Rı 20., die In unmıttelbarem /usam-
menhang den Kämpfen stehen. Dıiıe Zahl dre1 spielt eıne wiıchtige
ın dieser Erzählung. Drel Kämpfe finden und jJeder amp bedarf

VON israelıtıscher Seıite eıner efragung be]1l Gott, obwohl der Krıeg
schon vorher beschlossene ac se1ın scheımnt (V.9:10:135:15:17): Auf
jede Gottesbefragung erhalten dıe Israelıten eıne Antwort iıhres Gottes So
wundert CS beim ersten esen; dass TOTLZ der Antworten S: dıie dem
rıeg zuzustimmen scheınen, dıe ersten beıden Kriege verloren werden.

In diesem Aufsatz wırd der rage nachgegangen, WwWI1Ie dıe dre1 Dıaloge
zwıschen Israel und (jott dıe Erzählung in Rı 20 strukturieren und in wel-
chem Verhältnıs S1e den Kämpfen sraels Benjamın stehen.

Dıaloge 1ın Rı 20
Das Zusammenspıiel VON Erzähltext und dırekter Rede ın bıblıschen Fers

zählungen ist CIn wiıchtiges Gestaltungselement, das aber oft In der narratı-
VE Analyse vernachlässıgt wird Häufig den Lesenden der Wechsel
zwıschen den Textstrukturen nachdrücklıch auf, denn S1e werden adurch
intens1ıver In dıie Erzählung hıneingezogen. nen wırd NUunNn ermöglıcht, Aaus

der Perspektive verschıedener ersonen auf den Geschehensablau schau-

Für bıblısche Dıaloge o1lt meıstens, dass S1e den Höhepunkt eınes
Gespräches berichten, dass der us direkt auf das nhegen der reden-
den Personen gerichtet wiırd, wobe!l der Gesamtzusammenhang überwıegend
über dıe Erzählstimme berichtet wird, dıie dann aber völlıg zurücktrıtt,
bald eın Dıalog aufgenommen wIrd. Die Kapıtel 1m Rıchterbuch sınd mehr
oder wenı1ger stark VOI Jalogen bestimmt, WIE der olgende UÜberblick
ze1gt:

Vgl Bar-Efrat,
Vgl Hardmelier, Textwelten A
ESs darf dabe1 selbstverständlıch nıcht VETSCSSCH werden, dass dıe ede der Per-

letztlıch L1UT ber den Erzähler zugänglıch wırd (vgl Quinkertz, Analyse
142)



Anke Ekversmann 136 (2008)

Verhältnis direkte Rede Erzähltext

100%o

0 %o

80 %o

(O0%o

60%o rzähltext

50%o edeemletitung
te ede

O%o

30%

20%

O0%

O %o
apıte| UE ME  SE  O: 2021

Betrachtet 11a diese Darstellung der Verteijlung VON Rede- und Erzähl-
(CXN: auf, dass Rı () denjenıgen apıteln Rıchterbuc gehört, das
neben den dre1 Anfangskapıteln dıe me1lsten Erzählanteıile und dıe FE
sten dırekten en beinhaltet In 128 VON 174 Außerungseinheiten AE
(74%) berichtet dıe Erzählstimme Die CINZI£C ange Dıialogszene findet sıch

Anfang der Erzählung (3d Aufgeforde Von den Söhnen sraels be-
richtet der Levıt Aaus SC HG: Perspektive über das Unrecht das ea
geschehen 1St (36 und daraufhın reagıen das gesamte Oolk WIC CI Mann
IDIie Rede 1ST 11EC. dıe Erzählstimme eingeleıtet dass der Adressat nıcht
gleich eENtTHC 1St ach sprechen dıe ne sraels aber CS wırd nıcht
dırekt gesagt W  3 SIC sprechen Es wırd dıe Vorstellung VON SEO-
Ben olksversammlung entworfen dıe kollektiv über den rund des /7Tusam-
mentreffens 1zpa aufgeklärt werden 111 er levıtısche Mann 1ST CS

allerdings der antwortend aus SCINECTI Perspektive das Geschehen wlıederg1bt
Er wırd damıt selbst erzahlenden nstanz der Erzählung, indem
E das VErSAaANSCILIC Ere1ign1s rucC  ıckend wiederg1bt Bıs hıerhın 1S5SCIH dıe
Lesenden nıcht definıtiv ob dıe ral be1 der Vergewaltigung starb rst
der Erweıterung der Redeeinleiutung wırd der YTzahnler eindeutıg „der Mann
der ermordeten Trau  c (4a) Mıt 14 1ST e 1UN olgende ntwort des

DIe Außerungseinheıten sınd bestimmt ach Schweilizer extie
Der Erzähler g1bt 1er 1NC Zusatzınformatıion Der evV1 drückt dagegen SC1-

HOT: Darstellung ngs Aaus ermordet werden 5) Er sagt W al ebenso
WIC der Erzähler dass dıie Frau durch das Verbrechen starb bezıeht den Mord-
versuch ber auf sıch DDer ev1 nenn SOM sıch selbst als ersten Adressaten des
Verbrechens während der Erzähler bereıts deutlıch macht dass das Ver-
brechen der Frau egangen wurde DıIe Gemennschaft reagıern ber auf dıe
Aussage des Levıten er levıtsche Mann 1er geschickt dıe sıch ıhm ble-
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levıtıschen Mannes auffällig lang Die gesamte Dıialogszene dauert (mıt
Redeemleltungen) Im Kontext der Sıtuationsklärung steht noch eiıne
weliıtere Rede, dıe 11UT mıt Eınschränkungen als Dıalog bezeıichnet werden
kann, we1] eıne nıchtverbale Antwort erfolgt. Diıie Stämme sraels fragen
ämlıch nıcht NUr den levitiıschen Mann nach dem geschehenen Unrecht,
sondern auch dıe Stämme Benjamins® (12b-13c). In diıesem Fall geht aus

der Redeemlentung Z ersten Mal In R]ı 20 eutiec hervor, WeT precher
und WeT Adressat ist Die Stämme sraels reden über dıe ausgesandten
Männer en Stämmen BenJjamıns. Dıe rage scheımnt rhetorisch, da der
Dıialog, ohne eiıne Reaktıon abzuwarten, weıtergeführt wiırd, mıt dem Befehl
dıe änner, dıe nıchtsnutzıgen Öhne, herauszugeben Benjamın selbst
erhä keine Stimme., dass die Lesenden 1UTr über die Erzählstimme erfah-
TCI, dass Benjamın nıcht bereıt ISE. auf se1neP hören

Damıt ist der erste Teıl der Erzählung abgeschlossen, den 111a als Ver-
handlungste1 bezeichnen kann. Das ergehen ist bekannt: CS wırd eSCNIOS-
SCH, eın olches Unrecht vorzugehen: eın erster Verhandlungsversuch
mıt den BenJjamınıtern ist gescheıtert und CS kommt olglıc ZU amp

Diese kurze Ausführung ze18t; dass sıch 1m ersten Teıl VOI Rı 20 Er-
zählstimme und ırekte Rede abwechseln Ist der Teıl der Erzählung
adurch stark VOoNn direkter Rede eprägt, ıst dies In der ampferzählung
nıcht mehr Es folgen 133 mıt L1UT D7 dırekter ede Es ist deut-
lıch, dass der rzanler seline Darstellungsart ändert Die zunehmende eduk-
t10on der Dıaloge hebt dıe verbleibenden Gespräche besonders hervor. Das
Ssınd neben den dre1 recht kurzen Kommentaren Z Kriegsverlau
drıtten Jag N.32.39) dıe dre1 Befragungen (jottes. Eın Fragedialog nthält
immer ımplızıt dıe Bıtte bzw Aufforderung elıner ntwort und ıst er
auch me1l1st als direktiver Sprechakt gestaltet.“ Aufgrund iıhrer besonderen
tellung In Rı 20 sollen diese Fragedialoge 1m Folgenden analysıert und 1mM
Anschluss daran In ihrer edeutung für das Kapıtel eingeordnet werden.

tende Gelegenheıit das Geschehen In (Gbea wıederzugeben, seıne Sıcht des
Ereign1isses ZUT Handlungsgrundlage für dıe Reaktıon Israels machen.
Im steht der Plural. [)Dass 1mM Plural VO amm Ben]jamın gesprochen WECTI-
den kann, ist nıcht logisch, weshalb dıe Kkommentare In den Sıngular ändern.
Evtl könnte dıie Verwendung des Plurals z7zu 1e] aben, die Vollständigkeıt
Benjamıns stärker betonen. Vgl Sam 9,21
Zum Vergleich: Im ersten eıl der Erzählung stehen 41 AE Erzählstimme AF
dırekter ede gegenüber.
Vgl Welke-Holtmann, Kommunıkatıon 2672
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Gottesbefragungen
Vergleıcht 11a das Ende des Rıchterbuches mıt den übrıgen apıteln,
eutlic auf, dass JHWH hıer eıne weltaus geringere spielt und selten
bıs Sal nıcht das Geschehen bestimmt.” Im vorangehenden Kapıtel Rı 19
wırd (Gjott keın einNZ1IgeESs Mal dırekt genannt, sondern 11UT über den
Levıten, der sıch selbst als eın enender 1Im Haus bezeichnet
(1T918) Das er 6S wırd noch nıcht eınmal auf (jott als Subjekt ezug SC-
NOIMMECN, sondern 1Ur der Tempel wırd erwähnt.
er ist CS bedeutungsvoll, dass JHWH ıIn den dre1 Befragungen In Rı 20

als Aktant“ auftrıtt. Die BefragungenS: dıe jeden amp einleıten.
sınd sehr hnlıch gestaltet und en damıt eınen en Wıedererkennungs-
wert für die Leserscha el wırd aber gerade dıe Wahrnehmung anın-
gehend geschult, auf die Dıfferenzen achten. Stellt Ian dıe dre1 eira-
SUNSCH nebene1inander, erg1bt sıch folgendes Bıld
E MS
Und s1e standen auf,
und S1E O: nach et- Und dıe Söhne Israels Und hınauf alle Söhne
hınauf OB hınauf Israels und das SanzZc Volk,

und sS1e kamen nach Bet-El
und weınten VOT JHWH Und S1e weınten,
bıs ZU Abend

und S1e blıeben dort VOT

JHWH
Und S1E fasteten jenem
Tag bıs ZU Abend,
und S1e brachten
Brandopfer und Heılsopfer
VOT JHWH dar

und Ss1e iragten (Gjott und s1e fragten JHAWH, Und dıe Söhne Israels
fragten JHWH,
und dort WaTr dıe ade des
Bundes (Gjottes In Jenen
agen

DIie handelnde Rolle (jottes ist typısch für das Rıchterbuch. ott ıst e C der ZU
eınen dıe israelıtischen Gruppen bestrafen, ihnen auf iıhre Klage hın allerdings
uch eınen Retter schicken kann, der durch JHWH gestützt das olk Aaus der
Unterdrückung befreıt.
Zum Begriff ‚Aktant“ vgl Schweızer, Texte 53f.
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und Pınhas, der Sohn
Eleasars, der Sohn Aarons,
stand VOIL ıhm ın jenen
agen,

Und dıe Söhne sraels SCHh
sprachen:
Wer wırd VO  — uns zuerst Soll ich fortfahren Soll iıch och einmal
ın den Krıeg mıt den (2DINT) fortfahren MONT)
Söhnen Benjamıns
hinaufzıehen (m>y)?

anzutreten ZUI11 Krıeg hinauszuzıehen (NX*) 7U

mıt den Söhnen Krıeg mıt den Söhnen
Benjamıns, meınem Benjamıns, meınem
Bruder”? Bruder, der soll ich

aufhören?
Und JHWH sprach: Und JHWH sprach: Und JHWH sprach:
Juda zuerst! Zieht gegen/zu ıhm Zıieht hinauf, (20)

hınauf! (M7)
denn MOTSCH gebe ich iıhn
In deine Hand!

Alleın beım ersten 1 auf diese Übersicht auf, dass dıe eira-
SUNSCH, J6 weıter dıe Krıegstage voranschreıten, immer ausführlıcher WEeTl-

den Sowohl dıie Situationsbeschreibung VON Seıiten des Erzähltextes wırd
länger, als auch dıie ırekte rage Gott, SOWIeE dıe ntwort Gottes. “ Die-

dre1 Ebenen sınd ın der Dıialoganalyse zunächst getrenn betrachten,
da 91@€ dıe unterschiedlichen Stimmen 1mM ext widerspiegeln: Erzählstimme,
Stimme der ne Israels, Stimme (Jottes. /uerst sollen die rahmenden Hr-
zähltexte, dıe den Dıalog eiınleıten, verglichen werden.

Der einleıtende Erzähltext

Als Eröffnung der ersten Gottesbefragung wırd In NT berıichtet, dass
elıne ruppe aufsteht und nach et-El hinaufzıiıe Das ragende Subjekt
wırd nıcht diırekt genannt, dass nıcht klar ist, WT WITKI1C nach et-FEl
zıeht Sınd CS die gemusteriten Krıegsmänner oder sınd CS dıe ne
sraels (V.18)? Der ext lässt hıer eiıne Leerstelle Von einem Hınaufziehen
nach et-E wırd sehr häufig erzählt, dass INan schließen kann, dass Beft-

auf eiıner Anhöhe 168 Hınzu kommt aber, dass dıe edeutung VONN —19
nıcht alleın VON der räumlichen Vorstellung beherrscht wiırd, sondern auch

Veynola, Verheißungen 187, Anm 3 ‚ erwähnt dıe Steigerungen In den Fragen,
übergeht ber dıe weıteren Steigerungen.
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VON der Begegnung mıt Gott, als dem In der Ööhe wohnenden‘‘.  c I2 IJer
(Grund des Hınaufziehens Jeg auch 1m Ziel, (Gjott befragen. Als Adressat
der Befragung pricht dıe Erzählstimme VoNnNn Elohim. ® Elohım als Aktant
1m Erzähltext wiırd 1mM gesam Rıchterbuc 1Ur auf fremde (JÖtter
bezogen Es ist alsO auffällıg, dass hıer keine persönlıche Beziıehung ZU

(Gjott sraels angedeutet wiırd.
Der einleıtende Erzähltext ZUr zweıten Befragung nennt dagegen

CI Subjekt, (0)  ne Israel”, lässt aber den Zielort des Hınaufzıehens en
er Erzähltext wırd erweıtert dıe age VOT JHWH (D dıie bıs 7U

en! andauert. Das kennt diese Form der o  age Wenn der Mensch
In Not gerät, wendet G sıch ıIn dieser Weise Gott, adurch se1n Bıtten

verstärken und (jottes Mıtle1d 4  erregen. Als Adressat der Befragung
wırd LLUN nıcht mehr VOI Elohım, sondern VOIl JHWH gesprochen.

In der drıtten Befragung Sschhelblıc ist der einleıtende Erzähltext länger
als dıe Dıalogszene Abermals wIrd das erb —19 gebraucht. Wıe-
der sınd dıe ne sraels Subjekt, dıesmal aber erweıtert i und
das olk Zielpunkt ist et-El:; mıt N wırd eın erb einge-
führt. Jetzt weınen S1e nıcht NUr, sondern fasten und opfern VOT JHWH DiIie
Eınleıitung ıIn dıe Befragung wırd zunächst WwWIe In 23C formulıiert. Jetzt wIırd
das Subjekt allerdings explizıt genannt. IC dıie gesamte Tuppe der nach
et-E inaufgezogenen befragt JHWH., sondern L1UT die ne sraels

Auffällig ist zudem der INSCHNU zwıschen der Frageemleiutung und
dem Folgenden „DND, denn hler verwelst der rzanler darauf, dass dıe Run-
deslade In et-El und Pınhas der Priester ist Von as, dem Sohn des
FEleasars wiırd ZU ersten Mal 1ın Num 75 rzählt JHWH ist zornig auf
Israel und 111 CS vernichten, WE e se1liner Aufforderung nıcht olge els-
tet. Pınhas olg dem Befehl S, weshalb JHWH VOIN der Vernichtung
selnes Volkes bsıeht und ınhas gleichzeitig eınen ewıgen Friedensbund
anbıletet. Wenn Pınhas eben dieser Stelle In die Erzählung eingeführt
wiırd, zudem als einz1ges Indıyıduum In Rı 20, erscheınt vorausdeutend
sıcher, dass Gott LUN hınter seinem olk stehen wiırd, WECeNN CS ıhn ern!

befragt.

Vgl Wehmeıer, —17 A#
| 4 ach Budde, uch 27 ıst D3 VW eın alter Ausdruck für eın Orakel.

Vgl Hamp, S 641
Rıchter Untersuchungen 183, ze1gt, dass Befragungen (jottes durch eınen Pries-
ter erfolgen (1Sam 14,36; Er sıeht dıe Nennung Pınhas in Rı als
frühen Aufweıls dieser Tatsache. Zudem sınd dıe Gottesbefragungen speziell
dıie Priester VO  — Nob gebunden. Pınhas steht als ater des elı in diıeser Linıe.
Das würde uch dıe Person Sıngular der rage erklären, WEENN S1e dıe Per-
Ss()I] des Pınhas gekoppelt ist
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Von Seıiten der Erzählstimme ist also erkennen. dass dıie Sıtuationen,
ın denen dıie Gottesbefragungen stattfinden, In ıhrer Intensı1ıtät geste1gert
werden sollen ass die Erzählstimme zunächst noch das Subjekt en und
kann zudem Sanz allgemeın VON Elohım sprechen, olg dem schon eıne
Erweıterung In der zweılten Befragung: Da dıie Männer sraels hohe Verluste
aben, weılnen G1E nach der aC VOT ıhrem (Gjott JHWH Nun ıst das
Subjekt bekannt, der Adressat und dıe eıt Auffällig ıst allerdıngs,
dass der nıcht mehr genannt wWIrd. Dıie drıtte Eınleitung ist Nun 1N-

tisch nahezu vollständıg: Das Subjekt wırd genannt und ist urc 5
und olk erweıtert, der wiıird genannt, das Weınen {indet ernei und
zudem wiırd bIs AA eNı geopfert. Die Erzählstimme macht eutlıch,
dass Urc dıe en Verluste auf Seıiten sraels dıe Irauer orößer wiırd.
em nehmen dıe Gottesbefragungen eınen immer breıteren Raum in der
Erzählung e1n, dass dıe Aufmerksamkeıt der Lesenden stärker dorthın als
auf das Kriıegsgeschehen gelenkt wiırd. Das wiırd auch offensıchtlıch beım
Vergleıch der Fragen.

RET Die Fragen der ne sraels
lle Fragen werden aus der Perspektive der He sraels gestellt. Die

rage In 18d wırd Ure eıne weıtere Redeeımnleıutung eröffnet. Die
Nennung des ubjekts wırd nachgeholt, CS sprechen dıe ne sraels Slie
efragen JHWH nach der Kriegstaktik. © Diıe Lesenden rfahren LLUN über
dıe ne Israels, dass für diese der 1egSzug elbstverständlıch Ist, alleın
Was dıe Kriıegstaktık angeht, scheımnt Ungewıssheıt herrschen. Der Plural
deutet eıne oroße ruppe d  ' die In verschliedenen Abteılungen gedacht
werden kann. Unsıicher ist das MMI CS kann dıie Schlachtaufstellung me1-
NECIN, 1n dem Sinne, dass nach dem Anführer des israelıtıschen Heeres Dc-
rag wiırd, oder CS kann sıch auf den ersten Kriıegsgegner Benjamıns bezlie-
hen In en anderen Kontexten 1mM wiırd das Wort als Ausdruck für eıne
Zeıtbestimmung gebraucht, be1 der auf etwas schon Geschehenes zurück-
geblic wird. ” eutlic J1eg In 20,18 urc den eDrauc VON MaMmD eın
Anklang Rı VO  c Auffällig ist 1n dieser ähnlıchen Konstruktion, auf
WeEeIC unterschiedliche dıe Kampfabsıcht ausgedrückt WwIrd. In Rı 20,18
wırd das Substantıv ADn gebraucht, die verbale und damıt aktıve OrmMUu-
lerung wırd aber In Rı 11 beschrıieben 15 OMa
16 Vgl Auld, Joshua 248

Gen [3 3 4O 43,18.20; 2Sam 17,9; Dan 8515 9,21
Der erweıterte Infinıtıv macht deutlıch, dass das >N alleın 1er nıcht ausreıicht,

den Kriegskontext auszudrücken. N he1lßt 1er zunächst 99 den anaanı-
tern (vgl Seıte 9)
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Die zweiıte rage wırd über RS eingeleıtet und das erb steht 1mM S1In-
gular Die rage erscheıint vorsichtiger und rag nıcht mehr nach der
Taktık, sondern nach dem Herantreten SA} amp überhaupt. Hınzu
kommt, dass dıe ne Benjamıns qals „me1n ruder  cc bezeichnet werden.
Das el eiıne erweıterte Verhältnisbestimmung wırd VOTSCHOIMMEN. Die
rage ist nıcht mehr die nach der anzuwendenden Taktık einen A110-

IM Kriıegsgegner, sondern der amp erfolgt den eigenen er
Die Frageemmleitung mıt 9° und weılıterem erb ist ungewöhnlıch. An
keiner welteren Stelle 1mM leıtet dieses erb eıne rage eın O” steht 1m
Rıchterbuc me1lstens 1m Rahmenschema (5:12 457 10,6: 13,1) In der CIS-

ten Person ıngular steht CS 1Ur ZWE] weıteren tellen, ämlıch In der
(jottesrede ın ZZE 10183 In beıden tellen wırd 519° verneımnt mıt der KoOon-
SCYUCHILZ, dass JHWH nıcht mehr für Israe]l eintreten wird. olglıc ist dıie
Dımens1ion dieser rage In Rı dıe rage nach dem Eıintreten (Gjottes für
Israel 1mM jlegsfall.

Dıie drıtte Befragung geht noch eiınen chrıtt weilter. Erneut eingeleıtet
über 519° olg eıne Entweder-Oder-Frage. Dass In diıeser der rage 7488

eınen mıtschwiıngt, dass S1€e In eıner Entscheidungssituation eıne definıtıve
Antwort verlangt und ZU anderen, dass 7Zweiılfel der Rıchtigkeıit der
a bestehen. wiırd CUHUI1C WE INan sıch dıie hnlıch konstrulerten Fra-
gestellungen In KÖön ansıeht, die ebenfalls mıt dem erb an e
gebilde werden. Denn hıer scheıint Joschafat ebenso nach eiıner Bestätigung
für den 1egszug suchen “ NaITre wırd also In Rı 20,28 VOIl den
„Söhnen Israels“® In Betracht SCZOSCHNH, CS evtl nıcht mehr eiıner welteren
aCcC kommen lassen. Dies unterstreıicht auch das ' In der rage-
einleıtung 28b)

Dıe Fragen, die dus der Perspektive der ne sraels gestellt werden,
ste1gern sıch nıcht In ihrer änge, sondern werden konkreter das egen-
über gerichtet und damıt gleichzeıtig eindringlıcher. Kunstvoll wırd VCOTI-

deutlıcht, dass. Je mehr Schlachten dus israelıtıscher Perspektive verloren
werden., die HC sraels hre der Befragung ändern. Dadurch ziehen
S1€e JHUWH immer mehr In das Geschehen hıneıln. Ant die Entweder-Oder-
rage I1USsS JHWH Sschhelblıc eıne endgültige Antwort geben Dies geht
VOIN der Fragerichtung SC nıcht mehr anders. JHWH wırd a1sSO über dıe Be-
iragungen Hrc Israel regelrecht 1n die Geschichte des Stammeskrieges
verwiıckelt und seınen Antworten wırd sıch zeıgen, dass C sıch nıcht her-
aushalten kann.

19 Dıe weıteren Stellen Ssınd Rı 85,28 GE 11,14: 13:21 20:22
Vgl Stipp. Elıscha 180
Vgl VeyhJjola, Verheißung 67. Anm
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Da Diıe Antworten
Diıe Reaktionen werden VO Tzanler immer gleich eingeleıtet:

„Und JHWH sprach‘‘. Das el auf alle dre1 Befragungen o1bt JHWH auf
der Textebene elne Antwort In der ersten Antwort lässt C sıch auf dıie
rage nach der Taktık eın und wa Juda zuerst dus Er sagt nıchts über den
Ausgang oder den Sınn und WEeC elınes Kampfes Die Nennung as
steht In dieser Erzählung zusammenhangslos. er pIelte Juda UVO eine
besondere olle, noch wırd Juda 1mM welılteren ext erwähnt. Und In der Ant-
WO (jottes In Rı 20,18 wırd gerade nıcht auf den bevorstehenden amp
ezug IX1  9 sondern Von JHWH alleın die Schlachtordnung erwähnt,
während JHWH In Rı Sanz eutlic hınter diesem Krıeg steht, der Von
Juda angeführt werden soll, da CT verkündet, dass dieses Land In as
and gegeben WIrd. In Rı 20 steht die Antwort also völlıg kontext-
10S, und 6S entsteht für dıe Lesenden eıne Keerstelle; da ZU eınen nıcht klar
Ist, WAalUln auf eiınmal Juda erwähnt wird, und D anderen dıe Übergabe-
orme!] dUus Rı fehlt “ 1mM Rıchterbuc sehr eindeutigen
Aussagen werden hıer auf der Rezeptionsebene sehr uneindeutig, dass
die Lesenden iırrıtiert SInd.

In der zweıten Antwort zunächst auf, dass nıcht das erb der rage,
sondern das des einleıtenden Erzähltextes aufgenommen wırd (23a)®
Unsıcher ist die edeutung des N War welsen alle Grammatıken eindeutig
daraufhın, dass dıe edeutung VoNnNn N und >y VOT em In Jüngeren Texten
verwischt, trotzdem e1 >N zunächst einmal c  „ Zr und erst Im weılteren Sinne
„geSecnh.. olglıc könnte neben der gängıgen Übersetzung 1€. ıhn
hınauf!“‘ 1mM Siınne des Kriegskontextes ebenso IC ıhm hınauf!** 1mM
Siınne eines reITeNS mıt dem CI Benjamın übersetzt werden. JHWH
hätte dann dıe Antwort auf dıe rage eher In ezug auf das gewöhnlıch
nıcht 1mM Kriegskontext gebrauchte erb 799 als auf den Ausdruck mam
gelegt Zumindest ıst 6S möglıch, dass er Aussagetendenzen anklıngen.
em deutet das CEE das 1mM ıngular steht und er eınen deutliıchen
Rückbezug der Apposıtıon „meiınem ruder  66 dus der Frauge o1bt, eher
eıne Kontrastierung der Kriıegsabsicht Erneut ware dann für dıe
Lesenden In Antwort eıne Unemdeutigkeıt erkennen. Vergleıcht
INan außerdem alle anderen Stellen, denen —519 1mM Imperatıv steht,
auf, dass immer eıne weltere Begründung für den Befehl Olgt; dies ıst In
Rı 20 nıcht der Fall Von den insgesamt acht welteren efehlen, die JHWH

Kıniıge Ausleger begründen dıe Antwort mıt der Pro-Davıd Perspektive ın Rı 19-
Z Eynıkel, Judges 1T Amıt, Lıterature 28{.
Vgl 2Sam 519
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in den übrıgen apıteln des Richterbuchs g1bt, ist keiner In olcher Kürze
verfasst.“

rst ın der drıtten ntwort g1bt (jott dann eıne Zusicherung urc dıe
bereıts Aaus dem Richterbuc bekannte Übergabeformel. Die
wesentlıch ausführlicher Aaus als die ersten beıden ntworten. Erneut wırd
das erb mk gebraucht, diesmal aber miıt eiıner Begründung. er Impera-
{1V VOoN 1 steht entweder mıt ezug auf eıne Ortsangabe“” oder mıt weIlte-
LOT: Begründung für den CErSaNSCHCH Befehl.*® In dıe letzte Konstruktion fügt
sıch Nun auch Rı 20,28 eın Fındet sıch diese Kombinatıon, wiırd der darauf
olgende Krıeg immer gewonnen.“ Dadurch wırd aufgrund der arallel-
tellen vorWweg£SCNOMIMMECN, dass der bevorstehende Krıeg zugunste Von Israel
entschıeden WIrd.

Zusammenfassend lässt sıch der Stimme dass dıe CIS-

ten beıden Antworten für dıe Leserscha mındestens einen Deutungsspiel-
LauUull lassen. Ist be1 der ersten ntwort dıe Kontexteinordnung nıcht OTIIeN-
siıchtlıch und bleıibt auf jeden Fall eıne Leerstelle selbst WeNn 111all als
rklärung für dıe Antwort ‚„Juda zuerst‘“ Rı hınzuzıeht wiırd dıe zweıte

schon konkreter; aber auch hlıer SInd mehrere Deutungsmöglıch-
keıten en ySti dıe drıtte ntwort legt definıtiv fest, dass Israel der
Seıte In den Krıeg ziehen wiırd.

Eınbettung der Gottesbefragungen In den Erzählkontex

Von der gC Erzählung her ist eutiic Israel 111 das ın ea
geschehene Unrecht auslöschen.“® Spätestens nachdem Benjamın nıcht
bereıt 1st, dıe Männer Gı1beas, dıie dıe Schandtat verübt aben, auszulıefern

steht fest, dass cS ZU amp kommt Diıe Leseerwartung ist dıe,
dass Israel auf Jeden Fall siegen wiırd gılt C doch, diese schrecklıche
Schandtat, dıe mıt dem Tod endete, sühnen. ber eben diese ese-
erwartung wırd gestört, und S1e wırd gerade 1in olge eiıner Gottesbefragung
gestört. Das 1 1n den 1alogen, dıe In dıe Kriegsberichte eingebaut SInd,
wırd der Leserscha eiıne andere IC auf das Geschehen gegeben.

Über den Erzähltext erfahren dıe Lesenden, dass nach der ersten eIira-
gung e1n 1egszug stattfindet. Die Fıguren der Textwelt benötigen keilnes-

Bestätigung ZU Krıieg, LL1UT eiıne taktısche Anwelsung. Die

Rı 7,3.4.9.10; 10,14; 2023
Num BA Jos 4,1 7 Sam 255 Jer 510

LEa Jos 10,4:; 1Sam 913 1Kön Z22.15
Jos 8’]" Rı laa 1Sam 14,10.12; 2Sam 549:; KÖön Z MZASD: Chr. 14,10; ZCCHrTr
18;5:1] Zur Dıskussıon des Kampfes iın den Joschafat und hab ziehen
Kön 22) sıiehe Baumgart, hab 73f.
Rı 20,8
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taktısche Anweısung wırd aber nıcht befolgt Stattdessen werden
7WEe] unterschiedliche Bezeichnungen gebraucht: „Söhne Israels‘‘ und „„Män-
HOT Israels“ und mıt insgesamt vier Verben wırd eıne Kriegsaufstellung
beschriıeben, dıe dıe Lesenden In (jänze verwiırrt, denn 111a we1ß nıcht, WT

Wanll VON ausgCcZORCH ıst und 11U11 steht Alleın, dass das Sall-
Geschehen auf ea ausgerichtet ist, wırd eulic V.19-20) (janz

kurz wırd dann VoN dem eigentliıchen Kriegsablauf berichtet. DIie Söhne
Benjamıns, scheıint e 9 ziehen zielsicher AaUs und Oten Männer

Definitiv hat Israel starke Verluste diesem ersten ampftag
verzeichnen. DIies ist für dıie Lesenden völlıg unerW:;  I jeglıche rklärung

und dıe Lesenden werden verunsıchert. DIie rage stellt sich. ob JHWH
nıcht hınter diesem amp stand, da ST eindeutig verloren wurde  29

Im zweıten amp handeln dıe ne sraels alleın und nähern sıch den
Söhnen Ben]jamıns Von Benjamın wırd m1th1lTfe des gleichen
er‘ vgl 20a) das Heranzıehen berichtet. Auffällig In der fast aralle-
len Konstruktion 20a ist der erweiıterte Infinıtiv In Z Sowohl das erb
2 als auch das 1UN gebrauchte NI können ebenso In einem
friedlichen Kontext gelesen werden, W das schillernde Antwort auf
dıe Befragung hıer 1m Erzähltext nachklıngen lässt Schließlic ıst 6S aber
BenJjamın, das erneu Männer VOIN den Söhnen sraels oftfe'( vgl
21b) Dieser Bericht macht 1mM Nachhıineimn dıe kriegerische Absıcht beıder
Parteien eutlıch, dıe aber nıcht mıt Perspektive übereinstimmen
11US5 Dies zeıgen eınen der Verlust” und anderen dıe Tatsache,
dass der Erzähltext nıcht das erb Aaus dem Befehl aufgreift, denn —17 hätte
sıch sehr gul für dıie jegsschilderung dieser Stelle gee1gnet. [)as wırd
eutiic beım 37 auf dıe letzte acC denn nach der klaren /usage

nımmt der Erzähltext eben dieses erb als Reaktıon der He
sraels auf dıe (jJottes auf rst daraufhın wiırd der Krıeg VON

Israel
In en dre1 Szenen lässt sıch eıne grundsätzlıch gegenläufige Entwick-

lung feststellen DiIie ne Israels, dıe FA Befragung gehen, scheiınen VoN

Befragung efragung immer vorsichtiger werden, während JHWH erst
nach der drıtten Befragung se1ne offensıchtliıche Zustimmung ZU amp
g1bt DiIie untersuchten Eınleıtungstexte ZUT Befragung 1m Zusammenhang
mıt den Fragen machen eullıc dass Israel sıch immer mehr JHWH

Mır ist eın welteres Beıspıiel 1mM bekannt, ın dem erzählt wiırd, ass JHWH
dıe Israelıten In den Kriıeg schickt und diıeser verloren wırd Eın weıteres Indız
dafür, ass JHWH Israel 1er ıne Nıcht-Antwort g1bt
Dass der Verlust auf Seıiten Israels geringer 1st, könnte daran lıegen, we1l dıe IS-
raelıten In der fragen vorsichtiger geworden sınd Vgl azu Kleın, 3S
umph 181
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bemüht Auffällig ist. dass keiıner einzıgen Stelle dıe beıden ersten verlo-
Jege hınterfragt werden weder VOIN JHWH wırd tellung bezogen,

noch iragen dıe ne sraels nach der Ursache der Niederlage.”” Stattdes-
SCH rhöhen S1E dıe Intensıtät der Befragungen. IC NUT, dass Sanz Israel
zusammenkommt, “ Sanz Israe] weınt und opfe Sschlıeldlic gemeınsam und
bringt anscheinend adurch JHWH dazu, In der etzten Antwort eiıne
eindeutige tellung beziehen. Letztlich en S1€e se1n Miıtleid erweckt.
Zweımal 1e CI: sıch ZU großen Teıl Aaus dem jegsgeschehen heraus,
wohingegen 1mM etzten amp abrup mıtten 1mM Kampfgeschehen rzählt
WITd: „Und JHWH schlug Benjamın VOT Israel““ (35a).” Wenn 111a die
verlorenen jege also VOT diesem Hıntergrund lıest, ist C6s JHWH, der die-
SE  3 innerısraelıtischen Krıeg nıcht DOSILV gegenübersteht. JA WH, der SON:!
1mM Rıchterbuc dıe Krıiegsbefehle dıe Unterdrüc  ng sraels g1bt,
schreıtet hıer erst dann CI als dıe Israelıten ıhn eindringlıch anflehen, Cr

ergreift nıcht selbst dıie Inıtlative. Der Lenker des Geschehens ıst Israe]l und
JHWH wırd SOZUSagcChH seıne Zustimmung gebeten.

Auf dıe rage, WAaTrum dıe ne sraels immer wıieder diese Verbindung
(jott suchen, kann unterschiedlich geantwortel werden. Es ann se1n,

dass S1e das einfache Bedürfnıs aben, sıch noch eiınmal rückzuversichern,
alle erkennen lassen, dass auch (Gjott auf ihrer Seıte steht. Es ist mMÖOÖg-

lıch, dass 1E grundsätzlıch zÖögern, dem widerspricht allerdings dıe
der Fragestellung; O kann aber auch se1n, dass S1e zunehmend unsıcher
werden und merken, dass ohne einen dırekten Beı1lstand dieser rıieg
nıcht werden kann. Als der Beılstand ausbleı1bt, ziehen
S1e sıch nıcht etiwa Aaus dem Krıeg zurück, sondern tellen hre Fragen
eindringlıcher, dass JHWH auf dıe letzte Ja-Nein-Frage nach der breıten
Klageszene, dıie se1n Miıtle1d IT hat, dem Krieg 1Ur noch zustimmen
kann. Hr wırd alsSo mıt 1n das Kampf{fgeschehen verwıckelqt.

Fazıt
W arum sınd dıe ersten beiıden Antworten für viele Deutungen

en und WaTUuln werden dıe Befragungen vorsichtiger”? Eın CAUSSE
dieser Antwort könnte In der Wendung „Bruder  66 lıegen. Dreiımal wırd das

Vgl Satterthwalilte, Artıstry Er sıieht den rund für dıie fehlende Erklärung
darın, dass 99 estrangement between Israel and (jod“ vorlıegt.

33 ADME3S RL 3775
Diese Tatsche wird och geste1gert, WEeNN 111a dıe Klage in Rı 21 1mM Kontext
betrachtet. Dort ıst dıe Gottesbeiragung nämlıch weıter intens1ıvlıert. Von einem
großen Weınen ist dıe ede ber 11UN JHWH nıcht mehr Br hat sıch
Adus dem Handeln Israels, für das das Urteıl AdUus Rı Z4:25 gılt, völlıg zurück-
SCZOBCH. Eın welteres Indız, dass JHWH nıcht hınter diesem Krıeg steht
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Wort In Rı 2() benutzt. FEınmal VON der Erzählstimme, als diese d Uus der erSs-
ektive Ben]jamıiıns nach dem gescheıterten Verhandlungsversuc berich-
tet und zweımal ın den Befragungen VON den Söhnen sraels Ist dıe
Parteibildung ZW al schon Begınn eCuHi1c erinnert dıe rzäh-
lung immer wleder daran, dass hıer er er kämpft. SO sehr
hlıer das Unrecht aufscheınt, rechtfertigt dies doch nıcht SOIC SITaAaUSaMCN
Bruderkrieg. er machen auch er Seıten Verluste: und Benjamın wırd
nahezu ausgerotiet, we1l CS auf das Verhandlungsangebot nıcht eingeht oder
nıcht eingehen annn Es bekommt In der Erzählung keine eigene Stimme.““
Das ange uneindeutige Verhalten Gottes, der SC  1el1C In dıe Sıtuation
hineingezogen wiırd, irrıtıert dıe Leserscha und lässt fragen, ob das
WITKI1C das richtige orgehen sraels Wrl Dass Israel dıe fast völlıge
Ausrottung Benjamıns allerdıngs als Cr spät ist selbst bedauert, ze1ıgt
Rı vielen tellen auf.

Summary
The study analyzes the iIructure of narratıon In Judges caused Dy the dıa-

logues between Israe]l and God the ACCOUNLT of the fratrıcıdal Wal takıng place
The dıalogues and theır importance for bıblıcal narratıons dIC the study’s
startıng poımnt. hat 111 ead the fOCus the SCCI1CS of consulting the god of Israel
about the battles. specıal elaboratıon presents the poıint of VIEW of God and Israel

renewed fght Moreover ıt wıll be desceribed, how the dıalogues intensıty
Increases TOm the first the ast questionıng the part of the narrator, the IS-
raelıtes and (GJ0d hımself.

/usammenfassung
In diesem Aufsatz wiırd auf der Endtextebene analysıert, WIe die reiı Dialoge

zwıschen Israel und (jott dıe Erzählung in Rıchter strukturieren und In welchem
Verhältnis S1e den Kämpfen Israels Benjamın stehen. Ausgehend VO  — der
hohen Bedeutung, die Dıalogen ıIn Erzähltexten zukommt, wiırd dargelegt, WI1IEe der
Fokus durch die Redeeinheıten auf dıe dre1 Szenen gelenkt wırd, In denen der ott
Israels Zzu Bruderkrieg befragt wırd Besonders werden dıe unterschiedlichen Pers-
pektiven sowohl (jottes als uch Israels ın ezug auf einen Jeweıls erneuten Auszug
ZU Kampf ın den Blıck Zudem wırd dargestellt, WwI1Ie sıch dıe Intensıtät
der Dıialoge VO  — der ersten bıs ZUT etzten Gottesbefragung auf Seıten der Erzähl-
stımme, der Israelıten und (jottes selbst stei1gert.

Benjamın kommt erst ann kurz W ort, als dıie Lesenden bereıts ahnen, ass
Israel den drıtten Kampf gewinnt N 3739}
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