Gottesbefragung und Bruderkrieg in Ri 20

Anke Eversmann
L

Wiederkehrende Muster, die eine Erzdhlung strukturieren, beschreibt
Shimon Bar-Efrat in seinem Buch ,Narrative Art in the Bibel“.! Ein solches
Muster sind die Gottesbefragungen in Ri 20, die in unmittelbarem Zusam-
menhang zu den Kidmpfen stehen. Die Zahl drei spielt eine wichtige Rolle
in dieser Erzahlung. Drei Kampfe finden statt, und jeder Kampf bedarf
zuvor von israelitischer Seite einer Befragung bei Gott, obwohl der Krieg
schon vorher beschlossene Sache zu sein scheint (V.9-10.13.15.17). Auf
jede Gottesbefragung erhalten die Israeliten eine Antwort ihres Gottes. So
wundert es beim ersten Lesen, dass trotz der Antworten JHWHs, die dem
Krieg zuzustimmen scheinen, die ersten beiden Kriege verloren werden.

In diesem Aufsatz wird der Frage nachgegangen, wie die drei Dialoge
zwischen Israel und Gott die Erzdhlung in Ri 20 strukturieren und in wel-
chem Verhiltnis sie zu den K&mpfen Israels gegen Benjamin stehen.

1. Dialoge in Ri 20

Das Zusammenspiel von Erzéhltext und direkter Rede in biblischen Er-
zdhlungen ist ein wichtiges Gestaltungselement, das aber oft in der narrati-
ven Analyse vernachldssigt wird.” Haufig fillt den Lesenden der Wechsel
zwischen den Textstrukturen nachdriicklich auf, denn sie werden dadurch
intensiver in die Erzdhlung hineingezogen. Thnen wird nun ermdoglicht, aus
derBPerspektive verschiedener Personen auf den Geschehensablauf zu schau-
en.

Fiir biblische Dialoge gilt meistens, dass sie den Hoéhepunkt eines
Gespriches berichten, so dass der Fokus direkt auf das Anliegen der reden-
den Personen gerichtet wird, wobei der Gesamtzusammenhang {iberwiegend
liber die Erzihlstimme berichtet wird, die dann aber vollig zurticktritt, so-
bald ein Dialog aufgenommen wird. Die Kapitel im Richterbuch sind mehr
oder weniger stark von Dialogen bestimmt, wie der folgende Uberblick
zeigt:

Vgl. Bar-Efrat, Art 102ff.
Vgl. Hardmeier, Textwelten 71.
Es darf dabei selbstverstiandlich nicht vergessen werden, dass die Rede der Per-

sonen letztlich nur iiber den Erzihler zuginglich wird (vgl. Quinkertz, Analyse
142).
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Betrachtet man diese Darstellung der Verteilung von Rede- und Erzihl-
text, fillt auf, dass Ri 20 zu denjenigen Kapiteln im Richterbuch gehért, das
neben den drei Anfangskapiteln die meisten Erzéhlanteile und die wemg-
sten direkten Reden beinhaltet. In 128 von 174 AuBerungseinheiten (AE)*
(74%) berichtet die Erzdhlstimme. Die einzige lange Dialogszene findet sich
am Anfang der Erzihlung (3d-7). Aufgefordert von den Sohnen Israels be-
richtet der Levit aus seiner Perspektive iiber das Unrecht, das in Gibea
geschehen ist (3¢-7), und daraufhin reagiert das gesamte Volk wie ein Mann.
Die Rede ist durch die Erzihlstimme so eingeleitet, dass der Adressat nicht
gleich deutlich ist. Nach V.3 sprechen die Séhne Israels, aber es wird nicht
direkt gesagt, zu wem sie sprechen. Es wird die Vorstellung von einer gro-
fen Volksversammlung entworfen, die kollektiv tiber den Grund des Zusam-
mentreffens in Mizpa aufgekldrt werden will. Der levitische Mann ist es
allerdings, der antwortend aus seiner Perspektive das Geschehen wiedergibt.
Er wird damit selbst zu einer erzdhlenden Instanz in der Erzdhlung, indem
er das vergangene Ereignis riickblickend wiedergibt. Bis hierhin wissen die
Lesenden nicht definitiv, ob die Frau bei der Vergewaltigung starb. Erst in
der Erweiterung der Redeeinleitung wird der Erzihler eindeutig: ,,der Mann
der ermordeten Frau“ (4a).” Mit 14 AE ist die nun folgende Antwort des

Die AuBerungseinheiten sind bestimmt nach Schweizer, Texte 37.

Der Erzihler gibt hier eine Zusatzinformation. Der Levit driickt dagegen in sei-
ner Darstellung seine Angst aus, ermordet zu werden (V.5). Er sagt zwar ebenso
wie der Erzihler, dass die Frau durch das Verbrechen starb, bezieht den Mord-
versuch aber auf sich. Der Levit nennt somit sich selbst als ersten Adressaten des
Verbrechens, wihrend der Erzihler zuvor bereits deutlich macht, dass das Ver-
brechen an der Frau begangen wurde. Die Gemeinschaft reagiert aber auf die
Aussage des Leviten. Der levitsche Mann nutzt hier geschickt die sich ihm bie-
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levitischen Mannes auffillig lang. Die gesamte Dialogszene dauert (mit
Redeeinleitungen) 31 AE. Im Kontext der Situationsklirung steht noch eine
weitere Rede, die nur mit Einschrinkungen als Dialog bezeichnet werden
kann, weil eine nichtverbale Antwort erfolgt. Die Stimme Israels fragen
nidmlich nicht nur den levitischen Mann nach dem geschehenen Unrecht,
sondern auch die Stimme Benjaminsé (12b-13c). In diesem Fall geht aus
der Redeeinleitung zum ersten Mal in Ri 20 deutlich hervor, wer Sprecher
und wer Adressat ist: Die Stimme Israels reden — iiber die ausgesandten
Ménner — zu allen Stimmen Benjamins. Die Frage scheint rhetorisch, da der
Dialog, ohne eine Reaktion abzuwarten, weitergeflihrt wird, mit dem Befehl
die Ménner, die nichtsnutzigen Séhne, herauszugeben (13a). Benjamin selbst
erhilt keine Stimme, so dass die Lesenden nur iiber die Erzidhlstimme erfah-
ren, dass Benjamin nicht bereit ist, auf seine Briider zu horen (13d).

Damit ist der erste Teil der Erzdhlung abgeschlossen, den man als Ver-
handlungsteil bezeichnen kann. Das Vergehen ist bekannt; es wird beschlos-
sen, gegen ein solches Unrecht vorzugehen: ein erster Verhandlungsversuch
mit den Benjaminitern ist gescheitert und es kommt folglich zum Kampf.

Diese kurze Ausfithrung zeigt, dass sich im ersten Teil von Ri 20 Er-
zdhlstimme und direkte Rede abwechseln. Ist der erste Teil der Erzéhlung
dadurch stark von direkter Rede geprigt, ist dies in der Kampferzdhlung
nicht mehr so. Es folgen 133 AE mit nur 22 AE direkter Rede.” Es ist deut-
lich, dass der Erzdhler seine Darstellungsart dndert. Die zunehmende Reduk-
tion der Dialoge hebt die verbleibenden Gespriche besonders hervor. Das
sind neben den drei recht kurzen Kommentaren zum Kriegsverlauf am
dritten Tag (V.32.39) die drei Befragungen Gottes. Ein Fragedialog enthilt
immer implizit die Bitte bzw. Aufforderung zu einer Antwort und ist daher
auch meist als direktiver Sprechakt gestaltet.® Aufgrund ihrer besonderen
Stellung in Ri 20 sollen diese Fragedialoge im Folgenden analysiert und im
Anschluss daran in threr Bedeutung fiir das Kapitel eingeordnet werden.

tende Gelegenheit das Geschehen in Gibea wiederzugeben, um seine Sicht des
Ereignisses zur Handlungsgrundlage fiir die Reaktion Israels zu machen.

Im MT steht der Plural. Dass im Plural vom Stamm Benjamin gesprochen wer-
den kann, ist nicht logisch, weshalb die Kommentare in den Singular d&ndern.
Evtl. konnte die Verwendung des Plurals zum Ziel haben, die Vollstandigkeit
Benjamins stirker zu betonen. Vgl. 1Sam 9,21.

Zum Vergleich: Im ersten Teil der Erzahlung stehen 41 AE Erzihlstimme 24 AE
direkter Rede gegeniiber.

: Vgl. Welke-Holtmann, Kommunikation 262.
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2. Gottesbefragungen

Vergleicht man das Ende des Richterbuches mit den tibrigen Kapiteln, fillt
deutlich auf, dass JHWH hier eine weitaus geringere Rolle spielt und selten
bis gar nicht das Geschehen bestimmt.” Im vorangehenden Kapitel Ri 19
wird Gott sogar kein einziges Mal direkt genannt, sondern nur {iber den
Leviten, der sich selbst als ein Gehender im Haus JHWHs bezeichnet
(19,18). Das heifit, es wird noch nicht einmal auf Gott als Subjekt Bezug ge-
nommen, sondern nur der Tempel wird erwéhnt.

Dabher ist es bedeutungsvoll, dass JHWH in den drei Befragungen in Ri 20
als 1. Aktant' auftritt. Die Befragungen JHWHs, die jeden Kampf einleiten,
sind sehr dhnlich gestaltet und haben damit einen hohen Wiedererkennungs-
wert fur die Leserschaft. Dabei wird aber gerade die Wahrmehmung dahin-
gehend geschult, auf die Differenzen zu achten. Stellt man die drei Befra-
gungen nebeneinander, ergibt sich folgendes Bild:

V.18 23 V.26-28
Und sie standen auf,

und sie zogen nach Bet-El  Und die Séhne Israels Und hinauf zogen alle Séhne
hinauf zogen hinauf Israels und das ganze Volk,

und sie kamen nach Bet-El.

und weinten vor JHWH Und sie weinten,

bis zum Abend
und sie blieben dort vor
JHWH.

Und sie fasteten an jenem
Tag bis zum Abend,

und sie brachten
Brandopfer und Heilsopfer
vor JHWH dar.

und sie fragten Gott. und sie fragten JHWH, Und die Sohne Israels
fragten JHWH,

und dort war die Lade des
Bundes Gottes in jenen
Tagen

Die handelnde Rolle Gottes ist typisch fiir das Richterbuch. Gott ist es, der zum
einen die israelitischen Gruppen bestrafen, ihnen auf ihre Klage hin allerdings
auch einen Retter schicken kann, der — durch JHWH gestiitzt — das Volk aus der
Unterdriickung befreit.

1= it Begriff ,,Aktant vgl. Schweizer, Texte 53f.
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und Pinhas, der Sohn
Eleasars, der Sohn Aarons,
stand vor ihm in jenen

Tagen,
Und die Séhne Israels um zu sagen: um zu sagen:
sprachen:
Wer wird von uns zuerst Soll ich fortfahren Soll ich noch einmal
in den Krieg mit den (roin) fortfahren (2N7T)

Séhnen Benjamins
hinaufziehen (5v)?
anzutreten (¥21) zum Krieg hinauszuziehen (83) zum

mit den Séhnen Krieg mit den Séhnen
Benjamins, meinem Benjamins, meinem
Bruder? Bruder, oder soll ich
aufhoren?
Und JHWH sprach: Und JHWH sprach: Und JHWH sprach:
Juda zuerst! Zieht gegen/zu ihm Zieht hinauf, (M5)

hinauf! (m5y)
denn morgen gebe ich ihn
in deine Hand!

Allein beim ersten Blick auf diese Ubersicht fillt auf, dass die Befra-
gungen, je weiter die Kriegstage voranschreiten, immer ausfiihrlicher wer-
den. Sowohl die Situationsbeschreibung von Seiten des Erzahltextes wird
linger, als auch die direkte Frage an Gott, sowie die Antwort Gottes.'! Die-
se drei Ebenen sind in der Dialoganalyse zunéchst getrennt zu betrachten,
da sie die unterschiedlichen Stimmen im Text widerspiegeln: Erzdhlstimme,
Stimme der Séhne Israels, Stimme Gottes. Zuerst sollen die rahmenden Er-
zahltexte, die den Dialog einleiten, verglichen werden.

2.1 Der einleitende Erzédhltext

Als Eroffnung der ersten Gottesbefragung wird in V.18 berichtet, dass
eine Gruppe aufsteht und nach Bet-El hinaufzieht. Das fragende Subjekt
wird nicht direkt genannt, so dass nicht klar ist, wer wirklich nach Bet-El
zieht. Sind es die gemusterten Kriegsmanner (V.17) oder sind es die S6hne
Israels (V.18)? Der Text ldsst hier eine Leerstelle. Von einem Hinaufziehen
nach Bet-El wird sehr hiufig erzihlt, so dass man schliefen kann, dass Bet-
El auf einer Anhéhe liegt. Hinzu kommt aber, dass die Bedeutung von noy
nicht allein von der riumlichen Vorstellung beherrscht wird, sondern auch

i Veijola, VerheiBungen 187, Anm. 39, erwihnt die Steigerungen in den Fragen,

iibergeht aber die weiteren Steigerungen.
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von der Begegnung mit Gott, als dem ,,in der Hohe wohnenden®."” Der
Grund des Hinaufzichens liegt so auch im Ziel, Gott zu befragen. Als Adressat
der Befragung spricht die Erzéhlstimme von Elohim." Elohim als 2. Aktant
im Erzihltext wird im gesamten Richterbuch sonst nur auf fremde Gotter
bezogen. Es ist also auffillig, dass hier keine personliche Beziehung zum
Gott Israels angedeutet wird.

Der einleitende Erzihltext zur zweiten Befragung (V.23) nennt dagegen
ein Subjekt, ,,Sohne Israel®, lisst aber den Zielort des Hinaufziehens offen.
Der Erzihltext wird erweitert um die Klage vor JHWH (7723), die bis zum
Abend andauert. Das AT kennt diese Form der Notklage. Wenn der Mensch
in Not geriit, wendet er sich in dieser Weise an Gott, um dadurch sein Bitten
zu verstirken und Gottes Mitleid zu erregen.'* Als Adressat der Befragung
wird nun nicht mehr von Elohim, sondern von JHWH gesprochen.

In der dritten Befragung schlieBlich ist der einleitende Erzihltext linger
als die Dialogszene (V.27f). Abermals wird das Verb 115y gebraucht. Wie-
der sind die Sohne Israels Subjekt, diesmal aber erweitert um 5= und um
das ganze Volk. Zielpunkt ist Bet-El; mit #12 wird ein ncues Verb einge-
fithrt. Jetzt weinen sie nicht nur, sondern fasten und opfern vor JHWH. Die
Einleitung in dic Befragung wird zunéchst wie in 23c¢ formuliert, jetzt wird
das Subjekt allerdings explizit genannt. Nicht die gesamte Gruppe der nach
Bet-El Hinaufgezogenen befragt JHWH, sondern nur die Sohne Isracls
(27a). Auffillig ist zudem der Einschub zwischen der Frageeinleitung und
dem Folgenden aiaRrb, denn hier verweist der Erzihler darauf, dass die Bun-
deslade in Bet-El und Pinhas der Priester ist. Von Pinhas, dem Sohn des
Eleasars wird zum ersten Mal in Num 25 erzéhlt. JHWH ist zornig auf
Israel und will es vernichten, wenn es seiner Aufforderung nicht Folge leis-
tet. Pinhas folgt dem Befehl JHWHs, weshalb JHWH von der Vernichtung
seines Volkes absieht und Pinhas gleichzeitig einen ewigen Friedensbund
anbietet. Wenn Pinhas an eben dieser Stelle in die Erzdhlung eingefiihrt
wird, zudem als einziges Individuum in Ri 20, erscheint vorausdeutend
sicher, dass Gott nun hinter seinem Volk stehen wird, wenn es ihn erneut
befragt."

12
13
14
15

Vgl. Wehmeier, n5p 275.

Nach Budde, Buch 2, ist 2582 158%™ ein alter Ausdruck fiir ein Orakel.

Vgl. Hamp, 153 641, Je

Richter, Untersuchungen 183, zeigt, dass Befragungen Gottes durch einen Pries-
ter erfolgen (1Sam 14,36; 23,6.9). Er sicht die Nennung Pinhas in Ri 20 als
frithen Aufweis dieser Tatsache. Zudem sind die Gottesbefragungen speziell an
die Priester von Nob gebunden. Pinhas steht als Vater des Heli in dieser Linie.
Das wiirde auch die 1. Person Singular der Frage erkldren, wenn sie an die Per-
son des Pinhas gekoppelt ist.
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Von Seiten der Erzidhlstimme ist also zu erkennen, dass die Situationen,
in denen die Gottesbefragungen stattfinden, in ihrer Intensitit gesteigert
werden sollen. Lasst die Erzdhlstimme zunichst noch das Subjekt offen und
kann zudem ganz allgemein von Elohim sprechen, folgt dem schon eine
Erweiterung in der zweiten Befragung: Da die Ménner Israels hohe Verluste
haben, weinen sie nach der Schlacht vor ihrem Gott JHWH. Nun ist das
Subjekt bekannt, der Adressat und sogar die Zeit. Auffillig ist allerdings,
dass der Ort nicht mehr genannt wird. Die dritte Einleitung ist nun seman-
tisch nahezu vollstindig: Das Subjekt wird genannt und ist sogar durch 52
und Volk erweitert, der Ort wird genannt, das Weinen findet erneut statt und
zudem wird bis zum Abend geopfert. Die Erzéhlstimme macht deutlich,
dass durch die hohen Verluste auf Seiten Israels die Trauer gréBer wird.
Zudem nehmen die Gottesbefragungen einen immer breiteren Raum in der
Erzihlung ein, so dass die Aufmerksamkeit der Lesenden stirker dorthin als
auf das Kriegsgeschehen gelenkt wird. Das wird auch offensichtlich beim
Vergleich der Fragen.

2.2 Die Fragen der Sohne Israels

Alle Fragen werden aus der Perspektive der Schne Israels gestellt. Die
erste Frage in 18d wird durch eine weitere Redeeinleitung erdffnet. Die
Nennung des Subjekts wird nachgeholt, es sprechen die Sthne Israels. Sie
befragen JHWH nach der Kriegstaktik.'® Die Lesenden erfahren nun iiber
die Sohne Israels, dass fiir diese der Kriegszug selbstverstindlich ist, allein
was die Kriegstaktik angeht, scheint Ungewissheit zu herrschen. Der Plural
deutet eine groBe Gruppe an, die in verschiedenen Abteilungen gedacht
werden kann. Unsicher ist das .‘1‘;1‘!13;: es kann die Schlachtaufstellung mei-
nen, in dem Sinne, dass nach dem Anflhrer des israelitischen Heeres ge-
fragt wird, oder es kann sich auf den ersten Kriegsgegner Benjamins bezie-
hen. In allen anderen Kontexten im AT wird das Wort als Ausdruck fiir eine
Zeitbestimmung gebraucht, bei der auf etwas schon Geschehenes zuriick-
geblickt wird."” Deutlich liegt in 20,18 durch den Gebrauch von 15rR2 ein
Anklang an Ri | vor. Auffillig ist in dieser dhnlichen Konstruktion, auf
welch unterschiedliche Art die Kampfabsicht ausgedriickt wird. In Ri 20,18
wird das Substantiv H?;ij'??:i gebraucht, die verbale und damit aktive Formu-
lierung wird aber in Ri 1,1 beschrieben: 12 anbns.'

16
17
18

Vegl. Auld, Joshua 248.

Gen 13.3; 41,21, 43,18.20; 2S8am 17,9; Dan 8,1; 9,21.

Der erweiterte Infinitiv macht deutlich, dass das 5&5 allein hier nicht ausreicht,
um den Kriegskontext auszudriicken. 5% heiBt hier zundchst ,,zu den Kanaani-
tern” (vgl. Seite 9).
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Die zweite Frage wird iiber 7185 eingeleitet und das Verb steht im Sin-
gular. Die Frage erscheint vorsichtiger und fragt nicht mehr nach der
Taktik, sondern nach dem Herantreten (%2) zum Kampf iiberhaupt. Hinzu
kommt, dass die S6hne Benjamins als ,,mein Bruder* bezeichnet werden.
Das heilit eine erweiterte Verhéltnisbestimmung wird vorgenommen. Die
Frage ist nicht mehr die nach der anzuwendenden Taktik gegen einen ano-
nymen Kriegsgegner, sondern der Kampf erfolgt gegen den eigenen Bruder.
Die Frageeinleitung mit 5©* und weiterem Verb ist ungewdhnlich. An
keiner weiteren Stelle im AT leitet dieses Verb eine Frage ein. 79" steht im
Richterbuch meistens im Rahmenschema (3,12; 4,1; 10,6; 13,1). In der ers-
ten Person Singular steht es nur an zwei weiteren Stellen, ndmlich in der
Gottesrede in 2,21; 10,13." In beiden Stellen wird Ao verneint mit der Kon-
sequenz, dass JHWH nicht mehr fiir Israel eintreten wird. Folglich ist die
Dimension dieser Frage in Ri 20 die Frage nach dem Eintreten Gottes fiir
Israel im Kriegsfall.

Die dritte Befragung geht noch einen Schritt weiter. Erneut eingeleitet
tiber 7o folgt eine Entweder-Oder-Frage. Dass in dieser Art der Frage zum
einen mitschwingt, dass sie in einer Entscheidungssituation eine definitive
Antwort verlangt und zum anderen, dass Zweifel an der Richtigkeit der
Sache bestehen, wird deutlich, wenn man sich die dhnlich konstruierten Fra-
gestellungen in 1Kén 22,6.15 ansieht, die ebenfalls mit dem Verb 57m
gebildet werden. Denn hier scheint Joschafat ebenso nach einer Bestitigung
fiir den Kriegszug zu suchen.®® Indirekt wird also in Ri 20,28 von den
»S0hnen Israels* in Betracht gezogen, es evtl. nicht mehr zu einer weiteren
Schlacht kommen zu lassen. Dies unterstreicht auch das 7% in der Frage-
einleitung (28b).2'

Die Fragen, die aus der Perspektive der Sohne Israels gestellt werden,
steigern sich nicht in ihrer Linge, sondern werden konkreter an das Gegen-
tiber gerichtet und damit gleichzeitig eindringlicher. Kunstvoll wird ver-
deutlicht, dass, je mehr Schlachten aus israelitischer Perspektive verloren
werden, die Sohne Israels ihre Art der Befragung dndern. Dadurch ziehen
sie JHWH immer mehr in das Geschehen hinein. Auf die Entweder-Oder-
Frage muss JHWH schlieBlich eine endgiiltige Antwort geben. Dies geht
von der Fragerichtung gar nicht mehr anders. JHWH wird also tiber die Be-
fragungen durch Israel regelrecht in die Geschichte des Stammeskrieges
verwickelt und an seinen Antworten wird sich zeigen, dass er sich nicht her-
aushalten kann.

' Die weiteren Stellen sind Ri 8,28 (Qal); 9,37; 11,14; 13,21 (Qal); 20,22.

2% vgl. Stipp, Elischa 180.
2 Vgl. Veijola, Verheifung 187, Anm. 39.
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2.3 Die Antworten JHWHs

Die Reaktionen JHWHs werden vom Erzihler immer gleich eingeleitet:
,»Und JHWH sprach®. Das heil3t auf alle drei Befragungen gibt JHWH auf
der Textebene eine Antwort. In der ersten Antwort ldsst er sich auf die
Frage nach der Taktik ein und wihlt Juda zuerst aus. Er sagt nichts tiber den
Ausgang oder den Sinn und Zweck ecines Kampfes. Die Nennung Judas
steht in dieser Erzdhlung zusammenhangslos. Weder spielte Juda zuvor eine
besondere Rolle, noch wird Juda im weiteren Text erwihnt. Und in der Ant-
wort Gottes in Ri 20,18 wird gerade nicht auf den bevorstehenden Kampf
Bezug genommen, sondern von JHWH allein die Schlachtordnung erwihnt,
wihrend JHWH in Ri | ganz deutlich hinter diesem Krieg steht, der von
Juda angefiihrt werden soll, da er verkiindet, dass dieses Land in Judas
Hand gegeben wird. In Ri 20 steht die Antwort JHWHs also véllig kontext-
los, und es entsteht fiir die Lesenden eine Leerstelle, da zum einen nicht klar
ist, warum auf einmal Juda erwéhnt wird, und zum anderen die Ubergabe-
formel aus Ri 1 fehlt”* JHWHs im Richterbuch sonst sehr eindeutigen
Aussagen werden hier auf der Rezeptionsebene sehr uneindeutig, so dass
die Lesenden irritiert sind.

In der zweiten Antwort fillt zunéchst auf, dass nicht das Verb der Frage,
sondern das des einleitenden Erzahltextes aufgenommen wird (23a).”
Unsicher ist die Bedeutung des X. Zwar weisen alle Grammatiken eindeutig
daraufhin, dass die Bedeutung von 5% und 59 vor allem in jiingeren Texten
verwischt, trotzdem heif3t '735 zundchst einmal ,,zu* und erst im weiteren Sinne
~gegen”. Folglich konnte neben der gingigen Ubersetzung ,Zieht gegen ihn
hinaufl* im Sinne des Kriegskontextes ebenso ,.Zicht zu ihm hinauf!® im
Sinne eines Treffens mit dem Bruder Benjamin iibersetzt werden. JHWH
hiitte dann die Antwort auf die Frage cher in Bezug auf das gewdhnlich
nicht im Kriegskontext gebrauchte Verb wa als auf den Ausdruck .‘lrgij?r;
gelegt. Zumindest ist es moglich, dass beide Aussagetendenzen anklingen.
Zudem deutet das ePP, das im Singular steht und daher einen deutlichen
Riickbezug zu der Apposition ,,meinem Bruder aus der Frauge gibt, eher
eine Kontrastierung der Kriegsabsicht an. Emeut wire dann fiir die
Lesenden in JHWHs Antwort eine Uneindeutigkeit zu erkennen. Vergleicht
man auBerdem alle anderen Stellen, an denen 15 im Imperativ steht, fillt
auf, dass immer eine weitere Begriindung fiir den Befehl folgt; dies ist in
Ri 20 nicht der Fall. Von den insgesamt acht weiteren Befehlen, die JHWH

Einige Ausleger begriinden die Antwort mit der Pro-David Perspektive in Ri 19-
21. Eynikel, Judges 11. Amit, Literature 28f.
Vel. 2Sam 5,19.
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in den iibrigen Kapiteln des Richterbuchs gibt, ist keiner in solcher Kiirze
verfasst.**

Erst in der dritten Antwort gibt Gott dann eine Zusicherung durch die
bereits aus dem Richterbuch bekannte Ubergabeformel. Die Antwort fillt
wesentlich ausfiihrlicher aus als die ersten beiden Antworten. Erneut wird
das Verb nby gebraucht, diesmal aber mit einer Begriindung. Der Impera-
tiv von 715y steht entweder mit Bezug auf eine Ortsangabe™ oder mit weite-
rer Begriindung fiir den ergangenen Befehl.”® In die letzte Konstruktion fiigt
sich nun auch Ri 20,28 ein. Findet sich diese Kombination, wird der darauf
folgende Krieg immer gewonnen.”” Dadurch wird aufgrund der Parallel-
stellen vorweggenommen, dass der bevorstehende Krieg zugunsten von Israel
entschieden wird.

Zusammenfassend lisst sich zu der Stimme JHWHs sagen, dass die ers-
ten beiden Antworten fiir die Leserschaft mindestens einen Deutungsspiel-
raum lassen. Ist bei der ersten Antwort die Kontexteinordnung nicht offen-
sichtlich und bleibt auf jeden Fall eine Leerstelle — selbst wenn man als
Erklarung fiir die Antwort ,,Juda zuerst” Ri 1 hinzuzieht —, wird die zweite
Antwort schon konkreter; aber auch hier sind mehrere Deutungsmdglich-
keiten offen. Erst die dritte Antwort legt definitiv fest, dass Israel an der
Seite JHWHs in den Krieg ziehen wird.

3. Einbettung der Gottesbefragungen in den Erzihlkontext

Von der gesamten Erzihlung her ist deutlich: Israel will das in Gibea
geschehene Unrecht ausloschen.”® Spitestens nachdem Benjamin nicht
bereit ist, die Manner Gibeas, die die Schandtat veriibt haben, auszuliefern
(V.13), steht fest, dass es zum Kampf kommt. Die Leseerwartung ist die,
dass Israel auf jeden Fall siegen wird — gilt es doch, diese schreckliche
Schandtat, die mit dem Tod endete, zu sithnen. Aber eben diese Lese-
erwartung wird gestért, und sie wird gerade in Folge einer Gottesbefragung
gestort. Das heift in den Dialogen, die in die Kriegsberichte eingebaut sind,
wird der Leserschaft eine andere Sicht auf das Geschehen gegeben.

_Uber den Erzihltext erfahren die Lesenden, dass nach der ersten Befra-
gung ein Kriegszug stattfindet. Die Figuren der Textwelt benotigen keines-
falls JHWHs Bestitigung zum Krieg, nur eine taktische Anweisung. Die

z‘; Ri 6,14.25; 7,3.4.9.10; 10,14; 20,23.
- U. a. Num 13,17; Jos 4,17; 1Sam 25,5; Jer 5,10.
= U.a. Jos 10,4; 1Sam 9,13; 1Kén 22,15.
Jos 8,1; Ri 1,2; 1Sam 14,10.12; 2Sam 5,19; 1Ko6n 22,12.15; 1Chr 14,10; 2Chr
18,5.11.14.18. Zur Diskussion des Kampfes in den Joschafat und Ahab ziehen
- (1Kén 22) sieche Baumgart, Ahab 73f.
Ri 20,8.10.
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taktische Anweisung JHWHs wird aber nicht befolgt. Stattdessen werden
zwei unterschiedliche Bezeichnungen gebraucht: ,,Séhne Israels* und ,,Min-
ner Israels® und mit insgesamt vier Verben wird eine Kriegsaufstellung
beschrieben, die die Lesenden in Génze verwirrt, denn man weil} nicht, wer
wann von wo ausgezogen ist und nun wo genau steht. Allein, dass das gan-
ze Geschehen auf Gibea ausgerichtet ist, wird deutlich (V.19-20). Ganz
kurz wird dann von dem eigentlichen Kriegsablauf berichtet. Die Séhne
Benjamins, so scheint es, ziehen zielsicher aus und toéten 22.000 Minner
(V.21). Definitiv hat Israel starke Verluste an diesem ersten Kampftag zu
verzeichnen. Dies ist fiir die Lesenden vollig unerwartet, jegliche Erkldrung
fehlt und die Lesenden werden verunsichert. Die Frage stellt sich, ob JHWH
nicht hinter diesem Kampf stand, da er eindeutig verloren wurde.”

Im zweiten Kampf handeln die Séhne Israels allein und nihern sich den
Sohnen Benjamins (V.24). Von Benjamin wird erneut mithilfe des gleichen
Verbs (%3° vgl. 20a) das Heranziehen berichtet. Auffillig in der fast paralle-
len Konstruktion zu 20a ist der erweiterte Infinitiv in 25a. Sowohl das Verb
27p (24a) als auch das nun gebrauchte X7p (25a) kdnnen ebenso in einem
friedlichen Kontext gelesen werden, was JHWHs schillernde Antwort auf
die Befragung hier im Erzéhltext nachklingen ldsst. SchlieBlich ist es aber
Benjamin, das erneut 18.000 Ménner von den Sohnen Israels totet (MM vgl.
21b). Dieser Bericht macht im Nachhinein die kriegerische Absicht beider
Parteien deutlich, die aber nicht mit JHWHs Perspektive {ibereinstimmen
muss. Dies zeigen zum einen der Verlust”” und zum anderen die Tatsache,
dass der Erzihltext nicht das Verb aus dem Befehl aufgreift, denn 715 hitte
sich sehr gut fiir die Kriegsschilderung an dieser Stelle geeignet. Das wird
deutlich beim Blick auf die letzte Schlacht, denn nach der klaren Zusage
JHWHs nimmt der Erzihltext eben dieses Verb als Reaktion der Sohne
Israels auf die Antwort Gottes auf (30a). Erst darauthin wird der Krieg von
Israel gewonnen.

In allen drei Szenen lisst sich eine grundsitzlich gegenldufige Entwick-
lung feststellen. Die Sohne Israels, die zur Befragung gehen, scheinen von
Befragung zu Befragung immer vorsichtiger zu werden, wihrend JHWH erst
nach der dritten Befragung seine offensichtliche Zustimmung zum Kampf
gibt. Die untersuchten Einleitungstexte zur Befragung im Zusammenhang
mit den Fragen machen deutlich, dass Israel sich immer mehr um JHWH

2 Mir ist kein weiteres Beispiel im AT bekannt, in dem erzdhlt wird, dass JHWH

die Israeliten in den Krieg schickt und dieser verloren wird. Ein weiteres Indiz
dafiir, dass JHWH Israel hier eine Nicht-Antwort gibt.

Dass der Verlust auf Seiten Israels geringer ist, konnte daran liegen, weil die Is-
raeliten in der Art zu fragen vorsichtiger geworden sind. Vgl. dazu Klein, Tri-
umph 181.
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bemiiht. Auffillig ist, dass an keiner einzigen Stelle die beiden ersten verlo-
renen Kriege hinterfragt werden — weder von JHWH wird Stellung bezogen,
noch fragen die Sohne Israels nach der Ursache der Niederlage.”' Stattdes-
sen erhohen sie die Intensitit der Befragungen. Nicht nur, dass ganz Israel
zusammenkommt,** ganz Israel weint und opfert schlieBlich gemeinsam und
bringt anscheinend dadurch JHWH dazu, in der letzten Antwort eine
eindeutige Stellung zu beziehen. Letztlich haben sie sein Mitleid erweckt.
Zweimal hielt er sich zum groflen Teil aus dem Kriegsgeschehen heraus,
wohingegen im letzten Kampf abrupt mitten im Kampfgeschehen erzihlt
wird: ,,Und JHWH schlug Benjamin vor Israel (35a).” Wenn man die
verlorenen Kriege also vor diesem Hintergrund liest, ist es JHWH, der die-
sem innerisraelitischen Krieg nicht positiv gegeniibersteht. JHWH, der sonst
im Richterbuch die Kriegsbefehle gegen die Unterdriickung Israels gibt,
schreitet hier erst dann ein, als die Israeliten ihn eindringlich anflehen, er
ergreift nicht selbst die Initiative. Der Lenker des Geschehens ist Israel und
JHWH wird sozusagen um seine Zustimmung gebeten.

Auf die Frage, warum die Sohne Israels immer wieder diese Verbindung
zu Gott suchen, kann unterschiedlich geantwortet werden. Es kann sein,
dass sie das einfache Bediirfnis haben, sich noch einmal riickzuversichern,
um alle erkennen zu lassen, dass auch Gott auf ihrer Seite steht. Es ist mog-
lich, dass sie grundsitzlich zdgern, dem widerspricht allerdings die erste Art
der Fragestellung; es kann aber auch sein, dass sie zunehmend unsicher
werden und merken, dass ohne einen direkten Beistand JHWHs dieser Krieg
nicht gewonnen werden kann. Als der Beistand JHWHs ausbleibt, zichen
sie sich nicht etwa aus dem Krieg zuriick, sondern stellen ihre Fragen
eindringlicher, so dass JHWH auf die letzte Ja-Nein-Frage nach der breiten
Klageszene, die sein Mitleid erregt hat, dem Krieg nur noch zustimmen
kann. Er wird also mit in das Kampfgeschehen verwickelt.

4. Fazit

Warum sind die ersten beiden Antworten JHWHSs fiir viele Deutungen
offen und warum werden die Befragungen vorsichtiger? Ein Schiissel zu
dieser Antwort konnte in der Wendung ,,Bruder* liegen. Dreimal wird das

. Vel. Satterthwaite, Artistry 83. Er sieht den Grund fiir die fehlende Erklarung

darin, dass ,,an estrangement between Israel and God* vorliegt.

Dpo) DRI 1352 (V.26).

Diese Tatsche wird noch gesteigert, wenn man die Klage in Ri 21 im Kontext
betrachtet. Dort ist die Gottesbefragung namlich weiter intensiviert. Von einem
grollen Weinen ist die Rede. Aber nun antwortet JHWH nicht mehr. Er hat sich
aus dem Handeln Israels, fiir das das Urteil aus Ri 21,25 gilt, vollig zuriick-
gezogen. Ein weiteres Indiz, dass JHWH nicht hinter diesem Krieg steht.
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Wort in Ri 20 benutzt. Einmal von der Erzihlstimme, als diese aus der Pers-
pektive Benjamins — nach dem gescheiterten Verhandlungsversuch — berich-
tet (V.13) und zweimal in den Befragungen von den Sohnen Israels. Ist die
Parteibildung zwar schon zu Beginn deutlich (V.1-3), erinnert die Erzah-
lung immer wieder daran, dass hier Bruder gegen Bruder kdmpft. So sehr
hier das Unrecht aufscheint, rechtfertigt dies doch nicht solch grausamen
Bruderkrieg. Daher machen auch beide Seiten Verluste; und Benjamin wird
nahezu ausgerottet, weil es auf das Verhandlungsangebot nicht eingeht oder
nicht eingehen kann. Es bekommt in der Erzdhlung keine eigene Stimme.**
Das lange uneindeutige Verhalten Gottes, der schliefilich in die Situation
hineingezogen wird, irritiert die Leserschaft und ldsst fragen, ob das
wirklich das richtige Vorgehen Israels war. Dass Israel die fast vollige
Ausrottung Benjamins — allerdings als es zu spit ist — selbst bedauert, zeigt
Ri 21 an vielen Stellen auf.

Summary

The study analyzes the structure of narration in Judges 20 caused by the dia-
logues between Israel and God on the account of the fratricidal war taking place.
The dialogues and their great importance for biblical narrations are the study’s
starting point. That will lead the focus to the scenes of consulting the god of Israel
about the battles. A special elaboration presents the point of view of God and Israel
to a renewed fight. Moreover it will be described, how the dialogues intensity
increases from the first to the last questioning on the part of the narrator, the Is-
raelites and God himself.

Zusammenfassung

In diesem Aufsatz wird auf der Endtextebene analysiert, wie die drei Dialoge
zwischen Israel und Gott die Erzdhlung in Richter 20 strukturieren und in welchem
Verhiltnis sie zu den Kémpfen Israels gegen Benjamin stehen. Ausgehend von der
hohen Bedeutung, die Dialogen in Erzihltexten zukommt, wird dargelegt, wie der
Fokus durch die Redeeinheiten auf die drei Szenen gelenkt wird, in denen der Gott
Israels zum Bruderkrieg befragt wird. Besonders werden die unterschiedlichen Pers-
pektiven sowohl Gottes als auch Israels in Bezug auf einen jeweils erneuten Auszug
zum Kampf in den Blick genommen. Zudem wird dargestellt, wie sich die Intensitét
der Dialoge von der ersten bis zur letzten Gottesbefragung auf Seiten der Erzihl-
stimme, der Israeliten und Gottes selbst steigert.

34 ey 2 :
Benjamin kommt erst dann kurz zu Wort, als die Lesenden bereits ahnen, dass

Israel den dritten Kampf gewinnt (V.32.39).
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