Koniglicher Glaube

| Der Baotiikéc in Joh 4,46-54 als Paradigma eines
nachosterlichen Jiingers

Nicole Chibici-Revneanu
-

Uber mangelnde Aufmerksamkeit kann sich der ,,K6nigliche®, der in der
zweiten johanneischen Wundergeschichte auftritt, wahrlich nicht beklagen:
In der exegetischen Literatur ist Joh 4,46-54 Verdachtsfall und Kronzeuge
gleichermaBen. Verdachtsfall, weil sich an der Schlussbemerkung (4,54), es
habe sich um das ,,zweite Zeichen* Jesu (5eVtepov onpeior) gehandelt — und
das, obwohl Jesu nach der dpyn tév onpetwr (2,11) 2,23 zufolge noch weite-
re Zeichen getan hat! —, der Verdacht entziindet hat, der vierte Evangelist
habe zumindest diese beiden Wundergeschichten samt der Zihlung einer
Quelle entnommen.' Kronzeuge, weil dieser Text der aus der Logienquelle
stammenden Erzihlung vom ,,Hauptmann von Kapernaum® (Mt 8,5-13; Lk
7,1-10) sehr nahe steht® und daher Wichtiges beizutragen hat zu der Frage
nach dem Verhiltnis zwischen Johannes und den Synoptikern.

Dennoch konnten einige Eigenheiten des Textes bis heute nicht befriedi-
gend geklirt werden:

1. Wer ist der faotdikoc? Warum stellt das Joh den Gesprichspartner Jesu
hier als einen ,,K&niglichen* vor, und nicht wie Mt und Lk als Zenturio?
Wollte er die Pointe der Q-Fassung, in der es um den herausragenden
Glauben eines Heiden geht, abindern® — und wenn ja, warum hat er das dann

So Bultmann, Evangelium 151. Eine nur aus 2,1-11 und 4,46-54 bestehende
,Zwei-Wunder-Quelle® hat Barrett, Evangelium 262, postuliert, gefolgt etwa von
Labahn, Tradition 192; dhnlich die ,,Cana signs source™ von Stibbe, Gospel 80.

So geht Lindars, Capernaum 1988, aus ,.from the assumption that John’s story is
based on a written form of the Centurion’s Servant®. Vgl. auch Neirynck, John
4.46-54; Wegner, Hauptmann.

Schnelle, Evangelium 96 Anm. 169, schlieBt aus der Q-Fassung, dass auch der
BaoiAtkde im Joh ein Heide sei; zuzugestehen sei freilich, ,,daB die Herkunft des
Vaters bei Johannes nicht mehr die Bedeutung hat wie in der synoptischen Tra-
dition**. Umgckehrt meint Landis, Verhéltnis 51, dass die Heidenthematik erst
sekundir in eine Geschichte eingebracht worden sei, deren urspriinglichere Gestalt
(ohne Heidenthematik!) im Joh aufbewahrt sei. Die Einfiigung beruhe auf einem
Missverstindnis: Die [Q-]Tradenten hitten BeoiAelc auf den romischen Kaiser
bezogen und so die tief greifenden Umwandlungen und Weiterbildungen™
angestofen, die an der Q-Fassung zu beobachten seien.
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nicht in eindeutigerer Weise getan?* Oder ist Joh hmsu:hthch der Identitit
des Gesprichspartners von der Q-Tradition unabhingig?® Und noch grund-
legender: Was ist mit der Bezeichnung , Koniglicher iberhaupt gemeint?
Ein kéniglicher Beamter, wie es heutige Bibeliibersetzungen nahe legen, ein
Angehoriger des Konigshauses, oder wie in Q einer, der in militdrischen
Diensten (des Konigs) steht?

2. Glaubt der proiiikds dem Wort Jesu oder doch (nur) dem Zeichen, das
er sieht? Obwohl der ,,Ko6nigliche® anders als in Q nicht eindeutig als Heide
identifiziert wird, wird an ihm doch ebenso wie in der Q-Fassung das Thema
,Glauben* abgehandelt. Aber in welcher Weise und mit welchem Ziel?
Welche Bedeutung hat Jesu erste Reaktion auf die Anrede des Mannes in
4,48: . Wenn ihr nicht Zeichen und Wunder seht, glaubt ihr nicht“? Und
weiter: Glaubt der Mann tatsichlich auf das Wort Jesu hin, wie es in 4,50
heiBt, oder ist es nicht doch das Zeichen, das den Glauben veranlasst, wie
453 vermuten ldsst? Prallen hier zwei konkurrierende Deutungen der Ge-
schichte aufeinander, und wenn ja, warum hat der Evangelist oder der Redaktor
sie nicht besser miteinander ausgeglichen?

Ich werde hier die Ansicht vertreten, dass sich beide Fragen leichter be-
antworten lassen, wenn man den Text voriibergehend aus der oben skizzier-
ten ,,Doppelrolle* 16st und zuniichst im Kontext des vierten Evangeliums in-
terpretiert. Von den auf diese Weise gewonnenen Antworten ausgehend mag
man im Anschluss daran wieder auf die Fragen nach der Wunderquelle und
dem Verhiltnis zu Q zuriickkommen. In diesem Beitrag soll es jedoch vor
allem darum gehen, was der vierte Evangelist aus dieser Geschichte ge-
macht hat. Dass sie von irgendwo her auf ihn gekommen ist, ob aus miind-
licher Tradition oder einer schriftlichen Quelle, und dass er sie im Zuge der
Abfassung seines Evangeliums deutend ausgestaltet hat, kann meines
Erachtens vorausgesetzt werden — wie er das getan hat und in welcher
Absicht, soll der Gegenstand der folgenden Uberlegungen sein.

Mead, paaiiikde 70, folgert aus der engen Beziehung zwischen Herodes Antipas
und dem romischen Kaiser Tiberius, it is really not at all clear that a Gentile
would have been out of place at his court. Auch fiir Brodie, Gospel 226, bleibt
hier ,,an inevitable suspicion that this man, an official from a border town, was a
Gentile™, Unbefriedigend scheint die Erklérung von Lindars, Capernaum 1989, das
,,Gentile issue* sei aus der Erzihlung ausgeklammert worden, weil Joh ,,uses the
story in a context of universal mission in which the distinction between Jew and
Gentile is no longer relevant*; der vierte Evangelist habe den Zenturio in einen
BaoiAtkds abgewandelt, gerade weil dies ein Jude oder ein Heide sein konne.

Vgl. Barrett, Evangelium 263; Landis, Verhéltnis 36.
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1. Wer ist ,,der Konigliche*?

Ein BaotAikdg ist einer, der nicht selbst Konig ist, aber zum Kénig ge-

hort.* Ob seine Verbindungen zum Konig familidrer, beruflicher oder ande-
rer Natur sind, ldsst sich aus diesem Adjektiv’ nicht erkennen.

Nun ist zunichst zu fragen, welchem Konig der faoiiikog zugeordnet

werden soll. Gehort er der Entourage des jiidischen Landesﬁlrsten an,® so ist
die Wahrscheinlichkeit hoher, dass er selbst Jude ist;” ist er aber ein Bediens-
teter des ramischen Kaisers (der auch ,,Kénig* genannt werden konnte'”), so
ist es nahezu sicher, dass er Heide'! ist wie der Zenturio der Q-Fassung. Zur

6
7

Bei Wengst, Johannesevangelium 176 passim, heif3t er ,,der Hofmann®.

Nur an dieser Stelle wird peotiucéc im NT auf eine Person angewandt; in Act
12,20 wird es auf ein Land, in 12,21 auf ein Gewand, in Jak 2,8 auf ein Gesetz
bezogen (vgl. Wegner, Hauptmann 57).

So Schlatter, Evangelium 113; Bultmann, Evangelium 152; Welck, Zeichen 140;
aufgrund der Q-Fassung Barrett, Evangelium 263. Als familidre Zuordnung bei
Dschulnigg, Jesus 142: Der Mann sei ,,am ehesten wohl ein Glied aus der Hero-
des-Antipas-Verwandtschaft (...) Galildas®. Der offizielle Titel des Herodes
Antipas war ,, Tetrarch®, dass er im Volk ,,K&nig™ genannt werden konnte, belegen
Mk 6,14-29 und Mt 14,10 (vgl. Wengst, Johannesevangelium 176 Anm. 84;
Wegner, Hauptmann 71; Landis, Verhiltnis 50-51). — Mehrfach ist jedoch
angenommen worden, dass es auch am Hofe des ,hellenistisch gesonnenen
glaubenslosen Herodes Antipas® (Hirsch, Evangelium 153-154) Heiden gegeben
haben wird. So fragt etwa Moloney, Cana 835 Anm. 45: ,Is the Baotiikés one of
the gentile officials in one of Herod’s yope featiikn?

Laut Bultmann, Evangelium 152 Anm. 3, verstehe sich das von selbst, ,da das
Gegenteil nicht gesagt ist* (dhnlich Wengst, Johannesevangelium 177 Anm. 84);
auch sei das Jesuswort von 4,48 nur an einen Juden gerichtet denkbar.

So meint Hirsch, Evangelium 153, ,,ein Mann vom kéniglichen Dienst (auch der
Kaiser heiBt im Osten Kénig) ist heidnisch gesonnen. Mead, praiiucog 70-71,
verweist auf 1Tim 2,2; 1Petr 2,13.17 und Joh 19,15, um daraus den Schluss zu
ziehen: ,,Caesar, unlike Antipas (...) was a real eoLAetc.” Dafiir, dass der Begriff
Baatdelc ,,widely used in the Greek-speaking world for the Roman emperors™ war,
und das ,long before it became their official designation®, wird man aber meines
Erachtens andere, geeignetere Belege beizubringen haben: 1Tim 2,2 nennt ,,Kéni-
ge*, ohne konkreter zu werden, und auch 1Petr 2,17 ist als allgemeine Sentenz
gehalten; 19,15 ist keinesfalls eindeutig, wohingegen man 19,12 als Argument
gegen die Annahme Meads ins Feld fiihren kénnte; 1Petr 2,13 liefle sich nur dann
als eindeutiger Beleg dieser Begriffsverwendung werten, wenn 61° avtob in 2,14
den romischen Kaiser meinen wiirde und nicht, wie es dem Zusammenhang nach
wahrscheinlicher ist, Gott.

So tituliert ihn etwa Porsch, Johannes-Evangelium 51, ohne nihere Angabe von
Griinden als ,,der heidnische kénigliche Beamte®. Wird der puoidikog als Heide
verstanden, so steht dahinter meist ein bestimmtes Verstindnis von Joh 4: Hier
werde der Weg des Heils iiber Israel hinaus zu den Samaritanern und den Heiden
dargestellt (so etwa Brodie, Gospel 226). Moloney, Cana 835 Anm. 45, argumen-
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Beantwortung dieser Frage hat man meist aus dem Joh hinaus gefragt, um
aus einer Rekonstruktion des zeitgendssischen Sprachgebrauches nihere
Einsichten zu gewinnen. Wie wire es nun aber, wenn man in den sprachli-
chen Mikrokosmos des Joh hinein fragt?

Das Joh kennt nur einen Konig: den Gekreuzigten.'” Der Verfasser des
Joh konnte wohl davon ausgehen, dass seine Leserinnen und Horer, mit der
johanneischen ,,Sondersprache* (antilanguage)13 vertraut, diese Verbindung
herstellen konnten: Immerhin ist Jesus schon vor dem Beginn seiner Zeichen-
titigkeit als ,,K6nig von Israel” erkannt worden (1,49). Unmittelbar vor der
hier besprochenen Perikope ist Jesus als owthp Tob kéapov bezeichnet worden
(4,42) — eine Anrede mit imperialen Anklingen.'* Es liegt also nahe, den

tiert in diesem Sinne: ,,If I am to pursue my argument, his being a non-Jew would
have been of great importance for the Evangelist“. — Denkt man hier aber nicht
allzusehr von Apg 8-28 (vgl. 1,8) her? SchlieBlich bricht Jesus im Anschluss an
das ,zweite Zeichen sofort wieder nach Jerusalem auf, um dort ein weiteres
Wunder zu vollbringen. Woran es liegt, dass Joh hier anders als Mt und Lk ,.den
Glauben des Heiden* nicht thematisiert, ist nicht Gegenstand dieses Beitrags — fest
steht, dass er es erstens nicht tut, dass zweitens der Gespréchspartner Jesu nicht als
Heide gekennzeichnet ist, und dass drittens auch die Verortung des Zeichens im
(jidischen) Galilda nicht mehr auf die Heidenmission verweisen kann als dies
beim ersten Zeichen der Fall war. Den Baoiiikoc als exemplarischen Heiden-
christen zu verstehen, strapaziert den Text eindeutig iiber.
12 Der Gewihrsmann fiir konigliche Christologie im Joh ist Kiigler, Anmerkungen;
Kiigler, Brotspender; Kiigler, Perspektiven. Nicht alle der bei Kiigler angefiihrten
hoheitlichen Ziige Jesu beziehen sich auf die Passion; manche, wie dic Be-
zeichnung als Gottessohn, sind im gesamten Evangelium zu finden. Dennoch lasst
sich etwa an zwei bei Kiigler besonders breit ausgefiihrten Beispielen zeigen, dass
die johanneische Konigschristologie vor allem anderen ,.der Versuch, die
bleibende Bedeutung genau dieses Menschen aus Nazaret sicher zu stellen und den
Blick auf sein qualvolles Ende aushalten zu lehren” (Anmerkungen 241 =
Perspektiven 127) ist: Wird die auch in antiker Kénigstheologie wichtige Hir-
tenmetapher auf Jesus angewandt (vgl. hierzu Anmerkungen 227-231; Perspek-
tiven 109-127), so entspricht es der johanneischen Konigskonzeption, dass der
,gute Hirte* sich durch die Hingabe seines Lebens fiir die Schafe auszeichnet (Joh
10,11.15); wird Jesus entsprechend biblischer wie rémischer Herrscherideologie
als (kéniglicher) ,,Brotspender dargestellt (vgl. Brotspender), so spielt hier die
Selbsthingabe Jesu als des Lebensbrotes eine entscheidende Rolle (6,35.51-58). So
folgert auch Kiigler (Brotspender 124 [zu 6,15]): ,,Wer Jesus (...) am Kreuz vorbei
zum Konig machen will — und sei es aufgrund wunderbarer Erfahrungen — verfehlt
die Wahrheit Jesu und seines Gottes.*
Vegl. hierzu Malina / Rohrbaugh, Gospel 7 passim.
Koester, Saviour 667, stellt diese Anrede in den Kontext einer ,passage (...)
intended to evoke imperial associations*: Die Ankunft Jesu im samaritanischen
Dorf sei wie ein Herrscherbesuch gestaltet, der (eigentlich mit dem rémischen
Kaiser assoziierte, 665 passim) Titel mit Bedacht gewihlt: ,,[T]he Samaritans’ use
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BaoLALkog aus 4,46-54 demjenigen Konig zuzuordnen, von dem in 1,49; 4,42
die Rede war."

Wer den Fortgang des Evangeliums kennt, weil} allerdings, dass das
Konigtum Jesu im Joh vor allem der ,,Stunde® zugeordnet ist. Zuvor kann
Jesus sogar verweigern, sich zum Konig ausrufen zu lassen (6,15). Anldss-
lich des Einzuges Jesu in Jerusalem, als Jesus also den Weg auf die Passion
zu angetreten hat und der Anbruch der ,,Stunde® unmittelbar bevorsteht
(12,23), lasst sich Jesus zwar von der Volksmenge als ,Konig Israels®
bejubeln (12,13). Die Randbemerkung des Evangelisten zu diesem Ereignis
(12,16) macht jedoch deutlich, dass die wahre Natur des Kdnigtums Jesu
auch zu diesem Zeitpunkt noch nicht verstanden wurde: Erst spiter, als
Jesus verherrlicht war, wurde den Jingern klar, dass Jesus sich bei seinem
Einzug in Jerusalem, indem er auf einem Esel ritt, als der Friedenskonig aus
Sach 9,9 zu erkennen gegeben hatte: als Gerechter (5ikavrog), Retter (ogiwv),
Sanfter und Demiitiger (rpoiic).

Das Verstehen kam nach 12,16 mit Jesu ,,Verherrlichung®, womit (wie
etwa aus 12,23-28; 13,31f. passim; 17,1-5 ersichtlich) seine Passion ange-
sprochen ist. Dass Jesu Tod fiir die Verstehensfihigkeit der Jinger essen-
tiell war (und ist), bekriftigt Jesus in 16,7-11: Erst nachdem Jesus von den
Jiingern ,,weggegangen* ist, kann er den Geist zu ihnen senden, der ,der
Welt die Augen auftun® (16,8) und die, die zu Jesus gehoren, ,,in alle Wahr-
heit leiten* wird (16,13).

12.16 meint also, dass die Jiinger Jesus erst nach seiner Passion (man
kann hier auch erginzen: mit Hilfe des Geistes) als den Friedenskonig aus
Sach 9,9 erkannt haben, als der er sich schon bei seinem Einzug in Jeru-
salem gezeigt hat, indem er auf einem Esel ritt — da dachten sie daran, oTL
Tabte Ay &7 abtd yeypoppéve kol Tadte émoinooy abT@.

Dass Jesus in der ,,Stunde” seines Sterbens als Konig erkannt werden
konnte, ist auch ein deutlich ausgeprégter Zug der johanneischen Passions-
schilderung. In dem Verhor vor Pilatus (18,33-38) spielt die Frage, ob Jesus
der Koénig der Juden ist, die Hauptrolle. Jesus erklért, dass er ein Konig ist
(18,37), dessen Reich jedoch nicht éx tob kdapov tottov ist (18,36). Von da
an spricht Pilatus von Jesus als dem Bootlebe t@v Tovdeetwov (18,39; 19,15)

of the title ,Savior of the world for Jesus is an important element in the theme of
Jesus® kingship, which the Fourth Evangelist associated with the issue of Roman
sovereignty® (677).

Zumindest andeutungsweise vollzieht auch Dschulnigg, Jesus 142-143, eine An-
niherung des PuotAikdc an diesen Konig: Nach vollzogenem Wunder stehe der
Mann ,nun im Glauben an der Seite jenes Konigs von Israel* bzw. im ,,Glauben an
den wahren Kénig, der sein Kénigtum, das nicht in dieser Welt griindet, gerade als
Gekreuzigter erweist™.
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und ,,proklamiert ihn als solchen sogar vor der wiitenden Volksmenge
(19,14; vgl. 19,5). SchlieBlich setzt er gegen den Widerstand der judischen
Hohepriester eine Aufschrift auf das Kreuz, die Jesus in den drei wichtig-
sten Verkehrssprachen, also in universal verstindlicher Weise, als ,,Konig
der Juden® bekannt macht (19,19-22); das Kreuz wird zum Thron dieses
universalen Konigs.'®

Einige weitere Erzihlziige weisen in dieselbe Richtung: Wie Mk und Mt
berichtet auch Joh von der Verspottung Jesu durch die Soldaten: Jesus, ange-
tan mit Dornenkrone und Purpurmantel, wird als ,Konig der Juden®
verspottet und misshandelt. Wahrend Mk 15,20 und Mt 27,31f. jedoch
davon berichten, dass man Jesus die Konigsgewadnder wieder ausgezogen
habe, bevor man ihn hinausfithrte vor das Volk, wird in der johanneischen
Darstellung das Gegenteil behauptet: ,,Und Jesus kam heraus und trug die
Dornenkrone und das Purpurgewand* (19,5). Jesus tritt also als Konig vor
die Menge."

Es ist das Konigtum Jesu, das den Zorn der Hohepriester entfacht (19,6)
und sie und ihre Gesinnungsgenossen so weit bringt, das Konigtum Gottes
und seines Gesalbten zu verleugnen: ,,Wir haben keinen Konig als den Kai-
serlsi (10, 15);

Eine wahrscheinlich gezielt eingesetzte Doppeldeutigkeit ist in 19,13 be-
obachtet worden: Da sich ékd6ioev sowohl transitiv als auch intransitiv ver-
wenden lésst, bleibt hier (zumindest in grammatischer Hinsicht) unklar, ob
Pilatus sich selbst oder Jesus auf den Richterstuhl setzt;'® fiir eine Inthroni-
sation Jesu konnte sprechen, dass Pilatus ihn damit einmal mehr der Menge
prisentiert: ,,Seht, das ist euer Konig!®.

SchlieBlich ist auch noch das Begribnis Jesu zu erwdhnen: Myrrhe und
Aloe, die Nikodemus heranbringt (19,39) (noch dazu in ungeheuren Men-
gen!), lassen cher an die Salbung cines Konigs denken (vgl. Ps 45,8f.) als an
die Salbung eines Leichnams.

Wenn es dieser Konig ist, zu dem der Baoiiikés gehort, dann ldsst sich
die Geschichte dieser Begegnung mit anderen Augen lesen. Zumindest fiir
die Leser und Hoérerinnen, die schon die gesamte Wirksamkeit Jesu, das
gesamte Joh tiberblicken, wird damit angedeutet, dass es um mehr geht als
um das Wunder selbst — nicht umsonst wird dieses Wunder als anuelov ge-

So schreibt O’Grady, Revelation 164: ,Jesus triumphs on Calvary in an atmos-
phere of glory, and then he reigns from the cross as his throne.” Auch Frey,
Eschatologie 276, sieht ,.den wahren Baoidelc als den auf den Thron des Kreuzes
Erhihten und seine paotiele als die des erhohten Gekreuzigien®. Vgl. auch Meeks,
Prophet-King 80.

Vgl. Meeks, Prophet-King 69; Kieffer, image 247-250.

Vgl. Meeks, Prophet-King 73; Kieffer, image 245 Anm. 10.
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kennzeichnet, wie auch Jesu erste Wundertat, die ebenfalls mit dem im
Erzihlverlauf sperrigen Hinweis auf die ,,Stunde® (2,4) einen starken Zug
hin zur Passion Jesu erhilt.

Wenn der BaotAikdg einer ist, der zu dem ans Kreuz und zu Gott erhoh-
ten (vgl. 3,14; 8,28; 12,32f) Jesus gehort, dann zeigt ihn das als Jiinger
dessen, dessen ,,Inthronisation® bereits stattgefunden hat — als Anhdnger des
Gekreuzigten und Auferstandenen. Dass dies die ganze Erzéhlung 4,46-54
in ein neues Licht tauchen kann,' soll im Folgenden gezeigt werden.

2. Wunderwirken aus der Ferne

Es ist eine bekannte und am Text des Joh leicht nachzuvollziehende Tat-
sache, dass die im Joh auftretenden Personen paradigmatischen Charakter
haben.”® An ihnen verdeutlicht der Evangelist, was er iiber die Begegnung
von Menschen®! mit Jesus, iiber Glauben und Jiingerschaft zu sagen hat.

Als Paradigma eines ,nachosterlichen Jiingers®, also eines Anhingers
des ans Kreuz und zu Gott erhéhten Konigs Jesus, bot sich der Protagonist
dieser Geschichte geradezu an: Hier tritt Jesus auf als einer, der ein Wunder
bewirkt an einem Ort, an dem er selbst gar nicht (leiblich) gegenwartig ist —

19 Auch ohne diese Einsicht ist 4,46-54 natiirlich von christologischer Relevanz; der

Text erhilt jedoch in der hier dargestellten Perspektive eine Tiefendimension, die
iiber das in der Wundergeschichte Erzihlte hinausgeht.

Zu 4,46-54 meint Brodie, Gospel 232, ,,however much the official is an indivi-
dual, the text also ascribes to him a representative role®; allerdings sicht er den
.Koniglichen® als Reprisentanten der Galilder und in einem weiteren Sinne der
Heiden, was Wengst, Johannesevangelium 177 Anm. 84, nicht zu Unrecht als
J[vlerfehlt kritisiert hat. Auch Hirsch, Evangelium 154, deutet den ,,Konigli-
chen* als paradigmatischen Heiden, und zwar im Gegensatz zu den wundergléu-
bigen galildischen Juden, was zweifellos im Kontext der deutschnationalen und
antijiidischen Ausrichtung Hirschs zu verstehen ist. Dass der Bootiikog die Ga-
lilder reprasentiert, wird vor allem aufgrund der die Wundergeschichte einlei-
tenden Verse 4,43-45 ofter angenommen (vgl. etwa Welck, Zeichen 142; Wengst,
Johannesevangelium 177 Anm. 85; Dschulnigg, Jesus 140) und ist sicher nicht
unzutreffend. Allerdings hiitte sich in diesem Fall eine néihere Bezeichnung des
Mannes eriibrigt (schlieBlich bleiben auch die Geheilten aus 5,1-16 und 9,1-38
anonym, und der Name des Lazarus — ,,Gott hilft“ — wurde sicher mit Bedacht
gesetzt!); der Mann ist eben nicht nur Galilder, sondern auch ein zum Konig Ge-
horiger!

Von Lips, Wunder 303, hat beobachtet, dass der Begriff tvBpwroc in johanne-
ischen Wundergeschichten signifikant héufiger vorkommt als in synoptischen,
worin sich eine ,, Tendenz zur Generalisierung®* andeute (303 Anm. 32). Auch der
zum Kénig Gehorende wird in 4,50 so bezeichnet.

21
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Jesus handelt ,,aus der Ferne®, aber er handelt heilvoll und so, dass man sein
Handeln erkennen und sogar verifizieren (4,52f.) kann!™

So bot die traditionelle Geschichte von einem Fernheilungswunder Jesu,
die sich auch in Mt 8,5-13 und Lk 7,1-10 niedergeschlagen hat, dem Evan-
gelisten einen Stoff, anhand dessen er ein Bild nachdsterlicher Jiingerschaft
zeichnen konnte: Als einer, der sich zu dem erhéhten Konig Jesus hilt,
erfihrt der uoLiuctc in dieser Episode, dass Jesus auch dort wirken kann, wo
er nicht (mehr) unmittelbar leiblich gegenwirtig ist. Er lernt, dass beharr-
liche Bitten ans Ziel fiihren, und wird Zeuge dessen, dass auch der ,,ferne*
Jesus Leben geben kann (vgl. das Jesuswort 6 viog oov (f in 4,50 und die
Botschaft der Knechte 6 meig abtod (fjin 4,51).

Der Evangelist gibt noch einige zusitzliche Hinweise darauf, dass die
Geschichte von dem, der zum Koénig gehért, aus einer nach dem Eintreten
der ,,Stunde* von Jesu Passion und Auferstehung liegenden Perspektive gele-
sen werden kann und soll:

Dazu gehort zuallererst die Nennung einer ,,Stunde™. Bereits bei der
Erzihlung des ersten Zeichens Jesu (2,1-11) wurde — in recht ,sperriger”
Art und Weise — auf diese ,,Stunde hingewiesen, die noch nicht gekommen
war (2,4). Auch diese Wundertat Jesu bekommt durch diesen Hinweis einen
deutlichen Zug hin zur Passion Jesu. In 4,52f. wird eine bestimmte ,,Stunde*
genannt, die fiir die Evidenz des Wunders von entscheidender Bedeutung ist
(s. u.): Es ist die ,,sicbte Stunde®. Ist das aber nur als Zeitangabe zu verste-
hen? Vordergriindig ja; hintergriindig kénnte mit der ,,siebten Stunde* die
gemeint sein, die hinter der ,,sechsten Stunde liegt, in der Jesus von Pilatus
zum Konig ausgerufen wurde ( 19,14).2* Auch hier wird mit der Einfiihrung
einer ,,Stunde* also auf die ,,Stunde® Jesu hingewiesen und gezeigt, dass die
,.Stunde®, in der Jesus Leben gibt, auch nach der ,,Stunde* seiner Passion
liegen kann.

Ein anderes Indiz kénnte darin liegen, dass das Wunder gerahmt ist
durch die Erwihnung des Weges Jesu ,,von Judia nach Galilda®. Diesen Weg

2 Ein hnlicher Gedankengang findet sich bereits bei Lindars, Capernaum 1999: ,.In

the missionary context of the chapter this case of healing at a distance helps the
reader to see how those who believe in Jesus at any time and place can experience
his response to human need as the saviour of the world. This is an essential aspect
of John’s christology.”

Anders Brodie, Gospel 232, der die ,,siebte Stunde* von 4,51-53 auf die ,.sechste
Stunde* von 4,6 bezieht, die allerdings durch den Abstand von zwei Tagen zwi-
schen diesen beiden Begegnungen als Referenz nicht allzu aussagekriftig sein
diirfte. Meist wird auch die Zeitangabe in 4,6 nicht nur als Erklirung dafiir, warum
Jesus durstig ist (es ist Mittag und darum besonders heif3), verstanden, sondern als
Hinweis auf 19,14,
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hat der Auferstandene genommen;z" in Mk 16,7; 28,7 wird den Frauen an-
gekiindigt, dass der, der das (in Jerusalem in Judéa gelegene) Grab verlas-
sen hat, den Jiingern nach Galilda vorausgehen wird. Dass diese Tradition
auch in der Umgebung des vierten Evangelisten bekannt war, zeigt sich an
Joh 21 (und zwar auch, wenn man dieses Kapitel als etwas spitere Hinzufii-
gung betrachtet): Auch hier zieht der Auferstandene nach ersten Erschei-
nungen in Jerusalem weiter nach Galilda, um dort seinen Jiingern zu begeg-
nen. Generell ist Joh 21 fiir das hier vorgeschlagene Verstdndnis von 4,46-54
hochinteressant: Dort ist belegt, dass im johanneischen Einflussbereich davon
ausgegangen wurde, dass auch der Auferstandene Wunder wirkt (21,3-11)!

SchlieBlich kénnte auch in der pluralischen Anrede von 4,48, die sich
gegen den unmittelbaren Kontext sperrt (der ,,Konigliche* ist hier der einzi-
ge Gesprichspartner Jesu) ein Hinweis darauf vorliegen, dass ein groBerer
Kreis angesprochen ist, dass Jesus also aus der Wundergeschichte hinaus in
die nachdésterliche Gemeinde hinein spricht (siche unten).

3. Kéniglicher Glaube

Dass es in 4,46-54 um den Glauben des zum Konig Gehorenden geht,
kann man wohl kaum bestreiten.”” Als eines der Grundprobleme der Peri-
kope 4,46-54 hat man oft das Verhiltnis zwischen 4,50 und 4,53 gesehen:
Nachdem in 4,50 konstatiert wird, dass der BeolAikog auf das Wort Jesu hin
glaubt, wird in 4,53 ecin weiteres Mal der Glaube des Mannes festgestellt:
Auf die Beglaubigung des Wunders hin glaubt der zum Kénig Gehorende
mit seinem ganzen Haus.” Woran macht sich also der Glaube des pootAikdg
fest, wann beginnt er?

* In dem der Waundergeschichte vorangehenden Vers 4,43 wird der Richtungsangabe

auch noch eine Zeitangabe beigegeben: ,,Nach zwei Tagen™ heift es da, und wenn
sich das auch vordergriindig auf 4,40 zuriickfiihren ldsst, so kénnte doch auch hier
ein Hinweis auf die Zeitspanne zwischen dem Tag des Todes (der [Riist-]Tag vor
dem Sabbat nach 19,31) und dem der Auferstehung (der erste Tag der Woche nach
20,1.19) vorliegen. Moloney, Cana 824-825, hat darauf hingewiesen, dass das erste
(2,1) und das zweite (4,43.46) Kana-Wunder je ,,am dritten Tag* stattfinden; beide
Waunder seien also im Licht der Auferstehung zu lesen (825 Anm. 22). — Der
Rekurs auf die Taten Jesu auf dem Fest in Jerusalem in 445 ist ebenfalls
doppelbadig: Hier ist der unmittelbare Bezugspunkt sicher 2,23, aber auch das
Todespassa Jesu kénnte in den Blick genommen sein.

Schlatter, Evangelium 112, hat den Abschnitt zu dieser Perikope iiberschrieben:
»Jesus leitet den Koniglichen zum Glauben an.*

Hierzu wird oft angemerkt, dass es sich bei éniotevoer witdg kel 1) olkia obtod
8An um Missionsterminologie handelt: So meint Bultmann, Evangelium 154, hier
habe der Evangelist ,unter dem Einfluss der Mission und ihrer Terminologie
umgestaltet; dhnlich Neirynck, John 4,46-54 374.
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3.1 ,,Wenn ihr nicht Zeichen und Wunder seht...”

Als eine Grundkoordinate, anhand derer die Glaubensproblematik von
4,46-53 zu beurteilen ist, gilt 4,48: &w un onuele kel tépate Tonre, o uf
motedonte. Da in dem vorausgehenden Vers bereits davon berichtet wird,
dass der zum Koénig Gehorende um die Heilung seines Sohnes bittet, wird
dies oft als Zuriickweisung interpretiert: Jesus wolle keinen Glauben, der
sich nur an Wundern festmacht.”’

Die Probleme, die diese Interpretation macht, werden durchaus gesehen.
4 48 steht in Spannung zu dem im vorherigen Vers skizzierten Anliegen des
BaotAkdc — was er vorbringt, ist schlieflich keine Zeichenforderung, sondern
eine Bitte um Hilfe in einer ausweglosen, fiir ihn personlich stark belasten-
den Situation.”® Und auch zum Fortgang der Erzahlung fiigt sich das als Zu-
riickweisung verstandene Jesuswort nur schwierig: Zum einen, weil Jesus ja
gleich darauf tatsichlich ein Wunder fuf; zum anderen, weil der Mann keinen
bloBen Zeichenglauben an den Tag legt — darauf lisst eigentlich schon seine
vertrauensvolle Bitte schlieBen, noch deutlicher wird aber in 4,50: Das Wort
Jesu reicht ihm aus, um sich wieder auf den Weg zu machen.”

Dass 4,48 so oft als Zuriickweisung (rebuke) verstanden wird, geht
meines Erachtens auf die Interpretation von 2,4 zuriick.”” Man hat oft die
Parallelen zwischen den beiden Kanawundern in 2,1-11 und 4,46-54 gese-
hen und dabei cin ,pattern® aus Bitte, Zuriickweisung und Wundertat re-
konstruiert.”' Aber: Ist 2,4 eine Zuriickweisung?**

i Vgl. Bultmann, Evangelium 152; Barrett, Evangelium 264; Welck, Zeichen 52.

Laut Letzterem werde hier ,,der Zusammenhang von Wunder und Glaube kriti-
siert”, was allerdings im Widerspruch zu der Pointe von 4,49-53 stehe (141).
Wilckens, Evangelium 89 177, deutet den Aorist ingressiv und erlangt so eine
besonders ,,vorwurfsvoll“ klingende Ubersetzung: ,,Wenn ihr nicht Zeichen und
Wunder seht, kommt ihr nie und nimmer zum Vertrauen.” — Zur Deutung von 4,48
in der altkirchlichen Tradition und in neueren exegetischen Literatur vgl. auch van
Belle, Jn 4.48.

So fragt etwa Welck, Zeichen 250, ob 4,48 ,.eine plausible Reaktion des Wun-
dertiiters auf die vertrauensvolle Bitte eines einzelnen um Hilfe fiir sein sterbens-
krankes Kind* sei.

Es besteht natiirlich die Méglichkeit, 4,48 mit Landis, Verhiltnis 31, als johan-
neischen Einschub in eine #ltere Geschichte zu verstehen; daran schlieBt sich je-
doch die Frage an, warum der Interpolator die Geschichte selbst dann nicht starker
an die vermeintliche ,,generelle Kritik* (32) angeglichen hitte.

Brodie, Gospel 230, meint etwa: ,,But, as in the wedding, the reaction is something
of a refusal.“ Ahnlich Welck, Zeichen 140: Wie in 2,4 ,.stellt sich Jesus gegeniiber
dem menschlichen Anliegen zun#chst taub und weist den Bittsteller (...) schroff
ab*™.

So etwa bei Moloney, Cana 826; Brodie, Gospel 226; Stibbe, Gospel 80; Labahn,
Tradition 199.
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Jesus sagt: T éuol kol ool, yovwt; oUmw ke T @pe pou, Die Wendung
ti épol kel ool heiBt wortlich: Was (ist das) mir und dir? Man kénnte auch
iibersetzen: Was hat das mit mir und dir zu tun? Sie bezieht sich hier auf
den Hinweis der Mutter, dass der Hochzeitsgesellschaft der Wein ausgegan-
gen ist. Was hat der Weinmangel mit Jesus und seiner Mutter zu tun? Sie
haben die Hochzeit nicht ausgerichtet und sind darum nur mittelbar (sprich,
als potentielle Konsumenten des Weines) von der peinlichen Situation be-
troffen, die es bedeutet, wenn bei solchen Feierlichkeiten die Gastfreund-
schaft nicht weit genug reicht. Dass damit, wie behauptet worden ist, Jesus
seine Beziehung zu seiner Mutter in Frage stellt,” ist kaum anzunehmen: Er
setzt den Weinmangel vielmehr zu sich selbst und zu seiner Mutter in Be-
ziehung und stellt fest, dass sie beide nicht fiir die Bewirtung der Hochzeits-
giiste verantwortlich sind. Das ist wichtig fiir den Fortgang der Wunderge-
schichte: Jesus kommt hier nicht einer Verpflichtung nach, sondern hilft aus
freien Stiicken (was auch im Bethesda-Wunder ein charakteristischer Zug
ist, vgl. 5,6!) — und zwar mit der Unterstiitzung seiner Mutter (2,5)!

Die Anrede Jesu an seine Mutter ist oft als ,,barsch* empfunden worden.
Was ist allerdings barsch daran, eine Frau als Frau (yivei) anzusprechen?
Auch an die Samaritanerin wendet sich Jesus mit dieser Anrede (4,21), und
der Dialog zwischen Jesus und dieser Frau ldsst keinerlei Verdacht aufkom-
men, dass Jesus der Samaritanerin ,barsch” begegnen wollte. Die Ehebre-
cherin wird ebenso angesprochen (8,10), und auch hier ist von Barschheit
nichts zu spiiren. Es scheint eher dem Empfinden mancher Ausleger zu ent-
springen, dass man barsch erscheinen wiirde, wiirde man seine Mutter mit
,Frau* anreden. Dessen véllig unverdichtig ist jedoch auch die Episode
unter dem Kreuz, in der der Gekreuzigte seine Mutter und den Jiinger, den
er liebt, einander anvertraut; auch hier spricht er die Mutter mit yovo an.

Das Jesuswort 2,4 endet mit der Aussage: obmw TkeL 1 @pe pov. Das lielle
sich in dem Sinne verstehen, als hitte Jesus die Wunderbitte seiner Mutter
mit dem Hinweis gekontert, seine Zeit, Wunder zu tun, sei noch nicht
gekommen. Aber: Seine Mutter hat gar keine Wunderbitte ausgesprochen.
Sie hat lediglich den Weinmangel festgestellt. Und bevor die Wundertat
Jesu ihren Gang nimmt, stellt Jesus das Wunder unter eine Uberschrift:
Meine Stunde ist noch nicht gekommen®, Damit ldsst er das Wunder als
Zeichen tiber sich hinausweisen auf seine Identitéit und die ,,Stunde®, in der
diese Identitit vollstindig offenbar werden wird.

2 Vielschichtiger ist die Interpretation als ,Klage Jesu® bei Schlatter, Evangelium

114: ,Was an solchen Bitten blind und siindlich war, und warum sie Jesus doch
erhort hat, beides spricht sein Wort mit Klarheit aus.*

= Vgl. etwa Ashton, Understanding 269.
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Hier liegt meines Erachtens eine Parallele zwischen 2,1-11 und 4,46-54
vor, die bisher gar nicht beriicksichtigt worden ist: Beide Wunder werden
nach einer kurzen Exposition34 mit einer ,,Uberschrift* aus dem Munde Jesu
versechen, bevor die Ereignisse in Gang kommen. Dass nun der eigentliche
Bericht beginnt, wird in beiden Fillen durch eine direkte Rede signalisiert
(2,5: 4,49); auf diese Rede hin beginnt dann Jesus zu handeln. Hierin diirfte
die cigentliche Strukturparallele zwischen 2,1-11 und 4,46-54 liegen.

Eine weitere Gemeinsamkeit zwischen den beiden Kanawundern wird
meist, wenn iiberhaupt, nur am Rande erwihnt®® In beiden Erzahlungen tre-
ten Hausbedienstete auf, dudkovo in 2,5, odiot in 4,51, die fir den Fortgang
der Geschichte wichtig sind: Bei der Hochzeit fiillen sie die Kriige mit dem
Wasser, das dann in Wein verwandelt wird; auf dem Weg von Kana nach
Kapernaum bestitigen sie dem zum Konig Gehdrenden das Wunder. Fir
das Vollbringen des Wunders bzw. dafiir, dass das Wunder an sein Ziel
kommt, sind also ,,Diener und Sklaven® von einer gewissen Bedeutung; auf
sie wird noch zuriickzukommen sein.

Wenn nun 4,48 (ebenso wie 2,4) nicht als Zurlickweisung von Seiten
Jesu zu verstehen ist, steht dieser Vers auch nicht mehr in Spannung zu dem
Anliegen des Mannes und zu dem auf das Logion folgenden Handeln Jesu.
Dass er sich zu dem nachfolgenden Dialog dennoch etwas zusammenhang-
los ausnimmt,*® liegt zum einen sicher am Uberschrift-Charakter des Jesus-
wortes; zum anderen zeigt schon die pluralische Anrede, dass Jesus hier
nicht nur zu dem PeotAikog spricht.’” Der vierte Evangelist lasst Jesus an

3 Tatsichlich haben sowohl 2,1-3 als auch 4,46-47 expositionellen Charakter. Dazu

stimmt etwa, dass 4,46 den BaoLAikéc gar nicht in direkter Rede sprechen ldsst.

3 Etwa bei Brodie, Gospel 230.

2 Bultmann, Evangelium 152, hat angenommen, dieser Vers habe einen an dieser
Stelle der Erzihlung urspriinglich berichteten Dialog verdréngt. Anders Brodie,
Gospel 229: Der frothikéc greife 4,48 nicht auf, weil er ,,in no moed for theolo-
gical discussions™ sei. Hilfreich ist die Aufzihlung mehrerer dhnlicher Auperun-
gen des Wundertiters, die inhaltlich den Rahmen der konkreten Szene sprengen,
sodass die Forderung nach historischer und psychologischer Kohérenz unerfiillt
bleibt** (Welck, Zeichen 250: 2,4; 4,48; 5,14; 6,5b; 9,39).

Wilckens, Evangelium 90, deutet dies als einen Vorwurf (...), der sich pauschal an
die Galilder richtet”. Aus 4,45 ,,wundersiichtige Galilder (vgl. etwa Dunderberg,
Johannes 82; ferner Welck, Zeichen 143) abzuleiten, scheint mir aber dem
Wortlaut dieses Verses nicht gerecht zu werden. Kritische Untertone mdgen in
4,44 7u héren sein (siehe unten); in 4,45 werden die Galilder als solche, die Jesus
aufnehmen, aber deutlich in die Nihe der in 1,12 angesprochenen ,,Gotteskinder
geriickt und in meines Erachtens durchaus positivem Sinne als Augenzeugen der
Taten Jesu benannt, — Hinsichtlich 4,44 ist oft iiberlegt worden, ob mit der Tatpic
Jesu Galilda (was naheliegender wire, vgl. etwa Dschulnigg, Jesus 138-139) oder
Judia bzw. Jerusalem (so Barrett, Evangelium 262; Brodie, Gospel 228 u. a.) ge-
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dieser Stelle nicht nur zu dem zum Konig Gehérenden sprechen, sondern
auch zu den Leserinnen und Horern des Evangeliums:®® ,Wenn ihr nicht
Zeichen und Wunder seht, glaubt ihr nicht.“ Darin muss kein Vorwurf liegen,
es kann, ebenso wie oimw Tkel T Gpee pov in 2,4, auch eine Feststellung sein.

So wie 2,4 eine Deutungsanweisung zu 2,1-11 enthalt,*® zeigt auch 4,48,
wovon die Geschichte 4,46-54 zeichenhaft handelt: von dem Verhiltnis zwi-
schen Glauben und Wunder.

Es ist oft beobachtet worden, dass der vierte Evangelist nur an dieser
Stelle auf die Wendung onuele «al répare zuriickgreift, die fiir die LXX
typisch ist.** Was konnte ihn dazu bewogen haben? Sicher gewinnt 4,48
damit an Wiirde und Sentenzcharakter;"' zudem kénnte er damit aber auch
Lesern und Horerinnen, die mit den ,,Zeichen und Wundern der LXX ver-
traut waren, eine Briicke gebaut haben:**

meint sei. Dem unmittelbaren Zusammenhang nach wire jedoch plausibler, dass
weder ausschlieBlich Galilia noch Judda gemeint ist: Jesus kommt aus dem
nichtjiidischen Samarien und kehrt nun wieder auf jiidisches Gebiet zuriick. Das
stimmt auch zu der Aussage 4,44 selbst: Jesus ist aufBerhalb seiner jlidischen
Heimat als Prophet erkannt worden (4,19), wahrend die Juden diesen Schluss
bisher noch nicht gezogen haben, Jesus zieht also in der Absicht wieder auf
jiidisches Gebiet, sich auch dort (man kann vielleicht sagen: nicht nur als
Wundertiter, sondern auch) als Prophet bekannt zu machen — was ihm auch in
Galilda (6,14) und Jerusalem (7,40) gelingt.

Auch Labahn, Tradition 198 Anm. 62, versteht 4,48 als , direct instruction (...) to
the reader*: Wie in 6,6 werde auch hier versucht, ,.to lead the implied reader into
making a decision (202). — Dass der Evangelist selbst immer wieder die Ebene
des Erzihlten verlisst, um sich an sein Publikum zu wenden (ohne es aber, wie in
19,35; 20,31, dabei jedes Mal direkt anzusprechen), zeigen Stellen wie 2,22; 7,39;
12,16; 20,9 sowie im weiteren Sinne auch Erklarungen wie 1,41; 19,31 etc.

Etwa in dem Sinne, dass das Wunder als Zeichen fiir das Heil zu verstehen ist, das
in der ,,Stunde* Jesu fiir die Menschen freigesetzt wird.

A Vegl. Ex 7,3; 11,9.10; Dtn 4,34; 6,22; 7,19; 11,3; 26,8; 28.46; 29,2; 34,11; Jer
39,21; Ps 105,9; 134,9; Bar 2,11.

Bittner, Zeichen 129 passim, geht aufgrund der Satzstruktur davon aus, dass in
448 die ,Feststellung einer Regel* vorliege, die Zeichen und Glauben einander
positiv zuordnet. Auch Johns / Miller, Signs 530, weisen darauf hin, dass eine
Konstruktion mit o pr im Joh ,,always expresses a solemn pronouncement*, das
den Aufruf enthalte, das mit & pn Eingefiihrte zu tun; Zeichen und Wunder zu
sehen, sei also nach 4,48 durchaus ,.desirable®. Johns / Miller paraphrasieren (531):
...You must understand that unless you see signs and wonders, you will certainly
not believe,” says Jesus, ,so I will give you signs and wonders, so that you may
believe.*

Johns / Miller, Signs 527, ordnen diese Formulierung der Mose-Jesus-Typologie
des vierten Evangeliums zu: ,Like Moses, Jesus was commissioned by God, and
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Wer an die Zeichen und Wunder der LXX glaubt, bzw. wer aufgrund
der in der LXX berichteten und erwéhnten Wunder (unter denen die Wun-
der des Exodus sicher einen besonders hervorragenden Platz einnchmen)
glaubt, der glaubt nicht, weil er diese Wunder mit eigenen Augen gesehen
hat — sondern, weil er davon gehort oder gelesen hat. Wenn der Evangelist
in seinem ,,Jesusbuch® sicben Wundergeschichten erzihlt und reflektiert,
dann weiB er, dass er damit seinen Leserinnen und Hérern nicht die Unmit-
telbarkeit der Augenzeugenschaft ermoglichen kann. Er gibt Bericht und Zeug-
nis. Und tut dies in dem Wissen: ,,Wenn ihr nicht Zeichen und Wunder seht,
glaubt ihr nicht.* Aber: ,Wenn ihr von den onpeie erfahrt, die Jesus getan
hat, dann wird das fiir euren Glauben ebenso wichtig werden wie die onpeic
kol tépata Gottes, die ihr aus der LXX kennt, auch wenn ihr weder die einen
noch die anderen mit eigenen Augen gesehen habt.

Wie werden Wunder wichtig fiir den Glauben, obwohl man sie nicht mit
cigenen Augen sehen kann? Wie werden die Wunder, die Jesus auf Erden
getan hat, wichtig fiir den Glauben von Menschen, die nicht zu den Jingern
des irdischen Jesus gehdrt haben, wohl aber dem erhéhten Konig Jesus
Christus anhingen? Darauf will und kann die Geschichte von dem, der zum
Konig gehort, eine Antwort geben.

3.2 Wortglaube versus Wunderglaube?

Dass der Mann auf das Wort Jesu hin glaubt, wird in 4,50 explizit
ausgesprochen: émtotevoer 6 &vBpwrog @ Adyw Ov elmer albt® 0 Inoovs. Ge-
gen den ,,Wortglauben* des BaoiAkoe lisst sich also kaum etwas einwen-
den.”

Der ,Wunderglaube* jedoch, der angeblich zu dem ,Wortglauben* im
Gegensatz stehen,* diesem gegeniiber eine minderwertigere Stufe des Glau-
bens darstellen’ oder ihn vielmehr komplettieren®® soll, hat am Text von

like Moses, Jesus performed signs which were his credentials testifying before
Israel that God had called him.*

So interpretiert etwa Barrett, Evangelium 262, die Geschichte dahingehend, dass
der wortgliubige Offizier den zeichengléubigen Galildern tiberlegen sei.

So etwa Hirsch, Evangelium 155.

Vgl. Brodie, Gospel 231. Moloney, Cana 827, vermutet, in 4,53 ,,we may have
remnants of the older story®, die der Evangelist dann nach der Kriteriologie des
Wortglaubens tiberformt habe. Dunderberg, Johannes 96, konstatiert in 4,48.51-53
einen ironischen Zug: Auch der peotiikdg glaube letztlich erst nach dem Wunder —
wie es sich von einem ,Vertreter der wundersiichtigen Galilder** (82) ja nicht
anders erwarten lasse!

Vgl. Bultmann, Evangelium 153: In 4,50 sei noch nicht Glaube im Vollsinn ge-
meint, sondern erst in 4,53; insofern aber in 4,50 ein Glauben ohne Sehen
beschrieben sei (wie in 20,29), ,bildet es doch einen Charakter des echten
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4.46-54 keinen Anhalt: Der BeotAikdg hat auch in 4,53 noch gar keine
Gelegenheit gehabt, sich von dem Wunder und seinem Ergebnis selbst zu
iiberzeugen®’ — schon im Hinabgehen nach Kapernaum (7jon 8¢ aitod
kotefoivovtoc) erfihrt er von den Knechten von der Heilung seines Sohnes,
und unmittelbar danach (odv) fragt er nach dem Zeitpunkt der Genesung.*®

Glaubens ab*. Barrett, Evangelium 265, schreibt zu 4,50, ,,der Mann ist noch kein
gliubiger Christ, vgl. dagegen V.53% in 4,50 glaube er lediglich, ,,daB das, was
Jesus gesagt hat, wahr ist.“ Die ,,glaubensstirkende Kraft* des Wunders betonen
Bittner, Zeichen 127; Wengst, Johannesevangelium 178; dem diametral entgegen-
gesetzt formuliert Schnelle, Evangelium 98: ,,Auch diesmal folgt der Glaube
unmittelbar aus dem Sehen des Wunders. Nicht der Glaube schaut das Wunder,
sondern er entsteht durch das Wunder.* Das moteberr von 4,50 deutet er
offensichtlich nicht als Glauben im eigentlichen Sinne; hier sei ,,das unbedingte
Vertrauen auf die Zusage Jesu™ gemeint.

Das hat schon Bultmann, Evangelium 153, erkannt; er zieht daraus jedoch andere
Schliisse: ,,DaB der Vater nicht einfach nach der Heimkehr die Heilung konstatiert,
sondern daB ihm unterwegs (...) die Diener die Heilung melden miissen (...), ist
darin begriindet, daf diese, da sie ja den Grund der Genesung nicht wissen kénnen,
unverdichtige Zeugen sind**. Ahnlich Welck, Zeichen 141.

Dass der in 4,53 angesprochene Glaube meines Wissens trotzdem durchgehend so
erkldrt wird, der ,Konigliche* habe sich bereits selbst von dem Wunder tiber-
zeugen konnen, liegt vermutlich daran, dass aufgrund der Wendung éniotevoev
althe kol ) olkie adtod 6An davon ausgegangen wird, der Mann miisse bereits zu
Hause angekommen sein — sonst hitte ja nicht sein ganzes Haus mit ihm glauben
konnen. Allerdings ist dies m. E. aus mehreren Griinden nicht notwendigerweise
anzunehmen: 1) Dass die Begegnung zwischen dem zum Konig Gehérenden und
den Soblov bereits unterwegs (whzod kertafaivovrog) stattfindet, wird durch das
cinleitende #6m unterstrichen, und der Gang der Unterredung ldsst keinerlei
Verzogerung zwischen der Mitteilung der Heilung und der Frage nach deren
Zeitpunkt erkennen. 2) Wenn es nach der Bekriftigung des iibereinstimmenden
Zeitpunktes heift: kol émiotevoer whtog kol ) olkie altob oAn, dann ist damit das
Ende der eigentlichen Erzihlung gekommen (4,54 ist nur noch Nachwort: Dies ist
nun das zweite Zeichen...). Der Formulierung nach muss der Glaube des ganzen
Hauses nicht gleichzeitig mit dem in 4,53 genannten Glauben des BraLiikog
cingetreten sein: Nachdem er die Ubereinstimmung erkannt hat, glaubt er (el
¢miotevoer abrtdc — das Verb steht im Singular!) und dann, als Folge des Glaubens
des zum Konig Gehdrenden, am Ende das ganze Haus (kui 1) oikie aitod oan). 3)
Dass die in 2) skizzierte Annahme viel fiir sich hat, zeigt ein Blick in die
Apostelgeschichte, wo mit dem ,;mit-glaubenden® bzw. mit-getauften” Haus des
bzw. der gliubig Gewordenen oft eher ein Moment der Représentanz oder
eventuell der Offentlichkeit einherzugehen scheint als ein realer Vorgang der
Glaubensweitergabe an die Hausgenossen (vgl. hierzu lediglich Act 16,31£.34).
Neben 10,2; 11,14; 18,8 ist 16,15 besonders vielsagend: Die Purpurhéindlerin
Lydia begegnet Paulus am Fluss und lisst sich offensichtlich noch vor Ort mit
ihrem Haus® taufen, noch bever sie Paulus und seine Begleiter ,nétigt”, in ihr
Haus zu kommen und dort zu bleiben, wodurch iiberhaupt erst ein Kontakt
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Auch hier glaubt er also letztlich auf ein Wort hin — und zwar auf das
Wort der dodlot, das mit dem Wort Jesu iibereinstimmt: 6 vioc cov (A, hat
Jesus dem Mann gesagt, und die Knechte sagen ihm 6t 6 maic adtod ().
Das ist kein wortgleiches Zitat, aber es stimmt iiberein.*” Auch hinsichtlich
der ,,Stunde®, zu der das Wunder sich ereignet hat, bestatigt das Zeugnis der
dobAot das, was der Mann in der Begegnung mit Jesus erfahren hat.*

Der Paotiikdc glaubt also auch in 4,53 nicht, weil er den genesenen
Sohn mit eigenen Augen gesehen hat, sondern weil das Zeugnis der d00Aot
mit dem Wort Jesu iibereinstimmt (hinsichtlich der ,,Stunde®, des Zeit-
punktes, und auch dessen, was sich zu dieser Stunde ereignet hat). Die Ge-
schichte des paotiikée handelt also nicht von ,,Wunderglauben®, der dem
. Wortglauben* gegeniibersteht. Die Erzihlung von dem Mann, der zum Ko-
nig gehort, dreht sich um den ,,Zeugnisglauben™, der den ,,Wortglauben™
bestitigt und bekriftigt.”"

3.3 Der BaoLikog als Paradigma eines nachosterlichen Jiingers

Dic oben dargestellte Bedeutung der Wundergeschichte erschlieBt sich
wohl keiner Erstleserin und keinem Ersthorer. Wie so viele andere Aus-
sagen des Joh®® gewinnt sie erst Konturen, wenn eine gewisse Vertrautheit
mit der Jesusgeschichte, wie sie im vierten Evangelium erzihlt wird, vor-
ausgesetzt ist.

Dass die johanneischen Wundergeschichten ,,doppelbodig™ sind und
sich zunichst auf eine einfache, ,,vordergriindig-dramatische™ Weise verste-
hen lassen, aber auch Anleitungen zur Auslotung ihrer Tiefenschirfe bzw.
der , hintergriindig-heilsdramatischen Dimension* enthalten, hat Chr. Welck

zwischen den christlichen Missionaren und den Hausgenossen der Lydia zustande
kommt (es sei denn, diese hitten ihren Hausvorstand geschlossen an den
Waschplatz begleitet). Aufgrund dieser Uberlegungen vermute ich, dass der vierte
Evangelist mit der abschlieBenden Wendung kel 1) olkia abtol 0An etwas anderes
sagen wollte (siche unten), als dass der proiiikdg erst nach seiner Heimkehr
glauben konnte, was dann tatsichlich zu 4,50 in Widerspruch stiinde.

Das scheint mir die beste Erklirung dafiir zu sein, dass die Knechte von einem
molg sprechen, Jesus aber vom vi6e des Mannes. Weder mit dem einen noch mit
dem anderen scheinen bestimmte inhaltliche Akzente verbunden zu sein; es
handelt sich wohl eine bewusste Variation der Begrifflichkeit, mittels derer gezeigt
wird, dass das Wort Jesu und das Zeugnis der dobio iibereinstimmt, ohne deshalb
véllig gleichlautend sein zu miissen.

Vordergriindig ist der Zeitpunkt der Genesung natiirlich eine ,,Konstatierung des
Wunders als Jesu Tat*, wie Welck, Zeichen 141, zutreffend feststellt.

Vgl. hierzu auch die Interpretation von Brodie, Gospel 228, zu 4,53: Es handele
sich hier um ,,a belief based on the living confirmation of Jesus’ word.*

Etwa die Rede von der Erhéhung und Verherrlichung Jesu, die Geistaussagen etc.
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in verdienstvoller Weise herausgearbeitet. Zum deltepor anueior meint er,
die erste Pointe bestehe im Glauben infolge eines Wunders, die zweite darin,
dass Jesus dem, der an sein Wort glaube, (wn gebe.53 Insbesondere Letzte-
res scheint mir jedoch allzu unbestimmt; hier wird zwar die dreimalige Nen-
nung der Aussage 6 vi6c oov (7 beachtet,™ nicht aber die oben genannten an-
deren Signale an die Leser und Hérerinnen, die ,,nachésterliche Brille® auf-
zusetzen,” allen voran die Bezeichnung des Protagonisten als BrotAtkdc.
Die von Welck angesprochene Lebensgabe erfolgt zudem nicht an den Wort-
gldubigen selbst, sondern an dessen Sohn!

Die ,, Tiefendimension‘ des Textes scheint eher im Banne eines anderen
Anliegens zu stehen. An dem Baoiiikog des zweiten Zeichens Jesu lernen
die Leserinnen und Horer des Joh: Einer, der sich an den erhohten Konig
hilt, ist zwar vielleicht kein Augenzeuge Jesu und seiner Wunder im
engeren Sinne. Aber er kann dem Wort Jesu Glauben schenken und dem
Wort derer, die Zeugnis von Jesus geben und damit Jesu Worte bestitigen
(vgl. auch 14,26; 15,26; 16,13f.). So wird auch er Zeuge des wunderbaren
Wirkens Jesu.

Wie man sich die Fortsetzung des wunderbaren Wirkens Jesu in der Zeit
nach seiner Erhéhung vorgestellt hat, dariiber gibt die johanneische Kon-
zeption des Parakleten Auskunft; wichtig ist aber auch 14,12: ,,Wer an mich
glaubt, der wird die Werke auch tun, die ich tue, und er wird noch gréBere
als diese tun; denn ich gehe zum Vater.“

Die Menschen, die sich im Glauben an Jesus halten, konnen ,Mit-
wirkende* Jesu werden, weil der Geist Jesu und des Vaters in ihnen
Wohnung genommen hat (14,23 passim). Von diesem Mitwirken geben die
Suakovor und dobrol™ einen Eindruck: Sie treten zwar nur am Rande auf,
sind fiir den Fortgang der beiden ersten Zeichen aber von grofler Bedeutung,
indem sie durch ihren Gehorsam dem Wort Jesu gegeniiber (2,7.8) und

53

a Vgl. Welck, Zeichen 145.

Vgl. Welck, Zeichen 144, Ahnlich Lindars, Capernaum 1992: , John is not really
interested in the story as a miracle of healing, but as an example of the lordship of
Jesus over death and life.”

Dabei macht Welck, Zeichen 145 Anm. 43, eine Beobachtung, die durchaus in
diesem Sinne auszuwerten wire: Die auffillige Formulierung von 4,50 énioteuoey
0 GvBpwroc T¢ Adyw dv elmev bt 0 TInoolg sicht er zu 2,22 parallel gestaltet
(kel émiotevoey T ypodf kol t@ Aoyy Ov elmer 6 Incolg), ,,wo nun aber vom
nachdsterlichen, geistbegabten Glauben der Jiinger Jesu die Rede ist. Versteht
man, wie hier vorgeschlagen, den froiikdg als Reprisentanten derer, die sich nach
Jesu Erhghung an den ,,Kénig™ halten, fiigt sich diese Parallele gut ins Gesamtbild.
% Vor dem Hintergrund von 8,34f.; 12,26; 13.16; 15,15.20 verdienen die &iakovor
und SobAor (eventuell auch die bmmpérat, vgl. 7,32.45f; 18,3.12.18.22 und beson-
ders 18,36) im Joh besondere Aufmerksamkeit.
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durch die Bekriftigung seiner Worte (4,51.52) den Glauben anderer Men-
schen (mit-) ermoglichen (2,11; 4,53). Vielleicht hat sich der Evangelist, der
Zeugnis von Jesus, seinen Worten und Taten, seiner Passion und Auferste-
hung gibt, selbst als ein solcher 60bAog verstanden.

Fiir den zum Konig Gehorenden ist die Bestitigung der dodAou nicht Er-
satz fiir dic Begegnung mit Jesus selbst; schlieBlich ist, wie im Joh mehr-
fach betont wird, der SodAog nicht gréBer als sein kiproc (13,165 15,20). Aber
als bekriftigendes Zeugnis spielen die Worte der Sobiou eine wichtige Rolle:
Sie fithren den paotiikog sozusagen ,,vom Glauben zum Glauben®.

Zwischen dem Wortglauben von 4,50 und dem Zeugnisglauben von 4,53
besteht also kein Widerspruch. Beide beziehen sich auf dasselbe Ereignis,
dieselben Umstinde. Dennoch ist ein Gedankenfortschritt zu bemerken: Der
Glaube, den der Baotiikéds dem Wort Jesu schenkt, bringt ihn dazu, sich auf
den Weg zu machen (¢mopeleto). Der Glaube, der durch das Zeugnis derer,
denen er auf diesem Weg begegnet ist, bestitigt und gestirkt worden ist,
steht aber zudem im Kontext einer Gemeinschaft: kel énlotevoer adtog kol
f olkte abrod BAn. Hier darf nicht vergessen werden, dass schlicBlich auch die
Sobiot, die — selbst Augenzeugen des Wunders geworden — dem BaoLALkoc
entgegengehen, zur oikio gehdren. Das Zeugnis der dobAot und das Zeugnis
des paotAtkde (das wohl nicht umsonst in 4,53 ausfiihrlicher zitiert wird, als
es der Erzihlokonomie nach nétig gewesen wire) bekraftigen sich gegen-
seitig innerhalb der Glaubensgemeinschaft der oiie.”’

Jesus schenkt Leben, auch aus der Ferne. Er hat dafiir sein Wort™® gege-
ben, das durch das Zeugnis der SoDAoL bestitigt und bekriftigt wird. In der
Gemeinschaft der Glaubenden wird das erfahrbar. Und: Wer sich an den
Konig hilt, paotitkdg oder Paothik ist, dem bzw. der wird dieselbe Glau-
bensgewissheit zuteil werden wie dem Mann aus Kapernaum.

Summary

The miracle story in Jn 4,46-54 is often taken to imply a contrast between faith
in Jesus’ word on the onec hand and miracle-centered faith on the other. This
contribution argues that while faith is certainly focused on, it is faith based on Jesus’
words coinciding with the word of witnesses. The puoiiucog, whose son is healed by

37 Moglicherweise liegt hierin auch der Grund dafiir, dass in Joh 4,46-54 nicht von

einem kranken Sklaven, sondem einem todkranken Sohn diec Rede ist: Innerhalb
der ekklesiologischen Familienmetaphorik des Joh (vgl. hierzu Scholtissek, Kin-
der) sind verwandtschaftliche Beziehungen aussagekraftiger als Dienstverhiltnisse.
Diese Verschiebung gegeniiber der Q-Version konnte aber durchaus auch schon
vorjohanneisch durch die Doppeldeutigkeit von el zustande gekommen sein.
4,50 formuliert mit Adyog, was den fratiikog unter diejenigen Menschen einordnet,
denen die VerheiBung von 1,12 gilt.
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Jesus from afar, can be understood as a paradigm of a post-easter disciple who
experiences that Jesus is able to give life even if not physically present; he is thus a
BaolAtkcde belonging to the Paoiietc the Gospel depicts in the Passion narrative:

Jesus crucified.

Zusammenfassung

TNl
"~ Die Wundergeschichte in Joh 4,46-54 wird oft im Sinne einer Kontrastierung
von Wortglauben auf der einen und Wunderglauben auf der anderen Seite ver-
standen. In diesem Beitrag wird die Ansicht vertreten, dass zwar tatséchlich der
Glaube im Zentrum des Interesses steht, aber in seinem Bezug auf das Wort Jesu,
das durch das Wort von Zeugen bestdtigt wird. Der paoiiikoc, dessen Sohn aus der
Ferne geheilt wird, lésst sich als Paradigma eines nachdsterlichen Jiingers verstehen,
der die Erfahrung macht, dass Jesus Leben geben kann, ohne unmittelbar (lciblich)
anwesend zu sein. Er ist in diesem Sinne ein peotiikéc, der zu dem Paoiiets der
johanneischen Passionserzihlung gehort: dem gekreuzigten Jesus_.f basifeus
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