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ber mangelnde Aufmerksamkeıt kann sıch der „Königliche“, der ın der
zweıten Jjohanneıischen Wundergeschichte auftrıtt, wahrlıch nıcht eklagen:
In der exegetischen Lıiteratur ist Joh ‚46-5 Verdachtsfall und Kronzeuge
gleichermaßen. Verdachtsfall, weıl sıch der Schlussbemer  ng (4, Cn

habe sıch das „zweıte Zeichen“ Jesu (SEVTEPOV ONMELOV) gehandelt und
das, obwohl Jesu nach der XPXT TV ONWELWV (2,1 Z zufolge noch welte-
EG Zeichen hat! der erdaCc entzündet hat, der vierte Evangelıst
habe zumındest diese beıden Wundergeschichten samt der Zählung eiıner
Quelle entnommen.. Kronzeuge, we1l dieser ext der dUus der Logienquelle
stammenden Erzählung VO „Hauptmann VOIN Kapernaum” (Mt 8,5-13;
‚1-1 sehr nahe steht“ und E Wiıchtiges beiızutragen hat der rage
nach dem Verhältnis zwıschen Johannes und den Synoptikern.

Dennoch konnten ein1ge Eigenheıten des Textes bıs heute nıcht eIiIr1ed1-
gend geklärt werden:

Wer ISt der BAOLÄALKOG? W arum stellt das Joh den Gesprächspartner Jesu
hıer als eınen „Königlichen“ VOT, und nıcht w1e und als Zenturio?
ollte CI die Pomnnte der Q-Fassung, ın der D den herausragenden
Glauben eINes Heiden geht, abändern” und WenNn Ja, WAaTUulln hat das dann

So Bultmann, Evangelıum 151 Eıne 1Ur AUus 2,1-11 und bestehende
‚„„Zwei-Wunder-Quelle*‘ hat arre! Evangelıum 262, postulıert, gefolgt ETW VO  —

Labahn, Tradıtion 192; ähnlıch dıe „„.Cana S1Z2NS SoOurce“ VO  = Stibbe, Gospel
So geht Lindars, Capernaum 1988, AUus 99-  Irom the assumptıion that John’s STOTYV 15
based wriıtten form Or the Centurion’s Servant““. Vgl uch Neirynck, John
-egner, Hauptmann.
Schnelle, Evangelıum Anm 169, schließt AdUus der Q-Fassung, dass uch der
BAOLAÄLKOC 1im Joh eın Heıde sel; zuzugestehen se1 freilıch, ‚„„daß dıe Herkunft des
Vaters be1 Johannes nıcht mehr dıe Bedeutung hat w1e in der synoptischen ra
dıtıon““. Umgekehrt meınt Landıs, Verhältnis %. dass dıe Heidenthematık TST
sekundär in 1NE Geschichte eingebracht worden sel, deren ursprünglıchere Gestalt
(ohne Heidenthematık!) 1m Joh aufbewahrt se1 DiIie Eiınfügung beruhe auf einem
Missverständnıis: Die [Q-|Tradenten en BAOLÄEUC auf den römiıschen Kaıser
bezogen und dıe 95  tief greifenden Umwandlungen und Weıterbildungen”
angestoßen, dıe der -Fassung beobachten selen.
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nıcht In eindeutigerer Weıise getan?” der ist Joh hinsıchtliıch der Identität
des Gesprächspartners VON der Q-Tradıtion unabhängig?” Und noch grund-
legender: Was 1st mıt der Bezeıchnung „Königlicher” überhaupt gemeınt”?
Eın königlıcher Beamter, WIEe CS heutige Bıbelübersetzungen nahe egen, eın
Angehörıiger des Kön1gshauses, oder WIe In eıner, der In miılıtärıschen
Dıiensten (des Kön1gs) steht‘?

(Glaubt der BAOLÄALKOC dem Wort esu oder doch NUr, dem Zeichen, das
sicht? Obwohl der „Königlıche" anders als In nıcht eindeutig als el

iıdentifizıert wiırd, wırd ıhm doch ebenso WIe ın der Q-Fassung das ema
‚„‚Glauben“ abgehandelt. ber In welcher Weise und mıt welchem 1e
elche edeutung hat Jesu H! Reaktıon auf die Anrede des Mannes In
4,485 „Wenn ıhr nıcht Zeichen und under seht, glaubt ıhr nıcht‘? Und
welıter‘: Glaubt der Mann tatsächlıc auf das Wort Jesu hın, WI1Ie CS In 4,50
e oder ist CS nıcht doch das Zeıchen, das den Glauben veranlasst, WwW1Ie
4,53 vermuten lässt”? Prallen hıer ZWE1 konkurrierende Deutungen der (Gje-
schıichte aufeınander, und WE Ja, WAalUulll hat der Evangelıist oder der Redaktor
S1e nıcht besser miıteinander ausgegliıchen?

Ich werde hıer dıe Ansıcht Ve  ‚ dass sıch €e1: Fragen eichter be-
lassen, WEeNnNn INan den ext vorübergehend aus der oben sk1ızzler-

ten „Doppelrolle” Öst und zunächst 1Im Kontext des vierten Evangelıums 1In-
terpretiert. Von den auf diese Weiıse WONNCNCNH Antworten ausgehend Mas
111l 1mM Anschluss daran wlıeder auf dıe Fragen nach der Wunderquelle und
dem Verhältnis zurückkommen. In diıesem Beıtrag soll CS Jedoch VOT

em darum gehen, W ds der vierte Evangelıst AdUus diıeser Geschichte C
macht hat Dass S1e Von irgendwo her auf ıhn gekommen 1Ist, ob AaUus münd-
lıcher Tradıtion oder eıner schrıiftliıchen Quelle, und dass 1: S1e 1mM Zuge der
Abfassung selnes Evangelıums eutend ausgestaltet hat, kann me1ılnes
Erachtens vorausgesetzt werden WIeE OE das hat und 1n welcher
Absıcht, soll der Gegenstand der folgenden Überlegungen Se1IN.

Mead, BAOLAÄLKOC 7 © folgert aus der JE89L Beziehung zwıschen Herodes Antıpas
und dem römıschen Kaıser Tıberijus, A 1S really not al all clear that Gentile
would ave een Out of place al hıs ourt‘  .. uch für Brodıie, Gospel 226, bleıbt
1er 99l inevıtable SUSpIC10N that thıs INan, offıicıal TOom border (OWN, Was

Gentile®‘“*. Unbefriedigend scheıint dıe Erklärung VON Lındars, Capernaum 1989, das
„„.Gentile 1ssue‘“‘ se1 dus der Erzählung ausgeklammert worden, we1l Joh „„USCH the
SLOTY In Ontext St unıversal m1ssıon In which the dıstiınetion between Jew and
Gentile 1S longer relevant“‘; der vierte Evangelıst habe den Zenturı1o0 In eınen
BAOLAÄLKOG abgewandelt, gerade weıl 1e6Ss eın Jude der eın Heıde se1n könne.
Vgl arre Evangelıum 263; Landıs. Verhältnis
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Wer 1st -Ader Königlıche"”?
Eın BAOLÄLKOC 1st emer, der nıcht selbst Önıg Ist, aber Z Önıg SC

hört. seıne Verbindungen D Önıg famılıärer. beruflıcher oder ande-
EG Natur sınd, lässt sıch aus diesem Adjektiv’ nıcht erkennen.

Nun ist zunächst iragen, welchem Önıg der BAOLÄLKOC zugeordnet
werden soll der Entourage des jüdıschen Landesfürsten an, ist
dıe Wahrscheimnlichkeit öher, dass GF selbst Jude ist; ist CT aber e1in Bediens-

des römiıschen Kaisers (der auch „Kön1g- genannt werden konnte‘”),
ıst 6S nahezu sıcher, dass GE Heide‘‘ ist WI1Ie der Zentur1o0 der Q-Fassung. / 4A17

Be]l Wengst, Johannesevangelıum 176 passım, he1lit ‚„‚der Hofmann’“.
Nur diıeser Stelle wiıird BAOLAÄLKOC 1mM auf ıne Person angewandt; in Act
12,20 wiırd auf eın Land, in H221 auf eın Gewand, In Jak Z auf eın Gesetz
bezogen (vgl egner, Hauptmann d
So Schlatter, Evangelıum kIS: Bultmann, Evangelıum S52 Welck, Zeichen 140:;
aufgrund der -Fassung arre' Evangelıum 263 Als famılıÄre Zuordnung be1
Dschulnigg, Jesus 1472 er Mann sSe1 59 ehesten ohl eın Ghed daus der Hero-
des-Antipas-Verwandtschaft (5=) Gjalıläas'  .. Der offizıelle Tıtel des Herodes
Antıpas War .„Tetrarch“, ass 1m olk „König“ genannt werden konnte, belegen

B:  S und 14,10 (vgl Wengst, Johannesevangelıum 176 Anm. 84:;
Wegner, Hauptmann TE Landıs, Verhältnıs Mehrtach ist jedoch
aNSCHNOMHMUNG worden, ass uch ofe des „hellenıstisch gESONNCNCH
glaubenslosen Herodes Antıpas” (Hırsch, Evangelıum 153-154) He1den gegeben
haben wırd SO fragt etwa Moloney, (’ana 835 Anm 45 —S the BAOLALKOG OMNC of
the gentile officıals In ON of Herod’s YOpA BAoLALKN?“
Laut Bultmann, Evangelıum ES) Anm 39 verstehe sich das von selbst, „da das
Gegenteıl nıcht ist'  cc (ähnlıch Wengst, Johannesevangelıum E Anm 84);
uch E1 das Jesuswort VOINl 4,.458 11UT eınen Juden gerichtet denkbar.
So meınt Hırsch, Evangelıum 5: „e1n Mann VO königlıchen Dienst (auch der
Kaıser he1lit 1mM Osten Kön1g) ist heidnısch gesonnen‘. Mead, BAOLÄLKOC 70-71,
verwelst auf Ham 2aa 1 Petry und Joh 19S: daraus den Schluss
ziehen: „„‚Caesar, unlıke Antıpas 6 Was real BAOLAELC.““ Dafür, dass der Begriff
BAOLÄEUC „wıdely used In the Greek-speakıing world for the Roman emperors” WAarl,
und das „long before ıt became theır officıal designatıon“, wiırd INan ber me1lnes
Erachtens andere, gee1gnetere Belege beizubringen haben 1 Tım 2’ nenn .„„Kön1t-
..  ge7 hne konkreter werden, und uch Petr 247 iıst als allgemeıne Sentenz
gehalten; 19713 ist keinesfalls eindeutig, wohingegen INan 1912 als Argument

dıe Annahme Meads Ins Feld führen könnte:; er 243 heße sich L1UT ann
als eindeutiıger Beleg cdieser Begriffsverwendung werten, WEeNNn ÖL XÜTOD in 2,14
den römıschen Kaılser meınen würde und nıcht, w1e dem Zusammenhang ach
wahrscheinlicher ist, Gott.
So tiıtulhert ıhn etwa Porsch, Johannes-Evangelıum d ohne nähere Angabe VON

(Gjründen als ‚„„‚der heidnısche könıglıche Beamte*“. Wırd der BAOLÄLKOC als Heıide
verstanden, steht dahınter meıst en bestimmtes Verständnis VON Joh Hıer
werde der Weg des Heıls ber Israe] hınaus den Samarıtanern und den He1ıden
dargestellt (SOo wa Brodie, Gospel 226) Moloney, (ana 835 Anm 4 $ Aargumen-
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Beantwortung dieser rage hat 111a me1lst aus dem Joh hınaus gefragt,
AaUS$Ss eiıner Rekonstruktion des zeitgenössıschen Sprachgebrauches nähere
Einsiıchten gewIinnen. Wıe ware CS 1NUN aber, WEeNnNn 111a 1ın den sprachlı-
chen i1krokosmos des Joh hinein iragt?

Das Joh kennt 1Ur eınen Ön1g den Gekreuzigten. “ Der Verfasser des
Joh konnte ohl davon ausgehen, dass seıne Leserinnen und Hörer, mıt der
johanneıschen ‚„Sondersprache‘“ (antilanguage)l3 vertrau(t, diese Verbindung
herstellen konnten: Immerhın ist Jesus schon Vor dem egınn selıner Zeichen-
tätigkeıt als 99-  Önıg VOI Israel“ erkannt worden Unmittelbar VOI der
hıer besprochenen erıkope ist Jesus als GWTNP TOU KOOMOU bezeichnet worden

eıne Anrede mıt imperlalen Anklängen. “ Es 1e2 also nahe., den

tıert in dıesem iınne 7’I UrSUC argument, h1ıs being non-Jew would
ave een of ımportance for the Evangelıst”. enkt 111a 1er ber nıcht
allzusehr Von Apg RLD (vgl 1,8) her‘? Schließlich bricht Jesus 1m Anschluss
das „zweıte Zeichen“ sofort wıeder ach Jerusalem auf, dort eın weıteres
Wunder vollbriıngen. Woran hegt, dass Joh 1er anders als und ‚„„.den
Glauben des Heı1iden“‘ nicht thematısıert, ist nıcht Gegenstand dieses Beıtrags fest
steht, ass erstens nıcht tut, ass zweıtens der Gesprächspartner Jesu nıcht als
Heıde gekennzeichnet ist, und dass drıttens uch dıe Verortung des Zeichens 1m
(jüdıschen) Galıläa nıcht mehr auf dıe Heidenmission verweısen kann als 1eSs
eım ersten Zeichen der Fall WAäl. Den BAOLÄLKOC als exemplarıschen Heı1ıden-
chrısten verstehen, strapazıert den ext eindeutig ber.
Der Gewährsmann für könıglıche Christologıie 1m Joh ıst Kügler, Anmerkungen;
Kügler, Brotspender; Kügler, Perspektiven. Nıcht alle der be1 Kügler angeführten
hoheıtlıchen Züge Jesu beziehen sıch auf dıe Passıon; manche, Ww1e dıe Be-
zeichnung als Gottessohn, sınd im Evangelıum finden. Dennoch lässt
sıch twa wWwel be1 Kügler besonders breıit ausgeführten Beispielen zeıgen, dass
dıe Johanneısche Königschrıistologie VOTI allem anderen Ader Versuch, dıe
bleibende Bedeutung I1 dieses Menschen Adus Nazaret sıcher stellen und den
Blıck auf se1n qualvolles nde aushalten ehren  . (Anmerkungen F
Perspektiven 2 ist Wırd dıe uch In antıker Königstheologıe wichtige Hır-
tenmetapher auf Jesus angewandt (vgl hıerzu Anmerkungen 22A2315 Perspek-
tiven 109-127), entspricht der Johanneıschen Königskonzeption, dass der
„gute Hırte““ sıch durch dıe Hıngabe se1nes Lebens für dıe Schafe auszeıichnet (Joh
WT ED wırd Jesus entsprechend bıblıscher WI1Ie römischer Herrscherideologıe
als (königlıcher) ‚„Brotspender” dargestellt (vgl Brotspender), spielt hiıer dıe
Selbsthingabe Jesu als des Lebensbrotes ıne entscheıdende Rolle,1-58) SO
folgert uch Kügler (Brotspender 124 \ Zzu 6.:150 „Wer Jesus C Kreuz vorbeı

Könıg machen 111 und sSe1 aufgrund wunderbarer Erfahrungen verfehlt
dıie Wahrheıit Jesu und se1nes (jottes.“®

13 Vgl hlerzu Malına Rohrbaugh, Gospel passım.
Koester, Savı1o0our 667, stellt diese Anrede in den Kontext eıner „PaASsSSdapC (3
ıntended evoke imper1al aSSOC1Iat1ONSs““: DIie Ankunft Jesu 1mM samarıtanıschen
orf SCe1 wI1e eın Herrscherbesuch gestaltet, der (eigentlich mıt dem römıschen
Kaıser assozılerte, 665 passım) Tıtel mıt Bedacht gewählt: ähe Samarıtans’ USC
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BAOLÄLKOC Aaus ‚46-54 demjenigen Önıg zuzuordnen, VOIlN dem In 1,49; 4,42
dıe Rede WAaTrT.

Wer den Fortgang des Evangelıums kennt, we13 allerdings, dass das
Könıgtum Jesu 1mM Joh VOT allem der -Stunde: zugeordnet ist. Zuvor kann
Jesus verwe1gern, sıch ZU Önı1g ausrufen lassen Anläss-
ıch des Eınzuges Jesu In Jerusalem, als Jesus a1sSO den Weg auf die Passıon

angetreien hat und der Anbruch der ‚„„‚Stunde“ unmıttelbar bevorsteht
(12:23); lässt sıch Jesus ZW al VON der Volksmenge als 95  Önıg Israels“
ejubeln (2183) DıIie Randbemerkung des Evangelısten diesem Ere1gn1s
(F2:16) macht jedoch eutlıc dass dıe wahre Natur des Kön1igtums Jesu
auch diesem Zeıtpunkt noch nıcht verstanden wurde: rst später, als
esus verherrlicht WAal, wurde den Jüngern klar, dass Jesus sıch be1l seinem
ınzug iın Jerusalem, indem 1 auf einem Esel rıtt, als der Friedenskönig Aaus

Sach 9,9 erkennen gegeben hatte als Gerechter (SLKOLOG), Retter (0wWCwV),
anftter und Demütiger TPoAÜC)

Das Verstehen kam nach 12416 mıt Jesu „Verhefriichung::, womıt (wıe
etiwa AUSs 2,23-28; ’ passım; ELE ersichtlıch) seine Passıon AaNSC-
sprochen ist DDass Jesu Tod für dıe Verstehensfähigkeıt der Jünger CIl1-

1e WAar (und Ist), bekräftigt Jesus In 16,/-1 rst nachdem Jesus VONN den
Jüngern „weggegangen“” Ist, kann den Gelst ıhnen senden, der “der
Welt dıie ugen auftun““ und dıe, dıe Jesus gehören, „1In alle Wahr-
heıt leiten“‘ wiırd (16,13)

1216 me1ınt also, dass dıe Jünger Jesus erst nach selner Passıon (man
kann hıer auch ergäanzen.: mıt des Geıistes) qals den Friedenskönig aus

Sach 9,9 erkannt aben, als der CTE sıch schon be1 seınem Eınzug In Jeru-
salem geze1igt hat, ındem CT auf eiınem Esel rıtt da achten S16 daran, OTL  SE
TOYUTA NV ET XUTOQ VEYPAMLEVO KL TOUTA ETOLNOAXV XT

Dass Jesus In der StUNGe- sSe1INES Sterbens als Önıg erkannt werden
KONNTE. ist auch eın en ausgeprägter Zug der johanneischen Pass1ıons-
schilderung In dem Verhör VOT Pılatus „33-38 spielt dıe Frage, ob Jesus
der Önıg der cmH Ist, dıe Hauptrolle. Jesus erklärt, dass e1N Önı1g ıst
(18:37) dessen e16 jedoch nıcht EK TOUL KOOWLOU TOUTOU ist (18:36) Von da

pricht Pılatus VON Jesus als dem BAOLÄELC in "T0ovÖOdLOV ’  9

of the tıtle ‚Savıor of the world‘ for Jesus 1S ımportant element 1ın the theme of
Jesus’ kıngship, which the Fourth Evangelıst assoc1ated ıth the 1sSsue of Roman
sovere1gnty”
Zumindest andeutungsweılse vollzıeht uch Dschulnigg, Jesus 142-143, ıne AD-
näherung des BAXOLÄLKOG diesen Könıg: ach vollzogenem Wunder ste der
Mann 9 9-  un 1m Glauben der Seıte jenes Könıgs VO  —_ Israel““ bZw. 1m ‚„„Glauben
den wahren Könıig, der se1ın Kön1gtum, das nıcht in diıeser Welt gründet, gerade als
Gekreuzıigter erwelst““.
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und „proklamıert” ıhn als olchen VOT der wütenden Volksmenge
’  9 vgl 19,5) Schließlic 1: den Widerstand der jüdıschen
Hohepriester eıne Aufschrift auf das Kreuz, dıe Jesus In den dre1 wichtig-
sten Verkehrssprachen, also 1n unıversal verständlicher Weıse, als 99  Önıg
der en  co ekannt macht (  341:9:22): das Kreuz wırd Zzu Tron dieses
unıversalen Königs.®

Eınige weıtere Erzählzüge welsen In 1eseibe ıchtung: Wıe und Mit
berichtet auch Joh VON der Verspottung Jesu urc dıe oldaten Jesus, aNSC-
tan mıt Dornenkrone und Purpurmantel, wırd als 99-  Önlg der en  ..
verspottet und miısshandelt. Während HS20 und ’ jedoch
davon berichten, dass INall Jesus dıe Königsgewänder wıeder ausgCzZOSCH
habe, bevor 111all iıhn hinausführte VOT das Volk, wırd in der johanneischen
Darstellung das Gegenteıl behauptet: „Und Jesus kam heraus und trug dıe
Dornenkrone und das Purpurgewand” Jesus trıtt also als Önıg VOT

dıe Menge. A
Es ist das Könıgtum Jesu, das den Zorn der Hohepriester entfacht

und O16 und ıhre Gesinnungsgenossen weıt bringt, das Könıgtum ottes
und se1nes Gesalbten verleugnen: „Wır en keinen Önıg als den Kal:=
ser!*® (19.15)

ıne wahrscheinlıch ezlielt eingesetzte Doppeldeutigkeıt ist ın 19,13 be-
obachtet worden: Da sıch EKXALOEV sowohl transıt1v als auch intransıt1v VCI-

wenden lässt, bleıbt hıer (zumındest In grammatıscher Hınsıcht) unklar, ob
Pılatus sich selbst oder Jesus auf den Richterstuhl setzt; © für eıne Inthron1-
satıon Jesu könnte sprechen, dass Pılatus ıhn damıt einmal mehr der enge
präsentiert: Secht, das ist CHEI: ÖnlgEr

Schließlic ıst auch noch das Begräbnıs Jesu erwähnen: yrrhe und
Aloe, dıe 1kodemus heranbringt (19:39) NOC. dazu ın ungeheuren Men-
gen!), lassen eher dıe Salbung eines Könı1gs denken (vgl Ps als
die Salbung eines Leiıchnams.

Wenn 6S dieser Önıg ist, dem der BAOLALKOC gehört, dann lässt sıch
dıe Geschichte dieser Begegnung mıiıt anderen ugen lesen. Zumindest für
dıe Leser und Hörerinnen, dıe schon dıe gesamte Wirksamkeıt Jesu, das
gesamte Joh überblıcken, wırd damıt angedeutet, dass CS mehr geht als

das under selbst nıcht uUumsonst wiırd dieses under als ONMELOV SC-

So schreıbt O’Grady, Revelatıon 164 „ Jesus trıumphs Calvary in atmos-

phere of glory, and then he re1gns TOmM the hIis throne  . uch FTEY,
Eschatologie 2:76: sıeht ‚„„den wahren BAXOLAÄEUC als den auf den Thron des FEeuZzZeSs
Erhöhten und seıne BooLdeLn als dıe des erhöhten Gekreuzigten’. Vgl uch eeks,
Prophet-Kıng
Vgl Meeks., Prophet-Kıng 6 $ Kıeffer, image TAT)56
Vgl Meeks, Prophet-Kıng 7 E Kıeffer, image 245 Anm.
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kennzeıchnet, w1e auch Jesu Wundertat, dıe ebenfalls mıt dem 1mM
Erzählverlau sperrigen Hinwels auf dıe Stunde- (2,4) eınen starken Zug
hın ZU[r Passıon Jesu erhält

Wenn der BAOLÄLKOC eıner Ist, der dem Aalls Kreuz und Gott erhöh-
ten (vgl 3.14; 8,28; 12320 Jesus gehört, dann ze1gt ıhn das als Jünger
dessen, dessen ‚„‚Inthronisation” bereıts stattgefunden hat als nhänger des
Gekreuzıigten und Auferstandenen. Dass dies dıe Erzählung ‚46-5
In eın 1: tauchen kann,‘ soll 1m Folgenden ezeıgt werden.

underwirken aus der Ferne

HS ıst eıne bekannte und exf des Joh leicht nachzuvollziehende A
sache, dass dıe 1mM Joh auftretenden Personen paradıgmatıschen C'‘harakter
haben.“” An ıhnen verdeutlicht der Evangelıst, Was i über dıe Begegnung
VON Menschen*' mıt Jesus, über Glauben und Jüngerschaft hat

Als Paradıgma eiınes „.nachösterlıchen Jüngers”, also e1ınes Anhängers
des AaNls Kreuz und (Gjott erhöhten Kön1gs Jesus, bot sıch der Protagonist
dieser Geschichte geradezu Hıer trıtt Jesus auf als EIMer, der eın under
ewiırkt einem Ort, dem ST selbst Sal nıcht (le1blich) gegenwärtig ist

uch hne diese Einsıcht ist natürlıch VON christologischer Relevanz:; der
ext erhält jedoch in der 1eF dargestellten Perspektive ıne Tiefendimensı1on, die
ber das in der Wundergeschichte Erzählte hinausgeht.
/u- meınt Brodıie, Gospel Z „however much the officıal 15 indıv1-
dual, the texti also ascr1bes hım representatıve role“; allerdings sıeht den
„Könıiglıchen" als Repräsentanten der Galıläer und iın einem weıteren Sınne der
Heıden, Was Wengst, Johannesevangelıum SE Anm 8 C nıcht Unrecht als
\ v:jezfehlt: kritisiert hat uch Hırsch, Evangelıum 154, deutet den „Königl1-
hen  .. als paradıgmatıschen Heiden, und Wal 1im Gegensatz den wundergläu-
bıgen galıläischen Juden, Was zweiıfellos 1mM Kontext der deutschnationalen und
antıjüdıschen Ausrıiıchtung Hırschs verstehen ist Dass der BAOLALKOC dıie (GJß-
liläer repräsentiert, wırd VOT allem aufgrund der dıe Wundergeschichte einle1-
tenden Verse iter angeNOMMECN (vgl etwa Welck, Zeichen 142; Wengst,
Johannesevangelıum B Anm B5 Dschulnigg, Jesus 140) und ist sıcher nıcht
unzutreffend. Allerdings sıch in diesem Fall eıne nähere Bezeıchnung des
Mannes eru (schließlich bleiben uch dıie Geheıilten N 5,1-16 und 9,1-38
aNONYIN, und der Name des |_azarus „„‚Gott hılft“ wurde sıcher mıt Bedacht
gesetzt!); der Mannn iıst ben nıcht UT Galıläer, sondern uch en 7Z7u Könıg (je-
hörıger!
Von L1ps, Wunder 303 hat beobachtet, dass der Begriff XVOPWTOC ın jJohanne-
iıschen Wundergeschichten s1gnıfiıkant häufiger vorkommt als ın synoptischen,
Worın sıch ıne „„Tendenz ZUT Generalıisierung” andeute (303 Anm 323 uch der
ZU Könı1g Gehörende wırd In 450 bezeıichnet.
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Jesus handelt „„dUus der Ferne  .. aber CI andelt CO und >  9 dass 111all se1n
Handeln erkennen und verıfizıeren (4,52{.) kann!““

So bot dıie tradıtionelle Geschichte VON einem Fernheilungswunder Jesu,
dıie sıch auch ın 8,5-13 und /,1-10 nıedergeschlagen hat, dem van-
gelısten einen o anhanı dessen GT eın Bıld nachösterlıcher Jüngerschaft
zeichnen konnte: Als einer, der sıch dem erhöhten Önıg Jesus hält,
erfährt der BAOLÄLKOC In diıeser Ep1isode, dass Jesus auch dort wiıirken kann,
D nıcht (mehr) unmıttelbar e1DBliic gegenwärtig ıst. br lernt, dass eNarTt-
1C Bıtten Aa1llSs Ziel ren, und wırd euge dessen. dass auch der „ferne”
Jesus en geben kann (vgl das Jesuswort CI vLOC OQOU CN 1n 4,50 und dıe
Botschaft der Knechte TMALC XUTOD CN 1ın 4,5

Der Evangelıst o1bt noch ein1ıge zusätzlıiche Hınweilse darauf, dass die
Geschichte VONN dem, der ZU Önıg gehö AdUus eıner nach dem Eintreten
der ‚„„‚Stunde“ VON Jesu Passıon und Auferstehung lıegenden Perspektive gele-
SCI] werden kann und soll

Dazu gehö zuallererst die Nennung eiıner -Stunde- Bereıits be1 der
Erzählung des ersten Zeıiıchens Jesu (2,1-1 wurde In recht „sperriger“

und Weılise auf diese „Stunde : hingewılesen, die noch nicht gekommen
War (2,4) uch diese Wundertat Jesu ekommt Urc diıesen Hınwels eiınen
deutlıchen Zug hın Z Passıon Jesu In AS2E wırd eıne bestimmte ‚Stunde“
genannt, dıie für dıie Evıdenz des Wunders VON entscheı1dender edeutung ist
(S u.) Ks ist die „sıebte Stunde‘‘ Ist das aber 1UT als Zeıtangabe verste-
hen? Vordergründig ja; hintergründıg könnte mıiıt der „sıebten Stunde““ dıe
gemeınt se1n, dıe hınter der „sechsten Stunde‘‘ J1egt, ın der Jesus Von Pılatus
Zzu Önıg ausgerufen wurde 1914\ uch hıer wırd mıt der Einführung
eiıner ‚Stunde“ also auf die ‚Stunde“ Jesu hingewlesen und geze1gt, dass dıe
„Stunde“, In der Jesus en g1bt, auch nach der ‚„Stunde“ se1ner Passıon
lıegen kann.

Eın anderes B könnte darın lıegen, dass das under gerahmt ist
Uurc dıe IW  ung des eges Jesu „VoNn aa nach Galıläa®® Diesen Weg

Kın ähnlıcher Gedankengang findet sıch bereıts be1 Lındars, apernaum 1999 „In
the M1SS10Nary context of the chapter thıs dSC of healıng at dıstance helps the
reader SCC how OSse who belıeve In Jesus al anı y tiıme and place Can experiıence
h1s human eed the SavVv10ur of the world hıs 15 essentıial aspect
of John’s christology.“3 Anders Brodie, Gospel 232; der dıe „sıebte Stunde‘“ VOIN auf dıe „sechste
Stunde‘“ Von 4’ bezıeht, dıe allerdings durch den Abstand VO  — wel agen ZWI1-
schen diesen beıden egegnungen als Referenz nıcht allzu aussagekräftig se1n
dürfte. Meıiıst wırd uch dıe Zeıtangabe in 47 nıcht [1UT als Erklärung dafür,
Jesus durstig ıst (es ıst Miıttag und darum besonders he1lß), verstanden, sondern als
1nweIls auf 19,14
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hat der Auferstandene g€IIOI'IIYI'IEII'I;2 In Mk 16, /: 205 wırd den Frauen
gekündıgt, dass der. der das (in Jerusalem In aa gelegene) rab verlas-
SCI1 hat, den Jüngern nach (Galıläa vorausgehen wWIrd. Dass diese Tradıtion
auch In der mgebung des vierten Evangelısten ekannt WAdIl, ze1gt sıch
Joh (und WAar auch, WEn 111lall dieses Kapıtel als EIW. spätere Hınzufü-
SuNg betrachtet): uch hıer zieht der Auferstandene nach ersten Ersche1-
NUuNgCH ın Jerusalem welıter nach Galıläa, dort seinen Jüngern CgCH-
HE  S enere ist Joh für das hıer vorgeschlagene Verständnıis VON ‚46-54
hochıinteressant: Dort ist belegt, dass 1mM Johanneıschen Einflussbereich davon
dUuUS  CN wurde, dass auch der Auferstandene under wırkt (2 73- 1)!

Schlıeßlic könnte auch In der pluralıschen Anrede VON 4,48, dıe sıch
den unmıttelbaren Kontext sperrt (der „Königlıche“ ıst hıer der eINzZ1-

SC Gesprächspartner esu eın Hınwels darauf vorlıegen, dass eın größerer
Kreıis angesprochen 1st, dass Jesus also dUus der Wundergeschichte hınaus in
dıe nachösterlıche Geme1inde hıneın pricht (sıehe unten).

Königlıcher Glaube
Dass s 1ın ‚46-5 den Glauben des Önıg Gehörenden geht,

kann 11a ohl kaum bestreiten.“” Als eiınes der Grundprobleme der er1-
kope ‚46-5 hat INan oft das Verhältnıs zwıschen 4,50 und 4,53 gesehen:
Nachdem In 4,50 konstatıert wird, dass der BAOLÄLKOC auf das Wort eSsu hin
glaubt, wırd in 4,53 eın welteres Mal der Glaube des Mannes festgestellt:
Auf dıe Beglaubigung des Wunders hın glaubt der E Önıg Gehörende
mıt seinem Sanzech Haus  26 Woran macht sıch also der Glaube des BAOLALKOC
rest: Wanlll beginnt er‘”?

In dem der Wundergeschichte vorangehenden ers 4,43 wırd der Rıchtungsangabe
uch och ıne Zeıtangabe beigegeben: .„.Nach Zzwel Tagen” he1lt da, und WeNnNn

sıch das uch vordergründı1g auf 4,.40 zurückführen lässt, könnte doch uch 1er
en 1INweIls auf die Zeıtspanne zwıschen dem Jag des Todes (der /Rüst-|Tag VOIL

dem Sabbat ach 19,3 und dem der Auferstehung (der erste Jag der Woche ach
206 I9 vorhegen. Moloney, (Cana 824-825, hat darauf hingewılesen, ass das erste

(ZBD) und das zweıte 4,43.46) K ana-Wunder Je q 9l drıtten Tag  . stattfınden; beıde
Wunder selen Iso 1m Licht der Auferstehung lesen (825 Anm 223 Der
Rekurs auf dıe aten Jesu auf dem Fest In Jerusalem in 4,45 ist ebenfalls
doppelbödıg: Hıer ist der unmıttelbare Bezugspunkt sıcher 223 ber uch das
Todespassa Jesu könnte in den Blıck se1n.

25 Schlatter, Evangelıum 1412; hat den Abschnuitt dieser Periıkope überschrıieben:
„ Jesus leıitet den Königlıchen Glauben an  S
Hiıerzu wiırd oft angemerkt, ass sıch be1 ET LOTEUOEV XOTOC KAL OLKL XÜTOD
OAN Missionsterminologıie handelt: So me1ınt Bultmann, Evangelıum 154, 1er
habe der Evangelıst AUunter dem Eıinfluss der Missıon und ıhrer Terminologie
umgestaltet‘‘; ähnlıch Neırynck, John 9  = 374
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„„Wenn ihr nıcht Zeichen und under cseht  c

Als e1ıne rundkoordinate, anhand derer die Glaubensproblematı VON

‚46-5 beurteıulen Ist. gılt 4,48 -SZ  a\ UT ONMELA KL TEPDATA LÖNTE, QOU UT
TLOTEVONTE. Da In dem vorausgehenden Vers bereıts davon berichtet wiırd,
dass der 711 Önı1g Gehörende die Heılung se1nes Sohnes bıttet, wiırd
dies oft als Zurückweılısung interpretiert: Jesus WO keinen Glauben, der
sıch 1Ur undern festmacht “

Die robleme, dıe diese Interpretation macht, werden durchaus gesehen.
4,48 steht In Spannung dem 1m vorherigen Vers sk1i7zz1erten nlıegen des
BAOLÄLKOC Was I: vorbringt, ist schließlic keine Zeichenforderung, sondern
elıne Bıtte in einer ausweglosen, für ihn persönlıch stark belasten-
den Situation.  8 Und auch ZUu Fortgang der Erzählung fügt sıch das als /u-
rückweısung verstandene Jesuswort 1Ur schwıer18g: 0N eınen, we1l Jesus Ja
gleich darauf tatsächlıc. eın under [ul; Z7zu anderen, we1l der Mann keınen
bloßen Zeichenglauben den Jag legt darauf lässt eigentlich schon se1ıne
vertrauensvolle Bıtte schließen, noch deutliıcher wırd aber In 4,50 Das Wort
Jesu reicht ıhm daU>S sıch wıeder auf den Weg machen.“

Dass 4,.48 oft als Zurückweıisung rebuke verstanden wiırd, geht
me1lnes Erachtens auf dıe Interpretation VON 24 zurück.” Man hat oft dıe
Parallelen zwıschen den beıden Kanawundern In 2.1=11 und ‚46-5 SCSC-
hen und S] eın „pattern” Adus Bıtte, Zurückweıisung und Wundertat
konstruijert.” ber Ist Z eıne Zurückweılsungr)32

Vgl Bultmann, Evangelıum 32 arre' Evangelıum 264: S1IC| Zeichen
aut Letzterem werde 1er ‚der Zusammenhang Von Wunder und Gilaube krıt1-
Siert“. Was allerdings 1m Wıderspruch der Pomnnte VO  —_ > stehe
Wılckens, Evangelıum E deutet den Aorıst INgreSSIV und erlangt ıne
besonders ‚„„vorwurfsvoll“ klıngende Übersetzung: „„Wenn iıhr nıcht Zeichen und
Wunder seht, kommt iıhr nıe und nımmer ZU Vertrauen.“ Zur Deutung VO  — 4,458
ın der altkırchlichen Tradıtion und In NECUCTECN exegetischen Lıteratur vgl uch Vall

Belle, JIn 4 4%
So fragt etWwW: Welck, Zeichen 250: ob 4,45 e1ie plausıble Reaktıon des Wun-
ertaters auf dıe vertrauensvolle Bıtte 2INes einzelnen Hılfe für se1n sterbens-
krankes Kına“ S@T
ES besteht natürlıch dıe Möglıchkeıt, 4,48 mıt Landıs, Verhältnis SE als jJohan-
neiıschen Einschub In iıne äaltere Geschichte verstehen; daran schlıeßt sıch Je-
doch dıe rage d} WAaTUull der Interpolator dıe Geschichte selbst dann nıcht stärker

dıe vermeınntliche „generelle Kritik“‘ (32) angeglıchen hätte
Brodıe, Gospel 230: meınt EITW. ‚But:; In the weddiıng, the reaction 15 something
of refusal.“® Ahnlich Welck, Zeichen 140 Wıe In 2’ „„stellt sıch Jesus gegenüber
dem menschlıchen Anlıegen zunächst taub und weıst den Bıttsteller C schroff
ab“
So EITW: be1 Moloney, Cana 826: Brodie, Gospel 226 Stibbe, Gospel 8 $ Labahn,
Tradıtion 199
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Jesus sagt TE EWOL KL OOL, YÜOVAL; UTa NKEL P WLOU DIie Wendung
T} EWOL KL GOL CI wörtlich Was (1st das) MIr und Chr? Man könnte auch
übersetzen: Was hat das mıt MIr und dır tun”? S1ıe ezieht sıch hıer auf
den Hınwels der Mutter, dass der Hochzeıitsgesellschaft der Weın 10in
ScCmH ist Was hat der Weınmangel mıt Jesus und selner Multter tun? SIie
en dıe Hochzeıit nıcht ausgerichtet und Ssınd darum 1UT mıttelbar sprıch,
als potentielle konsumenten des Weınes) VoNn der peinlıchen Sıtuation be-
troffen, dıe CS bedeutet, WEeNnNn bel olchen Feierlichkeiten die (jJastfreund-
schaft nıcht weıt reicht. Dass damıt, WI1Ie behauptet worden ist, Jesus
se1ıne Beziehung selner Multter In rage stellt,”” ist kaum anzunehmen: Er

den Weınmangel vielmehr sıch selbst un selner Mutltter In Be-
zıehung und stellt fest: dass S1e el nıcht für dıe Bewirtung der Hochzeıts-
gäste verantwortlich S1Nd. Das ist wichtig für den Fortgang der underge-
schichte: Jesus kommt hıer nıcht eiıner Verpflichtung nach, sondern dQus

freıen Stücken (was auch 1m Bethesda-  under eın charakterıstischer Zug
ist, vgl 5.61) und ZWAar mıt der Unterstützung se1iner Multter

Die Anrede Jesu se1ine Multter ist oft als ‚„barsch” empfunden worden.
Was ıst allerdings barsch daran., eıne Frau als Frau (YOvaL) anzusprechen?
uch die Samarıtanerın wendet sıch Jesus mıt dieser Anrede und
der Dıalog zwıschen Jesus und dieser Tau lässt keıinerle1 erdac aufkom-
INCIN, dass Jesus der Samarıtanerın ‚„„‚barsch“ egegnen wollte DiIie FEhebre-
cherıin wırd ebenso angesprochen und auch hiıer ist VON Barschheit
nıchts spuren. Es scheımnt eher dem Empfinden mancher usleger ent-

springen, dass INan barsch erscheınen würde, würde INan seine Multter mıt
ETal  c anreden. Dessen völlıg unverdächtıig ist Jedoch auch dıe Episode
un dem KTeHZ: In der der Gekreuzıigte seıne Multter und den Jünger, den

16 eınander anvertrauf; auch hıer pricht GE dıe Multter mıt YÜVvaL
Das Jesuswort Z endet mıt der Aussage UTOG) NKEL PW LOU Das 16

sıch INn dem Sınne verstehen, als hätte Jesus dıe Wunderbitte selner Multter
mıt dem Hınweils gekontert, se1ine ZEeIt: under tun, E1 noch nıcht
gekommen. ber Seine Mutltter hat Sal keine Wunderbitte ausgesprochen.
S1ie hat lediglich den Weınmangel festgestellt. Und hevor dıe Wundertat
Jesu iıhren Gang nımmt, stellt Jesus das under un eiıne Überschrift:
„Meıne Stunde ist noch nıcht gekommen‘‘. Damıt lässt GE das under als
Zeichen über sıch hınauswelsen auf seine Identıität und dıe -Stunde- ın der
diese Identität vollständıg OTIeNDar werden wiırd.

Vıelschichtiger ist dıe Interpretation als „Klage Jesu'  b be1 chlatter, Evangelıum
114 „„Was olchen Bıtten blınd und sündlıch WAal, und s1e Jesus doch
erhört hat, beıdes spricht se1n Wort mıt Klarheiıt aus.  .
Vgl etwa Ashton, Understandıng 269
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Hıer 1e2 me1lnes Erachtens eıne Parallele zwıschen Z und ‚46-5
VOIL, dıe bısher gal nıcht berücksichtigt worden ist el under werden
nach eiıner kurzen Exposition34 mıt eıner „Überschrift“ AUus dem un Jesu

versehen, bevor dıe Ereignisse In Gang kommen. I)Dass Nnun der eigentliche
Bericht begıinnt, wırd in beıden Fällen 1156 eıne dırekte Rede s1ignalısıert
(2:5; 4,49); auf diese Rede hın begınnt dann Jesus andeln Hıerın dürfte
dıie eigentliche Strukturparallele zwıschen 2,1-11 und ‚46-54 lıegen.

ıne weltere Gemeinsamkeıt zwıischen den beiıden Kanawundern wiırd
meıst, WENN überhaupt, 1U an erwähnt  35 In beıden Erzählungen tre-

ten Hausbedienstete auf, SLOKOVOL ın 23 ÖQVDLAOL ıIn 4,5 E dıe für den Fortgang
der Geschichte wichtig S1nd: Be1 der Hochzeıt en S16 dıe Krüge mıt dem
W asser, das dann 1ın Weın verwandelt wird; auf dem Weg VON Kana nach

Kapernaum bestätigen S1e dem ZU Önıg Gehörenden das under Für
das Vo  rıngen des Wunders bzw afür, dass das under se1n Zie]
kommt, sınd also „Dıiener und klave  c VON eiıner gewlssen edeutung; auf
s1e wırd noch zurückzukommen se1n.

Wenn 11UN 4,48 (ebenso w1e 2,4) nicht als Zurückweisung VonNn Seıliten
Jesu verstehen ist, steht dieser Vers auch nıcht mehr ın panNUNG dem
nlıegen des Mannes und dem auf das Logıon folgenden Handeln Jesu.
ass GE sıch dem nachfolgenden Dıalog dennoch zusammenhang-
I0S ausnimmt,” S 1eg ZU einen sıcher Überschrift-Charakter des esus-
WO  9 7ZU anderen zeıgt schon dıe pluralısche Anrede, dass Jesus hıer
nıcht NUur dem BAXOLALKOC spricht.”” er vierte Evangelıst lässt esSus

Tatsächliıch haben sowohl 2,1-3 als uch exposıtionellen Charakter. Dazu
stimmt eIWAa, dass 4,46 den BAXOLALKOC gar nıcht In direkter ede sprechen lässt.

35 ktwa be1 Brodıe, Gospel (}
Bultmann, Evangelıum [ 5Z hat angCNOMMEN, diıeser Vers habe eınen dıeser
Stelle der Erzählung ursprünglıch berichteten Dıalog verdrängt. Anders Brodie,
Gospel 229 Der BAOLALKOC greife 4,48 nıcht auf, weıl .1n mood for theolo-
g1cal discussıions“ se1 Hıilfreich ist dıe Aufzählung mehrerer äahnlıcher ‚Außerun-
SCH des Wundertäters, die inhaltlich den Rahmen der konkreten Szene SPFENSECN,
sodass dıe Forderung ach historischer und psychologıscher Kohärenz unerfüllt

37/
bleibt“‘ (Welck, Zeichen 76 (} 27 9 4,48; 5,14; 65650 9,39)
Wiılckens, Evangelıum 9 9 deutet dıes als eınen ‚„Vorwurf GEY der sıch pauschal
dıe Galıläer richtet‘  .. Aus 4,45 „„‚wundersüchtige Galıläer“ (vgl etiwa Dunderberg,
ohannes 8 E ferner Welck, Zeichen 143) abzuleıten, scheıint MI1r ber dem
Wortlaut dheses Verses nıcht gerecht werden. Kritische ntertone mögen In
4, hören se1n (sıehe unten); ın 4,45 werden dıe Galıläer als solche, dıe Jesus
aufnehmen, ber deutlıch In die ähe der In I2 angesprochenen ‚„‚.Gotteskinder”
gerückt und In meınes Erachtens durchaus positivem Sınne als Augenzeugen der
aten Jesu benannt Hınsıchtlich 4, ist oft überlegt worden, ob mıt der TATPLC
Jesu Galıläa (was naheliegender wäre, vgl ETW Dschulnigg, Jesus 138-139) der
Judäa bzw Jerusalem (so arre' Evangelıum 26%! Brodıe, Gospel 228 a.) g-
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dieser Stelle nıcht 1UT dem 7u Öönıg Gehörenden sprechen, sondern
auch den Leserinnen und orern des Evangeliums:” „Wenn ihr nıcht
Zeichen und under seht, glaubt ıhr nıcht.‘ Darın INUS$S keın orwurf legen,
CS kann, ebenso w1Ie UTOü NKEL P WOU In 23’ auch eine Feststellung SseIN.

So wI1Ie Z eıne Deutungsanweıisung 2,1-1 enthält,” zeıgt auch 4.48
dıe Geschichte ‚46-54 zeichenhaft andelt VoN dem Verhältnis ZW1-

schen Glauben und under
Es ıst oft beobachtet worden, dass der vierte Evangelıst 11UT dieser

Stelle auf dıie Wendung ONMELA KL TEDATU zurückgreıft, dıe für dıe ED
ypısch ist  40 Was könnte ihn dazu bewogen haben? Siıcher gewınnt 4,.48
damıt ur und Sentenzcharakter: “* zudem könnte C damıt aber auch
esern und Hörerinnen, die mıt den „Zeiıchen und Wundern“ der ED VCI-

Tau eiıne HC gebaut haben:““

meınt se1 Dem unmıttelbaren Zusammenhang nach ware jedoch plausıbler, ass
weder ausschließlich Galıläa och Judäa gemeınt ist Jesus kommt N dem
nichtjüdischen Samarıen und kehrt Nun wıeder auf jüdisches Gebiet zurück. Das
stimmt uch der Aussage 4,44 selbst: Jesus ist außerhalb seiıner jüdıschen
Heımat als Prophet rkannt worden (4,19), während dıe Juden dıesen Schluss
bısher och nıcht gCZOSCH haben Jesus zıieht Iso In der Absıcht wlieder auf
Jüdısches Gebiet, sıch uch dort (man kann vielleicht nıcht 11UT als
Wundertäter, sondern auch) als Prophet bekannt machen Was ıhm uch in
Galıläa und Jerusalem CZ gelıngt.

35 uch Labahn, Tradıtion 198 6 , versteht 4,48 als .„„.dırect instruction E3
the reader‘‘: Wıe In 6, werde uch 1er versucht, O ead the ımplıed reader into
makıng decısıon“ Dass der Evangelıst selbst immer wıeder dıie ene
des Erzählten verlässt, sıch se1n Publıkum wenden (ohne aber, wI1e in
19,35: 203 dabe!1 jedes Mal dıirekt anzusprechen), zeigen Stellen WIe Z E3
F2.16: 20,9 SOWI1Ee im welılteren Sınne uch Erklärungen WwWI1Ie 1,41; 19,31 eicCc
Etwa ın dem Sınne, ass das Wunder als Zeichen für das eıl verstehen 1st, das
ıIn der ‚Stunde“ Jesu für dıe Menschen freigesetzt wiırd
Vgl Ex P ‚g  5 Dtn 4,34; 6:22; 7,19; E: 26:8: 28,46; 202 4: Jer
302 Ps _05:9:; 134,9; Bar 241
Bıttner, Zeichen 129 passım, geht aufgrund der Satzstruktur davon dUus, ass ın
4.48 dıe „Feststellung eiıner Regel“ vorliege, dıe Zeichen und Gilauben einander
DOSItIV zuordnet. uch Johns Miıller, S1gns 530, weılsen darauf hın, aSsSs ıne
Konstruktion mıt QU LL 1m Joh „always CXPTCSSCSH solemn pronouncement‘, das
den Aufruf enthalte, das mıiıt EXV UT Eingeführte tun; Zeichen und Wunder
sehen, sSe1 Iso ach 4,48 durchaus ‚„„‚desırable". Johns ıller paraphrasıeren
»75 9 You MUuUStTt understand that unless yYOU SCC S12NSs and wonders, YOU 111 certamly
NOT belıeve,‘ Say S Jesus, ll g1ve yOUu S12NS and wonders, that YOUu INay
beheve. «
Johns Miıller, S12ns DZE ordnen dıese Formulıerung der Mose-Jesus-Typologıe
des vierten Evangelıums Alsike Moses, Jesus Was commı1ıssıoned by God, and
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Wer dıe Zeichen und under der EK glaubt, bzw WeTr aufgrund
der In der E berichteten und erwähnten under (unter denen dıie Wun-
der des Exodus sıcher einen besonders hervorragenden Z einnehmen)
glaubt, der glaubt nicht, eil diese Wunder mit eigenen ugen gesehen
hat sondern, weıl C davon gehö oder gelesen hat Wenn der Evangelıst
1ın seinem „Jesusbuch“ s1eben Wundergeschichten rzählt und reflektiert,
dann we1ß CI, dass CI damıt seınen Leserinnen und Hörern nıcht dıe Unmiıit-
telbarkeıt der Augenzeugenschaft ermöglıchen kann Er g1bt Bericht und Zeug-
n1ıS Und tut dies ın dem Wiıssen: „Wenn ıhr nıcht Zeichen und under seht.
glaubt iıhr MiICHt. ber. „Wenn ıhr VOIN den ONMELA erfahrt, dıe Jesus
hat, dann wiıird das für Glauben ebenso wichtıig werden WwW1e dıe ONMELC
KL TEPATA Gottes, dıe iıhr d Uus der kennt, auch WEeNnN ıhr weder die eınen
noch die anderen mıt eigenen ugen esehen habt.“

Wıe werden under wichtig für den Glauben, obwohl 111l TE nıcht mıt
eigenen ugen sehen kann? Wıe werden dıe under., dıie Jesus auf en

hat, wichtig für den Glauben VOIN Menschen, die nıcht den Jüngern
des irdıschen Jesus gehö aben, ohl aber dem erhöhten Önıg Jesus
Chrıstus anhängen? Darauf 11l und kann dıe Geschichte Von dem, der ZU

Önlg gehört, eıne ntwort geben
Wortglaube VEISUS Wunderglaube?

I)Dass der Mann auf das Wort Jesu hın glaubt, wırd ın 4,50 explızıt
ausgesprochen: ET LOTEUOEV XVOPWTOC TO@O AOY®@ x  OV ELTIEV XUTOWO Inoovc. Ge-
SsCcnh den „Wortglauben” des BAXOLAÄLKOC lässt sıch alsSO kaum einwen-
den

Der „Wunderglaube“ jedoch, der angeblıch dem ‚„Wortglauben
Gegensatz stehen, ” dıesem gegenüber eıne minderwertigere ule des lau-
bens darstellen”” oder ıhn 1elmehr komplettieren” soll, hat ext VOIN

1ıke Moses, Jesus performed S1gNs which WEeIC hıs credentıials testifyıng before

43
Israel that God had called hım.
So interpretiert etwa arre' Evangelıum 262 dıe Geschichte dahingehend, dass
der wortgläubıge Offizıer den zeichengläubıgen Galıläern überlegen se1

45
So iwa Hırsch, Evangelıum 155
Vgl Brodie, Gospel 231 Moloney, Cana ÖZE vermutet, ın 4,55 95 MaYy ave
remnants of the older StOrY”“,  .. dıe der Evangelıst dann ach der Kriteriologıie des
Wortglaubens überformt habe Dunderberg, Johannes 9 9 konstatıiert ın 4,.48.5 198
eınen iıronıschen Zug uch der BAOLÄLKOC glaube letztliıch TSt ach dem Wunder
WIE siıch Von einem „Vertreter der wundersüchtigen Galıläer“ (82) Ja nıcht
anders erwarten lasse!
Vgl Bultmann, Evangelıum 153 In 4,50 Se1 och nıcht Glaube 1mM Vollsınn DC-
meınt, sondern TST In 4,53; insofern ber ıIn 4,50 e1in Glauben hne Sehen
beschrieben E1 (wıe ın ,  » „‚bildet doch eınen Charakter des echten
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‚46-5 keınen Anhalt Der BAOLAÄLKOC hat auch In 433 noch Sal keıine
Gelegenheı1 gehabt, sıch VON dem under und seinem rgebn1s selbst
überzeugen“ schon IM Hinabgehen nach Kapernaum (YÖN SE XUTOD
KATOABOLVOVTOC) erfährt OE VOoN den Knechten VOIl der Heılung se1nes Sohnes,
und unmıttelbar danach OUV rag ß nach dem eıtpun der Genesung. ”

Glaubens o arre' Evangelıum 265 schreıbt 4,50, 2der Mannn ist och keın
gläubiger Chrıst, vgl dagegen in 4,50 glaube lediglıch, „„daß das, Wds

Jesus hat, wahr ist  c Dıe „glaubensstärkende Kraft““ des Wunders betonen
Bıttner, Zeichen EZT- engst, Johannesevangelıum -78: dem dıiametral n-
gesetzt formulhiert Schnelle. Evangelıum „„Auch diıesmal folgt der Glaube
unmıttelbar aus dem Sehen des unders Nıcht der Gilaube schaut das Wunder,
sondern entsteht durch das Wunder.“ Das TLOTEVUELV VOIN 4,50 deutet
offensichtlich nıcht als Gilauben 1mM eigentlichen Sınne:; l1er SEe1 „„das unbedingte
Vertrauen auf dıe Z/Zusage Jesu  .. gemeınt.
Das hat schon Bultmann, Evangelıum 3, erkannt; zieht daraus jedoch andere
Schlüsse .„Daß der ater nıcht einfach ach der Heiımkehr dıe Heılung konstatıert,
sondern da ıhm unterwegs ( dıie Diener dıie Heılung melden mussen C ist
arın begründet, daß dıese, da S1e Ja den rund der Genesung nıcht Ww1IsSsen können,
unverdächtige Zeugen S1Nnd®“. Ahnlich Welck, Zeichen 141

4X [)Dass der In 4,53 angesprochene (Glaube meılnes Wıssens trotzdem durchgehend
erklärt wiırd, der „Königlıche“ habe sıch bereıts selbst VO  — dem Wunder über-
ZCUSCH können, lıegt vermutlıch daran, dass aufgrund der Wendung ET LOTEUOEV
KÜTOC KAL OLKL XUTOD A  OAN davon au  CN wırd, der Mann musse bereıts
Hause angekommen se1n SONS! hätte Ja nıcht se1n SanzZCS Haus mıiıt ıhm glauben
können. Allerdings ist dies AdUus mehreren Gründen nıcht notwendigerweıse
anzunehmen: 1) [Dass dıe egegnung zwıschen dem Könıg Gehörenden und
den ÖOOVAOL bereıts unterwegs (XLTOU KATABOALVOVTOC) stattfindet, wiırd durch das
einleıitende nöN  E unterstrichen, und der Gang der Unterredung lässt keıinerle1
Verzögerung zwıschen der Miıtteilung der Heılung und der rage ach deren
Zeıtpunkt erkennen. 2) Wenn ach der Bekräftigung des übereinstimmenden
Zeıtpunktes heißt KOL ETLOTEUOEV KÜTOC KL OLKLO. XUTOD n  OAN, ann ıst damıt das
Ende der eigentlichen Erzählung gekommen (4,54 ıst 11UT och Nachwort Dies ist
19888  — das zweıte Zeıichen...). Der Formulıerung ach 111USS der CGlaube des SanzeCh
Hauses nıcht gleichzeıtig mıt dem In 4:53 genannten Glauben des BAXOLÄLKOC
eingetreten Se1IN: Nachdem dıie Übereinstimmung rkannt hat, glaubt (KAL
ETLOTEUOEV XUTOC das erb steht 1im Sıngular!) und dann, als Folge des Glaubens
des AB Könıg Gehörenden, Ende das Haus (KAL OLKL XUTOD 0An)
[)Dass dıe In 2 skızzıerte Annahme 1e]1 für sıch hat, ze1gt eın Blıck In dıe
Apostelgeschichte, mıt dem ‚„mit-glaubenden“ bZzw. „mit-getauften““ Haus des
bzw der gläubıg Gewordenen oft her eın oment der Repräsentanz der
eventuell der Offentlichkeit einherzugehen scheıint als eın realer Vorgang der
Glaubensweıitergabe dıe Hausgenossen (vgl hiıerzu lediglich Act9
Neben O2 11,14; 18,8 ist 615 besonders vielsagend: Die Purpurhändlerin
Lydıa begegnet Paulus Fluss und ass sıch offensıchtlıch och Vor Ort „mıiıt
ihrem Haus  bba taufen, och hevor s1e Paulus und se1ıne Begleıter „nötıigt””, ın ihr
Haus kommen und dort bleıben, wodurch überhaupt TST e1in Kontakt
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uch hıer glaubt C: also letztliıch auf 21N Wort hin und ZW alr auftf das
Wort der 00VAÄOL, das miıt dem Wort eSu übereinstimmt: Cr VLOC OQOU C hat
Jesus dem Mannn gesagl, und dıe Knechte ıhm E  OTL Cr MALC XUÜTOD &r
Das ist keın wortgleıiches Zıtat, aber 6S stimmt überein.“  9 uch hinsichtlich
der -Stunde, der das under sıch ereignet hat, bestätigt das Zeugn1s der
ÖOQVDAOL das, Was der Mannn in der Begegnung mıt Jesus erfahren hat  51

Der BAOLÄLKOC glaubt also auch In 4,53 nıcht, we1l 8 den SCHCSCHEN
Sohn mıt eigenen ugen esehen hat, sondern we1l das Zeugn1s der OQVLÄOL
mıt dem Wort Jesu übereinstimmt (hinsıchtliıch der ‚Stunde‘”, des e1ıt-
punktes, und auch dessen, Was sıch dieser ereignet hat) Die Ge-
schichte des BAOLAÄLKOC handelt alsSoO nıcht Von „Wunderglauben‘‘, der dem
„Wortglauben“ gegenübersteht. Dıie Erzählung VON dem Mann, der AA KO-
nıg gehört, T sıch den ‚„Zeugnisglauben”, der den ‚„Wortglauben“
bestätigt und bekräftigt.”

3 3 Der BAOLAÄLKOC als Paradıgma eines nachösterlıchen Jüngers
Dıe oben dargestellte Bedeutung der Wundergeschichte erschlıelit sıch

ohl keıner Erstleserin und keinem Ersthörer. Wıe viele andere Aus-
des Joh>°* gewıinnt S1e erst Konturen, WEeNnNn eıne geEWISSE Vertrautheıt

mıt der Jesusgeschichte, w1e S1Ee 1mM vierten Evangelıum rzählt wiırd, VOTI-

ausgesetzt ist.
Dass die Johanneıschen Wundergeschichten ‚„doppelbödıg” sınd und

sıch zunächst auf eıne einfache, „vordergründiıg-dramatısche" Weıise verste-
hen lassen, aber auch Anleıtungen A- uslotung ihrer Tiefenschärfe bzw
der „hintergründig-heilsdramatıschen Dimensıion“ enthalten, hat Chr eic

zwıschen den christlıchen Missıonaren und den Hausgenossen der Lydıa zustande
kommt (es sSEe1 denn, diese hätten ıhren Hausvorstand geschlossen den
Waschplatz begleıtet). Aufgrund dıeser Überlegungen vermute ich, ass der vierte
Evangelıst mıt der abschlıießenden Wendung KOLL OLKLO. XÜTOD OAN I1was anderes

wollte (sıehe unten), als dass der BAOLÄLKOC TST ach seiıner Heiımkehr
glauben konnte, Was dann tatsächlıch 4,50 In Wıderspruch stünde
Das scheıint mIır dıe este Erklärung dafür se1n, ass dıe Knechte VO  — einem
TOLC sprechen, Jesus ber VO UVLOC des Mannes. Weder mıt dem eınen och mıt
dem anderen scheıinen bestimmte inhaltlıche Akzente verbunden se1n;
handelt sıch ohl ıne bewusste Varıatiıon der Begrifflichkeıit, mıttels derer geze1gt
wird, dass das Wort Jesu und das Zeugn1s der ÖOQULAÄOL übereinstimmt, ohne deshalb
völlıg gleichlautend se1n mussen.
Vordergründig ist der Zeıtpunkt der Genesung natürlıch ıne „Konstatierung des
Wunders als Jesu :Ea WIEe Welck, Zeichen 141, zutreffend feststellt.
Vgl hıerzu auch dıe Interpretation VO  b Brodıe, Gospel 228, 4,553 Es handele
sıch 1er c belıef based the lıvıng confirmatıon of Jesus’ word.“
Etwa dıe ede VO  —_ der Erhöhung und Verherrlichung Jesu, dıe Geıistaussagen eic
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In verdienstvoller Weise herausgearbeıtet. Zum ÖEUTEPOV ONMELOV meınt e 9
dıe erste Poimnte bestehe 1mM Glauben nfolge eInes Wunders, dıe zweıte darın,
dass Jesus dem, der se1n Wort glaube, CN gebe.” Insbesondere Letzte-
ICS scheımnt mIr jedoch allzu unbestimmt: hıer wırd ZWal dıe dreimalıge Nen-
NUuNg der Aussage LLOC OOU CN beachtet,”” nıcht aber dıie obenn
deren Sıgnale dıie Leser und Hörerinnen. dıe „.nachösterliche auf-

55Zu  9 allen dıe Bezeiıchnung des Protagonisten als BAXOLALKOC.
DiIie VON eic angesprochene Lebensgabee zudem nıcht den W ort-
gläubiıgen selbst, sondern dessen ohn!

DIe „Tiefendimens1ion“ des Jlextes scheıint eher 1m Banne e1ines anderen
Anlıegens stehen. An dem BAOLALKOC des zweıten Zeichens Jesu lernen
dıe Leserinnen und Hörer des Joh Eıner, der sıch den erhöhten Önıg
hält, ist Wäal vielleicht keın Augenzeuge Jesu und seliner under 1m
CNSCICH Sinne. ber C: kann dem Wort Jesu Glauben schenken und dem
Wort derer, dıe Zeugn1s VOIN Jesus geben und damıt Jesu Worte bestätigen
(vgl auch 14,26; 15:26: L6:1835) SO wırd auch G: euge des wunderbaren
Wırkens Jesu.

Wıe INan sıch dıe Fortsetzung des wunderbaren Wırkens Jesu ın der eıt
nach selner rhöhung vorgestellt hat, darüber g1bt dıe Johanneısche Kon-
zeption des Parakleten uskun wichtıig 1st aber auch 14,12 „Wer miıch
glaubt, der wırd dıe er auch tun, dıe ich tue, und C wiırd noch größere
als diese tun; denn ich gehe Vater.“

Die Menschen, dıe sıch 1mM Glauben Jesus halten, können „Miıt-
wıirkende‘‘ Jesu werden, we1l der Gelst Jesu und des Vaters In ıhnen
Wohnung hat assım). Von diesem Miıtwirken geben dıie
SLOKOVOL und SoDAoL” einen INATruC Sie treten War 11UT an! auf,
Ssınd für den Fortgang der beıden ersten Zeichen aber VOIN ogroßer edeutung,
indem S1e Üre iıhren Gehorsam dem Wort Jesu gegenüber und

53 Vgl Welck, Zeichen FL
Vgl Welck, Zeichen 144 Ahnlich Lindars, Capernaum 19972 ‚„„John 15 NOT really
interested In the STOTY miıracle of healıng, but example of the lordshıp of

55
Jesus GT ea and lıfe.“
Dabe!1 macht Welck, Zeichen 145 Anm. 43, ıne Beobachtung, dıie durchaus In
dıesem Siınne auszuwerten wAäre‘: Dıe auffällige Formulıerung VON 4,50 ETLOTEUOEV

VOPWTOC TW AOY@ AR  OV' ELTIEV XUTO@WO Inocovc sıeht 222 paralle]l gestaltet
(KAL ETNLOTEUVOAV T YPAON KL TG AOYO@ OV ELTTEV Inoc0o0c), 99 11UN ber VO

nachösterlichen, geistbegabten Glauben der Jünger Jesu dıe ede ist‘  C6 Versteht
INan, WIE ıer vorgeschlagen, den BAOLALKOC als Repräsentanten detfer: dıe sıch ach
Jesu Erhöhung den „König“ halten, fügt sıch diese Parallele gut 1Ns Gesamtbild.
Vor dem Hintergrund VOIN 8,34f.; E2:.26; I5.16: 1515220 verdienen dıe ÖLXKOVOL
und ÖQVDLAOL (eventuell uch dıe UTNPETAL, vgl E32.45£€£;: 183124822 und beson-
ers 1m Joh besondere Aufmerksamkeıt.



102 Nıcole Chıbice1-Revneanu 136 (2008)

ure dıe Bekräftigung se1ıner Worte 4,51.52) den Glauben anderer Men-
schen mı ermöglıchen (2,1 } 4,53) Vielleicht hat sıch der Evangelıst, der
Zeugn1s VON Jesus, seinen en und aten, se1ıner Passıon und Auferste-
hung g1Dt, selbst als e1in olcher OOQVLAOC verstanden.

Für den z Önıg Gehörenden ist dıe Bestätigung der ÖOQVDLAOL nıcht Er-
Satz für dıe Begegnung mıt Jesus selbst: schlıeBblıic Ist, w1e 1m Joh mehr-
fach betont wiırd, der OQVLAOC nıcht orößer als se1n KUPLOC ’  ’ ber
als bekräftigendes Zeugn1s pıelen dıe Worte der ÖOQDLAOL eiıne wichtige
Sıe ten den BOOLALKOC SOZUSALCH „VOom Glauben ZU Glauben‘“

7Zwischen dem Wortglauben VoNn 4,50 und dem Zeugnisglauben VON 4,53
esteht also keın Wiıderspruch. €1: beziehen sıch auf asselbe Ere1gn1s,
dıeselben Umstände. Dennoch ist eın Gedankenfortschrıitt bemerken: Der
Glaube., den der BOAOLAÄLKOC dem W ort Jesu schenkt, bringt ıhn dazu, sıch auf
den Weg machen (ETOPEVETO). I Jer Glaube, der urc das Zeugn1s derer.;
denen CI auf diıesem Weg egegne ist, bestätigt und gestärkt worden Ist,
steht aber zudem 1mM Kontext eıner Gemeinschaft: KL ET LOTEUOEV XÜTOC KOAL

OLKLO. YXUTOD P  OAN Hıer darf nıcht VETSCSSCH werden, dass SCcCHHEIILC. auch dıe
OQVÄAOL, dıe selbst ugenzeugen des Wunders geworden dem BAOLÄLKOC
entgegengehen, ZUI OLKLO ehören. Das Zeugn1s der ÖQVLAOL und das Zeugn1s
des BAOLALKOC (das ohl nıcht umsonst 1ın 4,53 ausführliıcher zıti1ert wiırd, als
CGS der Erzählökonomie nach nötıg SCWESCH wäre) bekräftigen sıch 1N-
seliti1g innerhalb der Glaubensgemeinschaft der olKlo.>

Jesus chenkt eben, auch daus der erne Er hat dafür se1ın Wort>® SCHC-
ben, das Urc. das Zeugn1s der ÖOQVLAOL bestätigt und bekräftigt wiırd. In der
Gemeinschaft der Glaubenden wırd das erfahrbar. Und Wer sıch den
Öönıg hält, BAXOLAÄLKOC oder BXOLALKT Ist, dem DbZW der wırd 1eselbe lau-
bensgewiıssheıt zute1l werden w1e dem Mann aus Kapernaum.

Summary
The miıracle STOTY ın JIn 1S often en Imply cContrast between faıth

iın Jesus’ word the ONC hand and miracle-centered faıth the other. hıs
contribution AargucC>Ss that whıle faıth 1S certaınly focused O: ıt IS faith hased Jesus’
words cCoinciding ıth the word of witnesses. The BAOLAÄLKOC, whose SOIl 15 healed Dy

5 / Möglicherweise hegt hıerın uch der rund dafür, Aass In Joh: nıcht VON

einem kranken Sklaven, sondern einem odkranken Sohn dıe ede ıst Innerhalb
der ekklesiologischen Familienmetaphorık des Joh (vgl hıerzu Scholtissek, Kın-
der) sınd verwandtschaftlıche Bezıehungen aussagekräftiger als Dienstverhältnisse.
iese Verschiebung gegenüber der Q-Version könnte ber durchaus uch schon
vorjohanneısch durch dıe Doppeldeutigkeit VOINl TMALC zustande gekommen se1In.
4,50 formuheert mıt AOYOC, Was den BAXOLÄLKOC unter dıejenıgen Menschen einordnet,
denen dıe Verheißung VON FAI2 gılt.
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Jesus from afar, Can be understood paradıgzm of pOSt-easter dıscıple who
experlences that Jesus 1S able o1ve ıfe Vl ıf not physıcally present; he 1S thus
BAOLALKOC belongıng the BAOLAÄEUC the Gospel depıcts ıIn the Passıon narratıve:
Jesus erucıhied.

Zusammenfassung
27\ Die Wundergeschichte In Joh wırd oft 1Im Sınne eıner KontrastierungS VO  — Wortglauben auf der eınen und Wunderglauben auf der anderen Seılite VOI-

standen. In dıesem Beıtrag wırd die Ansıcht vertreten, ass Walt tatsächlıch der
Glaube 1m Zentrum des Interesses steht, ber ıIn seinem Bezug auf das Wort Jesu,
das durch das Wort VonNn Zeugen bestätigt wird. Der BAOLALKOG, dessen Sohn AU S der
Ferne geheıilt wiırd, ass sıch als Paradıgma e1ines nachösterliıchen Jüngers verstehen,
der dıe Erfahrung macht, dass Jesus Leben geben kann, hne unmıiıttelbar (le1blich)
anwesend Se1IN. Hr ist In dıesem Sınne eın BAOLALKOC, der dem BAOLÄEUC der
johanneıschen Passıonserzählung gehört: dem gekreuzigten Jesus. f u
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