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Gen 3 iıne Eınschaltung in dıe Josefsgeschichte
Teil

Peierf Weimar

Dass „Gen 38 irgendwıe fehl Platze ist‘  6] sıch als eine tTemd-
Örper 1im en der Josefsgeschichte darstellt,“ ist eine Emsıcht, die iImmer
wıieder dıe Au  rTksamkeıt der orschung auf sıch SCZOSCH und beansprucht
hat.} Und der lat ist dıe dıe Posıtion des apıtels 1mM unmıttelbaren Erzähl-
zusammenhang schwiıer1g, Was nıcht zuletzt dazu geführt hat, In Gen 38 eine
re.  1onell bedingte Eınfügung den ender Josefsgeschichte sehen “
Häufig wırd (Gjen 38 als „eie sıch abgeschlossene Eınzelerzählun:  .06
angesehen,” ohne aber den gleichermaßen bestehenden Verbindungslınien
umgebenden Erzählzusammenhang Rechnung tragen.“ Die hıer angeze1gte
Spannung zwıschen Kıgenständigkeıt und Eiıngebundensem In eınen ıterarı-

Salm, Juda
Vgl L1UT dıe Feststellung Von Schmidt, Studıen 17T ADIe Juda- Tamar-Erzählung VOLl

Gen unterbricht eindeutig dıe Josephsgeschichte.“‘ Eiınen kurzen Überblick über
die Literatur Erforschung VON Gen 38 o1bt Salm, Juda 20ff.
Zum Problem der Stellung VOI Gen 1mM Erzählzusammenhang vgl Wrıight,
Posıtioning. ach Boecker, Überlegungen SA ist „eIn Zentralproblem der Ausle-
Sung VOIl Gen| dıe Frage nach dem lıterarıschen Kontext dieses Kapıtels, VOL

allem 1mM Blıck auf dıe Josephsgeschichte“‘, mıt dem Ergebnis: ‚„Das In berichtete
Geschehen fındet In der Josephsgeschichte keıine Berücksichtigung oder Sar Fort-
Ssetzung. Dıie Josephsgeschichte, dıe sıch ansonsten als e1in wohlkomponierte Novelle
darstellt, kommt ohne das dramatısche Geschehen, dem Erzählung gew1ıdmet
1st, aus  . (vgl auch Boecker, Josefsgeschichte 95): unter den LEUCTEIN Kommentaren
vgl beispielsweıse VO!  S Rad, uch 291, estermann, enes1s 42, 5Sogg1n, uch 445
und Seebass, enes1is 3 ' ein1ge nennen.
So z B W estermann, enesIis 4 „ Jüngst auch Wılson, Joseph 781: Ehüs: ıt 1S SCCI]

insertion made by redactor, but ONC which Was purposeTully and effectively
OV! into the final form ofenes1is A{
Westermann, enesI1s Vgl uch Sogg1n, Judah 281 „Wı the Story of Joseph,
the episode of Judah and amar 15 obvıously independent lıterary unıt It does nNot
cConnNecCt In anı Yy WaY wıth the adventures of Joseph and its relatıons the remamıng
patrıarchal storl1es ArIc VE tenuous.““
Vgl lerzu insbesondere Cassuto, Story 29-40 In HEUCICLI eıt haben derartıge
Verbindungslinien wıeder verstärkt Beachtung gefunden; vgl Mathewson, Study
373-392, Deurloo, Eerstelingschap 62-73, Fokkelman, enes1s 152-187, Menn,
Judah 75-78, Fischer, Josefsgeschichte 2451 und Clıfford, enes1is
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schen usammenhang 1st zugleich Ausdruck des Doppelcharakters, der dıie
rzählung VON Juda und amar Gen 38 als bestimmend anzusehen ist. Der
(& wonach dieses Kapıtel als „episodisches Einschiebsel““ wirke und
einem „Fremdkörper“ gleiche,‘ ist nıcht unwesentlıch VO er bestimmt, dass
der Gen 30 eröffnende Satz mıiıt Bedacht auf den Schlusssatz Von Gen 37
zurückgreıft und den scheıin eInes unmıttelbaren usammenhangs beıider
Kapıtel erweckt und ohl auch erwecken wil]1.© So unbestreıtbar die zwıschen
Gen 37,36 und 39,1 bestehenden (Gememsamkeıten auch sInd, wen1g einhellıg
ist eıne Bewertung des Befundes Z/u elıner Lösung der 1er angeze1gten
el  age werden 1m Folgenden gleichermaßen ynchrone WwI1Ie dıiachrone
Aspekte Berücksichtigung en mMussen.

Die Problematık eINes Zusammenhangs VOIl Gen 37 und 30
urc dıie umschließenden Aussagen Gen 37,36 und 39,1 erfährt dıe

rzählung VoNn Juda und ] amar eıne entschiedene Herausstellung. ugle1c darf
die gegebene al  ung qals 7 dafür gewertet werden. dass Gen 38
selner vorliegenden Gestalt zumıindest qals Teıl eines gegebenen lıterarıschen
usammenhangs anzusehen E Was für en Verständnis der Juda-Tamar-Er-
zählung insofern nıcht unbedeutsam Ist, als ıhre Eınblendung der vorlıegenden
Stelle durchaus gezielt VOTSCHOMNMUNCH worden ist und keineswegs als Ver-
legenheıtslösung angesehen werden kann  10 Mangelhafte inbindung wiırd IiNan

Salm, Juda
Vel W estermann, enes1s Zur (Gien und verbindenden und ZUSaIll-

menknüpfenden Funktion beıider Verse vgl auch Wılson, Joseph
Wıe auch immer dıe auffälliıge Entsprechung VO  - Gen 3736 und 39,1 1m einzelnen

deuten ist, kann zumındest als SeWISS angesehen werden, dass Ss1e nıcht unmıt-
telbar aufeinander gefolgt se1n können, sondern die „Zwischenschaltung“ von Gen

geradezu voraussetzen (n entsprechendem iınne außern siıch beıspielsweıse
Holzinger, enes1is 238 ,Da dıe Dublette 3736 und 39;| erträglıch sınd, WEEN

ap dazwıschen steht. Ya Jacob, uch n L: VeTrS knüpft nach der nter-
brechung c.38 3736 an‘ 5] und Westermann, enesIis 1.„Beıide Sätze dıenen der
Eınfügung VOI Kap. 36 1)
Vgl 11UT dıe Feststellung be1 Seebass, enes1is „Eın weıtgehender ONsenNs
besagt, daß Kap keıne rechte Beziehung umgebenden JG Israel-Josef-Ge-
schichte| aufweilst und damıt In isohert bleıb der uch Oats, enes1is PTE
„The Judah-Tamar narratıve reaks into ırm unıty In the Joseph SLOTY (cf. Gen
37:36 and 39:1) and thus delays the PACC of actıon In the Joseph STOTY plot.  c
Angesichts der auffällıgen Stellung VON (Gen 3 9 dıe mehr Aufmerksamkeiıt
beansprucht, als die hıerdurch bedingte Unterbrechung der Josefsgeschichte unmıt-
telbar nach deren Eröffnung Platz hat, zeigt sich dıie Mehrheit der Ausleger her

enes1is has'atlos; vgl dıie Feststellung Von Mathewson, Study 373



Gen Eıne Eınschaltung In dıe Josefsgeschichte

(Gien 38 schon aufgrun: olcher Hınwelse schwerlıch vorwerfen können.
Meiıst wırd e1IN! solche mıt des Modells der ‚Wıederaufnahme‘“ VO (Gen
37,36 durch Gen 39,1 erklärt, *' WEn CS auf der anderen Seılite auch nıcht
Stimmen C dıe ennzeichnung des Zusammenhangs beıder Verse VON

eıner „Vorwegnahm: VoNn Gen 39,1 durch Gen 336 sprechen. '“ Angesiıchts
der nach WI1Ie VOT kontroversen Dıskussionslage stellt sıch näherhın dıe rage
nach der hıterarıschen Beziehung der beıden Rahmenaussagen eiınander WIEe
nach hrem lıterargeschichtlichen Verhältnis Dass S1e nıcht unabhängıg VON-
einander entstanden se1n können, dokumentiert alleın schon en synoptischer
Vergleıch:

Gen 37,36 Gen 391
(1| Dıie Medanıter ber hatten ıhn [1] Josef ber Wal hınabgebracht WOT-

verkauft nach Agypten den ach Ägypten
12] Potifar, den Höfling des 12] und kaufte ıhn Potifar, der Höf-

Pharao, den Obersten der Leihbwache in des Pharao, der Oberste der eib-
wache, eın ägyptischer Mann,

13 ] Adus der and der Ismaelıten. dıe
hınabgebracht hatten dorthın

Anhand einer Gegenüberstellung der Gen 38 umgebenden Aussagen WEeT-
den mehrere Besonderheıiten erkennbar, dıe zugleıich eın e1 ber deren
Funktion erlauben: Wörtlich gleichlautend ist 1UT dıe apposıtionelle €  ung
„Potıifar. der Höflıng des arao, der Oberste der Leibwache“, womıt eın
unmıttelbarer on zwıschen beıden Aussagen angeze1gt 1st. Welcher
dıeser Kontakt Ist. bleıibt e1 zunächst zumındest durchaus offen. Inwıe-
fern e1IN! solche erbindung beıder Aussagen bedingt UrCc die Eınschaltung
VON Gen 38 erst redaktionell hergestellt Ist, lässt sıch keineswegs zwingend

generated IMOTE stratıon than enthusı1asm OI} ıts interpreters. hıs frustration
has ensued from the story’s posıtıon admıdst the Joseph narratıve.“ Im Hınblick auf
dıe Eınbindung des Kapıtels in den Erzählzusammenhang ware näherhın dıe
arın Zzukommende lıterarısche Funktion bedenken; hlerzu vgl ETW Wılson,
Joseph „ Ihe narratıve effect of thıs chapter being placed between chapters and
3 ’ 1S create delay the reader findıng Out about Joseph’s fate In EgyptGen 38 — Eine Einschaltung in die Josefsgeschichte  Gen 38 schon aufgrund solcher Hinweise so schwerlich vorwerfen können.  Meist wird eine solche mit Hilfe des Modells der „Wiederaufnahme“‘ von Gen  37,36 durch Gen 39,1 erklärt,!! wenn es auf der anderen Seite auch nicht an  Stimmen fehlt, die zur Kennzeichnung des Zusammenhangs beider Verse von  einer „Vorwegnahme““ von Gen 39,1 durch Gen 37,36 sprechen.!? Angesichts  der nach wie vor kontroversen Diskussionslage stellt sich näherhin die Frage  nach der literarischen Beziehung der beiden Rahmenaussagen zueinander wie  nach ihrem literargeschichtlichen Verhältnis. Dass sie nicht unabhängig von-  einander entstanden sein können, dokumentiert allein schon ein synoptischer  Vergleich:  Gen 37,36  Gen 39,1  [1] Die Medaniter aber hatten ihn  [1] Josef aber war hinabgebracht wor-  verkauft nach Ägypten  den nach Ägypten  [2] für Potifar, den Höfling des  [2] und es kaufte ihn Potifar, der Höf-  Pharao, den Obersten der Leibwache  ling des Pharao, der Oberste der Leib-  wache, ein ägyptischer Mann,  [3] aus der Hand der Ismaeliten, die ihn  hinabgebracht hatten dorthin  Anhand einer Gegenüberstellung der Gen 38 umgebenden Aussagen wer-  den mehrere Besonderheiten erkennbar, die zugleich ein Urteil über deren  Funktion erlauben: 1. Wörtlich gleichlautend ist nur die appositionelle Reihung  „Potifar, der Höfling des Pharao, der Oberste der Leibwache‘, womit ein  unmittelbarer Kontakt zwischen beiden Aussagen angezeigt ist. Welcher Art  dieser Kontakt ist, bleibt dabei — zunächst zumindest — durchaus offen. Inwie-  fern eine solche Verbindung beider Aussagen — bedingt durch die Einschaltung  von Gen 38 — erst redaktionell hergestellt ist, lässt sich keineswegs zwingend  generated more frustration than enthusiasm among its interpreters. This frustration  has ensued from the story’s position admidst the Joseph narrative.‘ Im Hinblick auf  die Einbindung des Kapitels in den Erzählzusammenhang wäre näherhin die ihm  darin zukommende literarische Funktion zu bedenken; hierzu vgl. etwa Wilson,  Joseph 86: „The narrative effect of this chapter being placed between chapters 37 and  39, is to create a delay in the reader finding out about Joseph’s fate in Egypt ... This  delay and pasing of time thus serves a clear narrative purpose, and chapter 38 is thus  best seen as an intentional than accidental interlude.‘“  11  Zum Prinzip der Wiederaufnahme nach wie vor grundlegend Kuhl, Wiederaufnahme  1-11; zur Wiederaufnahme von Gen 37,36 in 39,1 vgl. Schweizer, Josefsgeschichte I,  150: „Einmal ist zwischen Kap.37 und 39 das thematisch anders geartete Kap.38  geschoben, welches einen Anknüpfungspunkt am Anfang von Kap. 39, eine  Wiederaufnahme des Fadens vom Ende des Kap. 37 notwendig macht. 39,1 knüpft  dort an, wo Kap. 37 aufgehört hat und wiederholt noch einmal den letzten Tat-  bestand.““  12  So etwa Blum, Komposition 244.Thıs
delay and pasıng of time thus clear narratıve OSC, and chapter 1S thus
best sScCCcCnMn intentional than accıdental interlude.‘‘
Zum Prinzıp der Wıederaufnahme ach wı1ıe VOT ogrundlegend Kuhl, Wıederaufnahme
IS S Wıederaufnahme VON Gen 37,36 In 39,1 vgl Schweıizer, Josefsgeschichte I’
150 .„Eınmal ist zwıschen Kap.37 und thematısch anders geartete ap.
geschoben, welches ınen Anknüpfungspunkt Anfang VOI Kap 3 9 eiıne
Wıederaufnahme des Fadens VO nde des Kap notwendıg macht. 39,1 knüpft
dort an, Kap aufgehört hat und wıederholt noch einmal den letzten Tat-
bestand.“‘®

12 SO ETW:; Blum, Komposıtion
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behaupten, zumal W bedacht wiırd, dass Gen 37,36 mıt der
apposıtionellen Reıihe der WeC des erKauTts Josefs nach Agypten angegeben
ist, während S1e In Gen 39,1 als Subjektangabe dient. Wıe CIn schon dıe
unterschiedliche Funktion der wörtlich übereinstimmenden apposıtionellen
€  ung (Gen 32306 und 39,1 erkennen o1bt, hat jede der beıden Aussagen
eın INnd1V1AUE E1igengewicht, Wäds nıcht zuletzt auch eiıne
lıterargeschichtliche Bewertung Beachtung verdient. So erscheımnt Gen 39,1
aufgrun der a  ung durch dıe gezielt aufeinander abgestimmten Aussagen
Vıa und den abschlıießende Relatıvsatz V.1by Aaus dem lıterarıschen
usammenhang herausgehoben‘“ betont als eine Aussage über 0SE und
seine Lage, dıe ın den Rahmenelementen auf dıe eingetretene rtsveränderung
(jrd Ortsangabe [ Agypten]) abhebt, 1m zentralen Aussageelement dagegen die
sozlale Stellung des OSE Sklave) beschreıibt Hıerauf 162 aufgrun der
herausgehobenen Posıtion 1m hlıterarıschen e  DC des Verses der eigentlıche
thematısche Akzent, ohıngegen mıiıttels der plusquamperfektisch deutenden
Rahmenaussagen nachholend Josefs inAgypten festgehalten ist. !>
'aC| des gegenüber dem Erzählfortgang gegrenzten ar:  ers hat
eiıne nıcht ausschließlich auf (Jen 39 bezogene 10N, sondern aruber
hınaus als elıne auf eiınen größeren Erzählzusammenhang hın 1€)
Aussage verstanden werden. Dient (Gen 391 unverkennbar der Eröffnung
eInes kompositorischen usammenhangs, stellt sıch die Problemlage
1im 16 auf (GJen 37,36 eutlic anders dar Wıe Gjen 39,1 durch Inversion aus-

gezeıichnet, erscheımnt die dus dem rzählduktus herausgehobene Schlussaussage
In Gen 37.36 erhalb des komposıtorischen Gefüges VON (Gen 3° als en A
genüber Gen 3755 abzugrenzendes, e1genständiges kompositorisches Ele-
ment, © das einen einem spannungsvollen Zusammenhang Gen 31
steht, anderen aber das In (Gen 37 rzählte Geschehen nach VOTTIC hın Öff-

13 uch wenn Gen 3736 und 39,1 me1ı1st auf verschliedene Hände zurückgeführt WEeT-

den, wobe!1l Gen 3:36 E, für (Gjen 391 dagegen denkt (SO schon
Wellhausen, Composıtıion 52 aus der NECUECTEN Dıskussion vgl EefW:; Schmuidt.
Studıien 219%), ble1ibt be1 näherer Berücksichtigung der Funktion beıder Verse
durchaus dıe Möglıichkeıit ıner Herleıitung auf en und cdieselbe and (Kebekus,
Joseferzählung 211

| 5
Ahnlich auch Wılson, Joseph
Miıt Hılfe der als Plusquamperfekt deutenden invertierten Verbform in Gen 39,1a
(Jacob, uch 725) wırd 1im Siınne der Nachholung nıcht bloß eın ZUVOT schon
erzähltes Ereign1s als Hıntergrundinformation das nachfolgend Erzählte nachge-

sondern zugleich ın erbindung miıt der Gen abschließenden Aussage
Gen 38,30 en markanter Texteischnitt angezeı1gt.
Hıerzu Weımar, Josefsgeschichte
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NCN will.!’ Als Kontrastaussage Irauer Jakobs selinen Sohn wIird Uurc
die nachholend ıngeführte Feststellung eines erKau{tis des OSse nach Agypten
zugleich ezielt eın Spannungsbogen hergestellt der dıe Eröffnung elıner

Erzählbewegung anzeigenden Aussage VON Gen Damıiıt ist aber
ndırekt auch eın 17 dafür egeben, dass (Gen 37,36 gezielt auf Gen 39,1 hın
angelegt ist Eın derartiges hıterariısches Verfahren, kompositorisch s1gnıfıkante
ezüge ıchtbar werden lassen, erweılst sıch Jedoch NUr unter der Voraus-
Setzung als sınnvoll, Ja notwendig, WECNN el Aussagen nıcht unmıiıttelbar
aufeiınander gefolgt SIınd, sondern für Gen 37,36 das Kapıtel Gen 38 als Teıl
eınes lıterarıschen Zusammenhangs schon vorausgesetzt ist.!? Darf ZU-

17 /u den (Gen zugrunde lıegenden kompositorischen Gesetzmälhgkeıten, insbeson-
ere uch ZUT Korrespondenz der außerhalb des Erzählgeschehens stehenden
Rahmenaussagen Gen SE3 und vgl näherhıin Weımar, Josefsgeschichte 196-206
Anhand der Rahmenaussagen Von (Gien wırd nıcht 1L1UT der Wechsel Von Jakob
Josef, sondern auch der echsel des Lebensraumes (Land Kanaan Agypten)
eindrucksvoll markıert. Erzählerisch weckt Gen 37,36 die Erwartung, Was mıt Josef
In Ägypten geschehen wırd. Miıt Abschluss VOIl Gen verschwindet zugleich Jakob
dus dem Raum des Frzählgeschehens, wobe!l durch den usspruc Jakobs (Gien
37,35aß auf mehreren Ebenen eın beziehungsvoller Bezug abschließenden
Komposıiıtionsteıl des Genesisbuches (Gen 45-47 48-50) (hıerzu Weımar, Ägypten
164-205) hergestellt WIT|

15 urch dıe nachholende Notiz Gen 3:36: wobe!l mıttels der Inversiıon nachdrücklıch
der Kontrast der damıt CN verbundenen Aussage Von Gen 335 (vgl. hlıerzu
das Vorkommen des ePP 3 Pers SIng. (Gen 36a) herausgestellt wırd
Kebekus, Joseferzählung Z erfährt das erzählte Geschehen In Gen ıne Beru-
hıgung, gleichzeıntig wiırd dadurch, ass jer ausdrücklıch der Verkauf Josefs nach
Ägypten Erwähnung findet, CUu«cC Spannung TZ|  ‚2L dıe ausdrücklich danach fragen
lässt, Was mıt dem betont als Jakobs Sohn herausgestellten Josef geschieht, eıne
rage, die sıch mıt (Gjen 39,1 Schriutt für Schritt entschlüsseln beginnt. Während
(Gjen 336 Josef, ohne hıer selbst mıt Namen genannt se1n (ePP 3 Pers Sing.), als
Objekt eInes Geschehens Erwähnung findet, erscheıint In (Gjen 39,1 ausdrücklıch
und mıt Namen versehen als Satzsubjekt, WOmMmMIt zugleıich unmıssverständlich aNSC-
deutet ist, ass jetzt Osef und das, Was iıhm In AÄgypten wıderfährt, oeht
Äätte sıch Gen 39,1 einmal unmıittelbar Gen 37,36 angeschlossen, dann wäre
der Tat der Eindruck nıcht umgehen, als handele sıch be]1 beıden Aussagen
„Dopplungen“‘ (vgl 9), Wdads unter der Voraussetzung eines Eıinschlusses VON
Gen keineswegs als zwingend angesehen werden kann Zumindest 1mM Hınblick
auf Gen S36 lässt sıch en /usammenhang mıt (Gjen postulıeren, worautf eCc
EIWi Donner, Gestalt 114f („nach der Einfügung Von Gen J9 also nach RJ E 151)
und Schmiutt, nıchtpristerschriftliche Josephsgeschichte #5 („offensichtlich
erst Von dem Redaktor, der (Gien In dıe Josephsgeschichte einfügte zugesetzt
worden‘‘) hınwelsen: mıt Beschränkung auf Gen nehmen eınen olchen
/usammenhang beispielsweise Rudolph, Josefsgeschichte 154 („Glosse AdUus 391,
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mındest 1mM 10© auf Gen 3130 eIne Eınbindung VonNn (Gjen 38 als gegeben
ANSCHOMMCH werden, ist damıt noch keineswegs ber das wechselseıtige
Verhältnis VON (GJen 3:736 und 39,1 zuelnander entschıeden, auch W dıe
übergreifende kompositorische usammenhänge herstellende 10N beıder
Aussagen dafür spricht, dass s1e als Werk eıner hıterarıschen and anzusehen
sind.“° Eıne Beurteijlung dieser rage ist nıcht möglıch ohne Beachtung des
urchaus auffälliıgen ecNsels VoNn „Miıdıanıter““ und „Ismaelıter“, eın Wechsel,
der neben Gen 37,36 und 39,1 gleichermaßen auch für Gen 37 selbst bedeutsam
ist, womıt indırekt zugleich en Sal e1IN! Beurteijlung der 1ıterar-
geschıichtlıchen Problemlage Gen 3:36 und 39,1 gegeben ist 4! Sowohl das

über Kp.38 hınweg den Z/Zusammenhang mıt Kp.39 kenntlich machen‘‘) oder
Seebass, enes1is („SO ehesten redaktionell die Fortsetzung VON

ap. nkündıgt‘” und 51 („daß 9  ' 39,1abß die Fortsetzung Mngs
ap. redaktionell gebildet wurden‘”)
Für ıne solche Annahme (vgl Jerzu schon den InweIls 13) spricht nıcht
zuletzt uch die Tatsache, dass dıe „„Wıederaufnahme:‘“ VOIN Gen 3136 In Gen 39,1
ach der Unterbrechung durch Gen geradezu notwendig geworden ist, da/l3 dıe
das Kapıtel umklammernden beıden Rahmenaussagen Gen 37,36 und 39,1 mıt
ein1gem Girund als eıl eines geschlossenen ıterarıschen organgs verstanden
werden können, zumal muiıttels der Unterbrechung des Erzählgeschehens Spannung
hinsıchtlich der Weıterführung geweckt, zugleich ber en Eindruck VOoN der
inzwıschen VETBANSCHCH eıt TZ wiırd (Wılson, Joseph 56) ass (Gjen 39,1 ın der
Tat ebenso WwIe Gen 336 Gen ın Beziehung setzen und damıt auch
lıterarısch verbinden ist, wiırd durch eın kleines, WC auch nıcht übersehendes
Indız siıchergestellt, insofern durch den als auffällig, Ja als „völlıg sinnlos®“ (Well-
hausen, Composıtıon 52) anzusehenden Ausdruck „eIn ägyptischer Mann:'  . vgl
neben Gen 39,1ba och dıe Wiıederholung des es „Agypter in Gen 39,2b und
Jaß) eın Bezug Ausdruck „eIn kanaanıtischer Mann  . (Gen 38,2a) hergestellt ist
(hıerzu Jacob, uch 7251)
DIie Dıfferenz zwıschen .„Ismaelıter““ und „Mıdıanıter““, dıe eın altes und dement-
sprechend vieldiskutiertes, dabe1 ach WwWIE VOT kontrovers verhandeltes Problem
darstellt (zur Dıskussion vgl beispielsweise Donner., Gestalt 1 14f, Dıietrich, Josephs-
erzählung 9027° und Revell, Mıdıan9 hat gerade 1mM Blıck auf Gen 336 und
39,1 immer entsprechende Beachtung gefunden; hinsıchtlich des Verhältnisses beıder
Aussagen konstatiert Donner, Gestalt 114 .„Hält Ianl 3736 und 39,1 gegene1ınander,
dann fällt auf, daß beıde Verse ahezu wortgleıch, jedenfalls aber wesentlıchen
gleich SINd: bıs auf dıe Dıfferenz ‚Mıdıanıter" und ‚Ismaelıter”. SO drängt sıch der
Verdacht auf, da 37,36 nach 39,1 gebildet ıst‘  .66 (ähnlıch etw.: uch Schmuidt, Studıen
219) Angesiıchts der weıtgehenden Übereinstimmung Von (Gjen 336 und 39,1 spıtzt
sıch das Problem ıner näheren Bestimmung des Verhältnisses beıder Verse in der
Tat weıthın auf ıne Klärung des auffällıgen Wechsels VO'  e .„Ismaelıter“‘ und
„Midıanıter““
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erbum „„verkaufen mkr als auch dıe ITWi  ung der Medaniter“? In Gen
37,36 en In Bezug auf dıie Mıdıanıter eine rückwärtige Anbıindung In Gen
7,28a0. („miıdıianıtische er-) bzw hinsıc  7 des verbalen Satzelements
eine solche In (Gjen /,27a0 und 28aß Dass nnerha VON (Gjen 37,25-27 ZWEI1
gegeneinander abzuhebende Aussageebenen mıteinander verwoben sınd, 1st
eiıne weıthın akzeptierte Annahme.,““ wohnngegen hinsıchtlich einer eurteilung
des hler egegnenden ecNsels VoNn „Miıdıanıter““ und ‚„Ismaelıter““ die ıskus-
sıonslage nach WIe VOT kontrovers ist.“* Mit guten TtTunden darf e1IN! 1terar-
geschichtliche Dıfferenzierung Von (Gen /.25-28 dahingehend VOTSCHOIMMECN
werden, dass Gen 2527 28aß einerseılts SOWIEe Gen aQ ande-
rerse1lts mıiıt ZWEeI1 gegeneInander abzuhebenden Schichten rechnen SE
wobe!l nıcht zuletzt der problemlos erscheinende rückwärtige SCHNIUSS Von
Gen 7,28a30.* 24 (vgl die stilıstische WIe thematische Korrespondenz beıider
Aussagen | Werfen die rube Heraufziehen aus der Grube |) da:  z spricht,
dass hlıerın der ursprünglıche Erzählzusammenhang sehen ist. der edaktıo-

Gegenüber der belıebten und weıt verbreıteten Korrektur der „Medanıter““ ‚Mıdıa-
nıter‘‘ hat meınes Erachtens Recht Schmiutt, nıchtpristerschriftliche Josephs-
geschıichte TE geltend gemacht, dass der Name „Medanıter‘‘ „„als lecti0
dıfhcıhor nıcht ohne weıteres In ‚Mıdıanıter) geändert werden‘‘ darf; der dıesbezüg-
lıche Eınspruch Von Schmidt, Studien 219 D nıcht dıe lect10 dıfficıhor,
sondern sınnlos, da dıe Medanıter In Gen SONS nıcht erwähnt werden‘‘) greıift
insofern Kurz, als sıch auf dıese Weıse keineswegs dıe In der af auffällige esart
Von erklären lässt (So auch Kebekus, Joseferzählung 100); für eiıne
Beıbehaltung des masoretischen „„dıe Medanım:“ plädıert auch Jacob, uch /709,
womıt zugleıich die ın der Forschung belıebte Verbindung miıt der (elohıstischen)
Ruben-Midıian-Schicht Iraglıch wiırd; angesichts der lıterarıschen Funktion Von Gen
536 empfiehlt sıch vielmehr ıne Herleıtung VON jener späten, nach Kebekus,
Joseferzählung miıt der Judaschicht identifizıierenden späten Redaktionsschicht,
der dıe Eınfügung VOIl Gen In den vorliegenden lıterarıschen /usammenhang
verdanken ist (Schmiuitt, nıchtpristerschriftliche Josephsgeschichte 715)
Zur Dıskussionslage vgl Weımar, Erwägungen
SO kann Wılson, Joseph dıe Dıskussionslage tolgendermaßen charakterisieren:
„The mentıon of both the Ishmalıtes and the Miıdıanıtes In CISCS 25-36 has COIM-
monly been regarded evidence of the interweavıng of underlyıng SOUTCCES,
although others Aarguc that the CISCS Can be read synchroniıcally.““ Für dıie erste
Posıtion kann hıerbei auf Donner, Gestalt 1 141 („37,28a und 28b wıdersprechen sıch
eindeutig11  Gen 38 — Eine Einschaltung in die Josefsgeschichte  Verbum „verkaufen [mkr]“ als auch die Erwähnung der Medaniter”? in Gen  37,36 haben in Bezug auf die Midianiter eine rückwärtige Anbindung in Gen  37,28a0 („midianitische Männer*“) bzw. hinsichtlich des verbalen Satzelements  eine solche in Gen 37,27a0 und 28aß. Dass innerhalb von Gen 37,25-27 zwei  gegeneinander abzuhebende Aussageebenen miteinander verwoben sind, ist  eine weithin akzeptierte Annahme,”* wohingegen hinsichtlich einer Beurteilung  des hier begegnenden Wechsels von „Midianiter‘“ und „Ismaeliter‘“ die Diskus-  sionslage nach wie vor kontrovers ist.” Mit guten Gründen darf eine literar-  geschichtliche Differenzierung von Gen 37,25-28 dahingehend vorgenommen  werden, dass für Gen 37,25-27 und 28aß einerseits sowie Gen 37,28aa.*b ande-  rerseits mit zwei gegeneinander abzuhebenden Schichten zu rechnen ist,?®  wobei nicht zuletzt der problemlos erscheinende rückwärtige Anschluss von  Gen 37,28a0* an 24 (vgl. die stilistische wie thematische Korrespondenz beider  Aussagen [Werfen in die Grube / Heraufziehen aus der Grube]) dafür spricht,  dass hierin der ursprüngliche Erzählzusammenhang zu sehen ist, der redaktio-  Z  Gegenüber der beliebten und weit verbreiteten Korrektur der „Medaniter“ in „Midia-  niter‘““ (BHS) hat meines Erachtens zu Recht Schmitt, nichtpristerschriftliche Josephs-  geschichte 23 Anm. 75 geltend gemacht, dass der Name „Medaniter“ „als lectio  difficilior nicht ohne weiteres in ‚Midianiter’ geändert werden“ darf; der diesbezüg-  liche Einspruch von Schmidt, Studien 219 Anm. 271 (,,  . Nicht die lectio difficilior,  sondern sinnlos, da die Medaniter in Gen 37 sonst nicht erwähnt werden“‘) greift  insofern zu kurz, als sich auf diese Weise keineswegs die in der Tat auffällige Lesart  von MT erklären lässt (so auch Kebekus, Joseferzählung 29 Anm. 100); für eine  Beibehaltung des masoretischen „die Medanim“‘ plädiert auch Jacob, Buch 709,  womit zugleich die in der Forschung beliebte Verbindung mit der (elohistischen)  Ruben-Midian-Schicht fraglich wird; angesichts der literarischen Funktion von Gen  37,36 empfiehlt sich vielmehr eine Herleitung von jener späten, nach Kebekus,  Joseferzählung 29 mit der Judaschicht zu identifizierenden späten Redaktionsschicht,  der die Einfügung von Gen 38 in den vorliegenden literarischen Zusammenhang zu  verdanken ist (Schmitt, nichtpristerschriftliche Josephsgeschichte 23 Anm. 75).  23  Zur Diskussionslage vgl. Weimar, Erwägungen Anm. 25.  24  So kann Wilson, Joseph 74 die Diskussionslage folgendermaßen charakterisieren:  „The mention of both the Ishmalites and the Midianites in verses 25-36 has com-  monly been regarded as strong evidence of the interweaving of underlying sources,  although others argue that the verses can be read synchronically.“ Für die erste  Position kann hierbei auf Donner, Gestalt 114f („37,28a und 28b widersprechen sich  eindeutig ... Nur eins von beiden ist vernünftigerweise möglich ...‘“), für die andere  dagegen auf Revell, Midian 74 mit Anm. 14 („and ‚Midianites’, ‚Medanites’ and  ‚Ishmaelites’ must be different names for the same group‘) verwiesen werden.  25  Gleich wie im Einzelnen das entstehungsgeschichtliche Verhältnis der einzelnen  Aussagen bestimmt wird, herrscht hinsichtlich der Annahme, dass die hier gegen-  einander abgegrenzten Aussagen verschiedene Traditionsschichten repräsentieren,  weitgehend Konsens.Nur 1Ns VOoNn beıden ist vernünftigerweıse möglıch ")9 dıe andere
dagegen auf Revell, Mıdıan mıt („and ‚Mıdıanıtes’, ‚Medanıtes’ and
‚Ishmaelıtes’ MUuUSt be dıfferent for the Sdallle group‘”) verwlesen werden.
Gileich WwI1e 1mM Einzelnen das entstehungsgeschichtliche Verhältnis der einzelnen
Aussagen bestimmt wiırd, herrscht hinsıchtlich der Annahme, dass dıie hıer N-
elnander abgegrenzten Aussagen verschiıedene Tradıtionsschichten repräsentieren,
weıtgehend ONSsSenNs.



eter Weı1mar 138 (2008)

nell durch Gen 22 und 28aß aufgebrochen worden ist.26 Besteht dıe
hiıer ausgesprochene Vermutung CC dann ist damıt e1in nıcht ungewich-
tiger Hınwels eine nähere Bewertung der lıterargeschichtlichen €  age

Gen 37136 und 39,1 gegeben. Als unproblematisch stellt sıch zunächst eın
usammenhang VON Gen 39,1 und Gen 325 dar. wofür neben der IW  ung
der Ismaelıter dıe damıt ın Verbindung stehende Wortverbindung „hinabbrıin-
SCHh /rd H-Stamm ! nach Ägypten“ Anspruch nehmen 1st. angesichts
dessen ıterargeschichtlıch e1INn! Herkunft VON der gleichen Hand Gen 3125
und 39,1 vorausgesetzt werden. stellt sıch das Problem eıner lıterargeschicht-
lıchen ınordnung VON (Gen 336 1m (Janzen durchaus dıfferenzierter dar.
ährend für den eDrauc des Verbums ‚„„‚verkaufen ımkr | (Gjenaeın
usammenhang mıt Genaund 28aß nıcht zuletzt auch In 'aCder
gleichen syntaktıschen erbindung ahe 1egend Ist, ıfordert der rückwärtige
Bezug der (GJen 9  a genannten Medanıter auf dıe Gen 37,28a0. erwähn-
ten „midianıtischen Männer elne dıfferenziertere Beurteijlung. Diese können
ämlıch lıterargeschichtlich keineswegs der 111e Gen W 29=27 und 28aß
repräsentierten, die Ismaelıten 1INs pIeE bringenden Bearbeıtungsschicht ZUSC-
rechnet werden, sondern SInd vielmehr als Element der äalteren Textschicht in
Gen 37,24 und 20 worauf auch dıe möglıcherweıse redaktionell eigefügte
apposıtionelle Näherbestimmung durch das Wort ‚„Kaufleute‘“‘ hindeutet,“/
sehen “® Was in (Gen 37,28 angesichts des hıerfür reklamıerenden Entste-
hungsprozesses als ein zweıgestufter Vorgang Verkauf des OSse‘ durch dıe
Mıdıanıter dıe Ismaelıter inbringen des (0N9 UrCc dıe Ismaelıter nach
Agypten) dargestellt ist. das findet in Gjen a eine e1 Aspekte verbın-
en!| Z/usammenfassung, Wäds zusätzlıch dıe Annahme erhärtet, dass (Jen 330
als Element der für (Gen /,25-27 und 28aß vorauszusetzenden Bearbe!1-

So nachdrücklıch Kebekus, Joseferzählung SIT, ebenso Weımar. Erwägungen.
Vgl auch dıe Paraphrase VOoNn Gen be1 Jacob, uch 706f: S WAarTenNn miıdja-
nıtısche Männer’, Iso andere eute als dıe Ismaelıter, ‚Kaufleute’, im Lande
umherziehende Aufkäufer, nıcht WwWIEe Jene, Waren ach dem Auslande verbringende
Spediteure und Exporteure GG DiIie nachgeschobene apposıtionelle Näherbestim-
IMUuNg „Händler‘‘ In Gen erscheımnt zumındest als auffällıg; ob auch ıne
redaktionell bestimmte Beıfügung hegt, lässt sich nıcht mıt Gewıssheıt n’ WC)
auch 1terarısch ein1ges dafür spricht, dass mıit Hılfe der apposıtionellen Näherbe-
stiımmung eın Bezug dem als re  1onelle Eiınfügung verstehenden Satz-
element Gen 37,28aß hergestellt werden soll; unter ıner solchen V oraussetzun ist
der Termmus ‚Händler“‘ ehesten als redaktionelles Element anzusehen, zumal
WC) bedacht wird, dass das seltene Wort innerhalb des Pentateuch noch in Gen
23:16: ınem vermutlıch erst nachpriesterschrıiftliıchen Text: begegnet.
Hıerzu näherhın Weımar, Erwägungen.
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tungsschıicht zuzurechnen ist.?? ZESIC cdieser Befundlage ist für Gen
336 dıe gleiche hıterarısche and WIEe Gen 39,1 reklamieren.“ Der
€e1: Aussagen konstatierende Wechsel VOoN ‚„Medanıter 1dıanıter |” und
‚„Ismaelıter““ kann be1 Berücksichtigung der hıterarıschen Gegebenheıten keines-
WCSS mıt verschliedenen Verfassern In erbindung gebrac werden,?‘ sondern
lässt sıch als eine lıterarısch bewusste Wıderspiegelung jenes In Gen 326
geschilderten Vorgang verstehen, Was sıch mehr nahe legt, als muıt hrer
Erwähnung Jeweıls unterschiedliche Aspekte €l  1ter > ..verkaufen“‘ |Gen
a aQ% bzw Ismaelıter „hinabbringen rd] |Gen 59 „hinbringen“
Gen verknüpft SINd.

Das 1er erzielte rgebnıs stellt sich 1mM 16 auf eıne Integration Von Gen
35 den gegebenen lıterarıschen usammenhang In mehr als eiıner eziehung
als bedeutsam dar. erden dıe lıterarıschen Verknüpfungen berücksıichtigt, In
denen dıe Gen 38 en! umschlıeßenden Aussagen mıt Gen 17,25-27 und
28aß stehen, dann lässt sıch S1e CIN usammenhang mıt der dort greifbaren
und für dıe Endgestalt VON Gen 37 bestimmenden uda-Re:  10N konsta-
tieren.“ Die Juda-Tamar-Erzählung VOoNn (Gjen 38 erwelst sıch VON er als eine

der vorlıegenden Stelle HS dıe Gen A} ogreifbare Juda-Redaktion
gezielt eingeführte Geschichte, dıe, achdem Juda In (Jen 17,26-27 mıiıt eıner

Als abschlıeßende Rahmenaussage VOIl Gen (hıerzu Weımar, Josefsgeschichte
811.206 mıt 88) steht Gen 3:730 außerhalb des eigentlıchen Erzählzusam-
menhangs, hat damıt her den Gesamtvorgang, nıcht dessen Einzelaspekte 1mM Blıck,
womıt sıch nahe legt, den Schlussvers VON Gen nıcht mıt der älteren Ruben-
Miıdıan-Schicht, sondern mıt der diese kommentierenden Juda-Ismaehten-Schicht In
Zusammenhang bringen. Als indırektes, in diese Rıchtung we1lsendes Indız kann
möglıcherweıse uch dıie immer als auffällig angesehene Nennung der ‚„‚Medanım"““ in
Gen 37,36a0. (hıerzu 22) angesehen werden, WC) sıch hıerbel ıne
künstliıche Bıldung handelt, dıe nıcht zuletzt dem Zweck ‚erdacht“ ist, dıe
Dıstanz den Gen 37,28a0. genannten „miıidıanıtıschen Männer‘“ sıchtbar werden

lassen.
Vgl dıe Feststellung be1 Schmuidt, Studıen 219 „Gelegentlich wırd ANSCHNOM-
INCN, dass 37,36 Aaus 39,1 VO  a jenem Mann gebildet wurde, der Gen eingefügt
hat.“ Für dıe Annahme gleicher hlıterarıscher Herkunft VO Gen 3736 und 39,1 ist
aufKebekus, Joseferzählung 971 44 verwelsen.
In einem solchen Sinne votieren dıe meısten Autoren; werden demgegenüber Gen
37,36 und 39,1 als korrespondıerend einander gegenübertretende Aussagen, dıe VOIl

der gleichen Hand gebildet sınd, betrachtet, dann wiırd dıe dabe!1 zulage tretende
pannung als bewusst eingesetztes lıterarısches Phänomen deuten seın, anhand
dessen nochmals dıe Komplexıtät des hıer angespielten organgs in Erinnerung
gebrac WIT'
Entsprechende Hınweilse finden sıch be1 Kebekus, Joseferzählung 26-30; demnächst
außerdem Weımar, ede
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selne er gerichteten ede In das erzählte Geschehen einge worden Ist,
mıt einem ale den 10 des TZ;  ers Sahnz auf ıhn konzentriert.® Was auf
den ersten 16 WIe e1In! mehr zufällıg zustande gekommene Abırrung dUus-

sıeht, die dementsprechend wen12g Beachtung verdient,*“ ze1gt sıch VOT diesem
intergrun als eine sorgfältig geplante und mıt Bedacht inszenilerte ınschal-
tung, dıe unverkennbar mıiıt der Inıtiative udas In Gen 3/.26+27 SaJmmMneN-

äng und be1 diesem angesichts der herausfordernden Handlungsweıse Tamars
eine Erkenntnis hinsıchtliıch sSeINES eigenen Verhaltens auslöst (Gen 35
ges1IC der Zielgerichtetheit, mıt der (1Jen 35 der vorlıegenden Stelle In
den rzählzusammenhang eingefügt Ist, verwundert 6S auch nıcht. dass durch
jene Hand, der dıe Juda-Redaktıion In (Gen 37 verdanken Ist, (Gjen 38 mıttels
der beiıden das Kapıtel rahmend umschlıeßenden Aussagen (GJen 3736 und 39,1
in eiInem geschlossenen lıterarıschen Akt In den bestehenden Textzusammen-
hang eingefügt worden ist >© 1rc den aDe1 geschehenden VerweIls einer
Verlagerung des Lebensraumes Josefs VON Kanaan nach Agypten wırd erzähle-

33 Unverkennbar sıch miıt Gen 38,1 die schon ıIn Gen beherrschend 1mM Fokus
stehende „Bewegung der Famılıen-Auflösung weıter fort” Was abgesehen VOoN
weıteren lıterarıschen Bezügen und Gemehnnsamkeıten ıne Zusammengehö-
rgkeit der beıden Kapıtel Gen und 3 spricht (hıerzu Fıscher, Josefsgeschichte
244
„Die Geschichte JTamars gehörte ursprünglıch nıcht Josefsgeschichte‘‘ (Boecker,
Josefsgeschichte 95) oder ähnlıch lauten häufig die Urte1nle über dıe Stellung VOIN
(ijen 38 innerhalb des lıterarıschen Zusammenhangs, womıiıt das Kapıtel zugleıich als
lıterarıscher .„Betriebsunfall“‘ erklärt wird, mıit nıcht übersehenden Folgen ıne
entsprechende Beachtung des Kapıtels, und sSe1 uch Ia ass allenfalls

8
anhangsweise be1 eıner Kommentierung Berücksichtigung findet.
Hıerauf macht insbesondere Fıscher, Josefsgeschichte 245f auftmerksam: Doeh über
dıie sprachlıchen und thematıschen Beziehungen |zwischen Gen und 38| hınaus ist
dieses Kapıtel für dıe Charakterisierung Judas entsche1idend. Nur Gen den
Wandel be1 diesem vierten Sohn Jakobs zwıischen seinem Verhalten in und
dem In 43-44 erklären‘‘; ZUT Bedeutung VOIN Gen für den mıt Juda VOT sıch
gehenden Wandlungsprozess vgl auch Lambe, Judah’s 6 $ Golka, Joseph
der Weımar, ede 6471
Angesıchts der auf verschıiedenen Ebenen gesetzten S1ıgnale ist unverkennbar
damıt rechnen, dass dıe Einschaltung VOoNn (Gjen In den lıterarıschen /usam-
menhang keineswegs als zufälliges Produkt anzusehen Ist, sondern als Ergebnıis einer
AI Inszenierung, Was nıcht zuletzt uch anhand der Gen umschlıeßenden
„Rahmenverse‘‘ Gen 3736 und 39,1 erkennbar wird, dıe iıhrerseıits wıederum auf Je
e1gene Weise den der Judaredaktıon zuzurechnenden Aussagen Gen 17,25-27 und
28aß In Beziehung Aufgrund der In Erscheimmung tretenden Verknüpfungen
und Verbindungslinien verdankt sıch dıe Stellung VOIN (Gen zwıschen Gen und

der dıe Endgestalt VOIN Gen maßgeblıch bestimmenden ‚„Judaredaktıion“‘.
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risch C111 Freiıraum geschaffen für dıe Fınschaltung der Juda Tamar-Erzä  ung,
dıe auch C111 entsprechendes Gewicht bekommt Bel em inszenatoriıschen
Aufwand den der Verfasser der Juda-Bearbeıitung treıbt 1ST auf der anderen
Seıte auch nıcht verkennen dass (Jen 38 nnerha des gegebenen Erzählrah-
1LLICTIIS CINC Sonderstellung zukommt Wäds wıederum dıe rage nach den hierfür
maßgebenden tTunden auslöst

Sonderstellung VOoN (Gjen 3 Erzählzusammenhang
Wenn auch (GJen 38 durch C6 gezlielte Erzählstrategie den bestehenden

Erzählrahmen eingeführt worden 1ST wiırd nıcht zuletzt Hrc dıe beıden
rahmenden Aussagen (Gjen 3'/ 36 und 39 der „Unterbrechungscharakter VOoN
(GJen 3 ıchtbar gemacht em das Kapıtel 1111 en der Josefsgeschıichte
auf diese Welse zugleıch WIC CIMn Fremdkörper erscheımint prasentiert CS sıch als
C1INC weıtgehend eigenständıge kompositorische Eıhelıt, worauf überdies dıe
temporale inleıtungswendung a! mU3 179 Gen 36; lacı hindeutet, mıt deren

PTE eher ockere Eınbindung ı den Textzusammenhang angeze1gt 1ST.
Angeregt durch solche Beobac  gen wiırd hıer näherhın prüfen SC  z ob
und InwWw1ıeWEeIT (Gen 38 ursprünglıch als C1INC schon sıch bestehende rzähl-
einheıt angesehen werden Damıt stellt sıch zugleıich naCcC  1C dıe
Aufgabe ob sıch noch Indızıen finden lassen aufgrun| deren sıch Gen 38 als
Umegestaltung vorgegebenen äalteren Erzählgestalt verstehen lässt wobe!l
der Umgestaltungsprozess vorlıiegenden Endgestalt ohl erbindung
ringen SCIN wırd mMit der ınbindung des apıtels den bestehenden
Erzählrahmen ıne derartige uC.  age 1STt nıcht ınfach dadurch uberho

37 Dass Gen 38 „qUI1TE Out of place ItsS present cContext‘” (Wılson Joseph 78) 1ST und
dass das Kapıtel „sowohl VOIN Handlungsablauf als auch Von den Vorstellungen über
das Zusammenleben der Söhne sraels her dus dem Zusammenhang der Josephsge-
schichte heraustfällt‘“ (Schmuitt nıchtpristerschrıiftliche Josephsgeschichte
390) 1STt 1NC Blıck auf Gen LLL wıeder tormuherte Erkenntnis cdie der
Folge dazu geführt hat das Kapıtel hlıterarkrıtisch Aaus dem /usammenhang der
Josefsgeschichte auszuscheı1den (hıerzu dıe /usammenstellung entsprechender eob-
achtungen be1 Schweizer Josefsgeschichte I 3725 330)
D1ie Zeıtangabe Gen 38 lac dıe dieser Form noch Gen 21 begegnet, „„deutet
gegenüber dem Vorhergehenden echsel Neueılnsatz HIS NECUC Szene

wobel der ‚„„‚Tormelhafte Sprachgebrauch und dıe äußerst leere Zeıtangabe
geradezu dıe Anfügung inhaltlıch ‚uHCI Textabschnuıtts Voranstehendes‘‘
ermöglıchen, „Sıgnalısıeren jedoch gleichzeıtig noch deutlicher als wa=Yhi(y, 18058

Neuanfang, Themenwechsel und deren sehr lockere Anknüpfung das
bereıts Berichtete (Schweıizer Josefsgeschichte 32#}
uch WC) Gen nıcht zuletzt angesichts der Stellung hıterarıschen Zusam-
menhang des Genesisbuches 59 or1ginally independent hlıterary unıt'  .. erscheımnt
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und als erledigt anzusehen, dass Gen 38 gemeınhın gelegentlıchen
Einspruchs”” als „Einheit‘“" bzw. qals „überlieferungsgeschichtliıch einheıtlıche
Erzählung‘““ angesehen WIrd.

Angesichts der nıcht leugnenden Schwierigkeıten, die einer wortgenauen
ekons  10N einer (Gen 38 zugrunde hıegenden äalteren Erzählfassung entge-
genstehen, * sollen 1m folgenden jJene Phänomene benannt und 1m einzelnen
besprochen werden, die als Hınweilse auf entstehungsgeschichtliche Prozesse
gedeutet werden können. Im FEinzelnen lassen sıch etwa dıie folgenden Auf-
fällıgkeıiten anführen

einer eher lockeren Verbindung mıiıt der vorangehenden rzählung
steht der Schlussabschnuitt Gen 8,27-30, der dementsprechend WwI1Ie ein ‚„Nach-
trag  ‚.. wirkt ““ Der besondere arakter dieses SC wırd alleın schon
Hr dıe ıhn eröffnende Zeıtangabe mm mYa FTa 7Ta erkennbar, dıe Uurc
das ePP In An ZW al eınen Bezug explızıten Erwähnung [ amars In A0l
herstellt, urc die floskelhafte Wendung a l aber zugleıch eiıne lıtera-

(Wılson, Joseph 78), bedeutet das noch keineswegs, dass das Kapıtel geschlossen In
den Rahmen der Josefsgeschichte eingestellt worden ist, ohne dass ıne solche
redaktionell bedingte Einstellung Spuren innerhalb des eingestellten Jextes hınter-
lassen hätte: eiıne solche Annahme empfiehlt siıch mehr, als deutlıche
Anzeıchen bewusster lıterarıscher erknüpfung mıiıt den umgebenden Texteimheılten
o7bt; vgl auch Schmaiutt, nıchtpristerschriftliche Josephsgeschichte N 390
„eine unabhängige und in sıch abgeschlossene Erzählung He dıe nachträglich
allerdings recht geschickt16  Peter Weimar — BN NF 138 (2008)  und als erledigt anzusehen, dass Gen 38 gemeinhin — trotz gelegentlichen  Einspruchs“ — als „Einheit‘“! bzw. als „überlieferungsgeschichtlich einheitliche  Erzählung‘“ angesehen wird.  Angesichts der nicht zu leugnenden Schwierigkeiten, die einer wortgenauen  Rekonstruktion einer Gen 38 zugrunde liegenden älteren Erzählfassung entge-  genstehen,*® sollen im folgenden jene Phänomene benannt und im einzelnen  besprochen werden, die als Hinweise auf entstehungsgeschichtliche Prozesse  gedeutet werden können. Im Einzelnen lassen sich etwa die folgenden Auf-  fälligkeiten anführen:  1. In einer eher lockeren Verbindung mit der vorangehenden Erzählung  steht der Schlussabschnitt Gen 38,27-30, der dementsprechend wie ein „Nach-  trag“ wirkt.** Der besondere Charakter dieses Abschnitts wird allein schon  durch die ihn eröffnende Zeitangabe nm"; mya m V.27a erkennbar, die durch  das ePP in rrx;1‘g‘; zwar einen Bezug zur expliziten Erwähnung Tamars in V.24a0.  herstellt, durch die floskelhafte Wendung mya w aber zugleich in eine litera-  (Wilson, Joseph 78), bedeutet das noch keineswegs, dass das Kapitel geschlossen in  den Rahmen der Josefsgeschichte eingestellt worden ist, ohne dass eine solche  redaktionell bedingte Einstellung Spuren innerhalb des so eingestellten Textes hinter-  lassen hätte; eine solche Annahme empfiehlt sich um so mehr, als es deutliche  Anzeichen bewusster literarischer Verknüpfung mit den umgebenden Texteinheiten  gibt; vgl. auch Schmitt, nichtpristerschriftliche Josephsgeschichte 88 Anm. 390:  „eine unabhängige und in sich abgeschlossene Erzählung ..., die nachträglich —  allerdings recht geschickt ... — in den Zusammenhang der Josephsgeschichte  .  eingefügt ist“  ,  inwieweit Gen 38 „speziell für die Stelle, die es heute einnimmt,  konzipiert‘““ (Salm, Juda 202) ist, erscheint angesichts des eigenständigen Charakters  der hier überlieferten Geschichte aber ebenso als fraglich.  40  Als problematisch werden häufiger die Schlussverse Gen 38,27-30 angesehen; vgl.  beispielsweise Salm, Juda 193.  41  So urteilt Seebass, Genesis 41: „Die Einheitlichkeit gilt unbestritten.‘“  42  Blum, Komposition 224.  43  Dies hängt nicht zuletzt damit zusammen, dass Gen 38 „ein literarisch bis in alle  Einzelheiten durchkomponiertes Werk“‘ ist (Salm, Juda 196); vgl. auch das Urteil von  Weimar, Namen: ‚... eine im ganzen wohldurchdachte und bis in Einzelheiten  hinein durchkonstruierte literarische Komposition‘); aufgrund dessen kann Gen 38  dennoch nicht von vornherein als einheitlich bestimmt werden, wie nicht zuletzt  anhand der Disparatheit der verschiedenen Kompositionsteile in Gen 38 erkennbar  wird (vgl. die entsprechende Bemerkung von Westermann, Genesis 43: „Die relative  Eigenständigkeit von 1-11 und 27-30 zeigt sich daran, daß beide Teile einige  Angaben machen, die für die Erzählung 12-26 unnötig sind, also die Funktion von  Exposition und Schluß überfrachten. Genauer müßte man sie als Vorgeschichte  bezeichnen‘‘).  44  Salm, Juda 103.In den Zusammenhang der Josephsgeschichte
ıngefügt 1S D inwıleweıt (GJen „spezıell für dıe Stelle, die heute einnımmt,
konzıplert“ (Salm, Juda 202) Ist, erscheımnt angesichts des eigenständiıgen Charakters
der hıer überlheferten Geschichte aber ebenso als fraglıch.
Als problematısch werden häufiger dıie Schlussverse Gen 38,27-30 angesehen; vgl
beispielsweise Salm, Juda 193
SO urteılt Seebass, enes1is Al „Die Einheitlichkeit oılt unbestritten.“‘
Jum, Komposıtıon D7
1€eS hängt nıcht zuletzt damıt ZUSaAMINECIL, dass Gen „em lıterarısch bIs In alle
Einzelheıiten durchkomponiertes Werk‘“‘ ist (Salm, Juda 196); vgl auch das Urteil VOIl

Weımar, Namen: n - ıne im N wohldurchdachte und bıs In Einzelheıiten
hınein durchkonstrulerte hıterarısche Kompositıion"‘); aufgrund dessen kann Gen 38
dennoch nıcht VOIl vornhereın als einheıtlıch bestimmt werden, wIe nıcht zuletzt
anhand der Dısparatheit der verschıiedenen Komposıitionsteile Gen erkennbar
wiıird vgl dıe entsprechende Bemerkung VON Westermann, enes1is .„„Dıe relatıve
E1genständigkeıit VON 1 und 27-30 ze1gt sıch daran, dal} beıde Teıle ein1ge
Angaben machen, dıe dıe Erzählung 1226 unnötig sınd, also dıe Funktion VOINl

Exposıtion und Schlufß überfrachten. enauer müßte INan S1E als Vorgeschichte
bezeichnen‘‘).
Salm, Juda 103
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rische erbindung lacı tritt 45 Die auf diese Weilise schon In Erschemung
tretende Sonderstellung Von S wırd überdies durch eıne Reıihe VOIN

Besonderheıten gestutzt, dıe darın eın sıch gegenüber dem Vorangehenden
abhebendes, eigengeprägtes Textelement sehen lassen.“® Bemerkenswert ist
eın schon dıe namentlıche Nıchterwähnung VON Juda und 1 amar als den
auptakteuren der vorangehenden Erzählung, Wds auffälliger erscheınt,
WC 29b und 30b die durchaus auffällige masoretische esart N 1D°)
beizubehalten ist.“/ Hınzuweilisen ist außerdem auf den abweıchenden eDrauc
der deiktischen Partıkel 3T 275 und 29a gegenüber V.14b.23b.24a, aber
auch auf dıe VOTIL Vorangehenden sıch abhebende dichte olge Von mıt a
gebildeten Zeıtangaben (V.27a 28a.299 WOTIN ın en Fällen eın u für
dıe sıch heraushebende stilıstische Fıgenart VOIN 7-3() gesehen werden darf. 49

Innerhalb des Systems der Gen strukturierenden DZW. rhythmisierenden eıt-
angaben vgl dıie Übersicht be1 O’Callaghan, Structure 8 11) hebt sıch Gen
alleın schon ob ihrer besonderen Gestalt heraus; durch 3 e wırd nachdrücklich
eın Neue1lnsatz markıert, der ınen dıe Dıstanz Qorafigehend geschilderten
Geschehen anze1gt, anderen ber einen ‚„„‚überraschenden Umschwung‘
kenntlich macht (Jacob, uch 491), zugleich aber eın lıterarıscher Bezug der
entsprechenden Zeıtangabe NT D3 Gen aCQ hergestellt.
S5Salm, Juda 193

4 / Zur Dıskussion dıe textkritische Problematık hınsıchtlich des Vorkommens der
maskulınen Form ND vgl z.B Emerton, Problems 339, Menn, Judah 1 $
und Boecker, Überlegungen 5Of: außerdem Weımar, Namen

48 Salm, Juda 193; hiınsıchtlich der Zeıtangaben vgl außerdem O’Callaghan, Struc-
ture WF:
Z besonderen erzählerisch-stilistischen Eıgenart VvVon vgl dıe entsprechen-
den Beobachtungen be1 Weımar, Namen: uch komposıtorisch hebt sıch der abschlıe-
Bende Textabschnuitt durch eiıne geschlossene age heraus. Kennzeıichnend hlıerfür
ist das Stilmittel der Rahmung, insofern sıch VE und Zzwel ausschlıeßlich
erzählerische Notizen gegenübertreten; Zeıtangaben ('V:2Z 78 und 30a0 i} I1ar-

kıeren dabe!l Anfang und Abschluss des Geschehensvorgangs; auch WC 1 amar
bzw. Juda In beıden Versen nıcht miıt Namen genannt sınd, wiırd zwıschen beıden eın
spannungsvoller Bezug aufgebaut. DiIie beiıden rahmend den Schlussabschnuitt
gelegten erzählerischen Notizen NO und sınd dabe1 fest mıiıt der gerahmten
Aussagefolge V .28+29 verbunden, insofern B („Und geschah jener Zeit. da
S1e gebar‘‘) in 28a („Und geschah, als gebar“‘) Aufnahme tindet, wohingegen der
nomınale Relatıvsatz V.30aß („an dessen and der karmesıinrote Faden | war |*”) auf
den Ausdruck „und knüpfte seıne Hand ınen karmesıinroten Faden“‘ V.28ba)
Bezug nımmt:; außerdem hat der Ausdruck „und ref seinen Namen 30b ıne
Entsprechung V .29b Die Von AF und umschlossenen beıden Verse treten
sıch gleichfalls korrespondierend gegenüber, wofür auf dıe beıde ussagen jeweıls
eröffnende Zeıtangabe („und geschah, als S1e gebar  k 99' geschah, als seıne
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Das gılt gleichermaßen für dıe dıichte und gedrängte Erzählweise Mnnerha des
Schlussabschnittes, dıe sıch markant VOIN den anderen Erz:  eılen Gen 38
untersche1idet und auch nıcht damıt in Verbindung gebrac werden kann, dass
dıie rzählung hlıer ıhren Höhepunkt erreicht ”© [)as immer wlieder bemerkte
Fehlen elıner ätiıologischen Namenserklärung be1 Serach 1mM Gegenüber Perez
röffnet selbst keineswegs eınen INDI1IC dıe Entstehungsgeschichte des
abschließende: Textabschnitts.?‘ rlaubt aber auch keine Rückschlüsse In eiıne
mündlıche Vorgeschichte.”“ Vıielmehr wIird dıie hler angesprochene lıterarısche
omalıe usammenhang rıngen se1n mıt der VO Erzähler eabsıch-
tıgten Herausstellung des Perez als des Ahnherrn Davıds °

uTIgrunk der Infragestellung Von TG als genumem Abschluss der
Komposıition VonNn Gen 38 eröftfnet siıch sodann auch eıne Perspektive eıne
weıtergehende Analyse des apıtels. €e1 richtet sıch der 4C In erster Linıie
auf den zweıglıedrig angelegten einleıtenden Kompositionsteıil V.1-6; E E der
dUus stilıstischen TtTunden CN mıt dem Schlussabschnitt /7-30 verbunden
erscheint.>* C bloß 1m Vergleıch hıermıit, sondern auch 1m 1C6 auf das In

and zurückzog‘‘) als auch auf den der Hebamme jeweıls den Mund elegten
Ausruf V.28bß6.29aß verwliesen Sse1 Deutlich damıt der SchlussabschnittB
als eine sorgfältig ausponderıerte hıterarısche Komposıitıon In Erscheinung, deren
mıttlere Giheder Nau den gleichen Umfang aufwelsen.
Das gılt UINSO mehr, als her als eiıne „Abgesang‘ verstanden wird:
damıt verbindet sıch dıe Vorstellung, dass der Höhepunkt des Kapıtels schon in

suchen ist (vgl etw. Menn, Judah der Krüger, enes1is 3 Ü 209)
La Recht hält Salm, Juda 193 fest „Innerhalb der Verse Zl sınd weder uNnNver-

einbare Spannungen noch etörende Wıederholungen erkennen. DIie gleich
rierten Satzanfänge (V.27/7a.28a.29a) dıenen der Unterstreichung des genealogischen
Charakters des fextes.” Das Fehlen einer ätiologischen Erklärung des Namens be1
Serach erscheint 1Ur auf den ersten Blıck als auffällig, {Iındet ıne plausıble Erklärung
aber unschwer, W dıe darın siıch ausdrückende Gesamtperspektive des Kapıtels
Beachtung Iiındet (vgl 53).
So EeIW: Westermann, enesI1s 50f: „DIie Ungleıichheıt be1 den beıden Namenge-
bungen 1st erklären, daß Abschluss der Erzählung 1 2726 L1UT dıe eburt
des einen Sohnes, des Perez und dessen Benennung, erzählt wurde  cc Krnitik vgl
Salm, Juda 196f. Im Gesamtzusammenhang VOIN Gen erweıst sıch dıe Geburt
zweıler Söhne und der Benennung durch Juda alleın schon dus dem runde als eıne
sinnvolle Abrundung, als durch dıe eburt VON Perez und Serach der Verlust der
beıden Judasöhne Hr und nan aufgehoben wiırd, worın nıcht zuletzt dıe
symmetrische Anlage des Kapıtels in Erscheimmung vgl Goldın, Son 27-44)

54 So Jacob, uch A2N
Die 1er angeze1gten Verbindungslınien zwıischen NLG a und DL haben dabe1
immer entsprechende Beachtung gefunden; aus synchroner Leseperspektive kann
darın en 1InweIls auf ıne verklammernde Rahmung der ın (Gien erzählten (Ge-



Gen 3% Kıne Eınschaltung In dıe Josefsgeschichte

726 erzählte Geschehen ist der exponı1erende Kompositionsteıil auffällig
breıt dımensı1onI1ert, Was angesichts eines der Erzählung oreıfbaren
Gespürs für eıne erzählerische Balance zumındest beachtenswert erscheint °
Die 29b und 30b begegnende auffällige maskulıne Form N 12°) hat eıne
bemerkenswerte Entsprechung in V 35 wohingegen V 4b und Saß dıe Mutter

WIEe erwartet als Namengeberımn auftrıtt:; Zzumındest 1mM IC hlerauf wırd
eine unmıttelbare lıterargeschichtliche erbindung der entsprechenden Aussa-
SCH enken sein.>®© och inwıleweılt sıch VoNnNn aher eiıne Perspektive 1mM 16
auf eine lıterargeschichtliche Bewertung des SanzcCh, den ar:  er einer
Exposıtion tragenden Tex  SC1 eröffnet, rtordert welıtere UÜberle-
13188 Anzusetzen ist hlerfür beım Eınsatz des mıttleren Kompositionsteıls
1226 Dieser wırd eröffnet durch eiıne allgemeıne eıtangabe In aCQ
(=NAl 13° mıt deren eine orößere Zeılitdistanz überbrückt wIrd. er
damıt angeze1gte „Zeitsprung  465 / berührt insofern merkwürdıg, als In 13a
gleich eın gewIlsser erzählerischer Neuauftakt angeze1gt Ist, wobel mıttels

schichte gesehen werden. och stellt sıch dıe Problemlage insofern Afferenzierter
dar, WC] der Schlussabschnıitt WwWIEe hıer vermutet, als en sekundärer /usatz

verstehen ist; dann hat das, WIe unschwer einzusehen ist, Konsequenzen für eıne
entstehungsgeschichtlıche Beurteilung Von S  S Entsprechend attestiert Wes-
ermann.  n enes1is den beıden ahmenden Textabschnıitten ıne geWISSseE Eıgen-
ständıgkeıt (vgl 43), mıiıt der Konsequenz, ass SI1E gegenüber der eigentlichen
Erzählung als relatıv e1genständıge Größen abzugrenzen Sınd; /Zusammenhang
mıt der konstatıierten „relatıven Selbständigkeıt“ des genealogischen Rahmens
auf der anderen Seıte ber uch nıcht übersehen werden, AaSsSs ‚„„ohne dıe Angaben VOIl
e dıe Erzählung jedoch nıcht verständlıch““ ware eebass, enes1is

33: ähnlıch uch Boecker, Überlegungen 55 womıt sodann aber ıne dıfferenziertere

55
Wahrnahme Von herausgefordert ist
Der damıt sıch aufdrängende Eindruck der Asymmetrıe verdient mehr Beach-

und zugleıich krıtisches Bedenken, WC) gesehen wiırd, dass Gen „Nıcht 1Ur
kunstvoall Komponıiert, sondern auch etwas künstlıch konstrulert Ist  66 (Krüger, enesI1is
38.209). In diıesem Fall fordert dıe gegebene kompositorische Asymmetrıe den
Versuch ıner Erklärung geradezu heraus, wobe!l möglıche LöÖsungsperspektıven sıch
keineswegs einsinNnNıS darstellen, sondern TSI In Verbindung miıteinander eın schlüs-
s1ges (Jesamtbıld ergeben. Das gılt gerade uch hınsıchtliıch des Nebene1hmanders
synchroner und diachroner Erklärungsmodelle.
Eıine solche Annahme empfiehlt sıch mehr, als dıe maskulınen Formen be1 der
Namengebung der Söhne ıne herausragende Besonderheıit darstellen: da diese
„Anomalıe““ schwerlıch als eıne Betrebsunfall deklarıert werden kann, ist
mehr als ahe lıegend, hıerın e1in und cdi1eselbe lıterarısche and sehen:; WC]
sıch be1 29 und 30b als e1l VOIN redaktionelle Bıldungen handelt, ist
solches auch s anzunehmen.
Salm, Juda 101
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eliner 1 amar gerichteten Nachricht eine für das nachfolgend rzählte Gesche-
hen bedeutsame Informatıon nachgetragen wird.>® Die unmıttelbare Aufeıinan-
derfolge elnes erzählerischen Neuauftakts In N 10 SOWIE 13 erscheımnt alleın
schon VO narratıven Duktus her auffällig, kann indırekt aber auch als Indıkator
zugrunde lıegender lıterargeschichtlicher Prozesse gewertet werden, zumal|l
hinsıc.  16 der Abfolge beıider Verse eine Verschiebung der Zeıtperspektive
konstatieren Ist, insofern 127 In 13a nach yn  L als Plusquamperfekt
verstehen ist.>? ährend die |amar adressierte Nachricht V .13 für dıe WEeI-
tere Geschichte nıcht entbehrt werden kann und somıiıt zweıftfelsohne als Be-
standte1l der ursprünglichen Erzählung anzusehen Ist. lässt sıch für M eın
derart usammenhang 1Urebehaupten.®” Die unmıttelbare Abfolge
der beıden nıcht 1L1UT thematısch CI erwandten Aussagen VON 12b und 13b
ist bereıts dus TtTunden der erzählerischen Okonomie wen12 plausıbel.
Gegenüber 13b macht dıe Erz:  erNOoUz 12b Mre das Auseimnanderziehen
VoNnNn Verbum und Ortsangabe einen geradezu uberladenenCWäas
mehr beachten Ist, als damıt In 172B elıne eıichte Veränderung der the-

DIie in NVA3 begegnende Konstruktion NS 12} mıt nachfolgendem /Zıtat
direkter ede (zu den Belegen vgl Weımar Zefiger‚ Exodus 5 | 55 dıe
gleichen Erzählzusammenhang in V 24 eINne Parallele hat und hlerzu wohl gezlielt
ınen Zusammenhang herstellen WIlL, cdient uch SONS durchaus als rÖöff-
nungsfloskel, wodurch ıne LICUC Erzählbewegung angestoßen und In Gang gebracht
wiırd. Der dort begegnende unmıiıttelbare /usammenhang VON Floskel und einer
voraufgehenden Zeıtangabe (vgl uch Gen scheımnt die Abfolge VO NI
und 13 das odell abgegeben haben, auch WC) nıcht übersehen werden
dass der entsprechende Zusammenhang durch Zwischenschaltung VOon V.12aßb
gew1ssermaßen ıne Unterbrechung erfahren hat, wodurch das Nebene1inander beıder
Aussagen auffälliger und gravierender erscheımnt.
So Jacob, uch TL
DiIie Erzählernotiz AD o1bt keine über V .13 hinausführenden „Hıntergrundinfor-
matıonen““ vgl demgegenüber Salm, Juda jOT) Insofern kann L zumındest für
den Fortgang der Erzählung durchaus entbehrt werden: doch gılt das nıcht mıinder 1mM
Blıck auf das Vorangehende. Die Nachricht VO Tod der „„Tochter Schuas, der Frau
Judas  ba dıe be]l Auslegern zuwelnlen doch recht phantasıevolle Erklärungen hervor-
ockt (vgl beispielshalber Westermann, enes1Is oder Seebass., enesis 37 stellt
sıch 1mM Gesamtrahmen der Geschichte e1ıgentlıch als überflüss1g dar e 9
enes1s 414 e wäre Sache nıcht nötıg‘), zumal S1E nach der Geburt ihrer dre1
Söhne (V.2-5) geradezu stillschweigend dUus dem Rahmen der Geschichte VOI-
schwunden ist, ohne dass e1igentlıch ıne Todesnotiz notwendig wäre: 1m übrıgen
wiırd das nıcht zuletzt auch durch die Entsprechung der Aussagen VOIN und
unterstrichen, womıt unverkennbar eın Perspektivenwechsel VoNnNn der . Tochter des
kanaanäischen Mannes‘“ amar einhergeht.
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matıschen Akzentsetzung gegenüber 13b einhergeht.®' Wırd für NS qußer-
dem der mehrtfacher Weılise angeze1igte usammenhang zwıschen NO und
1+)2 beachtet („und 6S starhb dıe Tochter Schuas, dıe Trau Judas  .. V.12aß]
„„und 6S sah dort Juda dıe Tochter elnes kanaanıtischen Mannes, und SeINn Name
WAar chua, und nahm S1e | V.2] bzw. „und ng 1Nau und Hıra,
sSeIN Genosse, der ullamıt, nach 1mna‘“‘ 12b| „und CS gng hınab JudaGen 38 — Eine Einschaltung in die Josefsgeschichte  21  matischen Akzentsetzung gegenüber V.13b einhergeht.*! Wird für V.12 außer-  dem der in mehrfacher Weise angezeigte Zusammenhang zwischen V.12 und  V.1+2 beachtet („und es starb die Tochter Schuas, die Frau Judas‘“ [V.12aß] /  „und es sah dort Juda die Tochter eines kanaanitischen Mannes, und sein Name  war Schua, und er nahm sie ...“ [V.2] bzw. „und er ging hinauf ..., er und Hira,  sein Genosse, der Adullamit, nach Timna“ [V.12b] / „und es ging hinab Juda ...  bis zu einem Mann von Adullam, und sein Name war Hira“‘ [V.1aßb]), dann ist  für V.1+2 und 12 eine auch literargeschichtliche Verbindung vorauszusetzen,  wobei angesichts der kompositionskritischen Bedeutung der hier in Frage  stehenden Aussagen an eine Herleitung von der für die Endgestalt von Gen 38  verantwortlichen Hand zu denken ist.°® Gegenüber der auf einer älteren Text-  ebene als Beginn eines neuen Abschnitts bedeutsamen Aussage V.13 ist V.12  zusammen mit V.1+2 wohl Element eines jüngeren Gliederungssystems, was  schon daran erkennbar wird, dass hier recht allgemeine, keine genauere zeit-  liche Einordnung ermöglichende Zeitangaben gebraucht sind.® V.1aß und 12b  sind durch gegensätzlich angelegte „Reisenotizen““ („und Juda ging hinab [77]  61  Bei der an Tamar gerichteten Nachricht (V.13b) handelt es sich um einen durch die  deiktische Partikel m3n eröffneten partizipialen Nominalsatz, der die Unternehmung,  zu der ihr Schwiegervater sich gerade aufgemacht hat, beschreibt, wobei der Zweck  des Unternehmens durch den beigefügten Infinitivsatz angegeben ist. Gegenüber der  konzisen Formulierung von V.13b macht der dazu parallele, voraufgehende  Erzählerbericht V.12b einen überfüllten Eindruck, was nicht zuletzt dadurch be-  kräftigt wird, dass die in V.13b begegnende Wortfolge mnn nf_)s: im vorgeschal-  teten Erzählerbericht V.12b durch Zwischenschaltung von insgesamt sieben Worten  aufgesprengt ist, wodurch die beiden Worte 5y und nnaam auf die Funktion eines  Rahmens reduziert wurden, die Aufmerksamkeit sich dagégen voll auf das so Einge-  schlossene richtet. Die Unternehmung, die Juda zusammen mit Hira unternimmt,  richtet sich, wie die nicht zu korrigierende Partikel 50 anzeigt (Salm, Juda 32), auf  eine Beaufsichtigung seiner Schafscherer (Jacob, Buch 714), worin zugleich die leichte  Spannung von V.12b zu 13b in Erscheinung tritt.  62  Vgl. etwa Menn, Judah and Tamar 22.  63  Da die Zeitangaben V.1 und 12 unverkennbar als Gliederungsmerkmale, die die End-  gestalt von Gen 38 strukturieren, anzusehen sind, liegt es auch nahe, dieses jüngere  Gliederungssystem mit der schlussredaktionellen Bearbeitung, der Gen 38 sein  Aussehen verdankt, in Verbindung zu bringen. Indirekt ist auf diese Weise zugleich  ein Hinweis dahingehend gegeben, dass Gen 38 nicht einfach als ein „Zitat‘““ aus der  Tradition verstanden werden kann, sondern vielmehr durch eine redaktionelle  Bearbeitung sorgsam zum Zweck eines Einbaus in den literarischen Zusammenhang  „eingerichtet‘“ worden ist; angesichts dessen darf hier näherhin vorausgesetzt werden,  dass die schlussredaktionelle Bearbeitung von Gen 38 in Verbindung zu bringen ist  mit jener späten Redaktionsschicht in Gen 37 und 39, die auch für die Integration von  Gen 38 in den umgreifenderen literarischen Zusammenhang verantwortlich zeichnet.bıs einem Mann VoNn Adullam, und SEIN Name Hıra  . | V.1aßb|) dann 1st

1+2 und 12 eiıne auch lıterargeschichtliche erbindung vorauszusetzen,
wobe!l angesıichts der kompositionskritischen Bedeutung der hıer In rage
stehenden Aussagen eiıne Herleitung VOoN der die Endgestalt VON Gen 38
verantwortlichen Hand enken ist.°* Gegenüber der auf einer äalteren ext-
ebene als egınn eInes SC bedeutsamen Aussage V.13 1st RE
ZUSamlMenNn mıt 1+2 ohl Element eines üngeren Glıederungssystems, Wäas
schon daran erkennbar wird, dass hler recht allgemeıne, keıine zeılt-
1C Eiınordnung ermöglıchende Zeıtangaben gebraucht sind.© V.laß und 12b
sınd Uurc gegensätzlıch angelegte „Reıisenotizen“ („und Juda Z2InZ INa b

Be1l der amar gerichteten Nachricht handelt sıch einen durch die
deiktische Partıkel arn erötffneten partızıplalen Nomuinalsatz, der dıe Unternehmung,

der ıhr Schwiegervater sıch gerade aufgemacht hat, beschreı1bt, wobe1l der Zweck
des Unternehmens durch den beigefügten Infinıtivsatz angegeben 1st. Gegenüber der
konzisen Formuherung VON 13b mac der parallele, voraufgehende
Erzählerbericht 12b ınen überfüllten Eındruck, Was nıcht zuletzt dadurch be-
kräftigt wiırd, dass dıe In V . 13b begegnende Wortfolge IT 2y 1Im vorgeschal-

Erzählerbericht 12b durch Zwischenschaltung VON insgesamt sieben en
aufgesprengt ist, wodurch dıe beıden Worte A  . und ainPlein auf dıe Funktion eines
Rahmens reduzıiert wurden, dıie Aufmerksamkeıt sıch dagegen voll auf das Eınge-
schlossene richtet. Dıie Unternehmung, dıie Juda ZUSaInNeNn mıt Hıra unternımmt,
richtet sıch, WIe dıe nıcht korrigierende Partıkel >y anze1gt (Salm, Juda 32), auf
eıne Beaufsichtigung seiner Schafscherer (Jacob, uch /14), WOTrIN zugleıich die leichte
Spannung Von 12b 13b In Erscheiung
Vgl ETW Menn, Judah and { amar
Da dıe Zeıtangaben und unverkennbar als Gliederungsmerkmale, dıe die End-
gestalt VOI Gen 38 strukturıeren, anzusehen sınd, hegt auch nahe, dieses Jüngere
Gliederungssystem mıt der schlussredaktionellen Bearbeıtung, der Gen Se1InN
Aussehen verdankt, In Verbindung bringen. Indırekt ist auf dıese Weise zugleıch
e1In InweIls dahıngehend gegeben, dass Gien nıcht einfach als eın SZatat: Adus der
Tradıtion vers  en werden kann, sondern vielmehr durch ıne redaktionelle
Bearbeıtung SUOTSSam Zweck eines Einbaus den hıterarıschen /Zusammenhang
„eingerichtet“ worden ist; angesichts dessen darf1er näherhın vorausgesetzt werden.
dass dıe schlussredaktionelle Bearbeıtung VON (Gjen 38 Verbindung bringen ıst
mMıt jener späten Redaktionsschicht In Gen und 3 E dıe auch dıe Integration Von
Gien ın den umgre1ıfenderen lıterarıschen /usammenhang verantwortlich zeichnet.
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VOIN seinen ern  c bzw. ‚„„und ging hinauf[D selınen Schafscherern“‘‘)
miıteinander verbunden, denen überdies dıe textkritisch nıcht unbestrittene.
aber nıcht beanstandende Aussage VOIl In eziıehung {I7e ist
(Adullam-Kesıb-T1mna) 65 Was zugleıch dagegen spricht, lerın den Abschluss
einer hemals selbständıgen Genealogıe, dıe NALS umfasst hat, sehen
wollen ©© Angesichts der nıcht verkennenden Verbindungslinien zwıschen

S auf der eınen und30 auf der anderen Seite®/ ist für e1.SC
eıne lıterargeschichtliıch gemeInsame Herkunft VOrauszusetzen

Empfiehlt sıch für VT elne redaktionelle Herkunft,. stellt siıch näher-
hın dıe rage nach dem egınn der ursprünglıchen Erzählfassung. Liegt eın
olcher nıcht zuletzt In 'aC der VO Vorangehenden CUHHIC abwe!l-
henden Erzählweise möglıcherweıse erst In Y IS mıttels der Tamar
gerichteten Nachricht die Vorgeschichte des nachfolgend erzählten Geschehens.
sSOWwelt diese für den Fortgang der Geschichte bedeutsam Ist, nachholend
mıitgeteılt i1st76S Weıterhıin bleıibt aber dennoch die rage, ob und inwiewelılt das

Zur näheren Dıskussion vgl Weımar, Namen
Durch dıe hler genannten Orte wırd das erzählte Geschehen unverkennbar 1mM kana-
anıtiıschen Gebilet der Schefela sıtuert (zur Dıskussion vgl Salm, Juda 103-107; vgl
uch dıe arte be1 Ohler, Tamar 52)
[ )ass AL A durch den hıerfür bestimmenden Dreıiklang Schwangerschaft-Geburt-
Namengebung innerhalb des komposıtorischen Zusammenhangs VON NO ıne
geWI1Ssse Sonderstellung zukommt, lässt siıch schwerlıch bestreıten, WC) auch dıe
Verknüpfung mıit dem hıterarıschen Zusammenhang dagegen spricht, dıe oben
genannten Verse als ursprünglıch e1genständıges, dUus anderem Kontext aufgenom-

Textelement verstehen wollen. Dıes ist ausdrücklıch gegenüber Wester-
IMa enes1is testzuhalten, der gerade mıt VerweIls auf dıe Angabe des Geburts-
Ortes In \A SB hervorhebt, dass sıch be] ALn yl eine ehemals selbständıge
Genealogıie handelt““, ohne dabe1 bedenken, dass dıie UOrtsangabe in V 5Sb ın
Verbindung mıt den entsprechenden, sıch als ıne geschlossene Folge darstellenden
Aussagen VOI la und vgl 65) bringen ist. Dıie auffällige Konstruktion
der Erzählnotiz AL An mıiıt eröffnendem T steht deutlich In erbindung mıt der ıte-
rarıschen Konstruktion VOIN V.1-6, wobe1l durch V 5b en Einschnitt 1m erzählerı1-
schen Gefüge angeze1gt Sse1n soll, und nıcht zuletzt dem Zweck, dıie Aussage
VOIl in ihrer Bedeutung In besonderer Weıise hervortreten lassen.
Vgl Jerzu Lambe, enes1is 104f.
Dıie hıer geäußerte Überlegung nımmt die weıthın konstatierte Dıfferenz zwıschen
„einem gut erzählten, gut motivierten und geglıederten Miıttelte1l (V.12-  9 dem
eiıne „relatıv lange, gering motivıierte‘‘, miıt vielen Fakten gespickte Einführung (V.1
11) gegenübertrıtt (Seebass, enes1is 333 Ausgangspunkt, jedoch aufgrund der
vorangehenden Beobachtungen in der Weıise modifizıert, dass als Eröffnung des
Miıttelteıils eben nıcht dıe insbesondere auf NI zurückgreiıfende Aussage M
anzusehen ist, dafür vielmehr 11UT in rage kommt.
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hıer Miıtgeteılte, das eın VOT dem Erzähleimsatz lıegendes Geschehen gleichsam
als Hıntergrundinformation hereimholt, als hinreichende Erzähleröffnung Adus-
reicht. In diıesem usammenhang verdient der Abschniıtt 644 rhöhte Auf-
merksamkeıt, zumal dieser sıch unverkennbar VO genealogisch estimmten
Eiıngangsabschnitt NS abhebt, VOIl der erzählerischen Fıgenart her
mancher Weıse dem ah N-43 Z  en In eziehung gesetzt werden kann  69
Insofern wırd prüfen seIn, inwıefern 641 eın gee1gneter Erzählauftakt für
die nachfolgend erzählte Geschichte SCWESCH seIin kann.”© Eın eher indıirekter

Der genealogische Stil gılt In erster L ınıe den hler als redaktionelle Bıldung
angesehenen einleıtenden Textabschnuitt V.1-5, nıcht sehr dagegen dıe davon
abzusetzende Erzählfolge - 61 19 dıe sıch alleın schon dadurch 324 mıiıt dem nach-
folgenden Erzählteil verbindet, als zumındest dıe Angaben ] amars Geburten als
Hıntergrund eın Verständnıiıs der Geschichte nıcht entbehrt werden können und
insofern auf den Fortgang ab XE hın komponıiert sınd (vgl uch Seebass, enes1is
33) Legt siıch damıt 6-11 und 13-26 durchaus die Annahme eInNes CHNSCICH
usammenhangs nahe, oılt solches TST recht be1 Beachtung des V 641 eigenen
Erzählstils w1e der für den eın Verständnis der Geschichte geradezu unabdıngbaren
Anweısungen Judas selinen Sohn und seine Schwiegertochter, die „„StTESS hıs
responsı1bıilıty for the famıly’s welfare and continulty“ (Menn, Judah 19).
Eıne derartıge Rückfrage erweıst sıch uUMso zwıngender, als ınen relatıv UNVEI-

mıttelten Erzählauftakt rstellt Dıiıe Fıgur des Juda wiırd nıcht eigens eingeführt; Hr
wırd betont als „se1n Erstgeborener“‘ vorgestellt, ohne dass 1Wwas über weltere SÖöhne
verlautet. Eınzıg 1 amar, dıie für Judas Erstgeborenen Er erwählte Frau, wiırd
stılgerecht eingeführt, wobe!l S1e schon In dieser Eınführung als Gegenspielerin Judas
erscheınt. Damıt 1st der Blıck des Lesers VonNn Anfang gelenkt; dıie nachfolgend
erzählte Kontlıktsıtuation ist schon Von Begınn vorbestimmt. [J)ass S73 nıcht
eiınfach als Weıterführung VOoNn N ISS gelesen werden kann, legt sıch mehr indırekt
aufgrund eiıner vergleichenden Gegenüberstellung VON 1+7)2 und 63 dıe durch auf-
fällıge Gemeimnsamkeiten verbunden sınd, nahe, anhand deren aber zugleıich dıe
zwıschen ıhnen bestehenden Unterschiede gravierender In Erscheimung
So wırd In amars Abkunft .„.nıch angegeben, iıhr Name, Was sıcherer
absıchtlich ist, als be1 dem Weıbe Judas das Gegenteıl der Fall ISst‘  06 (Jacob, uch 723
vgl auch Diese Dıfferenz hat In der Dıskussion immer wlieder Beachtung
gefunden. Aus synchroner Leseperspektive alleın erg1bt sıch keine allseıts befiriedi-
gende Erklärung, womıt sıch mehr ıne d1achrone Betrachtungsweise CIND-
fiehlt. Nıcht alleın AdUus allgemeıneren lıterargeschichtlichen Erwägungen heraus, dıe
In S eın redaktionelles Textelement sehen lassen, sondern auch be1 iınem unmıt-
telbaren Vergleıich Von 1 +2 und erweIlst sıch 1+2 geradezu als imıtıerende und
zugleıich künstlıch anmutende Nachbildung VOoNn dass sıch Von daher en nıcht

unterschätzendes Argument erg1bt, In der präzıs gefassten Erzählernotiz eın
Textelement sehen, das der gegenwärtigen Fassung der Geschichte voraufliegt.
ass hiıerbei über Tamars Abkunft nıchts verlautet, erregt im Vergleich mıt

1+2 Erstaunen, nıcht aber, WC] als Begınn eıner eıgenständıgen Tradıtion
verstehen ist. In diıesem Fall ist amar ohl auch nıcht als eiıne Frau kanaanıtischer
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Hınweils erg1bt sıch meılnes Erachtens be1 näherer CaC  ng des Nebeneımin-
anders der beıden enas In la uch WC die begründend eigefügte
zweıte Rede V.1laßy VOIN Juda als sıch gesprochen vorgestellt ist und
dementsprechend gegenüber der ersten Rede abgehoben Ist, bleıibt aber dennoch
dıe dahıngehende inhaltlıche Spannung betonen, wonach c  cn der
Feststellung 1m Erzählerbericht. der den Tod der äalteren beıden Söhne als Strafe
ahwes für deren Bosheit deutet (NT und 10), In as Rede 1ire zumındest
mit 1Tamar In Verbindung gebrac) wird./! MIrC die Beıfügung VOINN laßy,
sofern diese. WwWIe hler vermutet, redaktiıonele Ist, wırd möglıcherweise
die bıs dahın nıcht näherhıin gekennzeıichnete 1 amar ndırekt der VOoN iıhr
ausgehenden todbringenden H bzw. der ıhr lıegenden unnhne1lvollen
aCcC einer Kanaanıterin gemacht. “ Jedenfalls gewmnnt die Darstellung be1
Ausscheidung VoN laßy en höheres Mal} Geschlossenheıt, insofern der
Urec MÜ und 10 gC)  ©, auf (Inan bezogene mıttlere Abschnıitt O
flankıert ist VoN den Juda und ] amar 1INs pIE ringenden Rahmenaussagen V 6
und a0Q dıe e1 überdies dez1idiert gegenläufig angelegt SINd. uch WC)

Herkunft bestimmen., vielmehr wiırd sıch be] vermutlich ıne Judäıische
Frau handeln.
Inwıiewelılt 1mM Gegensatz Erzählerbericht ] amar VOIl Juda eine Miıtschuld
Tod selner beıden Söhne zugeschrieben ist der Dıskussion umstrıtten. Eıne
solche Annahme wırd VOIl Jacob, uch /14 vehement bestritten, VOINl anderen (wıe
efW: Gunkel, enes1s 413 bzw S0gg21n, uch 448) als Möglıchkeıit durchaus CLWO-

SCH, auch WenNnn darüber dırekt nıchts verlautet (Seebass, enes1is 36) ber auch
unabhängı1g VOINl der hıer notierten inhaltlıchen Spannung ble1ıbt dıe unmıttelbare
Aufemanderfolge zweler Judareden auffällig, selbst WeNnNn dıe zweıte egensatz

ersten, dıie ] amar adressıiert ist, ıne Selbstrede ist; dieser Eindruck ırd
zusätzlich noch dadurch verstärkt, dass sıch der Ausführungsbericht VATD über
1 1aßy hınweg unmıittelbar 1 1acı anschließt, Wds durchaus dıe Annahme stutzt,
dass die egründend beigefügte zweıte Judarede V.1laßy erst redaktionell einge-

worden ist.
Im Sinne Judas soll durch die Beıifügung der zweıten ede V.11aßy 1 amar mMÖOÖg-
lıcherweıise als „‚fremde Frau‘  . gekennzeıichnet werden, die S1E VOI daher und ınter
dem 1er genannten Aspekt als ıne „Schwester““ der „Frau Potıifars‘® Gen
erscheinen lassen will, womıt dann zugleich eın thematıischer Zusammenhang
zwıschen Gen und hergestellt würde: Jedenfalls könnte dıe Funktion des
Eıinschubs laßy gerade arın lıegen, dıe Frage der Herkunft J1 amars, dıe In
offen gelassen ist. In ıne Sahnz bestimmte Rıchtung entwiıckeln. uch WC) siıch
darüber Gewi1issheit nıcht erzielen lässt. Im Nebene1imander der beiıden Erzählfas-
SUNSCHIL VON Gien 3 9 der ursprünglıchen Geschichte und der redaktionell bearbeıteten
Geschichte, scheımnt sıch en Wechsel hinsıchtlich der Bestimmung der Herkunft
Lamars anzudeuten. So ist { amar nıcht ..die würdıge Nachfolgerin der
Stammütter““, als ursprünglıch Fremde steht S1e och höher (Jacob, uch 23 womıt
dıe SallZC Geschichte ıne deutliıche Zuspitzung erfährt.
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sıch der rage elıner Ausgrenzung VOINN aßy keıne absolute Siıcherheit
gewIinnen lässt, spricht doch ein1ges dafür, dass Uurc laßy für amar eın

Rollenverständnis SCWONNCH werden soll, wofür als Hıntergrund der
re.  1onell vorgeschaltete Abschnıiıtt N A=5 berücksichtigen sSeIn wird. WIEe
nıcht zuletzt dıe auf der ene der Endfassung VOIN (Gjen 35 kompositions-
krıtische Zuordnung VOI V 6 EKıngangsabschnitt nahe legt. ”” der Uur-

sprünglıchen Erzählfassung scheımnt dıe rage der herkunftsmäßigen Bestimmt-
eıt ]amars ohne Interesse. Hınweilse hıerauf röffnen sıch allenfalls indırekt
Von der Uurc V.6 und aC0C| umschlossenen Jextpassage V./-10, dıe das Ver-
halten Onans Insi rückt V.6 als Eröffnung der vorgegebenen
Erzählfassung in (Gjen 38 verstanden werden, dann ware darın die Zuordnung
VoNn Juda und amar als Haupthandlungsträger fest verankert.

Erscheimnt s VOT dem intergrun: der bısherigen Erwägungen zumındest
erwägenswert, dass Gen 38 elıne darın aufgegangene ältere Fassung eıner
ung zugrunde gelegen hat, dann bleıibt 1Un der bıslang ausgesparte, VON
den rahmenden Kompositionsteilen eutlic sıch abhebende .„Mittelteıil“ des
apıtels bedenken, wobe!l 1mM Einzelnen prüfen sSeIn wiırd, inwılewelıt An
26 als geschlossene Komposition verstanden werden kann, WIe me1lst VOTaus-

wird./* Angesichts der Tatsache, dass AL ZUSsammen muıt als
redaktionelle Bıldung anzusehen ist, erscheımnt alleın schon aufgrun: des daus
12b entlehnten Ausdrucks DD 171297 In aCQ der SaNzZC Abschnıiıtt N0
23 als problematısch, und das mehr, als dieser insgesamt eıne erzäh-
erische Degression „humoristischer‘‘ arste.  ‘ die Fortgang der (Je-
schichte 1m eigentlıchen Sinne nıchts beiträgt. ”” Abgesehen VOoN der den

73 Zur Dıskussion näherhın Weımar. amen.
Z7u entsprechenden Versuchen vgl die Darstellung be1 Emerton, Problems 352-36()
mıt negatıvem Ergebnıis: 2 other attempts |auch hinsıchtliıch V.27-30| OMN-

earher 1a in the hıstory of the chapter AIc be rejected” ähnlıch
uch Salm, Juda 193 ‚„„Kurz gt’ dıe sprachliche Analyse ergab insgesamt
V1a3-26fkeıinerle1 Hınweise auf Spannungen oder inhaltlıche Wıdersprüche.““

/5 Im Erzählablauf stellt siıch als ein retardıerendes Element dar (von Wılson,
Joseph als „interlude‘‘ bezeıchnet), das gew1ssermaßen den /Zusammenhang ZW1-
schen der Notız 18b („un S1E wurde schwanger Von ıhm”‘) und der Juda
gerichteten Nachricht In V.24aß S1C ist schwanger VO! Huren’”) bedeutungsvoll
unterbricht, damıt ıne Steigerung der erzählerischen Spannung bewirkt. Ist mıiıt
durchaus guten (Giründen als redaktionelle Bıldung dUSZUSTICNZCN, dann ist auch die
Erwähnung des Adullamıten in ad, zumal|l hıer nıcht eiınmal namentlıch
benannt und WIEe ine bekannte Gestalt eingeführt ist, ohne rückwärtigen Anhalt;
damıt hängt dann nıcht alleın dıe Erwähnung des Adullamıten In acQ In der Luft.
sondern angesichts der nıcht herauszulösenden Bedeutung dieser Gestalt das
Funktionieren des Textabschnitts cieser ınsgesamt. übriıgen besteht
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ern enntlıc gemachten Geschlossenher des SC 022 („Und
Juda schickte hın das Ziegenböckchen durch dıie and sSeINES Genossen, des
Adullamıters aber Sr fand SIE nıcht“‘ „Sıiehe, ich habe dieses
OcKchen geschickt, aber du hast S1e nıcht gefunden‘ (V.:23b)) dıe darın eıne
für sıch stehende szenıische Einheıt sehen lässt, 1st auch der terminologische
Wechsel hinsıchtliıch der ennzeichnung I amars qals edesche 1m Gegensatz
N::15a3: S1e als AHure  c bezeıichnet ist (vgl auch a), beachten. eıne
Dıfferenz. die selbst dann Au  erksamkeıt eanspruchen darf, WEn der
Wechsel zwıschen Erzählerber1 und Fıgurenrede Berücksichtigung findet./®
Die In N LO emühte Begleıitung as durch den Adullamıten ist Salz offen-
ndıg LUr 1mM 1C auf den vergeblichen Versuch einer Pfandauslösung
eingeführt. en 0473 verdient die die Handlungsweise I amars motI1-
vierende, nachholende Notız dıe unverkennbar dıe erzählte Handlungs-
abfolge unterbricht und als /Zusatz verdächtig Ist, Beachtung. ‘® Hınzuwelsen

zwıischen der Erwähnung VOI Siira: Se1InNn Genosse, der Adullamıt““ ın und selıner
namenlos bleibenden Nennung In V .20 eın auch kompositorisch gegebener /usam-
menhang, der auf der Ebene der kompositionellen Endgestalt Von (Gen funktio0-
nıert Weımar, Namen); insofern deutet alles darauf hın, dass siıch be1 A A0
Z ıne redaktionelle Bıldung handelt.
Zur Kennzeichnung Tamars als IS  ——WIII‚ (V.21aß.21bß.22bß) und JM 15aß) vgl
näherhın die Dıiskussion be1 Salm, Juda 121-130; auf dıe Tatsache, dass dıe Benen-
NUNg ] amars als Kedesche immer innerhalb der Fıgurenrede geschieht, hat schon
Schäfer-Bossert. NCX 74-84 hıngewıesen.
Vgl schon Boecker, Josefsgeschichte 102 „Die In 14b mıiıtgeteılte Reflexion
{ amars unterbricht den Erzählgang“ vgl ZUVOT schon Boecker, Überlegung 66):
durch : dıe Begründungspartıikel wiırd nachholend en Gedanke eingetragen, der
‚„„offenbar ] amars extreme Malinahmen VO 14a begründet‘ (Seebass, enes1is 3:0)
und diese gleichsam rechtfertigen 111 (Wılson, Joseph 83) Durch die 14b
nachgetragene Begründung wırd geradezu schrittweise das empo dUus der Erzählung
SCHOMUINCNH, der VON TD abhängıige kı-Satz stellt ach rückwärts ıne Verbindung

lacı her; VON V .14ba ist alleın schon ‚yntaktısch nochmals der ınen Begleıt-
umstand anze1gende neglerte Verbalsatz 14b6 (hıerzu Salm, Juda 218) abzusetzen,
ohne Aass hıerfür eın rückwärtiger Anschluss vorläge.

78 Als unterbrechender /usatz wiırd 14b insbesondere Von Boecker, Überlegungen
und Josefsgeschichte 102 verstanden, insofern dıe hiıerbel mitgeteilte Reflex1ion „1m
Girunde nıcht überflüssıg, sondern auch störend““ (Boecker, Überlegungen 66) ist;
dıe hıerfür beigebrachte Begründung hat zumındest teilweıise den (Charakter eines
Geschmacksurteıls: demgegenüber votliert Seebass, enesIis ıne Wertung
VOoNn 14b als /usatz miıt VerweIıls auf dıe Begründungsfunktion für dıe in 14da
geschilderten extremen Malinahmen. Über derartige Geschmacksurteile posıtıver wIe
negatıver hınausgreifend kann neben den sogleıch noch nennenden eob-
achtungen auf dıe „Stilverwandtschaft“‘ VONN 14b laßy MN D[ \:)
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ist hıerbel neben der CIFZ der beiıden Angaben ezüglıc. eines _ SEHCAS:
] amars V.14ba) bzw udas V.15a0) VOT em auf das eine erbindung mıt
a| anze1igende Phänomen der Eınstellung eines Begründungssatzes, NOT-
wendıg geworden vermutlich Erst aufgrun der eınen nıcht näher bestimmten
Zeıtraum anze1ıgenden gabe aCcl. Im Übrigen legt sıch aufgrund VON
15a en CNSCICT usammenhang mıt dem In 14a festgehaltenen Hınsetzen
amars nahe, Wds$s dıe Vermutung einer Ausgrenzung VON 14b zusätzlıch
bekräftigt. ”” 1C ohne TODIEMEeEe ist sodann die umständlıc wırkende Orts-
angabe a wobel VOT em MD2 Gegenstand krıtischer Beur-
eılung SCWECSCH ist.°© ährend der Lokatıv al mıt der ] amar gerıchteten
Nachricht 13b Verbindung bringen 1st, stellt eiıne erbindung
mıt V her, Was dann agen lässt, ob zwıschen den beiden Erwähnungen Von

Enajım eın auch lıterargeschichtlicher Z/usammenhang besteht.®' Reflektiert

verwiesen werden (Jacob, uch /1359: dıe höher gewiıchten Ist, als sıch auch
V.1laßy deutliıche 1Inwelse auf den redaktionellen Charakter der zweıten

Judarede ergeben haben Hınsıchtlich annn 1mM Übrigen der Blıck auf dıe
dahingehende Nuancıierung der Aussage gerichtet werden, dass hıer nıcht bloß Von
eıner Erfüllung der Schwagerpflicht (V.8aß) gesprochen wiırd, sondern VON einer
Eheschließung, womıt ıne ganz andere Akzentsetzung eingetragen wiırd (zur Dıi1s-
kussıon insbesondere Boecker, Überlegungen
So kann Boecker, Überlegungen mıt Blıck auf einen unmıttelbaren Anschluss VON

NS 14a testhalten: ‚„„Das ist eın glatter Erzählzusammenhang‘‘ (66):; VOIl daher ıst
dıe ‚„„‚AnnahmeGen 38 — Eine Einschaltung in die Josefsgeschichte  2#  ist hierbei neben der Konkurrenz der beiden Angaben bezüglich eines „Sehens“  Tamars (V.14ba) bzw. Judas (V.15aa) vor allem auf das eine Verbindung mit  V.11aß anzeigende Phänomen der Einstellung eines Begründungssatzes, not-  wendig geworden vermutlich erst aufgrund der einen nicht näher bestimmten  Zeitraum anzeigenden Angabe V.12aa. Im Übrigen legt sich aufgrund von  V.15a ein engerer Zusammenhang mit dem in V.14a festgehaltenen Hinsetzen  Tamars nahe, was die Vermutung einer Ausgrenzung von V.14b zusätzlich  bekräftigt.”” Nicht ohne Probleme ist sodann die umständlich wirkende Orts-  angabe in V.14aß, wobei vor allem 2%W mmda Gegenstand kritischer Beur-  teilung gewesen ist.° Während der Lokativ mman mit der an Tamar gerichteten  Nachricht in V.13b in Verbindung zu bringen ist, stellt 31y eine Verbindung  mit V.21 her, was dann fragen lässt, ob zwischen den beiden Erwähnungen von  Enajim ein auch literargeschichtlicher Zusammenhang besteht.?! Reflektiert so  verwiesen werden (Jacob, Buch 715), die um so höher zu gewichten ist, als sich auch  für V.1laßy deutliche Hinweise auf den redaktionellen Charakter der zweiten  Judarede ergeben haben. Hinsichtlich V.14bß kann im Übrigen der Blick auf die  dahingehende Nuancierung der Aussage gerichtet werden, dass hier nicht bloß von  einer Erfüllung der Schwagerpflicht (V.8aß) gesprochen wird, sondern von einer  Eheschließung, womit eine ganz andere Akzentsetzung eingetragen wird (zur Dis-  kussion insbesondere Boecker, Überlegungen 63-67).  79  So kann Boecker, Überlegungen mit Blick auf einen unmittelbaren Anschluss von  V.15 an 14a festhalten: „Das ist ein glatter Erzählzusammenhang‘‘ (66); von daher ist  die „Annahme ... nahe liegend, dass V.14b in der ursprünglichen Erzählung noch  nicht gestanden hat““ (Boecker, Josefsgeschichte 102).  80  Zur neueren Diskussion um 22 mnd3 in V.14aß vgl. vor allem Emerton, Problems  391-394 und Robinson, b“petah “Enayim 38:14, 569; angesichts der Tatsache, dass  es eine Ortschaft genau gleichen Namens nicht gibt, bleibt zu erwägen, ob damit in  der Tat überhaupt eine konkrete Ortslage gemeint ist oder ob der hier in Frage stehende  Ausdruck nicht vielleicht doch als eine künstliche Bildung zu verstehen ist (vgl. in  neuerer Zeit etwa Jacob, Buch 715 und Soggin, Buch 449). Eine solche Erwägung  bekommt um so mehr an Gewicht, wenn 29y MmB3 zumindest gegenüber Timna  auch literargeschichtlich abzugrenzen ist (vgl. Anm. 82) und dementsprechend auch  eine andere Qualität hat.  81  Allein schon wegen der auffälligen Schreibweise von 2%°J, aber auch wegen der  darauf folgenden Wortverbindung '17_3U'5:J ist zweifellos nicht allein ein Zusam-  menhang zwischen V.14aß und 21aß vorauszusetzen, wobei 7777720 Da abbre-  viaturhaft auf V.14aß zurückverwiesen und daran bewusst ein Anschluss hergestellt  wird. Da V.21-23 insgesamt als ein redaktionell eingefügter Textabschnitt zu ver-  stehen ist, ist es mehr als naheliegend, an eine auch literargeschichtliche Verbindung  zwischen 7r D mmaa in V.14aß und 21-23 zu denken, so dass im übrigen auch  die Annahme sich erübrigt, %2 als einen sekundären Eintrag in V.21aß verstehen  zu wollen (so Procksch, Genesis 211).nahe hegend, dass 14b der ursprünglıchen Erzählung noch
nıcht gestanden hat““ (Boecker, Josefsgeschichte 102)
Zur HEG Dıskussion 52 In 14aß vgl VOT allem Emerton, Problems
301-394 und Robınson, b“petah “Enayim 38:14, 569:; angesichts der Tatsache, dass

ıne UOrtschaftI ogleichen Namens nıcht o1bt, bleibt erwägen, ob damıt In
der lat überhaupt eiıne konkrete Ortslage gemeınt ist oder ob der 1er Frage stehende
Ausdruck nıcht vielleicht doch als e1In! künstliıche Bıldung verstehen ist (vgl
HNECUECTICT eıt eIW: Jacob, uch FIS und 5Soggın, uch 449) Eıne solche Erwägung
bekommt mehr Gewicht, WC) D3° HAD zumındest gegenüber Tımna
uch lıterargeschichtlich abzugrenzen Ist (vgl. 82) und dementsprechend uch
ıne andere Qualität hat.
Alleın schon SCH der auffällıgen Schreibweise VOI A ber uch CN der
darauf folgenden Wortverbindung 9a07 ist zweıftellos nıcht alleın eın /7usam-
menhang zwıschen V.14aß und 21aß vorauszusetzen, wobel aD 23 abbre-
vilaturhaft auf V.14aß zurückverwıesen und daran bewusst e1in Anschluss hergestellt
wiırd. Da insgesamt als en redaktionell eingefügter Textabschnıitt VOCI-
stehen Ist, ist mehr als naheliegend, ıne auch literargeschichtliche Verbindung
zwıschen ON aln In V.14aß und PE denken, dass 1m übrıgen uch
dıe Annahme sıch erübrıgt, 23 als ınen sekundären intrag a| verstehen

wollen (SO Procksch, enes1s Z 1)
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möglıcherweise dıe omplexe Struktur der Ortsangabe 14aß entstehungs-
geschichtlich edingte orgänge dann hegt nıcht zuletzt auch aufgrun des
redaktionelle Charakters VON 20 23 durchaus dıe Annahme nahe dass5

14aß redaktionel 16 auf 21aß eingeblendet worden 1St
hingegen dıe vorlıegenden JTextzusammenhang mıttels der Relatıvpartiıke
angeschlossene Urtsangabe KT3 ö5a 59 als ursprünglıch anzusehen 1St Als
Element redaktionell edingten Bearbeitung wırd ohl auch die
Übergang Da 3() herstellende Notız 26b betrachtet werden können (vgl
damıt auch Jac)

orangehen SInd dıie Umrisse CT älteren Fassung der (GJen 38 über-
hleferten Geschichte rkennbar geworden die sıch (Janzen auf den Rahmen
VO 26* eschränken lässt und dıe VOT em Uurc und DF 3() CHIG
redaktionel bedingte Eınghliederung den größeren Erzählzusammenhang
erfahren hat Inwıefern dıe hıerbel vVOTSCHOMUNCHC Rekonstruktion als plausıbel

K DIe vorhegende Formuherung Von 14aß wiırkt nachgerade künstlıch, indem mıttels
des nomiınalen Relatıvsatzes dıe beiıden „lokalen“‘ Angaben mMan und „auf
dem Wege nach Tımna'  CC zueinander Beziehung gesetzt werden. Da sıch dıe
Erwähnung VOIN ımna 14aß dıe L1amar gerichtete Nachricht 13b
zurückbindet hıegt diese unverkennbar Duktus des mMiıt NECUu nhebenden
Erzählfortgangs und ann uch dıesem nıcht entbehrt werden Was jedoch
keineswegs für dıe Angabe mS3 zutrifft dass sıch dıie Gewichte deutlich
dahın NCISCH, dem Ausdruck ı9 17772 Bestandteil des ursprünglıchen
Erzählzusammenhangs sehen, wohingegen N S3 C111 redaktionell C1I11-

getragenes Textelement darstellt, S Annahme übriıgens, dıe 1 der älteren Literatur
durchaus H Stütze hat (vgl Procksch, enes1s 210)

x Miıttels der invertierten Verbform 26b wırd unverkennbar C1M FEinschnitt
Erzählablauf sıchtbar gemacht wobe1l der Aussage VOonNn 26b allem scheıin nach
1116 kommentierende Funktion zukommt dıe Rıchtung der kommentierenden
Aussage zIielt vermutlıch auf den sıch anschlıießenden Textabschnitt (vg]l
diıesem Zusammenhang 1Ur dıe auffällige stilıstische Verwandtschaft VO 26b und
27a wodurch 1NC Verbindung geradezu augenscheımlich gemacht wiırd) ent-
sprechend kann Jacob uch 720 hinsıchtlich der Bedeutung der Aussage VON 26b
festhalten .„.dıe provıdentielle Absıcht da Tamars e1b gesegnet werden solle War
erfüllt und diıes erkannte Juda Im UÜbrigen erscheımnt 26b als Erzählschluss
denkbar NS gee1gnet (Seebass enes1is 39) gegenüber der prononcıerten Aussage
der Judarede 26a mıiıt der dıe 1er erzählte Geschichte wirkungsvoll
Höhepunkt und zugleıch Abschluss gebracht wırd (Gunkel enesI1is 418)
Der Erzählhaltung nach 1St 26b durchaus mıiıt den nachgeschobenen Eınfügungen

laß und 14b vergleichbar ass hıerin 1116 durchgehende Aussagelınıe
gesehen werden kann übrıgen 1St darauf hinzuwelsen dass der Wortstamm La

26b sıch VON der ursprünglıchen Erzählfassung abhebenden Sinn g-
bracht 1STt (vgl Janı und aQ
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angesehen werden darf. äng nıcht zuletzt VON eıner näheren ru  ng ihres
lıterarıschen Funktionierens ab Unter komposiıtorischem spe lässt sıch Ull-
schwer eiıne erung In vier EeIW. gleich umfangreıiche szenısche
Einheiten beobachten (V.6-1 1*.13-15*.16-19.24-2609), die sıch euttlic CN-
einander bheben Komposıitorisch bedeutsam ist zunächst dıe Entsprechung der
ın 39 und 24930 begegnenden Wortverbindung ND Aa2, deren einz1ger
Unterschie: in der ennung des Adressaten der Nachricht (Té.mar bzw.
hegt, die auf diıese Weıse unverkennbar In eın Korrespondenzverhältnıs gerückt
erscheinen. Das gılt In analoger Weise hinsıc.  4C der jeweıls angeschlossenen
ıtteılung der Nachricht selbst, dıie sıch einerseıts auf Juda (V-4A3b) und
andererseıts auf 1Tamar ezieht (V.24a) wobel dıie angeze1gte Entsprechung
neben der Jjeweıls zweıtaktıgen Struktur insbesondere HFE dıe qualıfizıierende
Benennung VON Juda und amar als ‚„„.deım Schwiegervater bzw „deıne Schwiıie-
gertochter“‘, aber auch durch dıie Eröffnung der übermittelnden OfsSscha
durch dıe Partıkel „siıeche“ bekräftigt wird. Im Übrigen begegnet den beıden
derart eröffneten Textabschnitten \ 13157 und 227263 der W ortstamm 1T
aCQ und 244), womıt nochmals deren Zusammenhang angeze1gt 1st. el
Textabschnitte enden Jeweıls mıt einem e as über JT amar, V4S als
erzählerische Feststellung („er 1e€ S1e eıne Hure‘) In 26a ıIn Form einer
ohne speziellen Adressaten bleibenden wörtlichen Rede „S1e ıst SereCcHt; nıcht
ICchS) eCu TextabschnitteE und 4-26a sınd aDel dem eweıls
vorangehenden Textabsc in Beziehung lNleın schon aufgrund der
eröffnenden Zeıtangabe 101 („Und 6S geschah ETW 1mM drıtten Monat‘‘) 1st
elne erknüpfung mıt dem vorherigen Textabschnitt 16-19, insbesondere mıt
NN angezel1gt: auf diesen Vers nımmt nnerha des Tex  SC  ıtts V .24-26a
der einen In wörtlicher Rede (V.25aß) mıtgeteılte Gedanke JT amars
hinsıchtlich dessen. Wds S1e mıt der Aushändıigung der Pfandstücke 1mM Sınn
hatte,° Bezug bın iıch schwanger“‘ 1 V.25aß] und S1e wurde schwanger VOIN

ıhm“‘ |) anderen aber auch dıe ebenfalls mıttels wörtlicher Rede
ausgedrückte Präsentation der dre1 Pfänder Urc Tamar (V:2556); auch WEeNnNn CS
sıch hıerbei keineswegs eıne wörtliıch übereinstimmende Bezug-
nahme handelt („wem dieses Sıegel, die chnüre und der Stab sınd
‚„„deinen 1egelring, deine Schnur und deın 18a 85 ber auch hın-

Zu einem entsprechenden Verständnis der ede Tamars V.25aß vgl aco uch
719 „Aber dıes sınd nıcht Worte, dıe |amar den Boten läßt, sondern ıne
Interpretation, Was S1e mıt der Sendung der Stücke meınte., wollte das sollte
he1ißen. Was der ote selbst S ollte, o1bt der folgende mıt beginnende
Satz an  6

S Die Abweıchung hinsıchtlich der Irıas der Pfandstücke wiırd meıst mıt Textverderb-
N1ısS erklärt (Salm, Juda 34), WE uch ıne solche Annahme nıcht unbedingt ZWIN-
gend ist
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sichtlıch der Erzählweise SInd der drıtte und vierte Textabschnitt CN verwandt,
insofern In beıden Fällen das rzählte Geschehen weıtgehend en
aufgelöst erscheımnt. lıcher Weıse sınd dıe einleıtenden beıden extab-
schniıtte 621 und LA einander zugeordnet, wobe!l en entsprechender
usammenhang Uurc. e1IN! e1 VON uerbezügen („ZU Tamar, selner Schwıe-
gertochter“ V.1lao| ‚.dem Schwiegervater“‘ V43b „bleibe als Witwe 1m
Haus deines Vaters!*®® ı V.1lao)| „und S1e egte iıhre Witwengewänder AB
V.14a0|| SOWIE OM1 11b6.14aß]) angeze1gt Ist; eutlic o1bt dıe V . 1lacah
mıtgeteılte Entlassung ] amars In ihr Vaterhaus Hr Juda den STIO: für die
1Im zweıten Textabschnitt NLEL IN rzählte ntwıcklung der Konflıktsituation.
Stilistisc Ssınd el Tex  S  ıtte dadurch verbunden. dass In ıhnen dıie Form
des Erzählerberichtes domiinıerend Ist, Redeelemente außerst zurückhaltend
erwendung en.

urch dıe paarweıse Zuordnung des ersten und zweıten bzw. drıtten und
vlierten Tex  SC  1ıtts WIN! zugleich eine dramatısıerende Z/uspiıtzung des CI -
ählten Geschehens bewirkt, die nıcht zuletzt auch anhanı der Raffung des
Erzähltempos rtkennbar wırd Die nıcht ubersehende Dramatıisıerung des
Erzählgeschehens, dıe offensıichtlich 1mM Dıenst der ufdeckung elner verbor-

Wahrheit steht, verbindet sıch mıt elner chiastiısch-symmetrischen
age der Erzähle  eıt. So stehen dıe beiıden mıttleren Tex’  SC  ıtte V 413
15# 16-19 In deutlicher kompositorischer Entsprechung zueInander: ihre
symmetrısche Zuordnung kommt anschaulıch gerade In der Korrespondenz der
Aussagen VOoN („Und SIEe egte hre Witwengewänder VoN sich ab und
edecCcKte sıch mıt DEM CHLEIER und verhüllte sıch und setizte sıch und 19
(„Und SIE machte sıch auf und Z1ng und egte ab IHREN CHLEIER VOoN sich und
ZOS hre Witwengewänder an“) Ausdruck, die nıcht alleın angesichts der
verbalen : Entsprechungen herausgestellt wird.®® Sıgnifikant ist außerdem dıe

Ausgelöst durch die 1amar gerichtete Nachricht ezüglıc des Hınaufgehens
Judas nach Tiımna, erfährt das In den beıden Textabschnitten NS und 16-19
gerade durch dıe sıch auf dıie Verkleidungsaktion Tamars beziehenden ussagen
V 14a* und ıne sinnvolle Rahmung und hebt sıch damıt VOoN den rahmenden
Textabschnitten Gl 1* und 24-7263a ab Im Rahmen der rekonstrulerten Erzählfas-
SUNg haben dıe korrespondierend sıch gegenübertretenden ussagen in N TLgr und

ıne definıerte Funktion, Was 1ImM gleichen Maße keineswegs für dıe End-
gestalt der Geschichte Von (Gjen gılt; im Blıck hıerauf erwelsen sıch Versuche, mıt
Hılfe der beıden ussagen V 14a* und symmetrısch bestimmte Kompositions-
strukturen siıchtbar machen wollen vgl z B Vall Dıjk-Hemmes, ] amar 146ff und
Fokkelman, enes1is OL ber uch ambe., enes1is 1150 1Im einzelnen doch als
recht künstlıch, weshalb ıhnen 1mM auch keine hohe Plausıbilität zuerkannt
werden kann (zur Komposıtionsstruktur der Endgestalt VONN (1en 38 vgl näherhın
Weımar, Namen).
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Entsprechung der usdadrucke D E e V.14a*) und S e (V.16a0),
womıt zugleıich die Bewegung |amars (30mM V.14a*) und udas (T D
V.16a0) aufeınander hın Ausdruck gebrac wird.®” ugleı1c. verdient dıe
symmetrıische ‚uordnung der Handlungsträger den Rändern der beıden ext-
abschnıiıtte Beachtung amar-Ju Juda-Tamar). Die Von amar Gang
geseizte Verkleidung findet indırekt eıne Wıderspiegelung der ONYyMI-
sıerung der Frzählfiguren gerade 1Im drıtten Textabschniıtt, dem als einzıgem
nnerha der rekonstrulerten Fassung der Geschichte Juda und amar nıcht
namentlıch Erwähnung finden.®® ber auch die beıden rahmenden Textab-
schnitte V 6A4 ® 24-26a sSiınd korrespondierend zueiınander eziehung

SO hat die Entlassung Tamars das Haus ihres Vaters Ende des
ersten Tex’  SC  1ıtts (V.1l1ao@b) eine Entsprechung Begınn des aDscNnlıe-
Benden Tex  SC (V.24a) W  ' auch WE das nıcht offen ausgesprochen
wiırd, vorausgesetzt Ist. dass |amar sıch nach WIEe VOT Haus hres Vaters
efindet; WIEe dıe apposıtionelle erbindung ‚„ 1 amar, selne deine Schwieger-
tochter‘‘ (V.llao bZzw. a verrät, gehö Tamar zugleıch weıterhın dem

Dıe Wortverbindung 1R In aCQ macht ach aCOo! uch /16 Schwiıe-
rıgkeıten, wiırd dementsprechend häufiger korriglert, SE1 dass Anschluss

Ml  N (SO efW:; Procksch, enes1s 210) der nach 1a7 (SO ETW:;
Gunkel, enes1is 416) korriglert wird, sSe1 dass entsprechend dem erwarteten Sınn
O] Weg .. (Westermann, enes1is 41) bzw. „Von der Straße‘‘ (Soggın, uch 446)
gelesen wiırd.

X Gesamtzusammenhang der rekonstruerten Geschichte ist das Ausbleıben eıner
namentlıchen Erwähnung Judas und J1 amars angesıichts der Tatsache,
dass In den übrıgen szenıschen Einheıiten Juda und Tamar als Hauptpersonen SONS'
immer gezielt und komposıtorisch zuelınander Bezıehung erscheıinen,
erwähnenswert: beachten ıst hıerbel VOT allem dıe verklammernd-rahmende
Funktion der entsprechenden ussagen (Juda— T’amar [V:6.4 lacbl, ] amar Juda
|V.13a.15a], Juda— T amar | V.24a.26a]) anhand der rahmenden Aussagen lässt sıch
geradezu das thematıische Geftfälle der Geschichte nachzeıchnen. DiIie einz1ge SZzen1l-
sche Eiheit, die beıden Protagonisten keinmal explızıt benannt werden, ist gerade
dıe „Begegnungsszene‘“ als solle auf dıese Weılse bıs In dıe Ausdrucks-
se1Ite hınein unmıssverständlich Ausdruck gebrac werden, dass angesichts der
Verschleierung JTamars zumındest auf Seiten Judas ıne Unkenntnis hinsıchtlich der
ıhm gegenübertretenden Frau besteht. DIie kompositorische Bedeutsamkeıt der auf
Juda und Tamar bezogenen ussagen kommt schlıeßlich uch darın Ausdruck,
dass In den beıden ahmenden szenıschen Eıinheıiten V.6-1 1*.24-26a) dıe Aktıvıtät
jeweıls VOonNn Juda ausgeht, wobe!l der damıt angeze1gte Spannungsbogen selinen
besonderen Ausdruck gerade In dem durch Juda ausgesprochenen „‚Urtei” deren
Abschluss Ausdruck gebrac ist (V.11laa.2693), wohingegen in den beıden
gerahmten szenıschen Eıinheıiten (V.13-15*.16-19) amar dıe das Geschehen VOT-
wärtstreibende Kraft ist.
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Famılıenverband as Beachtenswert ist Sschheblıc auch eıne stilıstische
Korrespondenz, dıe darın besteht, dass sıch hıerbel eınen F FO (vgl dıe
erklammerung uUrc dıe beıden Verse und 10) und anderen V 24b-26a
(vgl dıie chlastısche Zuordnung der en as und Tamars) 89 als geschlos-
SCIIC Jextsequenzen Nnnerha der Jeweılligen Tex  SC}  ıtte einander CNH-
übertreten. Hınter der HTG dıe kompositorische age der rekonstrulerten
Erzählfassung angezeligten Entsprechung der rahmenden Tex  SC  ıtte V 6-
F1* und 24-7263 verbirgt sıch auch e1IN! thematıisch bedingte Entsprechung,
wofür als Indıkator dıe den Schlussakzen der SaNzZChH Textemhbheiıt setzende
Begründunga} dienen ährend die apposıtionelle erbindung
„Schela., meın Sohn“‘ eınen Rückverwels auf dıe Rücksendung l1amars 1Ins Haus
iıhres Vaters Urc Juda anze1gt (VA 1 a0), wırd Aire dıe neglerte Aussage N7
a k i D en Anklang geschaffen die den WEeC des Handelns ()nans
anze1gende Aussage VMN7 IM 23 In V.9bßB Nur VOT einem olchen
Hıntergrund erschließt sıch auch der tiefere Sınn der der Gerechterklärung
Tamars HTC Juda beigefügten Begründung.””

Die beiden Judareden (V.24b.260), Jeweıls durch eın einfaches „und Juda (er|
sprach‘“ eingeleıtet, Ssınd für sich stellen, Was nıcht zuletzt uch dadurch siıchtbar
gemacht wiırd, dass die dazwiıischen eingestellten beiıden Tamarreden
davon durch erzählerische Notizen abgesetzt sind. worüber zugleich eiıne Verbindung
zwıschen Rahmen und (Gerahmten hergestellt wırd („Bringt S1e hınaus!** ‚Schon
wurde sS1e hınausgebracht“ | V.24bB.25a0|| bzw. „Erkenne doch an,cc „Und Juda CI-
kannte an  c | V.25ba.26a0]). Der auf diese Weıse hergestellte Chiasmus lässt siıch
zusätzlıch dadurch vertiefen, dass dıe beıden Judareden Jeweıls eınen unbestimmt
bleibenden Adressatenkreıis haben, während dıe beıden Tamarreden Juda gerichtet
SINd. Di1e V .24b-26a3a auszeichnende Dıialogisierung bekommt dadurch eınen eigenen
Akzent, als eINZIEg 1amar On! ıhrem Schwiegervater aufnımmt, und ZWAadl
nıcht dırekt, sondern durch eiınen ‚Otfen („da schickte s1e hın hrem Schwieger-
vater“ L  a wohingegen Juda geradezu jeden Kontakt vermeldet. So wırd
V _ .24h-26a geradezu als Imıtatiıon elInes Dıialogs verstehen SeIN. Dıie Geschlos-
senheıt dieser Redefolge lässt damıt dıe Juda gerichtete Nachricht bezüglıch
Tamar hervortreten (V.24a) In dıeser Sonderstellung Ss1ie damıt in Korrespondenz

N A lacıb, Juda ıne Anweısung bezüglıch des Verhaltens der Tamar o1bt.
Die hlıterarısche Anlage der beıden rahmenden szenıschen Eıinheiten Nl 1* und 74-
26a ist nıcht unwesentlıch VO Gedanken der Symmetrıe bestimmt 1*
bzw 24a|24b-269), wormn allem Anscheıin nach nıcht bloß ıne äasthetische Spielerei

sehen ist; vielmehr wiırd darın zugleich der Versuch unternommen, thematıiısche
Zusammenhänge erschlıeßen. Durch dıe Entsprechung der beıden Aussagen
V.1laab und 243a wırd nıcht alleın nachdrücklich dıe Rolle Judas als Famıhenober-
haupt herausgestellt, daneben zugleıich das dus der Stellung J]amars sıch ergebende
Konflıktpotential Sprache gebracht. DIie abschlıeßende J extsequenz V.24b-26a,
dıe auf knappstem Raum ıne kleine dramatısche Szene entfaltet, lässt dıe VOIN Tod
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Sınd diese Hınweise hlıterarıschen WIE kompositorischen Eıgenart der
hınter (Gjen 38 In Umrissen sıchtbar gemachten älteren Fassung der Geschichte
zutreffend, dann unterstreıicht das 1L1UT deren Geschlossenheıt, dıe S1e gegenüber
iıhrer mgebung herausgehoben und für sıch gestellt Se1IN lässt Gezielt 1st dıie
SalzZC Darstellung 1mM Wesentlichen auf das Gegenüber VOINl Juda und ] amar
konzentriert. Eıine Eınbindung in eınen orößeren lIıterarıschen usammenhang
1st nıcht erkennbar. Ebenso unvermittelt, WIEe dıe Textemhbeit In V 6 egınnt,
endet S1e mıt einer Rede as In V.2603, vermutltlıch, W1e ZUVOT dargestellt, ohne
einen erzählerischen Ausklang em scheıin nach handelt 6S sich 1erbel1
eline für sıch bestehende Eınzelgeschichte, ursprünglıc ohl nıcht 1m IC auf
eiınen umgre1ıfenderen erzählerischen usammenhang entstanden. Im (Janzen
wiırkt dıie in Erscheinung tretende Geschichte W1Ie eine iıdeale Szene, be1 der
eıne hıstoriısche Plausıbihtät keine bZzw. keine entscheidende spielt. Inz1g
dıe Erwähnung VOIN 1mna 13 und 14aß*) den Eindruck eiınes Oka-
len Haftpunktes vermitteln ?! Insgesamt wırd dıe Erzählung 1mM Judäıischen
Gebilet verorten SeIN. Inwieweilt 6S sıch be1 amar eine Kanaanıterıin han-
delt, 1L11USS en bleıben, da sıch anhand der Gen 38 zugrunde lıegenden Fas-
SUNg der Geschichte dıesbezüglıch eıne gewıssen Erkenntnisse gewınnen las-
sen.”? Z/u den erzählerischen Voraussetzungen gehö dıe Institution des evl-
rats, worauf In der eröffnenden szenıschen EF ausdrücklıch verwliesen wırd

durch Verbrennen bedrohte 1|amar nde als Gerechtfertigte dastehen. W arum SI1E
das ist, bleıibt ungesagt und lässt sıch indırekt AdUS$s dem extzusammenhang
erschlhıeßen. Hıer hat sıch der Blıck insbesondere auf dıe eröffnende Textsequenz
AF} riıchten, dıe, eingebunden in dıe beiıden eın dırektes theologisches Urte1l
aussprechenden ussagen und 10, angesichts der Knappheıt der Dıktion in
durchaus auffällıger Breıte ıne Handlungsweıise darstellt, dıe den estimmenden
Hıntergrund dıe DalzZc nachfolgend erzählte Geschichte abgıbt.
Im Gegensatz Endgestalt der In (Gjen überheferten Geschichte o1bt eInNZ1g dıie
Erwähnung Von Tımna, eın 1m Stammesgebiet Juda Jos „ (zur Lage Görg.,
T1ımna 875), eiınen entsprechenden Hınweıs:; ansonsten lässt dıe ursprünglıche HBr-
zählfassung eınen jeden 1nwels vermi1ssen, der einen Eiındruck VO Raum, In dem
dıe Geschichte spielt, vermiuttelt.
ass sıch be1 Tamar ıne Frau kanaanıtischer Herkunft handelt, wırd meıst
vorausgesetzt, ohne dass Gen hıerüber ıne gewI1sse Auskunft g1bt. Erscheint ıne
solche Annahme für dıe Endgestalt Von Gien 38 aufgrund der hierfür malßgebenden
kompositorischen Rahmenbedingungen und Bezüge insgesamt auch plausıbel,
kann solches mıiıt gleicher Gewı1ssheıit nıcht für dıe rekonstrulerte altere Fassung
behauptet werden. 1erfür spielt das kanaanıtische Umiftfeld überhaupt keine Rolle:;
angesichts der über den Ortsnamen Tımna angezeıgten Verbindung Judäischen
Stammesgebiet hegt me1lnes Erachtens näher, in J]amar ıne Judäerin sehen,
zumal ıne Tochter Davıds (2Sam 130 SOWIe ıne Tochter Abschaloms (25am
9den gleichen Namen
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(MDN S] 14 ohne dass rechtliche Eıinzelheiten hıerbel CL

‚pıelen 3 Vıelmehr rückt dıe Erzählung anderen spe den Vorder-
W dsSs anhan: VON 89 er wünschenswerten eutlichke1 Hr-

scheinung DiIie Anrede as ()nan zeichnet sıch Uurc CIHE

dreiteilige Struktur dU>, Was Insofern bedeutsam 1ST, als das zentrale Element der
Redekomposıition KITN D3 durch dıe beıden Aufforderungen T TIN mN SN
und Na UT Q flankıert 1SL. Der der Schwagerpflicht mıt der
„Frau deines Bruders  6694 bezieht sıch aufdıe Erweckung des ‚„damens für deinen
truder‘  ‚cc (vgl auch die entsprechende Konstruktion 1 lässt damıt deut-
ıch werden dass 6S sıch hlıerbel Akt innerfamılıärer Solıdarıtät
handelt UÜber das sexuellen Sinne verstehende Verbum N 12 schafft Juda
selbst daran MmMIıt SCIIICT Absıchtserklärung 6A0 ‚Auf doch ich 11l eingehen

dif!) thematıschen SCHNIUSS CIM Leıtfaden der VOIN Tamar iıhrer
Reaktıon 16b verbunden mMıt dem 9bB erstmals begegnenden Motıv des
Gebens aufgenommen und erst mıi1t der feststellenden Notiız 18b

Abschluss gebrac wırd nNsofern 1St und bleıibt das Thema der brü-

Hıerzu vgl Krüger enes1is J1
So Recht Boecker Überlegungen 65f

J5 Entsprechend der dreigliedrigen Struktur der Judarede 1St uch der angeschlos-
SCIIC „Ausführungsbericht“‘ organısıiert WC) siıch auch beide stilıstisch unverkennbar
voneınander abheben insofern gegenüber der knappen Dıktıon der ede der ‚„„Aus-
führungsbericht“ N1ıcC alleın breıter und zugleıch behäbiger gestaltet 1st sondern
überdies C1MN|  CD komplexere syntaktısche erknüpfung VonNn aupt- und Neben-
satz) erkennen lässt JIrotz analoger Konstruktion VOIl Judarede und ‚Ausführungs-
bericht‘“‘ setizen beıde jJeweıls anderen Akzent Rückt dıe „Schwagerpflicht“
1185 en! der Aufmerksamkeit und bringt diese Verbindung mit der brüder-
lıchen Solıdarıtätspflicht („Frau deines Bruders‘“ „dSamen deiınen Bruder‘‘) stellt

demgegenüber das (1im Anschluss daß tormulıerte) wıiederholte Iun Onans
111S entrum der Aufmerksamkeit lässt diese Aussage dabeı flankıert SC1I1] VON den
(unter Bezugnahme auf geschehenden) Aussagen bezüglıch des „Samens‘“
durch zugleich CM spannungsvoller Gegensatz zwıschen dem „„damen“‘ für (Inan
selbst und „„SCHICH Bruder‘“‘ sıchtbar gemacht wırd
Dieser Aspekt wiırd nachdrücklıch durch das viermalıge Vorkommen des Ausdrucks
„deın SCIN Bruder unterstrichen WOM1 Blıck auf dıe nachfolgende Ge-
schichte unverkennbar 1NC bestimmende thematische Vergabe formulhiert 1St
Verbindung miıt dem dreimal vorkommenden Nomen amen‘‘“ 1St damıt C111 bedeut-

Akzent VON dem her sıch das bestimmende thematısche Gefälle der
vorgegebenen Fassung der Geschichte Gen Insgesamt erschlıeßt
Vgl hıerzu Jacob uch 716 ugleıc)| erfüllt sıch diesem Augenblıck Wds>s Ian
mıiıt Spannung hatte ob der Anschlag JTamars gelıngen wiırd Juda hat sıch
selbst gefangen! hatte e1Ins (Inan ‚gl gehe C111 dem Weıbe deines
Bruders Jetzt erklärt selbst wollen und wırd ıhm Samen
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derliıchen Solıdarıtät, WEeNN auch verfremdet, nnerha der Gen 38 zugrunde
lıegenden älteren Gestalt der Geschichte immer präasent, dann dem S1IEe
abschlıießenden Bekenntnis des Juda (V.263) einzumünden.

Darf in \V-O-44  3-19* 24-263a die Ursprungsfassung der In (Gen 38 über-
heferten Geschichte esehen werden, ist indırekt damıt zugleıich eın STIO.
gegeben für eiıne Integration der ursprünglıch isohert überheferten Kınzelge-
schichte In den größeren Erzählzusammenhang ohl nıcht alleın der oseIsge-
schıchte, sondern aruber hınaus auch des Genesisbuches insgesamt.”® Im Zuge
dieses Integrationsprozesses hat dıe Ursprungsfassung der Geschichte VOI Juda
und JT amar, der als solche keineswegs en es er ZUSCINCSSCH werden
kann, die 1elmehr keineswegs früher als Exıilszeit entstanden se1n wiırd,

aufrıchten”, ber freilıch unwıssentlich.‘‘ Im Rückeriff auf S+9 erschlıeßt sıch
damıt dıe szenısche Einheıt ıne zweıte Bedeutungsebene, dıe das darge-
stellte Geschehen eın u  ' bedeutsames Licht rückt
Die Eınschaltung Von Gen zwıschen Gen und cdın ıne absıchtsvolle,
T kalkuherte Unterbrechung 1mM erzählerischen Gefüge vgl hıerzu zuletzt WI1Ie-
der Wılson, Joseph 86), eröffnet damıt zugleıch eınen Blıck auf dıe nach-
tolgende, In Zzwel Anläuftfen Gen 39-44.45-50) erzählte Josefsgeschichte (hierzu
näherhın Fiıscher, Josefsgeschichte 247-258 SOWIEe Weımar, Funktion und ede 639-
643). uch W Gen auf mannıgfache Weıse mıiıt der nachfolgenden Josefsge-
schichte verbunden ist (im Blıck hıerauf charakterısıiert Wılson, Joseph das
Kapıtel 59l Mıcrocosm of the Joseph Cyale): gılt den durch Gien 38 AaNSC-
zeıgten tiefen Einschnitt erzählerischen Gefüge mıtzubedenken. Totz der E
Verknüpfung VOIl (Gjen 38 mıt Gien wırd 111all diıese beıden Kapıtel keineswegs als
ıne „Doppel-Exposıition“ Josefsgeschichte bezeiıchnen können (Fıscher,
Josefsgeschichte 244{f); vielmehr handelt sıch hierbel auf der Ebene der lıterarı-
schen Endgestalt des Textes ınen markanten Abschluss 1mM größeren T7ZA|
gefüge des Genesisbuches (hıerzu Weımar, puren Z Josefsgeschichte 180
und 206 XX SOWIEe ede 642). worauf nıcht zuletzt dıe vielfältigen KOmpOo-
sıtorıschen Verbindungslinien wI1Ie dıe VOI daher sıch eröffnenden kompositorischen
/usammenhänge nahe legen (vgl auch dıe rückhaltenden Inwelse be]l Wılson,
Joseph S6f; der rage der komposıtorischen Funktion VON (Gjen Rahmen der
Anlage des Genesisbuches ist In ıner e1igenen Studıe nachzugehen).
hne ass diese rage hıer 1Im einzelnen welıter verfolgt werden kann, lässt sich uch
dıe In (Gen zugrunde hegende ältere Gestalt der Geschichte nıcht als ıne IM
Kreıs der Nachkommen Judas und JTamars‘ entstandene Erzählung vorstellen (SO
Westermann, enesIis 43); gleiches gılt für dıe Annahme, ‚„„.daß das ältere mündlıche
Stadıum In dıe eıt VOT 1000 reichen kann!'  e6 (Schüngel-Straumann, I amar 149)
Gegenüber solchen Versuchen einer Frühdatıerung der alteren Erzählfassung VOon
Gen gılt meı1nes Erachtens ach WwIe VOT dıe Von 50gg21n, uch 451 geäußerte
Vorsichtsmaßregel: ‚„„Dıes sınd es Behauptungen, dıe ach Meınung des Verfassers
dieser Zeılen TST bewlesen werden ollten, bevor INan SIEe verkündet.“‘ Für ıne
lıterargeschichtliche Eınordnung der der Endgestalt VOI Gien voraufliegenden
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eine umgestaltende earbe1  g S  en, auf dıie nıcht eın ihre al  ung
Hrce V 135 und 2 T zurückgeht, sondern auch manche Eıngriffe den
überlheferten Textbestand selbst, sSe1 CS mıiıttels der ınfügung des geschlossenen
Tex;  er 0-23, sSe1 CS Uurc stärkerell eingreifende, WECNN auch
zuelnander Beziehung tretende redaktionelle /usätze WIE EITW:; X oder 14b
und 26b Jedenfalls hletet dıe vorgegebene Geschichte einen gee1gneten A11s=
gangspunkt für eine bearbeıitende eulesung, In dıie nıcht alleın veränderte
geschichtliche Bedingungen Eıngang inden, sondern auch Erfordernisse, WIEeE
S1e Hr dıie Aufnahme VON Gen 38 in den lıterarıschen usammenhang des
Genesisbuches notwendig geworden SInd. Warum die Juda-Tamar-Geschichte
gerade der vorlıegenden Stelle LrOTZ der durch ewırkten ‚„Unterbrechung‘“
des Erzählgeschehens Eıngang In den Gesamtrahmen des Genesisbuches gefun-
den hat, weıtergehender ärung, auch WEeNnNn nıcht übersehen werden
kann, dass möglıcherweise eın nıcht unwesentlicher Impuls für eiıne Eınfügung
VOoN Gen 3% 1m Anschluss Gen 37 VoN der auffälliıgen Entsprechung der
beiden Erzählsequenzen (Gien 38.25b+26a und Gen 7,31-33 dUu  CM se1n
Mag (sıehe unten), und das mehr, WEeNnNn beachtet wırd, dass dıe 1er
angeze1igte Entsprechung 1m SaNZCH eben nıcht als Ergebnis eInes redaktionell
estimmten Angleıchungsprozesses beider Erzäh  sammenhänge anzusehen
Ist, sondern als solche Jeweıls schon vorgegeben SCWECSCH ist. 100 Mag hlervon
auch eın nıcht unwesentlicher STIO eiıne Anbındung VOIN Gen 38 (Jen
37 dUu:  CNn se1n, erschheßt sıch VOINl er aber noch keineswegs der
t1efere rund für eine Aufeimanderfolge der beıden Kapıtel und damıt eiıne
Eınfügung VoNn (Jen 38 der vorlıegenden Stelle 19 Um dieser rage auf dıe

äalteren Erzählfassung eröffnet sıch ehesten eın Einblick VoNn den beıden dıe
Erzählsequenz Ta rahmenden explizıt theologischen Aussagen und her,
insofern der hier Jeweıls gebrauchte Ausdruck .„bÖöse in den ugen Jahwes““ allem
Anscheımmn nach dıie deuteronomıistische Formelsprache hınter sıch hat und dement-
sprechend nıcht früher entstanden sSeInN kann (vgl demgegenüber den Eınspruch VON

Seebass, enesı1s ‚„Aber weder kann INan einsehen, Was ıne deuteronomistische
». hlıer soll, noch stimmt der Wortlaut wirklıchNotiz, die völlıg isolhert bliebe

übereın”).
100 In beıden Fällen gehören dıe Jer in rage stehenden Formulierungen nıcht jener

Textschicht dl dıe dıe Ausgestaltung der redaktionellen Endfassung VO Gen
und verantwortlich ist, sondern entstammen eiıner voraufliegenden Erzählfassung,
ıIn der dıe beıden Kapıtel noch unabhängıig und nıcht kompositorisch aufeiınander
bezogen SCWESCH sınd (zur Entstehung VON Gjen vgl Weımar, Erwägungen).

101 Diıeser rage nachzugehen ist bedeutsamer, WEeNNn dıe durch Gen 38 bewirkte
Unterbrechung bzw. Verzögerung im Erzählfortgang wı1e der Eindruck e1INnes zeıtl1-
hen Abstandes, WIeE durch den Verweils auf dıe nächsten (jenerationen in Judas
Famılıe suggeriert wiırd, - intentional rather than accıdential interlude*‘ anze1gt
(Wılson, Joseph 56)



Gen 38 Eıine Eınschaltung In dıe Josefsgeschichte

Spur kommen, wırd CS notwendıg se1n, sıch dem Phänomen der ınbindung
VoNn Gen 3 In den Erzählzusammenhang des Genesisbuches gewlssermaßen
VON ZWEeEI Se1iten her anzunähern. Zum eınen werden dıe lıterarıschen WI1Ie
thematıschen Querverbindungen als Schlüssel hinsıc  1E der erzählerischen
Funktion WI1Ie der Bedeutung des re‘  10nell der vorhiegenden Stelle einge-
blendeten apıtels edenken SeE1IN. Zum anderen verdienen aber nıchtsdesto-
wen1ger Jene redaktionell bedingten Veränderungen und Neuakzentulerungen In
Gen 38 selbst Beachtung, zumal diese erbindung mıt der Eingliederung
den lıterarıschen usammenhang geschehen se1n werden.

Prof. Dr. eter We1mar
Stefan-Zweig-Straße

143 ünster
Deutschland
E-Maıl /eım arı  omx.de
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Zur Deutung VON Jer 127
f Eıne Korrektur ach der Septuagıinta

Herbert 3/Iigsch
Jer FLZL dem Abschlussvers der Perıkope Von der Sabbatheıiligung

Jer F IEZT, findet sıch en altlıcher Wıderspruch zwıschen dem Matrıxsatz
27a' und der Infinıtiıvkonstruktionsreihe Z Ferner besteht prıma vista eın
altlıcher Wiıderspruch auch zwıischen dem atrıxsatz und der ersten 1N1-
tivkonstruktion 775 Dies soll der Übersetzung VOIN John Thompson“
veranschaulıcht Nalıl

ia NN 93917 M3wWM D17 IN ÖD7 ”7b IN NO7DN1 27a
A (1° Sn N 27dq

aaal N71 270 ö9 97 OSn e S 17e
2'Ja But it. yOUu 111 NOT lısten 279 Dy keeping the sabbath day holy, 2A0
and NOL carryıng anı y burden 27d comıng wıth i° through the of
Jerusalem the sabbath day, )’Te then 111 sel fıre those » 27fand
the lıre 111 COMNSUMNIC the palaces of Jerusalem 2/g and 111 NOL be pDut Ouft.

Im hebräischen ext besteht zwıschen dem Matrıxsatz ZFSR und der 1N1-
tivkonstruktionsreihe 7768 eın modal-explikatıves Verhältnis,“ das Thompson
auch berücksichtigt hat, indem GE Gerundı1alkonstruktionen formuherte. Te1NC
ist In seiner Übersetzung nıcht jedoch 1im hebräischen Text! (dazu sogleıich)
das Verhältnis zwıschen dem Matrıxsatz Ja der Gerundialkonstruktion
279 Von einem inhaltlıchen Wıderspruch epragl. Kann sıch doch das möglıche
zukünftige Nıcht-Gehorchen nıcht darın ze1gen, dass dıe Bewohner Jerusalems
den Sabbattag heılıg halten werden; CS kann sıch 11UT darın zeigen, dass S1Ee ıhn
nicht heilıg halten werden. eT müsste der Sachverhalt, der der (Gjerun-
dialkonstruktion O dargestellt ist. WI1Ie der Sachverha im atrıxsatz
negjert seın, also: - Dr br by noT keeping the abbath day holy  eb

Allerdings überrascht CS nıcht. dass IThompson das Negatiıonswort AnOt  ..
fortgelassen hat Denn 1Im hebräischen exfi steht en Negatiıonswort 1Ur dem

DiIe Sätze eines Verses, inklusıve der satzwertigen Infinıtıvkonstruktionen, werden
fortlaufend durch Kleinbuchstaben bezeıichnet. In den zıtierten Übersetzungen WUT-
den dıe Satzbezeichnungen Von mır zugefügt.
IT'hompson, o0k AD
Thompson ‚„„‚wıth lt‘ © ZU, vgl Rudolph, Jerem1a 118 1E (Haplographie) oder 1
Nar Statt Na)], da bloßes Gehen durch dıe ore nıcht verboten se1in kann.  C
Jenn1, Präpositionen 162
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Matrıxsatz Zfa, nıcht aber auch In der modal-explikativen Infinıtivkonstruktion
77B Diese ist nämlıch nıcht Hre 7  S sondern „Nur uUrc eingeleıtet.
Trotzdem ist iıhr Sachverha verneınt, da dıie Abwesenheıt des Negatiıonswortes
mbös der hebräischen Grammatık entspricht. Erfasst doch dıie Negatıon des
Matrıxsatz-Sachverhalts auch den Sachverha In der modal-explikatıven Infını-
tivkonstruktion > Oompson hat also ‚„„automatısch" übersetzt. Er hätte In 2’7h
das Negatiıonswort „not  06 zufügen IMuUSSeN.

In der zıtierten Übersetzung esteht ferner eın inhaltlıcher Wıderspruch
zwıischen dem atrıxsatz 7’7a und der Gerundıialkonstruktionsreihe Ic-d och
ist dieser Wiıderspruch anders als der Wiıderspruch zwıischen 7a und 775
bereıts 1m hebräischen ext vorhanden. Br entsteht dadurch. dass dıe Sach-
verhalte IC und 2Fd HTG das Negatıonswort mö5 FE verneımnt SINd. Dıies
111USS näher erklärt werden: Die Infinıtivkonstruktionsreihe 2IE=A ist mıt der
Infinıtivkonstruktion 279 durch dıe kopulatıve Konj]unktion PTE SC  < IDER
bedeutet: Die Infinıtivkonstruktion Z wırd durch die Infinıtiıvkonstruktions-
reihe 27c-d gleichrang1g fortgeführt, und : erläutert nıcht 11UT der Sach-
verhalt in 276 6S erläutern auch dıe Sachverhalt: in 7TIC und Id den neglerten
Sachverha In 7F Denn 6S werden ebenfalls Handlungen genannt, Hre dıe
das möglıche zukünftige Nıcht-Gehorchen {tenbar werden kann och
kann sıch das Nıcht-Gehorchen nıcht darın zeigen, dass 111a Sabbat keine,

Jenn1, Präposıtionen FE Jenn1 Präpositionen 160-165 zufolge o1bt In der hebrä-
ischen Bıbel modal-explikatıve Verbindungen, be1 denen der Sachverhalt 1mM
Matrıxsatz und der Sachverhalt In der Infinıtivkonstruktion verneımnt SInd. Br markıert
jede der Stellen durch eiınen Asteriskus (vgl Jenn1, Präsposıtionen 158) och hat

be1 Jer 1 /,24 iırrtümlıch dıe zweıte Intinıtiıvkonstruktion miıt ınem Asteriskus
versehen ebd. 162) Der Asteriskus INUSS getilgt werden, denn ist weder der
Sachverhalt des Matrıxsatzes och der Sachverhalt der zweıten Infinıtivkonstruktion
negıert. Es Ssınd also insgesamt 1Ur 373 Verbindungen, bel denen dıe Infinıtivkon-
struktion trOtz der Negıierung hres Sachverhalts 9 94 durch eingeleıtet ist: (Gen
82 29,26; 4,14.17; 39,10; x 537 Z Z Lev 19,29; Num Z 8} 24,13:;:
20,19; 2426° 2112 Sam Z SE 27 Sam 19,20:; KöÖön LE33: Kön
Z2A3 Jer LLLZT 26,4-5; 34,1 7: 43,4; 4495 E7Z 155 Z0U.ZE S0.ZE 46,18; Dan

D  z 34,21 Es sSe1 angemerkt: Die korrekte hebräische Formulierung
Matrıxsatz: negjert; Infinıtivkonstruktion: nıcht negıert verleıtet UÜbersetzer immer
wıeder sofern S1e den hebräischen exf wörtlich wıledergeben, In der Darstel-
lung des untergeordneten Sachverhalts (z.B 1m Deutschen: Indem-Satz, 1m Eng-
1ıschen: Gerundıialkonstruktion) keıin Negatiıonswort zuzufügen; z.B 20,19
dann sollst du ıhrem Baumbestand keinen Schaden zufügen, indem du die daran
legst“ (Emheıitsübersetzung 30} korrekt INUSS heißen: „indem du die nicht
daran lesst.* Jer 34,17 You have NOT obeyed by proclaımıng release from
bondage...““ (Keown Scalıse Smothers, eremıah 183); korrekt INUSS heißen:
„Dy NoOoT proclaımıng.
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CS kann sıch 1L1UT darın zeıgen, dass 11a Sabbat eInNe ast HEG dıe tadttore
nach Jerusalem hınemträgt. Der Wiıderspruch entsteht also daraus, dass der
negierte Sachverha in 2FE HIr dıe negıerte SachverhaltsreiheZerläutert
WIN Man erkennt diesen Wıderspruch auch In der Übersetzung VoNn Thomp-
SON, der 27c-d WI1Ie bereıts 279 „„automatısch“ wledergegeben hat OMpson
hätte das Negatiıonswort mö5 2IC In seliner Übersetzung nıcht berücksichtigen
dürfen

Dıie ZWE1 altlıchen Wiıdersprüche iInde INan den Überset-
ZUNSCH, denen das modal-explikative Verhältnıis zwıischen 7a und YFIB-ZFE
Jormal ausgedrückt ist.© Dagegen sınd die ZWEI Wıdersprüche in den UÜberset-
ZUNSCH nıcht vorhanden, denen dıe dre1ı Infinıtiıvkonstruktionen als Kondıitio-
nalsätze wledergegeben SInd, dıe den Kondıitionalsatz TFg fortführen.‘ ’7Ta-d 1st
also In der zielsprachlıchen Formulherung nıcht als modal-explikatıves Satz-
geIuge, sondern als Satzverbindung wledergegeben. GT ist auch das modal-
explıkatıve Verhältnıs orma nıcht ausgedrückt.“ Dıie ZWEe]1 altlıchen 1der-
sprüche sınd nıcht vorhanden., da das Negatiıonswort In dem zıelsprachliıchen

Es Se1 z.B noch erwähnt Brıght, eremiı1ah FL treiliıch uch schon Luther:
2 7a Werdet Jr miıch aber nıcht hören, das [= indem H Jr den Sabbath tag
heılıget, ”7c-d vnd keıne ast durch dıe thor Jerusalem en Sabbath tage,
Z7e So wıl ich (Luther, Werke Z 1)
/Zum modal-explikativen (instrumentalen) Gebrauch der frühneuhochdeutschen
Subjunktion „„das““ Rıeck, Untersuchungen 106 Vgl ferner Ischirch, Sprache
Man hat dıe Konjunktion ‚„„‚das  66 der Lutherbibel, abgesehen VO Objektsatz,

.„dıe Konjunktion einzufügen, dıe heute eindeutig den sachlıch-gedanklichen
Bezug wlederg1bt, den sıch 1mM Satzzusammenhang handelt‘* Zur revidierten
Lutherbıibel sıiehe unten er  2
ESs o1bt uch Übersetzungen, in denen dıe Infinıtiıyvkonstruktionsreihe „wörtlıch““
wledergegeben ISt; z B In der revidierten Lutherbibel VOoNn 1984 (Luther, Bıbel /3
7a Werdet ıhr ber nıcht auf meın Gebot hören. 27D \nämlıch H.M. ] den Sabbattag

heılıgen 2’7c-d und keıine ast Sabbattag durch dıe lore Jerusalems,
7e ll
Ferner z.B Fischer, Jerem1a 547 ach diesen Übersetzungen stellt dıe Infinı-
tivkonstruktionsreihe wahrscheımlich e1N! indırekte ede dar „nämlıch dass ihr den
Sabbattag heilıgen und keıne ast ollt‘“ Be1 dieser Interpretation SInd dıe
ZWEeI Wıdersprüche nıcht vorhanden. In manchen Übersetzungen ist „„auf miıch‘“‘ 2’7a
durch „„auf meın Gebot“ ersel  ‚ z B revıdıierte Lutherbibel. Zur orıgınalen Luther-
Übersetzung eıne Infinitive, sondern Modalsätze) sıehe oben Anmerkung

kann 1m Deutschen e1in modal-explikatıves Satzgefüge durch ıne Satzver-
bındung ersetzt werden (Drosdowskı1, Duden E2532)
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Satz 279 zugefügt und dem zielsprachlıchen Satz FE fortgelassen ist:? 73
Dieter Schneider:!°

27a Wenn iıhr aber nıcht auf miıch hört 279 und den abbattag nıcht heılıgt
27c-d und doch Lasten durch die lore Jerusalems Sabbattag, 2 7e
ann lege ich Feuer seine Tore, R das die Paläste Jerusalems
verzehren wırd 27g und nıcht verlöscht.

DIie Negatıon des Sachverhalts 1m Matrıxsatz erstreckt sıch 1eS wurde
oben bereıts erwähnt) nach den Regeln der hebräischen Grammatık auch auf
den Sachverha in der modal-explikatıven Infinıtivkonstruktion. M.a.W. ZFC
dürfte das Negationswort m55 nıcht stehen, da dıie Negatıon ın J1a auch für die
Sachverhaltsreihe TIc-d gılt TE11C selbst WC D das Negations-
WOTT mö5 nıcht stünde, ware der inhaltlıche Wıderspruch zwıischen EG und
278 vorhanden, denn dıe Sachverhaltsreihe 27658 ware durch die Negatıon 1mM
atrıxsatz negiert. ” Bezıieht sıch Z TCAG vielleicht Sal nıcht auf 2 'Ta Ist viel-
leicht nıcht 278 sondern 279 der Matrıxsatz? Man INUSS diese Möglıchkeıt
ernstlich In Erwägung zıehen, und 6S o1bt auch Übersetzungen, dıe VON dem
altlıchen Wıderspruch fre1 sInd. da dıe Infinıtivkonstruktion 279 als Matrıx-
sSatz 77c-d dient; z B Nueva Biblia Espanola:**

2’7a Pero 61 escuchäls, 27b 61 santıf1cals e] sabado 27c-d abste-
nıendos de meter Cargas sabado DOT la puertas de Jerusalen, 27e enton-
CS prendere fuego s{I5 puertas, ST JUC cebaräa los palacıos de
Jerusalen, 27/g SIN

Das modal-explikatıve Verhältnıs zwıischen 7’7a und ÖE ist oOrma. nıcht
ausgedrückt, da 24 nıcht als Gerundıialkonstruktion, sondern als Kondıiıtional-
Satz formuhert 1st. AI ist das Negatiıonswort c  „NO zuge 2A6
anders als 1m hebräischen ext (und auch anders als 1n den oben zıt1erten
Übersetzungen VON IThompson und Schneider) D nıcht fort. Ist doche
als Gerundıialkonstruktion formulhert, und 1st doch dadurch eın modal-expli-
katıves Verhältnıis zwıschen 27h und 2/c-d, nıcht aber zwıischen 2 J]a und 27c-d
ausgedrückt Der inNaltlıche Wıderspruch ist nıcht vorhanden. da dıe neglerte

Die e1ı1e Übersetzung gleichsam PCFr dazu, dass I11all 279 eın Nega-
tionswort ergäl und dass Ian das Negationswort In 27c-d fortlässt.
Schneider, Prophet 134
Vgl iJan G VOIN dem Matrıxsatz Z7WEe] Infinıtıvkonstruktionen, dıe miıteinander
durch gefügt sınd, abhängen. Die Negatıon des Matrıx-Sachverhalts erstreckt sıch
auf den Sachverhalt In der ersten und auf den Sachverhalt In der zweıten Infını-
tiıvkonstruktion.
Zitiert ach Alonso Schökel Sıcre Dıaz, Profetas 49 Z7u weılteren Übersetzungen
siehe unten Anmerkung
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Sachverhaltsreih CC nıcht den neglerten Sachverha In Za sondern den
negıerten Sachverha 279 erläutert. TEL 1st die Negatıon YFe—d nıcht
durch das Negatıonswort „NO  06 ausgedrückt, da das erb „abstenerse . S VT
ziehten‘ . „sıch enthalten“”“, bereıts negjerende Bedeutung hat

Wil1ieso l1gnorlerten dıe spanıschen Gelehrten dıe Konjunktion 777
Erkannten S1e den inhaltlıchen Wıderspruch, und gaben S1e eshalb ire1 wlıeder?
Knüpften S1e äaltere Übersetzungen an,  14 oder glıchen S1e 24d-e an?!>
Berücksıichtigten Ss1e vielleicht stillschweigend NX egınn
nämlıch mıt TOU UN, und dies CS nıchtD3 sondern\ VOTAaus

Die eptuagınta welst also eın Mınus die Kon]  10N F auf, und
dieses Mınus ur tatsächlıc das äaltere Überlieferungsstadium bezeugen. ®

Alonso Schökel Sıcre Dıaz, Profetas 49® ıhrem Kommentar hegt dıe Nueva Bibhlia
Espanola zugrunde erklären nıcht, weshalb dıe spanıschen Gelehrten die KOn-
Junktion DEFE 1gnorıierten. Freıilich 1gnorlerten auch andere Gelehrte dıe KonjJjunktion

IC und begründeten dıes ebenfalls nıcht; z.B Volz, Prophet 190 und Craigie
Kelley Drinkard, eremı1ah 2237738
olz ’7a Wenn ıhr mir ber nıcht gehorchen wollet. 2759 \nämlıch H den
Sabbattag heılıgen, IC da ihr Sabbattag keıinerle1 ast YId und damıt
durch dıe ore Jerusalems kommet: V7e

Craigıie Kelley Drinkard: ’7a But ıf yOUu 111 NOL lısten 27TD sanctıfy the
abbath day IC NOT lıft burden the Sabbath day YTd and enter wıthıin the

of Jerusalem the Sabbath day, )J7eZur Deutung von Jer 17,27  43  Sachverhaltsreihe 27c-d nicht den negierten Sachverhalt in 27a, sondern den  negierten Sachverhalt in 27b erläutert. Freilich ist die Negation in 27c-d nicht  durch das Negationswort „no‘““ ausgedrückt, da das Verb „abstenerse‘, „ver-  zichten“‘, „sich enthalten“‘, bereits negierende Bedeutung hat.  4. Wieso ignorierten die spanischen Gelehrten die Konjunktion ı 27c?'?  Erkannten sie den inhaltlichen Widerspruch, und gaben sie deshalb frei wieder?  Knüpften sie an ältere Übersetzungen an,'* oder glichen sie an 24d-e an?!®  Berücksichtigten sie vielleicht stillschweigend V.27LXX? 27cLXX beginnt  nämlich mit toD u, und dies setzt nicht !mbadı, sondern °nb235 voraus.  Die Septuaginta weist also ein Minus für die Konjunktion ı 27c auf, und  dieses Minus dürfte tatsächlich das ältere Überlieferungsstadium bezeugen.'®  !> Alonso Schökel / Sicre Diaz, Profetas 498 — ihrem Kommentar liegt die Nueva Biblia  Espahola zugrunde — erklären nicht, weshalb die spanischen Gelehrten die Kon-  Junktion 1 27c ignorierten. Freilich ignorierten auch andere Gelehrte die Konjunktion  1 27c und begründeten dies ebenfalls nicht; z.B. Volz, Prophet 190 und Craigie /  Kelley / Drinkard, Jeremiah 237-238.  Volz: »22 Wenn ihr mir aber nicht gehorchen wollet, „ [nämlich — H.M.] den  Sabbattag so zu heiligen, 7, daß ihr am Sabbattag keinerlei Last traget 274 und damit  durch die Tore Jerusalems kommet: »72 ...  Craigie / Kelley / Drinkard: 272 But if you will not listen to me 27 to sanctify the  Sabbath day 270 So as not to lift a burden on the Sabbath day 274 and enter within the  gates of Jerusalem on the Sabbath day, 272 ...  In beiden Übersetzungen ist 27b eine explikative Infinitivkonstruktion. Das Ver-  hältnis zwischen 27b und 27c-d ist in der Übersetzung von Volz modal-explikativ, in  der Ü_t_>ersetzung von Craigie / Kelley / Drinkard aber konsekutiv interpretiert. Die  zwei Übersetzungen sind von den zwei inhaltlichen Widersprüchen frei.  14  An welche? Die „älteste“ Übersetzung, die ich gefunden habe, ist die Übersetzung  15  von Volz; siehe oben Anmerkung 13.  In 24d-e liegt eine modal-explikative Verknüpfung vor, die in der Nueva Biblia  Espahola durch eine Gerundialkonstruktion ausgedrückt ist: M3Wm D77MN WTPDI 244  maRDBTDS marnı nba5 24e; 244 SiNO que santificais el säbado 24 no trabajando en €l  16  (zitiert nach Alonso Schökel / Sicre Diaz, Profetas 498).  Nur Rabin / Talmon / Tov, Book z.St. notieren, dass die LXX und die Pesch für ı 27c  ein Minus aufweisen. BHK und BHS z.St. enthalten keinen Hinweis. Vgl. ferner  Cornill, Jeremia 220. Was den MT-Überlieferungsstrang angeht, so fügte wahr-  scheinlich ein Kopist die Konjunktion ' zu. Vgl. Jer 33,20: »n9a351. Die Konjunktion ı  ist mit 9’, Pesch, Vg und LXX? u tilgen; vgl. BHS z. St., Rabin / Talmon / Tov,  Book z.St.; ferner z.B. McKane, Commentary 863. Vgl. ferner Jer. 44,5: »nb25] er  non Vg. Hieronymus kann frei übersetzt haben. Er kann aber auch in seinem  hebräischen Text »nb251 gelesen haben. BHK z.St., BHS z.St. und Rabin / Talmon /  Tov z.St. notieren die Vg-Lesart nicht. Wahrscheinlich wird sie als freie ÜbersetzungIn beiıden Übersetzungen ist 7B ıne explıkatıve Infinıtivkonstruktion. Das Ver-
hältnıs zwıschen DA und AA ist der Übersetzung Von Volz modal-explıkatıv,
der Übersetzung VON Craigie Kelley rınkard ber konsekutiv interpretiert. Die
Zzwel Übersetzungen sınd Von den wel inhaltlıchen Wıdersprüchen frei

welche? DiIie „älteste“ Übersetzung, dıe ich gefunden habe, ist dıe Übersetzung
Von Volz: siehe ben Anmerkung 13
In 24d-e hegt eiıne modal-explikatıve Verknüpfung VOÖlL, dıe In der Nueva Biblia
Espanola durch ıne Gerundıialkonstruktion ausgedrückt ist:r SN 35 24d
mb p a l kn LA IW m555 74es SINO quUC santıf1cals e] sabado 224e trabajando e]
(zıtıert nach Alonso Schökel Sıcre Dıaz, Profetas 498)
Nur abın Talmon T0v, ook 75  Z notleren, ass dıe und dıe Pesch FE DE
en Mınus aufweılsen. und BHS 75  —_ enthalten keinen Hınwelils. Vgl ferner
Cornuill, Jerem1a 20 Was den MT-Überlieferungsstrang angeht, tügte wahr-
scheinlich eın Kopist dıe KonJjunktion Vel Jer 33,20 m555 Die KonJjunktion
ist mıt e’ Pesch, Vg und 1L X x OL tılgen; vgl BHS SE: Rabın Talmon Tov,
ook Z ferner z B McKane, Commentary 863 Vgl ferner Jer. 44’ 235) 21
ANON Vg Hıeronymus kann freı übersetzt haben. Er kann ber auch In seinem
hebräischen ext möö gelesen haben. Z BHS z St. und Rabın Talmon
Tov 7.St notleren dıe V g-Lesart nıcht Wahrscheimnlich wırd S1e als e1e Übersetzung
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Retrovertiert 111a nämlıch den griechischen ext 1INSs Hebräische. ze1gt sıch,
dass dıe Urc 355 eingeleıtete Infinıtiıvkonstruktionsreihe 216a syntaktısc
nıcht dem Kondıiıtionalsatz Za sondern der Infinıtivkonstruktion 279 ubordi-
nıert ist.!/ M.a.W. Tilgt INan dıe KonJjunktion Z#O: o7bt CS keiınen
altlıchen Wıderspruch zwıischen 27a und 27c-d, da nıcht 2/a, sondern 279
der Matrıxsatz für 276e ist. och einmal anders gesagt In ZFÄSTE NN spiegelt
sıch e1In! korrekte hebräische Struktur (dazu sogleıch), en! dıe
VoN 27a-dM T fehlerhaft 1st. Dadurch, dass D-O-( VonNn abhängt, wırd auch
eutlıch, dass dıe Sachverhaltsreihe Z TC- Hınblick auf den negierten Sach-
verhalt In negıert ist, indem S1e en eısplie für dıe Nıcht-Heılıgung des
abbats bhletet:

2’7a Wenn ıhr ber nıcht auf miıich hört, 2’7b indem ıhr den Sabbattag nıcht
dadurch heıilıgt, 27IC dass iıhr keıne ast 2Z’/d und (mıt ihr):® Sabbat-
tag nıcht durch die Jore Jerusalems ereinkommt, 227e werde ich Feuer

se1ıne ore legen, AT und wırd die Paläste Jerusalems verzehren 27g
und nıcht erlöschen.

Was die Struktur angeht, dıe sıch daus der Retroversion VoNn erg1bt,
kann Jer 44 ,5 verglichen werden:

ms O m555 5d 905 5C DITNTTIN Y ND 5h 1375 ö 5a

5a Sıe ber haben nıcht gehört und ıhr Ohr nıcht gene1gt, 5C indem S1e
VOIl iıhrer Bosheıit nıcht dadurch ablıeßen. dass S1e anderen ern
nıcht (mehr) opferten.

DiIie ren VON Jer 1 7LXX-Vorlage,27a-d'” und MT, gleichen
eınander ın dre1 Punkten CI Die Negatıon des Matrıx-Sachverhalts (127/3;
44,5b) erstreckt sıch auch auf den Sachverha In der ersten Infinıtiyvkonstruktion
77b7 44,5C) (2) Die zweıte Infinıtivkonstruktion 17,27c-d Infinıtivkon-
struktionsreıihe]; ist der ersten Infinıtivkonstruktion subordiniert. (3) er
Sachverha) der zweıten Infinıtivkonstruktion ist In INDI1IC auf den

bewertet. Rabın Talmon [IOv 78  Z merken jedoch d} dass Ta kal in
mıttelalterlichen Manuskrıipten begegnet.
Der griechısche ext vermittelt dagegen den Eındruck, dass dıe Infinıtıvkon-
struktionsreihe 27c-d der Infinıtivkonstruktion 27b als Apposıtion hınzutritt; vgl
dıe Übersetzung VON Brenton, Septuagınt 0722075
Sıehe Anmerkung
Was dıe Struktur des retrovertierten Textes der LXX-Vorlage angeht, ist L1UT
die Abwesenheiıit der KonJjunktion 2TC gemeınt. Es o1bt noch andere Unter-
schiede zwıschen der masoretischen und der ‚X X-Version des NAZT die hın-
siıchtliıch der Struktur relevant SInd, dıe ber In dem uns interessierenden /Zusam-
menhang unberücksichtigt bleiben können.



Zur Cul  o Von Jer EE2Z7 45

neglerten Sachverha der ersten Infinıtivkonstruktion negılert. Die dre1
Übereinstimmungen stutzen dıe Annahme ab, dass nıcht dıe Struktur Von

‚2 7a-d, sondern dıe Struktur, dıe VOomn XX,  a-d reflektiert wiırd,
orre 1st.

Abschliıeßend 1st festzuhalten. dass dıe Praxıs mancher Übersetzer, dıe Kon-
Junktion A stillschweigend 1gnorleren und nıcht Za sondern 745 als
Matrıxsatz für FTFE bewerten, Uurc dıe Septuagıinta-Lesart abgestützt
werden kann, da diese für dıe Kon]  10N e1n Mınus aufwelst.

ummary
G0od cons1ıders In hıs word Jer PE that the inhabıtants of Jerusalem could not obey

hım Dy NOL carryıng an Yy oad through the Jerusalem the Sabbath day
Correctly, ıt would have be called of by carryıne UnYy oad The Masoretic
version 1 later hand inserted the copulatıve before the second infinıtıve-
construction erroneousliy. The copulatıve ı 15 be deleted ıth

Z/usammenfassung
(Jott erwägt seinem Wort Jer EL dass dıe Eınwohner Jerusalems nıcht

gehorchen könnten, indem S1E Sabbattag keine ast durch dıe Jore nach Jerusalem
hereintragen würden Korrekt musste natürlıch heißen: indem S1e INnNe ast
hereintragen würden. Der masoretische ext ist korrupt. Fıne spätere and tügte VOT der
zweıten Infinıtiıvkonstruktion iırrtümlıch die Kopula * DiIe Kopula 1st mMıt der FE
tılgen.
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Er nıcht! Der es  echt als Verweıigerer
des Heılıgen iegs„jL  Er nicht! Der Gottesknecht als Verweigerer  des Heiligen Kriegs /  Ein neues Verständnis von Jes 42,1-4  Werner Srimm  1 Siehe, mein Knecht — ich stütze ihn,  mein Erwählter — Gefallen habe ich an ihm gefunden.  Ich gab meinen Geist auf ihn,  Recht bringt er zu den Völkern hinaus.  2 Er schreit nicht herbei und er nimmt nicht hoch  und er lässt draußen seine Stimme nicht hören.  3 Das geknickte Rohr zerbricht er nicht  und den glimmenden Docht löscht er nicht aus.  Verlässlich bringt er das Recht hinaus;  4 er verlischt nicht und er zerbricht nicht,  bis er im Land das Recht durchgesetzt hat  und auf seine Torah ferne Inseln harren.  1. Jes 42,1-4, erstes der so genannten „Gottesknechtslieder‘“, hat in den  vergangenen Jahrzehnten immer wieder das Interesse der Alttestamentler auf  sich gezogen. Den enttäuschenden Ertrag einer bewegten Forschungsgeschichte  finden wir im jüngsten Einleitungswerk so zusammengefasst: ... 42,1-4 prä-  sentiert den Knecht als ganz in die Nähe Gottes aufgenommenen Menschen.  Mit Gottes Geist ausgerüstet, nimmt er seine Aufgabe, den Völkern das Recht  zu bringen, wahr. Er tut das auf eine Weise, die gefährdetes Leben schont.‘“! Die  vage Formulierung offenbart die Ratlosigkeit!  Um den Herzschlag des Stückes zu hören, müssen wir unser Ohr dort anle-  gen, wo es offenkundig unter gar keinen Umständen überhört werden will: wo  es sich wiederholt, wo es ankämpft. Bei unbefangenem Lesen dürfte das die  mittlere Strophe mit ihrem fast schon beschwörenden fünfmaligen „Er nicht“  sein. Welches Tun welcher „Täter‘“ wehrt der Ebed JHWH so unerbittlich ab?  Welcher Praxis verweigert er sich so kompromisslos und nachhaltig? Es sei, ehe  wir uns dieser Frage detailliert widmen, hier wenigstens schon darauf hinge-  wiesen, dass uns ein solcher „Er-tut-etwas-Bestimmtes-nicht“-Stil (mit hebrä-  ischem Imperfekt) an weiteren markanten Stellen der alttestamentlichen Tradi-  1  Jüngling, Buch 436.Eın Verständnis Von Jes 42,1-4

Werner Grimm  ı S
lehe, meın eCc ich FE ıhn,

meın Twahlter eTiallen habe ich gefunden.
Ich gab meılnen Gelst auf ıhn,
Cbringt den ern hınaus.

Er schreıt nıcht herbe!1 und nımmt nıcht hoch
und lässt draußen selne Stimme nıcht hören.

Das gekniıckte Rohr zerbricht el nıcht
und den glımmenden OC löscht GE nıcht aus

Verlässlıc bringt OF das CC hınaus:
verlıscht nıcht zerbricht nıcht.

bıs 1mM Land das ec durchgesetzt hat
und auf selne Torah ferne seln harren.

Jes 42,1-4, erstes der cn ‚„Gottesknechtslieder‘‘, hat In den
vVETSANSCHNCH ahrzehnten immer wıieder das Interesse der Alttestamentler auf
sıch SCZOSCN. Den enttäuschenden Ertrag elıner bewegten Forschungsgeschichte
en WITr 1m üngsten ınleı  gswerk zusammengefasst: 42,1-4 prä-
sentiert den en als Sanz In dıe Nähe Gottes aufgenommenen Menschen.
Miıt (jottes Gelst ausgerüstet, nımmt Cr selne Aufgabe, den em das (& @8

ringen, wahr. Er tut das auf eine Welıse, die gefährdetes en schont.  66] Dıe
VasCc Formulherung {tenbart dıie Ratlosigkeıt!

Um den Herzschlag des Stückes hören, mMussen WIT unser dort anle-
SCH, CS offenkundıig unter Sal keinen Umständen überhört werden ıll
CS sıch wıederholt, CS ämp Be1l unbefangenem Lesen dürfte das dıe
mıttlere Strophe mıt ıhrem fast schon beschwörenden alıgen LBE nıcht‘“
SeIN. Welches Iun welcher „ Jäter  06 wehrt der Ebed unerDI1ttlic ab?
Welcher Praxıs verweıgert GT sıch kompromisslos und nachhaltıg? Es sel ehe
WITr uns dieser rage detaıilhert wıdmen. hıer wenı1gstens schon Trau hınge-
wlesen, dass uns en olcher ‚„„Er-tut-etwas-Bestimmtes-nicht‘‘-Stil (mıt eDra-
ischem Imperfekt) weıteren markanten tellen der alttestamentlichen Tadı-

Jünglıng, uch 436
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tionsgeschichte begegnet Etwa dort,. CS VOTIN eschatologıischen Heılskönıig
dus dem Hause aVl(l ET wiırd nıcht richten nach dem, W dsSs selne ugen
sehen, noch C sprechen nach dem, Wäas selne hren hören“‘ (Jes F3) In
er wünschenswerten Deutlichker wırd der ünftige Heılskönıig auf diese
Weıse abgegrenzt änglige TA|  en der bısherigen Könige AaQus dem
Hause aVl und hrer beamteten Rıchter Öder, e1in eispie Aaus dem
Bereıich der Sınaloffenbarung inzuzufügen In Ex 34,6{, gespiegelt In Ps
103,8{f, geht CS dıe Wesense1genschaften JHWHs (Barmherzigkeıt,
Freundlıchkeit, Langmut, 1€'!| und Treue) und darum, WI1Ie sıch ıhnen se1n

verhält (Genau der Stelle. In der Klımax VON Hx 34,6f
'alfe gegebenenfalls ADIS In dıie drıtte und vierte (Gjeneration““ betont festge-
halten wiırd, T1IC 1Im Psalmdıichter dıe Gewiissheit auf: EF (JHWH)
nıicht mıiıt uns immerdar und verharrt nicht ew1g 1m Zorn Hr handelt nicht mıt
Uulls nach uUuNnseTeEN Sünden und vergilt ulls nıicht nach UNSCICT Schu (Ps 103,9-
10 ZU) Und fast Jubelnd fügt hınzu „Denn hoch der 1mMme ber der
Erde ist. hoch ist se1ine 1€e' ber denen, die iıhn fürchten. SO fern der Aut-
Sag ist VO Nıedergang, weıt tut ST UuNnseTC Übertretungen VonNn uns Wıe sıch
en Vater ber se1ne Kınder erbarmt (Ps 103,1 1-13) uch der Autor VOoN Ps
103 formuhert also mıt einem 4-malıgen „Er-nicht"“ den Bruch mıt einer 'ad1-
tionellen Denkweilise und den Aufbruch einem fer der (jottes-
erkenntnI1s.

Der VON fünf AT48  Werner Grimm — BN NF 138 (2008)  tionsgeschichte begegnet. Etwa dort, wo es vom eschatologischen Heilskönig  aus dem Hause David heißt: „Er wird nicht richten nach dem, was seine Augen  sehen, noch Recht sprechen nach dem, was seine Ohren hören‘“ (Jes 11,3). In  aller wünschenswerten Deutlichkeit wird der künftige Heilskönig auf diese  Weise abgegrenzt gegen gängige Praktiken der bisherigen Könige aus dem  Hause David und ihrer beamteten Richter. Oder, um ein Beispiel aus dem  Bereich der Sinaioffenbarung hinzuzufügen: In Ex 34,6f, gespiegelt in Ps  103,8ff, geht es um die Wesenseigenschaften JHWHs (Barmherzigkeit,  Freundlichkeit, Langmut, Liebe und Treue) und darum, wie sich zu ihnen sein  Strafwille verhält. Genau an der Stelle, wo in der Klimax von Ex 34,6f JHWHs  Strafe gegebenenfalls „bis in die dritte und vierte Generation‘“ betont festge-  halten wird, bricht im Psalmdichter die Gewissheit auf: „Er (JHWH) hadert  nicht mit uns immerdar und verharrt nicht ewig im Zorn. Er handelt nicht mit  uns nach unseren Sünden und vergilt uns nicht nach unserer Schuld.“ (Ps 103,9-  10 ZÜ). Und fast jubelnd fügt er hinzu: „Denn so hoch der Himmel über der  Erde ist, so hoch ist seine Liebe über denen, die ihn fürchten. So fern der Auf-  gang ist vom Niedergang, so weit tut er unsere Übertretungen von uns. Wie sich  ein Vater über seine Kinder erbarmt ...“ (Ps 103,11-13) Auch der Autor von Ps  103 formuliert also mit einem 4-maligen „Er-nicht‘“ den Bruch mit einer tradi-  tionellen Denkweise und den Aufbruch zu einem neuen Ufer der Gottes-  erkenntnis.  2. Der erste von fünf „Er ... nicht‘“-Sätzen in Jes 42,2 lautet: pyy? x>. Er  besteht aus zwei hebräischen Wörtern und ist mit „Er schreit nicht“ oder, wie  noch zu zeigen sein wird, prägnanter mit „Er ruft nicht zusammen“‘ oder „Er  schreit nicht herbei‘“ zu übersetzen. Dies provoziert sogleich die Frage: In  welchem Sinne schreit der Knecht nicht? In der alttestamentlichen Wissenschaft  wurden, wen wundert’s, alle möglichen Bedeutungen von PyS mit Jes 42,2  zusammengebracht und entsprechend phantasievolle Erklärungen angestellt.  Aber ausgerechnet eine für Jes 42,1-4 bis heute noch gar nicht erwogene Ver-  wendung des Wortes ist geeig_net, den Sinn des Sätzchens „Er schreit nicht“ in  Jes 42,2 präzise anzugeben. Über die meines Erachtens für Jes 42,2 anzuneh-  mende spezielle Bedeutung von Py3 schrieb V. Hasler zutreffend: Das Verb be-  zeichnet in einer Spezialbedeutung im politisch-militärischen Gebiet „das Auf-  bieten zur Heeresnachfolge (zum Heerbann) von wehrhaften Männern (und  Streitwagen) vor Beginn des Kampfes ..., sowie das dem Aufgebot folgende  ‚sich Zusammenscharen‘ des Heerbanns ... Bezeichnend ist, dass ... eine konkrete  Not durch Bedrohung übermächtiger äußerer Feinde die Ursache für den Auf-  gebotsruf ist, der das ganze Volk oder eine bzw. mehrere Stämme zur bewaff-  neten Hilfeleistung herbeiruft.‘“ (635f) Die Belegstellen, die diesem Summarium  zugrunde liegen, sind in der biblischen Reihenfolge: Jos 8,16; Ri 4,10.13; 6,34.35;  7,23.24° 10,17; 12,1.2; 18:22.23; 1Sam 13:4; 14,20; 2Sam 20:4-5; 2Kön 3.21.nıcht‘-Sätzen In Jes 42,2 lautet: D ws Br
besteht Aaus ZWE] hebräischen W örtern und ist mıt BT schreıt nıcht“ oder, wI1e
noch zeıgen sSeIn wiırd, pragnanter mıt ET ruft nıcht zusammen““ oder D
schreiıt nıcht herbe!“‘ übersetzen. Dies provozıert sogle1c. dıe rage In
welchem Sınne schreıt der eCc nıcht? der alttestamentliıchen Wiıssenscha:
wurden, WE wundert’s, alle möglıchen Bedeutungen VOIN IS mıiıt Jes 42,2
zusammengebracht und entsprechend phantasıevolle Erklärungen angestellt.
ber ausgerechnet eiIne Jes 42,1-4 bıs heute och al nıcht CIWOSCIIC Ver-
wendung des Wortes ist geeignet, den Sınn des Sätzchens ETr schreıt nıcht‘‘
Jes 4.2,2 präzıse anzugeben. Über die meılnes Erachtens für Jes 42,2 anzuneh-
mende spezılelle Bedeutung Von DIS schrıeb Hasler Zzutreiien! Das erb be-
zeichnet in einer Spezlalbedeutung 1im polıtısch-miliıtärischen Gebiet „„das ANT-
bleten ZUT Heeresnachfolge (zum Heerbann) Von WEe  en Männern (und
Streitwagen) VOT egınn des Kampfes SOWIE das dem ufgebot olgende
‚sıch /usammenscharen‘ des Heerbanns48  Werner Grimm — BN NF 138 (2008)  tionsgeschichte begegnet. Etwa dort, wo es vom eschatologischen Heilskönig  aus dem Hause David heißt: „Er wird nicht richten nach dem, was seine Augen  sehen, noch Recht sprechen nach dem, was seine Ohren hören‘“ (Jes 11,3). In  aller wünschenswerten Deutlichkeit wird der künftige Heilskönig auf diese  Weise abgegrenzt gegen gängige Praktiken der bisherigen Könige aus dem  Hause David und ihrer beamteten Richter. Oder, um ein Beispiel aus dem  Bereich der Sinaioffenbarung hinzuzufügen: In Ex 34,6f, gespiegelt in Ps  103,8ff, geht es um die Wesenseigenschaften JHWHs (Barmherzigkeit,  Freundlichkeit, Langmut, Liebe und Treue) und darum, wie sich zu ihnen sein  Strafwille verhält. Genau an der Stelle, wo in der Klimax von Ex 34,6f JHWHs  Strafe gegebenenfalls „bis in die dritte und vierte Generation‘“ betont festge-  halten wird, bricht im Psalmdichter die Gewissheit auf: „Er (JHWH) hadert  nicht mit uns immerdar und verharrt nicht ewig im Zorn. Er handelt nicht mit  uns nach unseren Sünden und vergilt uns nicht nach unserer Schuld.“ (Ps 103,9-  10 ZÜ). Und fast jubelnd fügt er hinzu: „Denn so hoch der Himmel über der  Erde ist, so hoch ist seine Liebe über denen, die ihn fürchten. So fern der Auf-  gang ist vom Niedergang, so weit tut er unsere Übertretungen von uns. Wie sich  ein Vater über seine Kinder erbarmt ...“ (Ps 103,11-13) Auch der Autor von Ps  103 formuliert also mit einem 4-maligen „Er-nicht‘“ den Bruch mit einer tradi-  tionellen Denkweise und den Aufbruch zu einem neuen Ufer der Gottes-  erkenntnis.  2. Der erste von fünf „Er ... nicht‘“-Sätzen in Jes 42,2 lautet: pyy? x>. Er  besteht aus zwei hebräischen Wörtern und ist mit „Er schreit nicht“ oder, wie  noch zu zeigen sein wird, prägnanter mit „Er ruft nicht zusammen“‘ oder „Er  schreit nicht herbei‘“ zu übersetzen. Dies provoziert sogleich die Frage: In  welchem Sinne schreit der Knecht nicht? In der alttestamentlichen Wissenschaft  wurden, wen wundert’s, alle möglichen Bedeutungen von PyS mit Jes 42,2  zusammengebracht und entsprechend phantasievolle Erklärungen angestellt.  Aber ausgerechnet eine für Jes 42,1-4 bis heute noch gar nicht erwogene Ver-  wendung des Wortes ist geeig_net, den Sinn des Sätzchens „Er schreit nicht“ in  Jes 42,2 präzise anzugeben. Über die meines Erachtens für Jes 42,2 anzuneh-  mende spezielle Bedeutung von Py3 schrieb V. Hasler zutreffend: Das Verb be-  zeichnet in einer Spezialbedeutung im politisch-militärischen Gebiet „das Auf-  bieten zur Heeresnachfolge (zum Heerbann) von wehrhaften Männern (und  Streitwagen) vor Beginn des Kampfes ..., sowie das dem Aufgebot folgende  ‚sich Zusammenscharen‘ des Heerbanns ... Bezeichnend ist, dass ... eine konkrete  Not durch Bedrohung übermächtiger äußerer Feinde die Ursache für den Auf-  gebotsruf ist, der das ganze Volk oder eine bzw. mehrere Stämme zur bewaff-  neten Hilfeleistung herbeiruft.‘“ (635f) Die Belegstellen, die diesem Summarium  zugrunde liegen, sind in der biblischen Reihenfolge: Jos 8,16; Ri 4,10.13; 6,34.35;  7,23.24° 10,17; 12,1.2; 18:22.23; 1Sam 13:4; 14,20; 2Sam 20:4-5; 2Kön 3.21.Bezeiıchnend Ist, dass48  Werner Grimm — BN NF 138 (2008)  tionsgeschichte begegnet. Etwa dort, wo es vom eschatologischen Heilskönig  aus dem Hause David heißt: „Er wird nicht richten nach dem, was seine Augen  sehen, noch Recht sprechen nach dem, was seine Ohren hören‘“ (Jes 11,3). In  aller wünschenswerten Deutlichkeit wird der künftige Heilskönig auf diese  Weise abgegrenzt gegen gängige Praktiken der bisherigen Könige aus dem  Hause David und ihrer beamteten Richter. Oder, um ein Beispiel aus dem  Bereich der Sinaioffenbarung hinzuzufügen: In Ex 34,6f, gespiegelt in Ps  103,8ff, geht es um die Wesenseigenschaften JHWHs (Barmherzigkeit,  Freundlichkeit, Langmut, Liebe und Treue) und darum, wie sich zu ihnen sein  Strafwille verhält. Genau an der Stelle, wo in der Klimax von Ex 34,6f JHWHs  Strafe gegebenenfalls „bis in die dritte und vierte Generation‘“ betont festge-  halten wird, bricht im Psalmdichter die Gewissheit auf: „Er (JHWH) hadert  nicht mit uns immerdar und verharrt nicht ewig im Zorn. Er handelt nicht mit  uns nach unseren Sünden und vergilt uns nicht nach unserer Schuld.“ (Ps 103,9-  10 ZÜ). Und fast jubelnd fügt er hinzu: „Denn so hoch der Himmel über der  Erde ist, so hoch ist seine Liebe über denen, die ihn fürchten. So fern der Auf-  gang ist vom Niedergang, so weit tut er unsere Übertretungen von uns. Wie sich  ein Vater über seine Kinder erbarmt ...“ (Ps 103,11-13) Auch der Autor von Ps  103 formuliert also mit einem 4-maligen „Er-nicht‘“ den Bruch mit einer tradi-  tionellen Denkweise und den Aufbruch zu einem neuen Ufer der Gottes-  erkenntnis.  2. Der erste von fünf „Er ... nicht‘“-Sätzen in Jes 42,2 lautet: pyy? x>. Er  besteht aus zwei hebräischen Wörtern und ist mit „Er schreit nicht“ oder, wie  noch zu zeigen sein wird, prägnanter mit „Er ruft nicht zusammen“‘ oder „Er  schreit nicht herbei‘“ zu übersetzen. Dies provoziert sogleich die Frage: In  welchem Sinne schreit der Knecht nicht? In der alttestamentlichen Wissenschaft  wurden, wen wundert’s, alle möglichen Bedeutungen von PyS mit Jes 42,2  zusammengebracht und entsprechend phantasievolle Erklärungen angestellt.  Aber ausgerechnet eine für Jes 42,1-4 bis heute noch gar nicht erwogene Ver-  wendung des Wortes ist geeig_net, den Sinn des Sätzchens „Er schreit nicht“ in  Jes 42,2 präzise anzugeben. Über die meines Erachtens für Jes 42,2 anzuneh-  mende spezielle Bedeutung von Py3 schrieb V. Hasler zutreffend: Das Verb be-  zeichnet in einer Spezialbedeutung im politisch-militärischen Gebiet „das Auf-  bieten zur Heeresnachfolge (zum Heerbann) von wehrhaften Männern (und  Streitwagen) vor Beginn des Kampfes ..., sowie das dem Aufgebot folgende  ‚sich Zusammenscharen‘ des Heerbanns ... Bezeichnend ist, dass ... eine konkrete  Not durch Bedrohung übermächtiger äußerer Feinde die Ursache für den Auf-  gebotsruf ist, der das ganze Volk oder eine bzw. mehrere Stämme zur bewaff-  neten Hilfeleistung herbeiruft.‘“ (635f) Die Belegstellen, die diesem Summarium  zugrunde liegen, sind in der biblischen Reihenfolge: Jos 8,16; Ri 4,10.13; 6,34.35;  7,23.24° 10,17; 12,1.2; 18:22.23; 1Sam 13:4; 14,20; 2Sam 20:4-5; 2Kön 3.21.eine konkrete
Not HTre Bedrohung übermächtiger außerer Feıinde dıe Ursache den AT
gebotsru ist, der das SaNzZC olk oder eiıne bzw. mehrere Stämme ZUT ewaff-

Hılfeleistung erbeıruft.“‘ Die Belegstellen, die diesem Summarıum
zugrunde lıegen, SInd In der bıblıschen Reıihenfolge: Jos 8,16;

I0 21 2 18.2223: Sam 13,4 14.20; 2Sam 20,4-5; 2Kön 321
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Dıe Stellenübersicht elıner ersten für Jes 42,2 wichtigen est-
tellung DIS (gleichbedeutend: DDT) 1mM Sınne des ufgebotsrufs, des Herbe1-
schreiens der wehrdienstpflichtigen Männer (das Waort WN begegnet häufig als
JE: des DDN), kommt ausnahmslos 1mM deuteronomistischen Schrıifttum und
schwerpunktmäßig 1mM Rıchterbuch VOTL. Es hat selinen primären offen-
sıchtliıch dort, dıie Retter sraels ara Gıdeon.Iau. den Heerbann
„herbeischreien“‘, 1mM Krieg JHWHs dıe Feıinde vernichten. Be!l weıtem

häufigsten begegnet diıeser mıt D3 Qal Hı oder Nıf) bezeichnete Vorgang
des „Zusammentrommelns‘‘ eılıgen Krıeg G1deons die Miıdıanıter

6-8): 4-mal findet sıch nnerha VOoN 67 das hebräische Wort In
„34-3 markıert 6S dıe Eınberufung der We  ihıgen als Eröfifnung des He1-
1gen Kriegs ‚„Da kam der Gelist JHWHs über G1ideon (Hdeon stiel3 1INns chofar
und schrie dıe Ablesriter herbei, ıhm (n den amp tolgen. uch schickte

Boten Sanz anasse umher und schrie anasse herbel, ıhm (m den
amp tolgen. uberdem schickte DE Boten ın Ascher, ebulon und aftalı
umher, und auch diese stießen Rı „23-2 leıtet eınen zweıten Akt eın
„.Nun wurden dıe Israelıten aus SahlzZ aftalı, Ascher und anasse
herbeigeschrien, dıe Mıdıanıter verfolgen. Außerdem schickte G1ideon
Boten 1m Bergland VON Ephraım umher und 1e(3 1e 1nal

1an und nehmt ıhm dıe Wasserquellen WCS bıs nach Bet-Bara., und
besetzt den Jordanübergang. Und alle Männer Ephraıms versammelten sich

N1Ü“
dieser Stelle formulhiere ich meılne ese Das der fünf ATEr nicht! Der Gottesknecht als Verweigerer des Heiligen Kriegs  49  Die Stellenübersicht führt zu einer ersten für Jes 42,2 wichtigen Fest-  stellung: PyS (gleichbedeutend: pyt) im Sinne des Aufgebotsrufs, des Herbei-  schreiens der wehrdienstpflichtigen Männer (das Wort W begegnet häufig als  Objekt des pyy), kommt ausnahmslos im deuteronomistischen Schrifttum und  schwerpunktmäßig im Richterbuch vor. Es hat seinen primären Ort offen-  sichtlich dort, wo die Retter Israels (Barak, Gideon, Jiftach, Saul) den Heerbann  „herbeischreien‘“, um im Krieg JHWHs die Feinde zu vernichten. Bei weitem  am häufigsten begegnet dieser mit PS (Qal, Hi oder Nif) bezeichnete Vorgang  des „Zusammentrommelns‘ im Heiligen Krieg Gideons gegen die Midianiter  (Ri 6-8); 4-mal findet sich innerhalb von Ri 6-7 das hebräische Wort. In Ri  6,34-35 markiert es die Einberufung der Wehrfähigen als Eröffnung des Hei-  ligen Kriegs: „Da kam der Geist JHWHs über Gideon. Gideon stieß ins Schofar  und schrie die Abiesriter herbei, ihm (in den Kampf) zu folgen. Auch schickte  er Boten in ganz Manasse umher und schrie Manasse herbei, ihm (in den  Kampf) zu folgen. Außerdem schickte er Boten in Ascher, Sebulon und Naftali  umher, und auch diese stießen zu ihm.“ Ri 7,23-24 leitet einen zweiten Akt ein:  „Nun wurden die Israeliten aus ganz Naftali, Ascher und ganz Manasse  herbeigeschrien, um die Midianiter zu verfolgen. Außerdem schickte Gideon  Boten im ganzen Bergland von Ephraim umher und ließ sagen: Zieht hinab  gegen Midian und nehmt ihm die Wasserquellen weg bis nach Bet-Bara, und  besetzt den Jordanübergang. Und alle Männer Ephraims versammelten sich  (>98 Nif)“.  An dieser Stelle formuliere ich meine erste These: Das erste der fünf „Er ...  nicht“-Sätzchen über den Gottesknecht von Jes 42,1-4, zu übersetzen „Er ruft  nicht zusammen“ oder genauer „Er schreit nicht herbei“, bricht mit einer Praxis  der Führer im Heiligen Krieg; es verweigert sich der den JHWH-Krieg vor-  bereitenden Einberufung der Krieger. Ich halte es für möglich, dass der Prophet  dabei speziell Gideon im Heiligen Krieg gegen die Midianiter vor Augen hatte.  Denn gerade der „Tag Midians“ ist seit der Richterzeit fester Bestandteil des  Gedächtnisses Israels (Jes 9,3); von Gideon wird im Richterbuch 4-mal ein  eindrücklicher pys-Akt erzählt, während es für Barak und für Jeftah insgesamt  nur drei Belege gibt. Die wenigen weiteren PyS-Stellen ermangeln der Merk-  Würdigkeit, und in Jos 8,16; Ri 4,13; 10,17; 2Kön 3,21 sind es, beiläufig  erzählt, heidnische Heerführer, die ihr Militär rekrutieren.  Nun könnte man freilich, gemessen an den Texten im Richterbuch, in Jes  42,2 ein Objekt vermissen: Wen schreit der Knecht JHWHSs nicht herbei? Eine  Ellipse, die Auslassung eines Objekts, mochte sich dem Autor von Jes 42,2  allein schon aus metrischen Gründen nahe gelegt haben, ist aber auch in der  Sache begründet: In der dem Propheten zuteil gewordenen Offenbarung geht es  gewiss darum, dass ein Aufruf-zum-Heiligen-Krieg kategorisch, also in Bezug  auf alle denkbaren Feindvölker, ausgeschlossen werden soll. Das kategorischenıch “_Sätzchen über den Gottesknecht VON Jes 42,1-4, übersetzen ET ruft

nıcht zusammen‘“ oder SCHAUCT ET schreıt nıcht herbe1‘“, T1IC mıt eıner Praxıs
der ührer 1mM eılıgen Krieg; 6S verweıigert sıch der den JA W H-  eg VOTI-
bereıtenden Eınberufung der eger. Ich 6S möglıch, dass der Prophet
abe1l spezıle. G1ideon 1mM eılıgen Krıeg die Miıdıanıter VOTL ugen hatte
Denn gerade der „JTag Miıdıans“® ıst se1ıt der Rıchterzeit fester Bestandteıl des
Gedächtnisses sraels (Jes 23 VON G1ideon wırd im Rıchterbuch 4-mal en
eindrücklicher DYS- erzählt. während CS Barak und Jeftah insgesamt

dre1 Belege o1bt. Dıie wenıgen weıteren 2YS-Stellen ermangeln der erk-
Würdıgkeit, und In Jos 5,16; Rı 4,13; 1017 2Kön 321 sınd CS, beıläufig
erzählt. heidnische Heerführer, dıe ihr ılıtär rekrutieren.

Nun könnte freılıch, den Texten 1im Rıchterbuch, In Jes
42,2 eın JE: vermissen: Wen schreıt der ec JHWHs nıcht herbe1? IREe
Ellıpse, die Auslassung eInes Objekts, mochte sıch dem Autor VON Jes 42,2
eın schon AdUus metrischen Gründen nahe gelegt aben, ist aber auch der
aCcC begründet: In der dem Propheten zute1l gewordenen Öffenbarung geht 6S

SeWISS darum, dass eın Aufruf-zum-Heıligen-Krieg kategorisch, also In Bezug
auf alle enkbaren Feindvölker, ausgeschlossen werden soll Das kategorische
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Ne1n konnte aber, WIe auch eın Vergleıich mıt den Dekalogverboten ze1gt, nıcht
eindrücklıcher formulhıert werden als durch dıe Vermeıdung eInNnes definierenden
Akkusatıv-Objekts!

ESs ist zuzugeben, dass dıe hıer vorgetragene These, für sıch eın D
auf wacklıgen Beıinen stünde on In Verbindung mıiıt der gleich

folgenden Beobachtung gewınnt S1e Wahrscheinlichkeit
Das zwelıte SET nıcht‘-Sätzchen lautet: S N> „und C nımmt nicht hoch‘‘

bzw. „und trägt nicht‘ (Das hler stehende erb kann sowohl den Moment
des ochhebens als auch das andauernde Iragen eines Gegenstandes bezeıch-
nen.) ber W dsS nımmt der Gottesknecht partout nıcht OC 1eder vermIisst
INan zunächst ene Die Ellıpse sıchert dem ND b einen vollkommenen
Gleichklang mıiıt dem vorausgehenden DIS) ws DiIie beıden vernelinten Sätze
bılden mehr als einen formvollendeten Parallelısmus membrorum S1e reimen
sıch 11C für uC  S  © ihre ersten dre1 KOonsonanten Ssınd identisch, und
e1| bleten 1esSe1IDe Vokalfolge:

So en WIT 1Un nach dem 1m ext ausgefallenen, aber VO Leser VOTZU-
stellenden JE: Von ND w E: nımmt nıcht hoch‘“‘ agen €1 legt sıch
dıie ypothese nahe, dass das Nıcht-Hochnehmen In einem usammenhang mıt
dem nmıiıttelbar vorher konstatierten Nıcht-Schreien stehen wird. IDannn lässt
sich die rage tellen Was käme denn In einem (heilıgen) Krıeg da  z in
rage, dass INan CS OCHNeENME bZzw. trage”? DiIie Antwort nıcht schwer:
eılıgen Krıeg werden ZWEI inge „hochgenommen‘“ bzw. „getragef! dıe
Bundeslade (Jos 6.6.12: 6,33;) und die WI1  erhorner (Jos 6,4.6.8.13).

Der chofar gehö Kriegseröffnung (ndeons und Josuas konstitutiv
dazu Hr wIrd bezeichnenderweIlse geblasen beım Zusammenrufen der eger
(Giıdeon In 6,34) und be1 der Eröffnung der Kampfhandlungen (Jos 6,20;
7:20) Im usammenhang mıt dem Fall der Mauern VoNn Jericho geht dem
Ertönen der Wı  ernorner Jeweıls VOTLdUS, dass dıe Priester S1e „.hochnehmen““
DZW. „tragen‘“: „S1eben Priester sollen s1ieben W1  erhorner VOT der Lade her
(2}  N, und s1iebten Jag So. s1iebenmal dıe Stadt umschreıten. und dıe
Priester sollen In dıe W1  erhorner stoßen. (Jos 6,4)50  Werner Grimm — BN NF 138 (2008)  Nein konnte aber, wie auch ein Vergleich mit den Dekalogverboten zeigt, nicht  eindrücklicher formuliert werden als durch die Vermeidung eines definierenden  Akkusativ-Objekts!  Es ist zuzugeben, dass die hier vorgetragene These, für sich allein ge-  nommen, auf wackligen Beinen stünde. Schon in Verbindung mit der gleich  folgenden Beobachtung gewinnt sie an Wahrscheinlichkeit.  Das zweite „Er nicht‘“-Sätzchen lautet: x@ R'5j = „und er nimmt nicht hoch“‘  bzw. „und er trägt nichf‘. (Das hier stehende Verb kann sowohl den Moment  des Hochhebens als auch das andauernde Tragen eines Gegenstandes bezeich-  nen.) Aber was nimmt der Gottesknecht partout nicht hoch? Wieder vermisst  man zunächst ein Objekt. Die Ellipse sichert dem &®> x5 einen vollkommenen  Gleichklang mit dem vorausgehenden py3? x5. Die beiden verneinten Sätze  bilden mehr als einen formvollendeten Parallelismus membrorum — sie reimen  sich Buchstabe für Buchstabe; ihre ersten drei Konsonanten sind identisch, und  beide bieten dieselbe Vokalfolge: o — i—a.  So haben wir nun nach dem im Text ausgefallenen, aber vom Leser vorzu-  stellenden Objekt von &@ N> „er nimmt nicht hoch“ zu fragen. Dabei legt sich  die Hypothese nahe, dass das Nicht-Hochnehmen in einem Zusammenhang mit  dem unmittelbar vorher konstatierten Nicht-Schreien stehen wird. Dann lässt  sich die Frage so stellen: Was käme denn in einem (heiligen) Krieg dafür in  Frage, dass man es hochnehme bzw. trage? Die Antwort fällt nicht schwer: Im  Heiligen Krieg werden zwei Dinge „hochgenommen“‘‘ bzw. „getragen‘“: die  Bundeslade (Jos 6,6.12; 8,33;) und die Widderhörner (Jos 6,4.6.8.13).  Der Schofar gehört zur Kriegseröffnung Gideons und Josuas konstitutiv  dazu. Er wird bezeichnenderweise geblasen beim Zusammenrufen der Krieger  (Gideon in Ri 6,34) und bei der Eröffnung der Kampfhandlungen (Jos 6,20; Ri  7,20). Im Zusammenhang mit dem Fall der Mauern von Jericho geht dem  Ertönen der Widderhörner jeweils voraus, dass die Priester sie „hochnehmen‘‘  bzw. „tragen“: „Sieben Priester sollen sieben Widderhörner vor der Lade her  tragen, und am siebten Tag sollt ihr siebenmal die Stadt umschreiten, und die  Priester sollen in die Widderhörner stoßen. (Jos 6,4) ... Sieben Priester sollen  sieben Widderhörner vor der Lade JHWHSs her fragen (6,6)... Es geschah, wie  Josua dem Volk gesagt hatte: Die sieben Priester, die die sieben Widderhörner  vor der Lade JHWHSs her frugen, zogen hinüber, stießen in die Widderhörner  (6,8) ... Die sieben Priester /rugen die sieben Widderhörner vor der Lade  JHWHs, indem sie dauernd in die Widderhörner stießen, und die Kriegs-  mannschaft ging vor ihnen her, und die Nachhut ging hinter der Lade JHWHs,  indem sie dauernd in die Widderhörner stieß (6,13)“‘.  Das — bezeichnenderweise auch in der altorientalischen Ikonographie darge-  stellte — Hochnehmen und Dahertragen des Widderhorns (siehe dazu Keel, Die  Welt 319) ist das Erheben der Fanfaren: jene charakteristische Handlung derSıeben Priester sollen
siehben Wı  erhorner VOT der Lade JHWHs her 6,6) Es geschah, WIE
Josua dem Volk hatte DIe sieben Priester. dıe dıe s1eben Wı  erhorner
VOT der Lade her [rugen, hınüber, stießen In dıe W1:  erhorner
(6,8)50  Werner Grimm — BN NF 138 (2008)  Nein konnte aber, wie auch ein Vergleich mit den Dekalogverboten zeigt, nicht  eindrücklicher formuliert werden als durch die Vermeidung eines definierenden  Akkusativ-Objekts!  Es ist zuzugeben, dass die hier vorgetragene These, für sich allein ge-  nommen, auf wackligen Beinen stünde. Schon in Verbindung mit der gleich  folgenden Beobachtung gewinnt sie an Wahrscheinlichkeit.  Das zweite „Er nicht‘“-Sätzchen lautet: x@ R'5j = „und er nimmt nicht hoch“‘  bzw. „und er trägt nichf‘. (Das hier stehende Verb kann sowohl den Moment  des Hochhebens als auch das andauernde Tragen eines Gegenstandes bezeich-  nen.) Aber was nimmt der Gottesknecht partout nicht hoch? Wieder vermisst  man zunächst ein Objekt. Die Ellipse sichert dem &®> x5 einen vollkommenen  Gleichklang mit dem vorausgehenden py3? x5. Die beiden verneinten Sätze  bilden mehr als einen formvollendeten Parallelismus membrorum — sie reimen  sich Buchstabe für Buchstabe; ihre ersten drei Konsonanten sind identisch, und  beide bieten dieselbe Vokalfolge: o — i—a.  So haben wir nun nach dem im Text ausgefallenen, aber vom Leser vorzu-  stellenden Objekt von &@ N> „er nimmt nicht hoch“ zu fragen. Dabei legt sich  die Hypothese nahe, dass das Nicht-Hochnehmen in einem Zusammenhang mit  dem unmittelbar vorher konstatierten Nicht-Schreien stehen wird. Dann lässt  sich die Frage so stellen: Was käme denn in einem (heiligen) Krieg dafür in  Frage, dass man es hochnehme bzw. trage? Die Antwort fällt nicht schwer: Im  Heiligen Krieg werden zwei Dinge „hochgenommen“‘‘ bzw. „getragen‘“: die  Bundeslade (Jos 6,6.12; 8,33;) und die Widderhörner (Jos 6,4.6.8.13).  Der Schofar gehört zur Kriegseröffnung Gideons und Josuas konstitutiv  dazu. Er wird bezeichnenderweise geblasen beim Zusammenrufen der Krieger  (Gideon in Ri 6,34) und bei der Eröffnung der Kampfhandlungen (Jos 6,20; Ri  7,20). Im Zusammenhang mit dem Fall der Mauern von Jericho geht dem  Ertönen der Widderhörner jeweils voraus, dass die Priester sie „hochnehmen‘‘  bzw. „tragen“: „Sieben Priester sollen sieben Widderhörner vor der Lade her  tragen, und am siebten Tag sollt ihr siebenmal die Stadt umschreiten, und die  Priester sollen in die Widderhörner stoßen. (Jos 6,4) ... Sieben Priester sollen  sieben Widderhörner vor der Lade JHWHSs her fragen (6,6)... Es geschah, wie  Josua dem Volk gesagt hatte: Die sieben Priester, die die sieben Widderhörner  vor der Lade JHWHSs her frugen, zogen hinüber, stießen in die Widderhörner  (6,8) ... Die sieben Priester /rugen die sieben Widderhörner vor der Lade  JHWHs, indem sie dauernd in die Widderhörner stießen, und die Kriegs-  mannschaft ging vor ihnen her, und die Nachhut ging hinter der Lade JHWHs,  indem sie dauernd in die Widderhörner stieß (6,13)“‘.  Das — bezeichnenderweise auch in der altorientalischen Ikonographie darge-  stellte — Hochnehmen und Dahertragen des Widderhorns (siehe dazu Keel, Die  Welt 319) ist das Erheben der Fanfaren: jene charakteristische Handlung derDie s1ieben Priester [rugen die s1eben W1  erhorner VOT der Lade
S indem S1Ee dauernd In die W1  erhorner stießen, und dıie Kriegs-
mannschaft gng VOT ıhnen her, und dıie Nachhut ng hınter der Lade S,
indem S1e dauernd in die Wı  erhnorner stiel} (6:15).

Das bezeichnenderweise auch in der altorıentalıschen Ikonographie arge-
tellte Hochnehmen und Dahertragen des Wıdderhorns (sıehe dazu Kee]: Die
Welt 319) ist das Erheben der Fanfaren: Jene charakterıstische Handlung der
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Priester dıe sıgnalısıert dass der den eılıgen Krieg eröffnende Fanfaren‘*sto[3°°
unmıttelbar bevorsteht Dieses „„‚Stolien“‘ 11S Wıdderhorn wiırd Jos und
konsequent mıi1t dem Verbum DDM bezeichnet (Jos 13 16 2()

18 22) Gerade dieser Moment g1bt dem ıhm folgenden Krıeg den ar:  er
des ‚„‚Gottesdienstes‘‘ arau: deutet die imMmMer wleder berichtete Ver-
wendung des Wıdderhorns sakralen (vg]l eIW: Ps 47 s 1 0® 150 3)

e1m Ebed dagegen 1ST das Wıdderhorn och nıcht einmal sehen
geschweige denn hören Er Nımmt das Wıdderhorn nicht hoch

Beıinahe Von selbst er sıch LU Von e das drıtte Neın des
Gottes  eCHTS VB ba Y Maa NS „und nıcht lässt außen
Stimme hören Es ezieht sıch Sahz offensichtlich auf das tradıtionelle
Kriegsgeschre1 des JHW. „Semne Stimme hören lassen““ 1ST eılıgen
Krıeg Jericho CIM YyN' paralleler Ausdruck 77 la „„.das Krlegsge-
schre1 rheben Josua CEHE|  ' unmıttelbar nach dem Blasen der W1  erhorner
(6 dem Kriıegsvolk ”I So (vorläufig NOC nıcht das Kriıegsgeschreı
rheben und EUre Stimme (noch) nıcht hören lassen keın Wort soll dus

unde hervorgehen bıs dem Tag, dem ich euch SdLC Erhebt das
Kriegsgeschre1!’ dann erhebt das Kriegsgeschrei1!““ (6 10 vgl auch 2Kön

Am sıebten Jag 1ST CS dann SOWEILT DIe Stimme des Wıdderhorns (8)81
und Jetzt lässt das egs-)Volk SCHIHNC Stimme hören: dıie Mauern erichos
allen ı sıch ZUsahmmen unter der ebla M7 dem 57gro cn Kriegsgeschrei“
sraels (Jos 6,20 vgl 6, 10 16; FZ Sam E‚20) Und wıeder das dezıdier-

Kontra des (jottes  echnts Er äßt Stimme 1 diesem Siınne nicht hören!
el dürfte sıch die endung VM außen auf dıe OoIlfentlıchen
und Mılıtärstraßen (vgl Jes 23) beziehen auf denen INan VO Ebed
keın Kriegsgeschre1 vernehmen wırd

Wır ziehen CIM dıe ersten dre1 r-nıicht‘“‘ Sätze (Jes 4') betreffende
Zwischenbilanz Der Gottesknecht sıch lapıdarer Kürze dem
dreiteiligen Eröffnungszeremontell des eılıgen eges dem Herbeirufen der
eger (vgl 34f' 231 dem Fanfarenstofß des chofar (Jos 19-
22) dem Kriegsgeschreı der eger des Vo  z (Jos 1L0 20b 2}

Der est, das und nfte Neın 1ST schnell erklärt WECNnNn Ian
erkannt hat dass WIC oft der hebräischen Poesıie dıe tılfıgur des
erismus vorliegt Der erismus bezeichnet C111 Ganzes Hre SCINC beiden
herausragenden eıle 7 B stehen 1Imme und Erde“ das GGanze der
Schöpfung, das Unınversum In uNnserem ext erfasst der erismus änger
währendes Unternehmen VOon 1E Anfang bıs 1NemMmM definıtiven Ende
den eılıgen Krıeg Der Anfang des eılıgen eges Wdl das dreıteilige
röffnungsrıtual der Gottesknecht sagt „Neımn!“® dazu Das Ende und Ziel des
eılıgen eges War dıe ernic.  g der Besiegten Für diesen finalen Akt
finden sıch Jesajabuch die Metaphern VOIN „angebrochenen Rohr“‘ VO
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„glımmenden Docht‘“ DE wIird etwa eın 1Im Krıeg stark angeschlagener arao
als „angebrochener Rohrs bezeichnet (Jes 36,6) Der Aramäerkönig, VOT
dem sıch der Judä1ische Önıg Ahas 1m syriısch-ephraimitischen Krıeg rch-
ICr wırd als HUr noch rauchender Brandscheıitstumme]l““‘ kleingeredet (Jes 7,4)

habe den eılıgen Krieg Schilfmeer geführt, dass der Ägypter
Heer alle ihre Kraftprotzen Ende dalagen und WIe Dochte verglommen

daran erinnert Deuterojesaja eiıne mutlose Exulantenschaft (Jes Ich
stelle mIır VOTL, dass die beiıden Metaphern Israel ekann und gebräuchlıch

und sıch be1 tradıtiıonsbewussten Bürgern mıt der Erinnerung dıe
finalen Taten Josuas und Gideons In den JHWH-Kriegen verbanden.
en WITr also eınen kurzen 16 auf diese. Das Ende VOIN legslıe iıst

der ‚Bann'  c oder, WIe dıie alttestamentliıche Wiıssenscha CS inzwıschen dUus.
drücken pIlegt, dıe „Vernichtungsweihe‘“; nach der Eroberung erichos ©1 CS

VON Josuas ufgebot: „Und S1e vollstreckten den Bann allem. W dsSs In der
Stadt WAdlIl, mıit der Schärfe des Schwertes, Mann und Weıb, Jung und alt.

Rınd, und Esel*““ (Jos 6.21° vgl 6,24f) Schaurıig berührt Ul In
manchen Schilderungen, WIEeE gC.  icktes Rohr zerbrochen und glımmender
OC ausgelösc! wurde SO rzählt das Josuabuch in 0,17-26 das Schicksal
VOoN fünf nach der aCcC geflohenen kanaanäılschen Könıgen Nıemand
wagite mehr, Israel mucksen. Danach sprach Josua: „O  ef den
ugang und diese fünf Könige mIr aus der heraus‘“‘. SO

S1e Da hrten SI6 diese fünf Könıge dus der heraus52  Werner Grimm — BN NF 138 (2008)  „glimmenden Docht“. Da wird etwa ein im Krieg stark angeschlagener Pharao  als „angebrochener Rohrstab‘“ bezeichnet (Jes 36,6). Der Aramäerkönig, vor  dem sich der judäische König Ahas im syrisch-ephraimitischen Krieg so fürch-  tet, wird als „nur noch rauchender Brandscheitstummel“ kleingeredet (Jes 7,4).  JHWH habe den Heiligen Krieg am Schilfmeer so geführt, dass der Ägypter  Heer und alle ihre Kraftprotzen am Ende dalagen und wie Dochte verglommen  — daran erinnert Deuterojesaja eine mutlose Exulantenschaft (Jes 43,17). Ich  stelle mir vor, dass die beiden Metaphern in Israel bekannt und gebräuchlich  waren und sich bei traditionsbewussten Bürgern mit der Erinnerung an die  finalen Taten Josuas und Gideons in den JHWH-Kriegen verbanden.  Werfen wir also einen kurzen Blick auf diese. Das Ende vom Kriegslied ist  der „Bann“‘ oder, wie die alttestamentliche Wissenschaft es inzwischen auszu-  drücken pflegt, die „Vernichtungsweihe‘“; nach der Eroberung Jerichos heißt es  von Josuas Aufgebot: „Und sie vollstreckten den Bann an allem, was in der  Stadt war, mit der Schärfe des Schwertes, an Mann und Weib, an jung und alt,  an Rind, Schaf und Esel‘“ (Jos 6,21; vgl. 6,24f). Schaurig berührt uns in  manchen Schilderungen, wie geknicktes Rohr zerbrochen und glimmender  Docht ausgelöscht wurde. So erzählt das Josuabuch in 10,17-26 das Schicksal  von fünf nach der Schlacht geflohenen kanaanäischen Königen: „... Niemand  wagte mehr, gegen Israel zu mucksen. Danach sprach Josua: „Öffnet den  Zugang zur Höhle und führt diese fünf Könige zu mir aus der Höhle heraus“. So  taten sie. Da führten sie diese fünf Könige zu ihm aus der Höhle heraus ... Als  aber diese fünf Könige zu Josua herausgeführt wurden, rief Josua alle Männer  Israels und sprach zu den Anführern der Kriegsleute, die mit ihm ausgezogen  waren: ‚Kommt heran und setzt eure Füße auf die Hälse dieser Könige!‘ Da  traten sie heran und setzten ihre Füße auf ihre Hälse ... Danach erschlug Josua  sie, tötete sie und hängte sie an fünf Bäumen auf.“ (aus Jos 10,21-26)  Wenden wir uns dem Finale der Gideongeschichte zu, zeigt sich uns eine  ähnliche Szenerie. Der Rest ist: zum Schweigen bringen und etwa noch glim-  mende Dochte auslöschen. Als erste fangen die Männer Israels die beiden  Midianiterfürsten Oreb (=Rabe) und Seeb (=Wolf) und erschlagen sie — die  Köpfe der beiden bringen sie Gideon (Ri 7,25). Daraufhin nimmt Gideon  grausame Rache an den Dörfern Pnuel und Sukkot: Bis auf den letzten Mann  werden sie ausgelöscht, regelrecht hingerichtet (Ri 8,15-17), weil sie Gideons  Leuten während der Kampfhandlungen die Verproviantierung verweigert hatten  (Ri 8,5ff). Bleiben noch die beiden midianitischen Könige, Sebach und Zal-  munna, und ihr Heer. Noch einmal siegt Gideon mit Hilfe eines Gottesschreck-  ens; den geflohenen Königen jagt er nach, nimmt sie gefangen. Sollen auch sie  noch getötet werden? Schon aus Gründen einer an ihnen zu vollziehenden  Blutrache besteht Gideon darauf. Er verlangt es von seinem Erstgeborenen  namens Jeter: „Steh auf, erschlag sie  !u  Fast klingt es wie eine Entschuldigung,Als
aber diese fünf Könıge Josua herausgeführt wurden, rief Josua alle Männer
sraels und sprach den Anführern der Kriegsleute, dıe mıt AaUSSCZOSCH

‚Kommt heran und setzt CUTEC Füße auf dıe alse dieser Könıige!‘ Da
'aten S1e heran und Seizten iıhre Fülie auf ihre alse52  Werner Grimm — BN NF 138 (2008)  „glimmenden Docht“. Da wird etwa ein im Krieg stark angeschlagener Pharao  als „angebrochener Rohrstab‘“ bezeichnet (Jes 36,6). Der Aramäerkönig, vor  dem sich der judäische König Ahas im syrisch-ephraimitischen Krieg so fürch-  tet, wird als „nur noch rauchender Brandscheitstummel“ kleingeredet (Jes 7,4).  JHWH habe den Heiligen Krieg am Schilfmeer so geführt, dass der Ägypter  Heer und alle ihre Kraftprotzen am Ende dalagen und wie Dochte verglommen  — daran erinnert Deuterojesaja eine mutlose Exulantenschaft (Jes 43,17). Ich  stelle mir vor, dass die beiden Metaphern in Israel bekannt und gebräuchlich  waren und sich bei traditionsbewussten Bürgern mit der Erinnerung an die  finalen Taten Josuas und Gideons in den JHWH-Kriegen verbanden.  Werfen wir also einen kurzen Blick auf diese. Das Ende vom Kriegslied ist  der „Bann“‘ oder, wie die alttestamentliche Wissenschaft es inzwischen auszu-  drücken pflegt, die „Vernichtungsweihe‘“; nach der Eroberung Jerichos heißt es  von Josuas Aufgebot: „Und sie vollstreckten den Bann an allem, was in der  Stadt war, mit der Schärfe des Schwertes, an Mann und Weib, an jung und alt,  an Rind, Schaf und Esel‘“ (Jos 6,21; vgl. 6,24f). Schaurig berührt uns in  manchen Schilderungen, wie geknicktes Rohr zerbrochen und glimmender  Docht ausgelöscht wurde. So erzählt das Josuabuch in 10,17-26 das Schicksal  von fünf nach der Schlacht geflohenen kanaanäischen Königen: „... Niemand  wagte mehr, gegen Israel zu mucksen. Danach sprach Josua: „Öffnet den  Zugang zur Höhle und führt diese fünf Könige zu mir aus der Höhle heraus“. So  taten sie. Da führten sie diese fünf Könige zu ihm aus der Höhle heraus ... Als  aber diese fünf Könige zu Josua herausgeführt wurden, rief Josua alle Männer  Israels und sprach zu den Anführern der Kriegsleute, die mit ihm ausgezogen  waren: ‚Kommt heran und setzt eure Füße auf die Hälse dieser Könige!‘ Da  traten sie heran und setzten ihre Füße auf ihre Hälse ... Danach erschlug Josua  sie, tötete sie und hängte sie an fünf Bäumen auf.“ (aus Jos 10,21-26)  Wenden wir uns dem Finale der Gideongeschichte zu, zeigt sich uns eine  ähnliche Szenerie. Der Rest ist: zum Schweigen bringen und etwa noch glim-  mende Dochte auslöschen. Als erste fangen die Männer Israels die beiden  Midianiterfürsten Oreb (=Rabe) und Seeb (=Wolf) und erschlagen sie — die  Köpfe der beiden bringen sie Gideon (Ri 7,25). Daraufhin nimmt Gideon  grausame Rache an den Dörfern Pnuel und Sukkot: Bis auf den letzten Mann  werden sie ausgelöscht, regelrecht hingerichtet (Ri 8,15-17), weil sie Gideons  Leuten während der Kampfhandlungen die Verproviantierung verweigert hatten  (Ri 8,5ff). Bleiben noch die beiden midianitischen Könige, Sebach und Zal-  munna, und ihr Heer. Noch einmal siegt Gideon mit Hilfe eines Gottesschreck-  ens; den geflohenen Königen jagt er nach, nimmt sie gefangen. Sollen auch sie  noch getötet werden? Schon aus Gründen einer an ihnen zu vollziehenden  Blutrache besteht Gideon darauf. Er verlangt es von seinem Erstgeborenen  namens Jeter: „Steh auf, erschlag sie  !u  Fast klingt es wie eine Entschuldigung,Danach erschlug Josua
s1€, tötete S1e undan S1e fünf Bäumen anl (aus Jos 10,21-26)

enden WITr unls dem Fıinale der Gideongeschichte ZU, ze1gt siıch uns eiıne
hnlıche SzenerI1e. Der Rest ist. Schweigen rngen und EIW:; noch glım-
mende Dochte auslöschen. Als angen die Männer sraels die beiden
Mıdıjanıterfürsten reh Rabe) und Seebh (=Wo und erschlagen SIE die
Öpfe der beıden bringen S1e Gideon Z 25) Daraufhıin nımmt (AH#deon
STAUSAMC aCcC den BA NueE und ukko Bıs auf den letzten Mann
werden S1e ausgelöscht, regelrecht hingerichte 8,15-17), we1ıl SIE Gideons
Leuten en| der Kampfhandlungen dıe Verprovıiantierung verweligert hatten
(Rı 8,511) Bleiben noch dıe beıden mıdıanıtiıschen Könige, Sebach und Al
INUNNA, und ıhr Heer. och einmal sıegt G1deon mıiıt eines Gottesschreck-
CNS, den geflohenen Könıigen Jagt nach, nımmt S1e gefangen. Sollen auch S1e
noch getötet werden? on dUus tTunden elıner ıhnen vollziehenden
utrache besteht (1Hdeon arau Er verlangt CS VON seinem Erstgeborenen
NamnenNns Jeter „Steh auf, erschlag S1e m ast ıng C WwWI1Ie eiıne Entschuldigung,
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WE der YTzanler fortfährt „Aber der Knabe ZOS seIn Schwert nıcht, denn
chtete sıch, weıl eben noch CIa Knabe WAar. 5,20) Schließlic „„stand
Gideon auf und schlug Sebach Zalmunna tot““ 0,21) Der Tzanier
schıildert’s lautmalerisch mıt haargenau denselben Worten, dıe In Gen 4,8 Kaıns
Moratat wledergeben: 37 22°  |  zr DIie Gideonsage sSschlhıe mıt dem azıt —SO
wurden dıe Midıanıter gedemütigt... und en ıhren Kopf nıcht mehr.“‘
5,28)

DIie Tat Gideons aber sıch unauslöschlic sraels 18 e1n.
Siıe am sprichwörtliche. Ja ur'!  IC edeutung. uch nftıg würde
JH W nach dem Muster des „Gideontages‘‘ In eılıgen egen sraels
edränger einschreıten (PS Jesaja sprach ZUT eıt der eIrscha Assurs
über Nordisrael (ca. /33 v.Chr.) die prophetische Gewiıssheit adus „„Das lastende
Joch wiırst Du JHWH) zerbrechen WI1Ie eiınst Mıdıantag.“ (Jes 9.3)

DereJHWHs indessen verweı1gert sıch mıiıt seinem vierten und tünf-
ten Neın auch diıesem finalen spe des eılıgen Kriegs Er verbindet dıe
Absage mıt ZWE] Metaphern, dıe sıch, WIEe WITr sahen, im Jesajabuch auf dıe
restlose Auslöschung der Feınde beziehen: ‚„„Das geknickte Rohr zerbricht
nıicht und den oglımmenden OC löscht nicht aus  . Er nıcht Vor dem Hın-
ergrun der Praxıs Josuas und Gideons präsentiert der Prophet den inıster

als radıkalen Verweıgerer, als die personifizıerte Kuiitik Jedes 1m
Namen Gottes ge:  cn CoEs

Der Sinn des achen ET nıcht“‘ Gottes.  echtsstück Jes 42,1-4
konnte mıiıt ausschhelbdlice phılologischen ıtteln HICU bestimmt werden. Das
innere Band, das alle fünf ZET nıcht‘-Sätze zusammenhält, ist cdie radıkale
Absage dıe eılıgen Kriege der Heerführer Altısraels HE die sage elıner
egenfigur.

Das Erkannte ist 1Un In der gebotenen Kürze einzubringen in e1In! Gesamt-
schau VOoNn Jes 42,1-4 Wır nehmen folgenden Ursprung des Stückes d}  : wobe!l
eiıne zeıtlıche estlegung („Deuterojesaja“‘ Miıtte des Jh.v.Chr.?) proble-
matıisch und für das Verständnıiıs des JTextes auch nıcht nötıg ist Eın Prophet ın
Israel g1bt e1in Offenbarungserlebnis eKann! Soeben hatte 1: eiıne Audiovision;
E blickte und horchte einen Augenblıck hınein In eın Geschehen 1m immel,
eıne VON Önıg veranstaltete IThronratsversammlung (vgl das VOTZU-
stellende Szenarıum in Kön 22,19-23). Dem aDbDel Erlauschten g1bt CE dıe
erkündıgung eine sprachlıche Gestalt

Form und Inhalt ergeben eiıne lederung des Stückes dre1 Strophen Je
vier Zeılen welchem logischen Verhältnıis stehen dıe dre1 Strophen Zzueln-
ander? Trob lässt sıch olgende Zuordnung vornehmen:

Strophe präsentiert seıneneund dessen ultrag (Auftrags-
erteilung).

Strophe Wıe der eC| nıcht vorgehen soll (Auftragsdurchführung,
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„Sirateoi1e):
Strophe Das Auftragszıel und WIeE ET 6S erreichen wırd (Auftragszıel).
Strophe Önıg präsentiert dem ımmlıschen Thronrat eıne Per-

SOI dıe GE ausersehen hat einen estimmten uftrag „seınen echt‘* Weıl
der Präsentierte ec eines KÖNnIies ist, wırd in ıhm etwas WI1Ie eınen
Mınıister mıt einem Sonderauftrag sehen aben. Er, legt seinen Gelst
auf ıhn. bevollmächtigt iıhn. Kr 111 ıhn Astützen.. be]l der Ausführung des
Auftrags.

Der uftrag besteht darın, dass dieser inıster :Recht- (DEWD) bıs den
Völkern bringt Was DD In diesem usammenhang ex wırd in der drıtten
Strophe deutlicher werden.

Strophe Verlässlıc (man?) ausdauernd und erfolgreich geht der eauf-
tragte se1in Auftragszıel elche aC eIOrde der D
energisch? Dreimal Jes 42,1-4 (8 CS, dass deredas ARecht‘ rngen
wiırd; WIe eın er aden zieht sıch dieses Wort durch das Stück In der letzten
Strophe bıldet CS mıiıt nwjn en Paar 3DWD und alla] „‚Recht: und ‚„„Torah“‘ ist In
ZWE1 Worten 2eINec Welche? Das können WIT dre1 Parallelstellen entneh-
INC)  S In en dreien werden hıstoriısch bedeutsame, mıt großen Namen verbun-
dene Vermächtnisse berichtet, in denen eın abtretender Führer sraels „Recht:
und ‚Torah- die nachfolgende (jeneration überg1bt. Der Mose-Segen stellt In

33,10 die Levıten als Wächter ber den „Bun und 1ge ehrer der
Natıon VOT ugen S1e en deine Rechte und Israel deıne orah.“ In
Vollendung selner 1SS10N „schloss Josua einen Bund mıt dem olk Jjenem
Tage, und selizlte CS (Verbum ED WIe In Jes 42,4b!) a  ng und ecC.
in Siıchem, und Josua SC diese Worte das Buch der OVd Gottes, nahm
einen oroßen Stein und tellte ıhn dort auf unter dem Baum, der 1m Tempel

steht“‘ (Jos Der sterbende Önıg aVvl| verpflichtet seıinen
Sohn und Nachfolger auf „indem du In seinen egen wandelst,
ewahren selne Satzungen, se1ıne Gebote und seINe Rechte und selne Zeugnisse,
WIE S1e der Torah des Mose aufgeschrieben sınd“‘ on 2,3) Es auf,
WIE In diesen dre1 Vorkommen des Wortpaares dıe Torah wechselweise die
Ora| Israels, die Torah (Gjottes und dıe Ora| Moses el Sıe geht auf Of-
fenbarung zurück:; S1e Stammıt IC VoNn Gott selbst: Mose hat S1e Israel
vermittelt, und 1Un dokumentiert S1e die Lebensordnung sraels 1m Unter-
schied den Gesellschaftsordnungen derer Es welıter auf, WIe In den
dre1 Belegstellen Jjeweıls das „‚Recht“ Vor der „ Torah“ steht. Offenbar handelt 6S
sıch in £C und TOLan- eine Wendung der deuteronomistischen (Ge-
schichtsschreibung. Sie bezıieht sıch auf das „Buch der Torah“, das eıt
DeuterojesaJas In ETW mıt 5-26. der „Zweıtauflage“ der ose- Torah,
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iıdentisch SCWECSCH se1n mochte: und SI1E sıeht diese Torah {tenbar unter dem
Gesichtspunkt des dort kodifizierten, Dekalog (Ditn 5!) orlentierten Rechts
Diese Lebensordnung sraels nthält neben den kasunstischen Sätzen der
Rechtssprechung apodıktische Gebote, sıttlıche ahnungen, ische VOor=
schrıften Thematisch schreıtet S1e dıe zehn Kompetenzbereiche der zehn
Gebote ab (vgl G.Braulık, In Zenger, Eıleıitung 143)

Der 1inıster also soll diese israelıtısche Rechtsordnung befestigen,
auf sıchere Füße tellen (D°W*). Und ZWal zunächst, als .„InnenminI1s-
{er  .. 1m ande Israel e1 spielt Jes ‚4b-c wörtlıich auf das Auftragszıel an,
das Josua auf dem sogenannten anı Siıchem erreicht hat, dem
Volk Israel das ec.: seliztfe und dieses 1ImM Buch der OVQ SC  e {ixierte
(Jos Y ON In Jes 42,4b also nıcht, WIe An In der Lutherbiıbe SC-
schieht, auf dıe „Frde” gedeutet werden. Denn In seinem Zwelstu-
enwerk kümmert sıch der Ebed WIEe auch dus Jes 49,5f hervorgeht,

srael, dann erst wiırd 8 auch als „Außenmimnıister‘‘ tätıg werden und
die ora bıs den fernen (Gjestaden rngen FEınes ages werden dıe
He1ıdenvölker der eısung dUus dieser Torah mıt der gleichen SUC
entgegenharren, WIE C bıs dahın dıe Frommen in Israel (vgl mıt Jes 42,4c
dıe Formulıerung In Ps 119,431)

Dıie Funktionen Von Strophe und Strophe sınd somıt geklärt Vereıinfac
CSa verhalten S1e sıch WIe Start und Ziel Dann I1USS CS logischerweise In
Strophe den „Weg“ gehen. Auf welchem Weg, mıt welcher ethode, mıt
welcher Strategie oeht der C Vor‘? Was ist selne Art? Was SIN seıne
ıttel?

Die sprachliche Struktur der Sätze In Strophe lässt Deutlichker nıchts
wünschen übrıg 5-mal er s ET Nicht der Ebed verweılgert

strikt fünf Praktıken, dıe andere, die 1im Namen JHWHs auftreten, cha-
rakteristisch sınd Deutlicher kann eın Protest en üblıche Handlungs-
welse aum formuliert werden. Der Ebed JH WE ist eine Kontrastfigur den
Führern des eılıgen Krıegs

Der Wıderspruch Jes 42,1-4 dıie TIradıtıon der eılıgen Kriege 1st
noch präzısiıeren und eiıne nıcht unerheblıche Folgerung das Verständnıs
der Gottesknechtslieder ziehen.

Dem Leser. der dem gumentationsgang gefolgt Ist, dürfte aufgefallen
se1n, dass dıe Belege dıe Jeweıls durch den Ebed JHW. verneıinten
Handlungen fast alle auf Jlexte entfallen, dıe VOIN Josua und Von Gideons
Befreiungskrieg dıe Mıdıanıter handeln Besonders die Josuaüberlhefe-
Tung scheıint der Vıs10när Autor Von Jes 42, 4 iIm Auge gehabt aben

Das ze1gt sıch bereıts In der ersten Strophe, welche dıe Beauftragung des
Knechts bıs In einzelne Worte ine1imn als eauftragung eInNes „zweıten Josua“®
Sch1ılde Dazu ist zunächst In Erinnerung rufen, dass dıe alttestamentliche
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Überlieferung WwI1Ie schon Mose auch Josua den 1te „Ebed ZUCT-

kannte, und 7Z7W al einer nıcht leicht überlesenden Stelle, nämlıch 1im
„bıiographıischen‘ chluss Jos 24,29 „Nach diesen Ereignissen (des ‚undes-
schlusses In Sıchem) starb Josua, der Sohn Nuns, dereı  9 1mMeVoNnNn

110 ahren  CC Ferner scheımnt beachtenswert, dass WI1e VOIN Ebed in Jes 42,1-4
schon VON Josua eine Beauftragung rzählt wiırd, und berichtet 34,9
e1In! Ordıination: „„JOSUa aber. der Sohn Nuns, wurde voll des (reistes der
Weısheıt. denn Mose hatte seine anı| auf ihn gestützt.” In beıden Texten ist
die Übertragung des (reistes Ausdruck die Bevollmächtigung. Im Zusam:-
menhang mıt dem Bevollmächtigungs begegnet 34,9 das Verbum -

m-K („stützen‘‘): ESs bezeichnet dıie Handauflegung Moses, HS dıie Kraft
übe:  16  ‘9 dıe den Ordinierten be1 der Durchführung se1ines Auftrags „Stützt:.
Iieses s-m-k steht nach Herkunft, ang und Bedeutung dem m-k („halten:.
„Testhalten‘“, „stützen: ) nahe, welches Jes 42,1 CSsa: dass
selnen Ebed stützen 11l Schließlic sıch in beiden Jexten das aul ıhn‘“
Es beschreıibt den ‚„ Transfer“ des (jeistes VOoON (Gjott auf den Ebed, der ıhn damıt
auf Dauer besıtzt. 34,9 geschieht das mıittels der Handauflegung Moses,
in Jes 42,1 unmıttelbar zwıschen und dem Ebed

uch dıe zweıte Strophe 1mM Ebed-JHWH-Stick hat Josua 1m 1 Und
gerade dadurch, dass die erste Strophe dıie eauftragung des Ebed In
starker Anlehnung die Ordınation Josuas geschildert hat, markıert 11UN dıie
Abrogatıon präzıise die Stelle elInes unerhörten Tradıtiıonsbruches ın der
Geschichte Israels, WIEe S1e dıie bezeugt: Der Ebed bedient siıch, Was dıe
Methode selner ‚„Missı1on““ betrifft, Jener nıcht, deren sıch Josua
bediente: schwört den Eckpunkten des eılıgen eges und damıt dem
eılıgen Krıeg (GJänze ab Hr nımmt nıcht den chofar hoch, einen
eılıgen Krıeg „einzuläuten‘‘, WIE CS die Priester Josuas taten (Jos 6,4-5) ET
lässt nıcht selıne Stimme draußen hören“‘, WIE be]1 der Eroberung erichos Josuas
eger iıhre Stimme hören heßen, als S1e einem estimmten Zeıtpunkt den
Kriegsgesang intonıerten (Jos 6,10) Er vollzieht SCHHEBLIC nıcht die Vernich-
tungsweıhe schon C  ickten Rohr und 1Ur noch olımmenden 0C. WIE
S1e Josua anordnete (Jos „18-21; vgl KöÖönnte der Bezug deutlicher sein?

Dıie drıtte Strophe, dıie sıch mıt dem Auftragszıel befasst, das der Ebed
wiırd, geht 11UN wıieder (fast) SallZ konform mıiıt dem Ziel der

Josua-Missıon: der Etablıerung eliner auf der Sınal-TZorah gründenden Rechts-
ordnung 1m 7Zwölfstämmevolk Dieses Ziel War nach Jos 24 auf dem DC-
nannten 99  anı Sıchem:““ erreicht worden: „An diıesem Tag chloss Josua

das Volk einen Bund und selizfte ıhm a  ng und ec. fest in Siıchem. und
Josua schrıe diese Worte in das Buch der OVdA Gottes, eınen großen
Stein und tellte ıhn dort auf unter dem Baum, der 1m Tempel
steht... Nac diesen Ereignissen starb Josua, der Sohn Nuns, der Ebed JHWH ım
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er VOIN 110 Jahre  c (Jos 24.25£.29: dıe Jes 42,1-4 mıt gleicher Bedeutung
vorkommenden W örter SInd kursıv gesetzt)

uch der Ebed DeuterojesaJas 1st eauftragt, O und Oora|
festzusetzen bzw. befestigen erbum DW In beıden Texten), freılıch mıt
dem Unterschied, dass seıne 1SS10onN noch dıe ‚„„.fernen Inseln“‘ 16 behält
Im Lande Israel wiırd der Ebed dıie auf der Ora eruhende
Rechtsordnung befestigen. Eın nach der Ora und der Aaus ıhr entwıickelten
Rechtsordnung eDbendes Israe]l wırd dann elne Ausstrahlung en und
attraktıv seın, dass noch In fernsten ern eine SUC ach eben dieser
OTra| erwachen wırd. Dem Ebed kommt be1 diesem Prozess eıne in Jes
42,1-4 nıcht welıter dargestellte Miıttlerrolle Soll I11an sıch ıhn als orah-
ehrer erster Proselyten vorstellen? CLa Jedenfalls ist die Fıgur VOI Jes
42,1-4 als IA „zweıter““, freılıch der Methode anderer Josua geze1gt

In diesem usammenhang verdient Aufmerksamkeıt, dass für den Ebed
1mM (Jjotteswort Jes 49,81 en weıterer Sendungsauftrag formuhert wiırd,

der stark dıe 1SS10N Josuas ermnnert. Soll der Ebed doch 1m /usammenhang
mıt der nach dem Exıl anstehenden Rekonstitulerung und Neuverteilung des
es Israe] ‚„verödete Erblandteile verteıjlen“‘ (DW miM 2m79). Das 1st

offensichtlich 1im 1C auf dıe zweıte der beıden ogroßen ufgaben fOr-
mulıert, dıe sıch einst Josua stellten (Jos 13-2 dafür orge tragen, dass
jeder israelıtische Stamm., jede 1ppe, etztliıch jede Famılıe iıhr Erbland
bekomme Die ezugnahme VON Jes 49,8 auf Josua-Stellen WIe 1123 erstreckt
sıch bIs In den Wortlaut hınem: „„JOsua nahm das SaNzZC Land e1ın, S  $ WIeEe
6S JHW. Mose gesagt hatte, und Josua gab C5S, indem G: 6S Israel als
Erbland zuteilte entsprechend selner Stammeseimnteluung. Und das Land hatte
Ruhe VOT dem Ktes- (vgl Jos 1951 0.Ää.)

Mehr noch: Jes 49,8 -ICcHh EW dıch und mache dıch eiInem Bund für
das Volk, (wıeder aufzurichten das Land und dıie verödeten andte1ıle
wılieder als Erbland zuzuteıllen fasst 16 dıe heiden Hauptzıele der Josua-
1SsS1on ZUsailmmen den „Bund das der auf EeC| Torah eru
(Jos ,  , und dıe erteilung des es (Jos PE23 Das gesamte
frühere Werk Josuas wırd wıederum einem ıttler übertragen: dem Ebed

einem zweıten, aber In der Methode Sanz anderen „ Josua””.
Unseren Entdeckungen schlıeßen sıch e1N! Reihe Von Fragen d}  $ gleich

mehrere Schwerpunktthemen alttestamentlicher orschung sınd berührt und
MuUussen H1ICUu bedacht, tradıtionelle Sichtweilsen korriglert werden.

erster Stelle 1St der -Fall® des Gottes  echts LICUu autfzurollen Kann die
Identität des Ebed JHW. aufgrund des eindrücklıchen EZUgS dieser Gestalt
auf das Werk Josuas NCUu bestimmt werden? aDel dıie Jüngste Literarkrıtik.
die fast alle Ciie des Josuabuches Späat- oder nachexılischer Theologenarbeit
Zzuwelst, keıin Hiınderungsgrund Se1In Klar ist doch, dass Jes 42,1-4, mıt der ..
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fachen Negierung en entsprechendes Posıtıv, mıiıthın dıe Josuatradıtion VOTauUus-

SeTtzt. Entweder ist dann der Gottesknechtstext sehr Sspät oder eben die Masse des
Josuabuches doch viel früher anzusetzen, als 6S heute erege geschieht.

1C mehr übersehen ist nach der Klärung VON Jes 42,1-4 eiıne au
prophetischer Utopıen 1mM €esa] aDuc. dıe VOoN eiıner gewaltfreien Welt handeln
Unter verschliedenen Aspekten ze1gt sıch dem Vısıonär. WI1Ie ın eiıner VOIl

heraufgefü  cn eıt Gewalt überwunden werden wiırd. Das Hören auf
Torah und entsprechende Rechtsentscheide einer Abrüstung
Frieden zwıischen den ern („Schwerter Pflugscharen‘‘) (Jes 2,2-

Unter dem gerechten Regiment des davıdıschen Heılskönigs hört CS auf
damıt, dass dıe Starken dıe Schwachen fressen („Da werden be1 den
ammern wohnen‘”) (Jes 11,1-10) Zebaoth wırd aus .hemals verfeıin-
deten ern eıne VOIl em Schweren befreıite Mahlgemeinschaft bılden
(„Und vernichtet immer den Tod, und abwıschen wıird der Herr
dıe Iränen VOoN jedem Angesicht“ (Jes ‚6-8 Miıt dem Auftreten des Ebed

ist eın für Nlemal chluss damıt, dass Israel 1mM Namen (heılıge)
Krıiege ‚ET nıcht58  Werner Grimm — BN NF 138 (2008)  fachen Negierung ein entsprechendes Positiv, mithin die Josuatradition voraus-  setzt. Entweder ist dann der Gottesknechtstext sehr spät oder eben die Masse des  Josuabuches doch viel früher anzusetzen, als es heute in aller Regel geschieht.  Nicht mehr zu übersehen ist nach der Klärung von Jes 42,1-4 eine Häufung  prophetischer Utopien im Jesajabuch, die von einer gewaltfreien Welt handeln.  Unter verschiedenen Aspekten zeigt sich dem Visionär, wie in einer von JAWH  heraufgeführten neuen Zeit Gewalt überwunden werden wird. Das Hören auf  JHWHs Torah und entsprechende Rechtsentscheide führt zu einer Abrüstung  und zum Frieden zwischen den Völkern („Schwerter zu Pflugscharen‘‘) (Jes 2,2-  5). Unter dem gerechten Regiment des davidischen Heilskönigs hört es auf  damit, dass die Starken die Schwachen fressen („Da werden Wölfe bei den  Lämmern wohnen“‘) (Jes 11,1-10). JHWH Zebaoth wird aus ehemals verfein-  deten Völkern eine von allem Schweren befreite Mahlgemeinschaft bilden  („Und er vernichtet für immer den Tod, und abwischen wird der Herr JHAWH  die Tränen von jedem Angesicht‘‘) (Jes 25,6-8). Mit dem Auftreten des Ebed  JHWH ist ein für allemal Schluss damit, dass Israel im Namen JHWHs (heilige)  Kriege führt: „Er nicht ...!“ (Jes 42,1-4). Gewalt wird unter Umständen dadurch  aus einer Gemeinschaft entfernt, dass einer die Schuld auf sich nimmt und auf  sich sitzen lässt („Fürwahr, er trug unsere Krankheit ...“) (Jes 52,13-53,12).  6. Wir schließen mit einem kurzen Blick ins Neue Testament. Dass Jesus  dort mit dem Ebed JHWH identifiziert und als dessen eschatologische Erfüllung  bezeugt wird, ist offenkundig. Ausgesprochenermaßen und mit wörtlicher Bezug-  nahme geschieht das zum einen im dritten Evangelium, wo Lukas die messiani-  sche Bezeichnung „der Erwählte“ (= Jes 42,1) auf Jesus anwendet (Lk 9,35;  2335).  Markanter noch markiert Matthäus! In der Mitte seines Evangeliums zitiert  er Jes 42,1-4 (nach einer bisher nicht belegten Textform) in voller Länge, um  das Wirken Jesu, speziell seine nicht auf Propaganda angelegten „Therapien“‘,  als die Erfüllung der Gottesknechtsverheißung darzustellen (12,15-21). Aber  schon im Anfang seiner Jesus-Erzählung rückt Matthäus diesen in das Licht von  Jes 42,1-4. Als nämlich Jesus nach seiner Taufe aus dem Wasser steigt, kommt  Gottes Geist auf ihn herab, und die Himmelsstimme verkündet den Umste-  henden: „Seht, mein geliebter Sohn, an dem ich Wohlgefallen gefunden habe.‘“  (Mt 3,17) Matthäus hat die von seiner Vorlage, Mk 1,11, übernommene Him-  melsstimme an Jes 42,1 angeglichen; aus einem Berufungswort für die Ohren  Jesu wurde so eine öffentliche Präsentation des messianischen Geistträgers. Mit  beinahe denselben Worten hatte JHWH damals, zur Zeit des babylonischen  Exils, seinen gewaltfreien Beauftragten einem staunenden Auditorium vorge-  stellt. Damit zeigt Matthäus an: Durch einen, welcher der Gewalt des Heiligen  Krieges abgeschworen hat, wird die Erlösung vollbracht. Man mag einen  Moment lang bezweifeln, dass Matthäus, wenn er Jesus mit dem Ebed JHWHI (Jes 71'4) Gewalt wırd Umständen adurch
Aaus eiıner Gemeimninschaft entfernt, dass eiıner dıie Schuld auf sıch nımmt und auf
sıch sıtzen lässt „Fürwahr, ug UNsSeETIC ankheıt (Jes 52:13-53,12).

Wır schlıeßen mıiıt einem kurzen 1C 1Ins Neue Testament. Dass Jesus
dort mıt dem Ebed identifiziert und als dessen eschatologische Erfüllung
bezeugt WIT ist offenkundıge. Ausgesprochenermaßen und mıt wörtlicher Bezug-
nahme geschieht das eiınen 1mM drıtten Evangelıum, as dıe mess1anı-
sche Bezeichnung — der rwählte‘“ Jes 42,1) auf Jesus anwendet (Lk 9,35;

Markanter och markıert Matthäus! In der Mıtte seINeESs vangelıums zıtiert
Jes 4214 NaC: eiıner bısher nıcht belegten Textform) voller Länge,

das iırken Jesu, spezle selne nıcht auf Propaganda angelegten „Therapıen““,
als dıe Erfüllung der Gottesknechtsverheißung darzustellen (  ‚15-21 ber
schon 1mM Anfang se1lner Jesus-Erzä  ung rückt Matthäus diesen ın das 16 VOINl

Jes 42,1-4 Als ämlıch Jesus nach selner auTtfe dus dem W asser ste1gt, ommt
(Gjottes Gelst auf ıhn erab, und dıie Hımmelsstimme verkündet den Umste-
henden „Secht. meın gelıebter Sohn. dem ich Wohlgefallen gefunden habe.“‘
(Mt 517 atthäus hat dıe VoNn se1ner Vorlage, 18 1 übernommene Hım-
melsstimme Jes 42,1 angeglıchen; Aaus einem erufungswo: dıe hren
Jesu wurde eine Ööffentliche Präsentatiıon des mess1anıschen Geistträgers. Mıt
beinahe denselben Worten atte damals, eıt des babylonıschen
XUNS: selnen gewaltfreien Beauftragten eınem staunenden Audıtorium 9C-
stellt. Damıt zeigt Matthäus urc eınen, welcher der Gewalt des eılıgen
Krıeges abgeschworen hat, wırd dıie rlösung vollbracht. Man INa einen
Moment lang ezweıfeln, dass Matthäus, WCNN Jesus mıiıt dem Ebed
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VOIlNl Jes 42,1-4 identifizıert, damıt auch schon auf dessen Absage dıe (Gjewalt
des eılıgen eges abhebt ber dafür, dass cdieser spe. der
Gottesknechtsfigur wichtig spricht 26.52 Jesus sagt In der atthäus-
Fassung der Verhaftungsszene dem, der dem ec des Hohenpriesters eın

abhıieb -SieC deın Schwert selnen OUrt, denn WT das Schwert nımmt,
der soll Uurc. Schwert umkommen!“‘ (Mt Das ist einmal dırekter
Wıderspruch den alten Schlachtruf: ‚Das Schwert JHWH und
Gideon!*‘ 20 Es nımmt andern eine Jüdısche Maxıme auf, dıe
praktısch mıt der Gottesknechtsstelle Jes 0,10-11 identisch ist. Lautet doch Jes
SO-H In der ] argum-Fassung: „Siehe., alle, die Feuer anzündet. dıe iıhr

Schwert oreift selber Ins Feuer, das angezündet habt, und Ins
Schwert. das ergriffen habt!““

DiIie dre1 Gottesknecht-Stellen hat Matthäus offenbar planmäßig
Anfang, Miıtte und Ende se1ines vangelıums eingebaut. Sie bılden die

Stützpfeiler eiInes großen archıtektonıschen Bogens.
Dies gılt nıcht wen1ger jene dre1 SÄätze 1mM t-Evangelıum, dıe durch das

Adjektiv NPWLC (F „sanftmütig‘‘; zutreffender: „emer. der eine Gewalt
anwendet‘“) mıteinander verbunden SINnd. Bemerkenswert Ist schon, dass dieses
Adjektiv Nnnerha der Evangelıen 1Ur begegnet, und heraus-
ragenden tellen des angs S535); der Miıtte 1:29) und des ndes (2

TNPAUC ist Sach 9,91 entinommen, und der Eselsreıter VON Sach 9,9f, der
abgerüstete Abrüster, und der Gottesknecht VoNn Jes 42,1-4 SInd Matthäus
offensichtlich Sa und 1eseIDeE mess1ianısche Gestalt Miıt des Wortes
NPWLC, Schlüsselmotiv. Matthäus dıe Ethık auf den rund der hrıstologie
zurück, und ZW al in einem Dreischritt: Die ünger Jesu sollen sıch gewa  el
verhalten: „DC1Hg, dıe keine Gewalt anwenden, denn SIC werden das Land In Be-
S1t7 nehmen“‘ (Mt Ö eine dıe Josuaüberlieferung gerichtete Paradox1e!).
Diese Gewaltfreıiheıit kann INan be1 dem SCHIeC  1n Gewa  eilen lernen:
„„Kommet her MIrEr nicht! Der Gottesknecht als Verweigerer des Heiligen Kriegs  59  von Jes 42,1-4 identifiziert, damit auch schon auf dessen Absage an die Gewalt  des Heiligen Krieges abhebt. Aber dafür, dass ihm dieser Aspekt in der  Gottesknechtsfigur wichtig war, spricht Mt 26,52. Jesus sagt in der Matthäus-  Fassung der Verhaftungsszene zu dem, der dem Knecht des Hohenpriesters ein  Ohr abhieb: „Steck dein Schwert an seinen Ort, denn wer das Schwert nimmt,  der soll durchs Schwert umkommen!‘“ (Mt 26,52) Das ist einmal direkter  Widerspruch gegen den alten Schlachtruf: „Das Schwert für JHWH und für  Gideon!“ (Ri 7,20) Es nimmt zum andern eine jüdische Maxime auf, die  praktisch mit der Gottesknechtsstelle Jes 50,10-11 identisch ist. Lautet doch Jes  50,11 in der Targum-Fassung: „Sicehe, ihr alle, die ihr Feuer anzündet, die ihr  zum Schwert greift — fallt selber ins Feuer, das ihr angezündet habt, und ins  Schwert, das ihr ergriffen habt!“  Die drei genannten Gottesknecht-Stellen hat Matthäus offenbar planmäßig  an Anfang, Mitte und Ende seines Evangeliums eingebaut. Sie bilden die  Stützpfeiler eines großen architektonischen Bogens.  Dies gilt nicht weniger für jene drei Sätze im Mt-Evangelium, die durch das  Adjektiv zpadc (LÜ: „sanftmütig‘; EU zutreffender: „einer, der keine Gewalt  anwendet‘‘) miteinander verbunden sind. Bemerkenswert ist schon, dass dieses  Adjektiv innerhalb der Evangelien nur in Mt begegnet, und zwar an heraus-  ragenden Stellen des Anfangs (5,5), der Mitte (11,29) und des Endes (21,4f).  xpaüg ist Sach 9,9f entnommen, und der Eselsreiter von Sach 9,9f, der  abgerüstete Abrüster, und der Gottesknecht von Jes 42,1-4 sind für Matthäus  offensichtlich ein und dieselbe messianische Gestalt. Mit Hilfe des Wortes  xpaiüc, Schlüsselmotiv, führt Matthäus die Ethik auf den Grund der Christologie  zurück, und zwar in einem Dreischritt: Die Jünger Jesu sollen sich gewaltfrei  verhalten: „Selig, die keine Gewalt anwenden, denn sie werden das Land in Be-  sitz nehmen“ (Mt 5,5, eine gegen die Josuaüberlieferung gerichtete Paradoxie!).  Diese Gewaltfreiheit kann man bei dem schlechthin Gewaltfreien lernen:  „Kommet her zu mir ... und lernet von mir ..., denn ich bin der, der keine  Gewalt anwendet“ (Mt 11,29). Mehr noch: Für diese Gewaltfreiheit Jesu gibt es  ein einprägsames szenisches (inszenziertes!) Bild mit hohem Symbolwert: der  Messias, der auf einem Esel in die Stadt seiner Herrschaft eingeritten ist (Mt  21,4f)!  Mit einem magischen Dreieck von xpaöc-Stellen lehrt Matthäus die  Gewaltfreiheit Jesu als das Urbild, von dem sich die Jünger prägen lassen  sollen.und lernet VoNn mMI1r denn ich bın der, der C1ine
Gewalt anwendet““ (Mt E29) Mehr noch: Für diese Gewalttfreiheit Jesu g1bt C
en einprägsames szenıisches (inszenzıertes!) Bıld mıt em ymbolwert: der
Messı1as, der auf einem Esel die seliner eITrSCHa: eingerıtten ist (Mt
’

Miıt einem magıschen Dreieck VO nxpWauc-Stellen le  z Matthäus die
Gewaltfreiher Jesu als das Urbild, Von dem sıch dıe ünger prägen lassen
sollen
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Summary
As maınly the Books of Joshua and Judges bear testimonYy LO, durıng the early AaCS

Israel has waged „Holy Wars””, not dıfferent irom her ne1ghboring countries. But
precisely the Old estamen! sShows WdY Ouf of the violence of „Holy Wars‘® The
breach ıth thıs phılosophy Wäas first constituted wıthın prophetic VISION: Isa1ah 42,1-4
pOortrays the Ebed JHWH antagonist VCISUS the eaders of the „Holy Wars‘“ The
alert Dy whiıich (ndeon In Judges 6= calls the conscrIipts together, and the other openıng
rıtuals of the „Holy War“, the ra1sıng and blowıng of the Ta cCorne (Schofar) Judges
SJoshua ell the clamor of compaıgn of the Warrl1ors (Judges /,20-
21 Joshua s  s AIic negated ırectly and verbatım: The Ebed JH W,  T does not shout
for the warrIl1ors; he 0€Ss NOTt raıse the Ta cornel; he does nNOL allow let hıs volce be
heard, when all others break into War 20} And he does nNotu the a1m of „Holy
War*“ the complete annıhılation of enemıles, Isa1ah 42,3 tells In explhıcıt
metaphers.

The non-violent bed JHWH of Isa1ah 42,1-4 1S ONC aspect of the Chrıistology of the
Gospel accordıng Matthew.

Zusammenfassung
Israe]l hat, WIE VOT allem dıe Bücher Josua und Rıchter bezeugen, In der Frühzeıt,

nıcht anders als selne Nachbarvölhker, „Heılıge Kriege“ geführt. ber gerade das
welst den Weg Adus der Gewalt der „Heılıgen Krıiege“. Der ruch mıt diıeser Weltan-
schauung erfolgt erstmals in einer prophetischen Vısıon: Jes 42,1-4 zeichnet den Ebed
JHWH als iale Gegengestalt die Führer der Heılıgen Kriege, Josua und G1ideon
VOT allem: Der Alarmruf, mıt dem (G1deon In D- dıe Wehrpflichtigen der Stämme
zusammenruft, und die welteren Eröffnungsrituale des Heılıgen Kriegs, das Hochheben
und Blasen des Wıdderhorns (Rı < Jos SOWIE das Kampfgeschreı der
Krieger s Jos werden in Jes 42,2 dırekt und wortwörtlich verneımt:
Der bed JHWH schreıt nıcht dıe Krieger herbeı: nımmt nıcht das Wıdderhorn hoch:

lässt selne Stimme nıcht hören, WC alle dıie Kriegsgesänge anstımmen. uch das
1e] eInes Heılıgen Krieges, dıe restlose Auslöschung der (Gjottesfeinde (Jos 10,22-27;
8,201), verfolgt nicht, WIe Jes 42,3 in Zwel eindeutigen Metaphern sagt.

Der gewaltire1e bed Von Jes 42,1-4 ist eın Aspekt der Chrıistologie des Mat-
thäusevangelıums.
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Scripture and Apotropaısm in the _Second
Temple Peri10d

David Lincicum  >
In the temptatıon narratıves the Gospels of both atthew and Luke, the

cContest 1S Cast dSs ONC of scrıptural employmen! When confronted wıth hıs
satanıc adversary, Jesus 1S presented the reader dSs consummately aıthful 1ın
quoting three key from Deuteronomy O defeat and efuse the temptations
offered hım, 6GVER when OC of these 1S backed wıth 1fs criptural

When ace: wıth supernatural evıl, the best9the Gospels SCCTIN

suggest, 1S 18 employ Scripture agamst the offending Darty. But WEeIC the
Gospels alone that estimatıon? Can the apotropal1c employmen! of Scripture
be SCCI other Jewısh circles of the Second Temple per10d? Thıs artıcle 1S
intended marshal the avalılable evidence IOr the apotropalc UusSc of Scripture in
the per10 of New Testament formatıion, and In partıcular hıghlıght SOTINC of
the surprisıng cColnc1dences of lıturg1ca. wıth those employe apotropal-
cally. Not only does such evidence a1d the interpretation of lıterary such dSs
the Gospels, ıt alsoO OuLt OUrTr of how Scripture W dS eing engaged ..  on
the gr und” the Second Temple per10

Jewısh Magıc"
neglected wıth Scripture the ancıent WOTr. 1S recogn1zable

TOAal of practices and belıefs that INay somewhat imprecıisely call
“"magıcal.” S speak of magıc, especlally dSs omethıng opposed dıstinect
from relıg10n (not mention Clence OT medicine), ımmediately embroıils OIlC
ın complex seti of ebates about the adequacy of categorIies, especılally ONC
dSs ideologically eıghte: ASs “magıc,” fo describe the experlences and belıefs of
the people I8 antıquıty. One m1g long for moratoriıum the USC of the term
“Masic, but ıt 1s well-entrenche: the scholarly lıterature as term able LO
CNCOMPASS varlıety of dıstinct but elated practices that such call eIy

In h1s recent study of the Testament of Solomon, odd Klutz ( Testament 38-40:
136-38) has hıghlighted the insuffic1ıenCcy of the Calegory of “’magic” both ideolo-
g1cally treighted and reductionistic description of both the SCHIC and Content of
the T estament. One MaYy dLICC entirely that the Category of magıc 15 both imprecı1se
and biıased, but it 1S ell entrenched in the lıterature umbrella term
CNCOMPASS Varıous practices that ıt 1S dıfficult avold, conceptual Shortcomings
notwıthstanding. Segal, Magıc; Klutz, Magıc; yons Reımer, 1Irus
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SO unheeded For OQOUT DUITDOSCS, ıt INAaYy be preferable 118 SCC magıc and relıg10n
not dSs essentially opposed substances., but dSs ..  1ıdeal types” either end
of spectrum. Both involve enCcounters wıth the dıvine., often wıth elaborate
tual and for specıfic and iıdentifiable ends. clear, however, from
myrıad OT eXTISs that the practitioners themselves WEEIC ofomg omethıng
dıfferent In adjurıng spırıt than prayıng God and that such act1ons WCIC

ubject varyıng SOcC1al Judgments, and ıt does SCCIN Justifiable consıder
magıcal practices dSs lo0se but dıstinct subset of relıg10n, d do here “

If al fırst the CONcept of “ Jewısh magıc” present contradıction
terms, ONEC need nNnot read long before being convınced Dy text after text that
apparently magıcal practices OUnN!| reception, f al times ONC, In
Jewısh 1fe and lıterature. ven the prohıbıtions of magıcal practices
testify ıts oNZ01Ng, f suppressed, ımportance In Israel’s hıstory. Perhaps MOStT
amously, Deuteronomy WAarlls agamst “the abhorrent practices of those
foreıgn natıons, ” and DUCSH IO 1st impressive AaITaYy of forbıdden magıcal
posıtions and practices: “NO ONEC be OUunN! yYyOUu who makes SON OT

daughter DaSd through HTE OT who practices dıvination, 1S soothsayer, OT

dUSUL, OT ONC who spells, OT who consults ghosts spirıts, OT

who seeks oracles from the dea CUu! 18,9b-11 NRSV) Closer OUT per10
of interest, the author of Maccabees ascribes the eg of Jewısh soldiers
the fact that they WeTC wearıng amulets (LEPWUATA) under theır lothes and
had been kılled In dSs divıine punıshment fOr theır mısdeed 12,40) The
Book of Acts relates approvıngly of the urnıng of magıcal 00 d4Ss the “word
of the Lord SICW mightily and prevaıled” Ephesus CIS 19,11-20). First
NOC: ascribes the revelatıon of magıcal practices the fallen angels the
famous PASSagc OT: the Miıshnah, Sanhedrin 10 ıt 1S sa1d that Israelıtes have

chare the WOr. to COMe; CXCEDL, others, the ONMNC who ““utters
charms OVCT wound and >SdYyS, S 111 put OlC of the diseases upOoN YOU 1C

have put UDON the Egyptians for the Lord that eals 29  you (m Sanl 10,1
quoting Exod 15:Z6: 32a; cf. Shab 6-7 “the WdYyS of the Amorites’””).

hI1s 1S basıcally Compromıse between exclusıvely functionalıst and essentialıst
approaches the 1SSuUe. See especı1ally Schäfer, Magıc; Versnel, Reflections. alsSO
Aune, Magıc; Garrett, Light. Aune places LHNOTC emphasıs the functionalıst model
of definıtion, stressing the socıal deviance involved: thus magıc 15 ‘“that form of
rel1g10us deviance whereby indıyıdual soc1al o0als sought by INCanls alternate

those normally sanctioned by the domiınant rel1g10us institution, ” and ıf rel1210us
actıvıtles fıt thıs description qualıify magıcal they Must further fit second
eriterion: “goals sought wıthın the Context of rel1g10us devjance AIlc magıcal when
attaıned through the management of supernatural OWCIS such WaY that results
AIc vırtually ouaranteed” (1 5)
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number of OUTCCS from the per10 also test1fy the posıtıve ımportance
of magıc, often the form of apotropalc exorcIistic practices.” The Book of

acCquires ıts novelıstic intrıgue from precıisely the problem of how Tobılas
exXxorcIise the demon Asmodeus. The ange Raphael Toblas’s relatıve

arıah instructs Tobıaas burn certaın fish’s heart and lıver drıve AWdAY
the demon, and hIis advıce DIOVCS successful (6,4-9; 6:2-3) UDLLIeeSs records that
Noah received angelıc instruction concerning how 18 UsSCcC erDs heal the
iıllnesses inflıcted by demons, 16 Noah In book and

hıs descendants 10,10-14; cf. alsoO the “Preface” the Sepher ha-Razim)
the Samnme DPAsSsSagc the Book of Acts mentioned above, AIc old that

“when the handkerchiefs OT dAaDTONS that had ouched Paul’s Skın WEeTIC brought
the sıck, theır diseases left them. and the evıl spirıts Calllec Oout of them  29

NRSV).“ TIhe Testament of Solomon 1S extended tale about the fabled
magıcal and exorcIistic miıght of Solomon >

Gıven, then, both Deuteronomy’s strict prohı1bıtions the ONEC hand. and
the contimumg ımportance of apparently magıcal practices the other, ıt 1S not
‚urprisıng SCC thıs ambıvalence toward magıc persist later Jewısh
literature © agıc, ıf 1S often noted, has essentially conservatıve character;
indeed, INa y incantatıons depend precisely UDON the extfent IC theır
peaker Can repeat wıth ACCULACY the spe that has been handed down hım (T
her. Hekhalot hıterature. the dual mpulse toward the conservatıve and
the subversive aspects of magıcal practice perhaps nowhere IHNOTEC clearly
realızed than the *Sar- Torah” rıtuals magıcal rıtuals employe in order

helpful OVerVIeW 15 o1ven by Alexander, Incantatıons.
On the strıkıng endorsement of apparently magıcal practices In the Contexti of
polemiı1c agamst magıc In cts 19, and the strateg1es Luke UuUsScCcs attempt dıs-
tinguısh between the LWO, SCC Garrett, Lıight; Klauck, Magıc Y/- EZUE Marguerat,
Magıc.
Such narratıves about Solomon have early FrOOTS. Josephus, or example, relates
concerning Solomon that “(God granted hım knowledge of the used agamnst
demons for the benefit and healıng of LI1IC)  S He also COmMpose Incantatıons by whiıich
iıllnesses ATrc relıeved, and left behind forms of eXOrc1sms wıth which those pOossessed
Dy demons drıve them Out, return. ” Josephus then DSUCS tell hOow the
exorcıstic UTes prescribed Dy Solomon continued In hıs day, ıth specı1al
reference .. Mng which had under ıts eal ONC of the FOOLS prescribed DYy
Solomon _” See Ant (translatıon accordıng Ralph Marcus’s FEL edition);
ct. also E
See: generally, Blau, Magıc; Blau, Zauberwesen:; Trachtenberg, Magıc; Goldın,
Magıc; Schäfer, Lıterature; Kern-Ulmer, Depıiction.
On the interplay between Jewısh and Chrıstian magıc later Christian circles,
Sımon. Israel Meyer / Smuith, Magıc. also Barb, Survıval.
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adjure the “ Prince of Torah” ga from hım owledge of the Torah / The
ongome practice of magıc 1S further attested Dy the INanıYy magıcal iragments
found the Calro Geniza,® and the crystallızation of magıcal practices in
medieval 00 lıke the Sepher Ha-Razim? the WON of Moses,} IC
probably contaın earher COIC ofmater1al.

0Ug the prevalence of magıcal practices and the employmen: of the
dıvıine alinlec and magZicae for eurg1ca ends have been noted often
enough, ‘‘ the role Scripture plays In magıcal tes has been ess frequently
discussed.!® Thıs MaY sımply be due 118 the obviousness of the claım: f
there 1S be Jewısh magıCc, of ıt 111 depend UDON and employ Scripture
for Its ends. Another [CasSsON for such neglect, al least for students of the Second
Temple per10d, CONCETNS the relatıve ack of mater1a] datable thıs CId. Most
magıcal OT apotropa1c SsStem {irom the second CENTUFY OT later Nonetheless,

do ave SOIMNC earher examples irom Palestine. including XTIS Irom the
Qumran finds publıshed the past LWeNTY order tO
es  15 the Iıkelilhood of the apotropalc employmen! of Scripture durıng the
Second Temple per10d, ıt INay be worthwhiıle first SOTIIC later emaıns
and then ace Iınes of continulty back 18 the 1Irst centurıies of the CIA,
insofar d thıs 1S possı1ble. Whıle thıs INay be ess than ea In SOTINEC respects,
such AIc NCCCSSALY 18 ascertaın the WdYS 16 Scripture WAads being
employe: ..  on the ground,” speak, and nNOoTt sımply those eXTISs that have
urvıved the censorshıp of time. Therefore, 11 riefly OUTrT attention
here the employmen! of Scripture In three dıfferent media:; amulets, Incan-
tatıon owls, and magıcal papyrı, before turnıng consıder earlıer emaıns.

See Swartz, Piety: S wartz, Magıc.
See Schıiffman / Swartz, exts: Schäfter / Shaked, Magısche Texte
Margalıoth, Sepher; organ, Sepher.
See Gaster, Sword. [E PG  < where the tıtle of incantatıon 1S g1ven

“Sword ofDardanos.”
These MAaZICAE INaY be found almost CVCIY Pasgc of the G’reek magıcal
DapyrI. Apparently, the assoc1atiıon of Hebrew-sounding words and varlatiıons
divine and angelıc wıth magıc Was ONn antıquıity that impostors
tried exploıt thıs for theır OW) ends; cf. Lucı1an, Alex 3213 More roadly the

magicae instruments ofcreatiıve alıenatıon, SCC Versnel, Poetics.
But note, Kayser, Gebrauch: Grunwald and Kohler, Bıblıomancy; Trachtenberg,
Magıc 104-113, °“"CThe Bıble in Magıc”; Schıiffman S5Swartz, Texts 37-42; Naveh
Shaked, Spells E15 Rebiger, Verwendung.
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ule Incantatıon owls, and Magiıcal Papyrı
The phenomenon of prophylactı amulets Was international Oone  13

Amulets WeTITC usually inseribed 15 of hard metal SCHIS and WEEIC WO
the body OT ds rnngs, but they miıght also consıst of incantatiıons wriıtten strıps
of DYTUS, rolled UD and placed In contaılners be carrıed suspended by
chaın OT strıp of leather around one’s neck.!* The wearıng of amulets persisted
throughout the medieval period, but have SOTINC Jewiısh, Chrıstıan, and
Samarıtan amulets that date irom Roman early Byzantıne tiımes., and ONC
CasC, from sıgnıfıcantly earlıer. ften these AIc INOTEC than roug awıng
wıth words inıtlals inseriıbed around the perımeter. Sometimes, however,
such amulets WEIC eıther large enough accommodate INOTE IEXT. contaın
inıtials (T few words sufficıent LO ıdentify the texTi of Scripture irom C
quotation 1S taken, OT consıst of strıps Of papyrus metal IC Can LINOIC easıly
hold INOTEC words. oug SUOTILIC of these amulets AIc indebted o Jewısh
tradıtion IHNOTEC generally, *® others specıfically quotations of Scripture.

Samarıtan amulets MOoOSst often C Exod 5326 38,8; Num 035
14,14; Deut 6,4:; 3326 XTIS 1G emphasıze both the incomparabılıty of
ahwe d ell d hıs protective keeping of hıs people Jewısh amulets exhıbıt
IMNOTre varlety theır indebtedness o Scripture, but SEr ShOow definıte patterns of
engagement. We know of several dozen Jewısh amulets rangıng date firom
the late Ssecond CENTUCY the Sıxth OT seventh and beyond, 0Ug INanYy dIic
1I11CU date wıth an Yy precision.“” Joseph ave and au ake: uggest

See Budge, Amulets: Bonner, Amulets; Bonner, Studıies:; Kotansky, Exorcıistic

14
Amulets.

the instructions g1ven for the wearıng of amulet In PG  = E 56F “onto
silver leaf inseribe thıs Halllec of 100 letters wıth bronze stylus, and WCar ıt strung

thong from the hıde f an ass  27 Translated DYy ()’Neıl In Betz, Papyrı
On later amulets, note Blau, Zauberwesen 86-96; Blau, Amulet: Budge, Amulets,
212-238 °“Hebrew Amulets’”; Schrıre, Amulets:; Davıs, Psalms
Veltr1, Tradıtions. See also Kotansky, Exorcıistic Amuletse269 for SOINC hınts

E
the influence of the language of the

Recall Sanh 10,1 where thıs 1S the texTi whıiıspered ver the sıck for Uure.

Compare the inserıbed column, probably Samarıtan, wıth part of Num 10,35, ““Rıse,
YHWH, IMaYy y OUr enemiles be scattered,” In NOYy, Italy, SS

19 Pummer, Amulets R ote Iso Margaın, Amulette; cf. FTey, Corpus 1167:;
Noy Panayotov Bloedhorn, urope, Ach50; and the 1st that Pummer (Amulets
260-63) provıdes of Samarıtan amulets, though OLIC of these predate the 3rd
Century
Naveh Shaked, Amulets:; Naveh Shaked, Spells. addıtıon, SCC Montgomery,
Amulets:; Kotansky, Aramaıc Amulets. Indıcatıon of amulets publıshed SInCe 1991
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that the of certaın 1DI1Ca eXTis Jewısh amulets INa Y be due 118 theır
lıturgical prominence.“‘ Some especı1ally prevalent eXTis in Jewısh amulets
m1g ell be explaıned In thıs WAdY, Deut 6, notably itself.“* er
promınentX OU! because of the especlally ıttıng of theır ubject
Matter for such UuSCS, nclude salm 9123 and Zech 3)2 24 One rather late
example (ca 6th CeNTUrY CE) Can SCTVC LO ıllustrate the WdYy IC texi
from Scripture (Exod the utterance of W.  1C dSs have already had
OCCAas]ıon nOoTe, WAas specıfically prohıbited magıcal CONTEXTS by the
1shnah, In later amulets:

amulet PITODCI for Esther daughter of Y SaVC her from ev1]
tormen(tors, irom vıl CYC, from spirıt, from demon, irom shadow-spirıt,
irom [all] evıl tormen(tors, from evıl CYC, firom 'om ımpl|ure | spiırıt,68  David Lincicum — BN NF 138 (2008)  that the presence of certain biblical texts in Jewish amulets may be due to their  liturgical prominence.*! Some especially prevalent texts in Jewish amulets  might well be explained in this way; Deut 6,4 notably presents itself.?? Other  prominent texts, no doubt because of the especially fitting nature of their subject  matter for such uses, include Psalm 91° and Zech 3,2.** One rather late  example (ca. 6 century C.E.) can serve to illustrate the way in which a text  from Scripture (Exod 15,26) the utterance of which, as we have already had  occasion to note, was specifically prohibited in magical contexts by the  Mishnah, recurs in later amulets:  An amulet proper for Esther / daughter of t’ t ys, / to save her from / evil  tormentors, / from evil eye, / from spirit, from demon, / from shadow-spirit,  from / [all] evil tormentors, / from evil eye, from / ....from imp[ure] spirit, / ....  If thou wilt diligently / hearken to the voice of the Lord / thy God, and wilt do  that / which is right in his sight, / and wilt give ear / to his commandments, /  and keep all his statutes, / I will put none of these / diseases upon thee, which /  I have brought upon the Egyptians. / For I am the Lord that healeth thee.?®  The function of the biblical citation is striking. Without the first few lines of  the amulet to determine the context, it might have been adduced in a prayer for  healing. As it stands, the first half of the amulet simply describes the purpose for  which the amulet is crafted and worn, no doubt trying to be as explicit and  extensive as possible so as to ward off the greatest number of would-be  attackers. The quotation from Exodus is apparently thought to “do the work,” as  it were, that the amulet is intended to do.*° The scriptural words seem to hold  some power in and of themselves, so much so that a certain Esther might want  to bear the words not just in memory but in physical form, close to her body to  keep her from harm.  may be found in Naveh, Palestinian. Cf. also Müller-Kessler / Mitchell / Hockey,  Amulet,  21  22  Naveh / Shaked, Spells 22-31.  See, e.g., Naveh / Shaked, Spells, Geniza 25 1,1-3: “Another one ... and say over it  the Shema‘ seven times, up to its end.” The context unfortunately does not allow us  to understand entirely the purpose for which Deut 6,4 is adduced, but it is apparently  for healing of some sort. Cf. Naveh / Shaked, Spells Geniza 23 1,4.  23  On which see especially Kraus, Septuaginta-Psalm 90. On the broader phenomenon  24  of Psalms in amulets, see Collart, Psaumes.  Naveh / Shaked call this “perhaps the most commonly used verse in the magic texts.”  See Spells 25; cf., e.g., Naveh / Shaked, Amulets: Amulet 1,5-6.  2  Text and translation from Naveh / Shaked, Amulets: Amulet 13 //. 2-22. Cf. also  Naveh / Shaked, Amulets: Geniza 8,21-27. In TS K1.137 //. 23-29, Deut 7,15 is quoted  26  followed immediately by Exod 15,26 (Schiffman / Swartz, Texts 38-39, 131-36).  Cf. Frankfurter, Power, esp. 464-65.If thou 1lt dılıgently hearken the volce of the ord thy God, and wiılt do
that which 15 rıght In his sıght, and ylt o1ve hıs commandmentSs,
and keep all hıs statutes, ll put NONEC of these diseases uUuDON thee, which

have brought upOoN the Egyptians. FOor the ord that healeth thee *>
The function of the 1DI1Ca cıtatiıon 15 strıkıng Wıthout the Irst few Iınes of

the amulet determıine the CONTEXT, it miıght have been dduced In PTayCr for
healıng As ıt stands, the first half of the amulet sımply descr1ibes the for
1C the amulet 1S crafted and WO: OU! tryıng o be d explıcıt and
extensive dSs poss1ıble d ward off the greatest number of would-be
attackers. The quotation from Exodus 1S apparently thought O “d0 the work, ” 4S
ıt WEIC, that the amulet 1S intended do 26 The scriptural words SCCIMN hold
SOTITIC W In and of themselves, much that certaın Esther miıght want

bear the words nNnot Just In but ın physıca. form, close her body 18
keep her irom harm.

INAaY be found In Naveh, Palestimıuan. Iso Müller-Kessler Miıtchell Hockey,
Amulet.

21 Naveh / Shaked, Spells DA
5CE: Naveh Shaked, pells, (jenıza 1,1-3 “ Another OMNC68  David Lincicum — BN NF 138 (2008)  that the presence of certain biblical texts in Jewish amulets may be due to their  liturgical prominence.*! Some especially prevalent texts in Jewish amulets  might well be explained in this way; Deut 6,4 notably presents itself.?? Other  prominent texts, no doubt because of the especially fitting nature of their subject  matter for such uses, include Psalm 91° and Zech 3,2.** One rather late  example (ca. 6 century C.E.) can serve to illustrate the way in which a text  from Scripture (Exod 15,26) the utterance of which, as we have already had  occasion to note, was specifically prohibited in magical contexts by the  Mishnah, recurs in later amulets:  An amulet proper for Esther / daughter of t’ t ys, / to save her from / evil  tormentors, / from evil eye, / from spirit, from demon, / from shadow-spirit,  from / [all] evil tormentors, / from evil eye, from / ....from imp[ure] spirit, / ....  If thou wilt diligently / hearken to the voice of the Lord / thy God, and wilt do  that / which is right in his sight, / and wilt give ear / to his commandments, /  and keep all his statutes, / I will put none of these / diseases upon thee, which /  I have brought upon the Egyptians. / For I am the Lord that healeth thee.?®  The function of the biblical citation is striking. Without the first few lines of  the amulet to determine the context, it might have been adduced in a prayer for  healing. As it stands, the first half of the amulet simply describes the purpose for  which the amulet is crafted and worn, no doubt trying to be as explicit and  extensive as possible so as to ward off the greatest number of would-be  attackers. The quotation from Exodus is apparently thought to “do the work,” as  it were, that the amulet is intended to do.*° The scriptural words seem to hold  some power in and of themselves, so much so that a certain Esther might want  to bear the words not just in memory but in physical form, close to her body to  keep her from harm.  may be found in Naveh, Palestinian. Cf. also Müller-Kessler / Mitchell / Hockey,  Amulet,  21  22  Naveh / Shaked, Spells 22-31.  See, e.g., Naveh / Shaked, Spells, Geniza 25 1,1-3: “Another one ... and say over it  the Shema‘ seven times, up to its end.” The context unfortunately does not allow us  to understand entirely the purpose for which Deut 6,4 is adduced, but it is apparently  for healing of some sort. Cf. Naveh / Shaked, Spells Geniza 23 1,4.  23  On which see especially Kraus, Septuaginta-Psalm 90. On the broader phenomenon  24  of Psalms in amulets, see Collart, Psaumes.  Naveh / Shaked call this “perhaps the most commonly used verse in the magic texts.”  See Spells 25; cf., e.g., Naveh / Shaked, Amulets: Amulet 1,5-6.  2  Text and translation from Naveh / Shaked, Amulets: Amulet 13 //. 2-22. Cf. also  Naveh / Shaked, Amulets: Geniza 8,21-27. In TS K1.137 //. 23-29, Deut 7,15 is quoted  26  followed immediately by Exod 15,26 (Schiffman / Swartz, Texts 38-39, 131-36).  Cf. Frankfurter, Power, esp. 464-65.and Sa y VerT it
the Shema ven tımes, ıts end_.” The Ontext unfortunately 0€S NOLT allow

understand entirely the PUTDOSC for which eut 6, 1Ss dduced, but it 15 apparently
for healıng of SOINC SO  A Naveh / Shaked, Spells (jen1iza L:

P On which SCC especlally Kraus, Septuaginta-Psalm On the roader phenomenon
of Psalms In amulets, SCC Collart, Psaumes.
Naveh / Shaked call thıs ““perhaps the mMost commonly used EeISC the magıc texts.  e
See Spells 23 GE Naveh / Shaked, Amulets: Amulet 1,5-6
ext and translatıon from Naveh Shaked, Amulets: Amulet 13 IL SS also
Naveh / Shaked, Amulets: (Jjen17a IL 23-29, eut LA 1S quoted
tfollowed iımmediately Dy xod 1526 Schıffman / Swartz, exts 38-39, 13 1-36)

Frankfurter, Power., CSP.a
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I wWwoO amulets that date from OVCT miıllennı1ıum earher than MOoOst of these
uggest that there Was long per10 I8 TOAa| contimnulty ıIn the makıng of
apotropalc amulets. 979 SMa silver plaques, inseriıbed and rolled be
WO d amulets, WCIC discovered In burıal hamber al eCic Hınnom In
Jerusalem excavatıon led Dy Gabriel Barkay.“/ Both amulets apparently
contaın SOTINC form of the priestly blessing, and a eIy date irom the 7Lh
6Lh CENTUFY thus provıdıng earhest physıcal wıtnesses anı y
1D11Ca. text.“? ven oug these amulets date from centuries before the
amulets have Just been consıdering, there strıkıng correspondences
between them. The texTt of each 1S short enough LO Justify quoting them In full
The first amulet (Ketef Hınnom reads:

‘...]YHW...’the grea  WhoO keeps] *he venanı and ”'Glraciousness toward
those who ove |hım| and (alt: those who Ove (h1ı ]m;) **hose who keep |hıscommandments....  . Sthe Eternal? "'the?) blessing INOTC than anıy‘“[snalre and LNOIC than vıl UrFor redemption 15 in hım. “Eor YHWH 15
restorer [ and|] L  trock May YHWH bles[S] you and 16[may he| keep YOU.'[May] HWH make ‘°This face| shine. ..°

At least three pOomts worth noting eIe Fırst, the amulet uOte,
al least SOINEC form, the priestly benediction al ıts conclusion (L 14b-18),
much Aas the amulets examıned refly above often make theır ına pomt Dy
allowıng the 1D11Ca. text CXDICSS the PUTDOSC of the entire object. The words
aIic thus g1ven place OT prominence, CIYy reflecting belıef theır intrinsic
W accomplısh specıfic ends. Second. though the texti 1S LOO iragmentary
o be SUTC, the amulet text that bears SOTIC resemblance Deut f
In T 4- the text of the amulet reads:

On the Ketef Hınnom amulets, SS CSD. Barkay, Benediction; Barkay et al., Amulets.
also Y ardenı. Remarks:; Martın-Achard, Remarques, CSD. 78-84; McCarter, Ketef

Hınnom: Waaler, Date:; Barkay et al., Challenges.
Note the attempt revise the date ate post-exılıc time (2Dd 1St cCentury B:C:E;)
In Renz, Inschriften 44 7-56 Barkay, et al., Amulets 50-52, AdIc probably COrTeCT
their refutatıon of Renz based NDCW hıgh resolution photographs. FE ADDCATSs
unlıkely, Renz WeTEC be COrrect hıs datıng, thıs would provıde turther temporally
proximate evidence for the claım being here advanced.
One of the inser1ptions found at Kuntillet ‘AJrud, which IMaAaYy predate these amulets
Dy vVer Century, Iso bears sımılarıty the priestly blessing, though less
pronounced than the Ketef Hınnom amulets. For the Inscr1iption, SCC, Hadley,
Drawıngs, CSD. I8SZEST
hıs reproduces the translatıon and suggested restorations of Barkay, et al., Amulets,
which 1S the MOST recent and mul edıtion of the amulets, complete wıth HC  S readıngsbased enhanced photographs (on whıch SCC Barkay, eT al., Challenges).
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Thıs ısplays suggestive imılarıty wıth Deut 1E
M L PanN7 OT a O NI NN

The key terms “Covenant, steadfast love, ” and ‘“toward those who love  29
and 06,  who kee  29 Arec all present both exXis Indeed, the edıtors of ete
Hınnom have taken SOTIIC clue from the parallel in Deuteronomy (and also in
DDan 9,4 and Neh 1,5) theır suggested restorations ' Thırd, OUg! the
surviıving Iınes AIc OO fragmentary o produce tully CONVINCINE restoratiıon,
surely ıt 1S ımportant that °“Bvıl” (DAM) 15 mentioned In 10 Za The second
amulet INaYy help discern the importance of thıs feature

The second silver amulet, eie Hınnom IL, 1S somewhat shorter than the
fırst and reads dSs ollows

For I (the son/daughter of) '‘h/hu. May hle]/“sh[e] be blessed bDy
ahweh, warrıo0r |or helper| and-> the rebuker of ”YE]vil May Yahweh
bless VYOU, °keep YOU. "May Yahweh make °his WCE chıne "upon YOU and grant
YOU plealc

I1wo aSpecCtSs of thıs amulet deserve 118 be hıghlıghted. First, the quotation of
the priestly benedietion functions In the Samne posıtion and probably In the SaIllec

role ds In the first amulet. ıtself constituting the request for blessing for 1C
the amulet Was conce1lved. Second, here ahwe! 1S called “the ebuker of
Elvı (Il. 4-5a; YSThe anguage 1S remmnNISCENt of Zech 3!9 texti
that TECUTS frequently in apotropalc CONTLEXTS I0 Invoke Yahweh dSs the ONC who
ebukes evıl 1S invoke hım for prophylactıc apotropalc end. Such

See Barkay e al:, Amulets II c1. Waaler, ate 49-51, though hıs readıng needs
be revised In lıght of the NC  S version offered by Barkay, ei al There need not be

strict cho1ice made between these arallel SINCE the question 15 probably be
construed ONC of parallel tradıtions, perhaps lıturgical, rather than direct SOUTCECS.
All of these, however, SCCIIN stand wıthın iıdentifiable ıne 8 interpretation and
reflection the great announcement of the dıivıne character In xod 34,6-7; ct.
Fıshbane, Interpretation 345
The capıtalızatıon of “EV11” reflects the convıction of Barkay, ei a15 that the artıcular
form of the Hebrew word 1S intended CXÄPICSS evılDUar excellence (Amulets
ave omıtted irom the translatıon of Barkay, et al repetition of the word 6,  'and”

ere that Can only have been typographical CITOT, havıng basıs in the Hebrew
restoration they offer.

35
Barkay, et al., Amulets
The Hebrew verb S09 normally takes the preposıtion, here. See (Gjen 37,10; uth
216 Isa FL 54,9; Jer 22 Nah 155 ech 3a7 Ps 106,9 (though nOot In Ps 995
68,31:; 9  $ Mal 2’, 3.1 1)
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anguage further strengthens the poss1bılıty that the reference ‘“the Evıl”
efe Hınnom should be construed dSs plea for protection from demoniıc
antagoni1stic supernatural forces otf SOINC kınd Prophylactic incantatıon dIic
known firom CONteMporaneOuUs non-Israelıte remains,® and ıt 1S VEIYV CIYy that
“these artıfacts both served d$S amulets and that theır function in ine wıth
sımılar amulets whose inscriptions invoke divine protection for the CdadiGr

through the usec of ONC of the tradıtion s MOST famous prayers.  293} We know that
the priestly essing continued to play role apotropalc throughout
the centuries,?® and the CIHınnom amulets SCIVC ds wıtness I8 the of
the tree whose branches find flowering In ate Antıquıity
er close Content the later amulets, though dıfferent in form and

perhaps INOTE specılaliızed In OSC, Aarc the Aramaıc incantatıon OWIS from
Babylon and Mesopotamia.”” Probably be buried 1Car the perımeter of
one’s dwelling fOor prophylactıc ICASONS, such OWIS usually consıst of XTS of
incantatıons wrıtten spırals columns insıde bow/| agamst specıfic
demoni1c threats. ough such OWIS INOTEC remote from OUur COMNCETN wıth
the Second Temple per10d, both In terms f date (31"d_ 6th CEeNTUrYy C.E.) and
geographical dıstance, it 1S worth hıghlıghting the ımportant role that quotations
of Scripture play ın SOIMNC of these OWIS Whiıle several incantatıon OWIS have
COTMNC 1g C Scripture plays constitutive role,“9 dAIc partıcularly
noteworthy In connection wıth COMNCErTrN here. The first, found NCcar modern

For such incantatıonX SC Albrıght, JTEXE ('ross Saley, Incantatıons:; Gaster,
Hang-Up; onklın, Arslan ash The authenticıty of these tablets Wds questioned
by SOINC In the 55 but theır authenticıty has recently been staunchly defended:; SCC
Von Dıjk, Authenticıty; Pardee, Documents.
Barkay, el al., Amulets should be noted that thıs 15 chıft Iirom the posıtıon
previously advanced in hıs 1992 arkay, Benediction 185), based, NC IHNOLIC,

enhanced photographs enablıng better readıngs of the texT.
See Naveh Shaked, Amulets: (Gjen1ıza Iso ın Schıiffman
Swartz, Incantatıon eXiSs 113-22); Isbell, Corpus 6 ® cf. Yardenl, Remarks F6
Naveh Shaked, Spells D ote also the remarkable adaptatıon of the priestly
benediction 1Q5S 2,1-4 include both blessing and cursıng. note further I2.
PEF Num 6,24 and Sifre Num 6,24 (whıch Iso quotes Ps JEl D For these latter
LWO, SO Eshel, Prayers 7071
On Aramaıc Incantatıon Bowlls, SCC Montgomery, Texts; wıth the ımportant notes
and corrections by Epsteın, exte:; Epsteın, Gloses. See also Isbell, Corpus; Isbell,
Bowls:; sbell, Story; Naveh Shaked, Amulets:; Naveh Shaked, Spells; Gordon,
Bowls: Geller. Spells: Morıigg1, Bowls
Interesting note, addıtion the discussed below, 15 incantatıon bow]l that
quotes Num p0.,35: text often used In Samarıtan amulets (cf. above). See aveh /
Shaked, Amulets: ow/|/ also Kaufiman, Bowl, for bowl] which consısts of Jer
23 _3 and zek ‚21-23 In both Hebrew and Targumıc rendıtions.
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day aghdad, combınes three CX noted above, Zech 395 Deut 6, and Ps
In tact, after uoting Zech 337 the text Intersperses the indivıdual words of

Deut 6,4 wıth those of Ps 91,1 form single texti (€:2., AHear: he that dwells,
Israel, In the secret place, the Lofd;: eic.).= The second bow/l, whose or1g1n

' emalns obscure, 1S apparently SN text agamst named ındıyıdual udah
SOn of rather than protective charm agamnst demoni1c forces
beings.““ 1S especlally notable for the NY of 1D11Ca. ıt produces, INOIC

than allYy other extan bowl quotes, order of theır aAaPDPCATANCC in the teXT, Ps
69,24.26; Exod 2223 Deut 23528° Lev 26:29: 1CQ. 56'19 Deut

290.19 thıs bowl somewhat dıfferent appeal 18 the crıptural texi INaYy be
discerned., OU! connected 1ts PUurpOsSC d rather than prophy-
lactıc. Rather than appealıng the force of criptural words for protection, the
petitioner requests that hıs OT her be cursed Dy up the anguage of
the 1D11Ca. The petitioner CC requests, May the followıng
apply hım _”45 and Z0OCS U: * And the ollowıng INAaYy apply 18 SON of
Nanay S  94 The anguage of Scripture supplıe the powerftul, ee EVECN d1-
vine, CUTSCS wıth 1C one’s WOTS! enemy.“”

If magıc has “minternational character’”® In the ancıent WOTr. thıs MaYy be
SCCH most clearly in the malgam of incantatory CX have COMC 18 call the
ree'| magıcal papyrı.”” Rangıng widely in date, PFOVCNANCC, cultural back-
oround, and rel1g10uUs affını these test1fy to the widespread ımportance
of magıc in the per10 of ate Antıquity, Ar ıf that vVELy “wı1ıdeness” lımıts

Naveh Shaked, Amulets: owl I cT. the sımiılar practice in the Havdala de-Rabbi
Agqıva 89 noted in Nıtzan, rayer 364 Another incantatıon bowl contaıns both eut
65 and ech 39 ın NCcAar prox1imiıty; SCC Isbell, Corpus 35 Montgomery, Texts

2 ® cf. Iso the quotation of the Shema In the °“ e Menıuil Bowl” Part 1L3 in
Isbell, Bowls
Naveh / Shaked, Amulets: ow/l 93 cf. ager, Tablets 205-207, 109
Note the 2nd century epitaph from FEuboea which also quotes eut 28.22:28 See
Robert, Maledıctions, CSD.S cf. AIl, 9.955, 1179; SIG Trebilco,
Communities 68-69
eut 29,19 1S, of COUTSC, text of SOTIIIC ımportance in 1Q5S z cf. Iso the probable
allusıon eut 29,18-19 Heb 215
Naveh / Shaked., Amulets: Bowl/ 9, Ll 6- 7a (3°N57 IN 95917 BD

46 Naveh / Shaked, Amulets: Bowl]l 9, 7D C3 E 51 9510 720°
Such nOot adequately accounted for in the critique of SOTINC theories of
language offered by Thiselton, Power, although hıs general pomt 1S well-taken.

4® Naveh Shaked, Amulets
49 Preisendanz, Papyrı; Betz. Papyrı; Danıiıel Maltomuinı, Supplementum. FOr introduc-

LOTY 1SSUES, SCC the extensive SULVCY in Brashear, Papyrı; Nock, Papyrı.
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theır usefulness fOor OUTr understandıng of an y OC of rel1g10us tradıtiıon
such d udaısm OT istianıty. Nevertheless, perhaps part due the
international reputation of Jews dSs mag1c1ans In the ancıent world,>® find

aspects ofJewısh influence the papyri.?” Ihroughout the papyrı
preserved of 1D11Ca. figures,”“ especılally Moses,?” partıa mıdrashıc tra-
dıtions that Call be mutually ıllumınated Dy abbinıc literature,”“* and evidence of
SOMIC broader dependence Jewısh Scripture.”” For example, the famous
““tested charm 3T 1DeCNIS for those possessed by demons” (PGM/7-86
1S eplete wıth echoes of Jewısh Scripture, although SOTMNC garbled epıthets (e.9%
“the god of the HebrewSs. Jesus  77 Show that the incantatıon be
consıdered Jewısh in ıts entirety. In the of the incantatıon, the recıter
SdVYS, . conJure YOU by the ONC who appeared Osrael SIC| shinıng pıllar
and CIOU! Dy day, who saved hıs people irom the Pharacoh and brought upON
Pharacoh the ten plagues because of h1ıs diısobedience” (L 030£B)? Sımıilar
epıthets dIC used 18 adjure the (10d of Israel throughout the incantatıon. mMust
be a  el however, that ıbechis charm 1S somewhat un1ıque IM the
papyrı,?’ and In eneral do NOoL find the Sdallle patterns I8 cıtıng Scripture
there ds In the amulets and incantatıon OWIS et. 1le SOINC of the papyrı
INaYy be ate'! early and others Show evidence of preserving pri10r tradition,°®©

See Sımon, Israel further, ote Stern, Authors: 10OSs 137 (Pompeıuus Trogus)
and 21 (Pliny the Elder)
Ssee, C 3007-86; eic For the question of Jewısh influence In the
Dapyrı, note Gager, Moses 140-152; Betz Formatıon:; Sperber, Ihemes: Smiıth, Ele-
ments; Brashear, Papyrı Betz, Magıc.
Betz, Formatıon, nNOoTtes that Moses (V.96-171;s Z 343.; 724.
344 97/0, 1057, ' aCOo! and Solomon (I1V.850-929, 111C11-
tioned.

53 In addıtiıon Betz cıted in the Drev1i0Ous note, SCC CSD. Gager, Moses 140-152, who
emphasızes, however, that the mention of Moses 15 hardly sutticıent condıtıon for
the ascrıption fertaın tradıtions In the papyrı Jewısh orl21n.
Sperber, Themes.

55

56
Judge, Use:; Leonas, Septuagınt.

Translated Dy Grese Betz, Papyrı
But SCC the somewhat simılar tablet adduced Deıssmann, Studıies 271-300, whiıich
he calls ‘An Ep1graphic Memori1al of the Septuagınt. ” Iso Alexander, Elements,
CSP.=

58 Danıel Maltominı, Supplementum, vol I{ 105 7 C TE 7 ' 5 ' { 6 9 Adarc all be
dated in before the 1St Century S and they sShow that the Lypes of spells found
In the generally later G’reek magıcal papyrı had earlıer CULTENCY and DICSCIVC earlıer
forms (although these S1X do NnOot dısplay specıfically Jewısh elements): cf. turther
the chronologıcal 1st In Brashear, PapyrıS
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base an Y conclusıon the of element In the Tee magıcal Dapyrı
WOU be SUSpPECT. ANnYy Jewısh influence 1S certamly nOoTt “one-way” and it 1S
IECH draw AI1Ly conclusiıon about the Jewı1ishness of ally artıcular
document wıth AlLY TOAl strokes.

Early Apotropaı1c Texts

Clearly, INAaLLY of these eXISs quıte late, NONC earlıer than the second
CENLUrY, eXcept the amulets fromiHınnom. They do, however, stand In
lıne of tradıtion that stretches back o the Second Temple per10 TIo examıne
these er In 1g of the INOTEC recent produces SOTINC intrıgumng and
suggestive results.

Whiıle INa y exXis of the Second Temple per10 hıghlıght storl1es of OT

references eXOrcCcIsSms (esp the Synoptic ospels), the ead Sea crolls have
provıde us wıth the MOST dırect evidence for the praxI1s of eXOrCISmMSsS and
incantatıons. Practices that might be escribed, ONCEC INOTEC only roughly,>” d

‘magıcal,’ fınd s1ıgnıficant, ough NOT ubıquıitous, In the (Qumran
manuscripts.®” Phılıp exander has suggested that such remaıns miıght be
broadly divided nto maın eXTISs concerned wıth ““dıvimatıion, AaUSZUTY
and predıiction of the future” OLIC hand,°' and CX concerned wıth “defence
agamnst demons and evıl spırıts” the other.°% Thıs latter SIOUD 111 COMICETIN us

here, and ın partıcular three that evince appropriation of Scripture for
prophylactıc ends and miıght varıously be termed “hıturg1cal-apotropaic”

59 Brooke (Deuteronomy 18.9-14) that “{a llthough SOTLIC aspects of thıs practice
miıght be abeled by modern scholars "magıc,’ nowhere do the Qumran speak
clearly and posıtıvely of anythıng that might be assoc1ated wıth the 1st of forbıdden
practices in eut 9-14” (81) Especıially sıgnıficant 1S the of eut 18,9-

iın 11QT 60,16-20 ıth muting, OM1SS10N, alteratıon of the prohıbıition of the

60
practices there proscr1ibed.
Generally, note Alexander, Incantatıons Alexander, “ Wrestling”; Alexan-
der, Magıc; Lange, Posıtion:; Frölich, Demons:; Brooke, euteronomy
Including the ‘“brontologion” In (on which SCC, Geller. Documents):; the
““horoscope” 1n and the “horoscope/physı10ognomy” ın (on these LWO,
note CS Albanı, Horoscopes, who. however, cautions agamst assumıng that such

WEeTITC endorsed Dy the (Qumran ommunıty). One might Iso mention the
evidence irom Josephus that Scripture(?) Wäds studıed by the Essenes ascertaın the
future “ T’here diC SOTIIC N} them who profess foretell the future, being versed
from theır early in holy books, Varlous forms of purıfication and apophthegms
ofprophets; and seldom, ıfCVCI, do they theır predictions” 5 E ECE)

62 Alexander, Wrestling; Alexander, Magıc.
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(11Q11 O-1 incantatory theurg1c (4Q560).° these '
Scripture does not 1gure dSs prominently OT formulaıcally d the later amulets
and incantatıon owls. but when these indings dIiC placed comparıson wıth
the latter, theır relevance for discussıon 15 nhanced

The manuscrıpt known dSs 1 1QPsAp’) 1S Iragmentary scroll
contamıng four psalms, only ONC of 16 IV) comprIises psalm from the
canonıcal psalter.® Sıgnificantly, thıs last psalm, 1 1s also the MOSstT Tully
preserved, 1S the 91$t, wıth few verall MInOr dıfferences Iirom the MT 65 At
least ONC of these dıfferences, whatever Its or1g1m INAYy be: en! the psalm
INOTC unıversal applıcabilıty: chıft from “I 111 07  Say 18 “Whoever SayS”
(VMIINNT) 83 Followıng suggestion by the scroll’s fırst edıtor. Van der
0eg, VeC has argued that the scroll contaıns the four “sOoNgs for makıng
Musıc OVCT the stricken (DWYDM)” mentioned the lıst ofDavıd’s cComposıtıons
in 11Q5 1QPs”) 2 9HO:® f S thıs WOUuU be early iıdentification of
salm wıth its later abbıinıc description dSs “"song for the stricken
oppressed’ (D 1556: ct. 6,2), and stands In Iron: continulty wıth
the of salm in apotropalc EXIS that noted earher in
discussion.©/ The other psalms In the collection, 0Ug INOTITC Iragmentary, AdIC

clearly exorcIlistic In TU specıfically namıng demons d the objects of
Yahweh’s subjugatıon (e:g:, Ps irag A,‚9: Ps Il 1,3-5, Ps I1{ 4,5-/). Further
indıcatıions of theır apotropalc include mentiıon of olomon (:3) 22 and

Further the theme of exorcısm al Qumran, NOoTte also 4QPrNab =4Q242): Jewısh
exorcıst 17 from the exıle forg1ves Nabonıidus hıs SIN and he 1S healed; and
1QapGen 20:16-29, CSD. 28-29 bram lays hıs hands the kıng and for
the removal of the vıl spirıt. Further, Flusser, Qumran. that the phrase
Satan and impure spiırıt NOoTt rule WT me  xr 11Q5 19.15 15 mıdrashıc paraphrase
of Ps 119,133b all In1quıty not rule Ver me  29 and the dıfference
that the *Plea for Delıverance” 11Q5 miıght be classıtfiable apotropa1c PIayZer.
Note also the iragmentary ““curse” (4Q280 and incantatıon hymnıc

(4Q444 Unfortunately, 4Q230-31 (Catalogue of Spirits®”),
which would lıkely be relevant OUT d1scuss1ıon, AdIC lısted ..  could NOL be ocated”
In 10V, exTis.
For SC Van der Ploeg, Psaume XC Vall der Ploeg, Rouleau; Puech.:
11QPsAp®: Puech:. Psaumes:; Sanders, Lıturgy; (Jarcıa Martinez Tigchelaar / Vall
der Woude, Qumran 181-205 (pls E  V‚ ote also Delcor, L’utiılısatıon.

65 See Sanders, Lıturgy for Comparıson.
66 Sam 16,14-23 See CS Puech, 11QPsAp”. For 11Q5 2 9 SCC Sanders, Psalms

91-93; Sanders, Composıtions (who also follows Puech’s suggest10n).
The implıcatiıons of the apotropaıc JM of thıs psalm for the quotation of Ps 91,11
In the temptatıon narratıve In Matt and Luke suggestive.
Or ın SOTIIC edıtions €.g., Sanders, Lıturgy)
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the explıcıt uUusSCcC of the etragrammaton (e:9. irg 3 _ 3,4,
etc.).®” In the Judgment of ueC then, thıs scroll comprIises “the oldest known
Hebrew magıcal tual from the Second Temple era  _”70 The fact that ONC maJjor
portion of thıs scroll 1S solely devoted quotation of the 1D11Ca. texi fOr
prophylactıc ends should nNnOoTt SO unnoticed. /}

second example of lıturg1cal-apotropaic texTi firom Qumran provıdes
evidence of dıfferent stance toward combatıng hostıle evıl forces.’® Whıle

addresses demons and Behal dırectly ın the of eXOrCISM, the
closely elated CX and 4QShi  T 4QSongs of the Sage*”)
apDPDCar 18 be INOTEC concerned wıth preventatıve measures. / Thıs INa y ‚uggest
that He envisages sıtuatiıon IC “bhreach” has already been
made Dy demoni1c forces into the communıty, 4Q5 10-11 has ally maılntenance
of the defenses agamst such forces In mind. “* Perhaps the MOST Ing aspect
of these 1S that, WEeEeTC ıt not for few key phrases, the WOU

be normal lıturg1ca composıtions. But the raskıl clearly states the DUITDOSC
of the praise:

I’ Sage, declare the splendour of his radıance order irıghten and
terr[11y| al the spirıts of the ravagıng angels and the bastard spırıts, demons,
Lılıth, wis and ackals and those who striıke unexpectedly ead
the spırıt of knowledge, make theır hearts forlorn. ”

Puech, 11QPsAp‘ 401-403; Pucech, Psaumes 8(-S1 On theÖof the dıvıne NAaMe,
S€ er the 3 rd_2nd century l work of Artapanus, apud Eusebius,
UL 2A6
Puech: 11QPsAp® 403 (“le plus ancıen tuel magı1que hebreu ‚OMNMNUu de l’epoque du
second temple’””). He furtheruthat the scroll INaYy ıtself have served 'O-
palc function amulet (Psaumes 81), but thıs somewhat unlıkely, CSDC-
clally o1ven the fact that the scroll probably contaıned four complete psalms. The
scroll INAaYy have een personal CODY whıle not ıtself amulet.
Concerning the famous incantatıon in PG  <-mentioned above, Knox,
(Exorcısm 202) wriıtes, “Here SCECINMN have ser1es of lıturg1ical eXOrcI1sms which
WEeTC intended effect theır PULTDOSC wıthout endangering the loyalty of the exorcıst
of LSIC; or?| the patıent the relıg10n of the Bıble.” Whiıle thıs be
somewhat unpersuasıve conclusıon draw for the papyrı, the conclusıon sults

1Q1 rather ell
So Eshel, Prayers, though Eshel draws the diıfference between apotropal1c IN and
incantatıon In starker rehef than do here
For text and Commentary, an Baıllet, Qumran 245262 wıth pls. LV-LAAXAI: Nıtzan,
Hymns 53-63; Nıtzan, rayer 359-365; Beyer, Texte
So Alexander, Wrestling; Alexander, Demonology.

1: 2 (translatıon of (jJarcıa Martinez Tiıgchelaar). 4Q5 11 839 35,6-8; 48;
49+5 1 .2-3 See also ange, Posıtion 437
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The however, C  EeIHY comprised of the pralises of (J0d rather than,
dS SOINC later magıcal X descriıptions and refutations of the demoni1c. 3O
thıs end. Scripture 1S employe: oughout the Ithough, dSs the
Hodayot, the language 1s thoroughly allusive./® Especılally intrıguing 1S
irag. S, 1C dDDCAIS have been heavıly salm 091.// Moreover,

frag. 3() 1S sustaıned engagement wıth Isa 40,12, that also IC-
CUTS In later magıcal contexts./® ese dIiC admıttedly less stra1ghtfor-
wardly dependent upON the words of Scripture than SOTNC later examples, but
thıs INaYy be nction of theır SCHIC dSs hymns rather than as incantatıonsDer
Nevertheless. dSs Nıtzan concludes fIrom her extensive investigations of the

they ““provıde us wıth ancıent antecedents and SUOUTCECS for SOTIIC of the
LOrms., motifs and 1DI1Ca VeEeTISCS used later incantations ””

Fınally, 4QExorcısm ar) the iragments of what AaDDCAIS
1{8 be early exemplar of magıcal recıpe book ®° W hether ee1lIZzeDu! should
be read 0)8 not,©) the text 1S clearly preoccupıed wıth namıng potential
assaılants in the of later magıcal (frag 226 For example, the
paır “ fever and (D NUN) In 1S ubıquıtous In later incantations.®
What 1S INOTC, enney and Wiıse have suggested that INAaYy DICSCIVC partıal
quotation of Exod On thıs pomt, the texTi 1S LOO Iragmentary be SUTC,
but 1g of the general tendency u  C criptural CS end W
incantatıons, ıt WOU certamly nNOT be surprisıng find texTi quoted In such
cContext While 1S only preserved iragmentarıly, what Cal SCC ÖE thıs

See CSD. the works by Nıtzan lısted In the bıblıography
See Alexander, Wrestling Pucch, 11QPsAp‘“ 400
Isa 40,12 Iso OCCUT'S in Naveh Shaked, Amulets: Amulet 15 IL Ela and Bowls
12a and 12b also Sepher Ha-Razım „225-30 (Morgan, Sepher 42)
Nıtzan, Hymns
For (EXT and COMMENTArY, SCC enney and Wise, Power; Naveh, Fragments; aCCOrd-
ıng 10v, exts, the (exT 1S be publıshed in DJD KK CAFTE Alexander, Demo-
nology 345, that 1s “probably non-sectarıan texTi pressed into
ServIıice al Qumran,  29 and that it “the remnants of rec1pe book contamıng
the of amulets, which professional magıclan would have copıed Ouft and
personalızed for chent’s use  29
Naveh kes 1sSsue ıth enney Wiıse thıs pomt, suggesting that the 'ord should
be read ...  and heart” instead (followed, C by
NSee CSpP enney Wise, Power, for connectlons later incantatı1ons.

83 DEE: C Naveh Shaked, Amulets: Amulet 25 8’ 1 % 2 ' IL D
2 9 eic As hope ShOow elsewhere, the paırıng, whıle In SOINEC WaYyS nal  a! INaYy
also be derivative from eut 26,22
Penney Wıse, Power.
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text that there 1S urprisıng egree of continulty ın ‘magıcal’ OT

heurgı1c practices ACTOSS the centurijes.®

Scripture in Apotropal1c lexts In the Second Temple eTr10|

What, then, conclude about the and force of Scripture
lıturgi1cal-apotropalic and ‘magıcal’ texts’? everal conclusıons should be
emphasızed. Clearly, the later found amulets, owls, and especlally in
the Tee magıcal papyrı PTESCIVC much INOTC elaborate and formulaıc
incantatıons than find In the Second Temple per10 The eventual deposıt of
Jewıish apotropalc incantatıons 9for example, In the Calro Geniza,
1S TeSservoIlr that Was fed by INalı y streams, and number of cultural, rel1g210us,
and geographıca factors. IHNalıy of 1C AIc ırrecoverable us NOW, exerted
influence the shape and content of those later

Nevertheless., althoug the evidence irom the Second Temple per10 15 not
dSs formalızed elaborate dS later tual incantatıons, SOIIIC basıc elements of
continulty ACTOSS the centuries discern1ıble. In thıs regard, ıt 1S instructive
COMDALC the evidence arnered from Qumran wıth that of the later (Jen1ı7a eXTIs
(whiıch, In U:  ‚ AIc falrly representative example of other later Jewısh
incantatıons). chıffman and Swartz uggest that the followıng elements charac-
terıze MOoOSstT incantatory exXTIs from the Aalro (Gen1za:

The dıyıne figures AdIic invoked the Naine of (30d.
They dIC then adıured do specıfic general sks for the chent

magıcıan.
The chent 1S usually specıfied by Haiile.
The allments from which the chent 1S be protected the beneftits be

acquıred dIc then elaborated In extensive lısts, include INAanY
functions possıble These hısts followed by specı1fic applıcatıon the
ASCc at hand.

These ATrec reıiıterated and ensured Dy the recıtatiıon and quotation of
1DI1Ca CeISCS and other formulae.

The Incantatıon formal end ıth the formula ° Amen)‘
‘“Selah? $

To take each of these riefly In 111 demonstrate both the continulty and
the discontimulty between the [WO bodies of mater1al.

The exorcIıstic psalm scroll al the eginnıng of two of ıts
four psa reference o Yahweh by Halllec (Ps b Ps I1 y 177 DW3),
1C INaYy have served d invocatıon in each Case. One major dıfference
from the later incantatıon however, 15 the arcn) ack of al y address

8 See CSD. ave. Fragments.
Schifftman / Swartz, Incantatıon CXTS
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Varıous angels Dy Laine. Rather, the psalms address themselves varıously
God, fellow worshıipers, OT the demonic9 and the change of PCISON
sometimes makes ıt especılally dıfficult be SUTC who 1S being addressed OT

adıured
and e elements do NOT dS dıstinctive categories the

Qumran In the benefits sought AIc expressed eneral terms dSs
the delıiverance from evıl] (esp 5,6-12; „5-1 In there INAaYy be INOTEC

specıficıty. The first column 1S certamly concerned wıth enumeratıng 1st of
potential demonic assaılants for the PUIDOSC of securıng deliverance from them
(E:: 1S Just possı1ıble, though 1I11ICcU. be certaın because of the
iragmentary STate of the LEXT, that there dIc the emnants of specıfic indıcations
of benefit equıred (16E., #2) Does the reference “midwiıfe” (nı 12
refer demoniıc threat incantatıon specıfically askıng for the saie' of

The Qumran evidence does NOLT PICSCIVC the HNaimnec of specıfic CHent
I8(0)8 do find the expression “N SON of N” dASs In later incantatıon manuals.
Perhaps f it had been INOTEC tully preserved, 1S the MoOst lıkely text
have contaıned such reierence,; contamıng, apparently, the emnants of
magıcal “recCIpe book.” Perhaps, however, ıt 1S worth mentionıng that the
psalms In have certaın generalızıng tendency, makıng them LLOTC fit
for usSsc dSs instructions exorcıstic praxıs: For example, Ps I1{ =] 1Q11 5,4-
6,3) 1s the form of instructions the 1cfe: OMNC When he uDON
yYOU the nıg [ht,| yOUu |S]ay o hım We have noted above the
dıfference in Ps 01,2 irom “I 111 9  Say MT) W hoever says” 0)8 He who
Says” 1Q11 6,4)

The of Scripture 1S especlally prominent 11Q1 ] but also be
OUuUnN! In 4Q510-1 15 1le 1S LOO iragmentary for an Yy definıte conclu-
S10NS. The tfact that the fourth psalm iın 1S criptural ıts entirety SUS-
CSIS that. whatever the precıse bounds of the Qumran psalter al that
tıme, thıs "song for the 1cted” Was MOoOst lıkely explıcıtly serıbed avl
(ET. 5,4) and Was SCCTM ave certaın antı-demonic W If the 1n
psalm In the scroll Was viewed d crıptural Dy the SECT, the conclusıon 15
strengthened er What 1S INOTIC, 4Q510-11, He certamly INOTE allusıve
than than later Incantatiıons, 1S sıgnıfıcantly Scripture
recall the maJor allusıons Ps and Isa Its ack of explıcıtness INaYy
be accounted for by cons1ıderation of 1fs PULTDOSC (preventatıve rather than CXOT-
CISt1C) and SCHIC song rather than incantatıon per Se)

Penney Wiıse, Power 634-635 Sepher ha-Razim 2,120-30 (Morgan, Se-
pher 54)
So Iso Eshel, Prayers TF&
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Fınally, 1S LOO {ragmentary PICSCIVC anı y concludıng formula.
1S iragmentary al the conclusıon of the fırst SONS (Irag 8,2-4), but

double ° Amen“” al the end of irags 63-64 col 4,3 1S nNnOot clear,
however. that the s1gn1ficance of thıs should be pressed into Service of COIN-

parıson, because, dS have repeatedly noted, the function of 4Q510-11 1s
lıturg1cal-apotropaic rather than incantatory Der The ends of the psalms In

dIiC often missıng iragmentary, but He has suggested that each
en! wıth ° Amen Amen Selah.”® ela 1S preserved al 6,3 and, s1gnıficantly,
al 6,14, the end of Ps 91, whereas ıt 1S missıng the The iragments SCCIIH
18 OW the for thıs lıturg1ca conclusıon In each CASC, and ıt
probable that ıt Was OUN!| al the conclusıon 18 each psalm.

Thıs comparıson 1S both revealıng and suggestive. 1S revealıng In that ıt
demonstrates s1ıgnıficant egree of continulty wıth later practice, but perhaps

equa: egree of dıscontinulty. ManYy elements sımılar the Qumran
mater1al and the later incantatıons, d$S thıs comparıson has made clear. Equally
clear, however, 1S the egree of flu1ldıty and ack of formula In the earlıer
materı1al, especlally ASs compared the later Incantatıons 1C SC LO thrıve

ormulae for theır VE efficaCcy. Perhaps both aSpecCts INAaYy be elated
broader dynamıcs of the DIOCCSSCS of and tradıtion.

The comparıson 1S suggestive in that ıt hıghlıghts what INa Yy be overly
stringent dıchotomy: lıturgica VS apotropalc practice. Wıth the exception of the
iragmentary the other maJor incantatory from Qumran that
have examıned aAIic exphicıtly lıturgical (  O-11, 11Q1 On the ONC hand,
thıs INa y SIMPILY be due tO the accıdents of hIStOrYy, and draw an y s1gnıfıcant
conclusıon irom thıs fact alone WOU. be ırresponsı1ıble. Further, the medıia In
1C these eXIS Aarec preserved INa y be s1gnıficant; do not have amulets
from Qumran 1ke those from IS Hınnom OT later sıtes, and ıt 1S less clear
how such amulets might have functioned lıturgicaliy. On the other hand.
noted above that ave and Shaked suggested that the of s1gnıficant
1D11Ca. In incantatıons Was due theır lıturgica prominence.”” certaın
progress1on from TZYy (8) apotropaısm 1S nNOoTt dıfficult imagıne. fter all, o
LINIOVC from prayıng iımprecatory psalms o prayıng exorcıistic psalms 1S but
short dıstance., and surely the scriptural proclamatıon of the W and glory of
(0d ear In the SYNaASOSUC OT house of study WOU NOT be forgotten when
ace: wıth supernatural anger

Pucch, 1 1QPsAp”.
Naveh / Shaked, Spells DE
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Conclusıon
To LNOVC from recognıtiıon of the eneral iımportance of the apotropalic

employmen of Scripture the Second Temple per10. and of Ifs
connection 18 CONteEMpOoranNeOUS lıturg1ca. practice specıfic "apotropaıc
interpretation’ of allıy ONEC texti 1S per1lous PTOCCSS. Deuteronomy, for example,
does NOoTt fgure promimnently In alıy of the three have examıned from
Qumran, although there INAaY be aCce of ıt (or ONC of 1ts tradıtıons) CI
Hınnom and much LLIOTEC later incantatıon CXIS Yet know that
Deuteronomy Was central much hlıturg1ical actıvıty OT the Second Temple
per10 (not least al Qumran) No dırect Iınes be drawn irom 'ZYy
apotropalsm, but the present investigation cshould render ofold sensıtivıty In
consıdering the reception of Scripture the Second Temple per10 fırst,
sensıtıvıty to the wıdespread apotropalc notion of the W of Scripture’s
words INAaYy us reconsıder (JUT VIEW of ıts reception lıturgical»
for example, In the efillin and mezuzot.?) Second, and elated the Urst. such
owledge renders OIlC sensıtive the 1sputed, publıc terrıtory the scriptural
text WOU. have been. reveals Scripture dSs powertul ICXE but also dSs publıc
LEXT, plot of contested ground, word deja u Io examıne the of
Scripture Its lıterary reception In the Second JTemple peT10 remaıns, of
' ofun CONCEIN; the VIEWS provıde Dy these encounters should,
however, end those examınatıons both ep and sensıtıvıty they miıght
otherwıse ack The identifiable continulties wıth later tradıt1ons 1IMpLYy that
Scripture Was lıkely have been employe: that INOTEC wıdely than
the remaıns 1O  S DOSSCSS WOU otherwıse ead us belıeve

Summary
Ihe apotropalc employment of Scripture In the Second Temple per10d has been

relatıvely neglected. Thıs artıcle, therefore, seeks Investigate the evidence by tirst
examınıng later remaılns amulets, incantatıon bowls, and the G’reek magıcal papyrı and
then tracıng Iınes of contimulty back nto the Second Temple per10d, [ocusıng especılally

Y 1 For connections between amulets and tefillin, note Sabb Jerome, Comm.
Matt. Z c1. Sımon, Israel 354; Yardenı, Remarks 185 ote also the rabbınıc
warnıngs agaınst the magıcal use of tefillin Erub. 96b: cf. Schürer, Hıstory

Tıgay, Eerm, CSP. 54 n 32 but nNnote Iso the word 'phylactery” translıterated
into stian Palestinian Aramaıc In Naveh Shaked, Spells: Amulet For
MEZUZOL, note the Talmudıc discussıon ofwhy the mezuzah should be aftıxed nearest

the street “R Hanına of Sura SayS, SO that it should protect the entire house”
Men. 33b, SONCINO ed.. 209), followed immediately by cıtatiıon of Ps 91,5
Men. 43b:; v.Pe’anh E 15d:; Ig. ant. 85’ Men. 32b See Iso Jansson, Magıc.
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three extant irom Qumran. Ultimately, hıgh degree of confluence between
lıturgical and apotropalc 1S suggested.

ZusammenfTfassung
DIie apotropäischen Praktıken der Schrift der eıt des 7 weıten Tempels wurden

bısher mehr der wen1ger vernachlässı1gt. Dieser Artıkel untersucht daher das
Belegmaterı1al, indem ZzuerS| die berreste VO  a Amuletten, Beschwörungsgefäßen und
griechischen magıschen Papyrı untersucht werden, dann die Kontinultät bıs dıe
späte eıt der Zweıten Tempelperiode weıter verfolgen, besonders konzentriert auf
dre1 noch vorhandene Texte VON Qumran. Schließlich WwIrd ein hohes Mal} der Quer-
verbindungen zwıschen lıturgischen und apotropälischen Texten ANSCHOMMICN.
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Solomon’s Post JTemple-Dedication
E  —— Inıtlatives accordıng Josephus

Christopher beg2

Introduction
1Kgos „15-2 of of inıtlatıves undertaken Dy olomon sub-

sequent hıs completion of the temple-palace complex, E hıs cıty buılldıng,
COFrVEeEe, housıng arrangements for hıs wiıfe, the daughter of Pharaoh, cultıic
Eand marıtiıme venture Thıs wıth much dıfference In
€  1l, In 2Chr 6,3-18 Thıs 111 focus thırd, extrabıblica) aCCOUNLT of
Solomon’’s actıvıties, 1e that otf osephus In hıs Antiquitates judaicae (hereafter
Ant.) 50-16 More specıfically, I1Y study a1ms address the ollowing
questions: (1) Dıd osephus lımıt imself ONC of the above 1D11cCa

dıd he draw rather both of them?: (2) 1C text-Iorm(S) of 1Kgs „15-2
and OT 2Chr 8,3-18 d1ıd he utilize?;“ and tinally (3) what rewriting technıques
has osephus applıed the data of hıs Ssource(s) and what 1s distinctive about
hI1s presentatiıon of Solomon’’s inıtlatıves d result ofhıs omng So‘?

For PUrDOSCS of INY cComparıson divıde the segment Ant 150-164 into
four sectI1ons dSs ollows Solomon’s cıty-builldıng (8.150-154; SCC 1Kgs „15-1
and AAr 8,3-6); Excursus gyptian atters 4155159 paralle. In Kıngs

For the texti and translation of Ant x.150-164 UsSC Marcus, Josephus 652-661 have
lıkewise consulted the relevant TEXT, translatıon of and notes the passagc In Nodet,
Flavıus 46-50 and the annotate: translatıon In Begg, Flavıus AT
hıs question arses partıcularly o1ven the fact that the key wıtnesses for 1Kgs
=LE Codex Vatıcanus (hereafter and the Antıochene Lucı1anıc (hereafter
5 manuscrıpts ack thıs9 excepted, in ıts posıtıon. Qumran
evidence for the texTi of both 1Kgs and Z  z 8,3-18 15 lackıng.) The materı1al
In question 1S NOT, however, sımply absent from the wıtnesses. Rather, they
present ıts Component parts al Varıous pOomMts theır narrative of Kıng Solomon,
1kewise 9]ving double version of several of those Component pDarts, NCE the
maın (EXT: and agaın in the so-Called “Miıscellanıes” (3Rens and 2.46°5 See
the convenıent presentatıon of the relevant data ın DeVriIies, Kıngs Ix1In and the
d1SsCcuss1ioOnNs concernıng the relatıve orlginalıty of the text-forms In Gooding,
Text-Sequence, Schenker, Septante 45-59, and Van Keulen, Versions 6281438712201
(Gooding and Van Keulen hold for the orıginalıty of MT, Schenker rather for that of
LXX.) For the texi of Kıngs and Chronicles, SCC respectively, Brooke Maclean /
Thackeray, and I1 Kıngs and and I1 Chronicles:; for the texti of Kıngs and
Chronicles SCC, respectively, Fernandez Marcos ‚USTO SaIZz, P eyes and S
Cronicas.
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(1 Chronicles); Solomon’s corvee 60-1 SCC „20-2 and „‚/-1 and
Solomon’s marıtime venture (& 163-164; SC „26-2 and 8,17-18)

Before 18 INY cCommparıson of them, word should be sa1d concerning
the immediate CONTieEeX of the materıals be discussed. Wıth respect the dıf-
ferent placement of the notices Solomon’s enterprises ın and
Kıngs S Re1gns) (see osephus ollows the arrangement of the former
wıtness (and of Chronicles 6) In partıcular, hıs equıvalent 118 1Kgs
„15-2 ollows hıs aCCOunNnT of the cıtles that Solomon SaAaVC Kıng Hıram of
Iyre gs „10-14 // Ant. J4 cf. 2Chr E Thereafter. In AaQTCC-
ment wıth both IKgs „1-1 (MTI and LXX) and 2Chr 9,1-12 (MTI and LXX),
osephus makes the narratıve of the visıt of the Queen of (Ant. 8 165-

the immediate continuation ofhıs version of 1Kgs „15-2

Solomon’s City-bulliding
The segment 1Kgs „15-1 concerning Solomon’s cıty-builldıng ınıtı1a-

t1ves egINs (9,15a) Dy ıstıng four edifices constructed Dy hım wıthın Jerusalem
ıtself: the temple, the palace, the and the all of Jerusalem.® osephus’
version (8.150) confines ıtself the last of these structures, 1le also mark-
edly expatiatıng the 1 Y: 1DI1Ca mentıon of thıs

NOw when the kıng that the walls of Jerusalem needed fowers and
other defences for securıty _fbr he thought that Ven the surrounding walls

Josephus’ actual equıvalent 1Kgs 15 Ant 8.141-143; thıs he appends
long (8.144-14 that cıtes urporte. extrabıblical testimonı1eSs concernıng
the interaction between Solomon and Hıram.
In 1Chr 85 the cıtles AdIiC NOL (as Kıngs and Josephus) those that Solomon o1VvES
Hıram, but rather NCSs that ‘Huram’ ” eNTrusts Solomon.
On thıs I[GXT: SCC Begg, Viısıt.
The equıvalents thıs (which has equıvalent In DA  S CGCHT:

in the plus numbered 3Rgens g  a" CS also the reference Solomon’s bulldıng the
temple 6,  and the wall of Jerusalem In cırcle” In B’'s 3Rgns 35 In 3Rgns
10,23a the of the thırd and fourth edifices according Q (the Miıllo
and the all ofJerusalem) 1S reversed, whıle mention of the “Cıtadel” (XKPC the
Miıllo) 1S expanded wıth the phrase “t0 fortify the cıty ofDavıd.”
The hıstorian s non-mention of Solomon’s ulldıng of the temple and the palace at
thıs pomt 15 understandable SInCe he has already escrDbe! theır construction al
length; SCC AntRAs for the °Millo” cıtadel (LAX: SE PIC-
VIOUS note), he miıght have thought of thıs Component of Jerusalem’s walls
whose erecti1on he 1S about relate. Josephus’ vers1ion of 1Kgs 9,15 (M'I) lıkewıise
leaves asıde ıts openıng reference the “forced labor that Solomon used for
buılldıng DUTDOSCS reference that ll be resumed only subsequently in 9,20 (see
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should he IN keeping In the eni of the CIty he repaired them and
raised them higher ıth greal towers.

IKgs JS (LXX 3Regns 10,23 2.35°% concludes wıth 1st of three
extra-Jerusalem cıtles also ul Dy Solomon, F Hazor, Megı1ddo and (ezer.
Josephus 8.1513) prefaces hıs endering of the lıst wıth qualification of the
three sıtes that motivatıon for Solomon’s makıng them In partıcular
the object of hıs bulldıng endeavors: “He also UL CItLes IC UFre counted
HII the MOST powerful, ASOr, and agedo, and third, (jazara The last
of the three cıtles cıted 9,15 (“Gezer””) becomes the focus of parenthetica
notice iın 9,16-17a0.? Thıs notice relates that Pharaoh captured and urne:
the cCıty, kılled Its inhabıtants. and TaAVC the sıte AdSs dowry hıs aughter, the
wiıfe of Solomon, who hımself (re-)built ıt. The hıstorian elaborates (8.151b-

the notice. appendıng, &:5.; motivatıon for ıts rebulldıng by olomon
(8 (Gazara) whiıich had belonged the COUNIY of the Philistines!®
and agamst which Phara0 had marched, and after sIieEgE had taken it by
STtOrm and fter kıllıng all ıts inhabıtants had razed it the ground‘‘ and then
had o1ven ıt oıft hıs daughter who had been marrıed Solomon.*

The above (n which iıtalıcıze do generally throughout thıs FY-
those elements which ack dırect bıblıcal counterpart) 1S Josephus’ elaboration of
the SUMMAaTY reference In 9,15a Solomon’s “"Dulldıng the ;all of Jerusalem. ”
Ant X 21b (// 1Kgs 33 In fine| Josephus has already referred Solomon’’s “"makıng
the walls of Jerusalem much cater and stronger than they had een before.”
Perhaps, the wordıing of 8. 150 ıth ıts reference the walls  9 need of repalr and the
kıng’s COMNCETTN that the walls match the dıgnıity of the cıty whiıich In the meantıme
he has endowed wıth splendıd temple and palace complex 1S mean provıde
Aa11SWeT the question of why Solomon al thıs pomt should, NCEC agaıln, be
concerning hımself wıth Jerusalem’s walls

B’s equıvalent thıs notice AaDPDPCAIrs 3Regns (where ıt 1S attached
RB’s renderıng (4,3 ]} of IKgs 3’]‘3 the notice Solomon’s marrıage Pharaoh’s
daughter and hıs bringing her into the CIty of Davıd) In L’ B’'s 4’ 1 -
33 1S numbered 5,1-3
In 9,.16 Gezer’s inhabıtants whom Pharacoh kılls called “Canaanıtes who
dwelt In the Clty 27 The version (3Rgns 4,32) speaks of “the Canaanıte who
dwelt In Mergab (LXX Aroab).” Josephus assocılates “Gazara” ıth the
Phıilıstines also in Ant. PE 301
In 9,16 Pharacoh “burns  27 Gezer. The alternatıve inıtlatıve Josephus attrıbutes hım
(“razıng ıt the oground”) better PITCDAarcs the subsequent mentıon of Solomon’s re-)
bulldıng the cıty Josephus’ version 1kewıise the of Pharaoh’s
actıons In 9,16 where he first burns the cıty and then kılls the inhabıtants.
Josephus relates thıs marrıage In Ant .21a 1Kgs 3D
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8.152a) The kıng therefore rebuilt ıt also, for ıf WdS naturally and
could he useful INn Wr IN fimes O] Sudden change.‘

ollowıng the parenthes1s of 9,16-1 7a0 the catalogue of cıtles ul by
olomon begun In S CSUNCS In 9,1 /a-18a wıth mentiıon of [WO er such
cCıt1es. In these dIC called ° LOwer Beth-horon and alat 735
des1gnates them d “upper Baıthörön and “Bäalaath : — 121e MCr 8,3-6 AaDDCALS

conflate the readıngs of both wIıtnesses wıth 1ts lıstıng of “Upper Beth-
horon, ” “ LOWer Beth-horon, ” and alat The 1DI1Ca CXIS provıde Ind1-
catıon concerning the locatıon of the above sıtes. osephus’ enderıng 8.152b)

the San not far from ıf |Gazara, .151-152a| he ul other cılles,
the MLalllec ofone being Betchöra, ' hıle the other Wäds called Bale

The lıst of named indıyvıdual cıtles u11 Dy olomon gSs ’  B-18
concludes 1Kgs 9,.18b (cf. 2Chr 5,4a) wıth mentıion of ‘“ [ amar” MT)
Thereafter, 1Kgs (// Cr 8,6aßb) SUTINS up the lıstıng wıth allusıon 18
the totalıty Oß the kıng’s store-cıtles, charıot-cıties. and cıtles for hıs horsemen
throughout h1s domaıns. osephus thıs 153-154 In
domg he o1ves h1is MOoOodılIie: version of 9,19 In first place In “In addıtiıon

these he ul ST1 others. IC wWwWere conveniently placed for enjoyment anı
pleasure and WeETE naturally favoured WIFh ıld emperalure and seasonable

Sfruits and irrigated wiıth SIreams of water.
As noted above, osephus .. e ayS” mentıon of the ast of the cıtles (called

LL AT 90:18b ketiv) cıted in the of 9,15bß-18. In addıtion, hOow-
CVCI, he USCSs the alternatıve Namne fOor the cıty found In the GEeEFE, the J argum and

Josephus’ above appendix the notice Solomon’s rebulldıng of (Gezer in acQ
hıghlıghts the mıiılıtary polıtical prescıence that inspıres the kıng’s inıtlatıve.
Compare the plus numbered 023 in which speaks of “Baıthöoram the upper  d
and “Teremath” (LXX 10,23 mentions only the first of these sıtes).
In confinıng hımself thıs Naine for the first Citya Josephus leaves asıde the dı-
vergent bıblıcal indıications whether ıt Was the “"upper  7 ‘“lower” sıte of thıs

16
Nainle that Solomon buuilt.
1: D: BL;'s paralle] 9,19 WI1 which it exh1bıts number of dıfferences)
AaDDCAIS In the plus that follows 10,22 3Rgns 10,24a. 9,19 has close

17
parallel ın IC}  — 8,6aßb
The above indıcations concernıng the natural advantages of the sıtes where Solomon
built h1s “other cıtles” take the place of the spec1fications concerning the kınds of
cıtles (store-cıtıes, chariot-cıities and cıtles for hıs horsemen) buuilt by hım and the

(Jerusalem, Lebanon > LAÄX C  and In all the land of hıs domaın” |LXX In all
the and In order that there mıght not be rule VCT 1m. where he constructe: them
cıted 1Kgs 9,19
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”Chr 8,4b LE “Tadmor.  2918 In introducıng Solomon’s construction of thıs
Syrıan sıte Osephus draws the ondergut notice of 2Chr 83 [01(0)88(0)81 DSUOC
18 ° Hamath-zobah” and takes 1t), rendering thıs 8.153b) wıth the transıtional
phrase “He also dvanced into the desert!? I8 pper 5yrıa and, avıng taken
pOSsSSESSION of ıt A

Thereafter, he (8.153c-154) much elaborated version of the
reference the cıty (“Tadmor’”) ul In the captured regıon Dy olomon
accordıng 2Chr .4a

8.4A53C)B  Solomon’s Post Temple-Dedication  2Chr 8,4b, i.e. “Tadmor.”!® In introducing Solomon’s construction of this  Syrian site Josephus draws on the Sonderguf notice of 2Chr 8,3 (Solomon goes  to “Hamath-zobah” and takes it), rendering this (8.153b) with the transitional  phrase “He also advanced into the desert'? of Upper Syria and, having taken  possession of it ...”  Thereafter, he presents (8.153c-154) a much elaborated version of the  reference to the city (“Tadmor”) built in the captured region by Solomon  according to 2Chr 8,4a:  (8.153c) ... [Solomon] founded there a very great city at a distance of two  days’ journey from Upper Syria and one day’s journey from the Euphrates,  while from the great Babylon the distance was a journey of six days.  (8.154) Now the reason for founding the city so far from the inhabited parts  of Syria was that further down there was no water anywhere in the land  and that only in this place were springs and wells to be found?° And so,  when he built the city and surrounded it with very strong walls,?! he named  it Thadamora, as it is still called by the Syrians, while the Greeks call it  Palmyra.”  3. Excursus on Egyptian Matters  At this point in his reproduction of 1Kgs 9,15-28 (// 2Chr 8,3-18), Josephus  interjects an extended interlude (8.155-159),? intended to display his know-  18  LXX B 3Rgns 2,46' calls the city “Themai” (0epuai), LXX L 3Rgns 10,23 (LXX B  10,23 lacks an equivalent) and LXX L 2Chr 8,4 name it “Thodmor” (008.6p), while  in LXX B 8,4 the name appears as “Thoedomor” (0o£ö0op0p). In the Vulgate of both  9,17 and 8,4 the name used is “Palmyra,” a name that Josephus also employs for the  site; see below.  9  Josephus anticipates this indication concerning the character of the region into which  20  Solomon advances from 2Chr 8,4a where “Tadmor” is localized “in the wilderness.”  With this (non-biblical) rationale for Solomon’s constructing “Tadmor” in the  isolated site he does, compare Josephus’ previous reference (8.153a) to the construc-  tion sites for Solomon’s other cities being “irrigated with streams of water.” In both  instances, the Josephan Solomon appears as one who chooses the sites for his cities  2  not haphazardly, but rather with attention to their natural endowments.  2Chr 8,4 does not mention Solomon’s walling of “Tadmor.” It does, however, refer  22  to “all the store-cities that he built in Hamath” — an initiative not cited by Josephus.  Elsewhere as well Josephus supplies contemporary Greek names for biblical sites;  see below on 8.163 and 8.164. As mentioned in n. 18, the Vulgate of 8,18 and 2Chr  8,4 gives the city’s name as “Palmyra,” supplying the same “updating” of the biblical  name as does Josephus.  23  Given that this entire, lengthy segment is Josephus’ own creation, I leave it unital-  icCized: cE n: 8|Solomon| founded there VErV greal CIty al distance of two
days Journey from /pper Syria and ONE day ‚$ Journey from the Euphrates,
whuıle Jrom the greal Babylon the distance WAaS Journey of AF days.
(8 54) Now the reason for founding the CIty So Jar from the inhabited parts
of Syria WAdS that further down there W waler anywhere In the land
and that only IN FhiSs place Were SDFINZS and wells he found.“) And
when he buuilt the cıty and surrounded ıfI VEl walls,“' he named
It IThadamora, It 15 Stl called Dy the SVFIANS, while the Greeks call It
Palmyra.““

Excursus Egyptian Matters
At thıs pomt In hıs reproduction of 1Kgs „15-2 (// 2Chr „3-1 osephus

interjects extended interlude (8155159):2 intended 18 dısplay hıs know-

3Rgns 2,46' calls the cıty ° hemaı” EPUOLN), 3Rgns H023 (LXX
10,23 lacks equıvalent) and ”Chr 85 HNaIinec it °Lhodmor” (000LL0D), whıle
In 87 the Namne aAaDPDCAars “ Thoedomor” (00E00L0P) the Vulgate of both
47 and 83 the Namne used 1S "Palmyra, ” Nainlec that Josephus Iso employs for the
sıte; SCC below.

19 Josephus antıcıpates thıs indıcatıon concernıng the character of the reg10n nto which
Solomon advances from MS  z 8,4a where °“ admor” 1S localızed .6, the wılderness.”
Waıth thıs (non-biblical) ratiıonale for Solomon’s constructing ““ T admor” the
isolated sıte he does, COMPAIC Josephus’ Previ1OuUSs reference 8.153a) the CONSTITUC-
tıon SItes for Solomon’s other cCıNes being “irrgated wıth Streams of water.” In both
instances, the Josephan Solomon AaDPCAISs ONC who chooses the sıtes for hıs cıtles

D
NOLT haphazardly, but rather wıth attention theır natural endowments.
A  — 8, does NOL mention Solomon’’s wallıng of T admor- It does, however, refer

‘*all the store-cıtles that he buuilt Hamath” inıtlatıve nNot cıted by Josephus.
Elsewhere ell Josephus supplıes Contemporary Greek for bıblıcal sıtes;
SCC below x 163 and 8 164 As mentioned In 1 9 the Vulgate of 8,18 and A  >
S, o1ves the cıty’'s Namne ö almyra,” supplyıng the SdaiInle “updatıng” ofthe bıblıcal
Name does Josephus.
Given that thıs entire, lengthy segment 1s Josephus’ creation, leave ıt unıtal-
1CIzed:; cf.
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edge of thıngs gyptian that iıtself reads 1ıke afterthought {tOo the mention of
‘“Phara6” In E The interlude in wıth formula that d

provisıonal conclusıon 118 hıs foregomng aCCOunt (8.150-154) of olomon the
cıty-builder. “Such; then, WEeIC the actıvıtles 16 Kıng olomon at that time
WdsSs carryıng ON.  27

Next in osephus formulates elaborate question that he ascribes
potential readers but 16 fact, 18 SCTIVC INOTC dSs prefext for the

dısplay of h1s erudıtion:
Now those who ask why all the Egyptian kıngs from Miınaıas, the
bullder of Memphis,““ who lıved INalıy before ur forefather Abra-
ham, down Solomon interval of INOIC than ONC thousand three
hundred years“® WCIC called PharaoOthatı, takıng thıs NaImnle irom PharaOthes,
the fırst kıng reign iter the per10d interven1ing,

By WdYy of the above question, osephus SOCS (8  c-1  a
explamn the meanıng of the tıtle ‘“Pharacoh” and ıts uUusc dSs throne-name Dy

serl1es of ancıent Egyptian rulers:
Ö-155C)94  Christopher Begg — BN NF 138 (2008)  ledge of things Egyptian that itself reads like an afterthought to the mention of  “Pharaö” in 8.151. The interlude opens in 8.155a with a formula that serves as a  provisional conclusion to his foregoing account (8.150-154) of Solomon the  city-builder: “Such, then, were the activities which King Solomon at that time  was carrying on.”  Next in 8.155b, Josephus formulates an elaborate question that he ascribes  to potential readers but which seems, in fact, to serve more as a pretext for the  display of his own erudition:  Now to those who ask why all the Egyptian kings from Minaias, the  builder of Memphis,?* who lived many years before our®” forefather Abra-  ham, down to Solomon — an interval of more than one thousand three  hundred years?® — were called Pharaöthai, taking this name from Pharaöthös,  the first king to reign after the period intervening, ...”7  By way of response to the above question, Josephus goes on (8.155c-156a)  to explain the meaning of the title “Pharaoh” and its use as a throne-name by a  series of ancient Egyptian rulers:  (8.155c) ... I thought it necessary to explain — in order to dispel their  ignorance and make clear the reason for the name — that PharaO in Egyp-  tian signifies “king.” (8.156a) But I believe that from childhood they had  other names, and that when they became kings they changed them for that  name which in their ancestral tongue signifies their authority.  In support of his above surmise about the use of “Pharaoh” as the shared  throne name of the Egyptian kings of old, Josephus thereafter (8.156b-157a)  adduces two analogous cases from closer to his own time:  (8.156b) For so also the kings of Alexandria were first called by other  names, but when they assumed the kingship, were named Ptolemies after  24  Josephus will return to this figure at the end of 8.157 in his allusion to Herodotus  (from whom he draws the name of the king and his status as builder of Memphis  here).  25  With this possessive form Josephus explicitly identifies himself as a Jew — as he does  26  frequently throughout his writings; see, e.g., 8,159.  In Ant. 8.61 Josephus avers that 1,020 years elapsed between Abraham’s coming  from Mesopotamia to Canaan and Solomon’s starting work on the temple. Modern  scholarship would posit a shorter interval between Abraham and Solomon than does  Josephus in either 8.61 or 8.155, i.e. ca. 800 years.  27  As Marcus, Josephus V 655, n. 3 points out, the meaning of this chronological indi-  cation is unclear. He suggests that it refers to the period before ‘“Minaias,” the  Egyptian king cited earlier in 8.155 (on this understanding ‘Minaias” would be the  first Egyptian king to have used the throne name “Pharaöth&s””).thought ıt explamn In order dıspel theır
1gnorance and make clear the [CAasSOMN for the Adiilc that Phara0 in Egyp-
t1an sıgnıfies “king.” 8.1563) But beheve that from 00 they had
other' and that when they became kıngs they changed them for that
aine which in theır ancestral sıgnıfles theır authorıty.

In Support of hıs above surm1ıse about the UuUsc of °“Pharacoh” AdS the chared
throne Namne of the Egyptian Ings of Old, osephus thereafter (8  b-1  a
dduces analogous from closer hıs time:

8.156b) For Iso the kıngs of Alexandrıa WEIC first called by other
' but when they assumed the kıngshıp, WEIC named Ptolemies fter

Josephus ll return thıs fıgure at the end of Ka Au in hıs allusıon Herodotus
from hom he draws the Namne of the kıng and hıs STatus buıllder of Memphıs
here)
Wıth thıs pOSSESSIVE form Josephus explıcıtly identifies hımself Jew he does
frequently throughout hıs wrıtings; SCC, C 8,159
In Ant x 61 Josephus that 1,020 elapsed between Abraham’s comıng
from Mesopotamıa (’anaan and Solomon’s startıng work the temple. Modern
scholarshıp would posıt shorter interval between Abraham and Solomon than does
Josephus either x 61 O:133; 1.:e: 010
As Marcus, Josephus 053; pomnts Out, the meanıng of thıs chronologıcal indı-
catıon 15 unclear. He u that it refers the per10d before ‘Mınalas, ” the
Egyptıian kıng cıted earher In 8. 155 (on thıs understandıng °Mına1as” would be the
first Egyptian kıng have used the throne NaIinle “PharaoOthes’””).
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the fırst king.  28 8.157a) the Roman11 (XDTOKPATOPEC)“? also,
who irom theır bırth AdIiC known Dy other ' dIcC called aesars
(Kal0oapec), receIving thıs tıtle irom theır princely office and rank, and do
nNOL keep the Dy which theır fathers called them.

avıng offered hıs surmiıse about the UsSc of 4S gyptian throne
NaMce, osephus proceeds (8.157b-158) appi1y that Surm1ıse to the elucıdatıon
of several features ofHerodotus’ presentatıon ofgyptian hıstory:

8.157b) thınk ıt Wäds for thıs 1CasSsOIl that Herodotus of Halıcar-
nassus, when he Says that there WCIC three hundred and thırty kıngs of
Egypt after Miınaılas, who built Memphis,** dıd 8{811 mention theır'
because they WEIC all called PharaOGthaj.>® (8.158) FOor, iter the
death of ese kıngs, W OI1a ruled n’ and he o1ves her Naine

Nikaule,°“ makıng ıt clear that whıle the male kıngs could al] have the SarIlnlle

Name, the could NOT chare thıs, and for that I1CasOonNn he mentioned her
by the HNaine that naturally belonged her.  35

osephus concludes hıs (8.155-159) wıth ser1es of notices (6.159)
that relate h1ıs preceding statements there both the Bıble’s of the
Pharach title and the continuatiıon ofhıs work, and artıculate the of
hıs foray into gyptian hıstory. Thıs concludıng complex reads:

The Serles of kıngs Ptolemy K C ruled ZYp the per10d
'hIs 15 the Greek equıvalent of the Latın tıtle “imperator. ”
On Josephus’ allusıons (that dIiC both erıtical and also inaccurate 0OCCasıon)
Herodotus, SCC Begg, Josephus’ F 471 and Bowley, Josephus’

31 The reference here 15 Histories 100; SCC Godley, Herodotus 386-3
Josephus introduced thıs figure and hıs bulldıng of Memphıs in 55 In Hist. 2.99
Herodotus calls hım uIth” and reports that he fırst separated the sıte of Memphıs

33
from the 1ıle Dy IL1Calls of dam and then buuilt cıty there
In Hıst 7 100 (see 1) Herodotus States ° After hım ın Calllec three hundred and
thırty kıngs, whose the priests recıted TOom PAapyIusS role  27 Thıs formulatıon
' Josephus’ above claım, that the kıngs in fact had dıstinct, ind1-
vidual Conversely, Herodotus (Z.:10D) hımselt alternative rat10-
nale for hıs not o1ving the of the 33() kıngs, 1LE the fact that NONEC of them,
accordıng hıs Egyptian priestly informants, dıd anythıng of partıcular nNote More-
OVCrI, in the continuatıon of 2 101 Herodotus actually does Lallle ONC of the 330 1.e€
“Moerı1Ss, ” whom he attrıbutes aITay fbulldıng actıvıtles.
In Hist. 100 Herodotus calls her “Nıtoer1s” and does not spec1fy that her reign ‚A1L11C

iter that of the 3300 kıngs
The above remark, appended by Josephus Herodotus’ mention of Nıtoecris
Nıkaule, 1CASON why Herodotus mentioned her NAamMe, ven he omıts
those of her male counterparts, Le the throne DNainec °Pharacoh” Was reserved male
kıngs of Egypt.
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myself have discovered In the books of Isee 25
that after the Pharaothes who Wds Solomon’s father-in-law->® kıng of
Egypt Was Ver agaın called by thıs name,?/ and that later the afore-
mentioned \Nıkaul®e| 1U  n of Ekgeypt and Ethiopia ‚AI Solo-
110  S NOw about her chall wrıte VC)] shortly.”® But have mentioned
these matters at thıs pomt In order make plaın that books INa
things dBICC ıth OSse of the Egyptian

Corvee

ollowıng the lengthy CXCUTSUS of 155-159, osephus in x 160 CSUNMNICS hıs
reproduction of the 1D11Ca. aCCOUNTS of Solomon’’s inıtlatıves. The inıtjlatıve
eatured ın I1Kgs 2023° E AAr 8,/-10 // Ant. 160-162 CONCEINS the kıng"s
Or arrangements, both for hıs non-Israelıte and Israelıte subjects.

The 1D1I1Ca notices the topıc egn (9,20-21 5,/-8) by ıstıng 1ve  41
pre-Israelite peoples who had continued fo lıve ın the and upDOoN whom
olomon mposed the corvee. osephus’ version (8.160) dıffers in several]l

36 On thıs igure SCC Ant. OZE1ST
As Marcus, Josephus 65 7, pomts Out, makıng thıs claım Josephus overlooks
the fact that, In 2Kgs 23:29 Necho, the Egyptian kıng of Josiah’s tıme, does bear

38
the “Pharaoh” tıtle
Josephus’ vers1ion of the bıblıcal Queen of Sheba STOTY Kgs 10,1-10.153 S  z 9,1-
9.12) aAaDPCAIS in Ant X 1653475 makıng Solomon’s visıtor ““queen of Egypt and
Ethiopia” here in 8.159, Josephus bases hımself the notice of Herodotus In Hist.
Z 00 that “Nıtoer1is” Was Ethiopian u  I1 of Egypt (18 of whose kıngs WeTC alsO
Ethioplans) in the per10d of the 33() monarchs that followed “Mln 99
Josephus’ wording here 15 VDCHN Varıous cavıls. In the fırst place, the purported
“agreements” dIc not wıth between the Jewısh Bıble and the Egyptian books such,
but rather between the former and Herodotus’ about the Egyptians. In addıtion,
it 15 NOTt clear Just hat the alleged “agreements” themselves might be Herodotus
does nNnOotTt Say that the 300 unnamed kıngs all bore the title ‘“Pharaocoh” (thıs 1Ss Josephus’
( W explanatıon for Herodotus’ faılure Nainle them); he does not end the serles
ıth Egyptian Contemporary of Solomon (as the Bıble allegedly 0€S), and 0€Ss nOot

visıt Solomon by Nıtoeris the Ethiopian Ul  N of Egypt (to whom the
Bıble ıtself attrıbutes dıfferent omeland, 1e “Sheba’”’).

rendering of thıs DASSaC AaDDCAIS part of long plus that follows
1Kgs 10,22 and 1S umbered 10,24-25 In addıtion, 9,23 (Solomon’s oOverseers)
has counterpart in the plus designated 2352 In 1Kgs 9’ the subject of
the Corvee already introduced v vıa the opening phrase C  and thıs 1S the aCCount
of the forced labor which Kıng Solomon levied ala subsequently resumed
in 9,20 Josephus, 1ke 2Chr 8’ has equıvalent thıs introductory phrase, begın-
nıng hıs treatment of the COorvee rather wıth hıs version of 9,20 160

41 In 3Rgns 10,24 (see Prev10us note) the number 15
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sıgnıfıcant .. olomon also ‚educed subjection those of the
Canaanites** wWhoO Were SIL UNSUODMISSLVE, that 15 those who 1VEel
Libanos® and as far Amathe,“* and mposed ftribute UDON them  45 and raısed

yearly levy from them be hıs serfs and perform men1ı1al tasks and 111 the
SO1l1. 7946

IKgs 22(MT)“ // 2  — Ö,Ö establıshes CONTrast between Solomon’’s
treatment of the non-Israelttes spoken of what precedes and the Israelıtes
themselves: the kıng made claves of the latter, utiılızıng them rather Va-
OUuUSs milıtary capacıtles. The osephan rendıtion (8.161) appends rationale for
the kıng’s dısparate andlıng of the tWwoOo

But of the Hebrews*® ONEC Wds slave (ESOLAEVEV) ANOr It
reasonable, when God had made FHLUFLYV NALLONS subject them, Jrom
ONS whom they ought False their force of serfs, that they themselves

The (C’anaanıtes do NOLT In the five-member 1ist of peoples ın 9,20 // 85
(n the ther hand, “the Canaanıte” 1Ss mentioned In the LHNOTEC expansıve lıstıng of

Rens 10,24 (see 40)
43 ‘L ebanon” aDPCAISs In 9,19 // 87 ONEC of the places where Solomon bunlt hıs

cıtles. closer parallel Josephus’ formulatıon in S 160a 1S, however, the
plus In 3Regens 2,46° whıch that ‘Solomon began the strongholds of
Lıbanon.”
'hıs reference miıght be SCC1HN Josephus’ re-utilızatiıon (see of the notice of
Solomon’s takıng “ Hamath-zobah” HS  — S3 (cf. the notice hıs bulldıng STOre-
cıtles ...  In Hama 5,4b). The entire above dıverges notably from 9,20-
22} 8,6-7 regardıng the dentity of those whom Solomon Imposes h1s Corvee. In
the Bıble these remnants of pre-Israelte peoples lıyıng wıthın the and of Israel
who do nNOoTt need be first subdued Dy Solomon. For Josephus, by contrast, ıt 15
question of peoples Ocated outsıde the and of Israel whom the kıng must first bring
under hıs domıminıon. Josephus’ modiıfication partıally inspıred, ıt would ADDCAL by
E  — 8’ (see above 1n thıs note) allows hım hıghlıght Solomon’s milıtary
achı1evements.
Josephus SUCS beyond I1Kgs // 2Chr 5,6-7 In mentionıng here that Solomon
exacted not only labor but also Mnancıal contrıibutions TOM the non-Israelıte DODU-
atlons.
Josephus’ tormulatıon elucıdates the “forced levy Solomon ımposed the 110O11-

Israelıtes accordıng 9,21 // 8’ On the other hand, he leaves asıde the
that Solomon’s levy continued “t0 thıs day” ıth which both bıblıcal VETSCS

conclude, o1ven that DYy hıs time that of affaırs had long since ‚OINEC
end.

4] In thıs has its equıvalent In the plus of 3Rgns HEZ23
48 1Kgs 922 // 2Chr 86 speak of “the people of Israel” hom Solomon CEXCMPpIS irom

the Corvee. On Josephus’ UsSCcC of the desıgnatıon “Hebrews, ” SCC Harvey, Israel P
129
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should he reduced that condition but they all bore AL1I11S and served
the fiıeld charıots and horses*  7 rather than 'ead the /ives of slaves
(SovAeGOVTEC).”

The 1D11CA. aCCOUNTS (9,20-23 // „ /-10 of Solomon’s corvee conclude
(9,23°' // 8,10) wıth notice the roya OVEISCCIS Whereas, however,
9.23 numbers these dSs 550; S, 10 o1ves the 1gure d 250 and 23 dSs

3,600 osephus version (8.162) reproduces the 9,23 fıgure, 1ıle also
specıfyıng the of the Overseers’ task ‘“ And OVeTr the ( anaanıites, whom
he had educed domestic slavery,”“ he appomte five and fıfty
officers, who recel1ved full charge of them from the kıng, instruct them
IN those tasks and activities for IC he needed them  29

ollowıng theır aCCOUNTS of Solomon’s Corvee gS „20-23 // 2Chr S, /-
10), osephus 1D11Ca. OUTCCS proceed I(8 relate two er inıtlatıves by the
kıng, 1:e the transfer of hıs Egyptian wiıfe from the cıty ofAT house he
had ul for her (9,24°° 6, 1 1 )54 and the Ing’s Varı10us cultic ngs
(925° // „12-1 Perhaps because mentıon of both these Solomonic inıtla-

49 Compare SE 8’98  Christopher Begg — BN NF 138 (2008)  should be reduced to that condition — but they all bore arms and served in  the field on chariots and horses*® rather than lead the lives of slaves  (SovAgvovtEc).”  The biblical accounts (9,20-23 // 8,7-10) of Solomon’s corvege conclude  (9,23°' // 8,10) with a notice on the royal overseers. Whereas, however, MT  9,23 numbers these as 550, 8,10 gives the figure as 250, and LXX B 2,35° as  3,600. Josephus’ version (8.162) reproduces the MT 9,23 figure, while also  specifying the nature of the overseers’ task: “And over the Canaanites, whom  he had reduced to domestic slavery;* he appointed five hundred and fifty  officers, who received full charge of them from the king, so as to instruct them  in those tasks and activities for which he needed them.”  Following their accounts of Solomon’s corvee (1Kgs 9,20-23 // 2Chr 8,7-  10), Josephus’ biblical sources proceed to relate two further initiatives by the  king, i.e. the transfer of his Egyptian wife from the city of David to a house he  had built for her (9,24© // 8,11)* and the king’s various cultic undertakings  (9,25° // 8,12-16).°® Perhaps because mention of both these Solomonic initia-  49  Compare 9,22 // 8,9 “... they [the Israelites] were soldiers, and his officers, the  commanders of his chariots, and his horsemen.”  50  In the wider context of both Kings and Josephus there is a problem with their res-  pective claims that Solomon did not “enslave” the Israelites themselves. That claim,  in fact, seems at variance with the notice of 1Kgs 5,27-28 (// Ant. 8.58-59) con-  cerning Solomon’s imposing a levy on the Israelites in connection with his temple-  building project (the discrepancy is absent in Chronicles where [see 2Chr 2,16-17]  only non-Israelites are mobilized for this enterprise). Perhaps, the author of Kings  and / or Josephus envisaged the labor imposed on the Israelites as a temporary (and  honorable) affair that as such differed in kind from the permanent (and menial) work  51  to which the non-Israelites were subjected.  LXX B’s rendering of this MT verse appears within its great plus following MT  52  1Kgs 2,35 (MT) as 2,35”.  This specification concerning the identity of the overseers’ charges recalls the notice  on Solomon’s “reducing to subjection those Canaanites, who were still unsub-  missive” in 8.160. In 9,23 the overseers are set over “Solomon’s work,” while in 8,10  53  they “exercise authority over the people.”  LXX B’s rendering of this notice appears in the plus of 2,35°, and again in a plus  attached to MT 9,9 (the conclusion to God’s word [9,6-9] to Solomon on the  consequences of infidelity); this latter plus is shared by LXX L as well.  54  The Chronicler (8,11b) attaches a statement by Solomon (“My wife shall not live in  the house of David. ... for the places to which the ark of the Lord has come are holy””)  to the mention of the queen’s transfer he shares with 1Kgs 9,24a that supplies a  motivation for the transfer, Conversely, he lacks an equivalent to the notice of 9,24b  (“then he [Solomon] built the Millo””).  55  LXX B’s equivalent is 3Rgns 2,35®.they (the Israelıtes] WEIC soldıers, and hıs officers, the
commanders of hıs charıots, and hıs horsemen. ”
In the wıder context of both Kıngs and Josephus there 15 problem wıth theır 1C5S5-

pectıve claıms that Solomon dıd NOL ‘“enslave” the Israelıtes themselves. hat claım,
fact, at varlıance wıth the notice f 1Kgs (// Ant. 8.38-59) COIN-

cerning Solomon’s Imposing levy the Israehlıtes in connection wıth hıs temple-
buıldıng project (the discrepancy 1S absent in Chronicles where |see ZChr 2,16-17]
only non-Israelıites dIc mobiılızed for thıs enterprise). Perhaps, the author of Kıngs
and OL Josephus envisaged the labor iımposed the Israelıtes temporary (and
honorable) affaır that such dıffered In kınd TOM thep' (and men1al) work

which the non-Israelıtes WEeTC sub]ected
B’'s rendering of thıs AaPDPCAIS wıthın its great plus followıng

1Kgs 2:35 362
hıs specıfication concerning the iıdentity of the overseers’ charges recalls the notice

Solomon’s “reducıng subjection those Canaanıtes, who WEIC st11] unsub-
mi1ss1ıve” In 8& 160 923 the OVETSCETIS dIc set VEr ‘“Solomon’s Ork,” whıle in S, 10
they “exerc1se uthorıty VL the people.”

B’s rendering of thıs notice aADDCAIS the plus of 235 and agaln plus
attached 9’ (the conclusıon Od’s word Solomon the
CONSCYUCHCCS of infidelity); thıs latter plus 1s cshared Dy well
The Chronicler (8,1 1b) attaches by Solomon (“My wiıfe chall nNOoL 1ve
the house of Davıd98  Christopher Begg — BN NF 138 (2008)  should be reduced to that condition — but they all bore arms and served in  the field on chariots and horses*® rather than lead the lives of slaves  (SovAgvovtEc).”  The biblical accounts (9,20-23 // 8,7-10) of Solomon’s corvege conclude  (9,23°' // 8,10) with a notice on the royal overseers. Whereas, however, MT  9,23 numbers these as 550, 8,10 gives the figure as 250, and LXX B 2,35° as  3,600. Josephus’ version (8.162) reproduces the MT 9,23 figure, while also  specifying the nature of the overseers’ task: “And over the Canaanites, whom  he had reduced to domestic slavery;* he appointed five hundred and fifty  officers, who received full charge of them from the king, so as to instruct them  in those tasks and activities for which he needed them.”  Following their accounts of Solomon’s corvee (1Kgs 9,20-23 // 2Chr 8,7-  10), Josephus’ biblical sources proceed to relate two further initiatives by the  king, i.e. the transfer of his Egyptian wife from the city of David to a house he  had built for her (9,24© // 8,11)* and the king’s various cultic undertakings  (9,25° // 8,12-16).°® Perhaps because mention of both these Solomonic initia-  49  Compare 9,22 // 8,9 “... they [the Israelites] were soldiers, and his officers, the  commanders of his chariots, and his horsemen.”  50  In the wider context of both Kings and Josephus there is a problem with their res-  pective claims that Solomon did not “enslave” the Israelites themselves. That claim,  in fact, seems at variance with the notice of 1Kgs 5,27-28 (// Ant. 8.58-59) con-  cerning Solomon’s imposing a levy on the Israelites in connection with his temple-  building project (the discrepancy is absent in Chronicles where [see 2Chr 2,16-17]  only non-Israelites are mobilized for this enterprise). Perhaps, the author of Kings  and / or Josephus envisaged the labor imposed on the Israelites as a temporary (and  honorable) affair that as such differed in kind from the permanent (and menial) work  51  to which the non-Israelites were subjected.  LXX B’s rendering of this MT verse appears within its great plus following MT  52  1Kgs 2,35 (MT) as 2,35”.  This specification concerning the identity of the overseers’ charges recalls the notice  on Solomon’s “reducing to subjection those Canaanites, who were still unsub-  missive” in 8.160. In 9,23 the overseers are set over “Solomon’s work,” while in 8,10  53  they “exercise authority over the people.”  LXX B’s rendering of this notice appears in the plus of 2,35°, and again in a plus  attached to MT 9,9 (the conclusion to God’s word [9,6-9] to Solomon on the  consequences of infidelity); this latter plus is shared by LXX L as well.  54  The Chronicler (8,11b) attaches a statement by Solomon (“My wife shall not live in  the house of David. ... for the places to which the ark of the Lord has come are holy””)  to the mention of the queen’s transfer he shares with 1Kgs 9,24a that supplies a  motivation for the transfer, Conversely, he lacks an equivalent to the notice of 9,24b  (“then he [Solomon] built the Millo””).  55  LXX B’s equivalent is 3Rgns 2,35®.for the places which the ark of the ord has OINC Arc holy””)

the mentıon of the queen’s transfer he shares wıth 1Kgs 0,24a that supphıes
motivatıon for the transter. Conversely, he lacks equıvalent the notice of 9,24b
(“then he |Solomon| built the Miıllo””).

55 B’s equıvalent 1S 3Regens Z5g
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t1ves aAaDPDCAISs eXiIraneOuUs In the context the notice the housıng arrangements
for hıs Egyptian wiıfe WOU SCCI1L fıt better after 1Kgs 31 16 treats the
Sa’mne topIC, HE the kıng’s temple-bulldıng and sacrıfıc1al actıvıty has been
ea wıth al length what precedes osephus DASSCS OVCTI thıs entire SOUTCEC

complex. In he domg., he dırectly irom the notice Solomon’s
OVETSECETS (9:23 // S, 10 // o the roya marıtime elated in 9,26-
2857 // „17-1 // 163-164

OYya. Marıtime Venture

1Kgs 9.26 of Solomon’s bulldıng eet al “Ezıon-geber, IC 1s NCar
Eloth Hebrew n15;_€; ALAd0) the shore of the Red Sea (hıterally Sea
of eeds; TNG EOYXATNC OXACUGONC lıterally the ast SCa the land of
Edom.” In 2Chr . 17: Dy contrast, olomon “ g0oes Ezıon-geber and Eloth
(LXX ALACLL, LAd the shore of the SCa the and of Edom (SO

and L Idoumaıa).” osephus’ rendıtion 8.163a) clearly tol-
OWS Kıngs here. GV whıle evidencıng severa|l peculıarıties wıth regar the
locale “ Ahe kıng also ul ILan shıps IN the EeyptianZURed Sea TNG
'EpvOpäc OQAdGONG) al certain place called Gasıon-gabel (T acımnvyaßei
NOoTt far from the CILy of Aılane (Ailanc),”” 1C. 18 NO  S called Berenike
(Bepevikm). ® For Fhis territory formerly elonge. the Jews. »X

The continuations of the 1D11Ca AaCCOUNTS of Solomon’s marıtime venture
sShow rther dıfferences In 027 Kıng Hıram diıspatches experienced SCamen

ACCOMPDANY Solomon’’s Servantits, 1ı1le In 5,18a °Huram  29 sends olomon . Lby
56 The above concerning Solomon’s cultic inıtlatıves rather cdifferent. I1Kgs

925 refers the kıng’s thrıce annual sacrıfıces and concludes 7  So he inıshed the
house.” A  z elaborates Solomon’s sacrıfices in S interjects
notice h1s assıgnıng theır duties the Varıo0us categorıes of cultıc officıals (v.14-
I5); and nds ıth expanded version of 9,25b (the completion of the house) In
vA

5 / Exceptionally, do g1ve theır equıvalent thıs segment In ıts posıtıon.
5 Compare Ezıon-geber (MT 9,26 // 8,17); 'EOHWOGEIOV (LXX 9:265; | EGELWODV 1 aßep
59

(LXX 9,26 and 61 7); L' xOLWVYAßBEP (LXX S:17
Compare loth (MT 9,26 // 8,17); ALACL (LXX ÖFT3 ALLGO (LXX 9,26 and

8,17)
On Josephus’ penchant for supplyıng CONTeEMPOTrarYy Greek for bıblıcal sıtes,
SE 154 The indicatiıon takes the place of the concluding geographıcal
reference in both 9,26 and ÖI 1Le .o, the land of Edom.”
hıs appended remark provıdes implıcıt Aad115SWeT the question of how Solomon
Was able uUusc sıte tfar beyond the boundarıes of the land of Israel buıld hıs fleet

stated In 9,26 Wıth ıts usSec of the des1ıgnatıon “ Jews,  9 COMDATC the reference the
°Hebrews”’ 8.161
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hıs ervants sh1ps and ervants famılıar wıth the SeQ.  27 osephus’ rendıtion
8.163b) reads 1ke expande vers1on of ings aCCOUNT of Hıram’’s
contribution wıth IC ıt chares its non-mention of the h1p(S) he provıde o
olomon accordıng o Chronicles “ Moreover he obtained present sultable
the needs O,  IS ships from Eiromos, *“ the king of Iyre, who sent hımpilots and

g00dly number of men kılled ın seamanshıp....”
In 1Kgs 9,28b // 2Chr 8,18b olomon and Hıram ’s SCAamnleN Jomtly proceed

©  lr’  29 whence they bring back 4720 (MTI and Y,28; 120
9,28; 45() and 5,18) talents of gold olomon In reproducıng
thıs notice osephus (8.164), C.8., hıghlıghts Solomon’’s dırective role In the
proceedings and supplıes 1gure of hIis for the SW}  3 brought the kıng
. and these e the pılots and salılors sent Dy Hıram| Solomon rdered saı]
along wıth hIis stewards the land®® anciently called Söpheır (Z0OOoEIWOV), *
hut HNOW called the Land of Gold; It belongs India.° when they had
amassed SW of four hundred®® talents they returned o the kıng  27

Conclusıon
In concludıng thıs return 1fs openıng questions In order SUTI1-

marıze indıngs concernıng them. The fırst of those questions as whether
osephus ase!| hıs presentatıon In Ant 150-164 both 1Kgs ‚15-2 and
2Chr 8,3-18 OT rather restricted 1ımself to ONC of these OUTCECS MY study
yıelded evidence favoring the former alternatıve. On the ONC hand. osephus has

parallel the ondergut of 1Kgs „15-17a (Solomon’s ulldıng of the all of
Jerusalem d ell dSs Hazor, Megıddo and Gezer) In 8.150-152, Just dSs hıs
narratıve of Solomon’s marıtime venture (8.163-164) stands closer the
vers1ion of „26-2 than that of <L/=1 (In the other hand, In speakıng of

62 Josephus derıves thıs form of the Adi1c of Solomon’s royal ally (called “Hiram” In
Kıngs and ° Huram ” in Chronicles) irom the non-bıblical authors Menander and Di1i0s
whose testimon1es concerning hıs dealıngs ıth Solomon he cıtes ın Ant. . 144-149
and Ag. Ap. 2-
In both 9,28b and 8,18b the combıned sımply proceed C ‘Ophir’ ? wıthout allıy
prior dırective by Solomon concerning theır destination.
Josephus’ form of the Namne corresponds that found 9,28 and
8,18 Compare “Ophlr” (MT 9,28 and 8,18); Z00NpU (LXX 9,28) The Ocatıon of
“Ophir” remaıns uncertaın; the suggested identifications ATrc the Horn of
Afrıca, southern Arabıa, and Indıa (SO Josephus; SCC above)
For the thırd time ın per1cope Josephus supplıes C  emporary iıdentificatıon for

bıblıcal place NaIine. See 22,60
hıs fıgure 1s peculıar Josephus:; it stands closest the 47() talents cıted in 1Kgs
9,28 (MT and E SCC above In the text.
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Solomon’’s Occupatıon of northern Syrıia (8.163) osephus SOUOCS ogether wıth
HET 83 (to hıch 1Kgs aCcC parallel).

My second question concerned the text-Iorm(s) of hıs 1DI1CcCa OUTCCS
utiılızed Dy osephus 150-164 Our MOSstT sıgnıficant indıng thıs regar 1S
that osephusn the content of 1Kgs S3222 ıts posıtıon, rather
than Varıous other ntex{Is, dS do and Reigns.®/ ımılarly, osephus’
1gure for Solomon’s OVETITSCEIS S50 162) wıth the number cıted In
9,23 agamst those of S, 10 (MT and 250) and 3Regns 235
(3,600) On the other hand. osephus’ place Naine (“T’hadamora” x 154
reflects the readıng, nNOot of the ketiv 9.17b amar'  9 but rather the sıte-
Lalllc (“ Tadmor”) of the GEeETE and argum in 17b and of 8:4a, CVOCN
dsSs hıs alternatıve TE Lallle for the cıty (c ‘Pa].myra’ a) has CouNnterpart In
Vulgate’s 9.17b and .4a (see 22) Moreover, whereas osephus does CI-
ally follow rather than for the CONntent of 1Kgs 75'2> noted
that hıs reference Solomon’s subjection of those (CCanaanıtes 1ving ..  on Mt
Lıbanos” In 8.160 1S remmnNISCEeNt of B’sS ondergut notice the kıng’s
cCapture of “the strongholds of the Lebanon” 3Rens 226° (see 43) e
WISEe, the form of the dlinlec for the marıtime expedition s destination (“SOopheır”)
iın . 164 corresponds precısely 18 that used In In 9,28 and .18 (see
64) Fınally, the Case of the number of talents brought Solomon, osephus
o1ves amount (400, that dıffers firom those mentioned In al the
Var1ous wıtnesses for 9.,28 and 5,18 ese data. 1imıted dSs they aIC, al least
uggest that osephus made uUus«ec of Varıo0us and dıfferıng text-forms of 1Kgs
„15-28 and 2Chr 8318°

My 1na opening question ea wıth the rewrıting technıques that osephus
applıes the data of hıs ‚OUTCES 150-164 and the dıstinctiveness of h1s
version that results from theır applıcatıon. Among the hıstorlan’s rewrting
technıques In OUT PAsSsascC, addıtions and elaborations of ıtems AaiIc

clearly the MOST CONSPICUOUS oughout. Elements of the 1DI1Ca texTi aliecte.
Dy thıs procedure nclude Solomon’’s buıldıng otf the Jerusalem ll compare
8. 150 and 945 h1s rebulldıng of Gezer (compare and ,  a); hıs
expedition into Syria and buıldıng of a AAMOTr- there Compare AB and
8,3-4:; cf. ’  9 the CXCUTSUS Egyptian StOry In 155-159; the dıfferent
STatus assıgned Solomon’’s non-Israelite and Israelıte subjects (compare 8.160-

In thıs connection note that Josephus has equıvalent the extended pluses (n
which ONEC finds renderings of SOII1IC of the Component notices of 1Kgs 9,15-28)
that follow 1Kgs Z:35 and 2,46 In
Matters nNOoTt clear ıth regard Josephus’ text-fIorm(s) for 2C  z 8,3-17 o1ven
the wiıide-going agreemen! between the and In thıs DASSaLC, (n the question
of Josephus’ text for the Books of Kıngs and Chronicles overall, RE Spottorno,
Josephus’; and Spottorno, ook.
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162 and „20-22 // 6, /-9); the Overseers’ role (compare X 1672 and 923 // 8,10);
and the geographical indiıcations cıted ıIn connection wıth Solomon’s Mmarıtime
ven! (compare 163-164 and ‚26-2 // 8,17-18)

In cCommparıson wıth osephus’ omnıpresent amplıfıcatıons of hıs SOUTCC

materı1al in 150-164, hıs OM1I1ssS10Ns and abbreviations of 1DI1Ca. AIc not
promımnent ın thıs PasSsSasc. He does, however, leave asıde three of the four

Jerusalem iIructures cıted 9,15 In x 150 Subsequently, he lıkewıise DASSCS
OVCI the segments concerning the transfer of Solomon’s gyptian wiıfe (see 9,24
and 8,11) and hIs cultic INCASUTES (9.25 and 5,12-16) both Kıngs
and Chronicles

1r Josephan rewriting evidenced Dy 150-164 1s hıs rearrangemen of
the 1DI1Ca. first example of thıs phenomenon OCCUTS ın . 151
where he mentions aracoh’s slaughter of the abıtants of Gezer before hıs
destruction of theır CIty (compare 9,16) Thereafter 1854154 he the
order of 9,18b // ö,4a (buıldıng of amar Tadmor) and 9,19 // 5,0 (buiıldıng of
addıtional, unnamed cıtles). Fınally, osephus’ version introduces ST1 other
SOTITfS of modifications adaptatıons of the 1DI1Ca. materı1al. Thus, whereas 9,.16
designates the ınhabıtants of Gezer ASs “Canaanıtes, ” osephus makes it “Phl'
hıstine” town @.15 The indıcations concernıng the advantages of the sıtes
where Solomon buıllds his “other cities” 8.153a3) eplace the notices the

and localızatıon of those cıtles OUuUnN!| in 9,19 and 6,6 olomon Occuples
. ‘Upp r Syria  27 8.153b) rather than “Hamath-zobah” (&:3) The non-Israelıtes
uDOoN whom olomon Imposes the COorvee AIc Canaanıtes sıtuated beyond the
northern orders of Israel, nNOoTt the five 3 e1gns 7) pre-Israelıite peoples ST1
1ving wıthın the and lısted In 9,19 // S, 17 Lastly, comparıson wıth both 9.26-
28 and :7'1a Solomon’s dırection of the marıtime ven! 1s accentuated In
x 164

(G1ven osephus’ applıcatıon of the above four categories of rewrıting
techn1ıques, what 1O  Z 1S distincetive about hıs aCCount of the later Solomon’s
actıvıtles V1S-A-VIS the 1DI1Ca. ones’? fırst such distinctiveness hes In the
above-noted fact of osephus’ combinıng elements of both Kıngs and (hro-
nıcles into composıte narratıve. TIhe hıistorlan s IT1a y addıtions eXpans1ıons
of SOUTCEC data In 150-164 also SCIVC, in Var1lous WdYy5>, o o1ve osephus’
version quality of Its Many of these elaboratıons provıde AaNSWETIS to
questi1ons suggested by the 1DI1cCa presentation(s): Why, C.9., dıd olomon
undertake work the Wa of Jerusalem after avıng done thıs earlıer (com-
PDAIC E and .1 5: cf. Why, L0O0, dıd he ebullt the recently estroye:
cCıty of Gezer (compare . 152 and aWhat motivated olomon ul the
cıty of °“ T admor” the far-off Syriıan desert commpare . 154 and 9,18b // 8,3-4),
and where does that sıte stand relatıon other geographica entities (see
8.153)7 For what ICasSsON dıd the kıng eXempt the Israeltes irom the Corvee he
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mposed hıs non-Israelıte subjects, and Wädas It approprıiate IOr hım do
(compare x 161 and 0,22 // 5,9)7 What Was the intended role of the roya.
“Overseers’” Compare x 1672 and 23 // 6,9)? How Wäds ıt that olomon COU.
ul hIs eet al the sıte indıcated 9.26 // Ö, 17 (see x 163 and cf. 61)? Other
of the addıtions eXpans1ons 150-164 a1m update the 1DI1Ca narratıve
for the beneftıt of Graeco-Roman readers (see the CONtemporary place
supplıe 5The long CXCUTSUS 155159 also have
been composed wıth such readers In mIınd. Thereımn., osephus himself

hıs Gentile audience®? das hıstor1an whose owledge extends far beyond the
AalL1OW confines of the Jewısh and ıts STOTY CICOMDASS Egyptian h1IsS-
LOTY, Herodotus’ testimonYy concernng thıs. and the interplay between the
1D11Ca and Egyptian records. AÄASs for osephus’ OMI1SsSS1IONSs of SOUTCC ıtems In
150-164. hıs non-utilızatıon of the openıng notice the Corvee In 1Kgs 9,.15
that 1s then resumed only in 9,20 has the effect of makıng sharper dıistincetion
between Solomon’’s cıty-builldıng (8.150-154) and hıs forced-labor aAaITaNnSC-

(& 160-162) than 1S the Casc in 95'29 dıstinection that 1S further under-
scored by the long intervenıng CXCUTSUS in 155:159 Hıs eavıng asıde the
SOUrCEeSs’ notices the transfer of Solomon’s gyptian wıfe (9,24 // S, and
the kıng’s cultıc INCASUTECS (9.25 // 8,12-16), for ıts elımıates materıjal that

the cContexti (the transfer) OT has been treated In
prev1o0usly (the cultıic measures).

Fınally, osephus’ rewrıiting stands Out in ıts posıtıve retouchıng of the
portraıt of olomon offered by the ACCOUNTS oughout, the hıstorı1an
emphasızes the purposefulness wıth 1C the kıng AGCES (see the appende
notices the CasONls for hıs rebulldıng (Gezer 18 52] and hıs choılice of sıtes
for “other cit1es” 18.1533| and for *T admor.- |) He hıghlights as ell the
successful mıilıtary inıtlatıves undertaken by olomon first In . 153 (compare
8,3) and then agaın . 160 Commpare „20-21 // 8,/-8), Just dSs he aCCceNTuates
Solomon’s direction marıtime (compare 163-164 and ‚26-2 //
„17-18):?

Ant. 150-164 1S, of COUISC, only tIny, contentually rather MI1Nn0T, portion
of the entire, 20-book work. dSs have tried sShow thıs C  9 CVCN
chort PASSagc has much ell about osephus’ multi-facetted approac. the
1DI1Ca data

69 On cultivated Gentiles Josephus’ primary audıence the Antiquities, e
Feldman, Josephus’s 46-49
On Josephus’ portrayal of Solomon overall, SCC Feldman, Josephus’s 5700628
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ummary
hıs artıcle studıes Josephus’ vers1on (Ant. of the complex of notices

concernıng Solomon’s inıtlatıves subsequent the dedicatıon of the temple found In
1Kgs and 2Chr 8,3-18 The artıcle focusses three features of Josephus’
vers10n: (E) ıts USC of both bıbliıcal paralleln (2) the text-form(s) of these

utilızed by hım: and (3) the rewrıting techn1ques the hıstori1an applıes the data
ofhıs SOUTCCS and the dıistinctivness ofhıs rendıtion that results from theır applıcatıon.

/usammenfTfassung
Diıieser Artıkel untersucht jenen Komplex der ersi1on des Josephus (Ant. 8.150-164),

In der sıch mıt den Tätıgkeiten Salomons beschäftigt, dıe auf dıe Eınweiıhung des
Tempels folgen, WIE S1E In 1 KÖön und 1Chr 8,3-18 überliefert SINd. Der Artıkel
konzentriert sıch auf dre1 Aspekte der Darstellung des Josephus: (3 eın Gebrauch
beıder bıblıschen parallelen Passagen, (2) dıie textliche(n) Ausgangsform(en), welche
für diese Abschnuitte verwendet hat, und (39 die Techniken be] der Neudarstellung,
welche der Hıstoriker den Fakten seiner Vorlagen anwendet, und dıe Unterschiede be]1
der Wiıedergabe, dıie sıch dus seiner Anwendung ergeben.
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Eın Sıra-Fragment des SC
Renate l{gger— Wenzel

Es kommt einer Sensatıon gleıch, dass nach 26 Jahren, als damals e1le
eıner Handschriuft aufgefunden wurden‘, eın kleines CKCHNER
mehr des hebräischen Sıra das IC der Welt wleder rblickt hat ulamı
Elızur hat ın ıhrem Beıtrag “A New Hebrew Fragment of Ben Sıra (Eccle-
siasticus)  92 dankenswerter Weılse dıie Photographie des Manuskrıiptblattes Samıt
zeılenwelser Abschrıift erstmals veröffentlicht. Eın Vergleich mıt den bereıts
publızıerten Photographien Von Teılen des be1 Gaster, Schırmann und
Scheiber® ze1et, dass dıe Zuwelsung aufgrun: des Formats des aufge-
funden Blattes und der FKıgenart der Schreibweilise mancher Buchstaben“* urch-
dus berechtigt ist. em hatte Beentjes In seinem Artikel” VON 08 bereıts
angemerkt, dass zwıschena SOWIE 6,18b en Blatt fehlen mUuSsse, das Jetzt
exakt diese HC ScCHhe

Da dıe zeiılenweIlise Wiıedergabe Von Elızur mıt hrer Verszuwelsung eIWwas
problematısch ist. WIT! 1m Folgenden eine kolometrische Zuordnung nach der
Reıtererschen Zählung® mıt einem Vergleıch gesicherten Paralleltexten
©bzw or1eC geboten.
327a ND JS n m b &D Bı  m3.27a

JIND 31 3S 55 3,.27aß.bu”
Scheıiber, eaf 1792
In Tarb 76/1 (2008) EFE
Vgl Gaster, Fragment; Schirmann, D°57 Scheıiber, eal.CN E GE A* Häufig findet sıch ıne auffälliıge Überlänge des Um das Zeılenende füllen,
werden manche Konsonanten recht breıt geschrıeben (z.B D7 ; Ins Auge sticht uch
die Verlängerung des nach unten mıt eıner Füßchen. Zudem ist Jeweıls ıne
Abtrennung der Sınneimheiten mıt einem hochgestellten gegeben, die sıch mıt
der Kolonabgrenzung F trıfft.
Vgl Beentjes, Hermeneutics
Reıterer u. Zählsynopse.
Dıe Zählung der Iınken Spalte erfolgt nach Reıterer u. /ählsynopse, cdıe Zählung
In der rechten Spalte ist entweder durch oder Be gekennzeichnet und verweılst auf dıe
JTextausgaben 50 bzw. Beentjes hın der ist mıt für lızur markıert
Iızur bıldet dıe Zeılen des ab, Was in iıhrer mıt (rechte Spalte) gekenn-
zeiıchneten Zählung durch und ZU1 Ausdruck kommen soll (Z:B 3,27aß.bw ;
3:270ß% 6,18a0 . Wo dıe Kolongrenze nıcht mıt der Zeılenzählung parallel ogeht,
wırd dıes durch n gekennzeıchnet.
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32 3.27b - Be1D 59 11 D9mpas}
AT _9 LT Z

6,18a0”
6,5a Arn Ca A 520 6.5a

6,4a”
x 71 N IS A PE 6,5a0 ”

6.,5b 15 ö IM 6,5b  ©
6,4b

m951 s 10 IM AAA 6,5aß.6a”
6,6a CS 11 120 WON 6,6a

G5a
D a 7a10 WIIN 6,6a.6b”

6,6b aa EJEN ] O 475 6.6b  e
6,5b

mRM TI ] MO Kra d iM 55 6,6b;
37 1a0

6, /a 17JP N P 6,7a
6,6a

73 ]N P 6,7aß.7b“
6, 995509 mA Zr ON 6,

6,6b
99559 m9a5 Ar 1797 man 6.7b.9a0”
] N w!6,8a 6,8a

6 7a°
“"52 5rn 79 6 8aßEl

6,8D 51 18 O17 SEA ON 6,8b  -
6,7bBe

a A $ U ON 6,12a0 ”

Elızur. Fragment 2223 schreıbt 1er eiın N7 dıe Photographie lässt aber 1UT dre1
Konsonanten: n erkennen.
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6.9a NS T5 11y 1 1N w5 6,9a
6,8a”°

w aım5s 157) ALTIN Wfl 6,9bo”
6,9b A 7} 6,9b  O

6,8b
T f A (1 ] 6,9bß.10a”

6,10a mW SS Xr 11 w\ 6.10a”
6,9a ”°

mW S alg N wfi 6.10a.10b”
ebl R2 w5bö+6,10b 6.10b”

6,9b
e a dl 6,10b.8aox ”

6,12a ] ]S I 612a
6, 1a  Be

+ 157) TE ON 6,12aß.12ba”
6,12b E 135 6 54

6,1 1b
m* 13950 6,12bß”

6,13a O5 wm TNIOND 613a
612a

H55 TD 6,13a0”
6,13b 73r T ITND) 6.13b°

6.126°°
L Oum yn p SN 6,13aß. 14a0“

6,14a RD Ar K ODN ArN 6,14a°
6.13a

IM { 6,13a”°
6,14aß.14ba”'D annn 1472 KJON ArTN

Elızur, Fragment 2 , schreıbt r als ersten Buchstaben, allerdings ist dıe Photographie
nıcht deutlich dıeser Stelle, weshalb dıe Unsıcherheıit VON mıiıt xx markıert
WIT
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6,14b 11 NN 187} 6.14b”
6136

1 Nrx RN 187} 6,14bß”
6,15a A X FTIN NS 6,.152°

614a
] 7S nl „‚14aBe

erı I 111 VN 1 6,15a0 ”
6,15b m ä9n5 0M T} 6.15b-

6,14b®®
m5a95 0 n [ 6,15aß;

3.27a0”
TEKVOV EK VEOTNTOC OOU ETLÖEEOL TOLÖELOKV6,18a

C Da AB AB} 6,18aß.bo”
6,18b KOL r  EWC TOALGOV EUPTIOELC OLA

H 1 D7 6.18b”
6183

| L mn 99 7 6,18bB”
a FTA 20,.30a”®

E x} 108 20.30a”
OLA KEKOUUMEDN KL OnoxuLpOC KOANC

, FE mu Sn ( 20.30b”
TLC ObELELX EVU XUOOTEPOLG

20,3 la [ [D IN SE 20314°
KPELOOWVU XVOPWTOC ÜTOKPUTTWOV TNV UWOPLAU

XUTOD

20,3 1b M 1550 N 20.31b”
2 XVOPWTOC ÜTOKPUTTWV TNV OOÖLAU YXUTOD

dieser Stelle ist Jatt Ende, sodass dıe bereıts bekannte Seıte,; publızıert be1
Lev1, ragments, hıer anschhe/3t (vgl SIr
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a 21,22a.be”F 12" E aa atals 555 5
TOUC UWWOPOU T ÜC ELC OLKLOU

‚ ZZÖ 21,.22bß.23a075 SE S mS =.
XVOPWTOC TOAÄUTELPOC XLOXLVONGETAL (XTO

TOOOGWTOU
PE \ Y 5375 ban ena 21,23aß.bec

XOPGWOV (XTTO OULPAC TOAPAKUTTEL ELE OLK LOV

245 N} 21,23bß.26a0 “
XVNP TETIXLÖELLEVOC E  EEW OTNOETAL

a m55 m95555 5 21,.26aß.26ba ”
EV OTOWATL KXPÖLA KNUTOV

‚26b Dr kka 1,26bß”
SE KXPÖLA GOMGOV OTOWA XUTOV

N a mı555 lı _7a 22 ] In  El
ETTL VEKp!  Q KÄOXDOOV EFEALTIEV YAp DÖOC

e s 7 mı555 55 m17Z 1b
KOXL ETL UWWOPO "KAODOOU- EFEALTIEV YAp

GUVEOLV

C l4nJ ' 59 sl ZZ 15  El
NOLOV KAÄQDOOV EL VEKp  Q p  OTL XVETKUOXTO

5395 DA m3
TOUL SE UWWOPOU UTE AXVOTOV Can TOUNPA

12 Dıie kolometrische Abgrenzung erfolgt hızur aufgrund der größeren Lücke
zwıschen en[ und sSoOw1e des LXX-Textes uch spricht dıe KonJjunk-
tıon VOL1 aDı Begınn Von für eınen Kolonbeginn
Der etzte Buchstabe Klammer ist nıcht wirklıich auf der Photographie erkennbar,
weshalb die Umrıissformatierung gewählt wurde
Vermutlich ist Pa und nıcht mıt Elızur. Fragment 2 C lesen, denn der erste
Konsonant ist auf der Photographie S 23) undeutlich könnte sıch Iso uch
eın handeln und eın echter Zwischenraum ıst nıcht erkennen. Zudem ist auf

In der letzten, kleiner geschriebenen Zeıule das etzte Wort gleichlautend (M9'3)
Der SA ZEOxt scheımnt diese Korrektur unters!  Zzen
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a P MU3W Dl 221237
TEVOOC VEKOOU ETTAX NMEPAL

n an 79} >> E 22.21a0”
UWPOU SE KAL &OEßODC” TOOXL (XL TLEPOAL

TNCG C NC XUTOD

9  a A F m120n x 35l... ] en E  e  e N 22,.21aß.21ba”
ETL OLAOV E(XV OTAONC DOUWÖAXLAU

9 571 W! uln Ea  ea ÖN 22,.21bß.22awu”
UT AhEATLONG EOTLV YXP ETXVOÖOC

a 11 aialaln D S: E n SN 22,.22aß.ba
ETL OLAOV EQXV KXVOLENC OTOWO

9 P w! N IT ON 22268
Un ELAXBNONC EOTLV YAXp ÖLOAAOYT

a SA NIN Naa 1D3 IN 2311a°
XVNP TOAUOPKOC TANOONIETAL XVOLLLOLC

” Sra 2795 N my 3.116*
KL OUK ÜTOOTNOETAL (XTTO TOU OLKOU XUTOD

UOXOT LE

1E TW IIN N 5742546
XVOPWTOC EUOPALVOLEVOC ETTL TEKVOLC

25 ,7d _- U7 1 16011 25 76°
COV KL BAET@WV ETL TTOOEL EYOPOV

1°36.24b 37 Va 5y 36.24b”
36,19b”

S 13} *am Bm
36.24b“Ar m03 75 al

15 Be1l den ersten dre1 Konsonanten ist nach der Photographie Elızurs, Frag-
ment 28, Interpretation nıcht klar entscheıden, welche Buchstaben sıch
tatsächlıch handelt.
Der vorhergehende extabefindet In der letzten Zeıule des bereıts VOoNnNn Schech-
ieT; Fragment 463, publızıerten Blattes.
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S13a MS SöN ON 7N ba 371  -
3712a

N IN rTN 55' Bm
A IN V IN X11 nie 371a

371a
W N N SIN D bn 37,1aß.2a0”

372a (1 N D ea b 372a
3712 b

[ ]7 m4y M7 ea NDn Bm
[ 7 e N 370a

372a
[ 172 A 995510 V mU3 x Aa 37.2aß.2ba”

37,2b u 157 37.26°
3D

u 15 535 » Bm
u 1570 5) Ya 376

3726
u 57 5)) 37:266:

6,7a0”
Summary

The NCW Ben 1ra iragment ofmanuscrıpt C’ whiıch lızur had publıshed recently In
Tarbız (2008). cShows only the lınes of the manuscript. addıtiıon her numberıng
could confuse lıttle. So ıt Was proof the ola and COMDAIC them wıth the
text edıtions. In SUMIMNALY there WEeTC found the followıng ola SIr 3,27a.b“: 6,5a-
10b‘“”.12a-15b“.78a.ba: 20,30a-37b; 21,22a-23b.264.b; 22,11a-12b.21a-22b:; 25 EFAD:
73 TE 36.24 057 und 37 1a92a06 Itahlıc font marks the NC  S Hebrew cola.

ZusammenfTfassung
usammenfassend ist festzuhalten, dass mıt dem ;ucn Fragment der Handschrift

dıie Kola SIr 3,27a.b“: 6,5a-10b“.12a-15b“”. 78a.be; 20,30a-317b; 21,22a-23b.26a.b;
22,11a-1256.21a-22b; 25 FT& D Z HCH. 36,24 b und 37 1a 2a:2b E hebrälisch
belegt SINd. Die kursıve Formatıerung ze1gt dıe bısher 1n Hebräisch nıcht belegten ola

Der zweıte Konsonant des es ist auf der Photographie nıcht eindeutig, sodass
sıch auch das Wort 132 handeln könnte, WIe Bm bezeugt.



114 Renate Egger-Wenzel 138 (2008)

Bıblıographie
Beentjes, Hermeneutics in the ook of Ben 17ra. Some Observatıons the Hebrew

Ms stB (1988) 45-59
Beentjes, The o0k of Ben Sıra in Hebrew. ext Edıtion of Al xtant Hebrew

ManuscrI1pts and Synopsıs of All Paralle]l Hebrew Ben 1ra eXTSs 68),
Atlanta 2006

Elızur, S C New Hebrew ragment of Ben Sıra (Ecclesiasticus): arb 76/1 (2008)
E

Gaster, M7 New Fragment ofBen 1ra: JOR (1900) 6887072
Lev1, Israel, ragments de deux manuscrıts hebreux de l’Ecclesiastique: REJ

(1900) 153  ©
Reıterer. u Zählsynopse uch Ben Sıra (FoSub 1). Berlın New ork 2003
Schechter, S7 Further Fragment ofBen 1ra: JOR (456-465
Scheı1ber, A7 eafof the Fourth Manuscrıipt of the Ben Sıra. From the Geni1za: Magyar

Könyvszemle (1982) 1792155
Schirmann, J., XN”70773 5° 1 * 50 1) 057 Tarb (1960) 125-134
N j 5  O 590 r1ry92) ST P (M3DM 110 VQ 2717 112m),

Jerusalem 1973
Ziegler, E Sapıentia lesu Fılyn Sirach (Septuagınta. etus Testamentum (raecum auCctO-

rıtate Socıletatıs Lıitterarum Gottingens1s edıtum X112); Göttingen 1965 “1980)

Unhv.-Prof. Dr. Renate Egger-Wenzel
Universıtät Salzburg
Fachbereich Bıbelwıissenschaft und Kıirchengeschichte
Universitätsplatz
5020 Salzburg
Austrıa
E-Maıl renate.egger(i@sbg.ac.at



Lıteraturınformation

Gesamtkoordination und Neues Testament: Michael rnNst
es JTestament: Karın chöpflın

Inıtialen:
Michael rnst (Jeza Xeravıts

FV Friedrich Vınzenz Reıterer JozsefZsengeller
KS Karın Schöpflın

Friedrich Vınzenz Reıterer Tobılas Nıcklas Karın chöpflın Heg.) gels
The Concept of Celestial Beımngs rg1Ns, Development and Reception (Deu-
terocanonıcal and Cognate Literature earbDoO erın New ork de
er2007, /14 Seıten, SBN 8357 16  4-0

Das Thema der Engel erlebt se1t der letzten Jahrtausendwende eın wahres Comeback,
Se1 Lıteratur und Kunst, der persönlıchen Frömmigkeıt, ber auch Marketing.
Wer sınd diese Gestalten, welches ist iıhre Funktion? Wiıe sprechen cdie antıken Schriften
und Darstellungen VOIl ihnen? Dıie In diıesem uch sınd NEUC Studıien tfolgender Autoren
zusammengestellt: Pancratıus Beentjes Chrıstopher Begg Chrıstoph Berner Stefan
Beyerle Reimund Bıeringer Kelley Coblentz Bautch Jan Dochhorn Jutta Dresken-
Weıland &® eate E20 Michael rnst &€ Eynıkel Alexander Fischer Erasmus
ass Georg Gäbel Darrell annah Friedhelm Hartenstein Albert Hogeterp
* Manfred Hutter Rımon Kasher Husaın Kassım Hans Kleın 5 Matthıjas Köckert
Thomas Kraus Domimnıka Kurek-Chomycz Toblas Nıcklas Irene Nowell

Edward (Owens 111 Rebiger Friedrich Reıiterer ernd Schipper Karın
Schöpflın Stefan Schreıiber Wolfgang Speyer Jacques Vall Rurten Cecılıa Wassen
Uwe Wolff dıe Einzelheıten kann der Übersicht auf dem Umschlag cdieses
Heftes der entnehmen!

Zuerst wird das Thema der Engel der her der göttlıchen oten Kontext des
Antıken Nahen (Ostens und der griechisch-römiıschen Welt betrachtet (S 1-47) Dabe!
bedarf Jeweıls sorgfältiger Begriffsklärungen, denn das Verständnıs VOoNn Engeln und
Dämonen, VONn göttlıchen Oten und Agenten kann Je nach Zeıtepoche, Kultur und Rel-
g10N sehr verschıieden SCe1N.

ınen zweıten eıl (11) bılden dıe Studıen Thema der göttlıchen ofen und
geheimnısvollen Männern In zentralen Stellen des Alten JTestaments, spezıell In der
deuterokanonischen und intertestamentären L ıteratur bzw. der Literatur des zweıten
JTempels 51-223). Dabe!1 WIT dem uch Tobıt besondere Achtsamkeıt geschenkt 1mM
Rahmen VOoNn vlier Studıen, welche den drıtten eıl des Bandes bılden (S 227-290).
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Es wiırd hervorgehoben, WIE „„dıe Popularıtät der Engel zunımmt, Je mehr dıe
Erfahrung der Transzendenz Gottes wächst. Schon ın Gen und Gen 32,2-3 stellen dıe
hıiımmlıschen oOten dıe Transzendenz der hımmlıschen Sphäre auf Erden dar. Diese
Tendenz der wachsenden Transzendenz kulmmiert etztlich 1mM onzept, dass dıie Ooten
es uch noch VOIN iımmel dUus handeln GenZ 1-12.15-18; 21,17-18)” (S 75)

Interessan! ist uch dıe Beobachtung anhand VON Rı E: dass Engel 1mM
Manıfestationen und (jesandte (jottes für dıe Menschen SInd. och dies ist eiıne Eınbahn:
Nıe können Menschen sıch selber auf dıe Ebene der Engel erheben. Wenn eın Mensch
verglichen wırd mıt einem Engel (25Sam 14,1/7.20:; , bezıieht sıch dieser Vergleich
immer auf dıe moralıschen Qualitäten. DDas 1Im Allgemeınen und Rı 1Im
Besonderen verneinen dıe Möglıchkeıt, sich mıiıt den Engeln gleichzustellen, denn Engel
haben ben Nau dıe Funktion, dıe menschlıche Welt und dıe Transzendenz (jottes
überbrücken. Und WC) der dırekte Kontakt zwıischen diesen Welten geschieht In der
Begegnung mıt dem hıiımmlıschen oten, geraten dıe Menschen In Furcht sterben,
denn dıe iımmlısche und dıe irdısche Sphäre sınd eben getrennt (S IZD

Auffällig oft wırd In den alttestamentlichen Schriften Von den „‚Cherub Cherubim““
gesprochen (91 Stellen), hingegen 11UT Stellen Von „Seraph / Seraphım““. Beıde gehö-
Icecn s1e den „Miıschwesen“ und spielen ıne wichtige Rolleıin der
ymbolı der Herrschaft, sowohl der göttlıchen als uch der menschlıchen Herrschaft.
Wır finden solche Wesen 1m Antıken Nahen Osten VOT allem im Kontext, in dem gılt,
Macht repräsentlieren und VOT dem Bösen bewahren S LE 88)

er Engel Raphael offenbart sıch als „weısheıtlıche Lehrfigur“ (S 251) In seinem
Rückblıck, eröffnet Raphael den Protagonisten das Verständniıs für den transzendenten
Charakter der Ere1gn1isse, WC) betont, dass en Engel (jottes sSe1. Raphael ze1gt den
Geheıilten, WIE Ss1Ie dıe Erfahrungen, dıe s1e gemacht haben, verstehen haben und WwIeE
S1e S1E In den Horıizont hrer Erfahrungen und hres Verständnisses integrieren können.
Gott selber ist dıe unsiıchtbare Hand, die alles gewirkt hatte Raphael betont, dass alles
alleın (Gjottes Werk ist; selber ist nıchts mehr als eın Instrument, durch welches (jott
Heılung schenkt. „Raphael ist dıe personifizıerte Heılsbotschaft (Soter1010. (S 273)
Die Verherrlichung (jottes steht ber 1Im Miıttelpunkt.

Dıie vierte Ser1ie VonNn Studien (IV) wıdmet sıch dem Neuen Testament, SPCZ den
Auferstehungsberichten, der Verkündigungsszene (Lk 1) den Pauliınischen Briefen, dem
Hebräerbriefund schlıeßlich den beiden Kormtherbriefen 1m Lichte der Qumranrollen (S
293-392).

Im Hebräerbrief geht in den ersten beıden Kapıteln keineswegs ıne Polemik
dıe Engel Hehbhr entwickelt VOT allem ıne Chrıistologie und ıne Anthropologıe.

Zuerst wırd dıe Erniedrigung und das Leıden, welches Chrıistus auf sıch nahm, beleuch-
tot das LOSs, welches jeden Menschen auf irgendeine Welse trıfit Die Erhöhung Christı
und seine Vorrangigkeıt über dıe Engel zeigen dann uUINsO mehr die Größe des Zieles,
welches den Menschen Letztlich geht darum, Was he1ßt, voll und SallZ
Mensch se1n (S 373)

Der fünfte eıl des Sammelbandes greıft das Thema der genannten Erzenge]
und Schutzengel, SOWIe das Thema des der der gefallenen Engel auf (S 395-495).

Das erste uch Henoch spricht anfangs VOIN Michael, Gabriel und Raphael als höch-
ste immlısche Wesen, Kapıtel dann SInd hingegen sıiehben Erzengel, welche
Henoch auf seinen hımmlıschen Reisen begleıten. Beıde Tradıtionen haben eiınen wiıch-
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tıgen Platz der Rezeptionsgeschichte, VOTL allem Jüdıschen Quellen eıt des zweıten
Tempels (S 409)

Der Glaube, ass genannte Schutzengel Indıyiduen der Natıonen beschützen,
begleıten und für SIE Fürbitte be1 höher gestellten (Gjottheıiten einlegen, kennt eIne lange
Tradıtionsgeschichte, schon seı1t der Antıke, und ist besonders aktuell In der firühen
Christenheit und dem rabbınıschen Judentum.

Tre1 Artıkel versuchen dann sukzessive eiınen Überblick verschaffen über dıe
verschiedenen Bılder und Funktionen, welche ıe Fıgur des Bösen der der gefallenen
Engel 1mM frühen Judentum und der siıch bıldenden chrıistlichen L.ıteratur einschlıeli-
ıch iıhrer hıterarıschen Basıs der hebräischen Bıbel charakterısıeren.

Um dıe fundamentale Relevanz der Konzepte und Ideen dıe spätere Entwicklung
unterstreichen, wiırd 1Im sechsten und s1ehten e1l (VI und VII) dıe Aufmerksamkeıt

auf verschiledenste Momente der Jüdıschen, iıslamıschen und christlıchen Rezeptionsge-
schichte in Kunst und relıg1öser Praxıs bıs hıneın in dıe Gegenwart SCZUOLCH (S 499-714).

Es sınd dies Studıien den Qumranrollen, dem Werk VON Flavıus Josephus, Pseudo-
Phılo, den Jüdıschen bıblıschen Übersetzungen, dem uch der Jubiläen, den Magıschen
Papyrı und der rabbinıschen Liıteratur.

Dıie Angelologıe Islam und islamıscher L.ıteratur betont VOT allem, Aass nıchts
geWuUuSsSt noch getan werden kann ohne das Mıtwirken der Engel

7 wel Studıen konzentrieren sıch dann auf dıe frühchristlichen Grabinschriften und
dıe Engel In der orthodoxen relıg1ösen Praxıs und Kunst, bevor eın letzter Artıkel das
oroße Comeback der Engel dıe Wende des drıtten Jahrtausends thematısıert.

Dieses Werk vereınt eın breıtes Spektrum VOoNn Studıen Thema der Engel und
stellt nıcht zuletzt uch eınen wertvollen Beıtrag interrel1g1ösen und interkonfes-
s1onellen Dıalog dar. Zudem nthält jede Studıe ıne ausgjlebige Bıblıographie, Wdas für
eiıne welıtere Vertiefung hılfreich und nutzbringend ist. Sr. Agnes Wıllı

Matthıas Köckert, Dıie Zehn Gebote (bsr München Beck 2007, SBN R
406-53630-4

Einführend werden dıe Zehn Gebote als rbe und Bestandteil unNnseTeT Kultur
betrachtet, S1IE in Bıldender Kunst (z.B Cranachs (Gemälde das Wıttenberger
Rathaus, und Lıteratur (ZB Thomas Mann, Das Gesetz) hren Nıederschlag
fanden, ber uch als Vorbild Pervertierungen dienten. Nach Erläuterung des Begrıffs
„Zehn Gebote Dekalog“ geht auf dıie Präsentation des Dekalogs 1m Erzählkontext
des Exodusbuches SOWIE innerhalb der Moserede des eın und cdıe Besonderheıt
dieser Gebotsreihe 1im Rahmen alttestamentlicher (Gjesetzestexte und 1m Vergleıch
altorientalıschen Rechtssammlungen. Dıiıe Erläuterung der Varıanten In der /ählung der
Zehn Worte 1M Judentum und den christlichen Konfessionen mündet in ıne
Darlegung Von Aufbau und Komposiıtıon der beıden assungen des eckalogs In Hx und

‚„Eıne Kurzbiographie des Dekalogs”“ skı771ert dıe möglıche Entstehungsgeschichte
der beıden Texte en! des Bandes S 44-84) steht e1In! Auslegung der Worte, dıe
ıhren ursprünglıchen 1nnn und ihre hıstorısche Bedeutung erhellt und dabe1 uch vertieft
auf ıhre Entstehung und redaktionsgeschichtliche Fragen eingeht. Das Schwergewicht
hegt dabe1 auftf der Präambe!l und den auf Gott bezogenen Geboten, einschhıießlich des
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Sabbatgebotes. DiIie Auslegungs- und Wiırkungsgeschichte wırd 1mM Blıck auf den
Jüdıschen Bereıich (beginnend mıiıt den Samarıtanern), Neues J1 estament und Ite Kırche
SOWIEe den Koran entfaltet. Eın eigener Abschnuitt 1st Luthers Wahrnehmung gewıdmet,
der den Dekalog gew1ssermalen wıieder entdeckte. IJIDen Abschluss bıldet eın Epılog
Wiırkung des Dekalogs auf Menschenrechte und -pflichten. Eın kurzes Verzeıichnis
aktueller exegetischer Lıteratur SOWIE ıne Synopse der beıden Dekalogfassungen 1mM
Rückdeckel runden dıesen sehr empfehlenswerten and ab, der kompakt, allgemeın
verständlıch und doch tıefgreiıfend über diesen wichtigen theologıschen Gegenstand
informIiert.

ann Maıer, udentum. Studium Relıgi1onen (ULB Göttingen anden-
oecC uprecht 2007. ISBN OR STLTEREG
ann Maıer. udentum Reader. Studium Reliıgionen (UIB Göttingen:
Vandenhoeck uprecht 2007, SBN OFREZENTS2L2017727

Im Rahmen dieser Reıhe, dıe wıissenschaftlıch fundierte Eınführungen Relıgionen
hefern Will, ist Maılers erklärtes Zael; innerhalb des pluralıstıschen Judentums (0)]U802185

g12 die durchlaufenden Gemeimnsamkeıten aufzuze1igen. Einleitend bletet eiınen knappen
Einblick in dıe Geschichte der Judaıistık SOWIE ıne Begriffsklärung der (Selbst)Be-
zeichnungen und Zugehörigkeıtskriterien des Judentums. Es folgen dre1 große Abschnit-

Der erste, .„Dıe geglaubte Geschichte In der Jüdiıschen Relıgion“ (S 21- wıdmet
sıch der bıblıschen Darstellung der Geschichte des ottesvolkes Israel. Hıer bezieht
die Jüdiısche Rezeption e1n, eIWwW: WE 1im Rahmen der Urgeschichte der enes1is Jüd1-
sche Zeıitrechnung, Gottesbezeichnungen und die <sieben noachıdischen Gebote erläutert
der dıie Verengung des heilsgeschichtliıchen Verlaufs VON Sem über Isaak Jakob auf-
ze1gt und schheßlich dıe Kultgründung durch Mose S1inal hervorhebht. DIe rtwäh-
lungsverpflichtung sraels durch und auf dıe Torah steht 1er 1mM Mittelpunkt. zieht die
Linıe der bıblıschen Geschichtsdarstellungen Von der Landnahme über das x1l bıs in dıe
Makkabäerzeıt dus mıt einem Ausblick auf das danıelische Vier-Reiche Schema und dıe
Mess1aserwartung. .„Jüdısche Relıgion In der erlehbten Geschichte*‘ 63-185) bıldet den
Schwerpunkt des Buches. schıildert die wechselvolle Geschichte Israels der Juden in
s1ieben Abschnitten: Von den Anfängen bıs den Dıadochen, VON den Dıadochen bıs

(hıer charakterısıiert trühjüdısche Rıchtungen wI1e Essener, Pharısäer eic. nach
den Zeugnissen des Josephus und des NT), dıe formatıve Periode des rabbinıschen
Judentums (70-632 Chr.); V  — der arabıschen Expansıon bıs Z4710E Vertreibung Aaus

Spanıen Chr)),; Von 149) bıs Aufklärung, Jüdısche Relıgion se1it der
Aufklärung SOWIE ıne Schlussbetrachtung Zionismus. spitzt dıesen UÜberblick
auf dıe Geschichte der Jüdıschen Relıgion Anfang steht dıe Entwicklung hın
Ausbildung einer Elıterelig10n in ex1ilisch-nachexilischer Zeıt: VON der dUus das bıblısche
eschichtsbild SallZ Israe] entworfen worden sSe1 Den Gegensatz zwıschen
„Elıtereligion““ und „Volksreligion““ verfolgt ın den anschließenden Epochen. Eın
welıterer roter Faden der Darlegung ist dıe Entstehung rel1ıg1ösen Schrifttums und dıe
Ausbildung VOoNn Liturgie(n) elnerseıits SOWIE dıe Dıfferenzierungen ıIn Grupplierungen
andererseıts. Schluss steht dıe .„Praktıizıerte Relıgion“ >  n hıer gewährt
kurze Einblicke In die Heılıgung des Lebens (ZB Reıiheıtsgebote), In Famılıenleben,
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GebetspraxI1s, este Jahreszyklus SOWIEe relıg1öse Begleıtung des Lebenszyklus. Fın
ausführliıches Lıteraturverzeichnis rundet den Band ab
Durchgehend verweıst der and auf dıe CXie dıe ınem gesonde! erschıenen
„Reader“‘ abgedruckt Sınd. Darın fIindet Auszüge Adus dem Alten Testament und
rabbiınıschem Schrıfttum, VOT allem ber Gebete und lıturgische exte Der Reader INa
uch unabhängı1g Von dem In das Judentum einführenden and durchaus gute Dıenste
elsten.

Werner Eck, Rom und Judaea Fünf Vorträge römıschen eIrscha In
Palästina (Irıa OT! Jenaer Vorlesungen Judentum, und Chrısten-

Tübiıngen Mobhr 1ebeck 2007, 29,00, SBN QF8RZ3ST6=1492606:1
er V C emernıtierter Professor für Ite Geschichte der Universıtät Köln und

mehrtfacher Dr. HC legt hıer ‚ZC VOTr, dıe 1Im Maı 2005 in Jena 1mM Rahmen
der Vorlesungsreihe Irıa Corda gehalten hatte Judaea wırd römisch: Der Weg ZUL

e1genständıgen Provınz (S F1) DIe römische Herrschaft und ihre Zeichen S 53-103);
Repression und Entwicklung: [ )as römische eer ıIn Judaea (S 105-155); Lateın als
Sprache OMmMs In eıner vielsprachigen Welt (S 157-200); Städte und Dörtfer (S 201-247).
Kın ausführhlicher Index der Quellen, Personen, Orte und Sachen S 249-263) beschheßt
das Buch, das mıt OrWO)l Abkürzungsverzeichnis und Abbıldungsnachweıs (31 Abbiıl-
dungen!) (S ]-X1IX) begonnen hatte

Der für eınen Bıblıker wirklıch spannende und ungewo.  © Z/Zugang des 1Ithıs-
torıkers 1st e C} ein1ge Aspekte der Thematık „Rom und Judaea“‘* deutliıch VOIN der Seıte
Oms her anzuschauen. Das 1sSt ungewohnt; der orößere eıl der lıterarıschen Tradıtion,
VOoNn den Makkabäerbüchern angefangen über Josephus bıs hın den großen Corpora der
Talmudım stammen Von Jüdıscher Seıte und nımmt notwendigerweılse diıesen Blıckpunkt
e1n. Infolge der leidvollen Geschichte zwıschen Judaea und Rom MUSSTEe auch VOIl Jüdı-
scher Seıte her natürliıch vieles anders gesehen werden als VON römıischem Standpunkt
dUus erscheinen konnte Für den Hıstoriker sınd beıde Standpunkte natürlıch legıtım;
dennoch ist interessant, dass In den me1lsten modernen Arbeıten dieser Thematık
bısher die römiısche Blıckrichtung kaum Wort kam

Auf dieses Dehftizıit der Forschungen weılst Werner Eck hın, und bringt in seınen
V orträgen Beispiele den tandpunkte-Wechsel. Besonders wurde dabe1 auf das
Problem geachtet, Inwıeweılt Rom Judaea als ıne Provınz besonderen Charakters aNSC-
sehen hat, und Eck meınt zeıgen können, dass diese Regıon keiınen Sonderstatus hatte,
sondern Von Kom als normaler eıl der Provınz Syrien Rahmen des Imperium
OMANUM angesehen und behandelt wurde (vgl Kap.)

Immer wıeder greıift Werner Eck be1 seınen Ausführungen auf LICUC papyrologıische,
epıgraphische, numısmatısche und archäologische Quellen zurück, aufnoch unpub-
1zıertes Materı1al dUus den Vorbereitungen des COorpus Inscriptionum Tudaeae Palaesti-
NAE, be1 dem selbst miıtarbeiıtet. (jerade dUus diesem Quellenmaterıal ergeben sıch
immer wıeder NCUC, spannende Aspekte.
Werner Eck hat dıie ursprünglıchen Vorträge durch ıne Fülle Von Belegen, Fußnoten
und Abbıildungen aufgewertet und en äußerst lesenwertes, spannendes uch VOTSC-
legt
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Jens Schröter. Von Jesus Neuen JTestament. Studien urchristlichen
Theologiegeschichte und Entstehung des neutestamentlıchen Kanons (Wıs
senschaftlıche Untersuchungen Neuen JTestament 204), übıngen: Mobhr
1ebeck 2007, Studienausgabe 2008 Seıten, 49,00., SBN O 7RZ32716-

FS
Der V 9 Neutestamentler der Universıität Leı1ipzıg, legt hıer Studıen VOÖL, dıe In

den Jahren entstanden und für diese Publikation überarbeıtet und aufeınander
abgestimmt wurden. Zur Perspektive, die dıie einzelnen Beıträge verbindet, sagt Jens
Schröter: „„‚Gemeıinsamer Bezugspunkt ist dıe rage, worauf sıch christliches Wiırklich-
keıtsverständnıs gründet und WIeEe dieses ın den Schriften des Neuen J1estaments orund-
gelegte Verständnıiıs 1mM Dıskurs über die Interpretation der Wiırklıchkeit geltend gemacht
werden kann'  C6 orwort)

Schröter entfaltet diese Fragestellung ın vier Themenkreisen. Im ersten eı1l wırd eın
/ugang Geschichte AdUus der Perspektive des chrıistlıchen Glaubens in das Gespräch
miıt der Geschichtswissenschaft gebracht (Kap. Nt[ Wiıssenschaft jenseı1ts des Hısto-
MSMUS; Hıstoriographie und Hermeneutik: Konstruktion VON Geschichte und dıe Anfänge
des Christentums: Geschichte 1im Licht VOon Tod und Auferweckung Jesu) Der zweıte
eıl wendet siıch dann dre1 zentralen Bereichen des Urchristentums Jesus, Paulus und
der Apostelgeschichte (Kap. z Anfänge der Jesusüberlieferung; Hıstorıizıtät der Evan-
gelıen; Einheıit des Evangelıums:; Universalisierung des Gesetzes 1m Gal:; Metaphorische
Christologie be1 Paulus:; ukas als Hıstoriograph; eıl für dıe Heılıden und Israel)

Der drıtte e1l thematisıert dıe Entwicklung und Entstehung des Kanons (Kap KT
Jesus und der Kanon; dıe Apg und dıe Entstehung des ntl. Kanons: „„.dıe Kırche besıtzt
vier Evangelıen, dıe Ääres1e viele: Or1gimes‘‘). Der abschlıeßende vierte e1l schlıeßlich
behandelt den Themenkreis eıner ANt Theologie“ (Kap Partıkularıtät und Inklu-
S1vItät 1m Urchristentum: DIie Bedeutung des Kanons für eine Theologıie des NT) Der
Nachweiıs der Erstveröffentlichungen, Literaturverzeichnis SOWIEe Stellen-, Autoren- und
Sachregıister (S 379-441) erleichtern dıe Arbeıt miıt diesem uch

Da ich hıer nıcht auf Einzelheiten eingehen kann, will ich meınen Eindruck ZWwel
Beıträgen festmachen: In Kap behandelt Schröter dıe „Metaphorische Christologie be1
Paulus‘‘ Sanz spannend lesen, cdie Metapherndiskussion für dıe urchrıistliıche
Christologie bıslang 1Ur wen12 und unzureichend fruchtbar gemacht wurde. Insofern
brachte mIır dieses Kap beım Lesen durchaus HNECUC Aspekte. (jJanz anders zunächst das
nächste Kap Eukas als Hıstoriograph. Das Doppelwerk und dıe CC der
christ! Heılsgeschichte‘‘. Dıie berschrift suggeriert Altbekanntes und doch gelıngt
Schröter auch hıer, mıt seinem leicht lesbaren Stil, se1iner argumentatıven Rhetorık und
nıcht zuletzt der Ausemandersetzung spezıell auch mıt der englıschsprachigen Liıtera-
tur, dem Leser e1in spannendes 1ld VOT Augen führen
Die Zusammenstellung der verschiedenen Beıträge eInem and hat sıch gelohnt. Eın
empfehlenswertes Buch!
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