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Dass „Gen 38 irgendwıe fehl Platze ist‘  6] sıch als eine tTemd-
Örper 1im en der Josefsgeschichte darstellt,“ ist eine Emsıcht, die iImmer
wıieder dıe Au  rTksamkeıt der orschung auf sıch SCZOSCH und beansprucht
hat.} Und der lat ist dıe dıe Posıtion des apıtels 1mM unmıttelbaren Erzähl-
zusammenhang schwiıer1g, Was nıcht zuletzt dazu geführt hat, In Gen 38 eine
re.  1onell bedingte Eınfügung den ender Josefsgeschichte sehen “
Häufig wırd (Gjen 38 als „eie sıch abgeschlossene Eınzelerzählun:  .06
angesehen,” ohne aber den gleichermaßen bestehenden Verbindungslınien
umgebenden Erzählzusammenhang Rechnung tragen.“ Die hıer angeze1gte
Spannung zwıschen Kıgenständigkeıt und Eiıngebundensem In eınen ıterarı-

Salm, Juda
Vgl L1UT dıe Feststellung Von Schmidt, Studıen 17T ADIe Juda- Tamar-Erzählung VOLl

Gen unterbricht eindeutig dıe Josephsgeschichte.“‘ Eiınen kurzen Überblick über
die Literatur Erforschung VON Gen 38 o1bt Salm, Juda 20ff.
Zum Problem der Stellung VOI Gen 1mM Erzählzusammenhang vgl Wrıight,
Posıtioning. ach Boecker, Überlegungen SA ist „eIn Zentralproblem der Ausle-
Sung VOIl Gen| dıe Frage nach dem lıterarıschen Kontext dieses Kapıtels, VOL

allem 1mM Blıck auf dıe Josephsgeschichte“‘, mıt dem Ergebnis: ‚„Das In berichtete
Geschehen fındet In der Josephsgeschichte keıine Berücksichtigung oder Sar Fort-
Ssetzung. Dıie Josephsgeschichte, dıe sıch ansonsten als e1in wohlkomponierte Novelle
darstellt, kommt ohne das dramatısche Geschehen, dem Erzählung gew1ıdmet
1st, aus  . (vgl auch Boecker, Josefsgeschichte 95): unter den LEUCTEIN Kommentaren
vgl beispielsweıse VO!  S Rad, uch 291, estermann, enes1s 42, 5Sogg1n, uch 445
und Seebass, enes1is 3 ' ein1ge nennen.
So z B W estermann, enesIis 4 „ Jüngst auch Wılson, Joseph 781: Ehüs: ıt 1S SCCI]

insertion made by redactor, but ONC which Was purposeTully and effectively
OV! into the final form ofenes1is A{
Westermann, enesI1s Vgl uch Sogg1n, Judah 281 „Wı the Story of Joseph,
the episode of Judah and amar 15 obvıously independent lıterary unıt It does nNot
cConnNecCt In anı Yy WaY wıth the adventures of Joseph and its relatıons the remamıng
patrıarchal storl1es ArIc VE tenuous.““
Vgl lerzu insbesondere Cassuto, Story 29-40 In HEUCICLI eıt haben derartıge
Verbindungslinien wıeder verstärkt Beachtung gefunden; vgl Mathewson, Study
373-392, Deurloo, Eerstelingschap 62-73, Fokkelman, enes1s 152-187, Menn,
Judah 75-78, Fischer, Josefsgeschichte 2451 und Clıfford, enes1is
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schen usammenhang 1st zugleich Ausdruck des Doppelcharakters, der dıie
rzählung VON Juda und amar Gen 38 als bestimmend anzusehen ist. Der
(& wonach dieses Kapıtel als „episodisches Einschiebsel““ wirke und
einem „Fremdkörper“ gleiche,‘ ist nıcht unwesentlıch VO er bestimmt, dass
der Gen 30 eröffnende Satz mıiıt Bedacht auf den Schlusssatz Von Gen 37
zurückgreıft und den scheıin eInes unmıttelbaren usammenhangs beıider
Kapıtel erweckt und ohl auch erwecken wil]1.© So unbestreıtbar die zwıschen
Gen 37,36 und 39,1 bestehenden (Gememsamkeıten auch sInd, wen1g einhellıg
ist eıne Bewertung des Befundes Z/u elıner Lösung der 1er angeze1gten
el  age werden 1m Folgenden gleichermaßen ynchrone WwI1Ie dıiachrone
Aspekte Berücksichtigung en mMussen.

Die Problematık eINes Zusammenhangs VOIl Gen 37 und 30
urc dıie umschließenden Aussagen Gen 37,36 und 39,1 erfährt dıe

rzählung VoNn Juda und ] amar eıne entschiedene Herausstellung. ugle1c darf
die gegebene al  ung qals 7 dafür gewertet werden. dass Gen 38
selner vorliegenden Gestalt zumıindest qals Teıl eines gegebenen lıterarıschen
usammenhangs anzusehen E Was für en Verständnis der Juda-Tamar-Er-
zählung insofern nıcht unbedeutsam Ist, als ıhre Eınblendung der vorlıegenden
Stelle durchaus gezielt VOTSCHOMNMUNCH worden ist und keineswegs als Ver-
legenheıtslösung angesehen werden kann  10 Mangelhafte inbindung wiırd IiNan

Salm, Juda
Vel W estermann, enes1s Zur (Gien und verbindenden und ZUSaIll-

menknüpfenden Funktion beıider Verse vgl auch Wılson, Joseph
Wıe auch immer dıe auffälliıge Entsprechung VO  - Gen 3736 und 39,1 1m einzelnen

deuten ist, kann zumındest als SeWISS angesehen werden, dass Ss1e nıcht unmıt-
telbar aufeinander gefolgt se1n können, sondern die „Zwischenschaltung“ von Gen

geradezu voraussetzen (n entsprechendem iınne außern siıch beıspielsweıse
Holzinger, enes1is 238 ,Da dıe Dublette 3736 und 39;| erträglıch sınd, WEEN

ap dazwıschen steht. Ya Jacob, uch n L: VeTrS knüpft nach der nter-
brechung c.38 3736 an‘ 5] und Westermann, enesIis 1.„Beıide Sätze dıenen der
Eınfügung VOI Kap. 36 1)
Vgl 11UT dıe Feststellung be1 Seebass, enes1is „Eın weıtgehender ONsenNs
besagt, daß Kap keıne rechte Beziehung umgebenden JG Israel-Josef-Ge-
schichte| aufweilst und damıt In isohert bleıb der uch Oats, enes1is PTE
„The Judah-Tamar narratıve reaks into ırm unıty In the Joseph SLOTY (cf. Gen
37:36 and 39:1) and thus delays the PACC of actıon In the Joseph STOTY plot.  c
Angesichts der auffällıgen Stellung VON (Gen 3 9 dıe mehr Aufmerksamkeiıt
beansprucht, als die hıerdurch bedingte Unterbrechung der Josefsgeschichte unmıt-
telbar nach deren Eröffnung Platz hat, zeigt sich dıie Mehrheit der Ausleger her

enes1is has'atlos; vgl dıie Feststellung Von Mathewson, Study 373
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(Gien 38 schon aufgrun: olcher Hınwelse schwerlıch vorwerfen können.
Meiıst wırd e1IN! solche mıt des Modells der ‚Wıederaufnahme‘“ VO (Gen
37,36 durch Gen 39,1 erklärt, *' WEn CS auf der anderen Seılite auch nıcht
Stimmen C dıe ennzeichnung des Zusammenhangs beıder Verse VON

eıner „Vorwegnahm: VoNn Gen 39,1 durch Gen 336 sprechen. '“ Angesiıchts
der nach WI1Ie VOT kontroversen Dıskussionslage stellt sıch näherhın dıe rage
nach der hıterarıschen Beziehung der beıden Rahmenaussagen eiınander WIEe
nach hrem lıterargeschichtlichen Verhältnis Dass S1e nıcht unabhängıg VON-
einander entstanden se1n können, dokumentiert alleın schon en synoptischer
Vergleıch:

Gen 37,36 Gen 391
(1| Dıie Medanıter ber hatten ıhn [1] Josef ber Wal hınabgebracht WOT-

verkauft nach Agypten den ach Ägypten
12] Potifar, den Höfling des 12] und kaufte ıhn Potifar, der Höf-

Pharao, den Obersten der Leihbwache in des Pharao, der Oberste der eib-
wache, eın ägyptischer Mann,

13 ] Adus der and der Ismaelıten. dıe
hınabgebracht hatten dorthın

Anhand einer Gegenüberstellung der Gen 38 umgebenden Aussagen WEeT-
den mehrere Besonderheıiten erkennbar, dıe zugleıich eın e1 ber deren
Funktion erlauben: Wörtlich gleichlautend ist 1UT dıe apposıtionelle €  ung
„Potıifar. der Höflıng des arao, der Oberste der Leibwache“, womıt eın
unmıttelbarer on zwıschen beıden Aussagen angeze1gt 1st. Welcher
dıeser Kontakt Ist. bleıibt e1 zunächst zumındest durchaus offen. Inwıe-
fern e1IN! solche erbindung beıder Aussagen bedingt UrCc die Eınschaltung
VON Gen 38 erst redaktionell hergestellt Ist, lässt sıch keineswegs zwingend

generated IMOTE stratıon than enthusı1asm OI} ıts interpreters. hıs frustration
has ensued from the story’s posıtıon admıdst the Joseph narratıve.“ Im Hınblick auf
dıe Eınbindung des Kapıtels in den Erzählzusammenhang ware näherhın dıe
arın Zzukommende lıterarısche Funktion bedenken; hlerzu vgl ETW Wılson,
Joseph „ Ihe narratıve effect of thıs chapter being placed between chapters and
3 ’ 1S create delay the reader findıng Out about Joseph’s fate In EgyptGen 38 — Eine Einschaltung in die Josefsgeschichte  Gen 38 schon aufgrund solcher Hinweise so schwerlich vorwerfen können.  Meist wird eine solche mit Hilfe des Modells der „Wiederaufnahme“‘ von Gen  37,36 durch Gen 39,1 erklärt,!! wenn es auf der anderen Seite auch nicht an  Stimmen fehlt, die zur Kennzeichnung des Zusammenhangs beider Verse von  einer „Vorwegnahme““ von Gen 39,1 durch Gen 37,36 sprechen.!? Angesichts  der nach wie vor kontroversen Diskussionslage stellt sich näherhin die Frage  nach der literarischen Beziehung der beiden Rahmenaussagen zueinander wie  nach ihrem literargeschichtlichen Verhältnis. Dass sie nicht unabhängig von-  einander entstanden sein können, dokumentiert allein schon ein synoptischer  Vergleich:  Gen 37,36  Gen 39,1  [1] Die Medaniter aber hatten ihn  [1] Josef aber war hinabgebracht wor-  verkauft nach Ägypten  den nach Ägypten  [2] für Potifar, den Höfling des  [2] und es kaufte ihn Potifar, der Höf-  Pharao, den Obersten der Leibwache  ling des Pharao, der Oberste der Leib-  wache, ein ägyptischer Mann,  [3] aus der Hand der Ismaeliten, die ihn  hinabgebracht hatten dorthin  Anhand einer Gegenüberstellung der Gen 38 umgebenden Aussagen wer-  den mehrere Besonderheiten erkennbar, die zugleich ein Urteil über deren  Funktion erlauben: 1. Wörtlich gleichlautend ist nur die appositionelle Reihung  „Potifar, der Höfling des Pharao, der Oberste der Leibwache‘, womit ein  unmittelbarer Kontakt zwischen beiden Aussagen angezeigt ist. Welcher Art  dieser Kontakt ist, bleibt dabei — zunächst zumindest — durchaus offen. Inwie-  fern eine solche Verbindung beider Aussagen — bedingt durch die Einschaltung  von Gen 38 — erst redaktionell hergestellt ist, lässt sich keineswegs zwingend  generated more frustration than enthusiasm among its interpreters. This frustration  has ensued from the story’s position admidst the Joseph narrative.‘ Im Hinblick auf  die Einbindung des Kapitels in den Erzählzusammenhang wäre näherhin die ihm  darin zukommende literarische Funktion zu bedenken; hierzu vgl. etwa Wilson,  Joseph 86: „The narrative effect of this chapter being placed between chapters 37 and  39, is to create a delay in the reader finding out about Joseph’s fate in Egypt ... This  delay and pasing of time thus serves a clear narrative purpose, and chapter 38 is thus  best seen as an intentional than accidental interlude.‘“  11  Zum Prinzip der Wiederaufnahme nach wie vor grundlegend Kuhl, Wiederaufnahme  1-11; zur Wiederaufnahme von Gen 37,36 in 39,1 vgl. Schweizer, Josefsgeschichte I,  150: „Einmal ist zwischen Kap.37 und 39 das thematisch anders geartete Kap.38  geschoben, welches einen Anknüpfungspunkt am Anfang von Kap. 39, eine  Wiederaufnahme des Fadens vom Ende des Kap. 37 notwendig macht. 39,1 knüpft  dort an, wo Kap. 37 aufgehört hat und wiederholt noch einmal den letzten Tat-  bestand.““  12  So etwa Blum, Komposition 244.Thıs
delay and pasıng of time thus clear narratıve OSC, and chapter 1S thus
best sScCCcCnMn intentional than accıdental interlude.‘‘
Zum Prinzıp der Wıederaufnahme ach wı1ıe VOT ogrundlegend Kuhl, Wıederaufnahme
IS S Wıederaufnahme VON Gen 37,36 In 39,1 vgl Schweıizer, Josefsgeschichte I’
150 .„Eınmal ist zwıschen Kap.37 und thematısch anders geartete ap.
geschoben, welches ınen Anknüpfungspunkt Anfang VOI Kap 3 9 eiıne
Wıederaufnahme des Fadens VO nde des Kap notwendıg macht. 39,1 knüpft
dort an, Kap aufgehört hat und wıederholt noch einmal den letzten Tat-
bestand.“‘®

12 SO ETW:; Blum, Komposıtion
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behaupten, zumal W bedacht wiırd, dass Gen 37,36 mıt der
apposıtionellen Reıihe der WeC des erKauTts Josefs nach Agypten angegeben
ist, während S1e In Gen 39,1 als Subjektangabe dient. Wıe CIn schon dıe
unterschiedliche Funktion der wörtlich übereinstimmenden apposıtionellen
€  ung (Gen 32306 und 39,1 erkennen o1bt, hat jede der beıden Aussagen
eın INnd1V1AUE E1igengewicht, Wäds nıcht zuletzt auch eiıne
lıterargeschichtliche Bewertung Beachtung verdient. So erscheımnt Gen 39,1
aufgrun der a  ung durch dıe gezielt aufeinander abgestimmten Aussagen
Vıa und den abschlıießende Relatıvsatz V.1by Aaus dem lıterarıschen
usammenhang herausgehoben‘“ betont als eine Aussage über 0SE und
seine Lage, dıe ın den Rahmenelementen auf dıe eingetretene rtsveränderung
(jrd Ortsangabe [ Agypten]) abhebt, 1m zentralen Aussageelement dagegen die
sozlale Stellung des OSE Sklave) beschreıibt Hıerauf 162 aufgrun der
herausgehobenen Posıtion 1m hlıterarıschen e  DC des Verses der eigentlıche
thematısche Akzent, ohıngegen mıiıttels der plusquamperfektisch deutenden
Rahmenaussagen nachholend Josefs inAgypten festgehalten ist. !>
'aC| des gegenüber dem Erzählfortgang gegrenzten ar:  ers hat
eiıne nıcht ausschließlich auf (Jen 39 bezogene 10N, sondern aruber
hınaus als elıne auf eiınen größeren Erzählzusammenhang hın 1€)
Aussage verstanden werden. Dient (Gen 391 unverkennbar der Eröffnung
eInes kompositorischen usammenhangs, stellt sıch die Problemlage
1im 16 auf (GJen 37,36 eutlic anders dar Wıe Gjen 39,1 durch Inversion aus-

gezeıichnet, erscheımnt die dus dem rzählduktus herausgehobene Schlussaussage
In Gen 37.36 erhalb des komposıtorischen Gefüges VON (Gen 3° als en A
genüber Gen 3755 abzugrenzendes, e1genständiges kompositorisches Ele-
ment, © das einen einem spannungsvollen Zusammenhang Gen 31
steht, anderen aber das In (Gen 37 rzählte Geschehen nach VOTTIC hın Öff-

13 uch wenn Gen 3736 und 39,1 me1ı1st auf verschliedene Hände zurückgeführt WEeT-

den, wobe!1l Gen 3:36 E, für (Gjen 391 dagegen denkt (SO schon
Wellhausen, Composıtıion 52 aus der NECUECTEN Dıskussion vgl EefW:; Schmuidt.
Studıien 219%), ble1ibt be1 näherer Berücksichtigung der Funktion beıder Verse
durchaus dıe Möglıichkeıit ıner Herleıitung auf en und cdieselbe and (Kebekus,
Joseferzählung 211

| 5
Ahnlich auch Wılson, Joseph
Miıt Hılfe der als Plusquamperfekt deutenden invertierten Verbform in Gen 39,1a
(Jacob, uch 725) wırd 1im Siınne der Nachholung nıcht bloß eın ZUVOT schon
erzähltes Ereign1s als Hıntergrundinformation das nachfolgend Erzählte nachge-

sondern zugleich ın erbindung miıt der Gen abschließenden Aussage
Gen 38,30 en markanter Texteischnitt angezeı1gt.
Hıerzu Weımar, Josefsgeschichte
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NCN will.!’ Als Kontrastaussage Irauer Jakobs selinen Sohn wIird Uurc
die nachholend ıngeführte Feststellung eines erKau{tis des OSse nach Agypten
zugleich ezielt eın Spannungsbogen hergestellt der dıe Eröffnung elıner

Erzählbewegung anzeigenden Aussage VON Gen Damıiıt ist aber
ndırekt auch eın 17 dafür egeben, dass (Gen 37,36 gezielt auf Gen 39,1 hın
angelegt ist Eın derartiges hıterariısches Verfahren, kompositorisch s1gnıfıkante
ezüge ıchtbar werden lassen, erweılst sıch Jedoch NUr unter der Voraus-
Setzung als sınnvoll, Ja notwendig, WECNN el Aussagen nıcht unmıiıttelbar
aufeiınander gefolgt SIınd, sondern für Gen 37,36 das Kapıtel Gen 38 als Teıl
eınes lıterarıschen Zusammenhangs schon vorausgesetzt ist.!? Darf ZU-

17 /u den (Gen zugrunde lıegenden kompositorischen Gesetzmälhgkeıten, insbeson-
ere uch ZUT Korrespondenz der außerhalb des Erzählgeschehens stehenden
Rahmenaussagen Gen SE3 und vgl näherhıin Weımar, Josefsgeschichte 196-206
Anhand der Rahmenaussagen Von (Gien wırd nıcht 1L1UT der Wechsel Von Jakob
Josef, sondern auch der echsel des Lebensraumes (Land Kanaan Agypten)
eindrucksvoll markıert. Erzählerisch weckt Gen 37,36 die Erwartung, Was mıt Josef
In Ägypten geschehen wırd. Miıt Abschluss VOIl Gen verschwindet zugleich Jakob
dus dem Raum des Frzählgeschehens, wobe!l durch den usspruc Jakobs (Gien
37,35aß auf mehreren Ebenen eın beziehungsvoller Bezug abschließenden
Komposıiıtionsteıl des Genesisbuches (Gen 45-47 48-50) (hıerzu Weımar, Ägypten
164-205) hergestellt WIT|

15 urch dıe nachholende Notiz Gen 3:36: wobe!l mıttels der Inversiıon nachdrücklıch
der Kontrast der damıt CN verbundenen Aussage Von Gen 335 (vgl. hlıerzu
das Vorkommen des ePP 3 Pers SIng. (Gen 36a) herausgestellt wırd
Kebekus, Joseferzählung Z erfährt das erzählte Geschehen In Gen ıne Beru-
hıgung, gleichzeıntig wiırd dadurch, ass jer ausdrücklıch der Verkauf Josefs nach
Ägypten Erwähnung findet, CUu«cC Spannung TZ|  ‚2L dıe ausdrücklich danach fragen
lässt, Was mıt dem betont als Jakobs Sohn herausgestellten Josef geschieht, eıne
rage, die sıch mıt (Gjen 39,1 Schriutt für Schritt entschlüsseln beginnt. Während
(Gjen 336 Josef, ohne hıer selbst mıt Namen genannt se1n (ePP 3 Pers Sing.), als
Objekt eInes Geschehens Erwähnung findet, erscheıint In (Gjen 39,1 ausdrücklıch
und mıt Namen versehen als Satzsubjekt, WOmMmMIt zugleıich unmıssverständlich aNSC-
deutet ist, ass jetzt Osef und das, Was iıhm In AÄgypten wıderfährt, oeht
Äätte sıch Gen 39,1 einmal unmıittelbar Gen 37,36 angeschlossen, dann wäre
der Tat der Eindruck nıcht umgehen, als handele sıch be]1 beıden Aussagen
„Dopplungen“‘ (vgl 9), Wdads unter der Voraussetzung eines Eıinschlusses VON
Gen keineswegs als zwingend angesehen werden kann Zumindest 1mM Hınblick
auf Gen S36 lässt sıch en /usammenhang mıt (Gjen postulıeren, worautf eCc
EIWi Donner, Gestalt 114f („nach der Einfügung Von Gen J9 also nach RJ E 151)
und Schmiutt, nıchtpristerschriftliche Josephsgeschichte #5 („offensichtlich
erst Von dem Redaktor, der (Gien In dıe Josephsgeschichte einfügte zugesetzt
worden‘‘) hınwelsen: mıt Beschränkung auf Gen nehmen eınen olchen
/usammenhang beispielsweise Rudolph, Josefsgeschichte 154 („Glosse AdUus 391,
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mındest 1mM 10© auf Gen 3130 eIne Eınbindung VonNn (Gjen 38 als gegeben
ANSCHOMMCH werden, ist damıt noch keineswegs ber das wechselseıtige
Verhältnis VON (GJen 3:736 und 39,1 zuelnander entschıeden, auch W dıe
übergreifende kompositorische usammenhänge herstellende 10N beıder
Aussagen dafür spricht, dass s1e als Werk eıner hıterarıschen and anzusehen
sind.“° Eıne Beurteijlung dieser rage ist nıcht möglıch ohne Beachtung des
urchaus auffälliıgen ecNsels VoNn „Miıdıanıter““ und „Ismaelıter“, eın Wechsel,
der neben Gen 37,36 und 39,1 gleichermaßen auch für Gen 37 selbst bedeutsam
ist, womıt indırekt zugleich en Sal e1IN! Beurteijlung der 1ıterar-
geschıichtlıchen Problemlage Gen 3:36 und 39,1 gegeben ist 4! Sowohl das

über Kp.38 hınweg den Z/Zusammenhang mıt Kp.39 kenntlich machen‘‘) oder
Seebass, enes1is („SO ehesten redaktionell die Fortsetzung VON

ap. nkündıgt‘” und 51 („daß 9  ' 39,1abß die Fortsetzung Mngs
ap. redaktionell gebildet wurden‘”)
Für ıne solche Annahme (vgl Jerzu schon den InweIls 13) spricht nıcht
zuletzt uch die Tatsache, dass dıe „„Wıederaufnahme:‘“ VOIN Gen 3136 In Gen 39,1
ach der Unterbrechung durch Gen geradezu notwendig geworden ist, da/l3 dıe
das Kapıtel umklammernden beıden Rahmenaussagen Gen 37,36 und 39,1 mıt
ein1gem Girund als eıl eines geschlossenen ıterarıschen organgs verstanden
werden können, zumal muiıttels der Unterbrechung des Erzählgeschehens Spannung
hinsıchtlich der Weıterführung geweckt, zugleich ber en Eindruck VOoN der
inzwıschen VETBANSCHCH eıt TZ wiırd (Wılson, Joseph 56) ass (Gjen 39,1 ın der
Tat ebenso WwIe Gen 336 Gen ın Beziehung setzen und damıt auch
lıterarısch verbinden ist, wiırd durch eın kleines, WC auch nıcht übersehendes
Indız siıchergestellt, insofern durch den als auffällig, Ja als „völlıg sinnlos®“ (Well-
hausen, Composıtıon 52) anzusehenden Ausdruck „eIn ägyptischer Mann:'  . vgl
neben Gen 39,1ba och dıe Wiıederholung des es „Agypter in Gen 39,2b und
Jaß) eın Bezug Ausdruck „eIn kanaanıtischer Mann  . (Gen 38,2a) hergestellt ist
(hıerzu Jacob, uch 7251)
DIie Dıfferenz zwıschen .„Ismaelıter““ und „Mıdıanıter““, dıe eın altes und dement-
sprechend vieldiskutiertes, dabe1 ach WwWIE VOT kontrovers verhandeltes Problem
darstellt (zur Dıskussion vgl beispielsweise Donner., Gestalt 1 14f, Dıietrich, Josephs-
erzählung 9027° und Revell, Mıdıan9 hat gerade 1mM Blıck auf Gen 336 und
39,1 immer entsprechende Beachtung gefunden; hinsıchtlich des Verhältnisses beıder
Aussagen konstatiert Donner, Gestalt 114 .„Hält Ianl 3736 und 39,1 gegene1ınander,
dann fällt auf, daß beıde Verse ahezu wortgleıch, jedenfalls aber wesentlıchen
gleich SINd: bıs auf dıe Dıfferenz ‚Mıdıanıter" und ‚Ismaelıter”. SO drängt sıch der
Verdacht auf, da 37,36 nach 39,1 gebildet ıst‘  .66 (ähnlıch etw.: uch Schmuidt, Studıen
219) Angesiıchts der weıtgehenden Übereinstimmung Von (Gjen 336 und 39,1 spıtzt
sıch das Problem ıner näheren Bestimmung des Verhältnisses beıder Verse in der
Tat weıthın auf ıne Klärung des auffällıgen Wechsels VO'  e .„Ismaelıter“‘ und
„Midıanıter““
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erbum „„verkaufen mkr als auch dıe ITWi  ung der Medaniter“? In Gen
37,36 en In Bezug auf dıie Mıdıanıter eine rückwärtige Anbıindung In Gen
7,28a0. („miıdıianıtische er-) bzw hinsıc  7 des verbalen Satzelements
eine solche In (Gjen /,27a0 und 28aß Dass nnerha VON (Gjen 37,25-27 ZWEI1
gegeneinander abzuhebende Aussageebenen mıteinander verwoben sınd, 1st
eiıne weıthın akzeptierte Annahme.,““ wohnngegen hinsıchtlich einer eurteilung
des hler egegnenden ecNsels VoNn „Miıdıanıter““ und ‚„Ismaelıter““ die ıskus-
sıonslage nach WIe VOT kontrovers ist.“* Mit guten TtTunden darf e1IN! 1terar-
geschichtliche Dıfferenzierung Von (Gen /.25-28 dahingehend VOTSCHOIMMECN
werden, dass Gen 2527 28aß einerseılts SOWIEe Gen aQ ande-
rerse1lts mıiıt ZWEeI1 gegeneInander abzuhebenden Schichten rechnen SE
wobe!l nıcht zuletzt der problemlos erscheinende rückwärtige SCHNIUSS Von
Gen 7,28a30.* 24 (vgl die stilıstische WIe thematische Korrespondenz beıider
Aussagen | Werfen die rube Heraufziehen aus der Grube |) da:  z spricht,
dass hlıerın der ursprünglıche Erzählzusammenhang sehen ist. der edaktıo-

Gegenüber der belıebten und weıt verbreıteten Korrektur der „Medanıter““ ‚Mıdıa-
nıter‘‘ hat meınes Erachtens Recht Schmiutt, nıchtpristerschriftliche Josephs-
geschıichte TE geltend gemacht, dass der Name „Medanıter‘‘ „„als lecti0
dıfhcıhor nıcht ohne weıteres In ‚Mıdıanıter) geändert werden‘‘ darf; der dıesbezüg-
lıche Eınspruch Von Schmidt, Studien 219 D nıcht dıe lect10 dıfficıhor,
sondern sınnlos, da dıe Medanıter In Gen SONS nıcht erwähnt werden‘‘) greıift
insofern Kurz, als sıch auf dıese Weıse keineswegs dıe In der af auffällige esart
Von erklären lässt (So auch Kebekus, Joseferzählung 100); für eiıne
Beıbehaltung des masoretischen „„dıe Medanım:“ plädıert auch Jacob, uch /709,
womıt zugleıich die ın der Forschung belıebte Verbindung miıt der (elohıstischen)
Ruben-Midıian-Schicht Iraglıch wiırd; angesichts der lıterarıschen Funktion Von Gen
536 empfiehlt sıch vielmehr ıne Herleıtung VON jener späten, nach Kebekus,
Joseferzählung miıt der Judaschicht identifizıierenden späten Redaktionsschicht,
der dıe Eınfügung VOIl Gen In den vorliegenden lıterarıschen /usammenhang
verdanken ist (Schmiuitt, nıchtpristerschriftliche Josephsgeschichte 715)
Zur Dıskussionslage vgl Weımar, Erwägungen
SO kann Wılson, Joseph dıe Dıskussionslage tolgendermaßen charakterisieren:
„The mentıon of both the Ishmalıtes and the Miıdıanıtes In CISCS 25-36 has COIM-
monly been regarded evidence of the interweavıng of underlyıng SOUTCCES,
although others Aarguc that the CISCS Can be read synchroniıcally.““ Für dıie erste
Posıtion kann hıerbei auf Donner, Gestalt 1 141 („37,28a und 28b wıdersprechen sıch
eindeutig11  Gen 38 — Eine Einschaltung in die Josefsgeschichte  Verbum „verkaufen [mkr]“ als auch die Erwähnung der Medaniter”? in Gen  37,36 haben in Bezug auf die Midianiter eine rückwärtige Anbindung in Gen  37,28a0 („midianitische Männer*“) bzw. hinsichtlich des verbalen Satzelements  eine solche in Gen 37,27a0 und 28aß. Dass innerhalb von Gen 37,25-27 zwei  gegeneinander abzuhebende Aussageebenen miteinander verwoben sind, ist  eine weithin akzeptierte Annahme,”* wohingegen hinsichtlich einer Beurteilung  des hier begegnenden Wechsels von „Midianiter‘“ und „Ismaeliter‘“ die Diskus-  sionslage nach wie vor kontrovers ist.” Mit guten Gründen darf eine literar-  geschichtliche Differenzierung von Gen 37,25-28 dahingehend vorgenommen  werden, dass für Gen 37,25-27 und 28aß einerseits sowie Gen 37,28aa.*b ande-  rerseits mit zwei gegeneinander abzuhebenden Schichten zu rechnen ist,?®  wobei nicht zuletzt der problemlos erscheinende rückwärtige Anschluss von  Gen 37,28a0* an 24 (vgl. die stilistische wie thematische Korrespondenz beider  Aussagen [Werfen in die Grube / Heraufziehen aus der Grube]) dafür spricht,  dass hierin der ursprüngliche Erzählzusammenhang zu sehen ist, der redaktio-  Z  Gegenüber der beliebten und weit verbreiteten Korrektur der „Medaniter“ in „Midia-  niter‘““ (BHS) hat meines Erachtens zu Recht Schmitt, nichtpristerschriftliche Josephs-  geschichte 23 Anm. 75 geltend gemacht, dass der Name „Medaniter“ „als lectio  difficilior nicht ohne weiteres in ‚Midianiter’ geändert werden“ darf; der diesbezüg-  liche Einspruch von Schmidt, Studien 219 Anm. 271 (,,  . Nicht die lectio difficilior,  sondern sinnlos, da die Medaniter in Gen 37 sonst nicht erwähnt werden“‘) greift  insofern zu kurz, als sich auf diese Weise keineswegs die in der Tat auffällige Lesart  von MT erklären lässt (so auch Kebekus, Joseferzählung 29 Anm. 100); für eine  Beibehaltung des masoretischen „die Medanim“‘ plädiert auch Jacob, Buch 709,  womit zugleich die in der Forschung beliebte Verbindung mit der (elohistischen)  Ruben-Midian-Schicht fraglich wird; angesichts der literarischen Funktion von Gen  37,36 empfiehlt sich vielmehr eine Herleitung von jener späten, nach Kebekus,  Joseferzählung 29 mit der Judaschicht zu identifizierenden späten Redaktionsschicht,  der die Einfügung von Gen 38 in den vorliegenden literarischen Zusammenhang zu  verdanken ist (Schmitt, nichtpristerschriftliche Josephsgeschichte 23 Anm. 75).  23  Zur Diskussionslage vgl. Weimar, Erwägungen Anm. 25.  24  So kann Wilson, Joseph 74 die Diskussionslage folgendermaßen charakterisieren:  „The mention of both the Ishmalites and the Midianites in verses 25-36 has com-  monly been regarded as strong evidence of the interweaving of underlying sources,  although others argue that the verses can be read synchronically.“ Für die erste  Position kann hierbei auf Donner, Gestalt 114f („37,28a und 28b widersprechen sich  eindeutig ... Nur eins von beiden ist vernünftigerweise möglich ...‘“), für die andere  dagegen auf Revell, Midian 74 mit Anm. 14 („and ‚Midianites’, ‚Medanites’ and  ‚Ishmaelites’ must be different names for the same group‘) verwiesen werden.  25  Gleich wie im Einzelnen das entstehungsgeschichtliche Verhältnis der einzelnen  Aussagen bestimmt wird, herrscht hinsichtlich der Annahme, dass die hier gegen-  einander abgegrenzten Aussagen verschiedene Traditionsschichten repräsentieren,  weitgehend Konsens.Nur 1Ns VOoNn beıden ist vernünftigerweıse möglıch ")9 dıe andere
dagegen auf Revell, Mıdıan mıt („and ‚Mıdıanıtes’, ‚Medanıtes’ and
‚Ishmaelıtes’ MUuUSt be dıfferent for the Sdallle group‘”) verwlesen werden.
Gileich WwI1e 1mM Einzelnen das entstehungsgeschichtliche Verhältnis der einzelnen
Aussagen bestimmt wiırd, herrscht hinsıchtlich der Annahme, dass dıie hıer N-
elnander abgegrenzten Aussagen verschiıedene Tradıtionsschichten repräsentieren,
weıtgehend ONSsSenNs.
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nell durch Gen 22 und 28aß aufgebrochen worden ist.26 Besteht dıe
hiıer ausgesprochene Vermutung CC dann ist damıt e1in nıcht ungewich-
tiger Hınwels eine nähere Bewertung der lıterargeschichtlichen €  age

Gen 37136 und 39,1 gegeben. Als unproblematisch stellt sıch zunächst eın
usammenhang VON Gen 39,1 und Gen 325 dar. wofür neben der IW  ung
der Ismaelıter dıe damıt ın Verbindung stehende Wortverbindung „hinabbrıin-
SCHh /rd H-Stamm ! nach Ägypten“ Anspruch nehmen 1st. angesichts
dessen ıterargeschichtlıch e1INn! Herkunft VON der gleichen Hand Gen 3125
und 39,1 vorausgesetzt werden. stellt sıch das Problem eıner lıterargeschicht-
lıchen ınordnung VON (Gen 336 1m (Janzen durchaus dıfferenzierter dar.
ährend für den eDrauc des Verbums ‚„„‚verkaufen ımkr | (Gjenaeın
usammenhang mıt Genaund 28aß nıcht zuletzt auch In 'aCder
gleichen syntaktıschen erbindung ahe 1egend Ist, ıfordert der rückwärtige
Bezug der (GJen 9  a genannten Medanıter auf dıe Gen 37,28a0. erwähn-
ten „midianıtischen Männer elne dıfferenziertere Beurteijlung. Diese können
ämlıch lıterargeschichtlich keineswegs der 111e Gen W 29=27 und 28aß
repräsentierten, die Ismaelıten 1INs pIeE bringenden Bearbeıtungsschicht ZUSC-
rechnet werden, sondern SInd vielmehr als Element der äalteren Textschicht in
Gen 37,24 und 20 worauf auch dıe möglıcherweıse redaktionell eigefügte
apposıtionelle Näherbestimmung durch das Wort ‚„Kaufleute‘“‘ hindeutet,“/
sehen “® Was in (Gen 37,28 angesichts des hıerfür reklamıerenden Entste-
hungsprozesses als ein zweıgestufter Vorgang Verkauf des OSse‘ durch dıe
Mıdıanıter dıe Ismaelıter inbringen des (0N9 UrCc dıe Ismaelıter nach
Agypten) dargestellt ist. das findet in Gjen a eine e1 Aspekte verbın-
en!| Z/usammenfassung, Wäds zusätzlıch dıe Annahme erhärtet, dass (Jen 330
als Element der für (Gen /,25-27 und 28aß vorauszusetzenden Bearbe!1-

So nachdrücklıch Kebekus, Joseferzählung SIT, ebenso Weımar. Erwägungen.
Vgl auch dıe Paraphrase VOoNn Gen be1 Jacob, uch 706f: S WAarTenNn miıdja-
nıtısche Männer’, Iso andere eute als dıe Ismaelıter, ‚Kaufleute’, im Lande
umherziehende Aufkäufer, nıcht WwWIEe Jene, Waren ach dem Auslande verbringende
Spediteure und Exporteure GG DiIie nachgeschobene apposıtionelle Näherbestim-
IMUuNg „Händler‘‘ In Gen erscheımnt zumındest als auffällıg; ob auch ıne
redaktionell bestimmte Beıfügung hegt, lässt sich nıcht mıt Gewıssheıt n’ WC)
auch 1terarısch ein1ges dafür spricht, dass mıit Hılfe der apposıtionellen Näherbe-
stiımmung eın Bezug dem als re  1onelle Eiınfügung verstehenden Satz-
element Gen 37,28aß hergestellt werden soll; unter ıner solchen V oraussetzun ist
der Termmus ‚Händler“‘ ehesten als redaktionelles Element anzusehen, zumal
WC) bedacht wird, dass das seltene Wort innerhalb des Pentateuch noch in Gen
23:16: ınem vermutlıch erst nachpriesterschrıiftliıchen Text: begegnet.
Hıerzu näherhın Weımar, Erwägungen.
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tungsschıicht zuzurechnen ist.?? ZESIC cdieser Befundlage ist für Gen
336 dıe gleiche hıterarısche and WIEe Gen 39,1 reklamieren.“ Der
€e1: Aussagen konstatierende Wechsel VOoN ‚„Medanıter 1dıanıter |” und
‚„Ismaelıter““ kann be1 Berücksichtigung der hıterarıschen Gegebenheıten keines-
WCSS mıt verschliedenen Verfassern In erbindung gebrac werden,?‘ sondern
lässt sıch als eine lıterarısch bewusste Wıderspiegelung jenes In Gen 326
geschilderten Vorgang verstehen, Was sıch mehr nahe legt, als muıt hrer
Erwähnung Jeweıls unterschiedliche Aspekte €l  1ter > ..verkaufen“‘ |Gen
a aQ% bzw Ismaelıter „hinabbringen rd] |Gen 59 „hinbringen“
Gen verknüpft SINd.

Das 1er erzielte rgebnıs stellt sich 1mM 16 auf eıne Integration Von Gen
35 den gegebenen lıterarıschen usammenhang In mehr als eiıner eziehung
als bedeutsam dar. erden dıe lıterarıschen Verknüpfungen berücksıichtigt, In
denen dıe Gen 38 en! umschlıeßenden Aussagen mıt Gen 17,25-27 und
28aß stehen, dann lässt sıch S1e CIN usammenhang mıt der dort greifbaren
und für dıe Endgestalt VON Gen 37 bestimmenden uda-Re:  10N konsta-
tieren.“ Die Juda-Tamar-Erzählung VOoNn (Gjen 38 erwelst sıch VON er als eine

der vorlıegenden Stelle HS dıe Gen A} ogreifbare Juda-Redaktion
gezielt eingeführte Geschichte, dıe, achdem Juda In (Jen 17,26-27 mıiıt eıner

Als abschlıeßende Rahmenaussage VOIl Gen (hıerzu Weımar, Josefsgeschichte
811.206 mıt 88) steht Gen 3:730 außerhalb des eigentlıchen Erzählzusam-
menhangs, hat damıt her den Gesamtvorgang, nıcht dessen Einzelaspekte 1mM Blıck,
womıt sıch nahe legt, den Schlussvers VON Gen nıcht mıt der älteren Ruben-
Miıdıan-Schicht, sondern mıt der diese kommentierenden Juda-Ismaehten-Schicht In
Zusammenhang bringen. Als indırektes, in diese Rıchtung we1lsendes Indız kann
möglıcherweıse uch dıie immer als auffällig angesehene Nennung der ‚„‚Medanım"““ in
Gen 37,36a0. (hıerzu 22) angesehen werden, WC) sıch hıerbel ıne
künstliıche Bıldung handelt, dıe nıcht zuletzt dem Zweck ‚erdacht“ ist, dıe
Dıstanz den Gen 37,28a0. genannten „miıidıanıtıschen Männer‘“ sıchtbar werden

lassen.
Vgl dıe Feststellung be1 Schmuidt, Studıen 219 „Gelegentlich wırd ANSCHNOM-
INCN, dass 37,36 Aaus 39,1 VO  a jenem Mann gebildet wurde, der Gen eingefügt
hat.“ Für dıe Annahme gleicher hlıterarıscher Herkunft VO Gen 3736 und 39,1 ist
aufKebekus, Joseferzählung 971 44 verwelsen.
In einem solchen Sinne votieren dıe meısten Autoren; werden demgegenüber Gen
37,36 und 39,1 als korrespondıerend einander gegenübertretende Aussagen, dıe VOIl

der gleichen Hand gebildet sınd, betrachtet, dann wiırd dıe dabe!1 zulage tretende
pannung als bewusst eingesetztes lıterarısches Phänomen deuten seın, anhand
dessen nochmals dıe Komplexıtät des hıer angespielten organgs in Erinnerung
gebrac WIT'
Entsprechende Hınweilse finden sıch be1 Kebekus, Joseferzählung 26-30; demnächst
außerdem Weımar, ede
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selne er gerichteten ede In das erzählte Geschehen einge worden Ist,
mıt einem ale den 10 des TZ;  ers Sahnz auf ıhn konzentriert.® Was auf
den ersten 16 WIe e1In! mehr zufällıg zustande gekommene Abırrung dUus-

sıeht, die dementsprechend wen12g Beachtung verdient,*“ ze1gt sıch VOT diesem
intergrun als eine sorgfältig geplante und mıt Bedacht inszenilerte ınschal-
tung, dıe unverkennbar mıiıt der Inıtiative udas In Gen 3/.26+27 SaJmmMneN-

äng und be1 diesem angesichts der herausfordernden Handlungsweıse Tamars
eine Erkenntnis hinsıchtliıch sSeINES eigenen Verhaltens auslöst (Gen 35
ges1IC der Zielgerichtetheit, mıt der (1Jen 35 der vorlıegenden Stelle In
den rzählzusammenhang eingefügt Ist, verwundert 6S auch nıcht. dass durch
jene Hand, der dıe Juda-Redaktıion In (Gen 37 verdanken Ist, (Gjen 38 mıttels
der beiıden das Kapıtel rahmend umschlıeßenden Aussagen (GJen 3736 und 39,1
in eiInem geschlossenen lıterarıschen Akt In den bestehenden Textzusammen-
hang eingefügt worden ist >© 1rc den aDe1 geschehenden VerweIls einer
Verlagerung des Lebensraumes Josefs VON Kanaan nach Agypten wırd erzähle-

33 Unverkennbar sıch miıt Gen 38,1 die schon ıIn Gen beherrschend 1mM Fokus
stehende „Bewegung der Famılıen-Auflösung weıter fort” Was abgesehen VOoN
weıteren lıterarıschen Bezügen und Gemehnnsamkeıten ıne Zusammengehö-
rgkeit der beıden Kapıtel Gen und 3 spricht (hıerzu Fıscher, Josefsgeschichte
244
„Die Geschichte JTamars gehörte ursprünglıch nıcht Josefsgeschichte‘‘ (Boecker,
Josefsgeschichte 95) oder ähnlıch lauten häufig die Urte1nle über dıe Stellung VOIN
(ijen 38 innerhalb des lıterarıschen Zusammenhangs, womıiıt das Kapıtel zugleıich als
lıterarıscher .„Betriebsunfall“‘ erklärt wird, mıit nıcht übersehenden Folgen ıne
entsprechende Beachtung des Kapıtels, und sSe1 uch Ia ass allenfalls

8
anhangsweise be1 eıner Kommentierung Berücksichtigung findet.
Hıerauf macht insbesondere Fıscher, Josefsgeschichte 245f auftmerksam: Doeh über
dıie sprachlıchen und thematıschen Beziehungen |zwischen Gen und 38| hınaus ist
dieses Kapıtel für dıe Charakterisierung Judas entsche1idend. Nur Gen den
Wandel be1 diesem vierten Sohn Jakobs zwıischen seinem Verhalten in und
dem In 43-44 erklären‘‘; ZUT Bedeutung VOIN Gen für den mıt Juda VOT sıch
gehenden Wandlungsprozess vgl auch Lambe, Judah’s 6 $ Golka, Joseph
der Weımar, ede 6471
Angesıchts der auf verschıiedenen Ebenen gesetzten S1ıgnale ist unverkennbar
damıt rechnen, dass dıe Einschaltung VOoNn (Gjen In den lıterarıschen /usam-
menhang keineswegs als zufälliges Produkt anzusehen Ist, sondern als Ergebnıis einer
AI Inszenierung, Was nıcht zuletzt uch anhand der Gen umschlıeßenden
„Rahmenverse‘‘ Gen 3736 und 39,1 erkennbar wird, dıe iıhrerseıits wıederum auf Je
e1gene Weise den der Judaredaktıon zuzurechnenden Aussagen Gen 17,25-27 und
28aß In Beziehung Aufgrund der In Erscheimmung tretenden Verknüpfungen
und Verbindungslinien verdankt sıch dıe Stellung VOIN (Gen zwıschen Gen und

der dıe Endgestalt VOIN Gen maßgeblıch bestimmenden ‚„Judaredaktıion“‘.
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risch C111 Freiıraum geschaffen für dıe Fınschaltung der Juda Tamar-Erzä  ung,
dıe auch C111 entsprechendes Gewicht bekommt Bel em inszenatoriıschen
Aufwand den der Verfasser der Juda-Bearbeıitung treıbt 1ST auf der anderen
Seıte auch nıcht verkennen dass (Jen 38 nnerha des gegebenen Erzählrah-
1LLICTIIS CINC Sonderstellung zukommt Wäds wıederum dıe rage nach den hierfür
maßgebenden tTunden auslöst

Sonderstellung VOoN (Gjen 3 Erzählzusammenhang
Wenn auch (GJen 38 durch C6 gezlielte Erzählstrategie den bestehenden

Erzählrahmen eingeführt worden 1ST wiırd nıcht zuletzt Hrc dıe beıden
rahmenden Aussagen (Gjen 3'/ 36 und 39 der „Unterbrechungscharakter VOoN
(GJen 3 ıchtbar gemacht em das Kapıtel 1111 en der Josefsgeschıichte
auf diese Welse zugleıch WIC CIMn Fremdkörper erscheımint prasentiert CS sıch als
C1INC weıtgehend eigenständıge kompositorische Eıhelıt, worauf überdies dıe
temporale inleıtungswendung a! mU3 179 Gen 36; lacı hindeutet, mıt deren

PTE eher ockere Eınbindung ı den Textzusammenhang angeze1gt 1ST.
Angeregt durch solche Beobac  gen wiırd hıer näherhın prüfen SC  z ob
und InwWw1ıeWEeIT (Gen 38 ursprünglıch als C1INC schon sıch bestehende rzähl-
einheıt angesehen werden Damıt stellt sıch zugleıich naCcC  1C dıe
Aufgabe ob sıch noch Indızıen finden lassen aufgrun| deren sıch Gen 38 als
Umegestaltung vorgegebenen äalteren Erzählgestalt verstehen lässt wobe!l
der Umgestaltungsprozess vorlıiegenden Endgestalt ohl erbindung
ringen SCIN wırd mMit der ınbindung des apıtels den bestehenden
Erzählrahmen ıne derartige uC.  age 1STt nıcht ınfach dadurch uberho

37 Dass Gen 38 „qUI1TE Out of place ItsS present cContext‘” (Wılson Joseph 78) 1ST und
dass das Kapıtel „sowohl VOIN Handlungsablauf als auch Von den Vorstellungen über
das Zusammenleben der Söhne sraels her dus dem Zusammenhang der Josephsge-
schichte heraustfällt‘“ (Schmuitt nıchtpristerschrıiftliche Josephsgeschichte
390) 1STt 1NC Blıck auf Gen LLL wıeder tormuherte Erkenntnis cdie der
Folge dazu geführt hat das Kapıtel hlıterarkrıtisch Aaus dem /usammenhang der
Josefsgeschichte auszuscheı1den (hıerzu dıe /usammenstellung entsprechender eob-
achtungen be1 Schweizer Josefsgeschichte I 3725 330)
D1ie Zeıtangabe Gen 38 lac dıe dieser Form noch Gen 21 begegnet, „„deutet
gegenüber dem Vorhergehenden echsel Neueılnsatz HIS NECUC Szene

wobel der ‚„„‚Tormelhafte Sprachgebrauch und dıe äußerst leere Zeıtangabe
geradezu dıe Anfügung inhaltlıch ‚uHCI Textabschnuıtts Voranstehendes‘‘
ermöglıchen, „Sıgnalısıeren jedoch gleichzeıtig noch deutlicher als wa=Yhi(y, 18058

Neuanfang, Themenwechsel und deren sehr lockere Anknüpfung das
bereıts Berichtete (Schweıizer Josefsgeschichte 32#}
uch WC) Gen nıcht zuletzt angesichts der Stellung hıterarıschen Zusam-
menhang des Genesisbuches 59 or1ginally independent hlıterary unıt'  .. erscheımnt
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und als erledigt anzusehen, dass Gen 38 gemeınhın gelegentlıchen
Einspruchs”” als „Einheit‘“" bzw. qals „überlieferungsgeschichtliıch einheıtlıche
Erzählung‘““ angesehen WIrd.

Angesichts der nıcht leugnenden Schwierigkeıten, die einer wortgenauen
ekons  10N einer (Gen 38 zugrunde hıegenden äalteren Erzählfassung entge-
genstehen, * sollen 1m folgenden jJene Phänomene benannt und 1m einzelnen
besprochen werden, die als Hınweilse auf entstehungsgeschichtliche Prozesse
gedeutet werden können. Im FEinzelnen lassen sıch etwa dıie folgenden Auf-
fällıgkeıiten anführen

einer eher lockeren Verbindung mıiıt der vorangehenden rzählung
steht der Schlussabschnuitt Gen 8,27-30, der dementsprechend WwI1Ie ein ‚„Nach-
trag  ‚.. wirkt ““ Der besondere arakter dieses SC wırd alleın schon
Hr dıe ıhn eröffnende Zeıtangabe mm mYa FTa 7Ta erkennbar, dıe Uurc
das ePP In An ZW al eınen Bezug explızıten Erwähnung [ amars In A0l
herstellt, urc die floskelhafte Wendung a l aber zugleıch eiıne lıtera-

(Wılson, Joseph 78), bedeutet das noch keineswegs, dass das Kapıtel geschlossen In
den Rahmen der Josefsgeschichte eingestellt worden ist, ohne dass ıne solche
redaktionell bedingte Einstellung Spuren innerhalb des eingestellten Jextes hınter-
lassen hätte: eiıne solche Annahme empfiehlt siıch mehr, als deutlıche
Anzeıchen bewusster lıterarıscher erknüpfung mıiıt den umgebenden Texteimheılten
o7bt; vgl auch Schmaiutt, nıchtpristerschriftliche Josephsgeschichte N 390
„eine unabhängige und in sıch abgeschlossene Erzählung He dıe nachträglich
allerdings recht geschickt16  Peter Weimar — BN NF 138 (2008)  und als erledigt anzusehen, dass Gen 38 gemeinhin — trotz gelegentlichen  Einspruchs“ — als „Einheit‘“! bzw. als „überlieferungsgeschichtlich einheitliche  Erzählung‘“ angesehen wird.  Angesichts der nicht zu leugnenden Schwierigkeiten, die einer wortgenauen  Rekonstruktion einer Gen 38 zugrunde liegenden älteren Erzählfassung entge-  genstehen,*® sollen im folgenden jene Phänomene benannt und im einzelnen  besprochen werden, die als Hinweise auf entstehungsgeschichtliche Prozesse  gedeutet werden können. Im Einzelnen lassen sich etwa die folgenden Auf-  fälligkeiten anführen:  1. In einer eher lockeren Verbindung mit der vorangehenden Erzählung  steht der Schlussabschnitt Gen 38,27-30, der dementsprechend wie ein „Nach-  trag“ wirkt.** Der besondere Charakter dieses Abschnitts wird allein schon  durch die ihn eröffnende Zeitangabe nm"; mya m V.27a erkennbar, die durch  das ePP in rrx;1‘g‘; zwar einen Bezug zur expliziten Erwähnung Tamars in V.24a0.  herstellt, durch die floskelhafte Wendung mya w aber zugleich in eine litera-  (Wilson, Joseph 78), bedeutet das noch keineswegs, dass das Kapitel geschlossen in  den Rahmen der Josefsgeschichte eingestellt worden ist, ohne dass eine solche  redaktionell bedingte Einstellung Spuren innerhalb des so eingestellten Textes hinter-  lassen hätte; eine solche Annahme empfiehlt sich um so mehr, als es deutliche  Anzeichen bewusster literarischer Verknüpfung mit den umgebenden Texteinheiten  gibt; vgl. auch Schmitt, nichtpristerschriftliche Josephsgeschichte 88 Anm. 390:  „eine unabhängige und in sich abgeschlossene Erzählung ..., die nachträglich —  allerdings recht geschickt ... — in den Zusammenhang der Josephsgeschichte  .  eingefügt ist“  ,  inwieweit Gen 38 „speziell für die Stelle, die es heute einnimmt,  konzipiert‘““ (Salm, Juda 202) ist, erscheint angesichts des eigenständigen Charakters  der hier überlieferten Geschichte aber ebenso als fraglich.  40  Als problematisch werden häufiger die Schlussverse Gen 38,27-30 angesehen; vgl.  beispielsweise Salm, Juda 193.  41  So urteilt Seebass, Genesis 41: „Die Einheitlichkeit gilt unbestritten.‘“  42  Blum, Komposition 224.  43  Dies hängt nicht zuletzt damit zusammen, dass Gen 38 „ein literarisch bis in alle  Einzelheiten durchkomponiertes Werk“‘ ist (Salm, Juda 196); vgl. auch das Urteil von  Weimar, Namen: ‚... eine im ganzen wohldurchdachte und bis in Einzelheiten  hinein durchkonstruierte literarische Komposition‘); aufgrund dessen kann Gen 38  dennoch nicht von vornherein als einheitlich bestimmt werden, wie nicht zuletzt  anhand der Disparatheit der verschiedenen Kompositionsteile in Gen 38 erkennbar  wird (vgl. die entsprechende Bemerkung von Westermann, Genesis 43: „Die relative  Eigenständigkeit von 1-11 und 27-30 zeigt sich daran, daß beide Teile einige  Angaben machen, die für die Erzählung 12-26 unnötig sind, also die Funktion von  Exposition und Schluß überfrachten. Genauer müßte man sie als Vorgeschichte  bezeichnen‘‘).  44  Salm, Juda 103.In den Zusammenhang der Josephsgeschichte
ıngefügt 1S D inwıleweıt (GJen „spezıell für dıe Stelle, die heute einnımmt,
konzıplert“ (Salm, Juda 202) Ist, erscheımnt angesichts des eigenständiıgen Charakters
der hıer überlheferten Geschichte aber ebenso als fraglıch.
Als problematısch werden häufiger dıie Schlussverse Gen 38,27-30 angesehen; vgl
beispielsweise Salm, Juda 193
SO urteılt Seebass, enes1is Al „Die Einheitlichkeit oılt unbestritten.“‘
Jum, Komposıtıon D7
1€eS hängt nıcht zuletzt damıt ZUSaAMINECIL, dass Gen „em lıterarısch bIs In alle
Einzelheıiten durchkomponiertes Werk‘“‘ ist (Salm, Juda 196); vgl auch das Urteil VOIl

Weımar, Namen: n - ıne im N wohldurchdachte und bıs In Einzelheıiten
hınein durchkonstrulerte hıterarısche Kompositıion"‘); aufgrund dessen kann Gen 38
dennoch nıcht VOIl vornhereın als einheıtlıch bestimmt werden, wIe nıcht zuletzt
anhand der Dısparatheit der verschıiedenen Komposıitionsteile Gen erkennbar
wiıird vgl dıe entsprechende Bemerkung VON Westermann, enes1is .„„Dıe relatıve
E1genständigkeıit VON 1 und 27-30 ze1gt sıch daran, dal} beıde Teıle ein1ge
Angaben machen, dıe dıe Erzählung 1226 unnötig sınd, also dıe Funktion VOINl

Exposıtion und Schlufß überfrachten. enauer müßte INan S1E als Vorgeschichte
bezeichnen‘‘).
Salm, Juda 103
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rische erbindung lacı tritt 45 Die auf diese Weilise schon In Erschemung
tretende Sonderstellung Von S wırd überdies durch eıne Reıihe VOIN

Besonderheıten gestutzt, dıe darın eın sıch gegenüber dem Vorangehenden
abhebendes, eigengeprägtes Textelement sehen lassen.“® Bemerkenswert ist
eın schon dıe namentlıche Nıchterwähnung VON Juda und 1 amar als den
auptakteuren der vorangehenden Erzählung, Wds auffälliger erscheınt,
WC 29b und 30b die durchaus auffällige masoretische esart N 1D°)
beizubehalten ist.“/ Hınzuweilisen ist außerdem auf den abweıchenden eDrauc
der deiktischen Partıkel 3T 275 und 29a gegenüber V.14b.23b.24a, aber
auch auf dıe VOTIL Vorangehenden sıch abhebende dichte olge Von mıt a
gebildeten Zeıtangaben (V.27a 28a.299 WOTIN ın en Fällen eın u für
dıe sıch heraushebende stilıstische Fıgenart VOIN 7-3() gesehen werden darf. 49

Innerhalb des Systems der Gen strukturierenden DZW. rhythmisierenden eıt-
angaben vgl dıie Übersicht be1 O’Callaghan, Structure 8 11) hebt sıch Gen
alleın schon ob ihrer besonderen Gestalt heraus; durch 3 e wırd nachdrücklich
eın Neue1lnsatz markıert, der ınen dıe Dıstanz Qorafigehend geschilderten
Geschehen anze1gt, anderen ber einen ‚„„‚überraschenden Umschwung‘
kenntlich macht (Jacob, uch 491), zugleich aber eın lıterarıscher Bezug der
entsprechenden Zeıtangabe NT D3 Gen aCQ hergestellt.
S5Salm, Juda 193

4 / Zur Dıskussion dıe textkritische Problematık hınsıchtlich des Vorkommens der
maskulınen Form ND vgl z.B Emerton, Problems 339, Menn, Judah 1 $
und Boecker, Überlegungen 5Of: außerdem Weımar, Namen

48 Salm, Juda 193; hiınsıchtlich der Zeıtangaben vgl außerdem O’Callaghan, Struc-
ture WF:
Z besonderen erzählerisch-stilistischen Eıgenart VvVon vgl dıe entsprechen-
den Beobachtungen be1 Weımar, Namen: uch komposıtorisch hebt sıch der abschlıe-
Bende Textabschnuitt durch eiıne geschlossene age heraus. Kennzeıichnend hlıerfür
ist das Stilmittel der Rahmung, insofern sıch VE und Zzwel ausschlıeßlich
erzählerische Notizen gegenübertreten; Zeıtangaben ('V:2Z 78 und 30a0 i} I1ar-

kıeren dabe!l Anfang und Abschluss des Geschehensvorgangs; auch WC 1 amar
bzw. Juda In beıden Versen nıcht miıt Namen genannt sınd, wiırd zwıschen beıden eın
spannungsvoller Bezug aufgebaut. DiIie beiıden rahmend den Schlussabschnuitt
gelegten erzählerischen Notizen NO und sınd dabe1 fest mıiıt der gerahmten
Aussagefolge V .28+29 verbunden, insofern B („Und geschah jener Zeit. da
S1e gebar‘‘) in 28a („Und geschah, als gebar“‘) Aufnahme tindet, wohingegen der
nomınale Relatıvsatz V.30aß („an dessen and der karmesıinrote Faden | war |*”) auf
den Ausdruck „und knüpfte seıne Hand ınen karmesıinroten Faden“‘ V.28ba)
Bezug nımmt:; außerdem hat der Ausdruck „und ref seinen Namen 30b ıne
Entsprechung V .29b Die Von AF und umschlossenen beıden Verse treten
sıch gleichfalls korrespondierend gegenüber, wofür auf dıe beıde ussagen jeweıls
eröffnende Zeıtangabe („und geschah, als S1e gebar  k 99' geschah, als seıne
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Das gılt gleichermaßen für dıe dıichte und gedrängte Erzählweise Mnnerha des
Schlussabschnittes, dıe sıch markant VOIN den anderen Erz:  eılen Gen 38
untersche1idet und auch nıcht damıt in Verbindung gebrac werden kann, dass
dıie rzählung hlıer ıhren Höhepunkt erreicht ”© [)as immer wlieder bemerkte
Fehlen elıner ätiıologischen Namenserklärung be1 Serach 1mM Gegenüber Perez
röffnet selbst keineswegs eınen INDI1IC dıe Entstehungsgeschichte des
abschließende: Textabschnitts.?‘ rlaubt aber auch keine Rückschlüsse In eiıne
mündlıche Vorgeschichte.”“ Vıielmehr wIird dıie hler angesprochene lıterarısche
omalıe usammenhang rıngen se1n mıt der VO Erzähler eabsıch-
tıgten Herausstellung des Perez als des Ahnherrn Davıds °

uTIgrunk der Infragestellung Von TG als genumem Abschluss der
Komposıition VonNn Gen 38 eröftfnet siıch sodann auch eıne Perspektive eıne
weıtergehende Analyse des apıtels. €e1 richtet sıch der 4C In erster Linıie
auf den zweıglıedrig angelegten einleıtenden Kompositionsteıil V.1-6; E E der
dUus stilıstischen TtTunden CN mıt dem Schlussabschnitt /7-30 verbunden
erscheint.>* C bloß 1m Vergleıch hıermıit, sondern auch 1m 1C6 auf das In

and zurückzog‘‘) als auch auf den der Hebamme jeweıls den Mund elegten
Ausruf V.28bß6.29aß verwliesen Sse1 Deutlich damıt der SchlussabschnittB
als eine sorgfältig ausponderıerte hıterarısche Komposıitıon In Erscheinung, deren
mıttlere Giheder Nau den gleichen Umfang aufwelsen.
Das gılt UINSO mehr, als her als eiıne „Abgesang‘ verstanden wird:
damıt verbindet sıch dıe Vorstellung, dass der Höhepunkt des Kapıtels schon in

suchen ist (vgl etw. Menn, Judah der Krüger, enes1is 3 Ü 209)
La Recht hält Salm, Juda 193 fest „Innerhalb der Verse Zl sınd weder uNnNver-

einbare Spannungen noch etörende Wıederholungen erkennen. DIie gleich
rierten Satzanfänge (V.27/7a.28a.29a) dıenen der Unterstreichung des genealogischen
Charakters des fextes.” Das Fehlen einer ätiologischen Erklärung des Namens be1
Serach erscheint 1Ur auf den ersten Blıck als auffällig, {Iındet ıne plausıble Erklärung
aber unschwer, W dıe darın siıch ausdrückende Gesamtperspektive des Kapıtels
Beachtung Iiındet (vgl 53).
So EeIW: Westermann, enesI1s 50f: „DIie Ungleıichheıt be1 den beıden Namenge-
bungen 1st erklären, daß Abschluss der Erzählung 1 2726 L1UT dıe eburt
des einen Sohnes, des Perez und dessen Benennung, erzählt wurde  cc Krnitik vgl
Salm, Juda 196f. Im Gesamtzusammenhang VOIN Gen erweıst sıch dıe Geburt
zweıler Söhne und der Benennung durch Juda alleın schon dus dem runde als eıne
sinnvolle Abrundung, als durch dıe eburt VON Perez und Serach der Verlust der
beıden Judasöhne Hr und nan aufgehoben wiırd, worın nıcht zuletzt dıe
symmetrische Anlage des Kapıtels in Erscheimmung vgl Goldın, Son 27-44)

54 So Jacob, uch A2N
Die 1er angeze1gten Verbindungslınien zwıischen NLG a und DL haben dabe1
immer entsprechende Beachtung gefunden; aus synchroner Leseperspektive kann
darın en 1InweIls auf ıne verklammernde Rahmung der ın (Gien erzählten (Ge-
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726 erzählte Geschehen ist der exponı1erende Kompositionsteıil auffällig
breıt dımensı1onI1ert, Was angesichts eines der Erzählung oreıfbaren
Gespürs für eıne erzählerische Balance zumındest beachtenswert erscheint °
Die 29b und 30b begegnende auffällige maskulıne Form N 12°) hat eıne
bemerkenswerte Entsprechung in V 35 wohingegen V 4b und Saß dıe Mutter

WIEe erwartet als Namengeberımn auftrıtt:; Zzumındest 1mM IC hlerauf wırd
eine unmıttelbare lıterargeschichtliche erbindung der entsprechenden Aussa-
SCH enken sein.>®© och inwıleweılt sıch VoNnNn aher eiıne Perspektive 1mM 16
auf eine lıterargeschichtliche Bewertung des SanzcCh, den ar:  er einer
Exposıtion tragenden Tex  SC1 eröffnet, rtordert welıtere UÜberle-
13188 Anzusetzen ist hlerfür beım Eınsatz des mıttleren Kompositionsteıls
1226 Dieser wırd eröffnet durch eiıne allgemeıne eıtangabe In aCQ
(=NAl 13° mıt deren eine orößere Zeılitdistanz überbrückt wIrd. er
damıt angeze1gte „Zeitsprung  465 / berührt insofern merkwürdıg, als In 13a
gleich eın gewIlsser erzählerischer Neuauftakt angeze1gt Ist, wobel mıttels

schichte gesehen werden. och stellt sıch dıe Problemlage insofern Afferenzierter
dar, WC] der Schlussabschnıitt WwWIEe hıer vermutet, als en sekundärer /usatz

verstehen ist; dann hat das, WIe unschwer einzusehen ist, Konsequenzen für eıne
entstehungsgeschichtlıche Beurteilung Von S  S Entsprechend attestiert Wes-
ermann.  n enes1is den beıden ahmenden Textabschnıitten ıne geWISSseE Eıgen-
ständıgkeıt (vgl 43), mıiıt der Konsequenz, ass SI1E gegenüber der eigentlichen
Erzählung als relatıv e1genständıge Größen abzugrenzen Sınd; /Zusammenhang
mıt der konstatıierten „relatıven Selbständigkeıt“ des genealogischen Rahmens
auf der anderen Seıte ber uch nıcht übersehen werden, AaSsSs ‚„„ohne dıe Angaben VOIl
e dıe Erzählung jedoch nıcht verständlıch““ ware eebass, enes1is

33: ähnlıch uch Boecker, Überlegungen 55 womıt sodann aber ıne dıfferenziertere

55
Wahrnahme Von herausgefordert ist
Der damıt sıch aufdrängende Eindruck der Asymmetrıe verdient mehr Beach-

und zugleıich krıtisches Bedenken, WC) gesehen wiırd, dass Gen „Nıcht 1Ur
kunstvoall Komponıiert, sondern auch etwas künstlıch konstrulert Ist  66 (Krüger, enesI1is
38.209). In diıesem Fall fordert dıe gegebene kompositorische Asymmetrıe den
Versuch ıner Erklärung geradezu heraus, wobe!l möglıche LöÖsungsperspektıven sıch
keineswegs einsinNnNıS darstellen, sondern TSI In Verbindung miıteinander eın schlüs-
s1ges (Jesamtbıld ergeben. Das gılt gerade uch hınsıchtliıch des Nebene1hmanders
synchroner und diachroner Erklärungsmodelle.
Eıine solche Annahme empfiehlt sıch mehr, als dıe maskulınen Formen be1 der
Namengebung der Söhne ıne herausragende Besonderheıit darstellen: da diese
„Anomalıe““ schwerlıch als eıne Betrebsunfall deklarıert werden kann, ist
mehr als ahe lıegend, hıerın e1in und cdi1eselbe lıterarısche and sehen:; WC]
sıch be1 29 und 30b als e1l VOIN redaktionelle Bıldungen handelt, ist
solches auch s anzunehmen.
Salm, Juda 101



eier Weımar 138 (2008)

eliner 1 amar gerichteten Nachricht eine für das nachfolgend rzählte Gesche-
hen bedeutsame Informatıon nachgetragen wird.>® Die unmıttelbare Aufeıinan-
derfolge elnes erzählerischen Neuauftakts In N 10 SOWIE 13 erscheımnt alleın
schon VO narratıven Duktus her auffällig, kann indırekt aber auch als Indıkator
zugrunde lıegender lıterargeschichtlicher Prozesse gewertet werden, zumal|l
hinsıc.  16 der Abfolge beıider Verse eine Verschiebung der Zeıtperspektive
konstatieren Ist, insofern 127 In 13a nach yn  L als Plusquamperfekt
verstehen ist.>? ährend die |amar adressierte Nachricht V .13 für dıe WEeI-
tere Geschichte nıcht entbehrt werden kann und somıiıt zweıftfelsohne als Be-
standte1l der ursprünglichen Erzählung anzusehen Ist. lässt sıch für M eın
derart usammenhang 1Urebehaupten.®” Die unmıttelbare Abfolge
der beıden nıcht 1L1UT thematısch CI erwandten Aussagen VON 12b und 13b
ist bereıts dus TtTunden der erzählerischen Okonomie wen12 plausıbel.
Gegenüber 13b macht dıe Erz:  erNOoUz 12b Mre das Auseimnanderziehen
VoNnNn Verbum und Ortsangabe einen geradezu uberladenenCWäas
mehr beachten Ist, als damıt In 172B elıne eıichte Veränderung der the-

DIie in NVA3 begegnende Konstruktion NS 12} mıt nachfolgendem /Zıtat
direkter ede (zu den Belegen vgl Weımar Zefiger‚ Exodus 5 | 55 dıe
gleichen Erzählzusammenhang in V 24 eINne Parallele hat und hlerzu wohl gezlielt
ınen Zusammenhang herstellen WIlL, cdient uch SONS durchaus als rÖöff-
nungsfloskel, wodurch ıne LICUC Erzählbewegung angestoßen und In Gang gebracht
wiırd. Der dort begegnende unmıiıttelbare /usammenhang VON Floskel und einer
voraufgehenden Zeıtangabe (vgl uch Gen scheımnt die Abfolge VO NI
und 13 das odell abgegeben haben, auch WC) nıcht übersehen werden
dass der entsprechende Zusammenhang durch Zwischenschaltung VOon V.12aßb
gew1ssermaßen ıne Unterbrechung erfahren hat, wodurch das Nebene1inander beıder
Aussagen auffälliger und gravierender erscheımnt.
So Jacob, uch TL
DiIie Erzählernotiz AD o1bt keine über V .13 hinausführenden „Hıntergrundinfor-
matıonen““ vgl demgegenüber Salm, Juda jOT) Insofern kann L zumındest für
den Fortgang der Erzählung durchaus entbehrt werden: doch gılt das nıcht mıinder 1mM
Blıck auf das Vorangehende. Die Nachricht VO Tod der „„Tochter Schuas, der Frau
Judas  ba dıe be]l Auslegern zuwelnlen doch recht phantasıevolle Erklärungen hervor-
ockt (vgl beispielshalber Westermann, enes1Is oder Seebass., enesis 37 stellt
sıch 1mM Gesamtrahmen der Geschichte e1ıgentlıch als überflüss1g dar e 9
enes1s 414 e wäre Sache nıcht nötıg‘), zumal S1E nach der Geburt ihrer dre1
Söhne (V.2-5) geradezu stillschweigend dUus dem Rahmen der Geschichte VOI-
schwunden ist, ohne dass e1igentlıch ıne Todesnotiz notwendig wäre: 1m übrıgen
wiırd das nıcht zuletzt auch durch die Entsprechung der Aussagen VOIN und
unterstrichen, womıt unverkennbar eın Perspektivenwechsel VoNnNn der . Tochter des
kanaanäischen Mannes‘“ amar einhergeht.
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matıschen Akzentsetzung gegenüber 13b einhergeht.®' Wırd für NS qußer-
dem der mehrtfacher Weılise angeze1igte usammenhang zwıschen NO und
1+)2 beachtet („und 6S starhb dıe Tochter Schuas, dıe Trau Judas  .. V.12aß]
„„und 6S sah dort Juda dıe Tochter elnes kanaanıtischen Mannes, und SeINn Name
WAar chua, und nahm S1e | V.2] bzw. „und ng 1Nau und Hıra,
sSeIN Genosse, der ullamıt, nach 1mna‘“‘ 12b| „und CS gng hınab JudaGen 38 — Eine Einschaltung in die Josefsgeschichte  21  matischen Akzentsetzung gegenüber V.13b einhergeht.*! Wird für V.12 außer-  dem der in mehrfacher Weise angezeigte Zusammenhang zwischen V.12 und  V.1+2 beachtet („und es starb die Tochter Schuas, die Frau Judas‘“ [V.12aß] /  „und es sah dort Juda die Tochter eines kanaanitischen Mannes, und sein Name  war Schua, und er nahm sie ...“ [V.2] bzw. „und er ging hinauf ..., er und Hira,  sein Genosse, der Adullamit, nach Timna“ [V.12b] / „und es ging hinab Juda ...  bis zu einem Mann von Adullam, und sein Name war Hira“‘ [V.1aßb]), dann ist  für V.1+2 und 12 eine auch literargeschichtliche Verbindung vorauszusetzen,  wobei angesichts der kompositionskritischen Bedeutung der hier in Frage  stehenden Aussagen an eine Herleitung von der für die Endgestalt von Gen 38  verantwortlichen Hand zu denken ist.°® Gegenüber der auf einer älteren Text-  ebene als Beginn eines neuen Abschnitts bedeutsamen Aussage V.13 ist V.12  zusammen mit V.1+2 wohl Element eines jüngeren Gliederungssystems, was  schon daran erkennbar wird, dass hier recht allgemeine, keine genauere zeit-  liche Einordnung ermöglichende Zeitangaben gebraucht sind.® V.1aß und 12b  sind durch gegensätzlich angelegte „Reisenotizen““ („und Juda ging hinab [77]  61  Bei der an Tamar gerichteten Nachricht (V.13b) handelt es sich um einen durch die  deiktische Partikel m3n eröffneten partizipialen Nominalsatz, der die Unternehmung,  zu der ihr Schwiegervater sich gerade aufgemacht hat, beschreibt, wobei der Zweck  des Unternehmens durch den beigefügten Infinitivsatz angegeben ist. Gegenüber der  konzisen Formulierung von V.13b macht der dazu parallele, voraufgehende  Erzählerbericht V.12b einen überfüllten Eindruck, was nicht zuletzt dadurch be-  kräftigt wird, dass die in V.13b begegnende Wortfolge mnn nf_)s: im vorgeschal-  teten Erzählerbericht V.12b durch Zwischenschaltung von insgesamt sieben Worten  aufgesprengt ist, wodurch die beiden Worte 5y und nnaam auf die Funktion eines  Rahmens reduziert wurden, die Aufmerksamkeit sich dagégen voll auf das so Einge-  schlossene richtet. Die Unternehmung, die Juda zusammen mit Hira unternimmt,  richtet sich, wie die nicht zu korrigierende Partikel 50 anzeigt (Salm, Juda 32), auf  eine Beaufsichtigung seiner Schafscherer (Jacob, Buch 714), worin zugleich die leichte  Spannung von V.12b zu 13b in Erscheinung tritt.  62  Vgl. etwa Menn, Judah and Tamar 22.  63  Da die Zeitangaben V.1 und 12 unverkennbar als Gliederungsmerkmale, die die End-  gestalt von Gen 38 strukturieren, anzusehen sind, liegt es auch nahe, dieses jüngere  Gliederungssystem mit der schlussredaktionellen Bearbeitung, der Gen 38 sein  Aussehen verdankt, in Verbindung zu bringen. Indirekt ist auf diese Weise zugleich  ein Hinweis dahingehend gegeben, dass Gen 38 nicht einfach als ein „Zitat‘““ aus der  Tradition verstanden werden kann, sondern vielmehr durch eine redaktionelle  Bearbeitung sorgsam zum Zweck eines Einbaus in den literarischen Zusammenhang  „eingerichtet‘“ worden ist; angesichts dessen darf hier näherhin vorausgesetzt werden,  dass die schlussredaktionelle Bearbeitung von Gen 38 in Verbindung zu bringen ist  mit jener späten Redaktionsschicht in Gen 37 und 39, die auch für die Integration von  Gen 38 in den umgreifenderen literarischen Zusammenhang verantwortlich zeichnet.bıs einem Mann VoNn Adullam, und SEIN Name Hıra  . | V.1aßb|) dann 1st

1+2 und 12 eiıne auch lıterargeschichtliche erbindung vorauszusetzen,
wobe!l angesıichts der kompositionskritischen Bedeutung der hıer In rage
stehenden Aussagen eiıne Herleitung VOoN der die Endgestalt VON Gen 38
verantwortlichen Hand enken ist.°* Gegenüber der auf einer äalteren ext-
ebene als egınn eInes SC bedeutsamen Aussage V.13 1st RE
ZUSamlMenNn mıt 1+2 ohl Element eines üngeren Glıederungssystems, Wäas
schon daran erkennbar wird, dass hler recht allgemeıne, keıine zeılt-
1C Eiınordnung ermöglıchende Zeıtangaben gebraucht sind.© V.laß und 12b
sınd Uurc gegensätzlıch angelegte „Reıisenotizen“ („und Juda Z2InZ INa b

Be1l der amar gerichteten Nachricht handelt sıch einen durch die
deiktische Partıkel arn erötffneten partızıplalen Nomuinalsatz, der dıe Unternehmung,

der ıhr Schwiegervater sıch gerade aufgemacht hat, beschreı1bt, wobe1l der Zweck
des Unternehmens durch den beigefügten Infinıtivsatz angegeben 1st. Gegenüber der
konzisen Formuherung VON 13b mac der parallele, voraufgehende
Erzählerbericht 12b ınen überfüllten Eındruck, Was nıcht zuletzt dadurch be-
kräftigt wiırd, dass dıe In V . 13b begegnende Wortfolge IT 2y 1Im vorgeschal-

Erzählerbericht 12b durch Zwischenschaltung VON insgesamt sieben en
aufgesprengt ist, wodurch dıe beıden Worte A  . und ainPlein auf dıe Funktion eines
Rahmens reduzıiert wurden, dıie Aufmerksamkeıt sıch dagegen voll auf das Eınge-
schlossene richtet. Dıie Unternehmung, dıie Juda ZUSaInNeNn mıt Hıra unternımmt,
richtet sıch, WIe dıe nıcht korrigierende Partıkel >y anze1gt (Salm, Juda 32), auf
eıne Beaufsichtigung seiner Schafscherer (Jacob, uch /14), WOTrIN zugleıich die leichte
Spannung Von 12b 13b In Erscheiung
Vgl ETW Menn, Judah and { amar
Da dıe Zeıtangaben und unverkennbar als Gliederungsmerkmale, dıe die End-
gestalt VOI Gen 38 strukturıeren, anzusehen sınd, hegt auch nahe, dieses Jüngere
Gliederungssystem mıt der schlussredaktionellen Bearbeıtung, der Gen Se1InN
Aussehen verdankt, In Verbindung bringen. Indırekt ist auf dıese Weise zugleıch
e1In InweIls dahıngehend gegeben, dass Gien nıcht einfach als eın SZatat: Adus der
Tradıtion vers  en werden kann, sondern vielmehr durch ıne redaktionelle
Bearbeıtung SUOTSSam Zweck eines Einbaus den hıterarıschen /Zusammenhang
„eingerichtet“ worden ist; angesichts dessen darf1er näherhın vorausgesetzt werden.
dass dıe schlussredaktionelle Bearbeıtung VON (Gjen 38 Verbindung bringen ıst
mMıt jener späten Redaktionsschicht In Gen und 3 E dıe auch dıe Integration Von
Gien ın den umgre1ıfenderen lıterarıschen /usammenhang verantwortlich zeichnet.
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VOIN seinen ern  c bzw. ‚„„und ging hinauf[D selınen Schafscherern“‘‘)
miıteinander verbunden, denen überdies dıe textkritisch nıcht unbestrittene.
aber nıcht beanstandende Aussage VOIl In eziıehung {I7e ist
(Adullam-Kesıb-T1mna) 65 Was zugleıch dagegen spricht, lerın den Abschluss
einer hemals selbständıgen Genealogıe, dıe NALS umfasst hat, sehen
wollen ©© Angesichts der nıcht verkennenden Verbindungslinien zwıschen

S auf der eınen und30 auf der anderen Seite®/ ist für e1.SC
eıne lıterargeschichtliıch gemeInsame Herkunft VOrauszusetzen

Empfiehlt sıch für VT elne redaktionelle Herkunft,. stellt siıch näher-
hın dıe rage nach dem egınn der ursprünglıchen Erzählfassung. Liegt eın
olcher nıcht zuletzt In 'aC der VO Vorangehenden CUHHIC abwe!l-
henden Erzählweise möglıcherweıse erst In Y IS mıttels der Tamar
gerichteten Nachricht die Vorgeschichte des nachfolgend erzählten Geschehens.
sSOWwelt diese für den Fortgang der Geschichte bedeutsam Ist, nachholend
mıitgeteılt i1st76S Weıterhıin bleıibt aber dennoch die rage, ob und inwiewelılt das

Zur näheren Dıskussion vgl Weımar, Namen
Durch dıe hler genannten Orte wırd das erzählte Geschehen unverkennbar 1mM kana-
anıtiıschen Gebilet der Schefela sıtuert (zur Dıskussion vgl Salm, Juda 103-107; vgl
uch dıe arte be1 Ohler, Tamar 52)
[ )ass AL A durch den hıerfür bestimmenden Dreıiklang Schwangerschaft-Geburt-
Namengebung innerhalb des komposıtorischen Zusammenhangs VON NO ıne
geWI1Ssse Sonderstellung zukommt, lässt siıch schwerlıch bestreıten, WC) auch dıe
Verknüpfung mıit dem hıterarıschen Zusammenhang dagegen spricht, dıe oben
genannten Verse als ursprünglıch e1genständıges, dUus anderem Kontext aufgenom-

Textelement verstehen wollen. Dıes ist ausdrücklıch gegenüber Wester-
IMa enes1is testzuhalten, der gerade mıt VerweIls auf dıe Angabe des Geburts-
Ortes In \A SB hervorhebt, dass sıch be] ALn yl eine ehemals selbständıge
Genealogıie handelt““, ohne dabe1 bedenken, dass dıie UOrtsangabe in V 5Sb ın
Verbindung mıt den entsprechenden, sıch als ıne geschlossene Folge darstellenden
Aussagen VOI la und vgl 65) bringen ist. Dıie auffällige Konstruktion
der Erzählnotiz AL An mıiıt eröffnendem T steht deutlich In erbindung mıt der ıte-
rarıschen Konstruktion VOIN V.1-6, wobe1l durch V 5b en Einschnitt 1m erzählerı1-
schen Gefüge angeze1gt Sse1n soll, und nıcht zuletzt dem Zweck, dıie Aussage
VOIl in ihrer Bedeutung In besonderer Weıise hervortreten lassen.
Vgl Jerzu Lambe, enes1is 104f.
Dıie hıer geäußerte Überlegung nımmt die weıthın konstatierte Dıfferenz zwıschen
„einem gut erzählten, gut motivierten und geglıederten Miıttelte1l (V.12-  9 dem
eiıne „relatıv lange, gering motivıierte‘‘, miıt vielen Fakten gespickte Einführung (V.1
11) gegenübertrıtt (Seebass, enes1is 333 Ausgangspunkt, jedoch aufgrund der
vorangehenden Beobachtungen in der Weıise modifizıert, dass als Eröffnung des
Miıttelteıils eben nıcht dıe insbesondere auf NI zurückgreiıfende Aussage M
anzusehen ist, dafür vielmehr 11UT in rage kommt.
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hıer Miıtgeteılte, das eın VOT dem Erzähleimsatz lıegendes Geschehen gleichsam
als Hıntergrundinformation hereimholt, als hinreichende Erzähleröffnung Adus-
reicht. In diıesem usammenhang verdient der Abschniıtt 644 rhöhte Auf-
merksamkeıt, zumal dieser sıch unverkennbar VO genealogisch estimmten
Eiıngangsabschnitt NS abhebt, VOIl der erzählerischen Fıgenart her
mancher Weıse dem ah N-43 Z  en In eziehung gesetzt werden kann  69
Insofern wırd prüfen seIn, inwıefern 641 eın gee1gneter Erzählauftakt für
die nachfolgend erzählte Geschichte SCWESCH seIin kann.”© Eın eher indıirekter

Der genealogische Stil gılt In erster L ınıe den hler als redaktionelle Bıldung
angesehenen einleıtenden Textabschnuitt V.1-5, nıcht sehr dagegen dıe davon
abzusetzende Erzählfolge - 61 19 dıe sıch alleın schon dadurch 324 mıiıt dem nach-
folgenden Erzählteil verbindet, als zumındest dıe Angaben ] amars Geburten als
Hıntergrund eın Verständnıiıs der Geschichte nıcht entbehrt werden können und
insofern auf den Fortgang ab XE hın komponıiert sınd (vgl uch Seebass, enes1is
33) Legt siıch damıt 6-11 und 13-26 durchaus die Annahme eInNes CHNSCICH
usammenhangs nahe, oılt solches TST recht be1 Beachtung des V 641 eigenen
Erzählstils w1e der für den eın Verständnis der Geschichte geradezu unabdıngbaren
Anweısungen Judas selinen Sohn und seine Schwiegertochter, die „„StTESS hıs
responsı1bıilıty for the famıly’s welfare and continulty“ (Menn, Judah 19).
Eıne derartıge Rückfrage erweıst sıch uUMso zwıngender, als ınen relatıv UNVEI-

mıttelten Erzählauftakt rstellt Dıiıe Fıgur des Juda wiırd nıcht eigens eingeführt; Hr
wırd betont als „se1n Erstgeborener“‘ vorgestellt, ohne dass 1Wwas über weltere SÖöhne
verlautet. Eınzıg 1 amar, dıie für Judas Erstgeborenen Er erwählte Frau, wiırd
stılgerecht eingeführt, wobe!l S1e schon In dieser Eınführung als Gegenspielerin Judas
erscheınt. Damıt 1st der Blıck des Lesers VonNn Anfang gelenkt; dıie nachfolgend
erzählte Kontlıktsıtuation ist schon Von Begınn vorbestimmt. [J)ass S73 nıcht
eiınfach als Weıterführung VOoNn N ISS gelesen werden kann, legt sıch mehr indırekt
aufgrund eiıner vergleichenden Gegenüberstellung VON 1+7)2 und 63 dıe durch auf-
fällıge Gemeimnsamkeiten verbunden sınd, nahe, anhand deren aber zugleıich dıe
zwıschen ıhnen bestehenden Unterschiede gravierender In Erscheimung
So wırd In amars Abkunft .„.nıch angegeben, iıhr Name, Was sıcherer
absıchtlich ist, als be1 dem Weıbe Judas das Gegenteıl der Fall ISst‘  06 (Jacob, uch 723
vgl auch Diese Dıfferenz hat In der Dıskussion immer wlieder Beachtung
gefunden. Aus synchroner Leseperspektive alleın erg1bt sıch keine allseıts befiriedi-
gende Erklärung, womıt sıch mehr ıne d1achrone Betrachtungsweise CIND-
fiehlt. Nıcht alleın AdUus allgemeıneren lıterargeschichtlichen Erwägungen heraus, dıe
In S eın redaktionelles Textelement sehen lassen, sondern auch be1 iınem unmıt-
telbaren Vergleıich Von 1 +2 und erweIlst sıch 1+2 geradezu als imıtıerende und
zugleıich künstlıch anmutende Nachbildung VOoNn dass sıch Von daher en nıcht

unterschätzendes Argument erg1bt, In der präzıs gefassten Erzählernotiz eın
Textelement sehen, das der gegenwärtigen Fassung der Geschichte voraufliegt.
ass hiıerbei über Tamars Abkunft nıchts verlautet, erregt im Vergleich mıt

1+2 Erstaunen, nıcht aber, WC] als Begınn eıner eıgenständıgen Tradıtion
verstehen ist. In diıesem Fall ist amar ohl auch nıcht als eiıne Frau kanaanıtischer
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Hınweils erg1bt sıch meılnes Erachtens be1 näherer CaC  ng des Nebeneımin-
anders der beıden enas In la uch WC die begründend eigefügte
zweıte Rede V.1laßy VOIN Juda als sıch gesprochen vorgestellt ist und
dementsprechend gegenüber der ersten Rede abgehoben Ist, bleıibt aber dennoch
dıe dahıngehende inhaltlıche Spannung betonen, wonach c  cn der
Feststellung 1m Erzählerbericht. der den Tod der äalteren beıden Söhne als Strafe
ahwes für deren Bosheit deutet (NT und 10), In as Rede 1ire zumındest
mit 1Tamar In Verbindung gebrac) wird./! MIrC die Beıfügung VOINN laßy,
sofern diese. WwWIe hler vermutet, redaktiıonele Ist, wırd möglıcherweise
die bıs dahın nıcht näherhıin gekennzeıichnete 1 amar ndırekt der VOoN iıhr
ausgehenden todbringenden H bzw. der ıhr lıegenden unnhne1lvollen
aCcC einer Kanaanıterin gemacht. “ Jedenfalls gewmnnt die Darstellung be1
Ausscheidung VoN laßy en höheres Mal} Geschlossenheıt, insofern der
Urec MÜ und 10 gC)  ©, auf (Inan bezogene mıttlere Abschnıitt O
flankıert ist VoN den Juda und ] amar 1INs pIE ringenden Rahmenaussagen V 6
und a0Q dıe e1 überdies dez1idiert gegenläufig angelegt SINd. uch WC)

Herkunft bestimmen., vielmehr wiırd sıch be] vermutlich ıne Judäıische
Frau handeln.
Inwıiewelılt 1mM Gegensatz Erzählerbericht ] amar VOIl Juda eine Miıtschuld
Tod selner beıden Söhne zugeschrieben ist der Dıskussion umstrıtten. Eıne
solche Annahme wırd VOIl Jacob, uch /14 vehement bestritten, VOINl anderen (wıe
efW: Gunkel, enes1s 413 bzw S0gg21n, uch 448) als Möglıchkeıit durchaus CLWO-

SCH, auch WenNnn darüber dırekt nıchts verlautet (Seebass, enes1is 36) ber auch
unabhängı1g VOINl der hıer notierten inhaltlıchen Spannung ble1ıbt dıe unmıttelbare
Aufemanderfolge zweler Judareden auffällig, selbst WeNnNn dıe zweıte egensatz

ersten, dıie ] amar adressıiert ist, ıne Selbstrede ist; dieser Eindruck ırd
zusätzlich noch dadurch verstärkt, dass sıch der Ausführungsbericht VATD über
1 1aßy hınweg unmıittelbar 1 1acı anschließt, Wds durchaus dıe Annahme stutzt,
dass die egründend beigefügte zweıte Judarede V.1laßy erst redaktionell einge-

worden ist.
Im Sinne Judas soll durch die Beıifügung der zweıten ede V.11aßy 1 amar mMÖOÖg-
lıcherweıise als „‚fremde Frau‘  . gekennzeıichnet werden, die S1E VOI daher und ınter
dem 1er genannten Aspekt als ıne „Schwester““ der „Frau Potıifars‘® Gen
erscheinen lassen will, womıt dann zugleich eın thematıischer Zusammenhang
zwıschen Gen und hergestellt würde: Jedenfalls könnte dıe Funktion des
Eıinschubs laßy gerade arın lıegen, dıe Frage der Herkunft J1 amars, dıe In
offen gelassen ist. In ıne Sahnz bestimmte Rıchtung entwiıckeln. uch WC) siıch
darüber Gewi1issheit nıcht erzielen lässt. Im Nebene1imander der beiıden Erzählfas-
SUNSCHIL VON Gien 3 9 der ursprünglıchen Geschichte und der redaktionell bearbeıteten
Geschichte, scheımnt sıch en Wechsel hinsıchtlich der Bestimmung der Herkunft
Lamars anzudeuten. So ist { amar nıcht ..die würdıge Nachfolgerin der
Stammütter““, als ursprünglıch Fremde steht S1e och höher (Jacob, uch 23 womıt
dıe SallZC Geschichte ıne deutliıche Zuspitzung erfährt.
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sıch der rage elıner Ausgrenzung VOINN aßy keıne absolute Siıcherheit
gewIinnen lässt, spricht doch ein1ges dafür, dass Uurc laßy für amar eın

Rollenverständnis SCWONNCH werden soll, wofür als Hıntergrund der
re.  1onell vorgeschaltete Abschnıiıtt N A=5 berücksichtigen sSeIn wird. WIEe
nıcht zuletzt dıe auf der ene der Endfassung VOIN (Gjen 35 kompositions-
krıtische Zuordnung VOI V 6 EKıngangsabschnitt nahe legt. ”” der Uur-

sprünglıchen Erzählfassung scheımnt dıe rage der herkunftsmäßigen Bestimmt-
eıt ]amars ohne Interesse. Hınweilse hıerauf röffnen sıch allenfalls indırekt
Von der Uurc V.6 und aC0C| umschlossenen Jextpassage V./-10, dıe das Ver-
halten Onans Insi rückt V.6 als Eröffnung der vorgegebenen
Erzählfassung in (Gjen 38 verstanden werden, dann ware darın die Zuordnung
VoNn Juda und amar als Haupthandlungsträger fest verankert.

Erscheimnt s VOT dem intergrun: der bısherigen Erwägungen zumındest
erwägenswert, dass Gen 38 elıne darın aufgegangene ältere Fassung eıner
ung zugrunde gelegen hat, dann bleıibt 1Un der bıslang ausgesparte, VON
den rahmenden Kompositionsteilen eutlic sıch abhebende .„Mittelteıil“ des
apıtels bedenken, wobe!l 1mM Einzelnen prüfen sSeIn wiırd, inwılewelıt An
26 als geschlossene Komposition verstanden werden kann, WIe me1lst VOTaus-

wird./* Angesichts der Tatsache, dass AL ZUSsammen muıt als
redaktionelle Bıldung anzusehen ist, erscheımnt alleın schon aufgrun: des daus
12b entlehnten Ausdrucks DD 171297 In aCQ der SaNzZC Abschnıiıtt N0
23 als problematısch, und das mehr, als dieser insgesamt eıne erzäh-
erische Degression „humoristischer‘‘ arste.  ‘ die Fortgang der (Je-
schichte 1m eigentlıchen Sinne nıchts beiträgt. ”” Abgesehen VOoN der den

73 Zur Dıskussion näherhın Weımar. amen.
Z7u entsprechenden Versuchen vgl die Darstellung be1 Emerton, Problems 352-36()
mıt negatıvem Ergebnıis: 2 other attempts |auch hinsıchtliıch V.27-30| OMN-

earher 1a in the hıstory of the chapter AIc be rejected” ähnlıch
uch Salm, Juda 193 ‚„„Kurz gt’ dıe sprachliche Analyse ergab insgesamt
V1a3-26fkeıinerle1 Hınweise auf Spannungen oder inhaltlıche Wıdersprüche.““

/5 Im Erzählablauf stellt siıch als ein retardıerendes Element dar (von Wılson,
Joseph als „interlude‘‘ bezeıchnet), das gew1ssermaßen den /Zusammenhang ZW1-
schen der Notız 18b („un S1E wurde schwanger Von ıhm”‘) und der Juda
gerichteten Nachricht In V.24aß S1C ist schwanger VO! Huren’”) bedeutungsvoll
unterbricht, damıt ıne Steigerung der erzählerischen Spannung bewirkt. Ist mıiıt
durchaus guten (Giründen als redaktionelle Bıldung dUSZUSTICNZCN, dann ist auch die
Erwähnung des Adullamıten in ad, zumal|l hıer nıcht eiınmal namentlıch
benannt und WIEe ine bekannte Gestalt eingeführt ist, ohne rückwärtigen Anhalt;
damıt hängt dann nıcht alleın dıe Erwähnung des Adullamıten In acQ In der Luft.
sondern angesichts der nıcht herauszulösenden Bedeutung dieser Gestalt das
Funktionieren des Textabschnitts cieser ınsgesamt. übriıgen besteht
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ern enntlıc gemachten Geschlossenher des SC 022 („Und
Juda schickte hın das Ziegenböckchen durch dıie and sSeINES Genossen, des
Adullamıters aber Sr fand SIE nıcht“‘ „Sıiehe, ich habe dieses
OcKchen geschickt, aber du hast S1e nıcht gefunden‘ (V.:23b)) dıe darın eıne
für sıch stehende szenıische Einheıt sehen lässt, 1st auch der terminologische
Wechsel hinsıchtliıch der ennzeichnung I amars qals edesche 1m Gegensatz
N::15a3: S1e als AHure  c bezeıichnet ist (vgl auch a), beachten. eıne
Dıfferenz. die selbst dann Au  erksamkeıt eanspruchen darf, WEn der
Wechsel zwıschen Erzählerber1 und Fıgurenrede Berücksichtigung findet./®
Die In N LO emühte Begleıitung as durch den Adullamıten ist Salz offen-
ndıg LUr 1mM 1C auf den vergeblichen Versuch einer Pfandauslösung
eingeführt. en 0473 verdient die die Handlungsweise I amars motI1-
vierende, nachholende Notız dıe unverkennbar dıe erzählte Handlungs-
abfolge unterbricht und als /Zusatz verdächtig Ist, Beachtung. ‘® Hınzuwelsen

zwıischen der Erwähnung VOI Siira: Se1InNn Genosse, der Adullamıt““ ın und selıner
namenlos bleibenden Nennung In V .20 eın auch kompositorisch gegebener /usam-
menhang, der auf der Ebene der kompositionellen Endgestalt Von (Gen funktio0-
nıert Weımar, Namen); insofern deutet alles darauf hın, dass siıch be1 A A0
Z ıne redaktionelle Bıldung handelt.
Zur Kennzeichnung Tamars als IS  ——WIII‚ (V.21aß.21bß.22bß) und JM 15aß) vgl
näherhın die Dıiskussion be1 Salm, Juda 121-130; auf dıe Tatsache, dass dıe Benen-
NUNg ] amars als Kedesche immer innerhalb der Fıgurenrede geschieht, hat schon
Schäfer-Bossert. NCX 74-84 hıngewıesen.
Vgl schon Boecker, Josefsgeschichte 102 „Die In 14b mıiıtgeteılte Reflexion
{ amars unterbricht den Erzählgang“ vgl ZUVOT schon Boecker, Überlegung 66):
durch : dıe Begründungspartıikel wiırd nachholend en Gedanke eingetragen, der
‚„„offenbar ] amars extreme Malinahmen VO 14a begründet‘ (Seebass, enes1is 3:0)
und diese gleichsam rechtfertigen 111 (Wılson, Joseph 83) Durch die 14b
nachgetragene Begründung wırd geradezu schrittweise das empo dUus der Erzählung
SCHOMUINCNH, der VON TD abhängıige kı-Satz stellt ach rückwärts ıne Verbindung

lacı her; VON V .14ba ist alleın schon ‚yntaktısch nochmals der ınen Begleıt-
umstand anze1gende neglerte Verbalsatz 14b6 (hıerzu Salm, Juda 218) abzusetzen,
ohne Aass hıerfür eın rückwärtiger Anschluss vorläge.

78 Als unterbrechender /usatz wiırd 14b insbesondere Von Boecker, Überlegungen
und Josefsgeschichte 102 verstanden, insofern dıe hiıerbel mitgeteilte Reflex1ion „1m
Girunde nıcht überflüssıg, sondern auch störend““ (Boecker, Überlegungen 66) ist;
dıe hıerfür beigebrachte Begründung hat zumındest teilweıise den (Charakter eines
Geschmacksurteıls: demgegenüber votliert Seebass, enesIis ıne Wertung
VOoNn 14b als /usatz miıt VerweIıls auf dıe Begründungsfunktion für dıe in 14da
geschilderten extremen Malinahmen. Über derartige Geschmacksurteile posıtıver wIe
negatıver hınausgreifend kann neben den sogleıch noch nennenden eob-
achtungen auf dıe „Stilverwandtschaft“‘ VONN 14b laßy MN D[ \:)
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ist hıerbel neben der CIFZ der beiıden Angaben ezüglıc. eines _ SEHCAS:
] amars V.14ba) bzw udas V.15a0) VOT em auf das eine erbindung mıt
a| anze1igende Phänomen der Eınstellung eines Begründungssatzes, NOT-
wendıg geworden vermutlich Erst aufgrun der eınen nıcht näher bestimmten
Zeıtraum anze1ıgenden gabe aCcl. Im Übrigen legt sıch aufgrund VON
15a en CNSCICT usammenhang mıt dem In 14a festgehaltenen Hınsetzen
amars nahe, Wds$s dıe Vermutung einer Ausgrenzung VON 14b zusätzlıch
bekräftigt. ”” 1C ohne TODIEMEeEe ist sodann die umständlıc wırkende Orts-
angabe a wobel VOT em MD2 Gegenstand krıtischer Beur-
eılung SCWECSCH ist.°© ährend der Lokatıv al mıt der ] amar gerıchteten
Nachricht 13b Verbindung bringen 1st, stellt eiıne erbindung
mıt V her, Was dann agen lässt, ob zwıschen den beiden Erwähnungen Von

Enajım eın auch lıterargeschichtlicher Z/usammenhang besteht.®' Reflektiert

verwiesen werden (Jacob, uch /1359: dıe höher gewiıchten Ist, als sıch auch
V.1laßy deutliıche 1Inwelse auf den redaktionellen Charakter der zweıten

Judarede ergeben haben Hınsıchtlich annn 1mM Übrigen der Blıck auf dıe
dahingehende Nuancıierung der Aussage gerichtet werden, dass hıer nıcht bloß Von
eıner Erfüllung der Schwagerpflicht (V.8aß) gesprochen wiırd, sondern VON einer
Eheschließung, womıt ıne ganz andere Akzentsetzung eingetragen wiırd (zur Dıi1s-
kussıon insbesondere Boecker, Überlegungen
So kann Boecker, Überlegungen mıt Blıck auf einen unmıttelbaren Anschluss VON

NS 14a testhalten: ‚„„Das ist eın glatter Erzählzusammenhang‘‘ (66):; VOIl daher ıst
dıe ‚„„‚AnnahmeGen 38 — Eine Einschaltung in die Josefsgeschichte  2#  ist hierbei neben der Konkurrenz der beiden Angaben bezüglich eines „Sehens“  Tamars (V.14ba) bzw. Judas (V.15aa) vor allem auf das eine Verbindung mit  V.11aß anzeigende Phänomen der Einstellung eines Begründungssatzes, not-  wendig geworden vermutlich erst aufgrund der einen nicht näher bestimmten  Zeitraum anzeigenden Angabe V.12aa. Im Übrigen legt sich aufgrund von  V.15a ein engerer Zusammenhang mit dem in V.14a festgehaltenen Hinsetzen  Tamars nahe, was die Vermutung einer Ausgrenzung von V.14b zusätzlich  bekräftigt.”” Nicht ohne Probleme ist sodann die umständlich wirkende Orts-  angabe in V.14aß, wobei vor allem 2%W mmda Gegenstand kritischer Beur-  teilung gewesen ist.° Während der Lokativ mman mit der an Tamar gerichteten  Nachricht in V.13b in Verbindung zu bringen ist, stellt 31y eine Verbindung  mit V.21 her, was dann fragen lässt, ob zwischen den beiden Erwähnungen von  Enajim ein auch literargeschichtlicher Zusammenhang besteht.?! Reflektiert so  verwiesen werden (Jacob, Buch 715), die um so höher zu gewichten ist, als sich auch  für V.1laßy deutliche Hinweise auf den redaktionellen Charakter der zweiten  Judarede ergeben haben. Hinsichtlich V.14bß kann im Übrigen der Blick auf die  dahingehende Nuancierung der Aussage gerichtet werden, dass hier nicht bloß von  einer Erfüllung der Schwagerpflicht (V.8aß) gesprochen wird, sondern von einer  Eheschließung, womit eine ganz andere Akzentsetzung eingetragen wird (zur Dis-  kussion insbesondere Boecker, Überlegungen 63-67).  79  So kann Boecker, Überlegungen mit Blick auf einen unmittelbaren Anschluss von  V.15 an 14a festhalten: „Das ist ein glatter Erzählzusammenhang‘‘ (66); von daher ist  die „Annahme ... nahe liegend, dass V.14b in der ursprünglichen Erzählung noch  nicht gestanden hat““ (Boecker, Josefsgeschichte 102).  80  Zur neueren Diskussion um 22 mnd3 in V.14aß vgl. vor allem Emerton, Problems  391-394 und Robinson, b“petah “Enayim 38:14, 569; angesichts der Tatsache, dass  es eine Ortschaft genau gleichen Namens nicht gibt, bleibt zu erwägen, ob damit in  der Tat überhaupt eine konkrete Ortslage gemeint ist oder ob der hier in Frage stehende  Ausdruck nicht vielleicht doch als eine künstliche Bildung zu verstehen ist (vgl. in  neuerer Zeit etwa Jacob, Buch 715 und Soggin, Buch 449). Eine solche Erwägung  bekommt um so mehr an Gewicht, wenn 29y MmB3 zumindest gegenüber Timna  auch literargeschichtlich abzugrenzen ist (vgl. Anm. 82) und dementsprechend auch  eine andere Qualität hat.  81  Allein schon wegen der auffälligen Schreibweise von 2%°J, aber auch wegen der  darauf folgenden Wortverbindung '17_3U'5:J ist zweifellos nicht allein ein Zusam-  menhang zwischen V.14aß und 21aß vorauszusetzen, wobei 7777720 Da abbre-  viaturhaft auf V.14aß zurückverwiesen und daran bewusst ein Anschluss hergestellt  wird. Da V.21-23 insgesamt als ein redaktionell eingefügter Textabschnitt zu ver-  stehen ist, ist es mehr als naheliegend, an eine auch literargeschichtliche Verbindung  zwischen 7r D mmaa in V.14aß und 21-23 zu denken, so dass im übrigen auch  die Annahme sich erübrigt, %2 als einen sekundären Eintrag in V.21aß verstehen  zu wollen (so Procksch, Genesis 211).nahe hegend, dass 14b der ursprünglıchen Erzählung noch
nıcht gestanden hat““ (Boecker, Josefsgeschichte 102)
Zur HEG Dıskussion 52 In 14aß vgl VOT allem Emerton, Problems
301-394 und Robınson, b“petah “Enayim 38:14, 569:; angesichts der Tatsache, dass

ıne UOrtschaftI ogleichen Namens nıcht o1bt, bleibt erwägen, ob damıt In
der lat überhaupt eiıne konkrete Ortslage gemeınt ist oder ob der 1er Frage stehende
Ausdruck nıcht vielleicht doch als e1In! künstliıche Bıldung verstehen ist (vgl
HNECUECTICT eıt eIW: Jacob, uch FIS und 5Soggın, uch 449) Eıne solche Erwägung
bekommt mehr Gewicht, WC) D3° HAD zumındest gegenüber Tımna
uch lıterargeschichtlich abzugrenzen Ist (vgl. 82) und dementsprechend uch
ıne andere Qualität hat.
Alleın schon SCH der auffällıgen Schreibweise VOI A ber uch CN der
darauf folgenden Wortverbindung 9a07 ist zweıftellos nıcht alleın eın /7usam-
menhang zwıschen V.14aß und 21aß vorauszusetzen, wobel aD 23 abbre-
vilaturhaft auf V.14aß zurückverwıesen und daran bewusst e1in Anschluss hergestellt
wiırd. Da insgesamt als en redaktionell eingefügter Textabschnıitt VOCI-
stehen Ist, ist mehr als naheliegend, ıne auch literargeschichtliche Verbindung
zwıschen ON aln In V.14aß und PE denken, dass 1m übrıgen uch
dıe Annahme sıch erübrıgt, 23 als ınen sekundären intrag a| verstehen

wollen (SO Procksch, enes1s Z 1)
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möglıcherweise dıe omplexe Struktur der Ortsangabe 14aß entstehungs-
geschichtlich edingte orgänge dann hegt nıcht zuletzt auch aufgrun des
redaktionelle Charakters VON 20 23 durchaus dıe Annahme nahe dass5

14aß redaktionel 16 auf 21aß eingeblendet worden 1St
hingegen dıe vorlıegenden JTextzusammenhang mıttels der Relatıvpartiıke
angeschlossene Urtsangabe KT3 ö5a 59 als ursprünglıch anzusehen 1St Als
Element redaktionell edingten Bearbeitung wırd ohl auch die
Übergang Da 3() herstellende Notız 26b betrachtet werden können (vgl
damıt auch Jac)

orangehen SInd dıie Umrisse CT älteren Fassung der (GJen 38 über-
hleferten Geschichte rkennbar geworden die sıch (Janzen auf den Rahmen
VO 26* eschränken lässt und dıe VOT em Uurc und DF 3() CHIG
redaktionel bedingte Eınghliederung den größeren Erzählzusammenhang
erfahren hat Inwıefern dıe hıerbel vVOTSCHOMUNCHC Rekonstruktion als plausıbel

K DIe vorhegende Formuherung Von 14aß wiırkt nachgerade künstlıch, indem mıttels
des nomiınalen Relatıvsatzes dıe beiıden „lokalen“‘ Angaben mMan und „auf
dem Wege nach Tımna'  CC zueinander Beziehung gesetzt werden. Da sıch dıe
Erwähnung VOIN ımna 14aß dıe L1amar gerichtete Nachricht 13b
zurückbindet hıegt diese unverkennbar Duktus des mMiıt NECUu nhebenden
Erzählfortgangs und ann uch dıesem nıcht entbehrt werden Was jedoch
keineswegs für dıe Angabe mS3 zutrifft dass sıch dıie Gewichte deutlich
dahın NCISCH, dem Ausdruck ı9 17772 Bestandteil des ursprünglıchen
Erzählzusammenhangs sehen, wohingegen N S3 C111 redaktionell C1I11-

getragenes Textelement darstellt, S Annahme übriıgens, dıe 1 der älteren Literatur
durchaus H Stütze hat (vgl Procksch, enes1s 210)

x Miıttels der invertierten Verbform 26b wırd unverkennbar C1M FEinschnitt
Erzählablauf sıchtbar gemacht wobe1l der Aussage VOonNn 26b allem scheıin nach
1116 kommentierende Funktion zukommt dıe Rıchtung der kommentierenden
Aussage zIielt vermutlıch auf den sıch anschlıießenden Textabschnitt (vg]l
diıesem Zusammenhang 1Ur dıe auffällige stilıstische Verwandtschaft VO 26b und
27a wodurch 1NC Verbindung geradezu augenscheımlich gemacht wiırd) ent-
sprechend kann Jacob uch 720 hinsıchtlich der Bedeutung der Aussage VON 26b
festhalten .„.dıe provıdentielle Absıcht da Tamars e1b gesegnet werden solle War
erfüllt und diıes erkannte Juda Im UÜbrigen erscheımnt 26b als Erzählschluss
denkbar NS gee1gnet (Seebass enes1is 39) gegenüber der prononcıerten Aussage
der Judarede 26a mıiıt der dıe 1er erzählte Geschichte wirkungsvoll
Höhepunkt und zugleıch Abschluss gebracht wırd (Gunkel enesI1is 418)
Der Erzählhaltung nach 1St 26b durchaus mıiıt den nachgeschobenen Eınfügungen

laß und 14b vergleichbar ass hıerin 1116 durchgehende Aussagelınıe
gesehen werden kann übrıgen 1St darauf hinzuwelsen dass der Wortstamm La

26b sıch VON der ursprünglıchen Erzählfassung abhebenden Sinn g-
bracht 1STt (vgl Janı und aQ
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angesehen werden darf. äng nıcht zuletzt VON eıner näheren ru  ng ihres
lıterarıschen Funktionierens ab Unter komposiıtorischem spe lässt sıch Ull-
schwer eiıne erung In vier EeIW. gleich umfangreıiche szenısche
Einheiten beobachten (V.6-1 1*.13-15*.16-19.24-2609), die sıch euttlic CN-
einander bheben Komposıitorisch bedeutsam ist zunächst dıe Entsprechung der
ın 39 und 24930 begegnenden Wortverbindung ND Aa2, deren einz1ger
Unterschie: in der ennung des Adressaten der Nachricht (Té.mar bzw.
hegt, die auf diıese Weıse unverkennbar In eın Korrespondenzverhältnıs gerückt
erscheinen. Das gılt In analoger Weise hinsıc.  4C der jeweıls angeschlossenen
ıtteılung der Nachricht selbst, dıie sıch einerseıts auf Juda (V-4A3b) und
andererseıts auf 1Tamar ezieht (V.24a) wobel dıie angeze1gte Entsprechung
neben der Jjeweıls zweıtaktıgen Struktur insbesondere HFE dıe qualıfizıierende
Benennung VON Juda und amar als ‚„„.deım Schwiegervater bzw „deıne Schwiıie-
gertochter“‘, aber auch durch dıie Eröffnung der übermittelnden OfsSscha
durch dıe Partıkel „siıeche“ bekräftigt wird. Im Übrigen begegnet den beıden
derart eröffneten Textabschnitten \ 13157 und 227263 der W ortstamm 1T
aCQ und 244), womıt nochmals deren Zusammenhang angeze1gt 1st. el
Textabschnitte enden Jeweıls mıt einem e as über JT amar, V4S als
erzählerische Feststellung („er 1e€ S1e eıne Hure‘) In 26a ıIn Form einer
ohne speziellen Adressaten bleibenden wörtlichen Rede „S1e ıst SereCcHt; nıcht
ICchS) eCu TextabschnitteE und 4-26a sınd aDel dem eweıls
vorangehenden Textabsc in Beziehung lNleın schon aufgrund der
eröffnenden Zeıtangabe 101 („Und 6S geschah ETW 1mM drıtten Monat‘‘) 1st
elne erknüpfung mıt dem vorherigen Textabschnitt 16-19, insbesondere mıt
NN angezel1gt: auf diesen Vers nımmt nnerha des Tex  SC  ıtts V .24-26a
der einen In wörtlicher Rede (V.25aß) mıtgeteılte Gedanke JT amars
hinsıchtlich dessen. Wds S1e mıt der Aushändıigung der Pfandstücke 1mM Sınn
hatte,° Bezug bın iıch schwanger“‘ 1 V.25aß] und S1e wurde schwanger VOIN

ıhm“‘ |) anderen aber auch dıe ebenfalls mıttels wörtlicher Rede
ausgedrückte Präsentation der dre1 Pfänder Urc Tamar (V:2556); auch WEeNnNn CS
sıch hıerbei keineswegs eıne wörtliıch übereinstimmende Bezug-
nahme handelt („wem dieses Sıegel, die chnüre und der Stab sınd
‚„„deinen 1egelring, deine Schnur und deın 18a 85 ber auch hın-

Zu einem entsprechenden Verständnis der ede Tamars V.25aß vgl aco uch
719 „Aber dıes sınd nıcht Worte, dıe |amar den Boten läßt, sondern ıne
Interpretation, Was S1e mıt der Sendung der Stücke meınte., wollte das sollte
he1ißen. Was der ote selbst S ollte, o1bt der folgende mıt beginnende
Satz an  6

S Die Abweıchung hinsıchtlich der Irıas der Pfandstücke wiırd meıst mıt Textverderb-
N1ısS erklärt (Salm, Juda 34), WE uch ıne solche Annahme nıcht unbedingt ZWIN-
gend ist
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sichtlıch der Erzählweise SInd der drıtte und vierte Textabschnitt CN verwandt,
insofern In beıden Fällen das rzählte Geschehen weıtgehend en
aufgelöst erscheımnt. lıcher Weıse sınd dıe einleıtenden beıden extab-
schniıtte 621 und LA einander zugeordnet, wobe!l en entsprechender
usammenhang Uurc. e1IN! e1 VON uerbezügen („ZU Tamar, selner Schwıe-
gertochter“ V.1lao| ‚.dem Schwiegervater“‘ V43b „bleibe als Witwe 1m
Haus deines Vaters!*®® ı V.1lao)| „und S1e egte iıhre Witwengewänder AB
V.14a0|| SOWIE OM1 11b6.14aß]) angeze1gt Ist; eutlic o1bt dıe V . 1lacah
mıtgeteılte Entlassung ] amars In ihr Vaterhaus Hr Juda den STIO: für die
1Im zweıten Textabschnitt NLEL IN rzählte ntwıcklung der Konflıktsituation.
Stilistisc Ssınd el Tex  S  ıtte dadurch verbunden. dass In ıhnen dıie Form
des Erzählerberichtes domiinıerend Ist, Redeelemente außerst zurückhaltend
erwendung en.

urch dıe paarweıse Zuordnung des ersten und zweıten bzw. drıtten und
vlierten Tex  SC  1ıtts WIN! zugleich eine dramatısıerende Z/uspiıtzung des CI -
ählten Geschehens bewirkt, die nıcht zuletzt auch anhanı der Raffung des
Erzähltempos rtkennbar wırd Die nıcht ubersehende Dramatıisıerung des
Erzählgeschehens, dıe offensıichtlich 1mM Dıenst der ufdeckung elner verbor-

Wahrheit steht, verbindet sıch mıt elner chiastiısch-symmetrischen
age der Erzähle  eıt. So stehen dıe beiıden mıttleren Tex’  SC  ıtte V 413
15# 16-19 In deutlicher kompositorischer Entsprechung zueInander: ihre
symmetrısche Zuordnung kommt anschaulıch gerade In der Korrespondenz der
Aussagen VOoN („Und SIEe egte hre Witwengewänder VoN sich ab und
edecCcKte sıch mıt DEM CHLEIER und verhüllte sıch und setizte sıch und 19
(„Und SIE machte sıch auf und Z1ng und egte ab IHREN CHLEIER VOoN sich und
ZOS hre Witwengewänder an“) Ausdruck, die nıcht alleın angesichts der
verbalen : Entsprechungen herausgestellt wird.®® Sıgnifikant ist außerdem dıe

Ausgelöst durch die 1amar gerichtete Nachricht ezüglıc des Hınaufgehens
Judas nach Tiımna, erfährt das In den beıden Textabschnitten NS und 16-19
gerade durch dıe sıch auf dıie Verkleidungsaktion Tamars beziehenden ussagen
V 14a* und ıne sinnvolle Rahmung und hebt sıch damıt VOoN den rahmenden
Textabschnitten Gl 1* und 24-7263a ab Im Rahmen der rekonstrulerten Erzählfas-
SUNg haben dıe korrespondierend sıch gegenübertretenden ussagen in N TLgr und

ıne definıerte Funktion, Was 1ImM gleichen Maße keineswegs für dıe End-
gestalt der Geschichte Von (Gjen gılt; im Blıck hıerauf erwelsen sıch Versuche, mıt
Hılfe der beıden ussagen V 14a* und symmetrısch bestimmte Kompositions-
strukturen siıchtbar machen wollen vgl z B Vall Dıjk-Hemmes, ] amar 146ff und
Fokkelman, enes1is OL ber uch ambe., enes1is 1150 1Im einzelnen doch als
recht künstlıch, weshalb ıhnen 1mM auch keine hohe Plausıbilität zuerkannt
werden kann (zur Komposıtionsstruktur der Endgestalt VONN (1en 38 vgl näherhın
Weımar, Namen).
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Entsprechung der usdadrucke D E e V.14a*) und S e (V.16a0),
womıt zugleıich die Bewegung |amars (30mM V.14a*) und udas (T D
V.16a0) aufeınander hın Ausdruck gebrac wird.®” ugleı1c. verdient dıe
symmetrıische ‚uordnung der Handlungsträger den Rändern der beıden ext-
abschnıiıtte Beachtung amar-Ju Juda-Tamar). Die Von amar Gang
geseizte Verkleidung findet indırekt eıne Wıderspiegelung der ONYyMI-
sıerung der Frzählfiguren gerade 1Im drıtten Textabschniıtt, dem als einzıgem
nnerha der rekonstrulerten Fassung der Geschichte Juda und amar nıcht
namentlıch Erwähnung finden.®® ber auch die beıden rahmenden Textab-
schnitte V 6A4 ® 24-26a sSiınd korrespondierend zueiınander eziehung

SO hat die Entlassung Tamars das Haus ihres Vaters Ende des
ersten Tex’  SC  1ıtts (V.1l1ao@b) eine Entsprechung Begınn des aDscNnlıe-
Benden Tex  SC (V.24a) W  ' auch WE das nıcht offen ausgesprochen
wiırd, vorausgesetzt Ist. dass |amar sıch nach WIEe VOT Haus hres Vaters
efindet; WIEe dıe apposıtionelle erbindung ‚„ 1 amar, selne deine Schwieger-
tochter‘‘ (V.llao bZzw. a verrät, gehö Tamar zugleıch weıterhın dem

Dıe Wortverbindung 1R In aCQ macht ach aCOo! uch /16 Schwiıe-
rıgkeıten, wiırd dementsprechend häufiger korriglert, SE1 dass Anschluss

Ml  N (SO efW:; Procksch, enes1s 210) der nach 1a7 (SO ETW:;
Gunkel, enes1is 416) korriglert wird, sSe1 dass entsprechend dem erwarteten Sınn
O] Weg .. (Westermann, enes1is 41) bzw. „Von der Straße‘‘ (Soggın, uch 446)
gelesen wiırd.

X Gesamtzusammenhang der rekonstruerten Geschichte ist das Ausbleıben eıner
namentlıchen Erwähnung Judas und J1 amars angesıichts der Tatsache,
dass In den übrıgen szenıschen Einheıiten Juda und Tamar als Hauptpersonen SONS'
immer gezielt und komposıtorisch zuelınander Bezıehung erscheıinen,
erwähnenswert: beachten ıst hıerbel VOT allem dıe verklammernd-rahmende
Funktion der entsprechenden ussagen (Juda— T’amar [V:6.4 lacbl, ] amar Juda
|V.13a.15a], Juda— T amar | V.24a.26a]) anhand der rahmenden Aussagen lässt sıch
geradezu das thematıische Geftfälle der Geschichte nachzeıchnen. DiIie einz1ge SZzen1l-
sche Eiheit, die beıden Protagonisten keinmal explızıt benannt werden, ist gerade
dıe „Begegnungsszene‘“ als solle auf dıese Weılse bıs In dıe Ausdrucks-
se1Ite hınein unmıssverständlich Ausdruck gebrac werden, dass angesichts der
Verschleierung JTamars zumındest auf Seiten Judas ıne Unkenntnis hinsıchtlich der
ıhm gegenübertretenden Frau besteht. DIie kompositorische Bedeutsamkeıt der auf
Juda und Tamar bezogenen ussagen kommt schlıeßlich uch darın Ausdruck,
dass In den beıden ahmenden szenıschen Eıinheıiten V.6-1 1*.24-26a) dıe Aktıvıtät
jeweıls VOonNn Juda ausgeht, wobe!l der damıt angeze1gte Spannungsbogen selinen
besonderen Ausdruck gerade In dem durch Juda ausgesprochenen „‚Urtei” deren
Abschluss Ausdruck gebrac ist (V.11laa.2693), wohingegen in den beıden
gerahmten szenıschen Eıinheıiten (V.13-15*.16-19) amar dıe das Geschehen VOT-
wärtstreibende Kraft ist.
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Famılıenverband as Beachtenswert ist Sschheblıc auch eıne stilıstische
Korrespondenz, dıe darın besteht, dass sıch hıerbel eınen F FO (vgl dıe
erklammerung uUrc dıe beıden Verse und 10) und anderen V 24b-26a
(vgl dıie chlastısche Zuordnung der en as und Tamars) 89 als geschlos-
SCIIC Jextsequenzen Nnnerha der Jeweılligen Tex  SC}  ıtte einander CNH-
übertreten. Hınter der HTG dıe kompositorische age der rekonstrulerten
Erzählfassung angezeligten Entsprechung der rahmenden Tex  SC  ıtte V 6-
F1* und 24-7263 verbirgt sıch auch e1IN! thematıisch bedingte Entsprechung,
wofür als Indıkator dıe den Schlussakzen der SaNzZChH Textemhbheiıt setzende
Begründunga} dienen ährend die apposıtionelle erbindung
„Schela., meın Sohn“‘ eınen Rückverwels auf dıe Rücksendung l1amars 1Ins Haus
iıhres Vaters Urc Juda anze1gt (VA 1 a0), wırd Aire dıe neglerte Aussage N7
a k i D en Anklang geschaffen die den WEeC des Handelns ()nans
anze1gende Aussage VMN7 IM 23 In V.9bßB Nur VOT einem olchen
Hıntergrund erschließt sıch auch der tiefere Sınn der der Gerechterklärung
Tamars HTC Juda beigefügten Begründung.””

Die beiden Judareden (V.24b.260), Jeweıls durch eın einfaches „und Juda (er|
sprach‘“ eingeleıtet, Ssınd für sich stellen, Was nıcht zuletzt uch dadurch siıchtbar
gemacht wiırd, dass die dazwiıischen eingestellten beiıden Tamarreden
davon durch erzählerische Notizen abgesetzt sind. worüber zugleich eiıne Verbindung
zwıschen Rahmen und (Gerahmten hergestellt wırd („Bringt S1e hınaus!** ‚Schon
wurde sS1e hınausgebracht“ | V.24bB.25a0|| bzw. „Erkenne doch an,cc „Und Juda CI-
kannte an  c | V.25ba.26a0]). Der auf diese Weıse hergestellte Chiasmus lässt siıch
zusätzlıch dadurch vertiefen, dass dıe beıden Judareden Jeweıls eınen unbestimmt
bleibenden Adressatenkreıis haben, während dıe beıden Tamarreden Juda gerichtet
SINd. Di1e V .24b-26a3a auszeichnende Dıialogisierung bekommt dadurch eınen eigenen
Akzent, als eINZIEg 1amar On! ıhrem Schwiegervater aufnımmt, und ZWAadl
nıcht dırekt, sondern durch eiınen ‚Otfen („da schickte s1e hın hrem Schwieger-
vater“ L  a wohingegen Juda geradezu jeden Kontakt vermeldet. So wırd
V _ .24h-26a geradezu als Imıtatiıon elInes Dıialogs verstehen SeIN. Dıie Geschlos-
senheıt dieser Redefolge lässt damıt dıe Juda gerichtete Nachricht bezüglıch
Tamar hervortreten (V.24a) In dıeser Sonderstellung Ss1ie damıt in Korrespondenz

N A lacıb, Juda ıne Anweısung bezüglıch des Verhaltens der Tamar o1bt.
Die hlıterarısche Anlage der beıden rahmenden szenıschen Eıinheiten Nl 1* und 74-
26a ist nıcht unwesentlıch VO Gedanken der Symmetrıe bestimmt 1*
bzw 24a|24b-269), wormn allem Anscheıin nach nıcht bloß ıne äasthetische Spielerei

sehen ist; vielmehr wiırd darın zugleich der Versuch unternommen, thematıiısche
Zusammenhänge erschlıeßen. Durch dıe Entsprechung der beıden Aussagen
V.1laab und 243a wırd nıcht alleın nachdrücklich dıe Rolle Judas als Famıhenober-
haupt herausgestellt, daneben zugleıich das dus der Stellung J]amars sıch ergebende
Konflıktpotential Sprache gebracht. DIie abschlıeßende J extsequenz V.24b-26a,
dıe auf knappstem Raum ıne kleine dramatısche Szene entfaltet, lässt dıe VOIN Tod
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Sınd diese Hınweise hlıterarıschen WIE kompositorischen Eıgenart der
hınter (Gjen 38 In Umrissen sıchtbar gemachten älteren Fassung der Geschichte
zutreffend, dann unterstreıicht das 1L1UT deren Geschlossenheıt, dıe S1e gegenüber
iıhrer mgebung herausgehoben und für sıch gestellt Se1IN lässt Gezielt 1st dıie
SalzZC Darstellung 1mM Wesentlichen auf das Gegenüber VOINl Juda und ] amar
konzentriert. Eıine Eınbindung in eınen orößeren lIıterarıschen usammenhang
1st nıcht erkennbar. Ebenso unvermittelt, WIEe dıe Textemhbeit In V 6 egınnt,
endet S1e mıt einer Rede as In V.2603, vermutltlıch, W1e ZUVOT dargestellt, ohne
einen erzählerischen Ausklang em scheıin nach handelt 6S sich 1erbel1
eline für sıch bestehende Eınzelgeschichte, ursprünglıc ohl nıcht 1m IC auf
eiınen umgre1ıfenderen erzählerischen usammenhang entstanden. Im (Janzen
wiırkt dıie in Erscheinung tretende Geschichte W1Ie eine iıdeale Szene, be1 der
eıne hıstoriısche Plausıbihtät keine bZzw. keine entscheidende spielt. Inz1g
dıe Erwähnung VOIN 1mna 13 und 14aß*) den Eindruck eiınes Oka-
len Haftpunktes vermitteln ?! Insgesamt wırd dıe Erzählung 1mM Judäıischen
Gebilet verorten SeIN. Inwieweilt 6S sıch be1 amar eine Kanaanıterıin han-
delt, 1L11USS en bleıben, da sıch anhand der Gen 38 zugrunde lıegenden Fas-
SUNg der Geschichte dıesbezüglıch eıne gewıssen Erkenntnisse gewınnen las-
sen.”? Z/u den erzählerischen Voraussetzungen gehö dıe Institution des evl-
rats, worauf In der eröffnenden szenıschen EF ausdrücklıch verwliesen wırd

durch Verbrennen bedrohte 1|amar nde als Gerechtfertigte dastehen. W arum SI1E
das ist, bleıibt ungesagt und lässt sıch indırekt AdUS$s dem extzusammenhang
erschlhıeßen. Hıer hat sıch der Blıck insbesondere auf dıe eröffnende Textsequenz
AF} riıchten, dıe, eingebunden in dıe beiıden eın dırektes theologisches Urte1l
aussprechenden ussagen und 10, angesichts der Knappheıt der Dıktion in
durchaus auffällıger Breıte ıne Handlungsweıise darstellt, dıe den estimmenden
Hıntergrund dıe DalzZc nachfolgend erzählte Geschichte abgıbt.
Im Gegensatz Endgestalt der In (Gjen überheferten Geschichte o1bt eInNZ1g dıie
Erwähnung Von Tımna, eın 1m Stammesgebiet Juda Jos „ (zur Lage Görg.,
T1ımna 875), eiınen entsprechenden Hınweıs:; ansonsten lässt dıe ursprünglıche HBr-
zählfassung eınen jeden 1nwels vermi1ssen, der einen Eiındruck VO Raum, In dem
dıe Geschichte spielt, vermiuttelt.
ass sıch be1 Tamar ıne Frau kanaanıtischer Herkunft handelt, wırd meıst
vorausgesetzt, ohne dass Gen hıerüber ıne gewI1sse Auskunft g1bt. Erscheint ıne
solche Annahme für dıe Endgestalt Von Gien 38 aufgrund der hierfür malßgebenden
kompositorischen Rahmenbedingungen und Bezüge insgesamt auch plausıbel,
kann solches mıiıt gleicher Gewı1ssheıit nıcht für dıe rekonstrulerte altere Fassung
behauptet werden. 1erfür spielt das kanaanıtische Umiftfeld überhaupt keine Rolle:;
angesichts der über den Ortsnamen Tımna angezeıgten Verbindung Judäischen
Stammesgebiet hegt me1lnes Erachtens näher, in J]amar ıne Judäerin sehen,
zumal ıne Tochter Davıds (2Sam 130 SOWIe ıne Tochter Abschaloms (25am
9den gleichen Namen
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(MDN S] 14 ohne dass rechtliche Eıinzelheiten hıerbel CL

‚pıelen 3 Vıelmehr rückt dıe Erzählung anderen spe den Vorder-
W dsSs anhan: VON 89 er wünschenswerten eutlichke1 Hr-

scheinung DiIie Anrede as ()nan zeichnet sıch Uurc CIHE

dreiteilige Struktur dU>, Was Insofern bedeutsam 1ST, als das zentrale Element der
Redekomposıition KITN D3 durch dıe beıden Aufforderungen T TIN mN SN
und Na UT Q flankıert 1SL. Der der Schwagerpflicht mıt der
„Frau deines Bruders  6694 bezieht sıch aufdıe Erweckung des ‚„damens für deinen
truder‘  ‚cc (vgl auch die entsprechende Konstruktion 1 lässt damıt deut-
ıch werden dass 6S sıch hlıerbel Akt innerfamılıärer Solıdarıtät
handelt UÜber das sexuellen Sinne verstehende Verbum N 12 schafft Juda
selbst daran MmMIıt SCIIICT Absıchtserklärung 6A0 ‚Auf doch ich 11l eingehen

dif!) thematıschen SCHNIUSS CIM Leıtfaden der VOIN Tamar iıhrer
Reaktıon 16b verbunden mMıt dem 9bB erstmals begegnenden Motıv des
Gebens aufgenommen und erst mıi1t der feststellenden Notiız 18b

Abschluss gebrac wırd nNsofern 1St und bleıibt das Thema der brü-

Hıerzu vgl Krüger enes1is J1
So Recht Boecker Überlegungen 65f

J5 Entsprechend der dreigliedrigen Struktur der Judarede 1St uch der angeschlos-
SCIIC „Ausführungsbericht“‘ organısıiert WC) siıch auch beide stilıstisch unverkennbar
voneınander abheben insofern gegenüber der knappen Dıktıon der ede der ‚„„Aus-
führungsbericht“ N1ıcC alleın breıter und zugleıch behäbiger gestaltet 1st sondern
überdies C1MN|  CD komplexere syntaktısche erknüpfung VonNn aupt- und Neben-
satz) erkennen lässt JIrotz analoger Konstruktion VOIl Judarede und ‚Ausführungs-
bericht‘“‘ setizen beıde jJeweıls anderen Akzent Rückt dıe „Schwagerpflicht“
1185 en! der Aufmerksamkeit und bringt diese Verbindung mit der brüder-
lıchen Solıdarıtätspflicht („Frau deines Bruders‘“ „dSamen deiınen Bruder‘‘) stellt

demgegenüber das (1im Anschluss daß tormulıerte) wıiederholte Iun Onans
111S entrum der Aufmerksamkeit lässt diese Aussage dabeı flankıert SC1I1] VON den
(unter Bezugnahme auf geschehenden) Aussagen bezüglıch des „Samens‘“
durch zugleich CM spannungsvoller Gegensatz zwıschen dem „„damen“‘ für (Inan
selbst und „„SCHICH Bruder‘“‘ sıchtbar gemacht wırd
Dieser Aspekt wiırd nachdrücklıch durch das viermalıge Vorkommen des Ausdrucks
„deın SCIN Bruder unterstrichen WOM1 Blıck auf dıe nachfolgende Ge-
schichte unverkennbar 1NC bestimmende thematische Vergabe formulhiert 1St
Verbindung miıt dem dreimal vorkommenden Nomen amen‘‘“ 1St damıt C111 bedeut-

Akzent VON dem her sıch das bestimmende thematısche Gefälle der
vorgegebenen Fassung der Geschichte Gen Insgesamt erschlıeßt
Vgl hıerzu Jacob uch 716 ugleıc)| erfüllt sıch diesem Augenblıck Wds>s Ian
mıiıt Spannung hatte ob der Anschlag JTamars gelıngen wiırd Juda hat sıch
selbst gefangen! hatte e1Ins (Inan ‚gl gehe C111 dem Weıbe deines
Bruders Jetzt erklärt selbst wollen und wırd ıhm Samen
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derliıchen Solıdarıtät, WEeNN auch verfremdet, nnerha der Gen 38 zugrunde
lıegenden älteren Gestalt der Geschichte immer präasent, dann dem S1IEe
abschlıießenden Bekenntnis des Juda (V.263) einzumünden.

Darf in \V-O-44  3-19* 24-263a die Ursprungsfassung der In (Gen 38 über-
heferten Geschichte esehen werden, ist indırekt damıt zugleıich eın STIO.
gegeben für eiıne Integration der ursprünglıch isohert überheferten Kınzelge-
schichte In den größeren Erzählzusammenhang ohl nıcht alleın der oseIsge-
schıchte, sondern aruber hınaus auch des Genesisbuches insgesamt.”® Im Zuge
dieses Integrationsprozesses hat dıe Ursprungsfassung der Geschichte VOI Juda
und JT amar, der als solche keineswegs en es er ZUSCINCSSCH werden
kann, die 1elmehr keineswegs früher als Exıilszeit entstanden se1n wiırd,

aufrıchten”, ber freilıch unwıssentlich.‘‘ Im Rückeriff auf S+9 erschlıeßt sıch
damıt dıe szenısche Einheıt ıne zweıte Bedeutungsebene, dıe das darge-
stellte Geschehen eın u  ' bedeutsames Licht rückt
Die Eınschaltung Von Gen zwıschen Gen und cdın ıne absıchtsvolle,
T kalkuherte Unterbrechung 1mM erzählerischen Gefüge vgl hıerzu zuletzt WI1Ie-
der Wılson, Joseph 86), eröffnet damıt zugleıch eınen Blıck auf dıe nach-
tolgende, In Zzwel Anläuftfen Gen 39-44.45-50) erzählte Josefsgeschichte (hierzu
näherhın Fiıscher, Josefsgeschichte 247-258 SOWIEe Weımar, Funktion und ede 639-
643). uch W Gen auf mannıgfache Weıse mıiıt der nachfolgenden Josefsge-
schichte verbunden ist (im Blıck hıerauf charakterısıiert Wılson, Joseph das
Kapıtel 59l Mıcrocosm of the Joseph Cyale): gılt den durch Gien 38 AaNSC-
zeıgten tiefen Einschnitt erzählerischen Gefüge mıtzubedenken. Totz der E
Verknüpfung VOIl (Gjen 38 mıt Gien wırd 111all diıese beıden Kapıtel keineswegs als
ıne „Doppel-Exposıition“ Josefsgeschichte bezeiıchnen können (Fıscher,
Josefsgeschichte 244{f); vielmehr handelt sıch hierbel auf der Ebene der lıterarı-
schen Endgestalt des Textes ınen markanten Abschluss 1mM größeren T7ZA|
gefüge des Genesisbuches (hıerzu Weımar, puren Z Josefsgeschichte 180
und 206 XX SOWIEe ede 642). worauf nıcht zuletzt dıe vielfältigen KOmpOo-
sıtorıschen Verbindungslinien wI1Ie dıe VOI daher sıch eröffnenden kompositorischen
/usammenhänge nahe legen (vgl auch dıe rückhaltenden Inwelse be]l Wılson,
Joseph S6f; der rage der komposıtorischen Funktion VON (Gjen Rahmen der
Anlage des Genesisbuches ist In ıner e1igenen Studıe nachzugehen).
hne ass diese rage hıer 1Im einzelnen welıter verfolgt werden kann, lässt sich uch
dıe In (Gen zugrunde hegende ältere Gestalt der Geschichte nıcht als ıne IM
Kreıs der Nachkommen Judas und JTamars‘ entstandene Erzählung vorstellen (SO
Westermann, enesIis 43); gleiches gılt für dıe Annahme, ‚„„.daß das ältere mündlıche
Stadıum In dıe eıt VOT 1000 reichen kann!'  e6 (Schüngel-Straumann, I amar 149)
Gegenüber solchen Versuchen einer Frühdatıerung der alteren Erzählfassung VOon
Gen gılt meı1nes Erachtens ach WwIe VOT dıe Von 50gg21n, uch 451 geäußerte
Vorsichtsmaßregel: ‚„„Dıes sınd es Behauptungen, dıe ach Meınung des Verfassers
dieser Zeılen TST bewlesen werden ollten, bevor INan SIEe verkündet.“‘ Für ıne
lıterargeschichtliche Eınordnung der der Endgestalt VOI Gien voraufliegenden
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eine umgestaltende earbe1  g S  en, auf dıie nıcht eın ihre al  ung
Hrce V 135 und 2 T zurückgeht, sondern auch manche Eıngriffe den
überlheferten Textbestand selbst, sSe1 CS mıiıttels der ınfügung des geschlossenen
Tex;  er 0-23, sSe1 CS Uurc stärkerell eingreifende, WECNN auch
zuelnander Beziehung tretende redaktionelle /usätze WIE EITW:; X oder 14b
und 26b Jedenfalls hletet dıe vorgegebene Geschichte einen gee1gneten A11s=
gangspunkt für eine bearbeıitende eulesung, In dıie nıcht alleın veränderte
geschichtliche Bedingungen Eıngang inden, sondern auch Erfordernisse, WIEeE
S1e Hr dıie Aufnahme VON Gen 38 in den lıterarıschen usammenhang des
Genesisbuches notwendig geworden SInd. Warum die Juda-Tamar-Geschichte
gerade der vorlıegenden Stelle LrOTZ der durch ewırkten ‚„Unterbrechung‘“
des Erzählgeschehens Eıngang In den Gesamtrahmen des Genesisbuches gefun-
den hat, weıtergehender ärung, auch WEeNnNn nıcht übersehen werden
kann, dass möglıcherweise eın nıcht unwesentlicher Impuls für eiıne Eınfügung
VOoN Gen 3% 1m Anschluss Gen 37 VoN der auffälliıgen Entsprechung der
beiden Erzählsequenzen (Gien 38.25b+26a und Gen 7,31-33 dUu  CM se1n
Mag (sıehe unten), und das mehr, WEeNnNn beachtet wırd, dass dıe 1er
angeze1igte Entsprechung 1m SaNZCH eben nıcht als Ergebnis eInes redaktionell
estimmten Angleıchungsprozesses beider Erzäh  sammenhänge anzusehen
Ist, sondern als solche Jeweıls schon vorgegeben SCWECSCH ist. 100 Mag hlervon
auch eın nıcht unwesentlicher STIO eiıne Anbındung VOIN Gen 38 (Jen
37 dUu:  CNn se1n, erschheßt sıch VOINl er aber noch keineswegs der
t1efere rund für eine Aufeimanderfolge der beıden Kapıtel und damıt eiıne
Eınfügung VoNn (Jen 38 der vorlıegenden Stelle 19 Um dieser rage auf dıe

äalteren Erzählfassung eröffnet sıch ehesten eın Einblick VoNn den beıden dıe
Erzählsequenz Ta rahmenden explizıt theologischen Aussagen und her,
insofern der hier Jeweıls gebrauchte Ausdruck .„bÖöse in den ugen Jahwes““ allem
Anscheımmn nach dıie deuteronomıistische Formelsprache hınter sıch hat und dement-
sprechend nıcht früher entstanden sSeInN kann (vgl demgegenüber den Eınspruch VON

Seebass, enesı1s ‚„Aber weder kann INan einsehen, Was ıne deuteronomistische
». hlıer soll, noch stimmt der Wortlaut wirklıchNotiz, die völlıg isolhert bliebe

übereın”).
100 In beıden Fällen gehören dıe Jer in rage stehenden Formulierungen nıcht jener

Textschicht dl dıe dıe Ausgestaltung der redaktionellen Endfassung VO Gen
und verantwortlich ist, sondern entstammen eiıner voraufliegenden Erzählfassung,
ıIn der dıe beıden Kapıtel noch unabhängıig und nıcht kompositorisch aufeiınander
bezogen SCWESCH sınd (zur Entstehung VON Gjen vgl Weımar, Erwägungen).

101 Diıeser rage nachzugehen ist bedeutsamer, WEeNNn dıe durch Gen 38 bewirkte
Unterbrechung bzw. Verzögerung im Erzählfortgang wı1e der Eindruck e1INnes zeıtl1-
hen Abstandes, WIeE durch den Verweils auf dıe nächsten (jenerationen in Judas
Famılıe suggeriert wiırd, - intentional rather than accıdential interlude*‘ anze1gt
(Wılson, Joseph 56)
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Spur kommen, wırd CS notwendıg se1n, sıch dem Phänomen der ınbindung
VoNn Gen 3 In den Erzählzusammenhang des Genesisbuches gewlssermaßen
VON ZWEeEI Se1iten her anzunähern. Zum eınen werden dıe lıterarıschen WI1Ie
thematıschen Querverbindungen als Schlüssel hinsıc  1E der erzählerischen
Funktion WI1Ie der Bedeutung des re‘  10nell der vorhiegenden Stelle einge-
blendeten apıtels edenken SeE1IN. Zum anderen verdienen aber nıchtsdesto-
wen1ger Jene redaktionell bedingten Veränderungen und Neuakzentulerungen In
Gen 38 selbst Beachtung, zumal diese erbindung mıt der Eingliederung
den lıterarıschen usammenhang geschehen se1n werden.

Prof. Dr. eter We1mar
Stefan-Zweig-Straße

143 ünster
Deutschland
E-Maıl /eım arı  omx.de


