Gen 38 — Eine Einschaltung in die Josefsgeschichte

Teil 1

Peter Weimar

Dass ,,Gen 38 irgendwie fehl am Platze ist*! und sich so als eine Art Fremd-
korper im Rahmen der Josefsgeschichte darstellt,? ist eine Einsicht, die immer
wieder die Aufmerksamkeit der Forschung auf sich gezogen und beansprucht
hat? Und in der Tat ist die die Position des Kapitels im unmittelbaren Erzéihl-
zusammenhang schwierig, was nicht zuletzt dazu gefiihrt hat, in Gen 38 eine
redaktionell bedingte Einfiigung in den Rahmen der Josefsgeschichte zu sehen.*
Héufig wird so Gen 38 als ,eine in sich abgeschlossene Einzelerzihlung*
angesehen,” ohne aber den gleichermafien bestehenden Verbindungslinien zum
umgebenden Erzihlzusammenhang Rechnung zu tragen.® Die hier angezeigte
Spannung zwischen Eigenstindigkeit und Eingebundensein in einen literari-

! Salm, Juda 19.

?  Vgl. nur die Feststellung von Schmidt, Studien 127: ,Die Juda-Tamar-Erzahlung von
Gen 38 unterbricht eindeutig die Josephsgeschichte.” — Einen kurzen Uberblick iiber
die Literatur zur Erforschung von Gen 38 gibt Salm, Juda 201f.

Zum Problem der Stellung von Gen 38 im Erzihlzusammenhang vgl. Wright,
Positioning, — Nach Boecker, Uberlegungen 51f ist ,.ein Zentralproblem der Ausle-
gung von [Gen] 38 ... die Frage nach dem literarischen Kontext dieses Kapitels, vor
allem im Blick auf die Josephsgeschichte®, mit dem Ergebnis: ,,Das in 38 berichtete
Geschehen findet in der Josephsgeschichte keine Beriicksichtigung oder gar Fort-
setzung. Die Josephsgeschichte, die sich ansonsten als ein wohlkomponierte Novelle
darstellt, kommt ohne das dramatische Geschehen, dem unsere Erzdhlung gewidmet
ist, aus* (vgl. auch Boecker, Josefsgeschichte 95); unter den neueren Kommentaren
vgl. beispielsweise von Rad, Buch 291, Westermann, Genesis 42, Soggin, Buch 445
und Seebass, Genesis 33, um nur einige zu nennen.

So z.B. Westermann, Genesis 42; jiingst auch Wilson, Joseph 78f: ,,Thus, it is seen as
an insertion made by a redactor, but one which was purposefully and effectively
woven into the final form of Genesis 37-50.

> Westermann, Genesis 42. — Vgl. auch Soggin, Judah 281: ,,Within the Story of Joseph,
the episode of Judah and Tamar is obviously an independent literary unit. It does not
connect in any way with the adventures of Joseph and its relations to the remaining
patriarchal stories are very tenuous.*

Vgl. hierzu insbesondere Cassuto, Story 29-40. — In neuerer Zeit haben derartige
Verbindungslinien wieder verstirkt Beachtung gefunden; vgl. u.a. Mathewson, Study
373-392, Deurloo, Eerstelingschap 62-73, Fokkelman, Genesis 152-187, Menn,
Judah 75-78, Fischer, Josefsgeschichte 245f und Clifford, Genesis 519-532.
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schen Zusammenhang ist zugleich Ausdruck des Doppelcharakters, der fiir die
Erzihlung von Juda und Tamar in Gen 38 als bestimmend anzusehen ist. Der
Eindruck, wonach dieses Kapitel als ,.episodisches Einschiebsel” wirke und
einem ,,Fremdkorper* gleiche,” ist nicht unwesentlich von daher bestimmt, dass
der Gen 39 erdffnende Satz mit Bedacht auf den Schlusssatz von Gen 37
zuriickgreift und so den Anschein eines unmittelbaren Zusammenhangs beider
Kapitel erweckt und wohl auch erwecken will.® So unbestreitbar die zwischen
Gen 37,36 und 39,1 bestehenden Gemeinsamkeiten auch sind, so wenig einhellig
ist eine Bewertung des Befundes. Zu einer Ldsung der hier angezeigten
Streitfrage werden im Folgenden gleichermaflen synchrone wie diachrone
Aspekte Beriicksichtigung finden miissen.

1. Die Problematik eines Zusammenhangs von Gen 37 und 39

Durch dic umschlieBenden Aussagen Gen 37,36 und 39,1 erfihrt die
Erzéhlung von Juda und Tamar eine entschiedene Herausstellung. Zugleich darf
die so gegebene Rahmung als Indiz dafiir gewertet werden, dass Gen 38 in
seiner vorliegenden Gestalt zumindest als Teil eines gegebenen literarischen
Zusammenhangs anzusehen ist,” was fiir ein Verstéindnis der Juda-Tamar-Er-
zihlung insofern nicht unbedeutsam ist, als ihre Einblendung an der vorliegenden
Stelle durchaus gezielt vorgenommen worden ist und keineswegs als Ver-
legenheitslosung angesehen werden kann.' Mangelhafte Einbindung wird man

7 Salm, Juda 25.

8 Vgl Westermann, Genesis 37.56f. — Zur Gen 37 und 39 verbindenden und zusam-
menkniipfenden Funktion beider Verse vgl. auch Wilson, Joseph 97.

Wie auch immer die auffillige Entsprechung von Gen 37,36 und 39,1 im einzelnen
zu deuten ist, so kann zumindest als gewiss angesehen werden, dass sie nicht unmit-
telbar aufeinander gefolgt sein konnen, sondem die ,,Zwischenschaltung™ von Gen
38 geradezu voraussetzen (in entsprechendem Sinne dufiern sich beispielsweise
Holzinger, Genesis 238 [,,Da die Dublette 37;5 und 39; nur ertrdglich sind, wenn
Cap.38 dazwischen steht, ...*], Jacob, Buch 725 [,,Vers | kniipft nach der Unter-
brechung ¢.38 an 373, an*] und Westermann, Genesis 56 [,.Beide Sitze dienen der
Einfligung von Kap. 38%]).

Vegl. nur die Feststellung bei Seebass, Genesis 33: ,,Ein weitgehender Konsens
besagt, daB Kap. 38 keine rechte Beziehung zur umgebenden 1JG [Israel-Josef-Ge-
schichte] aufweist und damit in ihr isoliert bleibt oder auch Coats, Genesis 273:
»The Judah-Tamar narrative breaks into a firm unity in the Joseph story (cf. Gen
37:36 and 39:1) and thus delays the pace of action in the Joseph story plot.
Angesichts der auffilligen Stellung von Gen 38, die um so mehr Aufmerksamkeit
beansprucht, als die hierdurch bedingte Unterbrechung der Josefsgeschichte unmit-
telbar nach deren Eroffaung Platz hat, zeigt sich die Mehrheit der Ausleger eher
ratlos; vgl. die Feststellung von Mathewson, Study 373: ., ..., Genesis 38 has
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Gen 38 schon aufgrund solcher Hinweise so schwerlich vorwerfen konnen.
Meist wird eine solche mit Hilfe des Modells der ,,Wiederaufnahme* von Gen
37,36 durch Gen 39,1 erklirt,!! wenn es auf der anderen Seite auch nicht an
Stimmen fehlt, die zur Kennzeichnung des Zusammenhangs beider Verse von
einer ,,Vorwegnahme® von Gen 39,1 durch Gen 37,36 sprechen.!> Angesichts
der nach wie vor kontroversen Diskussionslage stellt sich naherhin die Frage
nach der literarischen Beziehung der beiden Rahmenaussagen zueinander wie
nach ihrem literargeschichtlichen Verhéltnis. Dass sie nicht unabhéngig von-
einander entstanden sein konnen, dokumentiert allein schon ein synoptischer
Vergleich:

Gen 37,36 Gen 39,1

[1] Die Medaniter aber hatten ihn [1] Josef aber war hinabgebracht wor-
verkauft nach Agypren den nach Agypten

[2] fur Potifar, den Hofling des [2] und es kaufte ihn Potifar, der Hof-
Pharao, den Obersten der Leibwache ling des Pharao, der Oberste der Leib-

wache, ein dgyptischer Mann,
[3] aus der Hand der Ismaeliten, die ihn
hinabgebracht hatten dorthin

Anhand einer Gegentiberstellung der Gen 38 umgebenden Aussagen wer-
den mehrere Besonderheiten erkennbar, die zugleich ein Urteil iiber deren
Funktion erlauben: 1. Wértlich gleichlautend ist nur die appositionelle Reihung
,Potifar, der Hofling des Pharao, der Oberste der Leibwache™, womit ein
unmittelbarer Kontakt zwischen beiden Aussagen angezeigt ist. Welcher Art
dieser Kontakt ist, bleibt dabei — zuniichst zumindest — durchaus offen. Inwie-
fern eine solche Verbindung beider Aussagen — bedingt durch die Einschaltung
von Gen 38 — erst redaktionell hergestellt ist, lasst sich keineswegs zwingend

generated more frustration than enthusiasm among its interpreters. This frustration
has ensued from the story’s position admidst the Joseph narrative.” Im Hinblick auf
die Einbindung des Kapitels in den Erzihlzusammenhang wire niherhin die ihm
darin zukommende literarische Funktion zu bedenken; hierzu vgl. etwa Wilson,
Joseph 86: ,,The narrative effect of this chapter being placed between chapters 37 and
39, is to create a delay in the reader finding out about Joseph’s fate in Egypt ... This
delay and pasing of time thus serves a clear narrative purpose, and chapter 38 is thus
best seen as an intentional than accidental interlude.*

" Zum Prinzip der Wiederaufnahme nach wie vor grundlegend Kuhl, Wiederaufnahme
1-11; zur Wiederaufnahme von Gen 37,36 in 39,1 vgl. Schweizer, Josefsgeschichte I,
150: ,,Einmal ist zwischen Kap.37 und 39 das thematisch anders geartete Kap.38
geschoben, welches einen Ankniipfungspunkt am Anfang von Kap. 39, eine
Wiederaufnahme des Fadens vom Ende des Kap. 37 notwendig macht. 39,1 kniipft
dort an, wo Kap. 37 aufgehort hat und wiederholt noch einmal den letzten Tat-
bestand.*

12 So etwa Blum, Komposition 244.
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behaupten,’* zumal wenn bedacht wird, dass in Gen 37,36 mit Hilfe der
appositionellen Reihe der Zweck des Verkaufs Josefs nach Agypten angegeben
ist, wiihrend sie in Gen 39,1 als Subjektangabe dient. — 2. Wie allein schon die
unterschiedliche Funktion der wértlich iibereinstimmenden appositionellen
Reihung in Gen 37,36 und 39,1 zu erkennen gibt, hat jede der beiden Aussagen
ein individuell geprigtes Eigengewicht, was nicht zuletzt auch fiir eine
literargeschichtliche Bewertung Beachtung verdient. So erscheint Gen 39,1 —
aufgrund der Rahmung durch die gezielt aufeinander abgestimmten Aussagen
V.la und den abschlieBenden Relativsatz V.lby aus dem literarischen
Zusammenhang herausgehoben'* — betont als eine Aussage iiber Josef und
seine Lage, die in den Rahmenelementen auf die eingetretene Ortsverinderung
(jrd + Ortsangabe [Agypten]) abhebt, im zentralen Aussageelement dagegen die
soziale Stellung des Josef (Sklave) beschreibt. Hierauf liegt — aufgrund der
herausgehobenen Position im literarischen Geflige des Verses — der eigentliche
thematische Akzent, wohingegen mittels der plusquamperfektisch zu deutenden
Rahmenaussagen nachholend Josefs Ankunft inAgypten festgehalten ist.'* In
Anbetracht des gegeniiber dem Erzihlfortgang abgegrenzten Charakters hat V.1
eine nicht ausschlieBlich auf Gen 39 bezogene Funktion, sondern darf dariiber
hinaus als eine auf einen groferen Erzéhlzusammenhang hin kalkulierte
Aussage verstanden werden. — 3. Dient Gen 39,1 unverkennbar der Er6ffnung
eines neuen kompositorischen Zusammenhangs, so stellt sich die Problemlage
im Blick auf Gen 37,36 deutlich anders dar. Wie Gen 39,1 durch Inversion aus-
gezeichnet, erscheint die aus dem Erzéihlduktus herausgehobene Schlussaussage
in Gen 37,36 innerhalb des kompositorischen Gefiiges von Gen 37 als ein ge-
geniiber Gen 37,35 abzugrenzendes, eigenstindiges kompositorisches Ele-
ment,'® das zum einen in einem spannungsvollen Zusammenhang zu Gen 37,1
steht, zum anderen aber das in Gen 37 erziihlte Geschehen nach vorne hin 6ff-

Auch wenn Gen 37,36 und 39,1 meist auf verschiedene Hénde zurtickgefithrt wer-
den, wobei man fiir Gen 37,36 an E, fiir Gen 39,1 dagegen an J denkt (so schon
Wellhausen, Composition 52f; aus der neueren Diskussion vgl. etwa Schmidt,
Studien 219f), so bleibt bei niherer Beriicksichtigung der Funktion beider Verse
durchaus die Moglichkeit einer Herleitung auf ein und dieselbe Hand (Kebekus,
Joseferzahlung 27f).

14 Ahnlich auch Wilson, Joseph 97.

Mit Hilfe der als Plusquamperfekt zu deutenden invertierten Verbform in Gen 39,1a
(Jacob, Buch 725) wird im Sinne der Nachholung nicht bloB ein zuvor schon
erzihltes Ereignis als Hintergrundinformation fiir das nachfolgend Erzihlte nachge-
tragen, sondern zugleich — in Verbindung mit der Gen 38 abschliefenden Aussage
Gen 38,30 — ein markanter Texteinschnitt angezeigt.

16 Hierzu Weimar, Josefsgeschichte 196f Anm. 65.
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nen will.'” Als Kontrastaussage zur Trauer Jakobs um seinen Sohn wird durch
die nachholend eingefiihrte Feststellung eines Verkaufs des Josef nach Agypten
zugleich gezielt ein Spannungsbogen hergestellt zu der die Erdffnung einer
neuen Erzdhlbewegung anzeigenden Aussage von Gen 39,1.'® Damit ist aber
indirekt auch ein Indiz dafiir gegeben, dass Gen 37,36 gezielt auf Gen 39,1 hin
angelegt ist. Ein derartiges literarisches Verfahren, kompositorisch signifikante
Beziige sichtbar werden zu lassen, erweist sich jedoch nur unter der Voraus-
setzung als sinnvoll, ja notwendig, wenn beide Aussagen nicht unmittelbar
aufeinander gefolgt sind, sondern fiir Gen 37,36 das Kapitel Gen 38 als Teil
eines literarischen Zusammenhangs schon vorausgesetzt ist.'> — 4. Darf so zu-

'7 Zu den Gen 37 zugrunde liegenden kompositorischen GesetzmaBigkeiten, insbeson-

dere auch zur Korrespondenz der aufBlerhalb des Erziihlgeschehens stchenden
Rahmenaussagen Gen 37,1 und 36 vgl. niherhin Weimar, Josefsgeschichte 196-206.
Anhand der Rahmenaussagen von Gen 37 wird nicht nur der Wechsel von Jakob zu
Josef, sondern auch der Wechsel des Lebensraumes (Land Kanaan / Agypten)
eindrucksvoll markiert. Erziihlerisch weckt Gen 37,36 die Erwartung, was mit Josef
in Agypten geschehen wird. Mit Abschluss von Gen 37 verschwindet zugleich Jakob
aus dem Raum des Erzihlgeschehens, wobei durch den Ausspruch Jakobs Gen
37,35a auf mehreren Ebenen ein beziehungsvoller Bezug zum abschlieBenden
Kompositionsteil des Genesisbuches Gen 45-47 / 48-50 (hierzu Weimar, Agypten
164-205) hergestellt wird.
'8 Durch die nachholende Notiz Gen 37,36, wobei mittels der Inversion nachdriicklich
der Kontrast zu der damit eng verbundenen Aussage von Gen 37,35 (vgl. hierzu nur
das Vorkommen des ePP 3.Pers. Sing. in Gen 37,35b / 36a) herausgestellt wird
(Kebekus, Joseferzahlung 221), erfihrt das erzihlte Geschehen in Gen 37 eine Beru-
higung, gleichzeitig wird dadurch, dass hier ausdriicklich der Verkauf Josefs nach
Agypten Erwihnung findet, neue Spannung erzeugt, die ausdriicklich danach fragen
ldsst, was mit dem betont als Jakobs Sohn herausgestellten Josef geschieht, eine
Frage, die sich mit Gen 39,1 Schritt fiir Schritt zu entschliisseln beginnt. Wiihrend in
Gen 37,36 Josef, ohne hier selbst mit Namen genannt zu sein (ePP 3.Pers. Sing.), als
Objekt eines Geschehens Erwahnung findet, erscheint er in Gen 39,1 ausdriicklich
und mit Namen verschen als Satzsubjekt, womit zugleich unmissverstandlich ange-
deutet ist, dass es jetzt um Josefund das, was ihm in Agypten widerfihrt, geht.
Hétte sich Gen 39,1 einmal unmittelbar an Gen 37,36 angeschlossen, dann wiire in
der Tat der Eindruck nicht zu umgehen, als handele es sich bei beiden Aussagen um
.»-Dopplungen* (vgl. Anm. 9), was unter der Voraussetzung eines Einschlusses von
Gen 38 keineswegs als zwingend angesehen werden kann. Zumindest im Hinblick
auf Gen 37,36 lasst sich ein Zusammenhang mit Gen 38 postulieren, worauf zu Recht
etwa Donner, Gestalt 114f (,,nach der Einfiigung von Gen 38 J, also nach R [115])
und Schmitt, nichtpristerschriftliche Josephsgeschichte 23 Anm. 75 (,,offensichtlich
erst von dem Redaktor, der Gen 38 in die Josephsgeschichte einfiigte ..., zugesetzt
worden®) hinweisen; mit Beschriinkung auf Gen 37,36b nehmen einen solchen
Zusammenhang beispielsweise Rudolph, Josefsgeschichte 154 (,,Glosse aus 39,, um
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mindest im Blick auf Gen 37,36 eine Einbindung von Gen 38 als gegeben
angenommen werden, so ist damit noch keineswegs iiber das wechselseitige
Verhiltnis von Gen 37,36 und 39,1 zueinander entschieden, auch wenn die
iibergreifende kompositorische Zusammenhinge herstellende Funktion beider
Aussagen dafiir spricht, dass sie als Werk einer literarischen Hand anzusehen
sind?® Eine Beurteilung dieser Frage ist nicht moglich ohne Beachtung des
durchaus auffilligen Wechsels von ,,Midianiter und ,,Ismaeliter”, ein Wechsel,
der neben Gen 37,36 und 39,1 gleichermallen auch fiir Gen 37 selbst bedeutsam
ist, womit indirekt zugleich ein Ansatzpunkt fiir eine Beurteilung der literar-
geschichtlichen Problemlage fiir Gen 37,36 und 39,1 gegeben ist.?! Sowohl das

iiber Kp.38 hinweg den Zusammenhang mit Kp.39 kenntlich zu machen®) oder
Seebass, Genesis 46 (,,s0 daB 37,36b am ehesten redaktionell die Fortsetzung von
Kap.39 ankiindigt”) und 51 (,,daB8 37,36b; 39,labf fiir die Fortsetzung rings um
Kap.38 redaktionell gebildet wurden™) an.

Fiir eine solche Annahme (vgl. hierzu schon den Hinweis Anm. 13) spricht nicht
zuletzt auch die Tatsache, dass die ,,Wiederaufnahme™ von Gen 37,36 in Gen 39,1
nach der Unterbrechung durch Gen 38 geradezu notwendig geworden ist, so daB3 die
das Kapitel umklammernden beiden Rahmenaussagen Gen 37,36 und 39,1 mit
einigem Grund als Teil eines geschlossenen literarischen Vorgangs verstanden
werden kénnen, zumal mittels der Unterbrechung des Erzihlgeschehens Spannung
hinsichtlich der Weiterfilhrung geweckt, zugleich aber ein Eindruck von der
inzwischen vergangenen Zeit erzeugt wird (Wilson, Joseph 86). Dass Gen 39,1 in der
Tat ebenso wie Gen 37,36 zu Gen 38 in Bezichung zu setzen und damit auch
literarisch zu verbinden ist, wird durch ein kleines, wenn auch nicht zu tibersehendes
Indiz sichergestellt, insofern durch den als auffillig, ja als ,.vollig sinnlos™ (Well-
hausen, Composition 52) anzuschenden Ausdruck ,.ein dgyptischer Mann® (vgl.
neben Gen 39,1bo noch die Wiederholung des Wortes ,,Agypter** in Gen 39,2b und
5af}) ein Bezug zum Ausdruck ,.ein kanaanitischer Mann* (Gen 38,2a) hergestellt ist
(hierzu Jacob, Buch 725f).

Die Differenz zwischen ,Ismaeliter und ,,Midianiter, die ein altes und dement-
sprechend vieldiskutiertes, dabei nach wie vor kontrovers verhandeltes Problem
darstellt (zur Diskussion vgl. beispielsweise Donner, Gestalt 114f, Dietrich, Josephs-
erzdhlung 19-22 und Revell, Midian 70-91), hat gerade im Blick auf Gen 37,36 und
39,1 immer entsprechende Beachtung gefunden; hinsichtlich des Verhiltnisses beider
Aussagen konstatiert Donner, Gestalt 114: ,,Halt man 37,36 und 39,1 gegeneinander,
dann fillt auf, dafi beide Verse nahezu wortgleich, jedenfalls aber im wesentlichen
gleich sind: bis auf die Differenz ,Midianiter’ und ,Ismacliter’. So dréngt sich der
Verdacht auf, dafl 37,36 nach 39,1 gebildet ist” (dhnlich etwa auch Schmidt, Studien
219). Angesichts der weitgehenden Ubereinstimmung von Gen 37,36 und 39,1 spitzt
sich das Problem einer niheren Bestimmung des Verhiltnisses beider Verse in der
Tat weithin auf eine Kldrung des auffilligen Wechsels von ,Ismaeliter” und
.Midianiter* zu.

21
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Verbum ,,verkaufen [mkr]* als auch die Erwiihnung der Medaniter®® in Gen
37,36 haben in Bezug auf die Midianiter eine riickwiértige Anbindung in Gen
37,28a0. (,,midianitische Méanner*) bzw. hinsichtlich des verbalen Satzelements
eine solche in Gen 37,27ac und 28ap. Dass innerhalb von Gen 37,25-27 zwei
gegeneinander abzuhebende Aussageebenen miteinander verwoben sind, ist
eine weithin akzeptierte Annahme,?® wohingegen hinsichtlich einer Beurteilung
des hier begegnenden Wechsels von ,, Midianiter” und ,,Ismaeliter” die Diskus-
sionslage nach wie vor kontrovers ist.** Mit guten Griinden darf eine literar-
geschichtliche Differenzierung von Gen 37,25-28 dahingehend vorgenommen
werden, dass flir Gen 37,25-27 und 28af3 einerseits sowie Gen 37,28aa*b ande-
rerseits mit zwei gegeneinander abzuhebenden Schichten zu rechnen ist
wobei nicht zuletzt der problemlos erscheinende riickwirtige Anschluss von
Gen 37,28aa* an 24 (vgl. die stilistische wie thematische Korrespondenz beider
Aussagen [Werfen in die Grube / Heraufzichen aus der Grube]) dafiir spricht,
dass hierin der urspriingliche Erzdhlzusammenhang zu sehen ist, der redaktio-

22 Gegeniiber der beliebten und weit verbreiteten Korrektur der ,,Medaniter* in , Midia-

niter* (BHS) hat meines Erachtens zu Recht Schmitt, nichtpristerschriftliche Josephs-
geschichte 23 Anm. 75 geltend gemacht, dass der Name , Medaniter ,,als lectio
difficilior nicht ohne weiteres in ,Midianiter’ geéindert werden* darf; der diesbeziig-
liche Einspruch von Schmidt, Studien 219 Anm. 271 (,, ... nicht die lectio difficilior,
sondern sinnlos, da die Medaniter in Gen 37 sonst nicht erwihnt werden™) greift
insofern zu kurz, als sich auf diese Weise keineswegs die in der Tat auffillige Lesart
von MT erkléren lésst (so auch Kebekus, Joseferzihlung 29 Anm, 100); fiir eine
Beibehaltung des masoretischen ,.die Medanim* plidiert auch Jacob, Buch 709,
womit zugleich die in der Forschung beliebte Verbindung mit der (elohistischen)
Ruben-Midian-Schicht fraglich wird; angesichts der literarischen Funktion von Gen
37,36 empfiehlt sich vielmehr eine Herleitung von jener spiten, nach Kebekus,
Joseferzihlung 29 mit der Judaschicht zu identifizierenden spiten Redaktionsschicht,
der die Einfligung von Gen 38 in den vorliegenden literarischen Zusammenhang zu
verdanken ist (Schmitt, nichtpristerschriftliche Josephsgeschichte 23 Anm. 75).

Zur Diskussionslage vgl. Weimar, Erwigungen Anm. 25.

¥ So kann Wilson, Joseph 74 die Diskussionslage folgendermaBien charakterisieren:
,-The mention of both the Ishmalites and the Midianites in verses 25-36 has com-
monly been regarded as strong evidence of the interweaving of underlying sources,
although others argue that the verses can be read synchronically. Fiir die erste
Position kann hierbei auf Donner, Gestalt 114f (,,37,28a und 28b widersprechen sich
eindeutig ... Nur cins von beiden ist verniinftigerweise moglich ...*), fiir die andere
dagegen auf Revell, Midian 74 mit Anm. 14 (,,and ,Midianites’, ,Medanites’ and
,Ishmaelites’ must be different names for the same group*) verwiesen werden.

Gleich wie im Einzelnen das entstehungsgeschichtliche Verhltnis der einzelnen
Aussagen bestimmt wird, herrscht hinsichtlich der Annahme, dass die hier gegen-
einander abgegrenzten Aussagen verschiedene Traditionsschichten reprisentieren,
weitgehend Konsens.

23

25
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nell durch Gen 37,25-27 und 28af} aufgebrochen worden ist.?® — 5. Besteht die
hier ausgesprochene Vermutung zu Recht, dann ist damit ein nicht ungewich-
tiger Hinweis fiir eine nihere Bewertung der literargeschichtlichen Befundlage
zu Gen 37,36 und 39,1 gegeben. Als unproblematisch stellt sich zunéchst ein
Zusammenhang von Gen 39,1 und Gen 37,25 dar, wofiir neben der Erwadhnung
der Ismaeliter die damit in Verbindung stehende Wortverbindung ,,hinabbrin-
gen [jrd H-Stamm] nach Agypten* in Anspruch zu nehmen ist. Darf angesichts
dessen literargeschichtlich eine Herkunft von der gleichen Hand fiir Gen 37,25
und 39.1 vorausgesetzt werden, stellt sich das Problem einer literargeschicht-
lichen Einordnung von Gen 37,36 im Ganzen durchaus differenzierter dar.
Wihrend fiir den Gebrauch des Verbums ,,verkaufen [mkr|* in Gen 37,36a ein
Zusammenhang mit Gen 37,27a und 28af} — nicht zuletzt auch in Anbetracht der
gleichen syntaktischen Verbindung — nahe liegend ist, erfordert der riickwirtige
Bezug der in Gen 37,36a genannten Medaniter auf die in Gen 37,28a0. erwiihn-
ten ,,midianitischen Ménner* eine differenziertere Beurteilung. Diese konnen
ndmlich literargeschichtlich keineswegs der durch Gen 37,25-27 und 28af
reprisentierten, die Ismaeliten ins Spiel bringenden Bearbeitungsschicht zuge-
rechnet werden, sondemn sind vielmehr als Element der ilteren Textschicht in
Gen 37,24 und 28%*, worauf auch die moglicherweise redaktionell beigefiigte
appositionelle Niherbestimmung durch das Wort , Kaufleute hindeutet,?” anzu-
sehen.?® Was in Gen 37,28 angesichts des hierfiir zu reklamierenden Entste-
hungsprozesses als ein zweigestufter Vorgang (1. Verkaut des Josef durch die
Midianiter an die Ismaeliter — 2. Hinbringen des Josef durch die Ismaeliter nach
Agypten) dargestellt ist, das findet in Gen 37,36a eine beide Aspekte verbin-
dende Zusammenfassung, was zusitzlich die Annahme erhirtet, dass Gen 37,36
als Element der fiir Gen 37,25-27 und 28aJ} vorauszusetzenden Bearbei-

% So nachdriicklich Kebekus, Joseferzihlung 8ff, ebenso Weimar, Erwigungen.

27 Vgl. auch die Paraphrase von Gen 37,28a bei Jacob, Buch 706f: ,,,Es waren midja-
nitische Minner’, also andere Leute als die Ismaeliter, ,Kaufleute’, im Lande
umherziehende Aufkéufer, nicht wie jene, Waren nach dem Auslande verbringende
Spediteure und Exporteure ...*. — Die nachgeschobene appositionelle Néherbestim-
mung ,,Handler* in Gen 37,28a erscheint zumindest als auffillig; ob darin auch eine
redaktionell bestimmte Beifiigung liegt, lisst sich nicht mit Gewissheit sagen, wenn
auch literarisch einiges dafiir spricht, dass mit Hilfe der appositionellen Niherbe-
stimmung ein Bezug zu dem als redaktionelle Einfiigung zu verstehenden Satz-
element Gen 37,28ap hergestellt werden soll; unter einer solchen Voraussetzung ist
der Terminus ,.Héndler” am ehesten als redaktionelles Element anzusehen, zumal
wenn bedacht wird, dass das seltene Wort innerhalb des Pentateuch nur noch in Gen
23,16, einem vermutlich erst nachpriesterschriftlichen Text, begegnet.

28 Hierzu niherhin Weimar, Erwigungen.
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tungsschicht zuzurechnen ist.*> — 6. Angesichts dieser Befundlage ist fiir Gen
37,36 die gleiche literarische Hand wie fiir Gen 39,1 zu reklamieren.*” Der fiir
beide Aussagen zu konstatierende Wechsel von ,Medaniter [Midianiter] und
,.Ismaeliter” kann bei Beriicksichtigung der literarischen Gegebenheiten keines-
wegs mit verschiedenen Verfassern in Verbindung gebracht werden,*! sondern
ldsst sich als eine literarisch bewusste Widerspiegelung jenes in Gen 37,28
geschilderten Vorgang verstehen, was sich um so mehr nahe legt, als mit ihrer
Erwidhnung jeweils unterschiedliche Aspekte (Medaniter >, .verkaufen [Gen
37,36a / 28ac] bzw. Ismaeliter - ,,hinabbringen [jrd/]* [Gen 39,1 /, hinbringen*
Gen 37,28ap]) verkntipft sind.

Das hier erzielte Ergebnis stellt sich im Blick auf eine Integration von Gen
38 in den gegebenen literarischen Zusammenhang in mehr als einer Beziehung
als bedeutsam dar. Werden die literarischen Verkniipfungen beriicksichtigt, in
denen die Gen 38 rahmend umschlieffenden Aussagen mit Gen 37,25-27 und
28ap stehen, dann lésst sich fiir sie ein Zusammenhang mit der dort greifbaren
und fiir die Endgestalt von Gen 37 bestimmenden Juda-Redaktion konsta-
tieren.’? Die Juda-Tamar-Erzihlung von Gen 38 erweist sich von daher als eine
an der vorliegenden Stelle durch die in Gen 37 greifbare Juda-Redaktion ganz
gezielt eingefiihrte Geschichte, die, nachdem Juda in Gen 37,26-27 mit einer an

2 Als abschlieBende Rahmenaussage von Gen 37 (hierzu Weimar, Josefsgeschichte

181206 mit Anm. 88) steht Gen 37,36 auferhalb des eigentlichen Erzihlzusam-
menhangs, hat damit eher den Gesamtvorgang, nicht dessen Einzelaspekte im Blick,
womit sich nahe legt, den Schlussvers von Gen 37 nicht mit der élteren Ruben-
Midian-Schicht, sondern mit der diese kommentierenden Juda-Ismaeliten-Schicht in
Zusammenhang zu bringen. Als indirektes, in diese Richtung weisendes Indiz kann
moglicherweise auch die immer als auffillig angesehene Nennung der ,,Medanim® in
Gen 37,36aa (hierzu Anm. 22) angesehen werden, wenn es sich hierbei um eine
kiinstliche Bildung handelt, die nicht zuletzt zu dem Zweck ,.erdacht™ ist, um die
Distanz zu den in Gen 37,28aa genannten ,,midianitischen Ménner* sichtbar werden
zu lassen.

Vel. nur die Feststellung bei Schmidt, Studien 219: ,,Gelegentlich wird angenom-
men, dass 37,36 aus 39,1 von jenem Mann gebildet wurde, der Gen 38 eingefiigt
hat.** — Fiir die Annahme gleicher literarischer Herkunft von Gen 37,36 und 39,1 ist
auf Kebekus, Joseferzihlung 22f.44 zu verweisen.

In einem solchen Sinne votieren die meisten Autoren; werden demgegeniiber Gen
37,36 und 39,1 als korrespondierend einander gegeniibertretende Aussagen, die von
der gleichen Hand gebildet sind, betrachtet, dann wird die dabei zutage tretende
Spannung als bewusst eingesetztes literarisches Phinomen zu deuten sein, anhand
dessen nochmals die Komplexitit des hier angespielten Vorgangs in Erinnerung
gebracht wird.

Entsprechende Hinweise finden sich bei Kebekus, Joseferzihlung 26-30; demnéchst
auBerdem Weimar, Rede.

30
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seine Briider gerichteten Rede in das erzihlte Geschehen eingefiihrt worden ist,
mit einem Male den Blick des Erzihlers ganz auf ihn konzentriert.> Was auf
den ersten Blick wie eine mehr zufillig zustande gekommene Abirrung aus-
sieht, die dementsprechend wenig Beachtung verdient,** zeigt sich vor diesem
Hintergrund als eine sorgfiltig geplante und mit Bedacht inszenierte Einschal-
tung, die unverkennbar mit der Initiative Judas in Gen 37,26+27 zusammen-
héngt und bei diesem angesichts der herausfordernden Handlungsweise Tamars
eine Erkenntnis hinsichtlich seines eigenen Verhaltens auslost (Gen 38,26) .3°
Angesichts der Zielgerichtetheit, mit der Gen 38 an der vorliegenden Stelle in
den Erzdhlzusammenhang eingefligt ist, verwundert es auch nicht, dass durch
jene Hand, der die Juda-Redaktion in Gen 37 zu verdanken ist, Gen 38 mittels
der beiden das Kapitel rahmend umschlieBenden Aussagen Gen 37,36 und 39,1
in einem geschlossenen literarischen Akt in den bestehenden Textzusammen-
hang eingefligt worden ist.*® Durch den dabei geschehenden Verweis einer
Verlagerung des Lebensraumes Josefs von Kanaan nach Agypten wird erzihle-

3 Unverkennbar setzt sich mit Gen 38,1 die schon in Gen 37 beherrschend im Fokus

stehende ,,Bewegung der Familien-Auflgsung weiter fort”, was — abgesehen von
weiteren literarischen Beziigen und Gemeinsamkeiten — fiir eine Zusammengeho-
rigkeit der beiden Kapitel Gen 37 und 38 spricht (hierzu Fischer, Josefsgeschichte
2441T).

..Die Geschichte Tamars gehorte urspriinglich nicht zur Josefsgeschichte® (Boecker,
Josefsgeschichte 95) — so oder dhnlich lauten hiufig die Urteile tiber die Stellung von
Gen 38 innerhalb des literarischen Zusammenhangs, womit das Kapitel zugleich als
literarischer ,,Betriebsunfall** erkldrt wird, mit nicht zu {ibersehenden Folgen fiir eine
entsprechende Beachtung des Kapitels, und sei es auch nur, dass es allenfalls
anhangsweise bei einer Kommentierung Beriicksichtigung findet.

3 Hierauf macht insbesondere Fischer, Josefsgeschichte 245f aufmerksam: ,,Doch iiber
die sprachlichen und thematischen Beziehungen [zwischen Gen 37 und 38] hinaus ist
dieses Kapitel fiir die Charakterisierung Judas entscheidend. Nur Gen 38 vermag den
Wandel bei diesem vierten Sohn Jakobs zwischen seinem Verhalten in 37,27 und
dem in 43-44 zu erkldren*; zur Bedeutung von Gen 38 fiir den mit Juda vor sich
gehenden Wandlungsprozess vgl. u.a. auch Lambe, Judah’s 67, Golka, Joseph 22
oder Weimar, Rede v.a. 642f.

Angesichts der so auf verschiedenen Ebenen gesetzten Signale ist unverkennbar
damit zu rechnen, dass die Einschaltung von Gen 38 in den literarischen Zusam-
menhang keineswegs als zufilliges Produkt anzusehen ist, sondern als Ergebnis einer
sorgsamen Inszenierung, was nicht zuletzt auch anhand der Gen 38 umschlieBenden
.-Rahmenverse” Gen 37,36 und 39,1 erkennbar wird, die ihrerseits wiederum auf je
eigene Weise zu den der Judaredaktion zuzurechnenden Aussagen Gen 37,25-27 und
28ap in Bezichung treten. Aufgrund der so in Erscheinung tretenden Verkniipfungen
und Verbindungslinien verdankt sich die Stellung von Gen 38 zwischen Gen 37 und
39 so der die Endgestalt von Gen 37 mafBgeblich bestimmenden ,, Judaredaktion®.

34
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risch ein Freiraum geschaffen fiir die Einschaltung der Juda-Tamar-Erzihlung,
die so auch ein entsprechendes Gewicht bekommt. Bei allem inszenatorischen
Aufwand, den der Verfasser der Juda-Bearbeitung treibt, ist auf der anderen
Seite auch nicht zu verkennen, dass Gen 38 innerhalb des gegebenen Erzihlrah-
mens eine Sonderstellung zukommt, was wiederum die Frage nach den hierfiir
mafigebenden Griinden auslést.

2. Sonderstellung von Gen 38 im Erzdhlzusammenhang

Wenn auch Gen 38 durch eine gezielte Erzihlstrategie in den bestehenden
Erzéhlrahmen eingefiihrt worden ist, so wird nicht zuletzt durch die beiden
rahmenden Aussagen Gen 37,36 und 39,1 der ,,Unterbrechungscharakter* von
Gen 38 sichtbar gemacht.’” Indem das Kapitel im Rahmen der Josefsgeschichte
auf diese Weise zugleich wie ein Fremdkorper erscheint, prisentiert es sich als
eine weitgehend eigenstindige kompositorische Einheit, worauf iiberdies die
temporale Einleitungswendung X177 nv2 1 Gen 38,1aa hindeutet, mit deren
Hilfe eine eher lockere Einbindung in den Textzusammenhang angezeigt ist.*®
Angeregt durch solche Beobachtungen wird hier niherhin zu priifen sein, ob
und inwieweit Gen 38 urspriinglich als eine schon fiir sich bestehende Erzihl-
einheit angesehen werden darf. Damit stellt sich zugleich nachdriicklich die
Aufgabe, ob sich noch Indizien finden lassen, aufgrund deren sich Gen 38 als
Umgestaltung einer vorgegebenen élteren Erziihlgestalt verstehen lisst, wobei
der Umgestaltungsprozess zur vorliegenden Endgestalt wohl in Verbindung zu
bringen sein wird mit der Einbindung des Kapitels in den bestehenden
Erzihlrahmen.* Eine derartige Riickfrage ist nicht einfach dadurch iiberholt

37 Dass Gen 38 ,,quite out of place in its present context (Wilson, Joseph 78) ist, und

dass das Kapitel ,,sowohl vom Handlungsablauf als auch von den Vorstellungen iiber
das Zusammenleben der Sohne Israels her aus dem Zusammenhang der Josephsge-
schichte herausfillt“ (Schmitt, nichtpristerschriftliche Josephsgeschichte 87 Anm.
390), ist eine im Blick auf Gen 38 immer wieder formulierte Erkenntnis, die in der
Folge dazu gefiihrt hat, das Kapitel literarkritisch aus dem Zusammenhang der
Josefsgeschichte auszuscheiden (hierzu die Zusammenstellung entsprechender Beob-
achtungen bei Schweizer, Josefsgeschichte I, 325-330).
**  Die Zeitangabe Gen 38, 1aq, die in dieser Form nur noch Gen 21,22 begegnet, ,.deutet
gegeniiber dem Vorhergehenden einen Wechsel, einen Neueinsatz, eine neue Szene
an®, wobei der ,.formelhafte Sprachgebrauch und die duBerst leere Zeitangabe ...
geradezu die Anfiigung eines inhaltlich neuen Textabschnitts an Voranstehendes™
ermdglichen, , signalisieren jedoch gleichzeitig noch deutlicher als wa=yhi(y) einen
Neuanfang, einen Themenwechsel und deren nur sehr lockere Ankniipfung an das
bereits Berichtete™ (Schweizer, Josefsgeschichte, 327).
Auch wenn Gen 38 nicht zuletzt angesichts der Stellung im literarischen Zusam-
menhang des Genesisbuches ,,as an originally independent literary unit* erscheint
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und als erledigt anzusehen, dass Gen 38 gemeinhin — trotz gelegentlichen
Einspruchs*® — als ,,Einheit*! bzw. als . iiberlieferungsgeschichtlich einheitliche
Erziihlung**? angesehen wird.

Angesichts der nicht zu leugnenden Schwierigkeiten, die einer wortgenauen
Rekonstruktion einer Gen 38 zugrunde liegenden &lteren Erzéhlfassung entge-
genstehen,® sollen im folgenden jene Phinomene benannt und im einzelnen
besprochen werden, die als Hinweise auf entstehungsgeschichtliche Prozesse
gedeutet werden konnen. Im Einzelnen lassen sich etwa die folgenden Auf-
filligkeiten anfithren:

1. In einer eher lockeren Verbindung mit der vorangehenden Erzihlung
steht der Schlussabschnitt Gen 38,27-30, der dementsprechend wie ein ,,Nach-
trag wirkt.* Der besondere Charakter dieses Abschnitts wird allein schon
durch die ihn eréffnende Zeitangabe :—'rij‘:l‘? nwa " V.27a erkennbar, die durch
das ePP in mj‘}b zwar einen Bezug zur expliziten Erwihnung Tamars in V.24ao
herstellt, durch die floskelhafte Wendung np2 1 aber zugleich in eine litera-

(Wilson, Joseph 78), bedeutet das noch keineswegs, dass das Kapitel geschlossen in

den Rahmen der Josefsgeschichte eingestellt worden ist, ohne dass eine solche

redaktionell bedingte Einstellung Spuren innerhalb des so eingestellten Textes hinter-

lassen hitte; eine solche Annahme empfiehlt sich um so mehr, als es deutliche

Anzeichen bewusster literarischer Verkniipfung mit den umgebenden Texteinheiten

gibt; vgl. auch Schmitt, nichtpristerschriftliche Josephsgeschichte 88 Anm. 390:

,.eine unabhingige und in sich abgeschlossene Erzdhlung ..., die nachtriglich —

allerdings recht geschickt ... — in den Zusammenhang der Josephsgeschichte

eingefligt ist; inwieweit Gen 38 ,speziell fiir die Stelle, die es heute einnimmt,

konzipiert (Salm, Juda 202) ist, erscheint angesichts des eigenstindigen Charakters

der hier iiberlieferten Geschichte aber ebenso als fraglich.

Als problematisch werden haufiger die Schlussverse Gen 38,27-30 angesehen; vgl.

beispielsweise Salm, Juda 193.

41 Qo urteilt Seebass, Genesis 41: ,,Die Einheitlichkeit gilt unbestritten.

42 Blum, Komposition 224

4 Dies hiingt nicht zuletzt damit zusammen, dass Gen 38 ,.ein literarisch bis in alle
Einzelheiten durchkomponiertes Werk* ist (Salm, Juda 196); vgl. auch das Urteil von
Weimar, Namen: ,,... eine im ganzen wohldurchdachte und bis in Einzelheiten
hinein durchkonstruierte literarische Komposition®); aufgrund dessen kann Gen 38
dennoch nicht von vornherein als einheitlich bestimmt werden, wie nicht zuletzt
anhand der Disparatheit der verschiedenen Kompositionsteile in Gen 38 erkennbar
wird (vgl. die entsprechende Bemerkung von Westermann, Genesis 43: ,,Die relative
Eigensténdigkeit von 1-11 und 27-30 zeigt sich daran, daB beide Teile einige
Angaben machen, die fiir die Erzdhlung 12-26 unnétig sind, also die Funktion von
Exposition und Schluf} tiberfrachten. Genauer miiite man sie als Vorgeschichte
bezeichnen®).

#  Salm, Juda 103.
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rische Verbindung zu V.law tritt.* Die auf diese Weise schon in Erscheinung
tretende Sonderstellung von V.27-30 wird iiberdies durch eine Reihe von
Besonderheiten gestiitzt, die darin ein sich gegeniiber dem Vorangehenden
abhebendes, eigengeprigtes Textelement sehen lassen.*® Bemerkenswert ist
allein schon die namentliche Nichterwdhnung von Juda und Tamar als den
Hauptakteuren der vorangehenden Erzdhlung, was um so auffilliger erscheint,
wenn in V.29b und 30b die durchaus auffillige masoretische Lesart X721
beizubehalten ist.*” Hinzuweisen ist auBerdem auf den abweichenden Gebrauch
der deiktischen Partikel m3m in V.27b und 29a gegeniiber V.14b.23b.24a, aber
auch auf die vom Vorangehenden sich abhebende dichte Folge von mit *m™
gebildeten Zeitangaben (V.27a. 28a.29a) ,*® worin in allen Fillen ein Indiz fiir
die sich heraushebende stilistische Eigenart von V.27-30 gesehen werden darf.*’

4 Innerhalb des Systems der Gen 38 strukturierenden bzw. rhythmisierenden Zeit-

angaben (vgl. die Ubersicht bei O’Callaghan, Structure 81f) hebt sich Gen 38,27a
allein schon ob ihrer besonderen Gestalt heraus; durch ny2 *7"1 wird nachdriicklich
ein Neueinsatz markiert, der zum einen die Distanz zum vorangehend geschilderten
Geschehen anzeigt, zum anderen aber einen ,iiberraschenden Umschwung™
kenntlich macht (Jacob, Buch 491), zugleich aber ein literarischer Bezug zu der
entsprechenden Zeitangabe #1777 np2a M in Gen 38,1aa hergestellt.

4 Salm, Juda 193.

47 Zur Diskussion um die textkritische Problematik hinsichtlich des Vorkommens der
maskulinen Form X2 vgl. z.B. Emerton, Problems 339, Menn, Judah 17 Anm. 10,
und Boecker, Uberlegungen 50f; auflerdem Weimar, Namen Anm. 33.

# Salm, Juda 193; hinsichtlich der Zeitangaben vgl. auierdem O’Callaghan, Struc-

ture 81f.

Zur besonderen erzihlerisch-stilistischen Eigenart von V.27-30 vgl. die entsprechen-

den Beobachtungen bei Weimar, Namen; auch kompositorisch hebt sich der abschlie-

Bende Textabschnitt durch eine geschlossene Anlage heraus. Kennzeichnend hierfiir

ist das Stilmittel der Rahmung, insofern sich in V.27 und 30 zwei ausschlieflich

erzihlerische Notizen gegeniibertreten; Zeitangaben (V.27a und 30ac [7mX1]) mar-
kieren dabei Anfang und Abschluss des Geschehensvorgangs; auch wenn Tamar
bzw. Juda in beiden Versen nicht mit Namen genannt sind, wird zwischen beiden ein
spannungsvoller Bezug aufgebaut. Die beiden rahmend um den Schlussabschnitt
gelegten erzdhlerischen Notizen V.27 und 30 sind dabei fest mit der gerahmten

Aussagefolge V.28+29 verbunden, insofern V.27a (,,Und geschah zu jener Zeit, da

sie gebar®) in V.28a (,,Und es geschah, als gebar*) Aufnahme findet, wohingegen der

nominale Relativsatz V.30ap (,.an dessen Hand der karmesinrote Faden [war]") auf
den Ausdruck ,,und kniipfte an seine Hand einen karmesinroten Faden™ (V.28ba)

Bezug nimmt; auBerdem hat der Ausdruck ,,und er rief seinen Namen ...* V.30b eine

Entsprechung in V.29b. Die von V.27 und 30 umschlossenen beiden Verse treten

sich gleichfalls korrespondierend gegeniiber, wofiir auf die beide Aussagen jeweils

erdffnende Zeitangabe (,,und es geschah, als sie gebar® / ,,es geschah, als er seine
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Das gilt gleichermalfien fiir die dichte und gedréingte Erzihlweise innerhalb des
Schlussabschnittes, die sich markant von den anderen Erzihlteilen in Gen 38
unterscheidet und auch nicht damit in Verbindung gebracht werden kann, dass
die Erzihlung hier ihren Hohepunkt erreicht®® Das immer wieder bemerkte
Fehlen einer dtiologischen Namenserkldrung bei Serach im Gegeniiber zu Perez
eroffnet selbst keineswegs einen Einblick in die Entstehungsgeschichte des
abschlieBenden Textabschnitts,”' erlaubt aber auch keine Riickschliisse in eine
miindliche Vorgeschichte.> Vielmehr wird die hier angesprochene literarische
Anomalie in Zusammenhang zu bringen sein mit der vom Erzihler beabsich-
tigten Herausstellung des Perez als des Ahnherrn Davids.*

2. Aufgrund der Infragestellung von V.27-30 als genuinem Abschluss der
Komposition von Gen 38 erdffnet sich sodann auch eine Perspektive fiir eine
weitergehende Analyse des Kapitels. Dabei richtet sich der Blick in erster Linie
auf den zweigliedrig angelegten einleitenden Kompositionsteil V.1-6; 7-11, der
aus stilistischen Griinden eng mit dem Schlussabschnitt V.27-30 verbunden
erscheint.** Nicht blo im Vergleich hiermit, sondern auch im Blick auf das in

Hand zuriickzog™) als auch auf den der Hebamme jeweils in den Mund gelegten
Ausruf V.28bp.29a} verwiesen sei. Deutlich tritt damit der Schlussabschnitt V.27-30
als eine sorgfiltig ausponderierte literarische Komposition in Erscheinung, deren
mittlere Glieder genau den gleichen Umfang aufweisen.
Das gilt umso mehr, als V.27-30 eher als eine Art ,,Abgesang” verstanden wird;
damit verbindet sich die Vorstellung, dass der Hohepunkt des Kapitels schon in
V.24-26 zu suchen ist (vgl. etwa Menn, Judah 27 oder Kriiger, Genesis 38, 209).
31 Zu Recht hilt Salm, Juda 193 fest: ,Innerhalb der Verse 27-30 sind weder unver-
einbare Spannungen noch storende Wiederholungen zu erkennen. Die gleich struktu-
rierten Satzanfinge (V.27a.28a.29a) dienen der Unterstreichung des genealogischen
Charakters des Textes.” — Das Fehlen einer #tiologischen Erklidrung des Namens bei
Serach erscheint nur auf den ersten Blick als auffillig, findet eine plausible Erklirung
aber unschwer, wenn die darin sich ausdriickende Gesamtperspektive des Kapitels
Beachtung findet (vgl. Anm. 53).
So etwa Westermann, Genesis 50f: ,,Die Ungleichheit bei den beiden Namenge-
bungen ist so zu erkldren, daf zum Abschluss der Erzihlung V.12-26 nur die Geburt
des einen Sohnes, des Perez und dessen Benennung, erzihlt wurde®; zur Kritik vgl.
Salm, Juda 196f. — Im Gesamtzusammenhang von Gen 38 erweist sich die Geburt
zweier Sohne und der Benennung durch Juda allein schon aus dem Grunde als eine
sinnvolle Abrundung, als durch die Geburt von Perez und Serach der Verlust der
beiden Judasséhne Er und Onan aufgehoben wird, worin nicht zuletzt die
symmetrische Anlage des Kapitels in Erscheinung tritt (vgl. Goldin, Son 27-44).
33 So Jacob, Buch 721.
% Die hier angezeigten Verbindungslinien zwischen V.1-6.7-11 und 27-30 haben dabei
immer entsprechende Beachtung gefunden; aus synchroner Leseperspektive kann
darin ein Hinweis auf eine verklammernde Rahmung der in Gen 38 erzihlten Ge-
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V.12-26 erzdhlte Geschehen ist der exponierende Kompositionsteil auffillig
breit dimensioniett, was angesichts eines in der Erzdhlung sonst greifbaren
Gespiirs fiir eine erzéhlerische Balance zumindest beachtenswert erscheint.”
Die in V.29b und 30b begegnende auffillige maskuline Form 87 hat eine
bemerkenswerte Entsprechung in V.3b, wohingegen in V.4b und 5af die Mutter
— wie erwartet — als Namengeberin auftritt; zumindest im Blick hierauf wird an
eine unmittelbare literargeschichtliche Verbindung der entsprechenden Aussa-
gen zu denken sein.>® Doch inwieweit sich von daher eine Perspektive im Blick
auf eine literargeschichtliche Bewertung des ganzen, den Charakter einer
Exposition tragenden Textabschnitts V.1-11 erdffnet, erfordert weitere Uberle-
gungen. Anzusetzen ist hierflir beim Einsatz des mittleren Kompositionsteils
V.12-26. Dieser wird erdffnet durch eine allgemeine Zeitangabe in V.12aq
(87 12771), mit deren Hilfe eine grofere Zeitdistanz tiberbriickt wird. Der
damit angezeigte ,,Zeitsprung“®’ beriihrt insofern merkwiirdig, als in V.13a so-
gleich erneut ein gewisser erzihlerischer Neuauftakt angezeigt ist, wobei mittels

schichte gesehen werden. Doch stellt sich die Problemlage insofern differenzierter
dar, wenn der Schlussabschnitt V.27-30, wie hier vermutet, als ein sekundiirer Zusatz
zu verstehen ist; dann hat das, wie unschwer einzusehen ist, Konsequenzen fiir eine
entstehungsgeschichtliche Beurteilung von V.1-6.7-11. Entsprechend attestiert Wes-
termann, Genesis 43 den beiden rahmenden Textabschnitten eine gewisse Eigen-
stindigkeit (vgl. Anm. 43), mit der Konsequenz, dass sie gegeniiber der eigentlichen
Erzihlung als relativ eigenstindige Groflen abzugrenzen sind; im Zusammenhang
mit der so konstatierten ,,relativen Selbstindigkeit™ des genealogischen Rahmens darf
auf der anderen Seite aber auch nicht iibersehen werden, dass ,,ohne die Angaben von
V.1-11 ... die Erzihlung (V.12-26) jedoch nicht verstindlich* wire (Seebass, Genesis
33; dhnlich auch Boecker, Uberlegungen 55), womit sodann aber eine differenziertere
Wahrnahme von V.1-6.7-11 herausgefordert ist.
35 Der damit sich aufdringende Eindruck der Asymmetrie verdient um so mehr Beach-
tung und zugleich kritisches Bedenken, wenn gesehen wird, dass Gen 38 ,.nicht nur
kunstvoll komponiert, sondern auch etwas kiinstlich konstruiert ist* (Kriiger, Genesis
38.209). In diesem Fall fordert die gegebene kompositorische Asymmetrie den
Versuch einer Erklédrung geradezu heraus, wobei mogliche Losungsperspektiven sich
keineswegs einsinnig darstellen, sondern erst in Verbindung miteinander ein schliis-
siges Gesamtbild ergeben. Das gilt gerade auch hinsichtlich des Nebeneinanders
synchroner und diachroner Erklirungsmodelle.
Eine solche Annahme empfiehlt sich um so mehr, als die maskulinen Formen bei der
Namengebung der Sohne eine herausragende Besonderheit darstellen; da diese
~Anomalie” schwerlich als eine Art Betriebsunfall deklariert werden kann, ist es
mehr als nahe liegend, hierin ein und dieselbe literarische Hand zu sehen; wenn es
sich bei V.29b und 30b als Teil von V.27-30 um redaktionelle Bildungen handelt, ist
solches auch fiir v.3b anzunehmen.
37 Salm, Juda 101.
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einer an Tamar gerichteten Nachricht eine fiir das nachfolgend erzahite Gesche-
hen bedeutsame Information nachgetragen wird.’® Die unmittelbare Aufeinan-
derfolge eines erzdhlerischen Neuauftakts in V.12 sowie 13 erscheint allein
schon vom narrativen Duktus her auffillig, kann indirekt aber auch als Indikator
zugrunde liegender literargeschichtlicher Prozesse gewertet werden, zumal
hinsichtlich der Abfolge beider Verse eine Verschiebung der Zeitperspektive zu
konstatieren ist, insofern 73" in V.13a nach 5y V.12ba als Plusquamperfekt zu
verstehen ist.”” Wihrend die an Tamar adressierte Nachricht V.13 fiir die wei-
tere Geschichte nicht entbehrt werden kann und somit zweifelsohne als Be-
standteil der urspriinglichen Erzihlung anzusehen ist, ldsst sich fiir V.12 ein
derart enger Zusammenhang nur bedingt behaupten.® Die unmittelbare Abfolge
der beiden nicht nur thematisch eng verwandten Aussagen von V.12b und 13b
ist bereits aus Griinden der erzihlerischen Okonomie wenig plausibel.
Gegeniiber V.13b macht die Erzihlernotiz V.12b durch das Auseinanderzichen
von Verbum und Ortsangabe einen geradezu iiberladenen Eindruck, was um so
mehr zu beachten ist, als damit in V.12b eine leichte Verénderung der the-

%8 Die in V.13 begegnende Konstruktion 9385 ... 5 =3 mit nachfolgendem Zitat in
direkter Rede (zu den Belegen vgl. Weimar / Zenger, Exodus 51 Anm. 53), die im
gleichen Erzihlzusammenhang in V.24 eine Parallele hat und hierzu wohl gezielt
einen Zusammenhang herstellen will, dient auch sonst durchaus als Er6ff-
nungsfloskel, wodurch eine neue Erzéhlbewegung angestoBen und in Gang gebracht
wird. Der dort begegnende unmittelbare Zusammenhang von Floskel und einer
voraufgehenden Zeitangabe (vgl. auch Gen 22,20) scheint fiir die Abfolge von V.12
und 13 das Modell abgegeben zu haben, auch wenn nicht iibersehen werden darf,
dass der entsprechende Zusammenhang durch Zwischenschaltung von V.12aBb
gewissermallen eine Unterbrechung erfahren hat, wodurch das Nebeneinander beider
Aussagen um so auffilliger und gravierender erscheint.

39 S0 Jacob, Buch 714.

0 Die Erzdhlernotiz V.12 gibt keine {iber V.13 hinausfiihrenden ,Hintergrundinfor-
mationen” (vgl. demgegeniiber Salm, Juda 101). Insofern kann V.12 zumindest fiir
den Fortgang der Erzdhlung durchaus entbehrt werden; doch gilt das nicht minder im
Blick auf das Vorangehende. Die Nachricht vom Tod der ,, Tochter Schuas, der Frau
Judas®, die bei Auslegern zuweilen doch recht phantasievolle Erklirungen hervor-
lockt (vgl. beispielshalber Westermann, Genesis 47 oder Seebass, Genesis 37), stellt
sich im Gesamtrahmen der Geschichte eigentlich als tiberfliissig dar (Gunkel,
Genesis 414: ,, ... wire zur Sache nicht nétig™), zumal sie nach der Geburt ihrer drei
Sohne (V.2-5) geradezu stillschweigend aus dem Rahmen der Geschichte ver-
schwunden ist, ohne dass eigentlich eine Todesnotiz notwendig wire; im {ibrigen
wird das nicht zuletzt auch durch die Entsprechung der Aussagen von V.2 und 6
unterstrichen, womit unverkennbar ein Perspektivenwechsel von der ,,Tochter des
kanaandischen Mannes* zu Tamar einhergeht.
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matischen Akzentsetzung gegeniiber V.13b einhergeht.®' Wird fiir V.12 auBer-
dem der in mehrfacher Weise angezeigte Zusammenhang zwischen V.12 und
V.1+2 beachtet (,,und es starb die Tochter Schuas, die Frau Judas™ [V.12af] /
,.und es sah dort Juda die Tochter eines kanaanitischen Mannes, und sein Name
war Schua, und er nahm sie ... [V.2] bzw. ,,und er ging hinauf ..., er und Hira,
sein Genosse, der Adullamit, nach Timna“ [V.12b] / ,,und es ging hinab Juda ...
bis zu einem Mann von Adullam, und sein Name war Hira* [V.1afb]), dann ist
fiir V.142 und 12 eine auch literargeschichtliche Verbindung vorauszusetzen,
wobei angesichts der kompositionskritischen Bedeutung der hier in Frage
stehenden Aussagen an eine Herleitung von der fiir die Endgestalt von Gen 38
verantwortlichen Hand zu denken ist.*? Gegeniiber der auf einer #lteren Text-
cbene als Beginn eines neuen Abschnitts bedeutsamen Aussage V.13 ist V.12
zusammen mit V.1+2 wohl Element eines jiingeren Gliederungssystems, was
schon daran erkennbar wird, dass hier recht allgemeine, keine genauere zeit-
liche Einordnung erméglichende Zeitangaben gebraucht sind.** V.1af und 12b
sind durch gegensitzlich angelegte ,,Reisenotizen” (,,und Juda ging hinab [77°]

61 Bei der an Tamar gerichteten Nachricht (V.13b) handelt es sich um einen durch die

deiktische Partikel 7371 erdffneten partizipialen Nominalsatz, der die Unternehmung,
zu der ihr Schwiegervater sich gerade aufgemacht hat, beschreibt, wobei der Zweck
des Unternchmens durch den beigefligten Infinitivsatz angegeben ist. Gegeniiber der
konzisen Formulierung von V.13b macht der dazu parallele, voraufgehende
Erzihlerbericht V.12b einen iiberfiillten Eindruck, was nicht zuletzt dadurch be-
kriftigt wird, dass die in V.13b begegnende Wortfolge mmumn 5y im vorgeschal-
teten Erzdhlerbericht V.12b durch Zwischenschaltung von insgesamt sieben Worten
aufgesprengt ist, wodurch die beiden Worte 5y und nnen auf die Funktion eines
Rahmens reduziert wurden, die Aufmerksamkeit sich dagegen voll auf das so Einge-
schlossene richtet. Die Unternehmung, die Juda zusammen mit Hira unternimmt,
richtet sich, wie die nicht zu korrigierende Partikel S¥ anzeigt (Salm, Juda 32), auf
eine Beaufsichtigung seiner Schafscherer (Jacob, Buch 714), worin zugleich die leichte
Spannung von V.12b zu 13b in Erscheinung tritt.

62 Val. etwa Menn, Judah and Tamar 22,

6 Da die Zeitangaben V.1 und 12 unverkennbar als Gliederungsmerkmale, die die End-
gestalt von Gen 38 strukturieren, anzusehen sind, liegt es auch nahe, dieses jiingere
Gliederungssystem mit der schlussredaktionellen Bearbeitung, der Gen 38 sein
Aussehen verdankt, in Verbindung zu bringen. Indirekt ist auf diese Weise zugleich
ein Hinweis dahingehend gegeben, dass Gen 38 nicht einfach als ein ,,Zitat™ aus der
Tradition verstanden werden kann, sondem vielmehr durch eine redaktionelle
Bearbeitung sorgsam zum Zweck eines Einbaus in den literarischen Zusammenhang
..eingerichtet” worden ist; angesichts dessen darf hier niherhin vorausgesetzt werden,
dass die schlussredaktionelle Bearbeitung von Gen 38 in Verbindung zu bringen ist
mit jener spéten Redaktionsschicht in Gen 37 und 39, die auch fiir die Integration von
Gen 38 in den umgreifenderen literarischen Zusammenhang verantwortlich zeichnet.
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von seinen Briidern bzw. ,und er ging hinauf [15v] zu seinen Schafscherern)
miteinander verbunden, zu denen iiberdies die textkritisch nicht unbestrittene,
aber nicht zu beanstandende Aussage von V.5b% in Bezichung zu setzen ist
(Adullam-Kesib-Timna) ,** was zugleich dagegen spricht, hierin den Abschluss
einer ehemals selbstindigen Genealogie, die V.3-5 umfasst hat, sechen zu
wollen.%® Angesichts der nicht zu verkennenden Verbindungslinien zwischen
V.1-5 auf der einen und V.27-30 auf der anderen Seite®” ist fiir beide Abschnitte
eine literargeschichtlich gemeinsame Herkunft vorauszusetzen.

3. Empfiehlt sich so fiir V.1-5 eine redaktionelle Herkunft, stellt sich niher-
hin die Frage nach dem Beginn der urspriinglichen Erzéhlfassung. Liegt ein
solcher nicht zuletzt in Anbetracht der vom Vorangehenden deutlich abwei-
chenden Erzihlweise moglicherweise erst in V.13, wo mittels der an Tamar
gerichteten Nachricht die Vorgeschichte des nachfolgend erzihlten Geschehens,
soweit diese fiir den Fortgang der Geschichte bedeutsam ist, nachholend
mitgeteilt ist?*® Weiterhin bleibt aber dennoch die Frage, ob und inwieweit das

64
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Zur niheren Diskussion vgl. Weimar, Namen Anm. 24.

Durch die hier genannten Orte wird das erzihlte Geschehen unverkennbar im kana-
anitischen Gebiet der Schefela situiert (zur Diskussion vgl. Salm, Juda 103-107; vgl.
auch die Karte bei Ohler, Tamar 52).

6 Dass V.3-5 durch den hierfiir bestimmenden Dreiklang Schwangerschaft-Geburt-
Namengebung innerhalb des kompositorischen Zusammenhangs von V.1-6 eine
gewisse Sonderstellung zukommit, lisst sich nur schwerlich bestreiten, wenn auch die
Verkniipfing mit dem literarischen Zusammenhang dagegen spricht, die oben
genannten Verse als urspriinglich eigenstindiges, aus anderem Kontext aufgenom-
menes Textelement verstehen zu wollen. Dies ist ausdriicklich gegeniiber Wester-
mann, Genesis 45 festzuhalten, der gerade mit Verweis auf die Angabe des Geburts-
ortes in V.5b hervorhebt, dass es sich bei V.3-5 ,um eine ehemals selbstindige
Genealogie handelt”, ohne dabei zu bedenken, dass die Ortsangabe in V.5b in
Verbindung mit den entsprechenden, sich als eine geschlossene Folge darstellenden
Aussagen von V. la und 12 (vgl. Anm. 65) zu bringen ist. Die aufféllige Konstruktion
der Erzihlnotiz V.5b mit erdffnendem 117777 steht deutlich in Verbindung mit der lite-
rarischen Konstruktion von V.1-6, wobei durch V.5b ein Einschnitt im erzihleri-
schen Gefiige angezeigt sein soll, und zwar nicht zuletzt zu dem Zweck, die Aussage
von V.6 in ihrer Bedeutung in besonderer Weise hervortreten zu lassen.

Vgl. hierzu nur Lambe, Genesis 104f,

Die hier gesiuBerte Uberlegung nimmt die weithin konstatierte Differenz zwischen
.einem gut erzihlten, gut motivierten und gegliederten Mittelteil (V.12-26)", dem
eine ,relativ lange, gering motivierte™, mit vielen Fakten gespickte Einfilhrung (V.1-
11) gegeniibertritt (Secbass, Genesis 33), zum Ausgangspunkt, jedoch aufgrund der
vorangehenden Beobachtungen in der Weise modifiziert, dass als Erdffnung des
Mittelteils eben nicht die insbesondere auf V.1 zuriickgreifende Aussage V.12
anzusehen ist, dafiir vielmehr nur V.13 in Frage kommt.

67
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hier Mitgeteilte, das ein vor dem Erzdhleinsatz liegendes Geschehen gleichsam
als Hintergrundinformation hereinholt, als hinreichende Erzihleroffnung aus-
reicht. In diesem Zusammenhang verdient der Abschnitt V.6-11 erhhte Auf-
merksamkeit, zumal dieser sich unverkennbar vom genealogisch bestimmten
Eingangsabschnitt V.1-5 abhebt, von der erzihlerischen Eigenart her in
mancher Weise zu dem ab V.13 Erzihlten in Beziehung gesetzt werden kann.®
Insofern wird zu priifen sein, inwiefern V.6-11 ein geeigneter Erziihlauftakt fiir
die nachfolgend erzihlte Geschichte gewesen sein kann.”® Ein eher indirekter
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Der genealogische Stil gilt in erster Linie fiir den hier als redaktionelle Bildung
angesehenen einleitenden Textabschnitt V.1-5, nicht so sehr dagegen fiir die davon
abzusetzende Erziihlfolge V.6-11, die sich allein schon dadurch enger mit dem nach-
folgenden Erzihlteil verbindet, als zumindest die Angaben zu Tamars Geburten als
Hintergrund fiir ein Verstindnis der Geschichte nicht entbehrt werden kénnen und
insofern auf den Fortgang ab V.13 hin komponiert sind (vgl. auch Seebass, Genesis
33). Legt sich damit fiir V.6-11 und 13-26 durchaus die Annahme eines engeren
Zusammenhangs nahe, so gilt solches erst recht bei Beachtung des V.6-11 eigenen
Erzihlstils wie der fiir den ein Verstéindnis der Geschichte geradezu unabdingbaren
Anweisungen Judas an seinen Sohn und seine Schwiegertochter, die ,.stress his
responsibility for the family’s welfare and continuity* (Menn, Judah 19).

Eine derartige Riickfrage erweist sich umso zwingender, als V.6 einen relativ unver-
mittelten Erzéhlauftakt darstellt. Die Figur des Juda wird nicht eigens eingefiihrt; Er
wird betont als ,.sein Erstgeborener* vorgestellt, ohne dass etwas iiber weitere Sthne
verlautet. Einzig Tamar, die fiir Judas Erstgeborenen Er erwdhlte Frau, wird
stilgerecht eingefiihrt, wobei sie schon in dieser Einfithrung als Gegenspielerin Judas
erscheint. Damit ist der Blick des Lesers von Anfang gelenkt; die nachfolgend
erzihlte Konfliktsituation ist so schon von Beginn an vorbestimmt. Dass V.6-11 nicht
einfach als Weiterfiihrung von V.1-5 gelesen werden kann, legt sich mehr indirekt
aufgrund einer vergleichenden Gegeniiberstellung von V.1+2 und 6, die durch auf-
fillige Gemeinsamkeiten verbunden sind, nahe, anhand deren aber zugleich die
zwischen ihnen bestehenden Unterschiede um so gravierender in Erscheinung treten.
So wird in V.6 Tamars Abkunft ,,nicht angegeben, nur ihr Name, was um so sicherer
absichtlich ist, als bei dem Weibe Judas das Gegenteil der Fall ist“ (Jacob, Buch 723
[vel. auch 712]). Diese Differenz hat in der Diskussion immer wieder Beachtung
gefunden. Aus synchroner Leseperspektive allein ergibt sich keine allseits befriedi-
gende Erkldrung, womit sich um so mehr eine diachrone Betrachtungsweise emp-
fiehlt. Nicht allein aus allgemeineren literargeschichtlichen Erwigungen heraus, die
in V.1-5 ein redaktionelles Textelement sehen lassen, sondern auch bei einem unmit-
telbaren Vergleich von V.142 und 6 erweist sich V.1+2 geradezu als imitierende und
zugleich kiinstlich anmutende Nachbildung von V.6, so dass sich von daher ein nicht
zu unterschitzendes Argument ergibt, in der prizis gefassten Erzihlernotiz V.6 ein
Textelement zu sehen, das der gegenwirtigen Fassung der Geschichte voraufliegt.
Dass hierbei iiber Tamars Abkunft nichts verlautet, erregt nur im Vergleich mit
V.1+2 Erstaunen, nicht aber, wenn V.6 als Beginn einer eigenstindigen Tradition zu
verstehen ist. In diesem Fall ist Tamar wohl auch nicht als eine Frau kanaanitischer
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Hinweis ergibt sich meines Erachtens bei niherer Beachtung des Nebenein-
anders der beiden Reden Judas in V.11a. Auch wenn die begriindend beigefiigte
zweite Rede V.llaPy von Juda als zu sich gesprochen vorgestellt ist und
dementsprechend gegeniiber der ersten Rede abgehoben ist, bleibt aber dennoch
die dahingehende inhaltliche Spannung zu betonen, wonach entgegen der
Feststellung im Erzéhlerbericht, der den Tod der dlteren beiden Séhne als Strafe
Jahwes fiir deren Bosheit deutet (V.7 und 10), in Judas Rede indirekt zumindest
mit Tamar in Verbindung gebracht wird.”! Durch die Beifiigung von V.11afy,
sofern diese, wie hier vermutet, redaktionell bedingt ist, wird méglicherweise
die bis dahin nicht naherhin gekennzeichnete Tamar indirekt wegen der von ihr
ausgehenden todbringenden Wirkung bzw. der in ihr liegenden unheilvollen
Macht zu einer Kanaaniterin gemacht.” Jedenfalls gewinnt die Darstellung bei
Ausscheidung von V.11afy ein hoheres MaB an Geschlossenheit, insofern der
durch V.7 und 10 gerahmte, auf Onan bezogene mittlere Abschnitt V.7-10
flankiert ist von den Juda und Tamar ins Spiel bringenden Rahmenaussagen V.6
und 11laob, die beide tiberdies dezidiert gegenldufig angelegt sind. Auch wenn

Herkunft zu bestimmen, vielmehr wird es sich bei ihr vermutlich um eine juddische
Frau handeln.

Inwieweit im Gegensatz zum Erzéhlerbericht Tamar von Juda eine Mitschuld am
Tod seiner beiden Schne zugeschrieben wird, ist in der Diskussion umstritten. Eine
solche Annahme wird von Jacob, Buch 714 vehement bestritten, von anderen (wie
etwa Gunkel, Genesis 413 bzw. Soggin, Buch 448) als Méglichkeit durchaus erwo-
gen, auch wenn dartiber direkt nichts verlautet (Seebass, Genesis 36). Aber auch
unabhiingig von der hier notierten inhaltlichen Spannung bleibt die unmittelbare
Aufeinanderfolge zweier Judareden auffillig, selbst wenn die zweite im Gegensatz
zur ersten, die an Tamar adressiert ist, eine Selbstrede ist; dieser Eindruck wird
zusitzlich noch dadurch verstirkt, dass sich der Ausfithrungsbericht V.11b iiber
11aBy hinweg unmittelbar an 1lac anschlieBt, was durchaus die Annahme stiitzt,
dass die begriindend beigefiigte zweite Judarede V.1lafy erst redaktionell einge-
tragen worden ist.

Im Sinne Judas soll durch die Beifligung der zweiten Rede V.11aPy Tamar mog-
licherweise als ,,fremde Frau* gekennzeichnet werden, die sie von daher und unter
dem hier genannten Aspekt als eine ,,Schwester” der ,.Frau Potifars* in Gen 39
erscheinen lassen will, womit dann zugleich ein thematischer Zusammenhang
zwischen Gen 38 und 39 hergestellt wiirde; jedenfalls kénnte die Funktion des
Einschubs V.11aPy gerade darin liegen, die Frage der Herkunft Tamars, die in V.6
offen gelassen ist, in eine ganz bestimmte Richtung zu entwickeln, auch wenn sich
dariiber Gewissheit nicht erzielen lisst. Im Nebeneinander der beiden Erzihlfas-
sungen von Gen 38, der urspriinglichen Geschichte und der redaktionell bearbeiteten
Geschichte, scheint sich so ein Wechsel hinsichtlich der Bestimmung der Herkunft
Tamars anzudeuten. So ist Tamar nicht nur ,die wiirdige Nachfolgerin der
Stammiitter®, als urspriinglich Fremde steht sie noch héher (Jacob, Buch 723), womit
die ganze Geschichte eine deutliche Zuspitzung erfihrt.
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sich in der Frage einer Ausgrenzung von V.11afy keine absolute Sicherheit
gewinnen ldsst, so spricht doch einiges dafiir, dass durch V.11apBy fiir Tamar ein
neues Rollenverstindnis gewonnen werden soll, wofiir als Hintergrund der
redaktionell vorgeschaltete Abschnitt V.1-5 zu beriicksichtigen sein wird, wie
nicht zuletzt die auf der Ebene der Endfassung von Gen 38 kompositions-
kritische Zuordnung von V.6 zum Eingangsabschnitt nahe legt.”” In der ur-
spriinglichen Erzihlfassung scheint die Frage der herkunftsméBigen Bestimmt-
heit Tamars ohne Interesse. Hinweise hierauf erdffnen sich allenfalls indirekt
von der durch V.6 und 11aab umschlossenen Textpassage V.7-10, die das Ver-
halten Onans ins Blickfeld riickt. Darf V.6 als Eréffnung der vorgegebenen
Erzihlfassung in Gen 38 verstanden werden, dann wiire darin die Zuordnung
von Juda und Tamar als Haupthandlungstréiger fest verankert.

4. Erscheint es vor dem Hintergrund der bisherigen Erwégungen zumindest
erwidgenswert, dass Gen 38 eine darin aufgegangene iltere Fassung einer
Erzahlung zugrunde gelegen hat, dann bleibt nun der bislang ausgesparte, von
den rahmenden Kompositionsteilen deutlich sich abhebende , Mittelteil” des
Kapitels zu bedenken, wobei im Einzelnen zu priifen sein wird, inwieweit V.13-
26 als geschlossene Komposition verstanden werden kann, wie meist voraus-
gesetzt wird.”* Angesichts der Tatsache, dass V.12 zusammen mit V.1 als
redaktionelle Bildung anzusehen ist, erscheint allein schon aufgrund des aus
V.12b entlehnten Ausdrucks 1257971 77 in V.20aa der ganze Abschnitt V.20-
23 als problematisch, und das um so mehr, als dieser insgesamt eine erziih-
lerische Degression ,humoristischer* Art darstellt, die zum Fortgang der Ge-
schichte im eigentlichen Sinne nichts beitréigt.”> Abgesehen von der an den

73 Zur Diskussion naherhin Weimar, Namen.

Zu entsprechenden Versuchen vgl. die Darstellung bei Emerton, Problems 352-360
mit negativem Ergebnis: ,, ... other attempts [auch hinsichtlich V.27-30] to recon-
struct earlier stages in the history of the chapter are to be rejected* (360); &hnlich
auch Salm, Juda 193: ,Kurz gesagt, die sprachliche Analyse ergab insgesamt fiir
V1a-26f keinerlei Hinweise auf Spannungen oder inhaltliche Widerspriiche.*

> Im Erzéhlablauf stellt sich V.20-23 als ein retardierendes Element dar (von Wilson,
Joseph 84 als , interlude* bezeichnet), das gewissermafen den Zusammenhang zwi-
schen der Notiz V.18b (,und sie wurde schwanger von ihm*) und der an Juda
gerichteten Nachricht in V.24ap (,sie ist schwanger vom Huren*) bedeutungsvoll
unterbricht, damit eine Steigerung der erzéhlerischen Spannung bewirkt. Ist V.12 mit
durchaus guten Griinden als redaktionelle Bildung auszugrenzen, dann ist auch die
Erwédhnung des Adullamiten in V.20aq, zumal er hier nicht einmal namentlich
benannt und wie eine bekannte Gestalt eingefiihrt ist, ohne riickwirtigen Anhalt;
damit hiangt dann nicht allein die Erwihnung des Adullamiten in V.20ac in der Luft,
sondern angesichts der nicht herauszulésenden Bedeutung dieser Gestalt fiir das
Funktionieren des Textabschnitts V.20-23 dieser insgesamt. Im {ibrigen besteht
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Rindern kenntlich gemachten Geschlossenheit des Abschnitts V.20-23 (,,Und
Juda schickte hin das Ziegenbockchen durch die Hand seines Genossen, des
Adullamiters ..., aber er fand sie nicht* [V.20] / ,.Siehe, ich habe dieses
Baockehen geschickt, aber du hast sie nicht gefunden® [V.23b]), die darin eine
fiir sich stehende szenische Einheit sehen ldsst, ist auch der terminologische
Wechsel hinsichtlich der Kennzeichnung Tamars als Kedesche im Gegensatz zu
V.15a, wo sie als ,,Hure bezeichnet ist (vgl. auch V.24a), zu beachten, eine
Differenz, die selbst dann Aufmerksamkeit beanspruchen darf, wenn der
Wechsel zwischen Erzihlerbericht und Figurenrede Beriicksichtigung findet.”®
Die in V.12 bemiihte Begleitung Judas durch den Adullamiten ist ganz offen-
kundig nur im Blick auf den vergeblichen Versuch einer Pfandauslésung
eingefiihrt. Neben V.20-23 verdient die die Handlungsweise Tamars moti-
vierende, nachholende Notiz V.14b,”” die unverkennbar die erzzhlte Handlungs-
abfolge unterbricht und so als Zusatz verdichtig ist, Beachtung.”® Hinzuweisen

zwischen der Erwéhnung von ,.Hira, sein Genosse, der Adullamit® in V.12 und seiner
namenlos bleibenden Nennung in V.20 ein auch kompositorisch gegebener Zusam-
menhang, der auf der Ebene der kompositionellen Endgestalt von Gen 38 funktio-
niert (dazu Weimar, Namen); insofern deutet alles darauf hin, dass es sich bei V.20-
23 um eine redaktionelle Bildung handelt.
76 Zur Kennzeichnung Tamars als 272 (V.21aB.21bB.22bB) und mit (V.15aB) vel.
naherhin die Diskussion bei Salm, Juda 121-130; auf die Tatsache, dass diec Benen-
nung Tamars als Kedesche immer innerhalb der Figurenrede geschieht, hat schon
Schifer-Bossert, Sex 74-84 hingewiesen.
Vgl. schon Boecker, Josefsgeschichte 102: ,Die in V.14b mitgeteilte Reflexion
Tamars unterbricht den Erzihlgang™ (vgl. zuvor schon Boecker, Uberlegung 66);
durch die Begriindungspartikel k7 wird nachholend ein Gedanke eingetragen, der
,offenbar Tamars extreme MaBnahmen von V.14a begriindet* (Seebass, Genesis 37)
und diese gleichsam rechtfertigen will (Wilson, Joseph 83). Durch die in V.14b
nachgetragene Begriindung wird geradezu schrittweise das Tempo aus der Erziihlung
genommen; der von fNNT abhingige ki-Satz stellt nach riickwirts eine Verbindung
zu V.1laa her; von V.14bu ist allein schon syntaktisch nochmals der einen Begleit-
umstand anzeigende negierte Verbalsatz V.14bp (hierzu Salm, Juda 218) abzusetzen,
ohne dass hierfiir ein riickwirtiger Anschluss vorlige.
Als unterbrechender Zusatz wird V.14b insbesondere von Boecker, Uberlegungen 66
und Josefsgeschichte 102 verstanden, insofern die hierbei mitgeteilte Reflexion ,,im
Grunde nicht nur iiberfliissig, sondern auch stérend* (Boecker, Uberlegungen 66) ist;
die hierfiir beigebrachte Begriindung hat zumindest teilweise den Charakter eines
Geschmacksurteils; demgegeniiber votiert Seebass, Genesis 37 gegen eine Wertung
von V.14b als Zusatz mit Verweis auf die Begriindungsfunktion fiir die in V.14a
geschilderten extremen Mafnahmen. Uber derartige Geschmacksurteile positiver wie
negativer Art hinausgreifend kann — neben den sogleich noch zu nennenden Beob-

achtungen — auf die , Stilverwandtschaft” von V.14b zu V.11aBy (MK z|[amx *D)

T
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ist hierbei neben der Konkurrenz der beiden Angaben beziiglich eines ,,Sehens®
Tamars (V.14ba) bzw. Judas (V.15aa) vor allem auf das eine Verbindung mit
V.11aP anzeigende Phanomen der Einstellung eines Begriindungssatzes, not-
wendig geworden vermutlich erst aufgrund der einen nicht niher bestimmten
Zeitraum anzeigenden Angabe V.12aa. Im Ubrigen legt sich aufgrund von
V.15a ein engerer Zusammenhang mit dem in V.14a festgehaltenen Hinsetzen
Tamars nahe, was die Vermutung einer Ausgrenzung von V.14b zusitzlich
bekriftigt.” Nicht ohne Probleme ist sodann die umstindlich wirkende Orts-
angabe in V.14af, wobei vor allem 200 mne2 Gegenstand kritischer Beur-
teilung gewesen ist.*” Wihrend der Lokativ 71020 mit der an Tamar gerichteten
Nachricht in V.13b in Verbindung zu bringen ist, stellt 2°0 eine Verbindung
mit V.21 her, was dann fragen l4sst, ob zwischen den beiden Erwihnungen von
Enajim ein auch literargeschichtlicher Zusammenhang besteht.*! Reflektiert so

verwiesen werden (Jacob, Buch 715), die um so héher zu gewichten ist, als sich auch
fir V.11aBy deutliche Hinweise auf den redaktionellen Charakter der zweiten
Judarede ergeben haben. Hinsichtlich V.14bB kann im Ubrigen der Blick auf die
dahingehende Nuancierung der Aussage gerichtet werden, dass hier nicht blo von
einer Erfiilllung der Schwagerpflicht (V.8aP) gesprochen wird, sondern von einer
Eheschlielung, womit eine ganz andere Akzentsetzung eingetragen wird (zur Dis-
kussion insbesondere Boecker, Uberlegungen 63-67).

So kann Boecker, Uberlegungen mit Blick auf einen unmittelbaren Anschluss von
V.15 an 14a festhalten: ,,Das ist ein glatter Erzihlzusammenhang™ (66); von daher ist
die ,,Annahme ... nahe liegend, dass V.14b in der urspriinglichen Erzahlung noch
nicht gestanden hat* (Boecker, Josefsgeschichte 102).

Zur neueren Diskussion um 279 123 in V.14aP vgl. vor allem Emerton, Problems
391-394 und Robinson, bpetah “énayim 38:14, 569; angesichts der Tatsache, dass
es eine Ortschaft genau gleichen Namens nicht gibt, bleibt zu erwiéigen, ob damit in
der Tat tiberhaupt eine konkrete Ortslage gemeint ist oder ob der hier in Frage stehende
Ausdruck nicht vielleicht doch als eine kiinstliche Bildung zu verstehen ist (vgl. in
neuerer Zeit etwa Jacob, Buch 715 und Soggin, Buch 449). Eine solche Erwigung
bekommt um so mehr an Gewicht, wenn 27y nMn22 zumindest gegeniiber Timna
auch literargeschichtlich abzugrenzen ist (vgl. Anm. 82) und dementsprechend auch
eine andere Qualitét hat.

Allein schon wegen der auffilligen Schreibweise von &b, aber auch wegen der
darauf folgenden Wortverbindung 1333'59 ist zweifellos nicht allein ein Zusam-
menhang zwischen V.14apB und 21af vorauszusetzen, wobei ‘:;jjU‘L,’:_J 27'02 abbre-
viaturhaft auf V.14ap zurlickverwiesen und daran bewusst ein Anschluss hergestellt
wird. Da V.21-23 insgesamt als ein redaktionell eingefiigter Textabschnitt zu ver-
stehen ist, ist es mehr als naheliegend, an eine auch literargeschichtliche Verbindung
zwischen WX 00 ANR2 in V.14aP und 21-23 zu denken, so dass im iibrigen auch
die Annahme sich eriibrigt, 2°02 als einen sekundiren Eintrag in V.21ap verstehen
zu wollen (so Procksch, Genesis 211).
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moglicherweise die komplexe Struktur der Ortsangabe in V.14aB entstehungs-
geschichtlich bedingte Vorginge, dann liegt nicht zuletzt auch aufgrund des
redaktionellen Charakters von V.20-23 durchaus die Annahme nahe, dass mnp
oy in V.14ap redaktionell im Blick auf V.21aB eingeblendet worden ist, wo-
hingegen die im vorliegenden Textzusammenhang mittels der Relativpartikel
angeschlossene Ortsangabe 71mRA 77775y als urspriinglich anzusehen ist.52 Als
Element einer redaktionell bedingten Bearbeitung wird wohl auch die einen
Ubergang zu V.27-30 herstellende Notiz V.26b betrachtet werden kénnen (vgl.
damit auch V.5aq) .2

Vorangehend sind so die Umrisse einer élteren Fassung der in Gen 38 {iber-
lieferten Geschichte erkennbar geworden, die sich im Ganzen auf den Rahmen
von V.6-26* beschrinken ldsst und die vor allem durch V.1-5 und 27-30 eine
redaktionell bedingte Eingliederung in den groBeren Erzihlzusammenhang
erfahren hat. Inwiefern die hierbei vorgenommene Rekonstruktion als plausibel

82 Die vorliegende Formulierung von V.14ap wirkt nachgerade kiinstlich, indem mittels

des nominalen Relativsatzes die beiden ,,lokalen Angaben 7w rmpp2 und ,auf
dem Wege nach Timna™ zueinander in Beziehung gesetzt werden. Da sich die
Erwéhnung von Timna in V.14aB an die an Tamar gerichtete Nachricht V.13b
zuriickbindet, liegt diese unverkennbar im Duktus des mit V.13 neu anhebenden
Erzihlfortgangs und kann auch in diesem nicht entbehrt werden, was jedoch
keineswegs fiir die Angabe 00 mnD2 zutrifft, so dass sich die Gewichte deutlich
dahin neigen, in dem Ausdruck fnin ':‘[:1‘_:7'53_1 einen Bestandteil des urspriinglichen
Erzihlzusammenhangs zu sehen, wohingegen 7% 23w mne2 ein redaktionell ein-
getragenes Textelement darstellt, eine Annahme {ibrigens, die in der dlteren Literatur
durchaus eine Stiitze hat (vgl. Procksch, Genesis 210).

Mittels der invertierten Verbform in V.26b wird unverkennbar ein Einschnitt im
Erzihlablauf sichtbar gemacht, wobei der Aussage von V.26b allem Anschein nach
eine kommentierende Funktion zukommt; die Richtung der kommentierenden
Aussage zielt vermutlich auf den sich anschlieBenden Textabschnitt V.27-30 (vgl. in
diesem Zusammenhang nur die auffillige stilistische Verwandtschaft von V.26b und
27a, wodurch eine Verbindung geradezu augenscheinlich gemacht wird); ent-
sprechend kann Jacob, Buch 720, hinsichtlich der Bedeutung der Aussage von V.26b
festhalten: ,.die providentielle Absicht, da} Tamars Leib gesegnet werden solle, war
erfiillt und dies erkannte Juda an.“ Im Ubrigen erscheint V.26b als Erzihlschluss
denkbar wenig geeignet (Seebass, Genesis 39) gegeniiber der prononcierten Aussage
der Judarede V.26a, mit der die hier erziihlte Geschichte wirkungsvoll zu einem
Hohepunkt und zugleich zu einem Abschluss gebracht wird (Gunkel, Genesis 418).
Der Erzihlhaltung nach ist V.26b durchaus mit den nachgeschobenen Einfligungen
V.11aB und 14b vergleichbar, so dass hierin eine durchgehende Aussagelinie
gesehen werden kann; im iibrigen ist darauf hinzuweisen, dass der Wortstamm 2° in
V.26b in einem sich von der urspriinglichen Erzihlfassung abhebenden Sinn ge-
bracht ist (vgl. V.9aa und 16aa).
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angesehen werden darf, héngt nicht zuletzt von einer nidheren Priifung ihres
literarischen Funktionierens ab. Unter kompositorischem Aspekt ldsst sich un-
schwer eine Strukturierung in vier etwa gleich umfangreiche szenische
Einheiten beobachten (V.6-11%*.13-15*.16-19.24-26a), die sich deutlich gegen-
einander abheben. Kompositorisch bedeutsam ist zunéchst die Entsprechung der
in V.13a und 24aa begegnenden Wortverbindung RS ...5 7371, deren einziger
Unterschied in der Nennung des Adressaten der Nachricht (Tamar bzw. Juda)
liegt, die auf diese Weise unverkennbar in ein Korrespondenzverhiltnis geriickt
erscheinen. Das gilt in analoger Weise hinsichtlich der jeweils angeschlossenen
Mitteilung der Nachricht selbst, die sich einerseits auf Juda (V.13b) und
andererseits auf Tamar bezieht (V.24a), wobei die so angezeigte Entsprechung
neben der jeweils zweitaktigen Struktur insbesondere durch die qualifizierende
Benennung von Juda und Tamar als ,.dein Schwiegervater* bzw. ,,deine Schwie-
gertochter”, aber auch durch die Er6ffnung der zu iibermittelnden Botschaft
durch die Partikel ,siche* bekriftigt wird. Im Ubrigen begegnet in den beiden
derart erotfneten Textabschnitten V.13-15% und 24-26a der Wortstamm 737
(V.15a0 und 24a), womit nochmals deren Zusammenhang angezeigt ist. Beide
Textabschnitte enden jeweils mit einem Urteil Judas tiber Tamar, in V.15 als
erzéhlerische Feststellung (,.er hielt sie fiir eine Hure®), in V.26a in Form einer
ohne speziellen Adressaten bleibenden wortlichen Rede (,.sie ist gerecht, nicht
ich®). Beide Textabschnitte V.13-15* und 24-26a sind dabei zu dem jeweils
vorangehenden Textabschnitt in Bezichung gesetzt. Allein schon aufgrund der
erdffnenden Zeitangabe V.24aa (,,Und es geschah etwa im dritten Monat™) ist
eine Verkniipfung mit dem vorherigen Textabschnitt V.16-19, insbesondere mit
V.18 angezeigt; auf diesen Vers nimmt innerhalb des Textabschnitts V.24-26a
der zum einen in wortlicher Rede (V.25aB) mitgeteilte Gedanke Tamars
hinsichtlich dessen, was sie mit der Aushindigung der Pfandstiicke im Sinn
hatte,* Bezug (,,...bin ich schwanger [V.25ap] / und sie wurde schwanger von
ihm* [V.18b]), zum anderen aber auch die ebenfalls mittels wortlicher Rede
ausgedriickte Présentation der drei Pfinder durch Tamar (V.25b), auch wenn es
sich hierbei keineswegs um eine wortlich genau iibereinstimmende Bezug-
nahme handelt (,,wem dieses Siegel, die Schniire und der Stab [sind]* [V.25bp] /
,.deinen Siegelring, deine Schnur und dein Stab® [V.18a]) .*° Aber auch hin-

#  Zu einem entsprechenden Verstandnis der Rede Tamars V.25ap vgl. Jacob, Buch

719: ,Aber dies sind nicht Worte, die Tamar den Boten sagen liBt, sondern eine
Interpretation, was sie mit der Sendung der Stiicke meinte, sagen wollte = das sollte
heiflen. Was der Bote selbst sagen sollte, gibt er der folgende mit 718 beginnende
Satz an.*

Die Abweichung hinsichtlich der Trias der Pfandstiicke wird meist mit Textverderb-
nis erklart (Salm, Juda 34), wenn auch eine solche Annahme nicht unbedingt zwin-
gend ist.
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sichtlich der Erzihlweise sind der dritte und vierte Textabschnitt eng verwandt,
insofern in beiden Fillen das erzihlte Geschehen weitgehend in Reden
aufgeldst erscheint. In dhnlicher Weise sind die einleitenden beiden Textab-
schnitte V.6-11* und 13-15* einander zugeordnet, wobei ein entsprechender
Zusammenhang durch eine Reihe von Querbeziigen (,,zu Tamar, seiner Schwie-
gertochter* [V.11aa] / ,,dein Schwiegervater” [V.13b], ,bleibe als Wimwe im
Haus deines Vaters!* [V.llaa] / ,und sie legte ihre Winwengewinder ab™
[V.14aa] sowie 2um [V.11bB.14aB]) angezeigt ist; deutlich gibt die V.1laob
mitgeteilte Entlassung Tamars in ihr Vaterhaus durch Juda den Anstof fiir die
im zweiten Textabschnitt V.13-15% erzihlte Entwicklung der Konfliktsituation,
Stilistisch sind beide Textabschnitte dadurch verbunden, dass in ihnen die Form
des Erzihlerberichtes dominierend ist, Redeelemente nur dulerst zuriickhaltend
Verwendung finden.

Durch die paarweise Zuordnung des ersten und zweiten bzw. dritten und
vierten Textabschnitts wird zugleich eine dramatisierende Zuspitzung des er-
zihlten Geschehens bewirkt, die nicht zuletzt auch anhand der Raffung des
Erzihltempos erkennbar wird. Die nicht zu iibersehende Dramatisicrung des
Erzéhlgeschehens, die offensichtlich im Dienst der Aufdeckung einer verbor-
genen Wahrheit steht, verbindet sich mit einer chiastisch-symmetrischen
Anlage der Erzdhleinheit. So stehen die beiden mittleren Textabschnitte V.13-
15* und 16-19 in deutlicher kompositorischer Entsprechung zueinander; ihre
symmetrische Zuordnung kommt anschaulich gerade in der Korrespondenz der
Aussagen von V.14a* (,,Und sie legte ihve Witwengewdnder von sich ab und
bedeckte sich mit DEM SCHLEIER und verhiillte sich und setzte sich ...) und 19
(,,Und sie machte sich auf und ging und legte ab ITHREN SCHLEIER von sich und
zog ihre Witwengewdinder an®) zum Ausdruck, die nicht allein angesichts der
verbalen Entsprechungen herausgestellt wird.®¢ Signifikant ist auBerdem die

8 Ausgeldst durch die an Tamar gerichtete Nachricht beziiglich des Hinaufgehens

Judas nach Timna, erfahrt das in den beiden Textabschnitten V.13-15% und 16-19
gerade durch die sich auf die Verkleidungsaktion Tamars beziehenden Aussagen
V.14a* und 19 eine sinnvolle Rahmung und hebt sich damit von den rahmenden
Textabschnitten V.6-11* und 24-26a ab. Im Rahmen der rekonstruierten Erzihlfas-
sung haben die korrespondierend sich gegeniibertretenden Aussagen in V.14a* und
19 eine genau definierte Funktion, was im gleichen MafBe keineswegs fiir die End-
gestalt der Geschichte von Gen 38 gilt; im Blick hierauf erweisen sich Versuche, mit
Hilfe der beiden Aussagen V.14a* und 19 symmetrisch bestimmte Kompositions-
strukturen sichtbar machen zu wollen (vgl. z.B. van Dijk-Hemmes, Tamar 146ff und
Fokkelman, Genesis 170f, aber auch Lambe, Genesis 115f) im einzelnen doch als
recht kiinstlich, weshalb ihnen im ganzen auch keine hohe Plausibilitit zuerkannt
werden kann (zur Kompositionsstruktur der Endgestalt von Gen 38 vgl. niherhin
Weimar, Namen).
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Entsprechung der Ausdriicke mmam ‘:[__73'5:; (V.14a*) und '?gjjlfl"v:s (V.16aa),
womit zugleich die Bewegung Tamars (3¥m V.14a*) und Judas (Sx ©m
V.16aq) aufeinander hin zum Ausdruck gebracht wird.*” Zugleich verdient die
symmetrische Zuordnung der Handlungstriiger an den Riindern der beiden Text-
abschnitte Beachtung (Tamar-Juda / Juda-Tamar). Die von Tamar in Gang
gesetzte Verkleidung findet indirekt eine Widerspiegelung in der Anonymi-
sierung der Erzihlfiguren gerade im dritten Textabschnitt, in dem als einzigem
innerhalb der rekonstruierten Fassung der Geschichte Juda und Tamar nicht
namentlich Erwahnung finden®® Aber auch die beiden rahmenden Textab-
schnitte V.6-11* und 24-26a sind korrespondierend zueinander in Beziehung
gesetzt. So hat die Entlassung Tamars in das Haus ihres Vaters am Ende des
ersten Textabschnitts (V.11aab) eine Entsprechung zu Beginn des abschlie-
Benden Textabschnitts (V.24a), wo, auch wenn das nicht offen ausgesprochen
wird, vorausgesetzt ist, dass Tamar sich nach wie vor im Haus ihres Vaters
befindet; wie die appositionelle Verbindung ,,Tamar, seine / deine Schwieger-
tochter” (V.llac bzw. 24an) verrédt, gehort Tamar zugleich weiterhin dem

8 Die Wortverbindung ?[jjﬂ‘%g; in V.16aa macht nach Jacob, Buch 716 Schwie-
rigkeiten, wird dementsprechend hiufiger korrigiert, sei es dass im Anschluss an
LXX 37777 (so etwa Procksch, Genesis 210) oder nach V.21aB 7771752 (so etwa
Gunkel, Genesis 416) korrigiert wird, sei es dass entsprechend dem erwarteten Sinn
»vom Weg ab* (Westermann, Genesis 41) bzw. ,,von der Strae” (Soggin, Buch 446)
gelesen wird.

Im Gesamtzusammenhang der rekonstruierten Geschichte ist das Ausbleiben einer
namentlichen Erwihnung Judas und Tamars in V.16-19 angesichts der Tatsache,
dass in den iibrigen szenischen Einheiten Juda und Tamar als Hauptpersonen sonst
immer gezielt und kompositorisch zueinander in Beziehung gesetzt erscheinen,
erwidhnenswert; zu beachten ist hierbei vor allem die verklammernd-rahmende
Funktion der entsprechenden Aussagen (Juda—Tamar [V.6.11aab], Tamar / Juda
[V.13a.15a], Juda—Tamar [V.24a.26a]); anhand der rahmenden Aussagen lésst sich
geradezu das thematische Gefille der Geschichte nachzeichnen. Die einzige szeni-
sche Einheit, wo die beiden Protagonisten keinmal explizit benannt werden, ist gerade
die ,,Begegnungsszene® V.16-19, so als solle auf diese Weise bis in die Ausdrucks-
seite hinein unmissverstéindlich zum Ausdruck gebracht werden, dass angesichts der
Verschleierung Tamars zumindest auf Seiten Judas eine Unkenntnis hinsichtlich der
ihm gegeniibertretenden Frau besteht. Die kompositorische Bedeutsamkeit der auf
Juda und Tamar bezogenen Aussagen kommt schlieflich auch darin zum Ausdruck,
dass in den beiden rahmenden szenischen Einheiten (V.6-11*.24-26a) die Aktivitit
jeweils von Juda ausgeht, wobei der damit angezeigte Spannungsbogen seinen
besonderen Ausdruck gerade in dem durch Juda ausgesprochenen ,,Urteil* an deren
Abschluss zum Ausdruck gebracht ist (V.1lao.26a), wohingegen in den beiden
gerahmten szenischen Einheiten (V.13-15*.16-19) Tamar die das Geschehen vor-
wiirtstreibende Kraft ist.
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Familienverband Judas an. Beachtenswert ist schlieBlich auch eine stilistische
Korrespondenz, die darin besteht, dass sich hierbei zum einen V.7-10 (vgl. die
Verklammerung durch die beiden Verse 7 und 10) und zum anderen V.24b-26a
(vgl. die chiastische Zuordnung der Reden Judas und Tamars) ** als geschlos-
sene Textsequenzen innerhalb der jeweiligen Textabschnitte einander gegen-
tibertreten. Hinter der durch die kompositorische Anlage der rekonstruierten
Erzihlfassung angezeigten Entsprechung der rahmenden Textabschnitte V.6-
11* und 24-26a verbirgt sich auch eine thematisch bedingte Entsprechung,
woflir als Indikator die den Schlussakzent der ganzen Texteinheit setzende
Begriindung V.26ap zu dienen vermag. Wihrend die appositionelle Verbindung
,»Schela, mein Sohn® einen Riickverweis auf die Riicksendung Tamars ins Haus
ihres Vaters durch Juda anzeigt (V.11ac), wird durch die negierte Aussage "%
%2 1owS Ny ein Anklang geschaffen an die den Zweck des Handelns Onans
anzeigende Aussage ™MD »71jm 0535 in V.9bB. Nur vor einem solchen
Hintergrund erschlieBt sich auch der tiefere Sinn der der Gerechterkldrung
Tamars durch Juda beigefiigten Begriindung.*’

%  Die beiden Judareden (V.24b.26a), jeweils durch ein einfaches ,und Juda [er]
sprach® eingeleitet, sind fiir sich zu stellen, was nicht zuletzt auch dadurch sichtbar
gemacht wird, dass die dazwischen eingestellten beiden Tamarreden (V.25a.25b)
davon durch erzéhlerische Notizen abgesetzt sind, worliber zugleich eine Verbindung
zwischen Rahmen und Gerahmten hergestellt wird (,,Bringt sie hinaus!* / ,.Schon
wurde sie hinausgebracht™ [V.24bfB.25aa] bzw. ,,Erkenne doch an!“ / ,,Und Juda er-
kannte an® [V.25ba.26aa]). Der auf diese Weise hergestellte Chiasmus lésst sich
zusitzlich dadurch vertiefen, dass die beiden Judareden jeweils einen unbestimmt
bleibenden Adressatenkreis haben, wihrend die beiden Tamarreden an Juda gerichtet
sind. Die V.24b-26a auszeichnende Dialogisierung bekommt dadurch einen eigenen
Akzent, als einzig Tamar Kontakt zu ihrem Schwiegervater aufnimmt, und zwar
nicht direkt, sondern durch einen Boten (,.da schickte sie hin zu ihrem Schwieger-
vater” [V.25aa]), wohingegen Juda geradezu jeden Kontakt vermeidet. So wird
V.24b-26a geradezu als Imitation eines Dialogs zu verstehen sein, Die Geschlos-
senheit dieser Redefolge l4sst damit die an Juda gerichtete Nachricht beziiglich
Tamar hervortreten (V.24a). In dieser Sonderstellung tritt sie damit in Korrespondenz
zu V.11laab, wo Juda eine Anweisung beziiglich des Verhaltens der Tamar gibt.

% Die literarische Anlage der beiden rahmenden szenischen Einheiten V.6-11* und 24-
26a ist nicht unwesentlich vom Gedanken der Symmetrie bestimmt (V.[6]7-10.11*
bzw. 24a|[24b-26a), worin allem Anschein nach nicht blof} eine dsthetische Spielerei
zu sehen ist; vielmehr wird darin zugleich der Versuch unternommen, thematische
Zusammenhinge zu erschlieflen. Durch die Entsprechung der beiden Aussagen
V.1laob und 24a wird nicht allein nachdriicklich die Rolle Judas als Familienober-
haupt herausgestellt, daneben zugleich das aus der Stellung Tamars sich ergebende
Konfliktpotential zur Sprache gebracht. Die abschlieBende Textsequenz V.24b-26a,
die auf knappstem Raum eine kleine dramatische Szene entfaltet, lisst die vom Tod



Gen 38 — Eine Einschaltung in die Josefsgeschichte 33

Sind diese Hinweise zur literarischen wie kompositorischen Eigenart der
hinter Gen 38 in Umrissen sichtbar gemachten élteren Fassung der Geschichte
zutreffend, dann unterstreicht das nur deren Geschlossenheit, die sie gegeniiber
ihrer Umgebung herausgehoben und fiir sich gestellt sein ldsst. Gezielt ist die
ganze Darstellung im Wesentlichen auf das Gegeniiber von Juda und Tamar
konzentriert. Eine Einbindung in einen grofieren literarischen Zusammenhang
1st nicht erkennbar. Ebenso unvermittelt, wie die Texteinheit in V.6 beginnt,
endet sie mit einer Rede Judas in V.26a, vermutlich, wie zuvor dargestellt, ohne
einen erzihlerischen Ausklang. Allem Anschein nach handelt es sich hierbei um
eine fiir sich bestehende Einzelgeschichte, urspriinglich wohl nicht im Blick auf
einen umgreifenderen erzéhlerischen Zusammenhang entstanden. Im Ganzen
wirkt die so in Erscheinung tretende Geschichte wie eine ideale Szene, bei der
eine historische Plausibilitit keine bzw. keine entscheidende Rolle spielt. Einzig
die Erwihnung von Timna (V.13 und 14af*) vermag den Eindruck eines loka-
len Haftpunktes vermitteln.”' Insgesamt wird die Erzdhlung im juddischen
Gebiet zu verorten sein. Inwieweit es sich bei Tamar um eine Kanaaniterin han-
delt, muss offen bleiben, da sich anhand der Gen 38 zugrunde liegenden Fas-
sung der Geschichte diesbeziiglich keine gewissen Erkenntnisse gewinnen las-
sen.”? Zu den erzihlerischen Voraussetzungen gehért die Institution des Levi-
rats, worauf in der eriffnenden szenischen Einheit ausdriicklich verwiesen wird

durch Verbrennen bedrohte Tamar am Ende als Gerechtfertigte dastehen. Warum sie
das ist, bleibt ungesagt und lisst sich indirekt nur aus dem Textzusammenhang
erschliefen. Hier hat sich der Blick insbesondere auf die erdffnende Textsequenz
V.7-10 zu richten, die, eingebunden in die beiden ein direktes theologisches Urteil
aussprechenden Aussagen V.7 und 10, angesichts der Knappheit der Diktion in
durchaus auffilliger Breite eine Handlungsweise darstellt, die den bestimmenden
Hintergrund fiir die ganze nachfolgend erziihlte Geschichte abgibt.

Im Gegensatz zur Endgestalt der in Gen 38 iiberlieferten Geschichte gibt einzig die
Erwiihnung von Timna, ein Ort im Stammesgebiet Juda (Jos 15,57) (zur Lage Gorg,
Timna 875), einen entsprechenden Hinweis; ansonsten ldsst die urspriingliche Er-
zihlfassung einen jeden Hinweis vermissen, der einen Eindruck vom Raum, in dem
die Geschichte spielt, vermittelt.

Dass es sich bei Tamar um eine Frau kanaanitischer Herkunft handelt, wird meist
vorausgesetzt, ohne dass Gen 38 hieriiber eine gewisse Auskunft gibt. Erscheint eine
solche Annahme fiir die Endgestalt von Gen 38 aufgrund der hierfiir maBgebenden
kompositorischen Rahmenbedingungen und Beziige insgesamt auch plausibel, so
kann solches mit gleicher Gewissheit nicht fiir die rekonstruierte dltere Fassung
behauptet werden. Hierfiir spielt das kanaanitische Umfeld iiberhaupt keine Rolle;
angesichts der iiber den Ortsnamen Timna angezeigten Verbindung zum judiischen
Stammesgebiet liegt es meines Erachtens niher, in Tamar eine Judierin zu sehen,
zumal eine Tochter Davids (2Sam 13,1) sowie eine Tochter Abschaloms (2Sam
14,27) den gleichen Namen tragen.
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(7nR D21 [V.8aP]), ohne dass rechtliche Einzelheiten hierbei eine Rolle
spielen.”” Vielmehr riickt die Erzihlung einen anderen Aspekt in den Vorder-
grund, was anhand von V.849 in aller wiinschenswerten Deutlichkeit in Er-
scheinung tritt. Die Anrede Judas an Onan (V.8) zeichnet sich durch eine
dreiteilige Struktur aus, was insofern bedeutsam ist, als das zentrale Element der
Redekomposition 7PX 02 durch die beiden Aufforderungen Ty nun-ox 83
und > »71 opm flankiert ist. Der Vollzug der Schwagerpflicht mit der
.Frau deines Bruders™* bezieht sich auf die Erweckung des ,,Samens fiir deinen
Bruder* (vgl. auch die entsprechende Konstruktion in V.9), ° ldsst damit deut-
lich werden, dass es sich hierbei um einen Akt innerfamilidirer Solidaritit
handelt.”® Uber das im sexuellen Sinne zu verstehende Verbum 812 schafft Juda
selbst daran mit seiner Absichtserklirung V.16ao. (,,Auf doch, ich will eingehen
zu dir!*) einen thematischen Anschluss, ein Leitfaden, der von Tamar in ihrer
Reaktion V.16b, verbunden mit dem in V.9bp erstmals begegnenden Motiv des
Gebens (Jn2), aufgenommen und erst mit der feststellenden Notiz V.18b zu
einem Abschluss gebracht wird.” Insofern ist und bleibt das Thema der brii-

% Hierzu vgl. nur Kriiger, Genesis 21ff.

*  So zu Recht Boecker, Uberlegungen 65f.

%5 Entsprechend der dreigliedrigen Struktur der Judarede V.8 ist auch der angeschlos-
sene ,,Ausfiihrungsbericht organisiert, wenn sich auch beide stilistisch unverkennbar
voneinander abheben, insofern gegeniiber der knappen Diktion der Rede der ,,Aus-
fithrungsbericht™ nicht allein breiter und zugleich behibiger gestaltet ist, sondern
tiberdies eine komplexere syntaktische Struktur (Verkniipfung von Haupt- und Neben-
satz) erkennen ldsst. Trotz analoger Konstruktion von Judarede und Ausflihrungs-
bericht™ setzen beide jeweils einen anderen Akzent. Riickt V.8 die ,,Schwagerpflicht*
ins Zentrum der Aufmerksamkeit und bringt diese in Verbindung mit der briider-
lichen Solidarititspflicht (,,Frau deines Bruders* /,,Samen fiir deinen Bruder*), stellt
V.9 demgegeniiber das (im Anschluss an V.8ap formulierte) wiederholte Tun Onans
ins Zentrum der Aufmerksamkeit, l4sst diese Aussage dabei flankiert sein von den
(unter Bezugnahme auf V.8b geschehenden) Aussagen beziiglich des ,,Samens®, wo-
durch zugleich ein spannungsvoller Gegensatz zwischen dem ,,Samen® fiir Onan
selbst und fiir ,,seinen Bruder* sichtbar gemacht wird.

Dieser Aspekt wird nachdriicklich durch das viermalige Vorkommen des Ausdrucks
..dein / sein Bruder* unterstrichen, womit im Blick auf die ganze nachfolgende Ge-
schichte unverkennbar eine bestimmende thematische Vergabe formuliert ist: in
Verbindung mit dem dreimal vorkommenden Nomen ,.Samen* ist damit ein bedeut-
samer Akzent gesetzt, von dem her sich das bestimmende thematische Gefille der
vorgegebenen Fassung der Geschichte in Gen 38 insgesamt erschlieft.

Vgl. hierzu Jacob, Buch 716: ,,Zugleich erfiillt sich in diesem Augenblick, was man
mit Spannung erwartet hatte: ob der Anschlag Tamars gelingen wird. Juda hat sich
selbst gefangen! er hatte einst zu Onan gesagt: gehe ein zu dem Weibe deines
Bruders (V.8), jetzt erklirt er es selbst tun zu wollen und wird ihm ,Samen
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derlichen Solidaritit, wenn auch verfremdet, innerhalb der Gen 38 zugrunde
liegenden élteren Gestalt der Geschichte immer priisent, um dann in dem sie
abschlieBenden Bekenntnis des Juda (V.26a) einzumiinden.

Darf in V.6-11*.13-19* 24-26a die Ursprungsfassung der in Gen 38 iiber-
lieferten Geschichte gesehen werden, ist indirekt damit zugleich ein AnstoB
gegeben flir eine Integration der urspriinglich isoliert {iberlieferten Einzelge-
schichte in den gréBeren Erzéhlzusammenhang wohl nicht allein der Josefsge-
schichte, sondern dariiber hinaus auch des Genesisbuches insgesamt.”® Im Zuge
dieses Integrationsprozesses hat die Ursprungsfassung der Geschichte von Juda
und Tamar, der als solche keineswegs ein hohes Alter zugemessen werden
kann, die vielmehr keineswegs frither als zur Exilszeit entstanden sein wird, %

aufrichten’, aber freilich unwissentlich.* — Im Riickgriff auf V.8+9 erschlieBt sich

damit fiir die szenische Einheit V.16-19 eine zweite Bedeutungsebene, die das darge-

stellte Geschehen in ein neues, bedeutsames Licht riickt.
%  Die Einschaltung von Gen 38 zwischen Gen 37 und 39 bedingt eine absichtsvolle,
genau kalkulierte Unterbrechung im erzéhlerischen Geflige (vgl. hierzu zuletzt wie-
der Wilson, Joseph 86), erdffnet damit zugleich einen neuen Blick auf die nach-
folgende, in zwei Anldufen (Gen 39-44.45-50) erzihlte Josefsgeschichte (hierzu
naherhin Fischer, Josefsgeschichte 247-258 sowie Weimar, Funktion und Rede 639-
643). Auch wenn Gen 38 auf mannigfache Weise mit der nachfolgenden Josefsge-
schichte verbunden ist (im Blick hierauf charakterisiert Wilson, Joseph 87 das
Kapitel ,,as a Microcosm of the Joseph Cycle®), so gilt es den durch Gen 38 ange-
zeigten tiefen Einschnitt im erzihlerischen Gefiige mitzubedenken. Trotz der engen
Verkniipfung von Gen 38 mit Gen 37 wird man diese beiden Kapitel keineswegs als
eine Art ,,Doppel-Exposition* zur Josefsgeschichte bezeichnen konnen (Fischer,
Josefsgeschichte 244f); vielmehr handelt es sich hierbei auf der Ebene der literari-
schen Endgestalt des Textes um einen markanten Abschluss im gréferen Erzihl-
geflige des Genesisbuches (hierzu Weimar, Spuren 22f, Josefsgeschichte 180 Anm. 9
und 206 Anm. 88 sowie Rede 642), worauf nicht zuletzt die vielfiltigen kompo-
sitorischen Verbindungslinien wie die von daher sich erdffhenden kompositorischen
Zusammenhénge nahe legen (vgl. auch die riickhaltenden Hinweise bei Wilson,
Joseph 86f; der Frage der kompositorischen Funktion von Gen 38 im Rahmen der
Anlage des Genesisbuches ist in einer eigenen Studie nachzugehen).
Ohne dass diese Frage hier im einzelnen weiter verfolgt werden kann, ldsst sich auch
die in Gen 38 zugrunde liegende iltere Gestalt der Geschichte nicht als eine ,jim
Kreis der Nachkommen Judas und Tamars* entstandene Erzihlung vorstellen (so
Westermann, Genesis 43); gleiches gilt fiir die Annahme, ,,daf das #ltere miindliche
Stadium in die Zeit vor 1000 reichen kann® (Schiingel-Straumann, Tamar 149).
Gegeniiber solchen Versuchen einer Frithdatierung der élteren Erziihlfassung von
Gen 38 gilt meines Erachtens nach wie vor die von Soggin, Buch 451 geduBerte
VorsichtsmaBregel: ,,Dies sind alles Behauptungen, die nach Meinung des Verfassers
dieser Zeilen erst bewiesen werden sollten, bevor man sie verkiindet.* Fiir eine
literargeschichtliche Einordnung der der Endgestalt von Gen 38 voraufliegenden
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eine umgestaltende Bearbeitung erfahren, auf die nicht allein ihre Rahmung
durch V.1-5 und 27-30 zuriickgeht, sondern auch manche Eingriffe in den
tiberlieferten Textbestand selbst, sei es mittels der Einfligung des geschlossenen
Textabschnitts V.20-23, sei es durch stérker punktuell eingreifende, wenn auch
zueinander in Beziehung tretende redaktionelle Zusiitze wie etwa V.12 oder 14b
und 26b. Jedenfalls bietet die vorgegebene Geschichte einen geeigneten Aus-
gangspunkt fiir eine bearbeitende Neulesung, in die nicht allein veréinderte
geschichtliche Bedingungen Eingang finden, sondern auch Erfordernisse, wie
sie durch die Aufnahme von Gen 38 in den literarischen Zusammenhang des
Genesisbuches notwendig geworden sind. Warum die Juda-Tamar-Geschichte
gerade an der vorliegenden Stelle trotz der dadurch bewirkten ,,Unterbrechung*
des Erzihlgeschehens Eingang in den Gesamtrahmen des Genesisbuches gefun-
den hat, bedarf weitergehender Klarung, auch wenn nicht tibersehen werden
kann, dass moglicherweise ein nicht unwesentlicher Impuls fiir eine Einfligung
von Gen 38 im Anschluss an Gen 37 von der auffilligen Entsprechung der
beiden Erzihlsequenzen Gen 38,25b+26a und Gen 37,31-33 ausgegangen sein
mag (siche unten), und das um so mehr, wenn beachtet wird, dass die hier
angezeigte Entsprechung im ganzen eben nicht als Ergebnis eines redaktionell
bestimmten Angleichungsprozesses beider Erziihlzusammenhénge anzusehen
ist, sondern als solche jeweils schon vorgegeben gewesen ist.'” Mag hiervon
auch ein nicht unwesentlicher Ansto8 fiir eine Anbindung von Gen 38 an Gen
37 ausgegangen sein, so erschlieBt sich von daher aber noch keineswegs der
tiefere Grund fiir eine Aufeinanderfolge der beiden Kapitel und damit fiir eine
Einfligung von Gen 38 an der vorliegenden Stelle.'”' Um dieser Frage auf die

dlteren Erzéhlfassung erdffnet sich am ehesten ein Einblick von den beiden die
Erzihlsequenz V.7-10 rahmenden explizit theologischen Aussagen V.7 und 10 her,
insofern der hier jeweils gebrauchte Ausdruck ,bose in den Augen Jahwes™ allem
Anschein nach die deuteronomistische Formelsprache hinter sich hat und dement-
sprechend nicht frither entstanden sein kann (vgl. demgegeniiber den Einspruch von
Seebass, Genesis 36: ,,Aber weder kann man einsehen, was eine deuteronomistische
Notiz, die vollig isoliert bliebe ..., hier soll, noch stimmt der Wortlaut wirklich
tiberein®).

In beiden Fillen gehdren die hier in Frage stehenden Formulierungen nicht jener
Textschicht an, die fiir die Ausgestaltung der redaktionellen Endfassung von Gen 37
und 38 verantwortlich ist, sondern entstammen einer voraufliegenden Erzihlfassung,
in der die beiden Kapitel noch unabhéngig und nicht kompositorisch aufeinander
bezogen gewesen sind (zur Entstehung von Gen 37 vgl. Weimar, Erwédgungen).
Dieser Frage nachzugehen ist um so bedeutsamer, wenn die durch Gen 38 bewirkte
Unterbrechung bzw. Verzégerung im Erzéhlfortgang wie der Eindruck eines zeitli-
chen Abstandes, wie er durch den Verweis auf die nichsten Generationen in Judas
Familie suggeriert wird, .,an intentional rather than accidential interlude® anzeigt
(Wilson, Joseph 86).
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Spur zu kommen, wird es notwendig sein, sich dem Phénomen der Einbindung
von Gen 38 in den Erzéhlzusammenhang des Genesisbuches gewissermaBen
von zwei Seiten her anzundhern. Zum einen werden die literarischen wie
thematischen Querverbindungen als Schliissel hinsichtlich der erzihlerischen
Funktion wie der Bedeutung des redaktionell an der vorliegenden Stelle einge-
blendeten Kapitels zu bedenken sein. Zum anderen verdienen aber nichtsdesto-
weniger jene redaktionell bedingten Veriinderungen und Neuakzentuierungen in
Gen 38 selbst Beachtung, zumal diese in Verbindung mit der Eingliederung in
den literarischen Zusammenhang geschehen sein werden.
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