
Zur Deutung VON Jer 127
f Eıne Korrektur ach der Septuagıinta

Herbert 3/Iigsch
Jer FLZL dem Abschlussvers der Perıkope Von der Sabbatheıiligung

Jer F IEZT, findet sıch en altlıcher Wıderspruch zwıschen dem Matrıxsatz
27a' und der Infinıtiıvkonstruktionsreihe Z Ferner besteht prıma vista eın
altlıcher Wiıderspruch auch zwıischen dem atrıxsatz und der ersten 1N1-
tivkonstruktion 775 Dies soll der Übersetzung VOIN John Thompson“
veranschaulıcht Nalıl

ia NN 93917 M3wWM D17 IN ÖD7 ”7b IN NO7DN1 27a
A (1° Sn N 27dq

aaal N71 270 ö9 97 OSn e S 17e
2'Ja But it. yOUu 111 NOT lısten 279 Dy keeping the sabbath day holy, 2A0
and NOL carryıng anı y burden 27d comıng wıth i° through the of
Jerusalem the sabbath day, )’Te then 111 sel fıre those » 27fand
the lıre 111 COMNSUMNIC the palaces of Jerusalem 2/g and 111 NOL be pDut Ouft.

Im hebräischen ext besteht zwıschen dem Matrıxsatz ZFSR und der 1N1-
tivkonstruktionsreihe 7768 eın modal-explikatıves Verhältnis,“ das Thompson
auch berücksichtigt hat, indem GE Gerundı1alkonstruktionen formuherte. Te1NC
ist In seiner Übersetzung nıcht jedoch 1im hebräischen Text! (dazu sogleıich)
das Verhältnis zwıschen dem Matrıxsatz Ja der Gerundialkonstruktion
279 Von einem inhaltlıchen Wıderspruch epragl. Kann sıch doch das möglıche
zukünftige Nıcht-Gehorchen nıcht darın ze1gen, dass dıe Bewohner Jerusalems
den Sabbattag heılıg halten werden; CS kann sıch 11UT darın zeigen, dass S1Ee ıhn
nicht heilıg halten werden. eT müsste der Sachverhalt, der der (Gjerun-
dialkonstruktion O dargestellt ist. WI1Ie der Sachverha im atrıxsatz
negjert seın, also: - Dr br by noT keeping the abbath day holy  eb

Allerdings überrascht CS nıcht. dass IThompson das Negatiıonswort AnOt  ..
fortgelassen hat Denn 1Im hebräischen exfi steht en Negatiıonswort 1Ur dem

DiIe Sätze eines Verses, inklusıve der satzwertigen Infinıtıvkonstruktionen, werden
fortlaufend durch Kleinbuchstaben bezeıichnet. In den zıtierten Übersetzungen WUT-
den dıe Satzbezeichnungen Von mır zugefügt.
IT'hompson, o0k AD
Thompson ‚„„‚wıth lt‘ © ZU, vgl Rudolph, Jerem1a 118 1E (Haplographie) oder 1
Nar Statt Na)], da bloßes Gehen durch dıe ore nıcht verboten se1in kann.  C
Jenn1, Präpositionen 162
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Matrıxsatz Zfa, nıcht aber auch In der modal-explikativen Infinıtivkonstruktion
77B Diese ist nämlıch nıcht Hre 7  S sondern „Nur uUrc eingeleıtet.
Trotzdem ist iıhr Sachverha verneınt, da dıie Abwesenheıt des Negatiıonswortes
mbös der hebräischen Grammatık entspricht. Erfasst doch dıie Negatıon des
Matrıxsatz-Sachverhalts auch den Sachverha In der modal-explikatıven Infını-
tivkonstruktion > Oompson hat also ‚„„automatısch" übersetzt. Er hätte In 2’7h
das Negatiıonswort „not  06 zufügen IMuUSSeN.

In der zıtierten Übersetzung esteht ferner eın inhaltlıcher Wıderspruch
zwıischen dem atrıxsatz 7’7a und der Gerundıialkonstruktionsreihe Ic-d och
ist dieser Wiıderspruch anders als der Wiıderspruch zwıischen 7a und 775
bereıts 1m hebräischen ext vorhanden. Br entsteht dadurch. dass dıe Sach-
verhalte IC und 2Fd HTG das Negatıonswort mö5 FE verneımnt SINd. Dıies
111USS näher erklärt werden: Die Infinıtivkonstruktionsreihe 2IE=A ist mıt der
Infinıtivkonstruktion 279 durch dıe kopulatıve Konj]unktion PTE SC  < IDER
bedeutet: Die Infinıtivkonstruktion Z wırd durch die Infinıtiıvkonstruktions-
reihe 27c-d gleichrang1g fortgeführt, und : erläutert nıcht 11UT der Sach-
verhalt in 276 6S erläutern auch dıe Sachverhalt: in 7TIC und Id den neglerten
Sachverha In 7F Denn 6S werden ebenfalls Handlungen genannt, Hre dıe
das möglıche zukünftige Nıcht-Gehorchen {tenbar werden kann och
kann sıch das Nıcht-Gehorchen nıcht darın zeigen, dass 111a Sabbat keine,

Jenn1, Präposıtionen FE Jenn1 Präpositionen 160-165 zufolge o1bt In der hebrä-
ischen Bıbel modal-explikatıve Verbindungen, be1 denen der Sachverhalt 1mM
Matrıxsatz und der Sachverhalt In der Infinıtivkonstruktion verneımnt SInd. Br markıert
jede der Stellen durch eiınen Asteriskus (vgl Jenn1, Präsposıtionen 158) och hat

be1 Jer 1 /,24 iırrtümlıch dıe zweıte Intinıtiıvkonstruktion miıt ınem Asteriskus
versehen ebd. 162) Der Asteriskus INUSS getilgt werden, denn ist weder der
Sachverhalt des Matrıxsatzes och der Sachverhalt der zweıten Infinıtivkonstruktion
negıert. Es Ssınd also insgesamt 1Ur 373 Verbindungen, bel denen dıe Infinıtivkon-
struktion trOtz der Negıierung hres Sachverhalts 9 94 durch eingeleıtet ist: (Gen
82 29,26; 4,14.17; 39,10; x 537 Z Z Lev 19,29; Num Z 8} 24,13:;:
20,19; 2426° 2112 Sam Z SE 27 Sam 19,20:; KöÖön LE33: Kön
Z2A3 Jer LLLZT 26,4-5; 34,1 7: 43,4; 4495 E7Z 155 Z0U.ZE S0.ZE 46,18; Dan

D  z 34,21 Es sSe1 angemerkt: Die korrekte hebräische Formulierung
Matrıxsatz: negjert; Infinıtivkonstruktion: nıcht negıert verleıtet UÜbersetzer immer
wıeder sofern S1e den hebräischen exf wörtlich wıledergeben, In der Darstel-
lung des untergeordneten Sachverhalts (z.B 1m Deutschen: Indem-Satz, 1m Eng-
1ıschen: Gerundıialkonstruktion) keıin Negatiıonswort zuzufügen; z.B 20,19
dann sollst du ıhrem Baumbestand keinen Schaden zufügen, indem du die daran
legst“ (Emheıitsübersetzung 30} korrekt INUSS heißen: „indem du die nicht
daran lesst.* Jer 34,17 You have NOT obeyed by proclaımıng release from
bondage...““ (Keown Scalıse Smothers, eremıah 183); korrekt INUSS heißen:
„Dy NoOoT proclaımıng.
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CS kann sıch 1L1UT darın zeıgen, dass 11a Sabbat eInNe ast HEG dıe tadttore
nach Jerusalem hınemträgt. Der Wiıderspruch entsteht also daraus, dass der
negierte Sachverha in 2FE HIr dıe negıerte SachverhaltsreiheZerläutert
WIN Man erkennt diesen Wıderspruch auch In der Übersetzung VoNn Thomp-
SON, der 27c-d WI1Ie bereıts 279 „„automatısch“ wledergegeben hat OMpson
hätte das Negatiıonswort mö5 2IC In seliner Übersetzung nıcht berücksichtigen
dürfen

Dıie ZWE1 altlıchen Wiıdersprüche iInde INan den Überset-
ZUNSCH, denen das modal-explikative Verhältnıis zwıischen 7a und YFIB-ZFE
Jormal ausgedrückt ist.© Dagegen sınd die ZWEI Wıdersprüche in den UÜberset-
ZUNSCH nıcht vorhanden, denen dıe dre1ı Infinıtiıvkonstruktionen als Kondıitio-
nalsätze wledergegeben SInd, dıe den Kondıitionalsatz TFg fortführen.‘ ’7Ta-d 1st
also In der zielsprachlıchen Formulherung nıcht als modal-explikatıves Satz-
geIuge, sondern als Satzverbindung wledergegeben. GT ist auch das modal-
explıkatıve Verhältnıs orma nıcht ausgedrückt.“ Dıie ZWEe]1 altlıchen 1der-
sprüche sınd nıcht vorhanden., da das Negatiıonswort In dem zıelsprachliıchen

Es Se1 z.B noch erwähnt Brıght, eremiı1ah FL treiliıch uch schon Luther:
2 7a Werdet Jr miıch aber nıcht hören, das [= indem H Jr den Sabbath tag
heılıget, ”7c-d vnd keıne ast durch dıe thor Jerusalem en Sabbath tage,
Z7e So wıl ich (Luther, Werke Z 1)
/Zum modal-explikativen (instrumentalen) Gebrauch der frühneuhochdeutschen
Subjunktion „„das““ Rıeck, Untersuchungen 106 Vgl ferner Ischirch, Sprache
Man hat dıe Konjunktion ‚„„‚das  66 der Lutherbibel, abgesehen VO Objektsatz,

.„dıe Konjunktion einzufügen, dıe heute eindeutig den sachlıch-gedanklichen
Bezug wlederg1bt, den sıch 1mM Satzzusammenhang handelt‘* Zur revidierten
Lutherbıibel sıiehe unten er  2
ESs o1bt uch Übersetzungen, in denen dıe Infinıtiıyvkonstruktionsreihe „wörtlıch““
wledergegeben ISt; z B In der revidierten Lutherbibel VOoNn 1984 (Luther, Bıbel /3
7a Werdet ıhr ber nıcht auf meın Gebot hören. 27D \nämlıch H.M. ] den Sabbattag

heılıgen 2’7c-d und keıine ast Sabbattag durch dıe lore Jerusalems,
7e ll
Ferner z.B Fischer, Jerem1a 547 ach diesen Übersetzungen stellt dıe Infinı-
tivkonstruktionsreihe wahrscheımlich e1N! indırekte ede dar „nämlıch dass ihr den
Sabbattag heilıgen und keıne ast ollt‘“ Be1 dieser Interpretation SInd dıe
ZWEeI Wıdersprüche nıcht vorhanden. In manchen Übersetzungen ist „„auf miıch‘“‘ 2’7a
durch „„auf meın Gebot“ ersel  ‚ z B revıdıierte Lutherbibel. Zur orıgınalen Luther-
Übersetzung eıne Infinitive, sondern Modalsätze) sıehe oben Anmerkung

kann 1m Deutschen e1in modal-explikatıves Satzgefüge durch ıne Satzver-
bındung ersetzt werden (Drosdowskı1, Duden E2532)
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Satz 279 zugefügt und dem zielsprachlıchen Satz FE fortgelassen ist:? 73
Dieter Schneider:!°

27a Wenn iıhr aber nıcht auf miıch hört 279 und den abbattag nıcht heılıgt
27c-d und doch Lasten durch die lore Jerusalems Sabbattag, 2 7e
ann lege ich Feuer seine Tore, R das die Paläste Jerusalems
verzehren wırd 27g und nıcht verlöscht.

DIie Negatıon des Sachverhalts 1m Matrıxsatz erstreckt sıch 1eS wurde
oben bereıts erwähnt) nach den Regeln der hebräischen Grammatık auch auf
den Sachverha in der modal-explikatıven Infinıtivkonstruktion. M.a.W. ZFC
dürfte das Negationswort m55 nıcht stehen, da dıie Negatıon ın J1a auch für die
Sachverhaltsreihe TIc-d gılt TE11C selbst WC D das Negations-
WOTT mö5 nıcht stünde, ware der inhaltlıche Wıderspruch zwıischen EG und
278 vorhanden, denn dıe Sachverhaltsreihe 27658 ware durch die Negatıon 1mM
atrıxsatz negiert. ” Bezıieht sıch Z TCAG vielleicht Sal nıcht auf 2 'Ta Ist viel-
leicht nıcht 278 sondern 279 der Matrıxsatz? Man INUSS diese Möglıchkeıt
ernstlich In Erwägung zıehen, und 6S o1bt auch Übersetzungen, dıe VON dem
altlıchen Wıderspruch fre1 sInd. da dıe Infinıtivkonstruktion 279 als Matrıx-
sSatz 77c-d dient; z B Nueva Biblia Espanola:**

2’7a Pero 61 escuchäls, 27b 61 santıf1cals e] sabado 27c-d abste-
nıendos de meter Cargas sabado DOT la puertas de Jerusalen, 27e enton-
CS prendere fuego s{I5 puertas, ST JUC cebaräa los palacıos de
Jerusalen, 27/g SIN

Das modal-explikatıve Verhältnıs zwıischen 7’7a und ÖE ist oOrma. nıcht
ausgedrückt, da 24 nıcht als Gerundıialkonstruktion, sondern als Kondıiıtional-
Satz formuhert 1st. AI ist das Negatiıonswort c  „NO zuge 2A6
anders als 1m hebräischen ext (und auch anders als 1n den oben zıt1erten
Übersetzungen VON IThompson und Schneider) D nıcht fort. Ist doche
als Gerundıialkonstruktion formulhert, und 1st doch dadurch eın modal-expli-
katıves Verhältnıis zwıschen 27h und 2/c-d, nıcht aber zwıischen 2 J]a und 27c-d
ausgedrückt Der inNaltlıche Wıderspruch ist nıcht vorhanden. da dıe neglerte

Die e1ı1e Übersetzung gleichsam PCFr dazu, dass I11all 279 eın Nega-
tionswort ergäl und dass Ian das Negationswort In 27c-d fortlässt.
Schneider, Prophet 134
Vgl iJan G VOIN dem Matrıxsatz Z7WEe] Infinıtıvkonstruktionen, dıe miıteinander
durch gefügt sınd, abhängen. Die Negatıon des Matrıx-Sachverhalts erstreckt sıch
auf den Sachverhalt In der ersten und auf den Sachverhalt In der zweıten Infını-
tiıvkonstruktion.
Zitiert ach Alonso Schökel Sıcre Dıaz, Profetas 49 Z7u weılteren Übersetzungen
siehe unten Anmerkung
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Sachverhaltsreih CC nıcht den neglerten Sachverha In Za sondern den
negıerten Sachverha 279 erläutert. TEL 1st die Negatıon YFe—d nıcht
durch das Negatıonswort „NO  06 ausgedrückt, da das erb „abstenerse . S VT
ziehten‘ . „sıch enthalten“”“, bereıts negjerende Bedeutung hat

Wil1ieso l1gnorlerten dıe spanıschen Gelehrten dıe Konjunktion 777
Erkannten S1e den inhaltlıchen Wıderspruch, und gaben S1e eshalb ire1 wlıeder?
Knüpften S1e äaltere Übersetzungen an,  14 oder glıchen S1e 24d-e an?!>
Berücksıichtigten Ss1e vielleicht stillschweigend NX egınn
nämlıch mıt TOU UN, und dies CS nıchtD3 sondern\ VOTAaus

Die eptuagınta welst also eın Mınus die Kon]  10N F auf, und
dieses Mınus ur tatsächlıc das äaltere Überlieferungsstadium bezeugen. ®

Alonso Schökel Sıcre Dıaz, Profetas 49® ıhrem Kommentar hegt dıe Nueva Bibhlia
Espanola zugrunde erklären nıcht, weshalb dıe spanıschen Gelehrten die KOn-
Junktion DEFE 1gnorıierten. Freıilich 1gnorlerten auch andere Gelehrte dıe KonjJjunktion

IC und begründeten dıes ebenfalls nıcht; z.B Volz, Prophet 190 und Craigie
Kelley Drinkard, eremı1ah 2237738
olz ’7a Wenn ıhr mir ber nıcht gehorchen wollet. 2759 \nämlıch H den
Sabbattag heılıgen, IC da ihr Sabbattag keıinerle1 ast YId und damıt
durch dıe ore Jerusalems kommet: V7e

Craigıie Kelley Drinkard: ’7a But ıf yOUu 111 NOL lısten 27TD sanctıfy the
abbath day IC NOT lıft burden the Sabbath day YTd and enter wıthıin the

of Jerusalem the Sabbath day, )J7eZur Deutung von Jer 17,27  43  Sachverhaltsreihe 27c-d nicht den negierten Sachverhalt in 27a, sondern den  negierten Sachverhalt in 27b erläutert. Freilich ist die Negation in 27c-d nicht  durch das Negationswort „no‘““ ausgedrückt, da das Verb „abstenerse‘, „ver-  zichten“‘, „sich enthalten“‘, bereits negierende Bedeutung hat.  4. Wieso ignorierten die spanischen Gelehrten die Konjunktion ı 27c?'?  Erkannten sie den inhaltlichen Widerspruch, und gaben sie deshalb frei wieder?  Knüpften sie an ältere Übersetzungen an,'* oder glichen sie an 24d-e an?!®  Berücksichtigten sie vielleicht stillschweigend V.27LXX? 27cLXX beginnt  nämlich mit toD u, und dies setzt nicht !mbadı, sondern °nb235 voraus.  Die Septuaginta weist also ein Minus für die Konjunktion ı 27c auf, und  dieses Minus dürfte tatsächlich das ältere Überlieferungsstadium bezeugen.'®  !> Alonso Schökel / Sicre Diaz, Profetas 498 — ihrem Kommentar liegt die Nueva Biblia  Espahola zugrunde — erklären nicht, weshalb die spanischen Gelehrten die Kon-  Junktion 1 27c ignorierten. Freilich ignorierten auch andere Gelehrte die Konjunktion  1 27c und begründeten dies ebenfalls nicht; z.B. Volz, Prophet 190 und Craigie /  Kelley / Drinkard, Jeremiah 237-238.  Volz: »22 Wenn ihr mir aber nicht gehorchen wollet, „ [nämlich — H.M.] den  Sabbattag so zu heiligen, 7, daß ihr am Sabbattag keinerlei Last traget 274 und damit  durch die Tore Jerusalems kommet: »72 ...  Craigie / Kelley / Drinkard: 272 But if you will not listen to me 27 to sanctify the  Sabbath day 270 So as not to lift a burden on the Sabbath day 274 and enter within the  gates of Jerusalem on the Sabbath day, 272 ...  In beiden Übersetzungen ist 27b eine explikative Infinitivkonstruktion. Das Ver-  hältnis zwischen 27b und 27c-d ist in der Übersetzung von Volz modal-explikativ, in  der Ü_t_>ersetzung von Craigie / Kelley / Drinkard aber konsekutiv interpretiert. Die  zwei Übersetzungen sind von den zwei inhaltlichen Widersprüchen frei.  14  An welche? Die „älteste“ Übersetzung, die ich gefunden habe, ist die Übersetzung  15  von Volz; siehe oben Anmerkung 13.  In 24d-e liegt eine modal-explikative Verknüpfung vor, die in der Nueva Biblia  Espahola durch eine Gerundialkonstruktion ausgedrückt ist: M3Wm D77MN WTPDI 244  maRDBTDS marnı nba5 24e; 244 SiNO que santificais el säbado 24 no trabajando en €l  16  (zitiert nach Alonso Schökel / Sicre Diaz, Profetas 498).  Nur Rabin / Talmon / Tov, Book z.St. notieren, dass die LXX und die Pesch für ı 27c  ein Minus aufweisen. BHK und BHS z.St. enthalten keinen Hinweis. Vgl. ferner  Cornill, Jeremia 220. Was den MT-Überlieferungsstrang angeht, so fügte wahr-  scheinlich ein Kopist die Konjunktion ' zu. Vgl. Jer 33,20: »n9a351. Die Konjunktion ı  ist mit 9’, Pesch, Vg und LXX? u tilgen; vgl. BHS z. St., Rabin / Talmon / Tov,  Book z.St.; ferner z.B. McKane, Commentary 863. Vgl. ferner Jer. 44,5: »nb25] er  non Vg. Hieronymus kann frei übersetzt haben. Er kann aber auch in seinem  hebräischen Text »nb251 gelesen haben. BHK z.St., BHS z.St. und Rabin / Talmon /  Tov z.St. notieren die Vg-Lesart nicht. Wahrscheinlich wird sie als freie ÜbersetzungIn beiıden Übersetzungen ist 7B ıne explıkatıve Infinıtivkonstruktion. Das Ver-
hältnıs zwıschen DA und AA ist der Übersetzung Von Volz modal-explıkatıv,
der Übersetzung VON Craigie Kelley rınkard ber konsekutiv interpretiert. Die
Zzwel Übersetzungen sınd Von den wel inhaltlıchen Wıdersprüchen frei

welche? DiIie „älteste“ Übersetzung, dıe ich gefunden habe, ist dıe Übersetzung
Von Volz: siehe ben Anmerkung 13
In 24d-e hegt eiıne modal-explikatıve Verknüpfung VOÖlL, dıe In der Nueva Biblia
Espanola durch ıne Gerundıialkonstruktion ausgedrückt ist:r SN 35 24d
mb p a l kn LA IW m555 74es SINO quUC santıf1cals e] sabado 224e trabajando e]
(zıtıert nach Alonso Schökel Sıcre Dıaz, Profetas 498)
Nur abın Talmon T0v, ook 75  Z notleren, ass dıe und dıe Pesch FE DE
en Mınus aufweılsen. und BHS 75  —_ enthalten keinen Hınwelils. Vgl ferner
Cornuill, Jerem1a 20 Was den MT-Überlieferungsstrang angeht, tügte wahr-
scheinlich eın Kopist dıe KonJjunktion Vel Jer 33,20 m555 Die KonJjunktion
ist mıt e’ Pesch, Vg und 1L X x OL tılgen; vgl BHS SE: Rabın Talmon Tov,
ook Z ferner z B McKane, Commentary 863 Vgl ferner Jer. 44’ 235) 21
ANON Vg Hıeronymus kann freı übersetzt haben. Er kann ber auch In seinem
hebräischen ext möö gelesen haben. Z BHS z St. und Rabın Talmon
Tov 7.St notleren dıe V g-Lesart nıcht Wahrscheimnlich wırd S1e als e1e Übersetzung
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Retrovertiert 111a nämlıch den griechischen ext 1INSs Hebräische. ze1gt sıch,
dass dıe Urc 355 eingeleıtete Infinıtiıvkonstruktionsreihe 216a syntaktısc
nıcht dem Kondıiıtionalsatz Za sondern der Infinıtivkonstruktion 279 ubordi-
nıert ist.!/ M.a.W. Tilgt INan dıe KonJjunktion Z#O: o7bt CS keiınen
altlıchen Wıderspruch zwıischen 27a und 27c-d, da nıcht 2/a, sondern 279
der Matrıxsatz für 276e ist. och einmal anders gesagt In ZFÄSTE NN spiegelt
sıch e1In! korrekte hebräische Struktur (dazu sogleıch), en! dıe
VoN 27a-dM T fehlerhaft 1st. Dadurch, dass D-O-( VonNn abhängt, wırd auch
eutlıch, dass dıe Sachverhaltsreihe Z TC- Hınblick auf den negierten Sach-
verhalt In negıert ist, indem S1e en eısplie für dıe Nıcht-Heılıgung des
abbats bhletet:

2’7a Wenn ıhr ber nıcht auf miıich hört, 2’7b indem ıhr den Sabbattag nıcht
dadurch heıilıgt, 27IC dass iıhr keıne ast 2Z’/d und (mıt ihr):® Sabbat-
tag nıcht durch die Jore Jerusalems ereinkommt, 227e werde ich Feuer

se1ıne ore legen, AT und wırd die Paläste Jerusalems verzehren 27g
und nıcht erlöschen.

Was die Struktur angeht, dıe sıch daus der Retroversion VoNn erg1bt,
kann Jer 44 ,5 verglichen werden:

ms O m555 5d 905 5C DITNTTIN Y ND 5h 1375 ö 5a

5a Sıe ber haben nıcht gehört und ıhr Ohr nıcht gene1gt, 5C indem S1e
VOIl iıhrer Bosheıit nıcht dadurch ablıeßen. dass S1e anderen ern
nıcht (mehr) opferten.

DiIie ren VON Jer 1 7LXX-Vorlage,27a-d'” und MT, gleichen
eınander ın dre1 Punkten CI Die Negatıon des Matrıx-Sachverhalts (127/3;
44,5b) erstreckt sıch auch auf den Sachverha In der ersten Infinıtiyvkonstruktion
77b7 44,5C) (2) Die zweıte Infinıtivkonstruktion 17,27c-d Infinıtivkon-
struktionsreıihe]; ist der ersten Infinıtivkonstruktion subordiniert. (3) er
Sachverha) der zweıten Infinıtivkonstruktion ist In INDI1IC auf den

bewertet. Rabın Talmon [IOv 78  Z merken jedoch d} dass Ta kal in
mıttelalterlichen Manuskrıipten begegnet.
Der griechısche ext vermittelt dagegen den Eındruck, dass dıe Infinıtıvkon-
struktionsreihe 27c-d der Infinıtivkonstruktion 27b als Apposıtion hınzutritt; vgl
dıe Übersetzung VON Brenton, Septuagınt 0722075
Sıehe Anmerkung
Was dıe Struktur des retrovertierten Textes der LXX-Vorlage angeht, ist L1UT
die Abwesenheiıit der KonJjunktion 2TC gemeınt. Es o1bt noch andere Unter-
schiede zwıschen der masoretischen und der ‚X X-Version des NAZT die hın-
siıchtliıch der Struktur relevant SInd, dıe ber In dem uns interessierenden /Zusam-
menhang unberücksichtigt bleiben können.
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neglerten Sachverha der ersten Infinıtivkonstruktion negılert. Die dre1
Übereinstimmungen stutzen dıe Annahme ab, dass nıcht dıe Struktur Von

‚2 7a-d, sondern dıe Struktur, dıe VOomn XX,  a-d reflektiert wiırd,
orre 1st.

Abschliıeßend 1st festzuhalten. dass dıe Praxıs mancher Übersetzer, dıe Kon-
Junktion A stillschweigend 1gnorleren und nıcht Za sondern 745 als
Matrıxsatz für FTFE bewerten, Uurc dıe Septuagıinta-Lesart abgestützt
werden kann, da diese für dıe Kon]  10N e1n Mınus aufwelst.

ummary
G0od cons1ıders In hıs word Jer PE that the inhabıtants of Jerusalem could not obey

hım Dy NOL carryıng an Yy oad through the Jerusalem the Sabbath day
Correctly, ıt would have be called of by carryıne UnYy oad The Masoretic
version 1 later hand inserted the copulatıve before the second infinıtıve-
construction erroneousliy. The copulatıve ı 15 be deleted ıth

Z/usammenfassung
(Jott erwägt seinem Wort Jer EL dass dıe Eınwohner Jerusalems nıcht

gehorchen könnten, indem S1E Sabbattag keine ast durch dıe Jore nach Jerusalem
hereintragen würden Korrekt musste natürlıch heißen: indem S1e INnNe ast
hereintragen würden. Der masoretische ext ist korrupt. Fıne spätere and tügte VOT der
zweıten Infinıtiıvkonstruktion iırrtümlıch die Kopula * DiIe Kopula 1st mMıt der FE
tılgen.
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