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The Israelıte (Covenant in Ancıent
1>Iear läastern Context

Robert MR
Israel’s pOssess10N of covenantal relatıonshıp wıth G0d 1S unıque the

Ole hıstory of relıg10n. °Covenant“” has been consıdered overriding and
unıfyıng CategOry In theology of the Hebrew 1  ©: and scholarly examınatıon
of Israel’s wıth God has nNnoTt abated thıs day.

Fıfty dQU, George Mendenhall analyzed the form of the Israelıte COVC-

nant,‘ suggesting that thıs CoOovenant’s only paralle In the ancıent Near ast Was

Hıttıte suzeraınty treaties of 00-1 Mendenhall outlıned the structural
parallels and elaborated the correspondence between the Hıttıte treaties and
Exodus_* The parallels In included the identificatiıon of covenant-g1ver,
hıstorıcal prologue XO 20:2), stipulatıons (the Decalogue), provısıon fOr
deposıt and per10dıc publıc eadıng of the LTealYy, wıtnesses, essINgs
and ratıfiıcatıon Exodus 24), and orma. procedures the

of violatıon of the treaty.” Mendenhall’s ldeas found extensive
adherence: alter Beyerlın, Klaus Baltzer. Kenneth ichen. Delbert Hıllers,
3  1d Kapelrud, James Mulenberg, and aVloel Freedman.*

Yet INalıy challenged Mendenhall hıs UsSCcC of the ate Bronze dLC
suzeraınty treaties d analogy ManYy elements that belong ate Bronze dSC
treatıes AIc miıssıng irom the S1ina1l‚namely the wıtnesses, the deposıt
In ,and the essings and curses_? Many cholars acknowledge that
SOTIC treaty parallels ex1ist wıth the Sınal venant, but the strongest parallels
wıth Neo-Assyrıan treatıes. 0Ol rıtes, for example, Neo-
ssyrıan and CVOI TE examples.® everal scholars showed parallels of Neo-
Assyrıan loyalty oaths wıth Deuteronomy and argue! for eo-Assyrıan models
for al Covenan! anguage from (Gjenes1is o Joshua /

Mendenhall, Law.
Baltzer, Formulary.
Such lısts of structural elements of treaties WEIC found, ter alıa, Munn-Rankın,
Dıplomacy 68-1
Beyerlın, Orıgins 5 U Baltzer, Formulary; Huftmon, Exodus 101-113:; Hıllers, 36
venant; Kapelrud, Poinnts 8 $ Faley, Kıngdom 31593 Mullenberg, Form 347-365;
Freedman Mıano, People
Nıcholson, God
Weınfeld, Herıitage 186-187
Ötto, Ursprünge



Robert Miıller 139 (2008)

OS eIiInNTeEe has also cshown that much of the termınology of
ancıent Israe] Was ubıquıtous in the ancıent Near ast {irom MoOst ancıent
Sumer1an times untıl the Greco-Roman period.® Denniıs McCarthy cshowed that
the elements of treaties dIiC the SaJrIne from Fannatum of Lagash down Sar-
haddon, and Canno UsSsCcC them date the 1D11CAa. examples.” The Lreaty
form Was al ONCEC LOO unıform OVeT time and LOO varıecd wıthın g1ven per10
UusS«c ds Mendenhall intends. “The dıversity of treaty ntaıled that there Was

351 ()not single, unamb1ıgu0us form wıth16 draw cComparısons.
Mendenhall responded that only modern W esterner WOU eXpeCL strıct

Oorma correspondence between the ate Bronze dSC suzeraınty treaties and
paralle the 1D11C8. text. !! ere AIic Ooles In the structural correspondence,
but it 15 noteworthy that there AaIic anı y correspondıing elements at all, elements
that be explaıned asıde irom the ate Bronze ADC suzeralnty Lrealy
analogy. —.

He pomted Out that In eo-Assyrıan treaties there 1S dASs wıtness,
hıstorical prologue deposıt OT publıc readıng, transcendent moralıty,
blessings al of i{ assoc1ated wıth Covenant rooted the S1na]l tra-
dition.!® He Was mistaken. Whıiıle there examples of d wıtness o
treaties from the Hıttıtes but nNOoTt the eo-Assyrıans, there AIc examples d late
d Homer and the Puniıc world.!* hıstorıical prologue in the Neo-
ssyrıan treaty of Assurbanıpal and the e  ar tribe. !® Treatıes WeTC ““deposıted”
down into Hellenistic times.!® Publıc readıng of loyalty oaths WAäs, fact, DIAC-
ticed In Neo-Assyrıan tiımes. ASs ell A4Ss Greek !’ The blessings, d$S Mendenhall
asserts, AaTrc absent In 1*-millennium treaties.!® oe]l eeks concluded hıs
haustive study of the 1SSue in thıs WAaY. “° It down to sub] ective udgment.

Weınfeld, Termmology 190-199; Weınfeld, Loyalty 379-389; Weınfeld, Herıitage
176-182; SCC, inter alıa Homer, Ihad, 190-191
McCarthy, J reaty FA
Koopmans, Joshua ASF
Mendenhall Herıion, Covenant K3 184:; Mendenhall, Theology
Weeks, (Covenant 2171 maıntaıns that simılarıties In culture and metaphy-
S1Ccal noti1ons led sımılar forms In Israel and ate Bronze AQC Hıttıte socılety.
Mendenhall Herı1on, (ovenant 182 Weeks, Ovenan' F2:14; arucg, NO-
tıon 61
Weınfeld, Heritage 190

rS Obv U 1’ Campbell, Prologue 535
Weınfeld, Herıtage 190-191; C the Agdıstıs Shrine ath al Phiıladelphia atola.

I Weınfeld, Herıitage 189; Esarhaddon’s loyalty oaths and the 7"‘-century
Greek Cyrene-Thera Pact.
Weeks, Covenant



The Israelıte Covenant In Ancıent Near Ekastern Context

Are the simılarıties sufficıent aAarguc for SUOMIIC connection?””}? ıf
}  E 1C per10d’s treatıes fıt best and Just who 1S Copyıng whom AIc 1kewiI1ise
subjective Judgments.

There other poss1ible analogıes In the ancıent Near kast, however, for the
relatıonshıp of Israel and ıts God, other than treaties. 111 PIODOSC such L1IC  S

analogy. stele irom the eo-Assyrıan WOT.| assuredly NOT un1que,
Ianı parallels the relatiıonshıp Israel artıculated 1ts Covenant.

The state of Sam  al Was Ocated VCLY nearly In the Juncture of Syrıa and
Asıa Mınor al the northeast of the Mediterranean dea, oughly the
...  29  arm-pıt of atolha Was the east sıde of the Amanus Mountaıns,
southwest of the eyhan Rıver ONC of the parts of the plaınm
between Antıoch and Marash “° The LLalllec Sam  al 15 shortened form of
Sam/’’alla *! Sam  al 1s the Assyrıan Lalillec fOor the rarely used by ıts OW!

rulers return thıs pomt shortly.“ By the 0Ca rulers ıt Was called
XD Lalllc OUunNn! In ssyrıan documents “ ern Zen]Jirlı Wäas the
capıtal of Y’DY * A  ıtıonally, Sam  al Was known ASs Bıt (Gjabbarı after ıts

dynastıc ounder.
fter the collapse of the Hıttıte mpıre around 200 Sam  al W dsSs

populated Dy miıgrant Chiliıc1ans who, called themselves Hıttıtes, although WEeTIC

really nNOL. Thus, Sam  al Was ONC of severa|l Neo-Hiırttite states, wıth Carchemish.,
Arpad, and others, hıch emerged between the of 'amaean CONCECN-
tratıon along the Khaıbur Rıver and south of the ()rontes around Damascus. “

Aase!| Current ıdeas about the ONgINSs of the Aramaeans. conclude that
the dynastıc CeSstor and hıs followers WEeIC sem1-nomadic Aramaeans
who crossed the uphrates around conquered Neo-Hiıttite am’al, and
assımılated the culture *”

TOom thıs pomt 0! amaean Sam  al Was weak state, equırıng outsıde
help IO epulse OVCH the eeDies of enemles, d4Ss 311 be SCCI1 shortly.

Sam’al’s only contact wıth Israel Was ıts partıcıpatıon in the Syro-Ephrait-
mıte War, In IC Sssyrı1a intervened al Judah’s request agamnst Damascus and

20
Weeks, Admonition EFE
arper, Visıt 184 See Parpola orter. Helsınkı IR
Levıne, Stelae
Sader, ats 181; Y ounger, Panammuwa 101
Sader, :ats 181
Sader, tats 15
Gurney, Hıttıtes
Sader, tats 307
Hawkıns, Neo-Hiıttite Landsberger, Sam’’al 1.42



Miıller 139 (2008)

Israel In 735 Sam  al Was fırmly wıth the Assyrıan CalND. Its kıng, Panammuwa
1L, hımself perıshe: In the sıege of [Damascus 1le 1ghting for Assyria.“®

15 into thıs hıstorical CONTeXT that the Barrakab inscr1ption belongs MUST
date between 732 and E fıt after the ea ofPanammuwa al Damascus and
STl durıng the reign of the Assyrıan CIMNMPCTOT Tiglath-pileser.“”

thıs pomt, ıt ll be use present the of the arger Barrakab
inscr1ptions. The vocalızatıon of these Imperı1al Aramaıc inscriptions Can really
only be approximated.””

Barrakab 1S carved 1 x 62m OC alongsıde rehef of Barrakab
ssyrıan clothing, inseribed under hıs arm.“* The text

d  ana Bırlra|kkab
bar Panammuwa möelek Sam’’al
C  S  bed Tugultaäpaleysar mare  A
rib’ay ‘ arga bısdeq dn webisdegi
haw gebanı mar ı  E Räkkab’2l
wemar Tugultäpaleysar q]
kurse’ Dr übay6et S
mel  . mMın weraset begılgal
mar ı  GEn melek {  >N  MN bemis’at

10 malkın abräbın ba’elay
ke weba Elay zehäb wı ’ahzet

12 DE  bı wehay tıbteh
13 MIn had maälkın rabräbıin
14 wehirtan ’ abö ahhäy malkayya’
15 lek. mah tabat baytı
16 webay tab lay6Oä S abahay
17 malke Sam  al ha Kılamuwa
18 lehöm pcha D S1tWwa’
19 lehöm WE  ha’ baye kayesa
2() W ana benayet bayta zenah
Bırrakkabel, SOM of Panammuwa, kıng of Sam’al, servant of Tiglath-

pıleser, ord of the of the eart

Hawkıns, Neo-Hiıttıte 414
Donner / Röllıg, Inschriften SE SS

31
Q.v J ropper, Inschriften 174
Donner Röllig, Inschrıiften DA 216; ANET 501
Barrakab precedes attendant ıth fly whısk, In cliıche of Assyrıan al
Hamıuılton, Past ET "Fae attendant 15 NOL seribe ıth wriıting instrument, DCT
Gee, Limbhı
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Wıth the rıghteousness of I1LYy father and 18087 rıghteousness, ord
Rakkabel and INY ord Tiglath-pileser seated the throne of 18087 ST

Now ynas Was the MOoOSstT wretched of all, yet al the SS of IMY
ord the kıng ofSsyrıa the mıdst of great kıngs, of sılver, and
of gold

took (Q)VGE I11Yy dynasty and made ıt better than the dynasty of anı Y miıghty
kıng MY brothers WCIC eNVIOUS (;?) of all that Was g00d in house. My
' the kıngs of am’al, dıd not have decent palace. There WAas the
palace of Kılammuwa for them, and there Wäas wınter palace for them, and
there Was palace. ave u11 this palace.

Barrakab inscrıption 11  33 15 45x A45cm Iragment that cshows of the face
and of INan iın ssyrlan garb The SUrVIVINg iragments read nearly the
Samıc, but 111 read Iınes x-9

|wene Ralkkab’el hen1 gadalm mar 1ı  A möelek]|
ASSur wEgadamThe Israelite Covenant in Ancient Near Eastern Context  With the righteousness of my father and my righteousness, my lord  Rakkabel and my lord Tiglath-pileser seated me on the throne of my father.  Now my dynasty was the most wretched of all, yet I ran at the wheel of my  lord the king of Assyria in the midst of great kings, owners of silver, and owners  of gold.  I took over my dynasty and made it better than the dynasty of any mighty  king. My brothers were envious (?) of all that was good in my house. My  ancestors, the kings of Sam’al, did not have a decent palace. There was the  palace of Kilammuwa for them, and there was a winter palace for them, and  there was a summer palace. I have built /his palace.  Barrakab inscription 1i° is a 45x 45cm fragment that shows part of the face  and arm of a man in Assyrian garb. The surviving fragments read nearly the  same, but I will read lines 8-9:  8 [wenetan Ra]kkab’el heni gada[m mär’i melek]  9 A88ür wegadam ... b ...  N  Rakkabel [gave] me favor before [my lord the king of] Assyria  and before ...  What was the purpose of these inscriptons? The Assyrian king was some  350 miles east and cannot be the intended audience.** It is not entirely clear  where the more complete inscription i stood, as the 1891 excavators of Zenjirli  found it lying loose amidst the rubble south of a large facade of Barrakab.*°  They found a stand of sorts northwest of a staircase in a building in the  northwest district of Zenjirli, the measure of which exactly fit the Barrakab  stele.?® Standing here, the stele would have been on the left side of the main  entry, facing the morning sun, exactly as an earlier stele had stood left of the  entry to Palace J.?” Thus the text was in plain view for anyone entering the  palace to see. Written documents could only be read by a small minority of the  populace, but this minority — cult officials, scribes, members of the court, other  Aramaean rulers — was precisely those engaged in public activities, the only  ones who mattered.®  Barrakab mentioned his loyalty to and dependence upon the king of Assyria  three times, once in each of the first three sections of his text, before coming to  338  Donner / Röllig, Inschriften $ 217.  34  Nor ought we assume there were “local Assyrian officials” to impress, as per Parker,  Appeals 218.  35  von Luschan, Ausgrabungen 4.255.377-378.  36  37  von Luschan, Ausgrabungen 4.255.  von Luschan, Ausgrabungen 4.377-378.  38  Russell, Writing 1.4; McCormick, Sennacherib.The Israelite Covenant in Ancient Near Eastern Context  With the righteousness of my father and my righteousness, my lord  Rakkabel and my lord Tiglath-pileser seated me on the throne of my father.  Now my dynasty was the most wretched of all, yet I ran at the wheel of my  lord the king of Assyria in the midst of great kings, owners of silver, and owners  of gold.  I took over my dynasty and made it better than the dynasty of any mighty  king. My brothers were envious (?) of all that was good in my house. My  ancestors, the kings of Sam’al, did not have a decent palace. There was the  palace of Kilammuwa for them, and there was a winter palace for them, and  there was a summer palace. I have built /his palace.  Barrakab inscription 1i° is a 45x 45cm fragment that shows part of the face  and arm of a man in Assyrian garb. The surviving fragments read nearly the  same, but I will read lines 8-9:  8 [wenetan Ra]kkab’el heni gada[m mär’i melek]  9 A88ür wegadam ... b ...  N  Rakkabel [gave] me favor before [my lord the king of] Assyria  and before ...  What was the purpose of these inscriptons? The Assyrian king was some  350 miles east and cannot be the intended audience.** It is not entirely clear  where the more complete inscription i stood, as the 1891 excavators of Zenjirli  found it lying loose amidst the rubble south of a large facade of Barrakab.*°  They found a stand of sorts northwest of a staircase in a building in the  northwest district of Zenjirli, the measure of which exactly fit the Barrakab  stele.?® Standing here, the stele would have been on the left side of the main  entry, facing the morning sun, exactly as an earlier stele had stood left of the  entry to Palace J.?” Thus the text was in plain view for anyone entering the  palace to see. Written documents could only be read by a small minority of the  populace, but this minority — cult officials, scribes, members of the court, other  Aramaean rulers — was precisely those engaged in public activities, the only  ones who mattered.®  Barrakab mentioned his loyalty to and dependence upon the king of Assyria  three times, once in each of the first three sections of his text, before coming to  338  Donner / Röllig, Inschriften $ 217.  34  Nor ought we assume there were “local Assyrian officials” to impress, as per Parker,  Appeals 218.  35  von Luschan, Ausgrabungen 4.255.377-378.  36  37  von Luschan, Ausgrabungen 4.255.  von Luschan, Ausgrabungen 4.377-378.  38  Russell, Writing 1.4; McCormick, Sennacherib.Rakkabel gave favor before my ord the kıng OT | Ssyrı1a

and before
What Was the PUTITDOSC of these inscriptons? The Assyrıan kıng Was SOTILIC

3500 mıles east and be the intended audience.“ 1S nNOT entirely clear
where the 1LLIOTC complete inscr1ption stood, d the 891 EeXCaValfors of Zen)] irlı
found ıt Iyıng lo0se amıdst the south of arge facade of Barrakab °
They found stand of SOTTS northwest of staırcase bulldıng In the
northwest dıstrıict of ZenJirl, the CasSuTe of IC exactly fit the Barrakab
stele.>© Standıng here, the stele WOU ave been the left sıde of the maın
CNITY, facıng the mornıng } exactly dS earlıer stele had Sstood left of the
en Palace J37 Thus the texTt Wäas In plaın VIEW for anı yOMNC entering the
palace SCC Wrıtten documents COU. only be read Dy Sma minorı1ty of the
populace, but thıs minorıty cult officıals, scr1bes, members of the CO other
'amaean rulers Wäas precısely those engaged In publıc actıvıties, the only
ONCS who mattered >°

Barrakab mentioned hıs loyalty 1{8 and dependence uUuDON the kıng of Ssyrı1a
three tiımes, ONCEC In each of the first three sect1ons of hıs texXT, before comıng

33 Donner / Röllıg, Inschriften DE
Nor ought there WeTC “l0cal Assyrıan offıcı1als” Impress, DCI Parker,
Appeals
VOIl Luschan. Ausgrabungen ADSS TE

37
VOn Luschan., Ausgrabungen AA
VONn Luschan, Ausgrabungen AATTZTE
Russell, Wnting 1  r McCormiıck, Sennacherı1b.
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the fourth section escribing the construction of the palace. Thıs reinforces that
ıt 1S only oUg| Sssyrı1a that the palace construction Was possible.””

1S noteworthy that 111e earlıer Sam  al Kıng Kılammuwa)s TeXT Was

Phoenicı1an, and Kıng Panammuwa II’s texXT, wriıtten by thıs Sa’rmne Barrakab, Was
In 0ocal Sam’ ’ alıan Aramaılc, the Barrakab inscr1ıptions AdIcC in g0o0d Imperi1al
Aramaıc, the anguage of the ssyrı1an Empire.“” Furthermore., Barrakab called
hımself kıng of amal, not Y D He Was the only kıng of Sam  al USC thıs
Assyrıan alllc for hIs country.“' Thus, hıs t{exti CXÄDICSSCS h1ıs Ssub) ection not only
In 1ts CoOntent but also ıts semantıcs.

The meanıng 1s that Barrakab 1S ırmly chent of Ssyr1a, and prou. of thıs
fact There 15 hınt of reticence. The stele the INCSSaLC that thıs
chentshıp 1S gx00d thıng. arrakab o0al Was fOr hIs audıence VIEW realıty
thıs WAaY.

The arrangemen wıth Ssyrıa elevated the kıng of Sam  ql to the SdaIllc rank
4S hıs neighbors.““ Thıs 15 the meanıng of runnıng beside Tiglath-pileser’s ee

the miıdst of great kıngs, of sılver and ld” Ines 10-1 Thıs
not Status that Sam  al COU have attaıned wıthout Assyria.® CCUM Was

only OMNC benefit ssyrıan n  © brought In SUM, ds Postgate DULSs ıt ..  We
should nNOoTt SC the chent rulers dASs cowering ın theır cıtadels walting to be
irradıated wıth ssyrıan influence, but absorbing the Nıneveh,
ingering the tapestries and envyıng the silverware?”* OT, d Mark Hamılton
wriıtes, Yıke Indıans stoppıng cricket match for tea OT holdıng durbar for
Queen Vietoria.  9245

The Barrakab inscription borrows dırectly Ianı y motifs and terms from
Assyrıan roya propaganda. The visual depiction of Barrakab derıves from

39 It 1S therefore not that “Attrıbuting wealth vassalage 1S difficult explaın;”
Hamaiuılton, Past 230)

4() ZenJirh-dialect Aramaıc INaYy be .. branch of Aramaıc which became increasıngly
iındependent around 1000 and which faıled follow Aramaıc through ıts
subsequent Innovatıons;” Dıon, Language 118
Sader, ats 181; Y ounger, Panammuwa 101

472 Sader, tats 188
Shoemaker / Spanıer, Patron-Chıent 71

Postgate, and 260 thıs Wds Barrakab’s strategy, ıt 1S nOot lear whether he SUC-

ceeded. Throughout the re1gn of Tiglath-pileser he mMust have, but there 1S des-
cription of the final fate of Sam  >  al under Shalmaneser Whether Sam  :  al revolted,
rejecting the propaganda of the Barrakab inscr1ption, and Wäas crushed, whether it
Was merely annexed In almost clerical step, Canno be establıshed. In event,
independence dıd not ‚VCeN ast Barrakab’s OW)] reign.
Hamaılton, Past 230
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ssyrıan art46 The express1on, Sof the 29 translates the
Akkadıan expression Sar kıbrat er-betti".  ‚H 47 OCCUTS the Chicago edıtion (689
BC) of Sennacher1 691 Taylor TISM (col E lınes 1-19). The vassal des-
cribıng hımself dSs the CHDCIOL t7 1S ubiquitous.“” The “ £avor” (Aram.
hen) that abel gave” Barrakab “before the kıng of ssyrı1a  27 in inscriıption
2 lIıne 1S admıttedly not the MOST of the cCognate Akkadıan
term an-nl, 16 usually promıiıse” “yes’9 from
divination.”® Yet the meanıng of “ favor” OT “gracen ın letter of Sen-
acherıb Esarhaddon ere bestowed by the god Nabu).>

Look agaın al the Barrakab Inscriptions. The SCIVant CM  bed. of the °Lord
of the Four Quarters of the 29 Sservant “most wietehed: “emel, Dy STACC,
hen, W dS “seated throne.,” DEhani al Kurs In the mıdst of the great
kıngs, ” bemis’at malkin rabräbin, and responded, In Dy being “righteous,”
sdegq, wıth hıs ord Thıs 1S Israel’s description of theır relatiıonshıp wıth
Yahweh The CEe: e.g., Isa 45:4) of the ord of the gesöt-ha 8  ares (Isa
In theır camalenuü Ccu! 26:7), by hen SIACC XO 35:12-7177), Was yOSTD  N al
kisse‘ am 2:8) In the miıdst of melakım rabbim (Jer 211 and responded
wıth sedaqa Cu' 6:24) The simılarıties strıkıng.

A% first glace, however, they Afc scattered oughout the Hebrew
That 1S NOLT exactly the CAasc If o0k al the dıstrıbution of these Key terms
cebed of God, Lord of the Fourths of the Earth, amel, NEn, (J0d seated
er than about dynastıc ruler), great kıngs, and sEdAaga er than WI1S-
dom lıterature where ıt has Uun1que, dıfferent meaning),“ fiınd that asıde
from CCUTIEIICECS Psalms impossıble date, the terms diC clustered Deu-
TONOMY and the Deuteronomuistic Hıstory, Fırst and Second Isaıah, Jere-
mıah, and in Ezekıiel ese dIC al] writings from between 740 and

4 /
Hamaılton, Past 272%
Hamaılton, Past 7729 n.56; T 'ropper, Inschrıiften 134

AA PE
Waterman, Correspondence IT

2.134-36; Harper, etters, 1  _  =  K and Dıietrich, Correspondence
64-65 E1
Waterman, Correspondence 1457 Harper, Letters 14 14572 1620b
Rınggren, Word 45-52:; Schmid, Wesen 47-50.156-166: Schmuidt, Glaube 9-30: ICa
ValZ, Studıien 86-1
eut 264121 17 wıth ıts laws centralızatıon closely tied Deuteronomuistic theo-
LO2YV, Cannot be pre-DirH; Römer and de Pury, Deuteronomuistic EIG Judg 10:16 1S
“"wıdely recognized Deuteronomuistic; ” McKenzıe, Trouble 288 xod RSS
IMNaYy actually be earlıer, from the Yahwiıst SOUTCC, Beyerlın, Orıg1ins 908-99, 101 eut
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ere 1S already s1gnıfıcant evidence of ıterary borrowıng from Ssyrı1a Dy
Judah throughout thıs time. In VELY thorough study, Peter Machıiınıst has
cshown that saıah “reveals specı1fic, often ıntımate AaWaAaTENCSS of what the
Assyrıans dıd the dIicCca OVeT number of periods.  24 In fact, the motifs and
terminologzy borrowed Dy Isa1ah sShow the “dıstinct poss1bılıty that Isa1ah’s
owledge of Ssyrı1a WdsSs gaıned12  Robert D. Miller — BN NF 139 (2008)  There is already significant evidence of literary borrowing from Assyria by  Judah throughout this time. In a very thorough study, Peter Machinist has  shown that Isaiah “reveals specific, often intimate awareness of what the  Assyrians did in the area over a number of periods.””* In fact, the motifs and  terminology borrowed by Isaiah show the “distinct possibility that Isaiah’s  knowledge of Assyria was gained ... from official Assyrian literature, espe-  cially of the court.””* These motifs and terms could not have come from a later  period. More recently, Mark Hamilton has given evidence that not only does  Deuteronomy “reflect the political and intellectual currents of the Near East  during the eight and seventh centuries BCE, [but that] some pericopes show  direct literary dependence on Assyrian propaganda.’”® Thomas Römer notes  parallels of Neo-Assyrian conquest accounts and Joshua 6-12.°” Add to this the  parallels Mendenhall’s detractors found between Deuteronomic covenant lan-  guage and Neo-Assyrian treaties, which I cited earlier.”®  More weight should be given to possible connections between Assyria and  Judah that between Assyria and Israel. While it is probable that litera of the  Northern Kingdom, both oral and written, did find its way into Judah after the  fall of Samaria, it is more difficult to postulate a mechanism for this. There was  ample time between 841-836, 810-751, 740-735, and under Hoshea for Assy-  rian propaganda to find its way into Israelite thought patterns and literature. But  in light of what we have seen about the particular biblical texts that are parallel,  the probability is greater of transference to Judah, whose cordial contact with  6:20-25 may be later post-Deuteronomic material; Davies, “KD” 415; Römer,  Deuteronomy 127.  While I am still inclined to date the bulk of the composition to around 620 — “until  this day” fits the time, Josiah is the climax and structural end, emphasis on cult  centralization, opposition to Bethel and northern prophets make no sense post-exile —  I am not inclined to assign specific verses to this or that precisely datable redaction,  as do Nelson (Double Redaction) and O’Brien (Deuteronomistic History). I would  follow Römer and Peckham in seeing the 7th century as the starting point for  Deuteronomistic literary production, a history fully conceived in the exile; Römer,  History 43.71 (his list of items that would not fit a post-exilic context is on p. 67);  Peckham, Composition.  54  Machinist, Assyria 722; evidence is found on p. 719-727 and 734-736.  55  Machinist, Assyria 728.  56  Hamilton, Past 232; Römer, History 71.  7  Römer, History 84. Römer also cites titles and functions of Söterim taken over from  Assyrian administration by the Deuteronomistic Historian; Römer, History 79.  58  Römer, History 75.from OTITNCcCI1a ssyrıan lıterature. CSDC-
clally of the court.’”> These motifs and terms COU. nNOoTt have COTINC from later
per0 More recently, Mark Hamlılton has g1ven evidence that nNnOoTt only does
DeuteronomYy “reflect the polıtical and intellectual Currents of the Near ast
durıng the e1g and seventh centurlies BCE [but that] SOMNC per1copes ShOow
direct ıterary dependence ssyrıan propaganda.  2956 Thomas Römer NOTES

parallels of Neo-Assyrıan CONqUeES aCCounts and Joshua 6-12 Add thıs the
parallels Mendenhall’s detractors found between Deuteronomic lan-
SUASC and Neo-Assyrıan treatıes, ICS cıted earlier >®

More weıight cshould be g1ven poss1ıble connections between Ssyrı1a and
that between ssyrıa and Israel Whiıle ıt 1S probable that Iıtera of the

Northern ngdom, both oral and wrıtten, dıd find ıts WdYy into Judah after the
fal] of Samarıla. ıt 1S 1LIOIC HIICH postulate mechanısm fOr thıs There Wäas

ample time between 841-836. 810-751, /40-735, and under Hoshea for ASSY-
ran propaganı find 1ts WaY into Israelıte hought patterns and lıterature. But

1g of what ave SCCI1 about the partıcular 1DI1Ca. that AiIc parallel,
the probabılıty 1S greater of transference al whose ordıal Contact wıth

MaYy be later post-Deuteronomic materıl1al; Davıes, “KD’ 415: Römer,
Deuteronomy FF
Whıle still inclined date the bulk of the composıtion around 620 66  until
thıs day’ 9 fits the tiıme, Josiah 1s the clımax and structural end, emphasıs cult
centralızation, opposıtıon Bethel and northern prophets make post-exıle

18{011 inclhined assıgn specı1fic CISCS5 thıs that precıisely datable redaction,
do Nelson Double Redaction) and O’Brien (Deuteronomistic Hıstory). would

follow Römer and Peckham in see1ıng the 7th CUrYy the startıng pomnt for
Deuteronomistic lıterary production, hıstory tully concel1ved the exıle: Römer,
Hıstory 43 /1 (hıs 1ist of ıtems that would nOoTt fit post-exı1lic ‚ONTEXT 1S5 67);
Peckham, Composıition.
Machıinıst, Assyrıa P evidence 1S found 110227 and a 36

55 Machıinıst, Assyrıa 728
Hamaılton, Past 232 Römer, Hıstory P
Römer, Hıstory Römer also cıtes tıtles and functions of soterim taken VeCeT from
Assyrıan admınıstration by the Deuteronomuistic Hiıstorian: Römer, Hıstory
Römer, Hıstory 4S
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Sssyrıa SCS back al least Ahaz’s petition Tıglath-pileser 2Kgs 16, and
Ahaz recorded by the Assyrıans d payıng trıbute al  Y 734/733 >°

Ssyrı1a Was CONSTANT Contact wıth from thıs time. Wall Relief
Room al Dur-Sh: has Sargon 11 In Judeo-Phıiılıstine (nbbethon
and Sargon records recelving trıbute irom Judah.®! Of the INanıYy SOUTITCCS for the
re1gn of Sennacherı1b 5-68  C the Rassam Cylınder has the canonıcal aCcCCount
ofhıs ırd campal1gn, ZO1: 1G included hıs famous Invasıon of The
1SSsues of thıs Invasıon, ıts tımıng, and ıts conclusıon. AIc VELIY complex and eed
NOT CONCECEITIN us  62 What 1S ımportant 1S the hıst of trıbute the Rassam ylınder

longer than that the elated Taylor T1ISM IC includes trıbute from
e7zeK13!| of Judah lınes 55-58 ©

One plece of interesting informatıon that {irom thıs ep1sode 2Kgs
8-20 and Isa1ah 36-39, 1C have the ssyrı1an “Rab-Shageh,” furtanu, and
“Rab-Sarıs” present al the sıege of Jerusalem In /01 saıah mentions only the
Rab-Shageh. The uUrtanu 1S the VICEeTOY, and the Rab-Sarıs 1S the rab Sa reSL,
1e eunuch (J)T I6 marshal ANET, ollowıng ppenheım, Luckenbiıll, and
others., 11l ell YOU that Rab-Shage Wäas also present campaıgn agamst
Iyre Thıs results from miıstaken eadıng of d rab SAQU, rather
than the COITECT readıng of rab SCa resT. The Sarı went TYIS dSs he
miıght be expected to Rab SAQU 1S GAL.BI.LUL, ssyrıan OTIICcCIa who
went an Yy campaigns.®“ Thus, scholars who WEIC that he A1d NOT SO
Iyre anywhere else assumed the had invented the of the Rab-
Shageh al Jerusalem. But there 15 better explanatıon: it 1S the Rab-Shageh who
speaks Hebrew In 2Kgs 8258 The Rab SAGU had COTINC Jerusalem because
he Was Hebrew-speaker. The of deportees from the ern Kıng-
dom ın the Assyrıan CO and milıtary 1S ell known,  65 and thıs 1S another such
Casec Thıs bılıngualiısm 1n Ssyrıa 111 be important when COTINC 18 mecha-
nısms fOor transmıssıon ofSsyrıan deology Israel later In thıs presentatıon.

ssyrıan lıst Manasseh ASs althful vassal. both under sarhaddon
who mentions T1SM summon1ng the kıngs beyond the rnver, includıng
Manasseh, Nıneveh SCCUTC ulldıng materı1als for 1LIC  S palace in 676
(ARAB 2.265-66 ANET 291) and Assurbanıpal, whom Manasseh dACCOINDA-

0
Franklın, Room 260

61 Nımrud Letters 1 % lIıne
For dıscuss1on, SCC Grabbe, ırd.

63 Doubts that Hezekıah 1S deseribed here bringing trıbute that thıs description 1S

64
factual have been raısed only rarely, by Gallagher, Sennacherıb’s.
ales, Impero 301
Dalley, Legacy 62-63



Robert Mıller 139 (2008)

nıed the campal1gn 18 Egypt in 645 rTısm ARA ”7 3400 ANET 2943°
Was fully wıthın the ssyrlan vassal SyStem from the time of Ahaz untıl

the fall ofNineveh.®/
But how dıd the transmissıon of ssyrı1an terms, motıifs. and deology

occur? On the ONC hand should nOoTt lımıt the vehiıcles for transmıssıon
wriıtten ONCS, especlally oral culture. Israelıtes COU have SCCI1 Assyrıan
ehefs and art.°® They COU. have ear speeches lıke that of Rab-Shageh al

Jerusalem.
‘“One ought not 118 Inımıze the contact wıth actual texts,  2%09 ough The

Assyrıans erected stelae all OVeT the empıre for people 18 SAZC upon. '© The
Assyrıan mpıire maıntaiıned effective propaganda program by OT its
inscriptions.” The Assyrıans erected stelae both Ashdod, and Samarıa.
presumably they COU. ave also  /2 While ıt 1S unlıkely that Maln y

COU. read Akkadıan (or AlLYy wriıtten language), ”” the of cune1l-
form tablets In, for example, 12”-century Shechem”* 1S ONC of MAany evidences
that officıals such ultural backwaters COU. 1S alsSO poss1ble that such
stelae WCIC read AI0OU! the populace, dSs Oppenheiım suggested for Sargon and
Esarhaddon. ”” In addıtıon. ambassadors SIVrU; the word 1S loaned 18
Hebrew dSs SIr In Isa 18:2), WOU have been exchange between (and
Israel) and Ssyrl1a egularly (CE, Isa 7-39; 2Kgs 19-20) TIhe ean ONCS

WOU. have COM from precısely that urban, scr1bal elıte that Thomas Römer
identifies dSs the Deuteronomists. /

The Assyrıans WEIC intentional In theır propaganı and wanted vassal states
absorb theır deology. One of the strongest proofs of thıs takes us back {O

Sam  al fter hıs 671 campaıgn EgZypt, Esarhaddon seft three stelae, af

1ıl-Barsıp, and ONC al Sam  al They identical EXCEDL for subtle dıfferences

It 1Ss interesting that thıs text refers, for the fırst tiıme, Manasseh © ‘kin g’ 9 of Judah
Fales, pero
Machinıst, Assyrıa 730
Machıinıst, Assyrıa F
Tadmor, Propaganda 330-331

T Ebeling, Bruchstücke
E} Machıinıst, Assyrıa 731

Machinıst, Assyrıa TEL

75
Miıller, Chieftaims
Tadmor, Propaganda 373 RA
Machıinıst, Assyrıa 730 n.6

T Römer, Hıstory 46-47
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dıctated by the specıfic audience /® 10 Ssyrlanıze. Tıl-Barsıp, Esarhaddon 1S
ssyrıan clothing and haır, his captıves tandıng waist-high. ”” For Sam’al,
however, ST1 deep in ıts Neo-Hiıttıte amaean culture d STa  < earhlıer, the
kıng garments and Phoenıicıan and the ubject people dIC

only knee-hıgh and kept leashes ®®
But the 1DI1Ca wriıters ..  claım for the Judean natıonal god ahwe the

functions and the sovere1gnty of the Assyrıan kino Theır subversive Counter-
propaganda 1S “underlıne the fact that Judah’s suzeraın 1S nNOotLt the ssyrıan
kıng and the deıties he represents, but Yahweh, the ‘only God.””®?®

Summary
Much study of the Israelıte COovenanı has focused theır sSiımılarıtıes wıth ancıent

Near Eastern treaties. 'hıs study that the bıblıcal Covenant instead bears cater
resemblance composed by vassals of the Neo-Assyrıan empıre. The best example
of such 1s the Barrakab inscr1ıption from ancıent Samal It 1S suggested that Neo-
Assyrıan propaganda Was used In the Barrakab inser1ption and Wäas 1kewıse adopted Dy
ancıent Israehtes and altered describe the relatıon ofYahweh hıs people.

Zusammenfassung
Viıele Studıen iısraehıtischen und beschäftigen sich mıt dessen Ahnlichkeiten

mıit den alten Bündnıssen des ahen (O)stens. Dıiıese vorlıiegende Arbeıt schlägt VOL, dass
der bıblısche Bun: orößere Ahnlichkeit mıiıt den Texten hat, dıe VOIl den Untertanen des
Neo-Assyrische Reıchs verfasst wurden Das beste Beıspıel solcher exte ist dıe arra-
kab-Inschrift aqus dem alten Samal. Man kann annehmen, dass dıe Neo-Assyrısche Propa-
ganda der Barrakab-Inschrift verwendet wurde und gleichfalis VOoN den alten Isrealıten
aAM  n und verändert wurde, dıe Beziehung Jahwes seinem Volk iıllus-
trieren.
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es of Dıvıne Communicatıon
in the Balaam Narratıve,

FASMUS Gass

The Balaam narratıve Num DD 1S prıme example of combınıng
dıfferent modes of and technıques for comıng into contact wıth the dıvıine. Since
thıs narratıve 1S neıther coherent L1LOT independent,“ but rather complex entity
of dıfferent SOUTCECS and redactions, the dıfferent revelatory CONCEPIS COU. o1ve
glımpses into the ıterary hıstory of thıs much 1spute: STOTY. The ubject of
divine COoMMUNICaAtION WdS clearly developed OVvVer long time SDall, but ıt 111
be analysed synchronıc eve wıthın thıs

In 1ts final form the Balaam narratıve 1S constructed usıng C100
repetition, thereby o1ving the STOTYy certaın ension and dynamic:“ God
ters Balaam three tiımes, the onkey trıes sıde Step the Angel thrıce and
alaam aITaAaNSCS three SEeTSs of sacrıfices. Thıs carefully arranged plot constitutes

unıfied and consıstent narratıve IC betrays the dıstinguished skıll ÖT ıts
redactors.

thıs C the perplexing varıety of divıne des1ıgnations be refly
examıned terms of form and Conten(, d the divıine T thıs COI
nıcatıon 1s of prime importance. 1ve modes of dıvıine cCommunıcation 111 then

Many thanks Timothy Saılors, Universıity of Tuebingen, for improving the
Englısh version of thıs artıcle.
But, IOr synchroniıc readıng, SCC Weıse, Segnen
For thıs basıc narratıve wıth eXpans1ons SCC Gross, Bıleam:; Rouıillard, Pericope:
Levın, Jahwist; Wıtte, egen: Achenbach, Vollendung. For ıt independent
strands (J and E) that have een combıned Dy later redactor SCC Greene, Balaam:;
Graupner, Elohıist; Schmuidt, Bıleam: Seebass, umer1 AIl proposed solutlons
dıffer eıther slıghtly sıgnıficantly from each other. No COMNSCHSUS has yel een
reached. However, the first option hıe closer the lıterary hıstory of the
Balaam narratıve, SsInce the second proposed strand (the so-called Elohıst) of the
second option 1S iragment al best in the Pentateuch, makıng it doubtful whether
independent and meanıngful stor1es could be extracted
Schmiutt. Mantıker 240-241 detects eefold both parts of the Balaam
narratıve, underlyıng careful Structure and composıtıon of the whole STOry three
divine AaNSWEeTS durıng the hırıng of Balaam and three oracles. Barre., Portrait 261

the threefold Structure of Num wıth Num ZDTN E the don-
key relatıon Balaam be Iıkened Balaam In relatıon Balak FOor the

SE also Wenham, Numbers 165-166; Douglas, Wılderness 2720
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be studied: these be entirely separated, dASs they dIiC al] connected In SOMNNC

WdYy each other. These modes of dıvıne cCcommuntıcatıon Aarec Ööf SOTtS fırst,
the demonstratiıon of the prophet’s ınabılıty dS exemplıfie the STOTY of
alaam and the Angel; and secondly, through dıfferent degrees of involvement
by (GJ0d and the prophet the DITOCCSS of revelatıon.

Thıs o1ve complete description OT: the problem of prophetic
revelatıon in general, its maJor a1m 1S rather sketch the portrayal of divıne
cCcOommuUntIcatıon wıthın the lımıts of the Balaam narratıve ın Num DD Plaınly
thıs narratıve has be SCCI1 in the wıder CONTfext both ex1ca|l and thematıc of
prophetic stories,? but thıs Call only be mentioned passıng and nNOoTt treated In
due ashıon here.

Dıfferent Designations for God and eavenly Beıings
In the alaam narratıve G0d 1S called eıther mm6 e The es1E-

natıon b l 1S employe: only wıthın the first part of the Balaam narratıve
Num 24:2), whereas TI 15 sed continually oughout the aQie narrative ©
1S possıble find rule overning the of these dıfferent
1C often sıde Dy side.? It that the storyteller SCS mSN where-
dSs Balaam prefers m5 10 ıthın the fınal form, TT 1S the personal (G0d of

Le storl1es about Irue and false prophecy, about the function and abılıty of prophets,
about rece1ving dıvıine and about the relatıonshıp between the prophet and
HWH For erıter1a of false prophecy SCC Jeremias, Prophetie 37-41; Epp-
Tiessen, ord 178-184; Schmid, Propheten 305-306
Num 279 10:12:20.2238; 'g  9 D&
Num Z26.15.16., 1028351 733 561241652126 ,  B1’  18
For long time these dıfferent des1ıgnatıons WCIC interpreted indıcations useful for
lıterary critic1sm, SE the dıfferent proposals In GrOSsS, Bıleam 69-80 who rghtly
rejects such attempfts. Cnitical of siımılar source-crıtical approaches Levıne,
Numbers 137-138 and Wıtte, Segen 191-197 The maın problem wıth such CC-
eritical attempts 1S the perplexing alternatıon of dıvyıne Vn wıthın the runnıng
StOTY, makıng it nearly ımpossı1ble dıvıde the text into dıfferent independent
SOUTCECS assıgned authors who could be dıfferentiated merely Dy the of
the dıvıne Narmne.
The vers1ions usually harmon1ze the dıvergent usSsec of dıvine des1gnatiıons that
textual eritic1ism by ıtself Call contrıbute lıttle solve these problems. See Rösel,
Textüberheferung ZAR TTT The Septuagınt deprives Balaam of hıs
worshiıpper ofYHWH and DOrtrays hım negatıvely, SCC Rösel, Jakob 162-163
See especlally Rudolph, Elohıst 103-105; Gross, Bıleam 201; Seebass, Numer’
Kleın, Erwägungen DA ISO discusses Varı0Ous TCAaSONS for the varıatıon the
dıyıne HNaille Graupner, Elohist 164 n 3 kes thıs peculıarı of NAaMe-U  C for
redactional actıvıty.
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alaam dSs stated Num 2QN8- whereas mN 1$ only eneral des1gnatıon
16 the storyteller Can also uUusec wıth SCCT who really be
worshıpper of SA Thıs rule also applıes Num where alaam opes
for meeting wıth PTUET) but [UNS 18 Num 23 :4 where the Sa’'mne dea In
the narratıve 1S expressed wıth mx 12 that A 1S the (J0d who
SOVEINS all the events of the SLOTY. contrast, m9 böx COU. be sed for 1M-
precIıse des1gnatiıon of de1ty. That 1S whyYy both Balaam and the narrator Can usSc

the NaIine mN In Num Z736: The aine mmN COUuU alsoO be
employe for dıfferent gods Thus, In Num JA a19| ca Balaam’s god not
Dy hıs actual NAaINcC, PE but by mSN Only In Num S58 has ala learned
that Balaam’s god PTT) 1S responsıble for the blessing of Israel

Although ıt 1S idea that PATIT miıght In SOINC instances become
AaNST V, the authors SeT clear of attrıbuting PTE NumZperhaps
because thıs attıtude Was consıdered be LOO human fOr (G0d Thıs 1Ss also the
only USC of ms the episode wıth the Angel.*” Thus, the authors feel free to
aSSOCI1ate anthropomorphic attrıbutes wıth D, whereas INOTEC spiırı
pıcture of (J0d 1S eserved for FT

15 only al the end of the SLOTY wıth the onkey, where aa personally
intervenes In the plot In Num Z:26,31, that TE takes part In the narratıve.
Thus, the ole composıtıon 1S attempt o oradually accrediıt all thıngs
dr en A19| recogn1zes that IET has deprived Balaam of hıs reward. Thus,
In the second part of the alaam narratıve In Num 3DA the maın focus 1s
( whereas the first namely Num 2 dSs kınd ofprehistory, wıth

dıfferent Cast of characters, 16 both divine des1gnatıons AdIc possıble.
Besıides the dıfferent des1gnatıons for God, certaın TIr ND 1S INEeN-

tioned only the SLOTY about the Angel.!* The Angel and (10d must be dıffe-
rentiated thıs aCCountT, wıth the Angel playıng only the role of Instrument

According Barre, Portrait 262 the author portrays alaam prophet ofHWH
because of hıs confession NumZ ( el dn) and solve the dılemma of
the veracıty of hıs uttered oracles. However, the Septuagıint changed Balaam
confess1ion sıgnılıcantly that he 1S NOoTt portrayed worshıpper of YHWH,
SCC Rösel, Jakob 163
The verb mp-N 1S dırectly ımplıcıtly connected FETILT) several tımes, SCC xod
3:16: Num @;  ’ The connection wıth mN 1S therefore noteworthy and
Canno' otherwıse be explaıned. Moreover, 1S shown Dy 2Sam 1 the verb

be related real and not spiırıtual meeting.
Schmidt, Bıleam 339 n changes the FTIET) in accordance wıth Sam. Cole,
Numbers 375 pomts Out that In al] other of thıs 1ıdıom the dıvyıne NaIine TI 1S
used.
Num 2222232425262 7.31:32,34:35. See especılally Gass, Angel
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sed Dy God accomplısh hIis a1ms. The Angel 1s clearly istınguishe from
H. and cannot therefore be eMpOrarYy manıfestation of God.? The Angel,
then, 1S threat sent by its aster prevent Balaam from Carryıng Out his 1n-
tentions.!®

alaam and the Angel
The STOTY ofalaam and the Angel In Num PTE T 1S centered around the

motıif of the 1Indness of the SCCT alaam. In addıtiıon to a who SOVCINS ıts
unfoldıng, thıs narratıve has three ımportant characters (Balaam, Angel, don-
key) standıng for certaın attrıbutes indness, threat, clear-sightedness).‘ ’ The
theme of S12 inadness 1S expressed Dy the verb x ADDCAIS In the
STOTYy and in the poetic sect1ons and refers the S12 of srael, the Angel,
revelatıon of God OT er Ings {O COHIC Thıs verb 1S also used revealıng
the pecıal of Israel 1C makes cursing it ımpossI1ble.

NumEdısrupts the coherence of the narratıve. Thıs tale 1S certamly
later addıtıon, perhaps deriving from separate SOUTCEC C tries 18} downplay
Balaam’s abilities.!® 1s clearly negatıve assessment of Balaam used mock
diviners lıke hım. SINCE elsewhere CVCN ordınary mortals able {tOo SCC divıne
INCSSCHESCIS. The ÖT God OVCT Balaam’s ollowıng the Moabiıte iNneN

contradıct the divine order g1ven In V.Z0U: and diıvıine perm1ssıon for thıs
actıon 1S reiterated In Yn  Un So the STOTY of Balaam and the Angel 1S later

Ashley, oo0kA On! Davıes, Numbers 250; Bellinger, Levıticus 267
16 Perhaps the narrator introduced the des1gnatıon mmö 771 under the influence of

Num AT where Balak tries acquıre favourable ord fromm See Iso

17
Kleın, Erwägungen
The prec1se relatıonshıp between the figures and the attrıbutes Canno be treated here
In detaıl

18 However, there AIc also x00d [CAaSOIMNs for understandıng ıt later correction the
Balaam narratıve. Bartelmus, Eselinnen 35 OptSs for thıs alternatıve. He refers
redactional alteratıons detectable only in the surroundıng narratıve that suggest that
there Was separate wıth Balaam and the Angel Perhaps thıs StOrYy Was

compiled establısh Balaam prophet, SInce the author used sıgn1ficant
words and themes TOM the Jegıtımızıng tformula In Num 24:3-4; 1516 Moreover,
only iter the encounter ıth the Angel 1S he allowed speak and NOL merely

do (MWY) 0d’s will, SCC Bartelmus, Eseliınnen 41-47) However, though threatened
wıth death by the Angel, Balaam does nNnoTt refer in hıs apology of being
oranted 0d’s permi1ss1ıon travel ıth the Moabiıte IMNCSSCHECIS. Thus the STOTY of
Balaam and the Angel mMust have been secondary addıtıon derıving from
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interpolatıon Dy OMNCOMNC not payıng due attention the awkward OgI1C result-
ıng from thıs addition.'”

The SLOTrY of Balaam and the Angel l 110  S be riefly deseribed *© In Y
the of God 1S when alaam SCS 18 ala Thıs 1S esSEFHFDBeEe by

formula 16 1S sed thrıce the alaam narratıve and works d

structurıng devıce. The ur  C 1S made UD of Balaam rıdıng hıs onkey
and hıs servants, whereas the Moabiıte INCSSCHSCIS NOL mentioned *! The
Angel of PTIET) ADDCAaISs ten times In the alaam narrative. “* He takes hıs stand
the road hamper the WaY of the travellers (3 -D). - and functions A4Ss ad-
VEISALY of Balaam  24

In V the Angel 1S escr1ıbe: dSs great anger the travellers. He 1S
standıng In the road wıth SWOrd drawn hıs hand synchronı1c perspective
the Angel of the Lord COU be interpreted here dSs hleftaiın of the heavenly
AITIY, 1ke In Josh 3-14, and thus AaSs hıgh-rankıng commander. Thıs ead-

ADDCATANCcC forces the onkey off the path and into the 16 for
16 alaam strikes the onkey, punıshıng her stubbornness. Thus, the profes-
s1onal diviner Balaam 1s una| reCOgN1Ze, through the peculıar behavıl1our of
hıs onkey, that the de1ty has INCSSaLC for him “

Perhaps the redactor mean add the topıc of dıvine testing ıth thıs augmentatıon,
SS Staublı, Bücher 300-301; Kleın, Erwägungen

21
For fuller treatment, SCC Gass, Angel
The mention of SeEervants 1s MOST probably lıterary devıce des1gnatıng Balaam

CTSON of emmence who has be accompanıed by Servants. Balaam’s Sservants
CONSPICUOUSIY quıt the after theır unexpected
See Num ZEZEZS DE 20273 25435

23 0341 15 Iso used In xod BES eut 31:14; 1Sam JOS 27 Sam DE Z
kE  — FEA It MOST probably IMeCcans “t() stand ostens1ıbly sth. „’ ıf the tD-stem 1S
interpreted imitatıve (““tO play the STtatus of the verb’s meanıng””). FOor thıs function
of the t\D-stem SCC Irsıgler, Eınführung ccording Levıne, Numbers SN A

elsewhere desceribes ‘“the of dıyıne beings theophany” “attendance
UDON divıine eIngs  2
See Sakenfeld, Numbers E Schmuidt, umer] 133 In thıs respect, Levıne, Num-
bers 155 thınks that the NO JO 1S typıcal of the dıction In ate preexı1lıc hıstorical
books SINCE it lacks the notion of the determined NO ech and Job the PTODCI
Name Satan. Moberly, Prophet draws paralle 1Kgs 11 where adad and
azon AIic Iso called adversarıes of Solomon. Sımlarly, the Angel 1Ss opposing
fgure symbolızıng divıne dısfavour. According Day, Adversary 6 C J
both “adversary” and “Jegal opponent”. Rouıillard, Pericope OLE regards the
Angel functionıng obstacle, but NOoTt the ıtself.
Wenham, Numbers 170
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According o v.24-25, the Angel stands in the 11OW path between the
vineyards that the entourage COU hardly PASss by. Just ds the first tıme., the
onkey SCCS the Angel and herself agamst the al] cCausıng Balaam
foot SCIADC ıt. Agaın alaam strıkes the onkey

In Vl  CN the Angel and totally blocks the path, prompting the onkey
(accordıng V:27) {O hıe down under alaam. The obstinate behavıour of the
onkey Causcs alaam strıke her Ird time. Thıs 1s apparently escalatıon
Of Balaam earlıer react10ns. Fhe intensıification of events 1s also expressed by
partıcular phraseology.“®

However, accordıng V.Zö, KTr 1S ın complete control of the sıtuation and
the mouth of the onkey, makıng thıs apart from the aCCOunNntT of the

serpent In Gen the only 1D11Ca. record of anımal peakıng o human
beings. In -3 the onkey dCCUSCS alaam of ıng her three times
wıthout Just and explaıns her verall loyalty her aster. Due hıs
blındness Balaam Was ın anger of osing hıs 1ıfe. iter the discussıon wıth the
onkey, alaam admıts that the behavıour of the onkey 1S quıte unusual that
che has always been absolutely rehable before 1S remarkable that only the
onkey informs Balaam about her lıfelong oya. ServIice o hım, for ıt 15 up {Oo
KTIET) grant alaam hıs S12

v 31 KTr Balaam CYCS that he Can SCC the Angel wıth drawn
Ssword, Just dASs esSCrNTDeE w  - Immediately he understands the sıtuation, bows
down and prostrates hımself before the Angel The Angel then explaıns
everything alaam In V.32-33, maıntamıng that he WOU. ave alaam
but NOT the onkey f che had nNOot turned asıde. The accusatıon of the onkey 1S
repeated, but also heightened SINCE the Angel refers the donkey’s abılıty fo
SCC (whıch ortunately saved Balaam 111e in contrast tOo the blındness of
alaam.

The 1idıoms sed by the Angel aAIC, for the MOoOSst part, In the STOTY of
Balaam and the Angel and csShow the lıterary of ıts author: TD I, mi
m7539, Jaa S and 535 /5 na 27 The Angel also explaıns alaam that
hıs ]ourney Wädas tOO hastıly undertaken wıthout first siıncerely consulting m; Z

See (Gass, Angel 101-102
1D HS ıIn Num Z KZ632 (twıce ıth CPP): m555 i In Num
9  9 1 in NumZ :13IA In Num 222223(47i8),26,51.3254; a! In
Num Z 3: 1570 1 100) in Num18
Only the verb dn remaılns elusıve, SInce thıs verb OCCUTS only tentatıvely Job
16:1 1-12, SE Levıne, Numbers 159 Based uDON the vers1ons, Lapsley, Able

interprets thıs 'ord “perverse - Sımlarly Budd, Numbers 266 For Ashley,
oo0k 453 n.9 the 1S textually

28 For problems wıth this interpretation SCS Gass, Angel 104
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that respeclT, the Angel charges alaam wıth undertakıng hıs ]Journey wıthout
dıyıne cConsent.

Balaam admıuıts Inu that he has sinned but he CXCUSCS h1s SIN ASs he
dıd not know about the Angel standıng the road. Furthermore, Balaam 111
refraın from some ala| ıf thıs dıspleases the Angel D3 D7) The Angel
does OW Balaam SO wıth the hleftains of A19| In V 35 but he 1S only
elıver the word g1ven Dy the Angel Thıs last command dıffers from V3  OO
where (J0d o1ves alaam prophecy In hıs mouth, wıth mention of the
Angel who dısappears after Num DL wıthout further reference. Thus, the
word o1ven by the Angel COu be indicatıon that the Angel 1s manıfes-
tatıon of (10d However, v.35 1s slıghtly Itered repetition of Z  e that ıts
ADDCAaIAllcC the mouth of the Ange]l 1s due redactional work but NOT

ıdentify (G10d and the Angel Thus, the Angel and (GJ0d ave be cdifferent-
lated, wıth the Angel being g1ven only the role of instrument sed by (G0d to
accomplısh hıs a1ms.

The narratıve ofalaam and the Angel 1S clearly prophetic STOrYy elonging
the SCHIC of “*dıvıne testing of T  h t” The ange invıisıble Balaam al

Irst and the talkıng onkey Are devıces used iıllustrate the abılıties and
inabılıties of prophet. Moreover, prophetic sıghtedness OT blındness SC

ubject tO (10d alone and Nnno be controlled by human beings. Thıs ep1ısode
also reveals lesson for alaam and for CVEIY real prophet; the tale of the
onkey relate test of the prophet and 1S thus comparable other
prophetic aCCOUNTS fter the wıth the Angel he 1S HNowed NOT only
do (MWY) but also speak waill enablıng hım O aCT d

prophet of G0d.

Encounter wıth (GJ0d

Among the modes of communıcatıon between God and the prophet alaam
the metaphor of “comıing” of (J0d 1s certamly the MOSstT dırect form of thıs
contact. There only five dDDCATANCCS wayyıagto. of N13-G mx KTr
In the Hebrew 1  e7 of1G AaIc In the Balaam narrative.?©0 all of these
instances G0d 07>N) non-Israelıte people, such ds Abımelech, aban
OT Balaam *' Here, the dıvıne di1lc FTIET) be volded SINCE these people

Bartelmus, Eseliınnen
Gen A Num wıth abha pl 3 1 Sam wıth PTE
Kaıser. Balaam 101 thınks that alaam seeks od’s wıll In nocturnal dıalogues.
Seebass, NumerI1 E consıders the comıng of G0od “Topos dıyinatorischer
Lıteratur””. However, hat 15 meant by comıng of (G0od 1S left OPCH,
Milgrom, Numbers 159 regards thıs indıicatıon of inferi10r theophany, SINCE
the comıng of (J0d 1S used wıth srael’s prophets. For the comıng of (Giod SCC
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AIlCc non-Israelıites Only the Israelıte Samuel oranted nıght-time V1 by
PTE Furthermore FExod 19 and 2() 24 (GJ0d FTr OT DY7ON) ANNOUNCES hıs
OW! o OSES

The COHMMUNS of God 15 always al nıg 372 refer only thrıce
direct encounter wıth God hımself. SITICEC the of (G0d these INnstances 15

nNOoTt elated functionally dream (a1>m) 33 (010 124 17 INa y ell be that GVl

these three 1INSTan! the encounter wıth God also indırectly mediated through
dream Neve:  eless 1t 15 strıkıng that the authors make mention these

of dream Balaam and Samuel therefore exceptionally orante:
personal COoMmM)  atıon wıth God aft nıg All the other dıyıne VISITtS OCCUTr

the Conftfext of dreams The encounter wıth God these narratıves 15 be
SCCIH the CoNnftfext of the call and gul1dance ÖT INnd1ıv1Cduals The of (J0d
15 escrm1De: archaıc and anthropomorphıc WAaY, yeLl wıthout touchıng the
SOVvere1gnNty of (G0d However the confusıon of thıs dırect dietion Was also
alleviated by the introduction of INCSSCHESCI A of these AaCCOUNTS of the
COI of God chare the Sarillc ob] ectıve namely, the desıire of God COITNINU-

Nıcate somethıing indıvıduals
Apart from the above-mentioned archaıc narratıves that describe the

of G0od thıs op1 also has prommınen place the hymnıc and prophetic dC-

COunts of dıvıne eophany the cContext of jJudgement and salvatıon and also aft

also Achenbach, Vollendung 308 Moore, Balaam consıders the nocturnal dıa-
logue wıth G0d oneıromantıc oracle.

37 agner, Elemente thınks that thıs Lype of revelatıon ı audıtıonary CXPDCI1ICNCO.,
eıther dream incubatıon oracle.

34 See Num 1Sam remarkable that the eptuagınt has not altered the
texT by introducıng INCSSCHECI instead of (j0d Since Balaam 0€ES not dream he
could not be abelled oneırOomMaAantıc SC Kalser Balaam 101 Graupner FElohist
163 thınks that the dream INCAanls of revelatıon restricted the ıme of the
Patriarchs and thus the presumably FElohistıic author dıfferentiates the tiıme of Moses
from former 1mes But OMC wonders why the author admıts INOTEC direct form of
COMMUNICAtIıON wıth (G0d the iime ofMoses and especlally fore1gners
Communicatıiıon wıth (God took place by of dream those AaCCOUNTS
Schnutenhaus KOommen 18 does nNOoTt find the dıfference between dream and real
encounterIN The iıdea of N} of God also corresponds o the Balaam
Inseription of ell Der HIa hıch reports COIMMNES of the gods
Balaam 4172 } but expressed wıth the verb KT

35 See Jenn1 KOommen Contra Jenn1 Kommen Num there
ention of dream which God AaPPCAaIS the indıvıdual See the Caut10us remark
of Preuss N] 5672

36 Schnutenhaus Kommen Nevertheless, accordıng Preuss 13 563 the COHMMNE£
ofG0d 6,  nNIıEe etIwas Harmloses



es of Dıvıne Ommunıcatıon ın the Balaam Narratıve

the temple cultic language.?/ However, the dıfferent phraseology employe:
there be appropriately ea wıth here.

Contact wıth (G0d
In Num 23:4-5,16 Balaam God, who then o1ves hım prophecy In hIs

mouth (MD3 En DW) The meanıng of the verb m -N “°to meet  29 15 Iffi-
cult establısh thıs Contfext The question remaılns whether there 1S direct
encoOounter (T perhaps unscheduled Communticatıon wıth the divine.® In 11O11-

theologica m-N carrıes the notion of chance., whereas theologıcal
parlance chance 1$ combıned wıth dıvine guidance.”” Thıs verb has also IC-

velatory connotations.“© However, how thıs revelatıon actually takes place 1S nNOoTt
specıfied. But In al] thıs unexpected revelatıon Causcs the human ubject
of the verb m -N IO obey God.“

Although the effect of m-N 1s beyond (0181 the underlying experlence
Can be establıshe' Num FA o 1MpIY that Balaam used tools fOor
dıyınatıon (D and D0P). Therefore the verb m P-N denote NOT real
personal meeting wıth (G0d but INCSSaLC btaıned Dy dıvinatory Thus
T -N must be dıfferentiated irom N 12 SOINC extentT. Unlıke N 1, where only
OIlC partıcıpant the enCOunter 1S actıve namely (GJ0d hımself the verb E

iIresses the rec1procıty of the ollowıng events and thus underlınes the
involvement of both partners: Balaam performs hıs rıtuals and (G0od miıght
return Q1ve hım revelatıon (althoug it 1S nNOTt made clear whether the tual
COuUu actually effect from God)

Balaam 4S Mouthpiece
Balaam aCTS d mouthpiece when he exactly repeats the word 16

Wäas cCommunıcated hım The ubject of dırect revelatıon the Balaam 11aifada-

For the problem SCC Schnutenhaus, Kkommen 15-18:; Jenn1, N 12 26 Preuss, N S65
568: Jenn1, Kkommen TE
Miılgrom, Numbers 198 interprets m-N reflex1ive. 'hıs form could equaliy ell
STTESS the element of chance. For the problem N Iso Cole, Numbers 401; Levıne,
Numbers 166 Ashley, o0k 466 A4SSUIMES “dıyıne-human meeting”. Wagner,
Elemente 103 interprets m-N audıtl1on. But there 1S indıcatıon that the
semantıc NSI ofm -N 1S Iımıted the audıtionary sphere.
See Rınggren, GEl ST
Rınggren, a  e 1/4

41 Amsler, 3a 684 “In beıden Fällen älßt sıch Jahwe erwartet und persönlıch
Jjemandem begegnen und bringt dıejen1gen, denen erscheınt, Gehorsam ıhm
gegenüber”.
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tive be it direct inspıration by G0d Q)8 empora: pırıtual turmo1l 11l
110  S be esse'l

Already al the beginnıng, alaam makes plaın that he COU. only repeat
what e him  42 In that respect, he has W object blessed
by God. alaam Can only echo what Was g1ven LO hım. The allegedly powerful

1S totally dependent aa ougala clearly Sd  S that Balaam’s
CUTSCS and essINgS WCIC effective, he disregarde Balaam subordinatıiıon
FTIT He faıled LO SCC that Balaam Can only act ds mouthpiece ofFT

Thıs WdYy of dıvine communıcatıon be expressed Dy the 1idıom “"tO put
word Into someone’s MOULT (D Z nw). (0d alaam (mp-N)
times and, after o1ving hım the prophecy In hıs mouth, sends hım back fo Balak
to report the word him  44 that alaam 1S not of the eXxXaı

meanıng of the prophecy because ıIn these God 1S MOSst probably NOT

spe. dırectly wıth Balaam Instead, the INCSSaLC 1S Sımply put hıs
mouth Only the wordıing DA 11 COU indıcate that Balaam had first rece1ved

N T 11T) a b l IN vn Bn VE In Num 228 Sımiularly in Num 222033 24 ‘1 3 and other
m1ixed eXpress10ns. Balaam 1S nOoTt interpreter; it 1s INOTC lıkely that F1 ın Num
E cshould be rendered place NamMe, SCS Kaıiser, Balaam I0S Weiıse, egnen AT

For the problem SCC GrOSS, Bıleam 101-104:; Miılgrom, Numbers 186; Levıne,
Numbers _4 $ Gass, Stern ZZ Seebass, Numerı1-1 6728 However, Schmuidt,
uch 12A125 thıinks that etior 15 later addıtion made establısh connection
between the home tOown of Balaam and hıs function interpreter. Apart irom ıts
interpretation place Naine SCS the followıng proposals: Schüle, Israels
interprets KT ‘“ Land der Zeichendeuter ayton, Balaam 35-47) regards FA

the agent1s *dıvıner Sımilarly Barre, Portrauit 256 But the interpretation
ofFL ‘“dream interpreter” faıls explaın the diırective suffix SC6 Day, Ad-
VELSaL Y 4® n.S, unless OMNC regards the fınal 17 or1g1nally the Aramaıc artıcle N
which Was later changed 'ı}
Num 292:38 wıth mN Num wıth TT
Schüle, Israels 253 interprets thıs 1ıdıom In the followıng WaY “Mıt dem 'Legen des
es ın den Mund’ wiırd der Akt bezeıchnet, miıt dem (jott sSeIN Wort dem, der
überbringen soll, Anvertraut. Es geht den vertrauenswürdıgen oten dıe vertrau-
enswürdıge Botın gegenüber denjen1ıgen, dıe siıch das Sprechen im Namen Jahwes
selbst anmaltien.” According Wenham, Numbers 167 the phrase might be intended

'emphasıze the inspıratıon ofhıs oracles rather than the holiness ofhıs character
Num The encounter between (J0d and Balaam 1s deseribed in diıfferent
WaY>S In v.4 (God meefts Balaam whereas In v.1 Balaam kes actıon, sayıng 441
myself ll encounter ım there”” hus the perspective changes. Graupner, FElohist
167 thınks that Balaam already knew the ontent of the revelatıon and sımply let
Balak do the work like before.
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INCSSaLC. But un INCSSCHSCI tormula, the oracle does NOL follow
ımmediately but only after returnıng ala|

the 1r instance the spırıt of (GJ0d (DMDN m117) upOoN Balaam and
he Starts 1{8 prophesy.“” Thus, the spırıt GF (GJ0d inıtlates the 1T oracle. The
comıng of the spırıt of (J0d does nNot indıcate rm  n CICC, but only
CMpOTarYy o1ft In order perform prophecy.“° Since he has W declare

INCSSaLC dıfferent iromB Balaam aCts dSs mouthpiece for ll
The last DOCH! 1S delıvered automatıcally wıthout external impetus. Iso thıs
Casec Balaam COU. only proclaım blessing uponN srael, and thıs agamst
the 111 of Balak who sends hım back Ome wıthout reward.

alaam the Vısıonary
The verb 1 18 — C: the Balaam narratıve, be elated seeıng ordınary

thıngs, but ıt Call also refer fo V1s1O0Nary experlences. sed In thıs WAdY, the erb
denote the ViIs1on itself.“/ Perhaps due LO ıts ımportance In the alaam

narratıve, ıt WAas used Structure not only the ole STOTY but also the
econdary tale of alaam and the Angel Although able perform the role of
SCCT, alaam COU. neıther control L1OT demonstrate thıs abılıty demand
because ıt derıves entirely from m5 48

Moreover, CVCN normal S12 miıght revea| whether omethıng 1S lessed OT
cursed. For thıs ICAaSON, Balaam first observes Israe]l irom dıfferent perspectives,

for sacrıfıces and only then utters hıs prophecıes. The cho1lce of
pecıal posıtıon from 1C to VIEW Israel 1S ecruc1a|l for the subsequent dC-
tions.“? ccordiıng I(8 Num 2327 the posıtıon MUST be 125 the CUYCS of G0d.
Thus. the tual requıres VIEW of the object to be cursed blessed that
respecCt the tual performed 1S visual ONEC The procedure for recelving
oracle ollows ‚pecıal plan  >0

1S dAifticult Arguc that mN [FE although used ın Yahwistic CONntexXT, 1S
“geprägte Wendung”, SCC Schmidt, Numer ı 126 HZ SInce there dICc also Ial
Instances of the expression ETJET) e Moreover, Num Canno! be compared wıth
1Sam M, the governing verb 1S dıfferent in both aCCOUNTS On thıs problem SCS
Gass, (GJjenus ET
Davıes, Numbers 266; Bellinger, Levıtiıcus 270
See Num 25 24142021
Kaılser, alaam 102
Wagner, Elemente 103
Rösel, Propheten 513 consıders Balaam practitioner of inductive mantıc SInCce he
attempts acquıre inspıratıon from (j0d through oblatıons. Only later does Balaam
SCS the future through intuntıve mantıc, wıth need of turther On the
preparatıons before the tirst oracle SCC alsSO Rouıillard, Pericope 158-209
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IEWING
In Num ZZaT 2313 and DA Balaam and ala| take dıfferent posıtions ın
order o VIEW Israe]l (Bamoth-Baal, Pısgah, COr Most probably, the Ordı1-
Nal y S12 of the object 1S prerequisıte for the ollowıng.
LTARS IET

Num 23:1,14,29 ala MUST ul altars and DICDAaIC
and Tallls, mMoOost probably fOr sacrıfıce each altar. In the present account,
al] altars dedicated dr IC 1S rather exceptional.”” Perhaps the

altars aAIic guarantee the completeness of the ritual.°® Only Ezek
A deser1bes dally burnt offerings of and 1Aallls for the ole
week. the 9 altars 1S unattested elsewhere in the
Bible.°
BURNT FFERING
In Num 2321430 ala offers the prescribed sacrıfıce dASs burnt OTIIer-
ing  54 Only in the first of these does ala act together wıth alaam.
oug it 1S nNOT exphicıtly sa1d whether they sacrıfice al] öf the anımals,
OIlC Can aSSUmMe that they do 5 ccording Num 23:4,; ıt Was alaam
hımself who 1088 the altars and offered the sacrıfices, but thıs 1s NOT COITO-

borated the context.?®

See Seebass., Numer 63- However, Moore, Balaam 105-106 interprets the SaCrT1-
fice exorcIistic tual The CuStom ofarrangıng several altars miıght be due the
belief that each altar 1S dedicated dıfferent deıty.
Cole, Numbers 399; Achenbach, Vollendung 408 Olson, Numbers 145 AdSSUNCS that
these sacrıfices AdIiC supposed briıbe the de1ty ın order gel the desired ‚UTSC. S1m1-
arly Bellinger, Levıtıcus 268, who also thınks that the sacrıfice could provıde OTSalls
for dıyınatıon. However, the Ontext desceribes the sacrıfices burnt offerings, which
would leave OTrgans be inspected by Balaam
Milgrom, Numbers 194 According Staublı, Bücher 294 the sevenfold sacrıfıce
has the character of invocatıon.
In thıs respect, it 15 not Balaam who CS priest, SCC Kaıser, Balaam 104 Contra
Greene, Balaam 5 ' Cole, Numbers 376 Levıne, Numbers 166 thınks that it 15 log1-
cal that Balak offers the sacrıfiıce HE: after all, 15 the CISON officıally requesting
‚UTSC uUDON srael, whıle Balaam 15 only workıng behalfofalak.
According Levıne, Numbers 162 the “magıcıan had the attention of the
gods in order present h1s petition””. burnt offerıng Was well sunlted thıs ob-
Jective because the de1ty could smell the aromatıc smoke ascending heavenward.

55 Mılgrom, Numbers 194 consıders the definıte artıcle before mTD distributive
ach altar’”. Sımularly Seebass, Numerı 1 x 5-86
Due thıs contradıction, Schmuidt. uch 35 regards Num 23:4b secondary
g10SS mean prevent the Dagallı Balak from sacrıficıng FT However, the hısto-
rical Balaam, attested the plaster of ell Der Alld, Was NOt prophet of
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TREAT
In Num alaam 1S departıng for meeting wıth TIr who 111
ope  V reveal (MNI-H only in Num 233 INCSSaC Balaam, whereas
4A13 V watch the burnt offering.”® For thıs meeting Balaam has
wıthdraw isolated locatıon. He requıres ılltops and olıtude read
S12NS and (Num 23:3,14), and USCS, partıcular, 79 and 20
interpret the divıine 11l Perhaps Balaam’s perambulatıon Was of
earchıing fOor ttrıbuted hım In Num 59 1s ımportant

note that the tual In ıtseltf does NOT automatıcally guarantee OT

blessing.
RECEIVING PROPHETIC ESSAGE

Num 23:4-5,16 Balaam eTis (GJ0d who then o1veSs hım prophecy hıs
mouth (MB3 FE D7W) Since Balaam o ave sed tools for dıyına-
t10n (WM and 20?5), the verb mP-N MOST probably denotes nNnot personal

wıth (J0d but INCSSaLC obtaıned Dy dıyınatory
RETURN

Num Balaam returns A19| who 1S ıng beside the burnt
offerıng together wıth the chleftains of Moahbh who mentioned wıthout
an Yy clear-cut motivation. ©0
ECLARATION RACLE

Num 23:/7-10,18-24; 24 :3-9 alaam uttfers the oracle Just ds ıt Was
cCcommunıcated to hım by Pa OT by the spırıt of God.®!
The fırst enCoOounters include the full Lan of for rece1ving

oracle outlıned above. However, In seekıng the 15r oracle alaam devılates
Irom the usual routine, insofar d d=t: mIssıng. Furthermore, Num DA
makes plaın that the first meetings wıth PTE WEeIC the result of divination
(Dvwm3).° ccording IO Num MDE the elders of oabh and 1dıan took DOP

YHWH, Ssiınce El 1S the chlief god In these N Dıjkstra, Balaam 60-61 Thus,
only the bıblıcal pıcture transforms the prophet Yahwiıstıic ON  q

According Kaıtser, Balaam 102 Balaam claıms function SCCT Dy promiısıng
speak the 'ord that (30d Causcs hım SE EVE: Numbers 162 thınks that

Balaam perambulated untıl he “connected” the de1ty Staublı, Bücher 294 regards
58

Balaam medıum, whereas alak 1S responsı1ble for the sacrıfıces.
According Wenham, Numbers F the verb Z mıght indıcate that ıt 15 .o, patıent
waltıng for God, poss1ıbly 1n prayer  I
See Levıne, Numbers 190-191
Schmuidt. uch 137 thınks that the chieftains AIc later o10SS.
For Iınguistic interpretation of the alaam oracles SC Gass, Stern.
Ashley, ook 486: Barre, Portrait 263; Bellinger, Levıtiıcus 270; Sherwood, Levıtiıcus
179 (’ontra Kaitser, Balaam HO4 I0S who thınks that dıyınatıon Was hıs usual WaY of
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wıth them when gomnmg alaam. The plural L1OUN 2W0P denotes eiıther ‘“tools
of divination  29063 OT the “reward fOr divination’”. However, the second oracle
plıcıtly states Num DE that these (WM) and 20 mentioned the
siıngular) do nOot work agamst Israel. equırıng alaam change tactıcs. FOor the
IN oracle retreat ask fOor Ollowe: by return 1S apparently
longer In that Wdy the character of the 1r oracle 1S totally dıfferent
from that of the fırst two.©*

For thıs oracle, the Dr of God overwhelms alaam causıng hım
prophesy (Num 24:2) In the Balaam narratıve the DIr of God {Oo be the
spırıt of prophecy. Thus, Balaam longer aCTs ASs dıvıiner, but dSs

prophet.® The reference the DIrn of (G0d ShOws that alaam Was explicıtly
chosen by God. Thus, Balaam’s oracle reCce1ves the ultımate authorizatiıon d

revelatıon by God. Unfortunately, the topıc of the Spirıt of God comıng uDON
prophet cCanno be analysed here ©  MD but there AaIc ManYy instances in 16
the 1ıdıom 57 AT p  - 1S connected prophesying.°°

operatıng In the past before h1s current undertakıng Israel. Schmuidt, uch
140 regards thıs notice later gloss. Budd, Numbers 268 maımntaıns that there 1S
hınt the or1g1nal STOTY that Balaam used dıvınatory technıques before. But In
synchronic readıng, the references in Num RR and 24:1 must be understood
INCAaN that alaam has used dıyınatory before.
Moberly, Learnıng OonN! Vuilleumier, Bıleam 159 who interprets D 2O
“Wahrsagerlohn”. Sımilarly Budd, Numbers 265; Davıes, Numbers 247 Cole, Num-
bers 38° pomnts out that fees AdIc usually called 17 17). However, Ashley, o0k
consıders both translatıons equaliy possıble, Just in the ‚A5C of5:
Hurowiıtz, Balak’s /78-81, referring parallels In the Marı regards DW
models of which Alc sent Balaam for h1ıs expertise and authoratiıve interpre-
tatıon. Sımilarly Sherwood, Levıtiıcus 174-17/5, who AdSSUuMCcS that Balak Was

dıssatıstıied wıth the readıngs of hıs dıvıners and expected another assessment.
Wıtte, Segen 203 pomts Out that the introductory lınes refer Balaam ecstatıc
SGT For the interpretation of Balaam fallıne into ecstatıic state, CO also Wenham.,
Numbers 176-177; Miılgrom, Numbers H2 Seebass, umer1 does not reckon
the comıng of the spırıt of (God ds somethıing exceptional. Balaam Was MmMoOost probably
not in 'ance However, accordıng GrTOSS, Bıleam 144 the Spirıt of God indıcates
“eınen ‘uenNn Inspirationsmodus: HWH legt nıcht mehr Worte ın den Mund
Bıleams, sondern Gottesgeıist überkommt ıhn””

65 agner, Elemente 93 thınks that, based the SYN! Balaam’s inspıration by the
Spirıt of (J0d happens eıther fter he SCCS whıle he 15 viewing Israel.

66 See especı1ally Num 202 1 Sam 192025 M  = S71 Hy 12
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ccording Num’ alaam hears the words of G0od and SCCS the
VISION of haddaı Thus, alaam probably recelves audıtiıon and vision.®/
alaam 1S then ready for real VIS1ON, and nNOTt merely V1S1O0Nary experlence.
Thıs 1S expressed by the Stem PE the introduction the oracles. ollows
from these introductory Iınes that Balaam 1S legıtımate prophet.®® As I he
1S also consıdered be claırvoyant and therefore specıalıze: in divination.©”

The verb IET 1S sed several times for V1s1O0nNary experlences of God’© for
VIS1IONS broader sense/! The des1gnatıon PEr 1S also OUunNn: in the alaam In
scr1ption G£ Tell Der ‘Ala (PG 2088.1 7/82) 1C deseribes alaam das ITE IN

312:1) The verb i refers VIsS1on of (J0d Ihıs revelatıon precedes
Balaam oracle and 1S SUl1 generI1s experience 1C| legıtımates the claım
be clairvoyant.”” 1S unclear whether thıs VISION Was accompanıed by
audıtion, SInNCe the 1ad ..  see hear realıze” of Num 24:3-4; 15-16 miıght 1C-
ect later eworkıng of the orıgınal tradition. /“

67 However, it 15 not saı1d that Balaam took part In the heavenly assembly. On
Schüle, Israels 245
For the legıtiımızıng ımpact of the introductory Iınes SC Num „  S The
interpretation of the 1d1ıom TD m7 1S far from SUTC. But it 1s MOST probable relate
the word m}a Cognate word In Middle Hebrew ıth the meanıng “Op€ll”, SCC

Gass, Stern EX=SOO-1 525155 Furthermore, Schmuidt, uch 141 Aargucs for thıs deno-
tatıon by WAaY of the CONTEXT On thıs problem SCC alsSO Fuhs, Sehen HS]
Davıes, Numbers 267
Miılgrom, Numbers A} thınks that Balaam interpreted bırd iInenN due the 1st of
bırds mentioned In the plaster inscr1ption of ell Der HIa (KAI 312:7-9) and the

70
aCCOountTt Phılo (1Mos 282.287).
See xod 24L Job 912627 Ps FE ELE 27:4; 63:3
See Job E Isa P Z ISI Lam 2:14: zek P DE 623 21:34;
22:28; Amos S Miıc *E Habh PE ech FE
On the Balaam inscription SCC, 388 Man y other d1SCusSs10ns, Dıjkstra, Balaam 47-

A
6 9 Cole, Numbers 36/-370; Levıne, Numbers 241-254:; Schüle, Israels 128-139
Fuhs, Sehen
Fuhs, Sehen 166-167 ccording Num w  ' Balaam 1$ lyıng down whıle IC-

Celving the V1IsS10oN ıth UDCH CYC>S hıs mode of rece1ving revelatıon 1S expressed by
nomınal clause. Schmidt, uch 141 thınks that Balaam Wäds$s o1ven hıs revelatıon

whıle In SCSLACY. Unfortunately, 1Sam 19:24 15 the only aCCOuntT which combiınes NI}
and >2)3, whereas E ITI and ö5} dIC connected only here One Cal therefore only SDC-
culate about the mode of Balaam revelatıon. Furthermore, real ecstatıc prophecy 1S
deseribed In another WAdY, SCC 1Sam Wagner, Elemente thınks that the verb
ö53 also deseribes honor and hommage towards (10d. Seebass, Numer 1 903 Iso dıs-
CUSSCS the problem of the COrreCcCTt interpretation of553
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The V1s1O0Nary anguage intensı1ıfies In the of the alaam narratıve,
moOvIing irom 1 18 O E Thıs. in {u:  - corresponds Balaam orowıng insıght

the blessed State of Israel and the ırrevers1ıbilıty of ll The “Ora1-
nary S1g of Israel’s realıty by alaam culmınates 66.  real” V1IS1ON.

Conclusıon
1fs ına form, the alaam narratıve Iudes o number of dıfferent topıcs

elated {o divıine communitcatıon: Balaam into cContact wıth the dıvıne
sphere through encCc| wıth God and MCSSCHECTHI, Dy audıtion, by
consulting and ftimally Dy “realu VISION. Thus, there 1S certaın DIO-
oression and ynamıc In the WdYy that Balaam recCelIves the MCSSALC of God

Moreover, the characters play dıfferent roles and dIC seft in remarkable
contrast, lıke the 1N| SCCT and the see1ng onkey the obstinate ala who
tries manıpulate G0od and Balaam who 15 obedient the 111 of God AIl In
all, Balaam 1S ortrayed dASs dıyıner able predict the future, though ineffective
dSs who COU. manıpulate will. ”” Thıs {Oo be the dısas-
'OUuS misunderstandıng of alal who hınks that CVCTLIY god 111 O
priately the needs of hıs specıfic worshıppers d long d the tual 1S
performed properly. A13| reled thıs belıef when assumıng that talented
diviner 1ke Balaam CC obtaın favourable oracle al time. Thus, the
alaam narratıve 1S maınly interested In the DPTODCI concept of God: ıt 1S only
secondarıly concerned wıth discussıon of prophecy. All modes of divine COIN-

muntıcatıon In the Balaam narratıve Afic subservient 18 the 111 of PIIET and Call

be g1ven CVCIMN non-Israelıte dıvıiner who 1S nevertheless esSCMTMDE: d WOT-

hıpper of mm 76 Moreover. blessings and CUTrSCcSs Aarc not commodiıties 1C
Can be controlled Dy diviners./”

One final ob] ective of the Balaam narratıve 1s demonstrate that 11l
1S unchangeable and that prophet Caln only spea what 1s revealed tOo hım
by (G0d Bargamimng wıth God, dS inıtially attempted by alaam, 111 not work.
ven acknowledged divıner 1ıke alaam COUuU NOtLt manıpulate God Thus.
synchronı1c eadıng of the alaam narratıve reveals lesson for Balaam and for
CVETIY other prophet. ımılarly, the tale 8 the onkey aIsSO ANS, In 1ts CONTEXT,
LO be Casc of the testing of prophet and thus comparable other prophetic
AaCCOUNTS

Cole, Numbers 3166 maınntaıns that accordıng the Old estamen! SOTIIC Oorms of
dıvinatıon WeTC acceptable, whereas SOITCELY Was NOL.
'hıs 1s apparentely later iterary stage in the Balaam tradıtion, SCC the remarks in
Gass, Stern 261-263

77 See especılally Barre, Portrait
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Summary
In its inal form, the Balaam narratıve alludes number f dıfferent topıcs :elated

dıvıne communıcatıon: Balaam into Ontact wıth the dıvıne sphere through
enCounter ıth (God and 0d’s IMNCSSCHECT, by audıtlon, Dy consulting and
fınally Dy “real” VIS1ON. Thus, there 1S certaın progression and dynamıc In the WaY that
Balaam recelves the INCSSaLC of (G0d All In all, Balaam 15 portrayed dıvyıner able
predıict the future, though ineffective who could manıpulate od’s ll Thıs

be the dısastrous mısunderstandıng of alak Thus, the Balaam narratıve 15
maınly interested in the PIODCT CONCEDL of (10d. One fınal objective 15 demonstrate that
od’s 111 1S unchangeable and that prophet Can only speak hat 1S revealed hım
by (10d.

/usammenfassung
Dıie Bıleamerzählung stellt be1 synchroner esung verschıliedene Weısen ıner Kom:-

munıkatıon mıt (jott VOILI. Bıleam erreicht den Kontakt (Gjott durch ıne Begegnung mıt
(jott bZw. dem Boten Gottes, durch eıne Audıtıon, durch Omenschau SOWIE durch eiıne
„reale“ Visıon. Darüber hınaus lässt sıch eın Fortschritt bzw. eiıne In der
und Weılse teststellen, WIe Bıleam ıne Botschaft (jottes erhält. gesam' wiırd Bıleam
als Wahrsager dargestellt, der dıe ukunft vorhersagen kann. br kann jedoch nıcht den
Wıllen (jottes als Zauberer effektiv beeinflussen, Was Balak In verheerender Weiıse m1SS-
versteht. Dementsprechend beschäftigt sıch dıe Bıleamerzählung erster Linie mıiıt
ınem ANSCMCSSCHNCH Gottesbild. S1ıe 11l ze1ıgen, dass der Wiılle (jottes unveränderlıch ist
und Ttolglich eın ahrer Prophet LUr das wledergeben kann, Was ZUVOT VON (Gjott
mıtgeteılt worden ist.
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Miıt and und Herz

C P E  e Der schrıftgelehrte Weılse und das Handwerk in SIr 38,24-34
Johannes Marböck

Vom Idealbıld des schrıftgelehrten Weısen SIr „24-39, interessiert den
TOJLE1L der usleger fast 1L1UT der zweıte Teıl des Dıptychons, nämlıch
38,34c.d-39,1 Der 4C auf Teıl mıt selnen Mınıporträts und Medaıiıllons
eıner eı VOI Berufen und andwerkern ingegen me1lst kurz und eher
negatıv aus .„„Die ungünstige Schilderung körperlicher e1 mıt Aufzählung
VOI Berufen als dunkler olle für den Janz rein gelistiger Tätigkeıt ist der
ısraelıtısch-jüdıschen Literatur einzigartig.‘“ Der Jerusalemer Weıise AUus der
eıt der polıtıschen und geistig-relıg1ösen Umbrüche 1im Palästina des begın-
nenden v welst nach chrader den Handwerkern 1m Jüdıschen (Gje-
meınwesen e1n! bleibende inferl10re Stellung Uurc das vorsiracıdisch nıcht be-
legte Konzept eıner Z weılistufenweisheit ZU, dıe zwıschen der nıederen Weısheit
der andwerker und der höheren der Schriftgelehrten unterscheidet ®

Der Sırachforscher Friedrich Vınzenz Reıterer, dem dieser Beıtrag ZUT

Vollendung se1Ines 60 Lebensjahres gew1dmet Ist, hat nıcht L1UT eiınen eichhal-
tıgen Beıtrag ber Ben SIıras tellung ZUrTr CT veröffentlicht.“ GE stellt In
seliner Persönlichkeit eiıne lebendige Verbindung beıider Bılder des Dıptychons
Von SIr ‚24-39, dar, Von Schriftgelehrsamkeıt und vielseıitiger andwerk-

— — Sirachkommentaren sıehe VOT allem Frıtzsche, Weısheıt; Smend, Weısheıt;
Peters, Buch: Box Oesterley, Book; Eberharter, Buch: SpICg, Ecclesiastique; Segal,
SDT, Born, Wılsheid; Snaıth, Ecclesiasticus: Skehan D Lella, Wısdom: Crenshaw,
Book:; Sauer, Jesus. Monographien und Aufsätzen Thematık des Schriftge-
lehrten vgl unter anderem: Rıckenbacher, Weısheıtsperikopen; Marböck, Weıse Z
SI Stadelmann, Ben Sıra: rato, Classı:; Bıckerman, Jews 161-176; Gammıe, Dage;
Boccaccını, Ben Sıra: Schams, Scribes Liesen, Praise: OUtto, Hebraismus:;
Duggan, Ezra; Beentjes, Scripture; Christes Kleın Lüth, Handbuch: Maıer, Entste-
hung; UVeberschaer, Weısheıt; Reıterer, S1gnificance. Textausgaben: Ziegier, Sa-
pientia; Beentjes, 0o0k.
Schrader, eruf F24. Der Autor Lolgt mıt diıesem Urteil weıthın der Posıtion Von

Wıschmeyer, Kultur 44-45.181, dıe allerdings In ıhrem Kurzkommentar Sırach-
buch In der Stuttgarter Stuchjenbibel sehr dUSSCWOSCH urteılt: Wıschmeyer, uch

Schrader, erutf 125-126:; vgl uch Wıschmeyer, Kultur 181 Smend, Weısheıt 345,
spricht ebenfalls VOIN Zeugn1s für dıe ältere, VO Volk geformte priesterliche Schrift-
gelehrsamkeıt.
Reıterer, Stellung.
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lıcher Geschicklichkeıit und ätıgkeıt. Dies INAS ass se1n, sıch eınmal inten-
S1ver auf dıe afel, den ext VOoN SIr 38,24-34b einzulassen, der A4Uus meh-

tTunden interessant scheımt:
als kleiner kulturgeschichtlicher IC den des Handwerks 1mM

Jerusalem des VE  ,
als en Versuch Ben Sıras, dıe eziehung VON handwerklıcher er und

Schriftgelehrsamkeıt selner eıt reflektieren,
als Impuls und STIO. rage nach der tatsächlıchen Stellung des

Weıisen der Gesellscha: se1ıner Jage SOWIE der möglıchen Bedeutung JeHES
Jextes auch für uns Vor der Beschäftigung miıt dem ext ein1ıge Stichworte

andwer) In der Umwelt des Sirazıden alsemKontext.

Handwerk CT 1m en Orıient und in der
griechisch-römıschen Antike>

Bereıts die räumlıch und zeıtlıch weıt entfernten Kulturen des alten Mesopo-
tamıen bezeugen ıhren Schöpfungsmythen durchaus unterschiedliche Eıinstel-
ungen el als Aufgabe des Menschen ın Landwiırtschaft, Bautät  tätıgkeıt
Städte, Paläste, Tempel) und cheımnt Aaus sumerıschen lexten eher eiıne
posıtıve Eınstellung en und Cals ehrenvolle Kulturaufgabe
sprechen,“ bezeugen akkadısche en WIEe das Fnuma el  S, VOT em der
Atramhasısmythos eine negatıv-pessimistische 1C des Menschen und seliner
Aufgabe. Danach wurde der ensch geschaffen, den rebellıierenden nled-
rıgeren Göttern iıhre Fronarbeit abzunehmen, dıe Last, den ragkor! der (GÖtter

tragen. Auf dıe Menschlıche Empörung ber dıe schwere, unerträgliche
er olg dort als alfe dıe Flut./ Aus dem alten Ägypten wırd se1it angem
1im usammenhang mıt SIr 94'3 ’ dıe .„Lehre des etl, Sohn des Duauf*‘
Aaus dem Miıttleren e1iCc genannt.“ In diıesem auch als „Satıre VON den and-
werkern“‘ bezeichneten., oft kopılerten kunstvollen ext werden LA eruie

und in ıhrem en! dargestellt, Stand und Beruf des Schreibers und
Beamten hervorzuheben BT ist doch der höchste alle erufe, W o1bt nıcht
semmesgleichen auf rden  CC Unter anderem begegnen dort WIe SIr 38,25-30 auch
etall- und Holzarbeıter, TÖpfer, Goldschmied Juwelier und Bauer SOWIE We-
ber. Ben Sıra Ma daraus egungen empfangen aben; sSeINn ext ist jedoch

Vgl Mieroop, Handwerk: Burford-Cooper, Handwerk: Christes Kleın Lüth, Hand-
buch F STSPR)
Pettinato, Menschenbild
Pettinato, Menschenbild
Den ext siehe be1 Brunner, Weısheitsbücher55Lichtheim, Lıtera-
ture 184-192 Vgl auch dıe teilweisen Nachahmungen Papyrus Lansıng: Moers.,
Papyrus.
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ein Orma| und inhaltlıch völlıg eigenständıges israelıtiısches Werk mıt einer
urchaus posıtıven 1C der eruHte Entscheidend den Schriftgelehrten
Sırachs ist das Studıium der rel1g1ösen Tradıtiıonen sraels und die personale
eziehung Gott.?

en jenem ext altägyptischer Lebenslehre ist für das Sır 8,24-34
gezeichnete Bıld VOT em dıe Eınstellung der klassıschen griechischen

ST und andwer| interessant:; '© brachte doch dıe Ptolemäerherrschaft
Palästina bereıts 1m 4/3 _ JIhv mıit der Welt des Hellenismus alsCa
Kontext, W auch In urchaus verschledener Intensıtät und usprägung

Verbindung. *‘ Ben Sıras Werk Jener en! zeı1gt mehrfach puren sol-
cher Begegnung WIEe ymposıen, Reisen und dıie Wertung des Arztes.!®* Hand-
werk auch der griechischen Antıke Waırtschaft Gesellscha: auf
dem Land und In der Stadt lebenswichtig. Dıie Werkstätten Orte soz1laler
Kommunikatıon. enophon erzählt (Memor 4,2,1), dass Okrates In eiıner Satt-
lerwerkstatt mıt Kuthydemos auch phılosophische Gespräche über dıe AnftTor-
derungen eIN! Regjerungstätigkeıit geführt habe orößeren tädten
dıe meılsten erute vertreten w1e Töpfer, etallverarbeıtung, Textilproduktion,
Juwehere., insbesondere das Bauhandwerk mıt der herausragenden Bedeutung
des Zimmermannes (TEKTWV). Vor em Töpfer, Vasenmaler, ebenso auer
entwıckelten auf rund ıhres KöÖnnens auch Selbstbewusstseın: doch ihre
We Kulturvermittlung ersten anges Be1l er Hochschätzung der roduk-

handwerklicherel und iıhrer vielfältigen Beschreibung der irühgriechlt-
schen Literatur bestand jedoch eın ausgeprägtes Vorurteıil gegenüber Menschen.
dıe körperliche en elısten hatten. Ständıge anstrengende, „Mecdnee”
er 1eß wen12g Muße für OTTIeNTlche oder musısche Tätigkeıt (Arıstoteles,
Polıtika 1329a.133 /a.b.133893). Zum Unterschie: VoNn olcher Eınstellung In
Darta und then berichtet Herodot 1S 1,167), dass In OTr1ın! dıe Handwer-
ker wen1gsten verachtet Als Zeugn1s eıne verbreıtete negatıve
Eınschätzung mMag en Wort (1ceros sprechen: OÖpıificesque OTIMNNECS In ordıda
arte>LICC enım qu1cquam ıngenuum habere potest officına (De offic1s

Zum Vergleıich beıder exte siehe Rıckenbacher, Weısheıitsperikopen 186-192: Ske-
han DI Lella, Wısdom Tato, (Classı 8459
Burford-Cooper, Handwerk 138-146 Zur kulturschaffenden und auch kulturgenie-
Benden Schicht der Handwerker 1mM Hellenıismus vgl dıe grundsätzlıch posıtıve Sıcht
be1 Schneıider, Welt 182-190
Zur Dıskussion Ausdehnung und Intensı1ität hellenıistischer Kultur Palästina vgl
die Ausemandersetzung mıt Martın Hengel 1M Rezensionsaufsatz VOIN Feldman,
Hellenısm, SOWI1e den ammelband Collins Sterling, Hellenısm. Sıehe uch den
grundsätzlıchen Beıtrag VON Kalser, Bedeutung.
Vgl arböck, uch 135-139 140-143
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Hs ist NUunN keineswegs Ausdruck einer ohl Unrecht bezeıiıchneten
.„„.hellenıstischen Oberschichtenauffassung“‘,  6 13 dıe Ben Sıra iın diesem umfassen-
deren kulturellen Kontext se1n durchaus eigenständıges, wohlüberlegtes Wort
ZUT der Handwerker im Vergleich mıt dem schrıftgelehrten Weısen SIr
‚24-34a 34c.d-39,11 lässt Vor einem 16 auf dieses Wort ein1ge
Bemerkungen Kontext, Übersetzung und des ersten Teıles der Per1-
kope, dem Interesse olt.

Kontext, Übersetzung und Struktur

E Zum Kontext
DIie SEWISS provozlierende Gegenüberstellung der verschiedenen erutie

schrıftgelehrten Weıisen 51 YPOAMWMWATEUC) gehö eiıner größeren P1'
Von Texten In SIr 98_3’  9 ın denen 6S dıe Funktion verschiedener Per-

oder Wirklichkeiten füreinander bzw ın einem ogrößeren (jJanzen geht
vgl bereıts 336715 Dies gılt auch VON UNSCTICIN ext SIr „24-39, als
Eınleitung Lob und ZUT posıtıven Funktion der verschiedenen Bereiche und
Elemente der chöpfung SIr 9,12-35 (vgl VOT em 39;21°) €e1 Texte
sınd außerdem durch Vokabular und Themen mehrfach mıteinander verbun-
den  I5

TD Übersetzung Von SIr 8,24-39,3'°
Die Perıkope ist als SaNzZC 1U griechisch, SYIISC und lateinısch erhalten. HB

bezeugt fragmentarısc: den egınn SIr 38 2492 Ja
36,24 Die Weisheit des Schriftgelehrten entsteht hei Gelegenheit der Muhe,

und wer wenig2 Geschäfte hat, kann Weisheit erwerben.
75 Wie kann Weisheit erwerben, wer den Pflug hält

Schottroff, Arbeiıt I3 Kamplıng, Arbeıt 97-9% Vegl. hingegen Schneider, Welt 185
Diesen wichtigen umfassenderen Zusammenhang haben VOT allem rato, Classı 1 60-

und Liesen, PraiseSherausgestellt.
Liesen, Praise 41, hat s1e aufgelıstet.
Gnechischer ext nach Ziegler, Sapıentia.

17 /Zum ext vgl neben den in Anmerkung genannten Kkommentaren VOT allem dıe
Dıskussion be1 Rıckenbacher, Weısheıtsperikopen 1 78-156, SOWI1e Liesen, Praıise 48-
92, C- Schwierig und sehr unterschiedlich ist VOT allem dıe Deutung
und Beschreibung der verschıiedenen Berufe In 8,25-33 SOWIE und 38,34

18 HB lautet: Die Weısheıt des Softfer vermehrt Weısheıt, und WCT ohne Mühe ist, kann
welse werden (als Weıser auftreten). SYyr: Dıiıe Weısheıt des Schriftgelehrten mehrt
für ıhn die Weısheıt, und WeT nıcht durch Nıchtigkeıten abgelenkt ist, kann Welse
werden.
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und Wer sich mıt dem Stachelstock rühmt,
wWwer Rinder treibt undsich mit ihnen abgibt hei ihrer Arbeit
und dessen Gespräch jungen Stierenil
en Herz richtet darauf Furchen ZluU ziehen
und Seine rastlose orge gilt der Fütterung der Kälber <°

30.27 So jeder /immermann undBaumeister,
der hei AC und Iag arbeitet;
die die Gravuren der Siegel schneiden,
und der, der mıt Ausdauer verschiedenartiges untgewebe herstellt;*'

richtet Semn Herz darauf, die Darstellung ähnlich machen
und SCINE rastlose orge gilt der Vollendung des Werkes.
SO der Schmied, der nahe heim Amboss Sılzt
und auf die erke UUN Eisen achtet.
DieelLuft des Feuers bringt en Fleisch ZU: Schmelzen,
und kämpft mıit der Hitze des Schmelzofens;
der Lärm des ammers macht Semn Ohr {aub,
und seine Blicke gehen auf das 'odell des Gefäßhes.
Das Herz richtet auf die Vollendung der erke,
und SCINE rastlose orge gilt der harmonischen Vollendung.

2Q SO der Töpfer, der hei seinem 'erk S1[Z:
und mıit seinen UÜ)  en die Töpferscheibe re:
der ständig SCeIn erk IN orge LST,
und SCeINE Arbeit MUSS der Zahl entsprechen.““

3() Muit SeInemM Arm formt den Ton
und Vor Seinen Ü,  en beugt dessen Festigkeit.
en Herz richtet auf die Vollendung der Glasur,
und SCINE rastlose orge gilt der einiZgung des Ofens.“

HB Spur des JreibeErs: 75C HB und wendet:;: Gr KVOOTPEOGEL vgl auch
SIr 39,3; ÖLNYNOLC begegnet auch 39,.2a.10a.12 Liesen, Praıise 290-292
HB kehrt dıe Zeilen VOINl und hest 26b GrT) Vollendung der Mast

21 HB 2’7a ist iragmentarısch. TEKTOV und XOXLTEKTOV werden sehr unterschiedlich wIlie-
dergegeben; Wright, Jesus: artısan and master-artısan. SYyT. SO sınd also alle Hand-
werker ähnlıch beschäftigt (geschäftig). 77e ZwWYPAHLA Malere1, Darstellung
(Becker / Reıtemelıier, Buch) ist Hapax: agner, Septuagınta ZUE das erb begeg-
net 2M: 229
Das Hapax EVXPLOLLOG meınt ohl e1in Kontingent erfüllen: W agner, Septuagınta
190; vgl uch Smend, Weısheıt 320:; Tato, Cassı 169
Rıckenbacher, Weısheıutsperikopen 176.183, hest mıt Smend, Weiısheıt, 30a.hb nach
SyTr Seine reisst auf der Ton und VOT seinem Alter ist und gebeugt;
30d den fen heiızen (Verwechslung VON 5 A aa und H/X; 5yr bauen.
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37 Alle diese auf ihre Hände,
und jeder KYA WelLse IN seinem 'erk.

3 hne S1IC wird keine ewoNNnNDar,
und SIC werden keine Fremden Semn und nicht umherziehen.“*
Doch für den Rat des Volkes sucht MAN SIE nicht,

2533 und IN der Versammlung SIC nicht hervor,
auf dem Richterstuhl Sılzen SIE nicht
und über die Ordnung des Rechts denken SIC nicht nach.
Bildung und Rechtsurteil zeigen SIEe nicht,.
und IN Sprüchen findet MAN S1IEe nıcht

34 och sie festigen eine chöpfung auf Dauer,
und hre Bitte geht auf die usübung ihres Berufes.“°
Anders, wer SCeINE eele drangibt
und nachdenkt IM (Jesetz des Höchsten,

3951 nach der Weisheit er orjJahren sucht
und mıt Prophetenworten beschäftigt SICH,

37h sınd In SYyr 1Ur dıe Handwerker Subjekt: Und Ss1e wohnen, hungern S1e
nıcht", dıe meılsten Übersetzer, unter anderem Smend., Weısheıt; Peters, Buch:
Box Oesterley, Book: Segal, SDL, Skehan 11 Lella, Wısdom: Rickenbacher, WelIls-
heıtsperıkopen; Kaılser, Weısheıt. Man könnte ber auch sesshafte Bewohner der
als Aufenthaltsort gestalteten Stadt denken Gr folgen z B SpICg. Ecclesiastique:
Alonso-Schökel, Proverbios: Snaıth, Eccles1iasticus; Miınıissale, Siracıde; Sauer,
Jesus; BJ: Becker Reıtemeıer, uch.
Das erb 339 UTENXKÄOUVTAL ist apaxX agner, Septuagınta 3172 323e verstehen
Skehan DI Lella, Wısdom, das ohl hınter dem griechıschen TAPABOACLC eTIIN1U-

tende ia nıcht weısheiıtlıch (vgl SYT), sondern VON der sozlalen Dımensıon der
Herrschenden.
349 dıe rage der Übersetzung Von X LGOU und OTNPLOOVOLV eiıner Vıelfalt VOoN

Kombinatıonen der Wiıedergabe. Für X LGOUVU als Ewigkeıt, Dauer vgl Frıtzsche.,
Weiısheıt; SpICg, Ecclesiastique; B TOB:; der Großteil deutet jedoch mıt Dyr als
Welt (9>1). Segal, SPL, vermutet ursprünglıch 2>u(8) Werk, Tun OTNPLOOUVOLV
wırd danach VON der Stärkung und Erhaltung der Welt verstanden: vgl. 7 B Eders-
heım, Ecclesiasticus: Born, Wıljshei1d; Snaıth. Ecclesiasticus:; Miınıissale, Sıracıde:
Beentjes, Scripture; Sauer, Jesus: Becker Reıtemelier, Buch: Wright, Jesus: they 111
support the foundatıon of AC Andere nehmen mıt Smend, Weısheıt; etePS,
Buch, ıne Vertauschung VON und und vermuten ursprünglıch 13° Sıe SINd
Experten dieser Welrt“, unter anderem BOxX QOesterley, Book: Hamp, Buch: 1ıck-
enbacher, Weısheıltsperikopen; Stadelmann, Ben Sıra; Skehan DI1 Lella, Wısdom:
Kaıtser, Weısheıt. 34b ÖENOLC (Bıtte, Gebet: SpPICg, Ecclesiastique; Snaıth,
Ecclesiasticus; Beentjes, Scripture; Sauer, Jesus:; BJ:; Becker / Reıtemelier, Buch) wırd
auch als Wunsch (Edersheim, Eccles1iasticus) bZw. Gedanke (Schilling, Buch: Segal,
SDL. D39) verstanden.
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die usführung herühmter Männer bewahrt
und IN die Wendungen der Sprüche dringt eIn,
das Verborgene der Sprichwörter untersucht
und IN den Rätseln der Sprüche halt sıich auf.

Z ZAIT Struktur des lextes
Dıiıe Periıkope ist eın ıptychon mıt den ZWE]1 elinander gegenüber gestellten

Bıldern ‚24-34a und 38.34c.d-39,1 Iel sınd nıcht LIUT durch das zentrale
ema des Ojer YPOMUWOATELG, sondern auch urc viele Stichworte CNES mıiıte1ln-
ander verbunden */ Der für Fragestellung interessierende Teıl ber dıe
verschıliedenen erutfe 1st klar geglıedert durch dıie eılache Eröfifnung kleiner
Einheıten mMıit QUTWC (38,27a.28a.29-30 und dem vierfachen Refraıin VoNn der
usrıc  g des Herzens (ETLÖLÖOVAL KOPÖLAU) und der rastlosen orge
(X&YPUTLLA) In 36.:262.0.27e.1.282 h.30ec:d 38,24 ist Eröffnung Themenan-
gabe, in 25 als rage formuhert „Wıe kann welse werden:. .7 dıe 1m
Folgenden beantwortet wırd „‚31-34a tellen das balancıerte Gesamturte1l

den andwerkern dar, dem 1in der Gestalt des schriftgelehrten Weılsen
38,34c.d-39,11 dıe posıtıve Füllung Jener Hıngabe gegenübersteht. (Dıie
Übersetzung daraus L1L1UTr dıie zentrale IThemenangabe In 38,34c.d -39,3 an)

Schriftgelehrter Weıser und Handwerker
en dıfferenziertes Bıld

Kın kurzer Gang durch den ext des ersten Bıldes eröffnet eın Fenster In dıe
ns wen1g2g dokumentierte Welt der anuell arbeıtenden unteren Schichten Jeru-
salems dıe en! VO A v.Chr.®8 Er ze1gt VOT em den dUSSCWO-

Versuch Ben Sıras, den welsen Schriftgelehrten, ohl auch sıch sel-
ber, diesem Umifteld Von den relıg1ösen TIradıtiıonen sraels her erstmals(?)
posıtionıeren.

&. Die notwendıige Muße eiInes Weısen und die
el des Bauern (Sır 38,24-26)

Dıie Eröffnung 38,24 benennt das Thema be1ider eHe. den OTer YPOAMUATEUG,
dessen Profil erst 1m zweıten Teıl der Periıkope inhaltlıche Füllung bekommt
Vorerst geht CS eıne Abgrenzung ZWE] durchaus unterschiedlichen KOon-

Liesen, Praise 41-4 /; e1l sıehe
28 Zum wiırtschaftliıchen und sozlalen Gefüge Palästinas unter den Ptolemäern und

eleukıden vgl Hengel, Judentum Tscherikover., Condıitions ETAChHtEA
Eiınen guten Überblick über dıe archäologischen Funde dus der eıt des Hellenıismus
bletet Berlın, Forces.
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zeptionen. Der hebräische ext spricht in VON Freiheit VON Mühe,
ast und age als V oraussetzung, Wwelse werden. DIie Formulıe-
rung der Ubersetzung des nkels In Gr bezeugt eıne bereıts welter entwickelte.
ubtıile eigene Vorstellung, dıe zweıfellos VO kulturellen Umfeld der 9T1€-
chisch sprechenden Dıaspora In Agypten angere ist:*? EUKALALA als günstige
eıt und Gelegenheit”” Muße ermöglıcht den rTwer!/'! VOoN Weısheıt. OYXOAN
ist nıcht 11UT Freiheit VOIN Aktıvıtät und Druck. sondern kann und soll als otiıum
(le1sure, CAdsSCcC Liddel Scott 174 /£.) auch pOSItIV gefüllt werden, WIEe dies ETW
Arıstoteles 1im usammenhang mıt den Zielen der rzıehung aus (Polıtıka
1337a-1  a). SO meınt auch das apaxX XOYOAELOBAL in 391 posıtıve Beschäf-
tigung mıt Prophetenworten; n bekräftigt dıes. Dıie nähere Präzısierung
dieser urc uße gewınnenden Weisheıt ist jedoch VOIN Termmus
Sofer / ecnhreiDßer (YPOMWOATEUC) alleın aus noch nıcht möglıch

In der nachexılıschen Tradıtion begegnet der Priester sra qals VO Önıg
legıtımıerter chreıber und Experte ıIn der ora des Mose bzw 1m (jesetz des
(jottes des Hımmels (vgl Esr /,1-15 7  ); FE  - 24,6; 2Chr
3413 SInd 6S dıie Leviten *! In dem be1 osephus, Ant X11,.142-144 überlheferten
FErlass des Seleukıdenkönigs Antıochus U1 AUSs der eıt Ben Sıras 19%
v.Chr.) begegnen 142 die mıt den Priestern Tempelsängern VON gewIlssen
Steuern befreıten Tempelschreiber (YPOAMMATELC TOUVU LEPOUV). ırachs ext dürfte
euge einer eigenständıgen Entwicklung des Weısheıitslehrers Schrıiftge-
en se1n, der weiısheitliche Überlieferung mıt dem Studium der ora und der
Prophetie verbindet.“? Makk TAZ erwähnt eiıne Tuppe VON Schriftgelehrten
(OVLVAYOYN YPOMUWOATEWU), 2Makk 6,18 rzählt VOIN eldenhaften eıspie des
greisen Eleasar, „eINES führenden Schriftgelehrten‘‘.”” SIr selbst wiırd 38,34c.d-
39,1 1: 50.27b; 51,23.29(H”) persönlıches ea und Prax1s entfalten. uch das
ach dem chre1ıber Baruch (Jer’benannte Buch aus der
des V SOWIl1e dıe sıch anschlıeßende vielfältige Baruchlıteratur sche1-
nenNn diesen Prozess bestätigen.““

SIr 38,25-26 formulıeren dıe Grundsatzaussage VOoN V DA höchst
schaulıch und äftıg als rage nach der Möglıchkeıit VON Weısheitserwerb
eıspie der bäuerliıchenel Ob allerdings VOIN Sırach damıt auf Kosten des

Trato, Classı 167
Vgl noch Ps (145),15; 1Makk 11,42; EUKALAGWC In SIr 1822 ist apax: agner,
Septuagınta A S
Vgl dıe Literaturhinweise
Tato, Classı 167; Hengel, Judentum 242.246-248; Schneıider, Welt 18/-188; Bıicker-
INan, Jews 109122
ach Habiıcht, Makkabäerbuch 23 1’ 111USS keineswegs Priester SCWECSCH seIn.
Perdue, aruch DeGDET TRLIDRS
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Bauern der „überlegene Jlanz des Schriftgelehrten demonstriert““ werden soll.°
bleibt memnes FErachtens VO Gesamtzusammenhang her äaußerst traglıch. Bıl-
dete doch dıe Landwirtschaft dıe Grundlage des ptolemälischen Wırtschaftssys-
tems; das Land Wl könıglicher Besitz und der TOJNtLE1L der evölkerung Bau-

Dıie Von Beamten kontrolherten Abgaben wurden Naturalıen (OlL,
Getreı1ide, Weın) gehefert. uch dıe führenden Schıichten In Jerusalem lebten
VOIN den Erträgnissen der Landwirtschaft. ®© Das Judäıische ügellan und auch
der Norden sraels dünn besiedelt Die Balsamplantagen In Jericho und
Engeddi SOWIE alme  T  a WAalCIl könıglıche Domänen.?’ Die Außerung
Ben SIras ın T VOIN der VO Höchsten geschaffenen (H“:zugeteilten)
Bauernarbeıt (VEWPYLA) ist posıtıv, ebenso 20,28, dass earbern  g des Bodens
Ertrag anhäu: Vor m dıe Metaphern Pflügen, Säen, Ernten, Gartenarbeıt,
inzertätigkeıt Or Weisheıitserwerb und Weıtergabe In SIr 6,19:; 4,30-31;
27,4-6; 353(50); 16(25)-18(26) vermitteln eine posıtıve IC landwiırtschaftlicher
Arbeit. ® Der SEWISS realıstisch-humorvoll gezeichnete mıt dem Rın-
dergespann be1 der Ackerarbeıt ıst eshalb ohl kaum Abwertung, sondern eher
Ausdruck der vollen Beanspruchung Jener Kräfte, dıe der Weıise selner Muße
der Beschäftigung mıt der relıg1ösen Überlieferung wıdmen kann V 26 CgCH-
18001 da  e eın erstes Mal dıe ZWEI1 Leıtworte des viermal wıederkehrenden
Refraıns (38,26a.b.2 7e.f.28g.h.30c.d) VOI der Drangabe und usrıc  g des
Herzens (ETLÖLÖOVAL KOXPÖLKU)*? und der rastlosen orge (@XYPUTVLA), dıe den
Schlaf raubt vgl auch 31(34),1 DE 42,91 Die Zenonpapyrı dus der Miıtte des

vVC dokumentieren eiıne Aufforderung des ptolemälschen Finanzministers
Apollonıus seinen Beauftragten eNO dıie Domäne In Phıladelphıia
(Rabbat Ammon), dıe aCcC Jag machen: VÜKTO. NMWEPAV TOLOLLEVOC
(vgl SIr’€e1: (!) Termm1 werden Bıld des schrıftgelehrten We!1-
SCH Zeichen posıtıver Hıngabe seıne Tätigkeıut L  ,  C; 39,5; vgl auch
den Rückblick’ SOWIE 1mM Prolog VO der Übersetzungstätigkeıt
des nkels] Die formelhafte Wiıederholung In Teıl ist er vielleicht noch
mehr als Beschreibung der Wırkliıchkeit bewusster hlıterarıscher Kontrast
posıtıven geistig-relıg1ösen Engagement 1im zweıten Teıl der Perikope.

Schrader, eruf 122-123; vgl allerdings Schrader, erufCZ Wıschmeyer, Kultur
„eindeutig antıbäuerhch®°.

Hengel, Judentum 35.69.99; Horsley Tiller, Ben 1ra 06-98
Hengel, Judentum K6-88
Reıterer, Stellung 23 S DE
Beentjes, Scripture 119; Marböck. Weıse, 3033
Hengel, udentum Schneıider, Welt 184.190. betont, dass dem Handwerker
durchaus eıt en menschenwürdıges Daseın blıeb
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A Bauhandwerk und Kunsthandwerk (Sır
Miıt ein1gen charakterıistischen Strichen Vertretern des Bauhandwerks

und Produzenten VOoN Luxusgütern skıizz1ert Siırach In NT Tätıgkeıiten der
Das erste Paar Z I8 oılt dem Bauwesen TEKTV kann der Arbeiter

mıt verschıiedenen Maternalıen se1n. ist aber hlıer ohl der ın hellenistischer eıt
durchaus spezlalısıerte 7Zimmermann (vgl x 31,4£. EXX) der OX LTEKTWV
(Baumeıster) die UTSIC be1 orößeren Projekten.“' Das ausgesprochene
Interesse Sırachs der Bautät  tätıgkeıt oroßer Gestalten der Geschichte sraels 1m
aterio (Sır 47,13 Tempelbau Salomos: 48,1 7 W asserversorgung durch Hıs-
Kı]a; 49,13 Mauerbau ehem1as eru! zweıfellos auf ahrungen und Beob-
achtungen 1mM Jerusalem seiner Jlage Hatte doch dıie 1m yrıschen Krıeg
Mr e1n! Strafaktion des ägyptischen Feldherrn Skopas 01/200 v.C
ein1gen chaden erlhıtten. Der Seleukıdenkönıg Antiıochus 11L versprach nach
dem Mac  echsel seInem Frlass VOTITN Jahre 19% Hılfeleistung DL Reparatur
der Kriegsschäden In der und Tempel.““ Sırach obt eshalb in dem
usammenhang als oroben Schlussstein nach dem aterio In 50,1-4 den
Hohepriester Sımon für selne Bautä  tätıgkeıt der orge den Tempel, die
Wasserversorgung und die Befestigung der Stadt In der Linıe Salomos, 1sk1Jas
und Nehemias. Tatsächlic das Jerusalem des w nach dem Aus-
WEeIS der Archäologie bevölkerungsmäßig eın und, dıe L gsschıichten
dUSSCHOMINCH, auch materıiell bescheiden und iıne .Uun: der Bevölke-
rung, en Anwachsen des Wohlstandes SOWIEe eıne usdehnung ber die (Giren-
Ze1N der Davıdsstadt hınaus nach Südwesten dürfte mıt den steuerlichen FErleich-

terungen  An und dem Entgegenkommen des Seleukıdenkönigs zusammenhän-
SCH

Den Vertretern des Baugewerbes lässt Sırach Künstler folgen, dıie die
Oberschic Jerusalems, dıie priesterliche Arıstokratie und SEWISS auch für die
Angehörigen der einflussreichen Tobiadenfamıilie“** produzıeren. SO spricht
In IC VO (jravieren VoN Halbedelsteinsiege (YAUUWUMWATO YAUudeELV), SIr 42,6
VO Sıegel als Verschluss VOoN Haushalts- und Wertgegenständen. Vor em In

41 Burford-Cooper, Handwerk 1 vgl auch Wıschmeyer, Kultur L Z Prato, (lassı
168; Becker Reıtemelier, Buch: 2Makk Z begegnet XOXLTEKTWOV 1m 1ıld VO
Hausbau. Andere Übersetzungen SINd: Handwerker und Künstler (Smend, Weiısheıt;
Dauer, Jesus); Handwerker und Zeichner (Kaıser, Weısheıt); Handwerker und unt-
weber (Rıckenbacher, Weısheıtsperikopen); CHNSTAVCL and des1gner (Skehan II
Lella, Wısdom); Maurer und /Zimmermeinster (Fritzsche, Weısheıt).
Josephus, Ant ,  , den ext sıehe In TG 89-90 Zur Geschichte vgl
ÖOtto, Jerusalem DE 13
Berlın, Forces VETQ AO0=<17
Hengel, Judentum 486-4972
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der Beschreibung der Kleidung des Hohepriesters Aaron SIr 45,10-12 begegnen
derartıge Arbeıten, dıie Brusttasche SMm) mıt den eingravierten Namen der 12
Stämme nach x 28,9-1 _ ebenso das Golddiadem des Hohepriesters nach Xx
28,36; 39,30 uch die Bıldersprache des Irazıden bezeugt Kostbarkeır und
Bedeutung des Sıegels dessen Umwelt SIr FEA und 49,1 1 sprechen VOIM

Sıegelring, der ext VONN ymposı1um 32(35):5 VO  = Sıegel AdUus elsteimn
einem Goldschmuck, 2227 VOI11 vollkommenen Verschluss der Lippen.””

en mıt der Herstellung VON untgewebe (TOLKLALC) aus feinen
toffen Von unterschiedlichem Aussehen“® eın Kunstgewerbe hervor, das ZWEI-
fellos einem nıcht erıngen Teıl der and VOIN Frauen gelegen en
I: WIEe das Bıld der Besıtzerin VOIN Luxustextilien und erfolgreichen Unterneh-
merın Spr 1,10-31 illustriert.“” en Gewändern kann CS sıch be1 diesen Er-
zeugnIıssen der Webere1l auch eppıiche und orhänge für das Heılıgtum

(vgl Ex 26,36 SOWIEe die IW  ung der Künstler Bezalel und Ohohab
solche eıten). Als Fortsetzung bedeutet 777e dıe getreue opıe Darstel-

ung eInes Modells Siırach könnte gerade mıt dem Hapax CwOYPAOLA (Malereı,
Zeichnung)“® aber auch dıe Kunst des Malers gemeınt en wollen; begegnet
doch das erb In 2M: 2,29 In einem Vergleıch der Aufgabe des Archıtekten
und des Malers, der für dıe Ausgestaltung eines Hauses zuständıg ist (vgl auch
4Makk ID In der sidonıschen Handelskolonıie Marısa 4() südwestlıch VoNn
Jerusalem gab 6S eıt Ben Sıras beac  I6 rab- und Wandmalereıen mıt
Tierszenen nach Vorbildern In Alexandrien.“? 1racC mochte S1e durchaus DC-
kannt aben; auf jedem Fall dem Enkel als Übersetzer in Alexandrıen
Beıispiele olcher Malereıen leicht zugänglıch. Der ufwanı VoNn Geduld,
Herz und rastloser orge gılt In dıesen Versen jedenfalls anspruchsvoller künst-
lerischer Tätigkeıt.

33 und Töpfer (Sır 38,28-30)
e1 Metall und 1Ion führen VoO explızıten Kunsthandwerk wlieder

egenständen des täglıchen Gebrauchs DIie ausführlıche und lebendige chıl-
derung VoNn Schmied und Töpfer mıt Je acht tichen zeugt VOIN eigener Beob-

Wıschmeyer, Kultur 129-130, mıt Lıteraturhinweilsen.
Als Buntwebere1l Stickere1 verstehen den exft Smend, Weısheıt; Segal, SDIL, Dauer,
Jesus: Kalser, Weısheıt; Rıckenbacher, Weısheıtsperıkopen; Wıschmeyer, Kultur.
Sp1Cg, Ecclesijastique; Skehan DI ella, Wısdom: Becker Reıtemeıer, Buch., den-
ken In D ohl noch Verzlierungen des Siegelschneı1ders, Tato, Classı, Holz-
schnıtzerel.
Fischer, Gotteslehrerinnen 156-158.162
W agner, Septuagınta 77 Wıschmeyer, Kultur 13
Jacobson, Marısa. Z7u Marısa sıiehe ferner Hengel, Judentum Ka
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achtung In der Werkstatt und VO interessierten. sens1iblen1 für die Realıtät
alltäglıcher körperlıcher e1 So nımmt uns V 28 mıt dıe sSsSEe des
Schmiedes, der EKısen arbeitet,” eın nach SIr 39,26 lebenswichtiges Ele-
ment. en der Herstellung VOIN en (Schild und Aanze SIr Z0:1:3: ei
P 1Z: Schwert Z Z 26,28; 28,8.1 5 dıent CS für vielfältige (GTe-
brauchsgegenstände (Kessel: SIr 132 Spiegel Z 166 Sıeb 27.4; Werkzeug:
47,17C) und chmuck DIie Darstellung der schweren physıschen eıt, dıe In
der Antıke übrıgens schlechtesten bezahlt WAadl, vermuittelt mıt dem Bıld der
Einrichtung eiıner Werkstatt mıt OSS, Schmelzofen (Esse) und Hammer 7U-

gleich eınen FEiındruck der Atmosphäre verzehrender Hıtze und des Lärms., der
das (0)8 abstumpft. Aufmerksamkeıt Hıngabe und rastlose orge
(28g.h) richten siıch auch hlıer WwIEe schon In 2J)et auf eıne vollendete harmon1-
sche Gestaltung (KOOUNOCOL ETL OUVTEÄELAC) der Gefäße (Werkstücke), auf
den asthetisch-künstlerischen spe der physıschen Anstrengung

Das In der Fortsetzung 8,29-30 begegnende Töpferhandwerk, eıne der äl-
testen Kulturtätigkeıiten des Menschen (seıt der Jungsteinzeit),” Wl ohl WIEe
dıe WebereI ebenfalls vlelifaCc Frauenarbeit. Dıie Erzeugnisse dienten sehr VeOI-
schıiedenen Bereichen (Küche und afel, Aufbewahrung, Beleuchtung, Kultge-
räte) und gehören eshalb den aufschlussreichsten Zeugnissen der Alltags-

SOWIe der kulturellen Bezıehungen eines Ortes oder einer Epoche. Die
e1igenen Handwerksbezıirken oder In der Gegend mıt dem notwendıgen Mate-
rialvorkommen (Ton, Wasser) gelegenen Werkstätten (vgl Jer ;SIr
wıiıederum beıides Stätten anstrengender körperlicher e1 mıt Händen und
en der TÖöpferscheıibe (  ’  a  C der orge die Leistung des DC-
forderten Kontingents, aber auch Orte handwerklıcher Kunst In der ühe
das elıngen der (Clasur Das Selbstbewusstsein VON Töpfern und asen-
malern der legt da  e eugnN1Ss ab 53 Ist dıie Keramık Jerusalems 1mM
-{ Gebrauchskerami1 mıt okalem Charakter, ähnlıch jener AdUus der der
Weınproduktion diıenenden Siedlung Qalandıyeh etwas nördlıch,
dokumentieren ingegen zahlreiche importierte Weınamphoren, OITenDar en
Massenprodukt, für dıie ende VO E E 7wachsenden mıt
Handelsbeziehungen und Einflüssen VOINl und nach außen. So VON SE
In der Davıdsstadt gefundenen gestempelten Krughenkeln nahezu dıe a  ©,

Vgl KöÖön F3 den Bronzeschmied Hıram dus Iyrus, der mıt Weısheıt, Verstand
und Geschick Ausführung VvVon Bronzearbeıten Salomo begabt ist Zum
Schmied vgl Schottroff, Wiıschmeyer, Kultur A.38; Schroer, Israel
310-312.336-337; Schneider, Welt 188

52
Hübner, Keramık; Wıschmeyer, ultur 128
Burford-Cooper, Handwerk A 183

53 Burford-Cooper, Handwerk 145
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216 Stück, Von mphoren dUus OS aus der eıt zwıschen 205 und S
vc  9 AdUus der Epoche Ben Siras.>* DIies Mag auch seıne Aussagen ber dıe
Freude Weın und ber ymposıen SIır 31(34),25-32(35),13 eIwas 111US-
trmeren. Für die andwerker Jerusalems jener eıt WAaTlCell diese Kontakte nach
außen vielleicht Herausforderung und

Eın Resümee Sır 38,3 1-34a.b)
Aus diesem recht bunten, durch den vierfachen Refrain dennoch geschlos-

SCIH wırkenden 1C auf einıge Werkstätten Jerusalems und dıe bäuerlıiche
Umgebung zieht der Autor eın zurückhaltend formuhertes Resümee. 38,31-

bılden aDbel einen posıtıven en, der In aber auch (Girenzen
und Relatıyvierungen einschlıelßt.

Die posıtıven Aussagen verbinden V 31 manuelle Tätigkeıit, Kunstfer-
igkeıt und konkrete Weısheıt WIEe dıe Künstler Bezalel und Oholhab | D 1,1-6
oder KöÖön 13 der Bronzeschmie: Hıram AUs 1 yrus SIr 38,27/c-e.28h. hat-
ten dıes Webere!l (Malere1), Graveure, Schmiede und Töpfer schon anklın-
SCH lassen (vgl auch SIr 9,17Gr) 37a h betonen dıe unersetzliche Funktion der
verschledenen erurte für das WO  1C en eıner Oder eInes (Geme1nn-
CSsSCIlS c-3 benennen allerdings Grenzen handwerklıcher er der da-
malıgen Gesellscha: Der schon der oriechıschen genannte aCcNntel
fehlender eıt für Ööffentliche Tätigkeıt, Ja dıe polıtısche Theorie VON 110-
sophen, dass andwerker nıcht Bürgerschaft eiıner OlllSs gehören sollten,”?
scheımnt analog Vvorerst auch dus den Aussagen ırachs vernehmen, dass
andwerker Von gehobenen Posten und Funktionen Verwaltung und Rechts-
sprechung ausgeschlossen SInd, ob dies 1Un als Feststellung damals üblı-
cher gesellschaftlıcher Praxıs Oder als Werturteil verstanden wIrd. DIie Tätigkeıt
des Arztes gerade vorher In SIr „1-1 nımmt eine herausragende, interessante
Sonderstellung e1In.  >6 V 34 Jedenfalls betont als positıve Klammer \A 372a.b
neuerdings dıe wichtige Funktion handwerklıcher Tätigkeıt für FErhalt und
Dauer der chöpfung bZw. dıe S  ılısıerung dieser Welt Miıt dem Wort
ÖENOLC (flehentliche) Bıtte, dem häufigsten Terminus 1mM Kontext Von Klage und
ıtte 1mM Sırachbuch, deutet jedenfalls der griechische 1racC w1e schon der

Berlın, Forces,9- Keel, Geschichte S55
Burford-Cooper, Handwerk 146, verweıst auf ato, Nomo1BSOWIe Arıs-
toteles, Polıtıka 1278a.1328b-1329a:; vgl uch Sp1Cg, Ecclesiastique 766
Zur Arztperiıkope vgl unter anderem Marböck, Weısheıt 154-160; Lührmann,
umfangreıiche Lıteraturangaben siehe be1 Kaıiser, Krankheıt. Auf weıtere Von Sırach
erwähnte Berufe, etw:; seıne krıtiıschen Bemerkungen Kaufmann Sır 26,29-27,2,
kann hıer nıcht eingegangen werden. Zum (Gjesamt der Aussagen N auf Reıterer,
Stellung, verwliesen.
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er1kope SIr 38,14 vielleicht auch hıer den relıg1ösen Horızont andwerk-
lıchen {Iuns der und dıe Gesellscha:/

Versuch einer Bılanz SIr „‚24-34a.
Offenheit und Spannung dieser Schlussverse ZUSaILINECN mıt dem egınn

8,24-25 machen unterschiedliche Gesamturteile verständlich SO hat für Schra-
der Jesus 1raC „zwischen alttestamentlicher Tradıtion dem Gelst selner
hellenistischen Umwelt einen Kompromıiss geschlossen, der eher Lasten der
Handwerker Seht: Liesen untersche1idet mıt CC die Gegenüberstellung der
‚„Weısheıtsqualität“ der verschiedenen erultfe mıt der des schrıftgelehrten We!1-
sen.  59 So sıeht auch der TOJIE1L der usleger (01%/ der formuherten (Grenzen In
ırachs Bıld der Handwerker keineswegs eine erac.  g oder Abwertung 111ad-

nueller Arbeit.°
Zum rechten Verständnis der vielschichtig und spannungsreıich klıngenden

Aussagen dieses ersten Teıles ZUsammmen mıt dem dealen Kontrastbı des
schrıftgelehrten Weıisen In der Fortsetzung ist darum nochmals dıe auch
UNsSCICH Kontext wichtigen Denkstrukturen des Buches ermnnern, dıe SCINC
Personen und Lebensbereiche 1mM größeren (Janzen der Schöpfung (jottes
gegenüberstellen S1E nıcht In siıch beurteılen, sondern ihre Funktion für das
(jJanze herausstellen. So SInd auch dıie Aussagen über dıe damals begrenzten
Möglıchkeıiten der dargestellten ere In SIr 2534353 keine ın sıch STEe-
henden absoluten (Ab)Wertungen, sondern S1e tellen 11UT dıe gesellschaftlıche
Realıtät VON mals fest ©! Ziel ist vielmehr dıe Aufgabe und Bedeutung
beider Gruppen der Gesamtwirklıchkeıit, Handwerker und Schriftgelehrter, fÜür-
einander: und hlıer gılt dıie grundsätzlıche Mahnung SIr 39,21.34 „Man soll
nıcht Was ist dies’ Wozu ist dies? es nämlıch wurde seinem
WEeC geschaffen. Und INan soll nıcht Dies ist schlechter als Jenes.
es wiırd nämlıch se1ner eıt eschätzt werden.““

In seiner welsheıtlichen Vısıon des (jJanzen sıieht Ben Sıra dıe posıtıve
edeutung „handwerklıcher Weısheit“‘ (38,31b) 1m en der sozlalen Ord-

Vgl dıe Diıssertation Werner Tbanz, (jebet Siırachbuch. Untersuchungen
Termmnologıie VON Klage und Lob, 1 ınz (iraz 2008; vgl uch Snaıth, Ecclesiasticus 188
Schrader, eruf 130

59 Liesen, Praise 44-45.47; posıtıv und dıfferenzierend auch Bıckerman, Jews 166:
60)

Beentjes, Scripture a
Vgl unter anderem Peters, uch 318:; Skehan II Lella, Wısdom 451; Sauer, Jesus
268: Strotmann, uch 1369; Wıschmeyer, uch 1261 Eberharter, uch 129, sieht
38,24-34a.b SORar ıne Apologıe für das Handwerk gegenüber der hellenıstischen
Abwertung.

61 rato, (Classı 169-170.175.
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NUuNg VOIl damals ZUSaILMMEN mıt der Weısheıt des Schriftgelehrten, dıe mıt dem
Studıium der relhıg1ösen Überlieferungen den Schrıiften sraels efasst ıst Sır
38,34c.d: „ 1-3 Diese gerade In jener mbruchszeıt Israel fundamentale
Gestalt Zusammenfassung er Weısheıt ın der ora (vgl SIr 14.20; ES 1
19,20; 493 voller Hıngabe der Kräfte des Menschen (38,34cC
EMLÖLÖOVAL WuyXnL) und kann nıcht bloß qals „Nebenbeschäftigung“ (Wıschmey-
er) ausgeübt werden. ato stellt dıies übrıgens auch für dıe OTTIenNtilıche Tätigkeıt
fest (Nomo1 DiIie griechische ermöglıchte CS dem Enkel ın
exandrıen, den da  = notwendıgen Freiıraum für seine eıt und Umwelt noch
treffender und präzıiser als uße (oyoAn) Sprache rngen Die außeror-
dentliıche eWI1C  g VoNn V oraussetzung und Eıgenart der relıg1ösen und iıntel-
lektuellen Dımens1ıon des schrıiftgelehrten Weısen INa zugleich als indırekte
und verhalten-vorsichtige welsheıtliche Eınschätzung der zeıtgenössıschen
zialen Gegebenheıten verstanden werden,® die eits kritischer Beurte1-
lung bedürfen Eın Versuch der Annäherung die sozlale Posıtion Ben Sıiras
dürfte dıes bestätigen.

Zur gesellschaftlıchen tellung Ben Sıras als
Hıntergrund VOIN SIr 38,24-39,1

Dıie Urteınule über Ben Sıras Wertung der handwerklıchen Weısheiıt A1-
ber der des schrıftgelehrten Weıisen Ssınd nıcht bloß Von der CNSCICH oder
fassenderen Perspektive der Eınbeziehung VoNn Texten abhängı1g, ob Ian

isolıerte Zıtate Oder größere Strukturen des Denkens beachtet, Ssondern auch
VOINN den Vorstellungen ber dıe sozlologische jJenes Weısen. Darum eın
kurzer 1C auf entsprechende Texte

chreden des Buches betonen dıe Aktıvıtät 1ın Lehre und Bıldung seiner
(Jungen) Adressaten 1ge ufgaben In der Öffentlichkeit Sır 6,24-25;
4,32-34:; 33(36),16-19; 50,27 dıe Eınladung In das Lehrhaus, den Bet
Miıdrasch (oLKOC TOALÖELAKC) in SIr 5123 bereıts Von eıner (prıvaten) Schule Oder
metaphorisch VON Unterweisung und Buch des iırazıden verstehen sınd WI1Ie
das Haus der Weısheıt mıt seinen Säulen Spr 9, VO Buch der Sprüche, INa
hler offen bleiben ** SIr 38,34c.d-39,11, Teıl 11 des Dıptychons, tellen das

Liesen, Praise A.20, spricht treffend VON der Unterscheidung VOIN Zwel Formen

63
VON Weısheıt als Schlüssel Verständnis der Perıkope.
Vgl Prato, (']assı 753
Dıie me1ılsten Autoren finden In diesem hıer erstmals bezeugten Termminus uch eıne
erste Erwähnung ıner prıvaten Weısheıtsschule; vgl Smend, Weısheıt:; Box Qester-
ley, Book: Segal, SDF, SpICg, Ecclesiastique; Skehan DI1 Lella, Wısdom: Gilbert,
Ecole; Liesen, Praise Metaphorısch VON der ehre des Weılsen (n seinem Buch)
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weısheıitliche Studium und dıe Weıtergabe der Überlieferungen sraels 1INs
Zentrum seINES Wırkens: ach 39,4 gehören auch der DIienst VOT Mächtigen
SOWIE Reıisen [vgl auch SIr 34(32),9-12] Bıld des OTer YPOMMWATEUC.

Eıne €e1 VOIN Texten des Buches helfen auf indırekte Weıse., dem Schrift-
gelehrten DZW. Ben Sıra selber och eın klareres Profil geben ESs Ssınd dies
me1lnes FErachtens VOT em selne Anweısungen Vorsicht 1mM Umgang mıiıt
den Mächtigen se1ner e1ıt [vgl 499 7,4£. 14; 5,14:; 32),91; selen CS dıe ptole-
mä1lschen oder seleukıdıschen Herrscher oder VOT em dıe 1raCc. gewich-
tıge priesterliche Arıstokratie des Tempelstaates; ähnlıch dürften auch dıe
Ratschläge Vorsicht gegenüber Reichen | Sır 13,4-7; 31(34),1-10] ze1ıgen,
dass der Weıse selber WIE auch seine chüler aum diesen Kreisen gehö
aben. Er stand ohl zwıischen den in ‚24-34a. geschilderten Handwerkern
und den führenden Schichten., denen diente und VON denen seınen
Lebensunterhalt abhängıg Wi amerıkanısche Sozliologen sprechen VOIN der

65„retaıner class
In Sirachs Bıld des schrıftgelehrten Weisen wırd der Versuch ore1fbar,

diesen an der ufgaben und Funktionen priesterlicher Kreise (vgl
38.32c-33; 4517 723° übernehmen begann, etablieren®” und aufgrund
selner Kenntnis der ora und der Ireue ihr auch se1n Selbstbewusstsein
bestärken.

DIie Aufgabe der Interpretation der Überlieferung brachte den schrıiftge-
en Weıisen in seiner abhängıgen Posıtion unzwelıfelha: auch immer wılieder
In pannungen und Konflıkte, WE CS darum g1ng, VOT Hochmut und Miıss-
brauch derc (Sır 10,3-18) und das OS der ora für dıie
Armen und Schwachen aktualısıeren, WIE Ben Sıra 6S 34(31),24-2/ und

verstehen den Ausdruck z.B dıe K ommentare Von Peiers: Buch:; Hamp, Buch:
den Born, W1] she1d; Bıckerman, Jews 170; vgl zuletzt Aıtken, StudyY
Vgl bereıts Bıckerman, Jews 17/4-17/5; VOT allem ber Horsley Tiller, Ben Sıra 8Ü-
sWright / Camp, Who 163-164 Als Vertreter der Elıte der oberen Klas-
sCH der ürger sıeht dagegen zuletzt Crenshaw, Survey
Stadelmann. Ben 1ra 274-293, sıeht ın Sırach einen Apologeten priesterlicher
Schriftgelehrsamkeıit, äahnlıch Mack, Wısdom SOWIE Ötto, Hebraismus ZE.
der dıe Frage, ob Ben Sıra Priester WAarl, offen lässt. Miıt Gammltıte, Sage 364-
365, SsSOowIle der kritischen Rezension Stadelmanns durch Beentjes, ReZ., und Tato,
NeZ. sehe ich keine schlüssıgen 1Inwelse darauf, dass der Sofer VOIl 38,34c.d-39,11
oder Ben 1ra selber Priester Ist; vgl uch Duggan, E7ra 208-209 Hengel,
Judentum 146, und Maıer, Entstehung 162-163, betonen ebenfalls das Wachstum
ıner Laı1engelehrsamkeıt mıt Selbstbewusstsem gegenüber priesterlichen Autorıitäten.
Vgl Bıckerman, Jews 174-174: Reıiterer, Stellung 282-283; Wrıght (Camp, Who
16/-168; Horsley Tiller, Ben Sıra 100-102: Crenshaw, o0k 813 Im Ptolemäer-
reich bıldete sıch in dıeser Periode auch allmählıich eın Berufsbeamtentum heraus:
Schneider, Welt
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35(32),14-22a mıt prophetischer Kraft und Leidenscha: tut,68 eın Fext der
Bartolome de Las (asas 71566) beigetragen hat, Wa der unterdrück-
ten Indıos werden.°?

Zum Abschluss
Ben Sıra posıtioniert erstmals das sıch LICUH konstituerende Berufsbild des

welsen Schriftgelehrten (Sofer YPOMUWOATEUC) zwıschen Handwerkern, Beamten
(Schreıbern), den polıtısch und gesellschaftlıch führenden Kreısen, ehrern WwWI1Ie
Kohelet und ohl auch CANreıibern VOoNn ffenbarungslıtera nach dem Modell
Henochs (vgl Hen 2 A Er bestimmt und gewmnnt seıne eigene Autorıtät,
Unabhängi1gkeıt und Würde dus der unbedingten, völlıgen Hıngabe dıe
SCHT1ItCANEN Überlieferungen 1m Studium und den Gott Israels der Praxıs
der römmigkeıt im (Sır 38,34c.d-39,3.5-6) und iın der VOT

diesem Herrn [Sır 34(3 Wiılıe Gememnschaft und Gesellscha: sraels ohne
dıie Weısheıit und Hıngabe der verschıedenen erhHtFe ihre el nıcht
bestehen können, 1m Jerusalem und iın der Dıiaspora seiner Tage och viel
wen1ger ohne dıe Fundamente VOIl ora und VOT dem Herrn

Volle Weisheit hbesteht INn der Furcht des Herrn,
und In der vollen Weisheit ruht das Tun des (Gresetzes
und die Erkenntnis seiner Allmacht.(Sir 19.20 vel. 6)

Dıiıe VOTL dem Herrn erleıht aber allen, Vornehmen, Freien und
Sklaven, Armen und usländern, damıt SEWISS auch den Handwerkern. ıhre
höchste ur (vgl SIr 10,19-24; 40,18-26) SOWIeEe eiıne letzte Freiheıt und
Unabhängıgkeıt, dıe nach SIr 34(3 alle Angst und urc nımmt:

Wer den Herrn fürchtet, braucht Vor nichts (anderem) Angst haben.
und nicht MUSS ängstlich SEeIN, weıl se:  S SeINE Hoffnung LST.

Der VOI Sırach erstmals formuherte und VON der hellenıstischen ultur
SEWISS geförderte Anspruch auf den dıe Reflex1ion und Vermittlung dieser
Werte nötıgen Freiraum Muße Oy0AN) ist darum es andere als eine wer-
wung physıscher CF

Es gehö allerdings auch Weısheıt des Schriftgelehrten, dem daus der
gesellschaftlıchen Sıtuation se1lner JTage noch vorsichtig-zurückhaltend formu-
herten Wort SIr 8,31-34 In uUNseceIcI eıt verdeutliıchen! en weıteres hınzuzu-
fügen (vgl SIr 21 45): Dies Mag eiınmal heißen nach en dazu be1zutra-

Vgl Bıckerman, Jews IX Marböck, Macht:; Horsley Tiller, Ben Sıra 102:
Camp, Who 166

69 Jünglıng, Bauplan.
Wright, Wısdom EaL4a
Zur Hermeneutıik der Stellungnahme Siırachs vgl Prato, (]lassı 175
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SCH, dass dıe notwendıgen Freiıräume des erzens und des Gelstes heute auf
möglıchst viele Menschen und Gruppen ausgeweltet werden, die VOI Leistungs-
S  ck und Rastlosigkeıit (@&YPUTVLA) umgetrieben werden: ebenso, Ja vielleicht In
Zukunft noch vielmehr., dass vorhandene und ständıg wachsende Frei-Räume
und Fre1-Zeıten mıt jenen Werten Ben Siras gefüllt werden, dıe e1 und
en In der Gesellscha: und für S1e immer menschenwürdıger machen,
ämlıch dıe inwendung ora und Gottesfurcht

Friedrich Vınzenz Reıterer verbindet, WI1Ie schon eingangs CSa: selner
Person dıe Weısheıt der an! und des Herzens des schriftgelehrten Weıisen
entsprechend dem ıptychon Ben Sıiras. Darum wünschen WITr ıhm weıterhıin
olg und Freude beiıdem der EPYAOLO TEXUNG 38,34b), aber auch der
EUKALALA OYXOANC 38,24) Drangabe des Herzens das Studium der ora
des Höchsten ,  C  S insbesondere des Siırachbuches

ummary
The the neglected part of the dıptych about the WISe sceribe follows, iter

OVerVIeW concerning the posıtıon of artısans In the Hellenistic envıronment of Ben
Sıra, the texTt of SIr 8,24-34 wıth the presentatiıon of handıcraft in Jerusalem. There

be devaluatıon of manual lIabour In Ben 1ra. In accordance wıth
hıs VIeEW of double aSpeCTISs In creation Sır 39,21.34) both. artısans and scr1bes, AdIic

ımportant for the soclety. The evaluatıon of manual labour mMust NOT be separated {irom
the socılal posıtıon of the WISEe ser1be between artısans and the leadıng classes In culture
and socıety of hIis time Ben 1ra bears wItness the attempt of establıshıing 11C  S class
of sceribes und trıes strengthen theır posiıtion and uthorıity by theologıcal

Zusammenfassung
Der Beıtrag vernachlässıgten el des Dıptychons VOIIL schrıftgelehrten We!1-

SC{ ] bletet nach eınem Überblick Stellung der Handwerker der Umwelt Ben SIras
anhand des Textes SIr 38,24-34 ınen Gang durch en der Arbeıt und des Handwerks
in und Jerusalem. I)as Ergebnis ze1gt keıine Abwertung oder Verachtung des
Handwerks. Sırach betont entsprechend se1ner Sıcht VOIN doppelten Aspekt des Geschaf-
fenen (vgl 39,21.34) dıe Bedeutung VOINl Handwerkern und Schriftgelehrten dıe
Gesellschaft se1lner Tage. DIie rechte Einschätzung andwerklıicher Arbeıt ist nıcht
trennen VOoNn der konkreten Rolle und Stellung des Schriftgelehrten damals. Ben ıra
bezeugt den Versuch, den ‘uen Stand des schriftgelehrten Weıisen zwıischen Handwer-
kern, Beamten und den gesellschaftlich-politisch führenden Gruppen etablıeren und
dessen Selbstbewusstsein theologisch festigen.



Miıt Han und Herz

Bıbliographie
Aıtken, J’ Hebrew Study Ben Sıra s eth Miıdrash. Horbury, (ed.) Hebrew

Study irom Ezra Ben Yehuda., Edınburgh 1999, ST
Alonso-Schökel, L ' Proverbios Ecles1iastico (Los lıbros sagrados 14), Madrıd 1968
Becker, HS Reıtemelier, M’ Das uch Jesus Sırach Y In Karrer, KTauss,

Heg.) Septuagınta Deutsch. Das oriechische Alte estamen! in deutscher Überset-
ZUNS, tuttg; 'unveröffentlichte Vorausgabe Sır ]

eentjes, P  n Rez VOoNn Stadelmann, H- Ben Sıra als Schriftgelehrter. Fıne Untersu-
chung Berufsbild des vormakkabäıschen Soter unter Berücksichtigung seINESs
Verhältnisses Priester-Propheten- und Weısheıtsliehrertum (WUNT 2/6), Tübingen
1980 Bıjdr (1982) 191-194

Beentjes, The ook of Ben Sıra In Hebrew. exft Edıtıon f al] extant hebrew
Manuscrı1pts and Synopsı1s of all parallel Ben 1ıra exXTis (VES 68), Leıden
1997

Beentjes, Scripture and Secribe Ben Sıra 38:34c-39:]1 17 in Beentjes, P 'Happy
the ÖOne, who Meditates Wısdom:“ (Sır Collected EsSSsays the o0k of
Ben 1ra 43), L euven 2005, IS

Berlın, A! Between Large FOorces. Palestine in the Hellenistic Period: (1997) AT
Bıckerman, BL: The Jews In the Greek Age, Cambrıdge, Mass London 1988
Boccaccını, G’ Ben Sıra, Qohelet and Apocalyptıc, In Boccaccın1, G7 Middle Judaısm.

Jewısh Thought 300 2700 Miınneapolıs 1991,
Box, QOesterley, W.O The O0k of Sırach, APOT I! Oxford 1913, 268-517
Brunner, H’ Die Weısheıitsbücher der Agypter. Lehren das Leben, Düsseldorf

ürıch 1998
Burford-Cooper, A.; Handwerk Klassısche Antıke, DNP V! 1998, 138-147
Christes, Kleın, Lüth, Heg.) Handbuch der Erzıehung und Bıldung In der A

tıke, Darmstadt 2006
Collıns, TI Sterling, (ed.): Hellenısm In the Land of Israel C  stianı and

Judaısm In antıquıity sSeres I3 otre DDame 2001
Crenshaw,J The o0k of Sırach (NIB V) Nashville 1997, 601-36 /
Crenshaw, J The ook of Sırach, in Old J1 estament Survey (NIB) Nashville, 503-

530
Duggan, M Ezra, Scribe and Priest and the ONCerns of Ben Sıra, in Corley,

Skemp, ed.). Intertextual Studies Ben Sıra and Tobıt, D Lella
(CBQ.MS 38), Washıngton 2005, AU LB

Eberharter, A! [)as uch Jesus Sırach der Ecclesiasticus VJ/5). Bonn 1925
Edersheim, A., Ecclesiasticus, in Wace, (ed.). The Holy Bıble According the

Authorized ersion (A.D 161 1) Apocrypha IL, London 1888, 1-239
Feldman, E  n HOow much Hellenısm In the Land of Israel: JSJ 33 (2002) 290-313
Fischer, 1, Gotteslehrerinnen. Weılse Frauen und Frau Weısheıt Alten Testament,

Stuttgart 2006
Frıtzsche, Dıie Weısheıt Jesus Siırach’s Leıipzıg 1895
Gammıte, J The Dage in Sırach, in Gammıe, J The Sage of Israel and the Ancıent

Near Kast, Wınona Lake 1990, 479-497
Giılbert, M7 L’ecole de Ia Sagesse La pedagogıle dans ”’ancıen Israel Greg X (2004)

20-42



Johannes Marböck 139 (2008)

Habıcht., C Makkabäerbuch 1/3), Gütersloh 1976
Hamp, V‚ Das uch Sırach oder Eccles1iasticus, In DIie Heılıge Schriuft ın deutscher

Übersetzung (EB Würzburg 1959, 569-/1 /
Hengel, M., udentum und Helleniısmus. Studıen ıhrer Begegnung unter besonderer

Berücksichtigung Palästinas bıs Mıtte des Jh.s ‚16 @N 10), Tübıngen
>1989.

Horsley, Tıller, P < Ben SIıra and the Soclology of the Second Temple, In Davıes,
Ph  z Hallıgan, (ed.). Second Temple Studies I1 Studies Polıtıics, (Class and
Materıal Culture (SCHS 340), Sheffhield 2002,s

Hübner, U’ Keramık, NBL I, 1995,
Jacobson, D 9 Marısa omb Paıintings. Recently Dıscovered Photos Show ong-Lost

Details: 2439
Jünglıng, H. er Bauplan des Buches Sırach, Haınz, Hg.) „Den Armen

ıne ohe Botschaft”, Franz Kamphaus, Frankfurt a.M 199 7,
Kaılser, O’ DIie Bedeutung der oriechıischen Welt für dıe alttestamentliıche Theologıe,

Kaılser, O, Zwiıschen then und Jerusalem. Studien griechıschen und bıblıschen
Theologıe, ihrer Eıgenart und ıhrem Verhältnis A 320), Berlın New ork
2003, ba  O

Kaiser. O‚ Krankheiıt und Heılung ach dem Alten Testament MedGG (2001) 9-43
Kaiser. O E Weısheıt für das Leben Das uch Jesus Sırach Übersetzt und eingeleıtet,

Stuttgart 2005
Kamplıng, R’ Arbeiıit Mühe, HGANI, 2006., 0/-98
Keel, C Die Geschichte Jerusalems und dıe Entstehung des Monotheismus 1L, Göttingen

2007
La Bıble de Jerusalem, Parıs 2003 BJ).
La Bıble. 10B. Traduction oecumen1que de Ia Bıble, Parıs 2004 ST'
Lichtheim, M $ Ancıent Egyptian Lıterature. oo0k of Readıng, The Old and Miıddle

Kıngdoms, Berkeley 1975
Liesen, J’ Full of Praıise. An Exegetical Study of SIr 39,12-35 64 9 Leıden 2000
Lührmann, D! ber auch dem g1b Raum Sır 38,1-15) WuD 15 (1979) SO
Mack, Wısdom and the Hebrew Epıc: Ben Sıra s Praise of the Fathers, Chicago

1985
Maıer, J’ Entstehung der Bıbel, In Grabner-Haider, Hg.) Kulturgeschıichte der Bıbel,

Göttingen 2007, 159-17/1
Marböck, J’ Das Buch Jesus Sırach, Zenger, u. Eınleitung In das Alte estamen!

KD Stuttgart 2006, 408-416
Marböck, J3 Macht und Mächtige 1mM uch Jesus Sıirach. Eın Beıtrag polıtıschen

thık der Weısheıitslıteratur des Alten Testaments, in Marböck, J’ Gottes Weıls-
heıt unter uns. Zur Theologıe des Buches Sırach, Fıscher He.) (HBS 6). Freiburg

1995, 185-194
Marböck, J’ SIr 38,24-38,1 Der schrıftgelehrte Weıse. Eın Beıtrag Gestalt und ehre

Ben Sıras, 1n Marböck, J, (jottes Weısheiıt unter Zur Theologıe des Buches
Sırach, Fischer He.). (HBS 6) Freiburg 1995, Anı

Marböck, J’ Weısheit 1m Wandel. Untersuchungen Weısheıtstheologıe be] Ben Sıra
Miıt Nachwort und Bıbliographie Neuauflage A 272); Berlın New York
1999



Mıt and und Herz

Miınıissale, A’ Siıracıde (Ecclesiastico) (Nuovıssıma versione della Bıbbıia daı test1
or1gmalı Z33 Rom 1980

Moers, G, IJer Papyrus Lansıng: Das Lob des Schreibberufes In eiıner ägyptischen
‚„Schülerhandschrıift” Adus dem ausgehenden Neuen Reıch, 1In: IA rgänzungs-
hıeferung, 2001, 109-147)

Otto, E’ Jerusalem dıe Geschichte der Heılıgen Stadt (UB 308), tuttg: 1980
ÖOtto, E’ Vom bıblıschen Hebraismus der persischen eıt rabbinıschen Judaısmus

römiıscher eıt. Zur Geschichte der spätbıblıschen und frühjüdıschen Schrıiftgelehr-
samkeıt, (2004) Z  \O

Perdue, aruch 388 the ages, Goldingay, e Uprooting and Plantıng.
Essays eremı1ah for Leslıe Allen 459), New ork London 2007, 260-290

Peters, N C Das uch Jesus Sırach der Eccles1iasticus (EHAT Münster 1913
Pettinato, G) Das altorıentalısche Menschenbild und dıe sumerisch-babylonıschen

Schöpfungsmythen 971/19; Heıdelberg 1971
Tato, G C'lassı lavoratıve °ot1um sapıenzı1ale”. s1ıgn1ıficato teolog1co0 dı d1ıco-

tomıa soclale secondo Ben 1ra ,  =  ’ 3} Gennaro, de OcE LLavoOorO e
DOSO nella Bıbbıa, Neapel 1987, 149-1 75

Prato, G Rez VON Stadelmann, H’ Ben Sıra als Schriftgelehrter. FEıne Untersuchung
Berufsbild des vormakkabäılschen Sofer unter Berücksichtigung SeINES Verhält-

n1ISsSes Priester-Propheten- und Weısheıtslehrertum 2/6), Tübıngen 1980
Greg 63 (1982) 561-563

Reıterer, F, Dıie Stellung Ben Sıras ‚Arbeıit“. Reıterer, Heg.) Eın Gott,
eine Offenbarung. Beıträge bıblıschen Exegese, Theologıe und Spirıtualität.
Notker Füglıster, Würzburg 1991, 257-289

Reıterer, F, The Sociologıical S1ıgnificance of the Scribe the Teacher of Wısdom in
Ben Sıra, ın: Perdue, cd) Scribes, ages and Seers. The Sage the Eastern
Mediıterranean World 9)). Göttingen 2008, 8243

Rıckenbacher, OD Weısheıtsperikopen be]l Ben 1ra (OBO 1). Freiburg / Göttingen 1973
Sauer, G! Jesus Sırach Ben Sıra Göttingen 2000
Schams, C’ Jewısh Scribes In the Second Temple Peri0d (JSOF:S 291), Shefheld 1998
Schilling, O’ Das uch Jesus Sırach,. Herders Bıbelkommentar. Dıie Heılıge Schrift

das Leben erklärt VIM2, Freıburg Br. 1956
Schneıder, C! Die Welt des Hellenismus. Lebensformen in der spätgriechischen Antıke.,

München F 182-190
Schottroff, W! Arbeıt, NBL I‚ 1991, ESZ
Schottroff, W’ Metall, NBL UL, 1995,787-789
Schrader, L’ Beruf, Arbeıt und Muße als Sınnerfüllung be1 Jesus Sırach, 1n Kgger-

Wenzel, Kramer, He.). Der Eınzelne und selne Gememnschaft be1 Ben Sıra,
ReıtererA270), Berlın 1998, 117-149

Schroer, S’ In Israel gab Bılder. Nachrichten Von darstellender Kunst 1m Alten esta-
ment (OBO 74), Freiburg Göttingen 1987

Segal, M. 5DF hn SI hsIm, Jerusalem 21958
Skehan, D1 Lella, A  „ The Wısdom of Ben 1ra (AncB XXAXIX), New ork

1987
Smend, K Die Weısheıt des Jesus Sırach erklärt, Berlın 1906
Snaıth,J Eccles1iasticus the Wısdom of Jesus SOn of Sırach, Cambrıge 1974



Johannes Marböck 139 (2008)

SpICH, E} L’Ecclesiastique. Tradut eft commente (SB VJ), Parıs 195
elmann, H’ Ben Sıra als Schriftgelehrter. Kıne Untersuchung Berufsbild des

vormakkabäıischen Sofer unter Berücksichtigung seINes Verhältnisses Priester-
Propheten- und Weısheıitsliehrertum 2/6), Tübingen 19%0

otmann, A., [J)as uch Jesus Sırach, enger, Heg.) Stuttgarter Altes J estament.
Eınheitsübersetzung mıt OmMMentar und Lexı1ikon, Stuttgart 2004, 13

Tscherikover. V’ Soc1al Condıitions, in WHIJP VI, Jerusalem 1972, 8’7-1
Ueberschaer, F7 Weısheıt Adus Begegnung. Bıldung nach dem uch Ben Sıra A

379), Berlın 2007
Van de Mieroop, M) Handwerk Alter Orient und Agypten, In DNP V‚ 1998, 134435
Van den Born, A9 Wıjshe1d Vall Jesus Sırach (Ecclesijasticus) (BOT Roermond

968
agner, C! Die Septuagınta-Hapaxlegomena 1Im uch Jesus Siırach AW 282), Ber-

lın / New ork 1999
Wıschmeyer, O’ Das uch Jesus Sırach, In Stuttgarter Erklärungsbibel mıt Apokryphen

Stuttgart 2005,
Wiıschmeyer, O’ Die ultur des Buches Siırach NW 77), Berlın 1995
Wrıght 1L, Camp, C’ “Who has been tested by gold and found perfect?”. Ben

Sıra s discourse of riches and Hen (2001) FEL
Wrıight ML, Jesus Sırach, Pıetersma, Wrıght UL, B New Englısh

Translatıon ofthe Septuagınt, Oxford 2007, PE
Wrıght 111, Wısdom, Instruction and Socı1al Locatıon In Sırach and Enoch, ın

Chazon, ed.) Thıngs Revealed. Studies In Early Jewısh and Chrıstian
Lıiteratur ıIn Honor of Stone (JSJ Supplement 59), Leıden Boston 2004,
0517213

Ziegler, J, Sapıentia lesu Fılhn Sırach., Septuagınta. etus estamen! GraecCcum,
Auctoritate Academiae Scientiarum Gottingensi1s edıtum (A11,2), Göttingen 1980

Johannes Marböck
Wurmstraße 13
4020 Lınz
Austrıa
E-Maıl lohann.marboeck(@a netl



Blessing In lext and Pıcture in Israel and the Levant
| Comparatıve Case Study the Representatıon of Blessing

In 1<m  1rbet e1-90m and the Stela Ör Yehiawmilk ofByblos’, ,

Martin £euenberger
The present artıcle has three 1SSUES as ıts 0Ca pomt: ematıcally, it 15

dommnated Dy the topıc ofessing, methodically, the appropriate relatıon of texTi
and pıcture, and wıth respecCt SOUTCCS, the relevance of SO-Calle!| prımary
OUTCECS 1S concerned. Since these 1SSUES LNOTC OT less vehemently deba-
ted research, CONCcentTrate INY investigat1ons them, tryıng
contrıbute SOTINC arguments towards clarıfication. The approac chosen, how-
CVCIL, 1S not eneral ONMNC but exemplary ON elaborate comparatıve
Case study the textual (or ep1graphic) and pıctorı1al (or 1conographıc) E
sentatiıon ofblessing In the prımary SOUTCECS irom Hırbet el-Qom and the stela
of Yehawmı of Byblos.

The selection of thıs exemplary Sset of blessing-artefacts from the Le-
vant of the 15[ Miıllennı1um BCE 15 ase maınly CadsSsonNs €D Fırst. ıt
allows for and specıfic description Ööt representations of the
blessing-phenomenon that SEeTIs them off beyond eneral StereotLypes. AÄt the
SaJmllle time, the localısatıon of the artefacts In time and nables COTN-

parıson that worthwhile On the ONC hand. the artefacts reflect the
°“international’ distrıbution of the blessing topIlc; the other hand, both

of essing belong the Levantıne Ad1ilCa of the 1Sl Miıllennı1um BCE
W.  16 generally spe.  ‚, INanYy forms cultural entity Hence,
dıfferent basıc-constellations of blessing theır respective rel1g10uUs symbol
system Aic perce1vable, that in ong-term and °trans-natıional’ perspective

be escrbel and compared. Of thıs comparıson gaıns much of ıts
quality from the fact that both artefacts AIC cComposed of (exT and pıcture. (2)

The followıng study Was wriıtten al the Warburg Instıtute, London, where enjoyed
the priviılege of spendıng several months durıng 2006 Henr1 Frankfort tellow:;
parts of earlıer drafts have been presented there and at the SRL Annual Meeting In
Washıiıngton. hat ıt 1S concerned considerable extent ıth the relevance of
pıctures 1conographıc constellatıons not inapproprıiate al place founded
Dy Aby Warburg, ONC of the or1g1nators of the (later so-called) 1CONIC (er.
only Gombrich, Aby 312-347; Dıdı-Huberman, Pretface: Miıchaud, ADby, CSD FE
/77.238-239).
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Consequently, adequate analysıs of these blessing-top1cs 1S impossıI1ble wıth-
Out also dıscussıng the methodical problem mentioned before, 1e the problem
of relatıng textual ep1graphic and pıctorial 1conographıc categorIies, and the
implıcatıons for the relevance of prımary SOUTCECS.

Therefore, the followıng dısposıtion appropriate: Subsequent
short introduction nto the theme., method and SOUTCCS (1) descHbe, anad-

lyse and interpret the representations ofessing the artefacts (2) and
thıs basıs, elaborate comparıson of theır blessing-constellatıons In text and
pıcture (3) Thıs eads SOTIIC conclusıons in eneral that ummarıse the MOST
important insıghts, and few specıfic perspectives concernıng ongomeg EeSS-
ing-research (4)

Introduction: Theme, method, OUTCCS

The three 1SSUES of theme., method and OUTCCS mergıng nto the arte-
facts mentioned shortly be introduced the PUILDOSC of the ollowıng Adalla-

YySIS IMNaYy be INOTC precısely defined.

1.1. Theme
The theme of essing In Ancıent Israel and the Levant (as ell ASs the

Ancıent Near ast In genera has attracted INOIC interest the last OMNC

decades,‘ and Justly S blessing being internatıonal and wıdespread pheno-
of prımary relıg10N the Ancıent Near ast. Thus, essing plays

should play dıstinect role In 1D11Ca. anthropology, addressing the fundamental
question of g00d and fortunate e IC today’s INOTC popular question of
human ex1istence only reaches ıts clımax.

The COoNcept of blessing Ancıent Israel and the Levant“ essentially COIMN-

SIStS 779-basic constellation IC INan deıties dSs subjects” In S1tu-
at1on of enCcounter (Begegnungssıtuation), often combinıng utterance und dC-

tıon ess OT bestow essing ds ıfe securıng and increasıng welfare-strength

For of the hıstory of research, SCC Habılıtation ‘Blessing and heo-
logıes of Blessing In Ancıent Israel’ (Leuenberger, egen 45-64 [ Lıt. |) where
fOCus agaınst the background of the Ancıent Near ast the rel1g10uUS- and theo-
logıcal-hıstorical constellatıons and transformatıons they aDPDCAar In extra-biblical
and bıblıcal, 1e primary and secondary, SOUTCCS that have OM down o
For the following, SEn LLIIOTC detaıled Leuenberger, Segen 7 and for the

discussion CS Miıtchell, Meanıng; Crawford, Blessing; Frettlöh, Theologıie;
and recently Aıtken, Semantıcs.
In the ASC of the partıcıple Qal (passıve), which OCCUTS In Hırbet el-Qom, the
1ormal) object 1S missing due syntactical TCaSONS, that it 1S$ the formal subject
who recelves blessing.
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10) human OT divıine (seldom E tangıble objects. Agaınst the ackgroun
of the (varyıng) lıngulstic modern anguages (es Englısh ‘bless’,
French ‘benır Italıan ‘benedire’ OT Spanısh ‘bendecır’), the rec1ıprocıty of 173
s1gn1  ıng Ian essing de1ty dSs ell ds de1ty essing 111a 1S partıcularly
noteworthy and interesting. Jhereby, verbal clauses aCCcentuate (esp the
Prel) the PIOCCSS of blessing, HE nomınal constructions emphasıse the
establıshed OT conftent; ın between them stand the partıcıple LOorms.
whose varıes accordıng COonftfexTt. Independent thereof, the basıc constel-
latıon of1 ASs Ole forms cConcept of securıng and increasıng ıfe par
cellence. e}  4, thıs constellatıon be specıfied Dy aSpecCts such dSs form,
sıtuatiıon setting ıfe 1m Lieeben‘) and function, content, blessing-
PTOCCSS, blessing-mediation (between god and man), blessing-execution (word /
act), (un)condıtionalıty, argumentatıve blessing-curse-alternatıve and
simılar aspects. Overall, thıs basıc constellatıon of 13 Can be epıcte: ASs

ollows

NN

aDnnnl

m orm
Situat\ion Sıtz IM en / Function Blessing Cu;‘se

Conte{n‘ Argumentatıve Strucrgre
Blessing Process (Un)Conditionalityeity

essing Execution
essing Mediation (Specıfying Cause

(God Man) Affılıatıon or Act)

Fig. Basıc Constellation of ] Ta

ethod

Referring me  O the ongomg visualısatıon of the WOT. 1C
lıve, ombıned wıth the growıng amoun of archaeologica artefacts from
Ancıent Israel (as ell d the Ancıent Near as durıng the last 6() (of
1C only VC) SMa percentage actually contaın Inscr1ptions) has 1O  S

wiıdely begun affect the methods pursued In rel1ıg10us-hıstorıical research
Ancıent Israel Since there ex1isted beside pıctures and images In AT
clent Israel,* they eventually deserve theır rıgh be seen > In thıs regard, Adlld-

That has, at the atest, reached general acceplance SINCE the works of Schroer, Israel,
(overlookıng broad of non-textual prımary SOUICES) and Berlejung, 'heo-
logıe, (concentrating images of de1ities in Israel and the Ancıent ear East).
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ySıng and clarıfyıng the relatıons of text and pıcture In artefacts contamıng hoth
categories of S12NS, constitutes est-case of paradıgmatic interest (whose 1C-

sults In roader CONTeEeXT miıght be s1gnıficant for clarıfyıng the relatıon of
ultural textual and non-textual artefacts).

Methodologically, the relatıon of pıcture and texTt WOU. have I(8 be treated
In detajil.® In the present CONTeXT of selected artefacts combınıng picture and
(eXT, however, ıt 1S sufficıent note that In obvıous first step the layers of
pıcture and fext have IO be approached separately LO develop independent
understandıng of both dimens1o0ns. Only then, second (respectively thırd)
Sstep, Can they then be compared and correlated wıth each other, leadıng
Oss1bly consistent) verall interpretation.

In Oo1ng, princıpally three Lypes of relatıon between pıcture and text AiIc

possible:‘ (1) Fırst and relatıvely seldom, EeXTISs describe pıctures (as G: In Ezek
23 14-15), 0)8 contrarıwıise pıctures ıllustrate CX4IS (2) econdly, pıcture and text
implıcıtly refer I8} each other (as in the analyse e I0W dS In Is (3)
Or thırdly, pıcture and text independently eal the Sadminle subjects (as C
Pıthos firom unıdthe pıctorial constellatıon .  1bex at tree and the
blessing-statements the Sa|mne Jar)

In VIEW of interpreting pıctures, the exegetical procedure should PIOSICSS
from single S12Ns cComposiıtions of S1ZNS (correspondıng the 5
tactıcal analysıs of texts) before omg the Sd1I11c wıth respect meanıng
(semantıc analysıs and, lastly, {O CONTtext (pragmatıc analysıs). Thıs procedure
11l specıfically be accomplıshed artefacts EeI0W.

Comparıng, correlatıng and combınıng pıcture and teXT, ONMNC has consıder
the dıfferent capacıtlıes of both visual media:

Generally spe:  S, eXTISs AIic able dıfferentiate the WOT.  S they desceribe
In much ıgher eules than pıctures. In partıcular, due 18} theır lınearıty (n
opposıtıon fo the SCENIC constellatıons of pıctures), they Call handle princıpally
unlımıted of informatıon, dSs sShown by inscriptions, annals, law COTDOTIA,
myths and ep1cs. contrast, the characteristics of pıctures comprise:“

aesthetic visualısatıon of the WOTr. We respond, for example, o the
pıcture of SO-Calle\ ‘composıte tree In LHNOTC immediate Wdy than
the term ‘composıte tree

So programmatıcally Keel, Recht
See thereto preparatıve remarks: Leuenberger, Segen 66-74
SO critically followıng Keel, Iconography 358; SCC also Schroer, Ikonographie 220;
cf. ell Leuenberger, Segen 73 wıth note 280-28 1

further Nöth, Handbuch 476-477.481-486:; Scholz, 1ıld 135-136; Schelske, Be-
deutung SN
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SCeNIC but also simultaneous depıiction of complex constellatiıons:
Pıctures OW for (and al the Samlle time often perform) extremely
thıck description’ of °culture’ 0)8 c  world’,? hıch Crales them
from anguage and XTIS For instance, ONEC sımple pıcture Inay symbol-
1Se the ole COSMOS, whereas interpretations of thıs pıcture fill severa]
volumes:

multi-perspectivity that unılles complex and multıpolar relatıons. By
cContrast, the famous “multiplicı of approaches  29210 often eferred LO,
always9 Iınear>

depıiction of functions and roles inherent certaın objects (whereupon
instructive transfers OT integrations d$S ell dSs overlappıngs dıffusions
dIcC traceable):; | 1

reduction of complexıty of the WOT. that pıctures chare wıth exXIs (and
an y symbolısatıons):;

comprehensı1bilıty transgressing anguages As opposed
plctures often dIC able transgress language barrıers, whereas problems
In communiıcatıng (or understandıng) pıctures arlse from boundarıes of
cultures (and theır codıfications).

Consıdering these insıghts, ıt INAaYy generally be appropriate and currently
SCvVecn programmatıc devıse the interpreting order ‘pıcture text Never-
theless, the present artıcle 11l follow the order: Thıs dec1ısıon does NOLT
rest SOINEC conservatısm the lıke., but depends methodologically the
above escr1be: approac the blessing-topic,2 1S ase. the blessing-
constellatıon specıfically expressed wıth ] a In VIEW, thıs approac: PTO-
vides the MOST precıse description and ascertaınment of the blessing-pheno-menon.!* Therefore, the analysıs of the [WO artefacts e1I0W starts wıth the (eX-
tual ayer, 1C allows for description of the blessing-constellations

hand. ollowe! by the pıctorial ayer, 1C 15 moulded by the characterIistics
Just mentioned.

E S0ources

Relatıng LO SOUTCES eneral and wıth reSspecCL 18 relıg10us-historical investi-
gatıons Ancıent Israel and the Levant, the framework adumbrated above
pleads for valorısatıon of prımary SUOUTCCS, where they aIic avaılable and inter-

10
Geertz, Description 3-30)

So Frankfort, Relıgion
See for the first usıng the solar de1ty from Jerusalem Keel Uehlinger, Jahwe 204: for
the ast Dy of images of deıties and theır namıng irom Palestine of the Late
Bronze Age Weıippert, Palästina 295-296
See the references above In note
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pretable. Here, however, concentratiıng selected artefacts of prımary
SOUTICCS, ıt 1S nNOoTt develop these eneral CONSCYUCHNCCS 16 affect
the STatus of prımary and econdary SOUTICCS, theır relatıons etc  B er the
artefacts themselves 10  S be analysed.

Representations of Blessing In Hırbet el-Qom and
the ela ofYehawmılk of Byblos

The textual and pıctorial representations of Blessing Hırbet el-Qom and
the stela ofYehawmılk of Byblos 111 110  S be investigated accordıng theır

appCAraNnce the materı1al artefacts, focusıng d introduced above first
the texti (ep1graphıc layer), secondly the pıcture (1conographıc layer) and
thırdly the combıinatıon ofboth Overa. composıtion).

Y Hırbet el-Qom Qom
In 967 campalgn directed Dy Wıllıam Dever: tomb-systems WEeIC

discovered In Hiırbet el-Qom, ocated 14 the Wwest of Hebron They COI-

taıned, other remaıns, three inscriptions that paleographıcally date from
the late 8th Century Whereas the tırst short inscriptions AlLllc and
present the respective OWTNECT of the tomb, the hırd ONMNC Qom 1s the ongest
and best preserved exemplar, measurıng 4() or1ginates from the all
between chambers and of tomb Z 1C 1S arcosol1lum 1CQ. for Iron
Age HB-C.> The interesting and outstandıng ıng the CONTtext of blessing-ın-
scr1ptions from Ancıent Israel (notably compared wıth the Pıtho1 from un
‘Agrud ete.):® 1s that only here have documented blessing-artefact that
combines fext and picture despite the fact that the pıctorial depıiction In thıs
CAdsc encloses only ONEC element OT motive: the hand

See hereto Leuenberger, egen /5-71) the textual primary SOUTCECS also included
by Aıtken, Semantıcs 47223

Dever, Iron Age 164-165; Lemaıre, Inscriptions 602-603; Renz, 199-217;
probably ISO thıs Ontext belong SOIIC inseribed ceramıcs (dated In the gth /- i
Century BCE), derıving irom iıllıcıt excavatıons (see Renz., 21 1-217; Dobbs-
Allsopp d. Inseriptions 14-4 9)
See the IMapS by Dever, Iron Age 14 /-148%
10 the pertinent Old Hebrew blessing-inscr1ptions SCC detaıled Leuenberger, Segen
LEA
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AL 4ZAL

JNSA

Fig. Drawing andPhotography of the Blessing-Artefact from Hirbet el-Oom''
The Blessing-Inscription

The inscription the artefact fromeel-Qom Qom dSs ollows
ryhw O:  5a  18 ktbh (3 Urıyahu, the rich, (wrote ıt )had it wriıtten:
brk20 YY  'W Iyhwh (2) Blessed 15 be Uriyahu by Yhwh
wmsryh“‘ ’ syth?? hw$  x 23 (3) from hıs enem1es by hıs ASsSerah he

saved hım
'nyhw (4) By Onıyahu.

The drawıng 15 taken from Hadley, Khıiırbet 5 ' the photography, which 1s VeEIY ell
eXposed, from Ahıtuv, Handbook E3
So 1O0W mostly (e.g ee] Uehlinger, ods 23 Hadley, Khirbet SE Hadley, Cult,
8 % Renz, 207; DÜAT 47 557 ıD Conrad|): the 1S partıally readable,
cludıng Omı1ssıon (hsr: °the Servanı governor’ |Ahıtuv, Handbook ITE Naveh,
Graffiti 28; Dever, Qöm 1234]1; AST' °the sınger” |Mıttmann, Grabinschrift
reinterpretation (hqsSb careful’ | Dever, Iron Age 159-160; L  n IR
Hestrin|, ıth conjecture of the final r} hq$r: °has added’ | Garbini, Iserızi10ne
191.193; Catastını, ote 133 Puech, Inseriptions 128% SI who Shea, Khıirbet
110-1
hıs interpretation makes 200d the inter10r of tomb where tomb robbery 1S
(no longer) relevant, and matches ell CISON, who could afford such CONSITUC-
tıon the 8lh CeNtury BCE
Whether the suffixed qatal-form (obviously referring the followıing inscrıption) 1s

Qal (Hadley, Khırbet 5 9 JaroS, Inschrift 33 Müller, Kolloquialsprache 41 note
109; Renz, 207 but In fact ıth causatıve meanıng) Pıfel (Lemaıre,
Inseriptions 599-602: Stolz, Monotheismus VIZ Dobbs-Allsopp d Inseriptions
410) constitutes relevant semantıc dıfference. For the CONTteEXT and the namıng of
the author suggest causatıve-perm1ss1ive translatıon (*had it wrıtten ) rather
than actıve ONC (*wrote it’): ‚VE H: ONC dSSUumInNes Qal Contrast, substantıve
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readıng (‘hıs inscr1ption’: Dever. Iron Age 159; Zeviıt, Khirbet 4 ' Holladay, KOom
9 C COS 179 McCarter 15 al that time lex1ically and syntactically ımprobable.
Zevit, Khıiırbet 41.44; Zeviıt, Relıgi0ons 360: UO’Connor. Inseription DYELRTG Opt in
analogy KAgr e for hrkt (1./2 sıngular perfect). It 1S possıble read the
photograph thıs WAaVY, and that fits the followıng specıficatıon Iyhwh But the
smaller scr1pt, the lackıng ord dıvıder and the cContent strongly advıse agamnst it:
also, LE  S autopsI1es SCCIMN exclude fınal see Hadley, Inseription 6D
The nomınal clause 15 princıpally indetermınate ın VIEW of indıcatıve Jussıve
readıng (Cl: only Smelık, Dokumente 139; Wagner, Sprechakte 8 $ Müller, Kollo-
quialsprache ZE Müller, egen 6‘7 Müller, Ursprünge 134); nevertheless, in the
present CONnTtexXT, blessing-wısh (n JuSS1ve) the deceased Urıyahu prefer-
able (agamst Miıttmann, Grabinschrift 145-146, pleadıng for indıcatıve meanıng).

21 h1s has been accepted wiıdely (see Davıes, Inseriptions 106 and others: for the
of interpretations iın 13 OC the OVEerVIEW Dy Bınger, Asherah 97-100). On

the photograph the first well the fınal Afrc visıble, elımıatıng the version
HFV wIL’STEh [Yhwh ouardıan and by hıis AsSerah’ (SO Naveh, G’Grafhiti 2 9
Ahıtuv, Handbook LEL Angerstorfer, ASerah 9)
Indeed, nearly all letters have been doubly wrıtten have been completed (at what
time ever) by “ghost letters’ L3 reads: wwmms[/s/rry[y/hh) arguably due the
precarı10us condıtions of lıght the tomb But they certamly do nNOot establısh
orthodox correction (agamst JaroSs, Inschriften 180; Jaros, Inschrift 34-
Completely speculatıve remaın the proposals made by Margalıt, Observatıons S
S (he inserts after hsI(h)w mM(kp ybyh °FOor he rescued hım from (the
hands of) hıs enemi1es’), Puech, Inseriptions 128 (he Wants read or1g1nally hrk
ryhw D  SE ‘Blessed 1S be Urıyahu before ASerah‘) and Spronk, Afterlıfe 308 (he
pleads for dyh hl ISrth hw:  m irom the distress much
hım VCI there IMNaYy He delıver hım')
Lemaıire, Inseriptions 599-602: Lemaıre, Yahwe’s speculates that ASserah or1g1-
nally had followed Iyhwh In (as the Kuntillet ‘Agrud Pıthon).
In the CONcrete context, Pn  ST  0i galn nearly instrumental meanıng (*by
through’); but lex1ically, it could also o1ve the LTCason (*because of”) the
(*for the sake Of”) suggested by Jerem1as Hartensteın, 116; Li1ess, Weg
304; Müller, Kolloquialsprache 47-43
On the endless debate whether Aserah 15 be interpreted goddess, the goddess
representing cultıic pale SaNCtUary cella, SCC beside Frevel, Aschera the VCI-

VIEWS by cCarter, Aspects 143-149; oretz, Aschera 98- Hadley, ultA
83; Renz. 2 91-92; Heıde, Personennamen 1309-120 In opınıon, the
option of the goddess 1S the MOST probable OMNC (e.g. wıth Dever, Ashera 22.30-31:;:
Dever, God, 176-208: Margalıt, Meanıng 284), which be crroborated Dy
relıg10us-hıistorical CIrcumstances ell by the letter prescr1pt, relatıng blessing-
wıshes deities. Considering siımılar' thıs interpretation 15 not dısqualified Dy
the orammatıcal problem of the pOSSESSIVE Ssuffix, which doubly determıines the 110

(see convincıngly Müller, Kolloquialsprache 27-33; Freedman, Yahweh: OFeTZ,
Aschera Schmid; Dıfferenzierungen 23-24; agalnst the readıng double
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The readıng of the inscription wrıtten soft and heavıly awel chalkstone
has d Just documented game: relatıvely TOAal tance Nevertheless, ıfs
cContent has been ebated quıte intensely In recent rel1ıg10us-historical research
(for example VIEW of the development ofmonotheısm In Ancıent Israel).““

Paraphrasıng the texti shortly, introduces Uriyahu“” OWTIET of the tomb
and princıpal of the inscription and the drawıng Wdy that 1S sımılar the

other inscriptions.“® In E ollows the maın Content of the inscription COIN-

taınıng ..  eın kombiniertes arük-Wort”:27 deser1bes Urıyahu ds blessed Dy
hwh and wıth Serah being involved saved from hıs enemles. Fınally,

somewhat maller scr1pt nıyahu d the actual serıibe of the
inscription (and the drawıng), As indicate the text-® and Its posıtıon traıght
the left otf the hand wıth the SaJmne lıne pacıng dSs between 1 and 1329 COIMN-

femmnıne ending of the PTrODCI L1OUNM ASerata [Zevıt, Khıiırbet 45-46; Angerstorfer,
ASserah 11-16; IUAF 7/4 563 (Conra« ‚dSC ending | Tropper, GGottesname

Thırd CIrSoN sıngular perfect Hıf ıl (wıth REenZz, 210; Hadley, ult and
others); morphologıically, also infinıtıve imperatıve Hıf\hl 15 conceı1vable (see
Dıjkstra, YHWH 3 ‚ Zevıt, Khirbet 4 Garbin1, Iserız10ne 192-193), but accepting
the readıng argued for above, they AIc elımınated Dy syntactical TCasSsons.

Schmid, Dıfferenzierungen (LaE: SCC also the other CSSdyS the SaImIne

volume).
The Namne I11CAanls “Yhwh 1s MYy) lıght’ (see Renz, 2/1 5 it 1S attested
several times ate (CE Renz, Dokumentatıion 1999 Renz, Doku-
mentatıon ZAH 2000 109), and 1S probably genume despıite iıttıng splendidly the
blessing-sıtuation tomb ‚ONTEXT. (Even ıt remaıns completely unrelhable
FreCONSTIruC 13 ıth Bınger, Asherah 95-96 wh ryh anı hıs 1gh!

ach ‚d5C wıth the SE personal name‘, wherefore Dever, Iron Age 159
wants add here well, whiıich CONVINCES neıther syntactically 1107 wıth respecCt

‚D  » and 'aces definıtely 18{011 visıble. fact, ktbh I1 corresponds ell
the declaratıon of pOSSsess10N I hfhdr hzh (Belonging ay <1s> thıs tomb
chamber In Qom (see Dobbs-Allsopp d. Inscriptions 406) and arguably

Urıyahu wWwnerT of the tomb
Miıttmann, Grabinschrift 14 / (°a combıned barük-sayıng)); the combınatıion, how-
CVET, refers In fact the tenses and NOTt the relatıon of deıty and (as Mıttmann
ınks

28 Nyhw 1S postscr1pt, obviously namıng the ser1ıbe wıth /-auctorIis (Dever, Iron Age
$ Lemaıire, Inseriptions 602: Renz, Handbuch p Hadley, ult 1 O0O-
1O1:; Zevit, Relıgions 3613067 considering Jaros, Kanaan 62)
Not denyıng connection of text and pıcture In princıple (see below 23% the COI-

tinummg text-flow AI SUC>S agaınst (syntactically possıble) independent inscription (So
Miıttmann, Grabinschrift 1  ' JaroS, SC 3 E undecıded Hadley, ult 101).
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trast, the patıal dıstance, the Ocatıon after and the CONntent of the agmen-
1.5-6 advıse agalnst continuatıon of the Sainlc inscription).””

the present CONTeXT, of COUTSC, the interest hes primarıly the constel-
lation of blessing:

The Jormulaic anguage accords wıth sımılar inscrıptions (for example
from unı Agrud) and 1D11CAa. blessing-statements. ollows the
structure br(w)k personal Halllec el
Addressing the CONTent of essing, the maın statement OCCUTIS In
there, explıcıt specıfication 1S made., but L3 IC refers aCTt of
Savıng, trongly asSsOCI1ates the connotatıon of protection and savıng,
supporte: by the urıa CONTeEXT (see below). addıtiıon, the introduction
ofUrıyahu dS PTOSPCIOUS PCISON indicates mater1a] value ofblessing,
but thıs aspect 1S left aft the ackgroun (especlially dSs the blessing-
cContent 1S “spiırıtualised’ certaın amount |see elow|)
The CUAUAUser of essing 1S exclusıvely Yhwh, 1C: 1S s1gnıfıcant in
several respects compared wıth the Israelıte CONTeXT, partıcularly 6t the
er inscr1ptions irom Kuntillet ‘Agrud (1) The construction wıth
passıve partıcıple elımınates the human subject and therewıth I1CS-

pondıng the modus of wısh the human execution of ess1ng. (2)
0Ug Z  wh saved Uriyahu durıng hıs 1fetime Dy hıs female
parhedra Aserah, he represents the final agent of savıng from enemies:;?'
CO Kuntillet ‘Agrud (see KAgr 8:1-2; 9:4-6; 10 where z  wh
and h1s ASsSerah constıitute entity of actıon, nere; AS takes only
auxılıary function-* in the salvatıon of Urıyahu urıng hıs lıfetime., and
che 1S completely absent In the (ulteri0r) blessing of the late rıyahu
referring only o >  wh So AS aAaDPDCALS syntactically and actually in

distinct subordinatıon o Yhwh. her operational aIica eıng strictly
lımıted. (3) elatıng the question of intermediating esSINZ, often
virulent ın Old Hebrew inscriptions, concentration Z  wh d

exclusıve Causecelt takes place, increasıng1y suppressing other dıvıne inter-
mediators (L °h1s ASerah’) dSs ell dASs human CAauUsSCIs utterıng magıc
and performatıve essings. (4) Correlatiıng herewiıth, Yıawhl ADDCUFS abso-

probably reads: ] ’Syth LBy his Aserah I wL/S7 cby hıs
ASserah (Cf. hereto Renz, ZEL HE  S inscription 15 supposed by
Margalıt, Observatıons 371° UAI 2/4, N |Conrad| CC also agner, Sprechakte
29 undecıded agaln Hadley, Khiırbet 5()-5 60).
hıs formulatıon recalls savıng statements In the Psalter, SCC (DW h1 1
Aa RS also 8'7 PTE eic
Even understandıng Serah the LCAasOonN PUTDOSC 0€S nNOoTt change thıs relatıon
much.
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[utely, aC. 0Ca specıfication Dy place Hamle Thıs isolatıon mıiıght
be caused Dy the SCHIC, d 0Ca specıfication of the deıty 1S always
absent the blessiıng-formula °hrk personal Namme deity?:?> In
addıtıon. the CONTEeXT of prıvate tomb indicates that face document
of (elevated) prıvate religion”“ rather than ONC of fficıal state religion.””
Nevertheless, thıs fact compared wıth the letter prescr1ipts from untıil-
let 'Agrud (see KAgr 8-10), probably reflecting northern) prıvate rel-
g10N d ell miıght indıcate ongomg transformatıon and isolatıon of
hwh anı y CaASC, the cruc1a] pomt 1S that the unspecıfied Name of
hwh obvıously POSSCSSCS pragmatıc clearness the CommuUnıIcatıve
sıtuation between Onıyahu, rıyahu and possıbly other PCTSONS.
The receiver of Yhw essing 1S, of COUTSC, the deceased Uriyahu.”®
Thıs fact mplıes dıstinguished {ransformation of the essINgZ-
constellatıon agamst the ackgroun of er Hebrew inscriptions):
Blessing, al that time usually ocused securıng and strengthening 1ıfe
In the here and now,?/ has been relocated the border of ıfe CVCN, In
actual fact, into the hereafter: the tomb of rıyahu, 16 the realm of
death.>® Blessing 15 thus expanded the hereafter and has and
increase hıfe’ the other world’ of ea Thıs expansıon Can be
characterised d "spırıtualısation’ of blessing insofar ds declaratıons 0)4
wıshes Concerning Urıyahu’s welfare In the realm of eg eXIira-
polated firom bıographical experlences of savıng (see below). Since ıt
happens In exclusıve relatıon to Yhwh, d ASerah aCcC In the EeSsSS-

33 See Renz, Z 29-32; rightly Keel Uehlinger, (J0ds 239 Admıttedly how-
CVCT, the extra-bıiblical materıjal 1S quıte lımıted: Beside KAgr it contaıns maınly the
letter prescrıipts from Arad (Ostracon 16:2-3; 21:2-3; 40:3), datıng mostly from the 6lh
century BCE (wıth exception of Ostracon 40)
Wıth Jeremias Hartensteın, JHWH LEG: describing Yhwh “persönlıche Schutz-
gottheıt des Verstorbenen, deren Obhut diıeser sıch auch nach seinem Tod emphiehlt”.35 Keel Uehlinger, :0ds 239 ponder whether local specıfication W d superfluous
after the destruction of Samarıa FA BCE But ap: irom the insecure datıng, thıs
argument be LOO schematıc ‚VMn such massıve changes only graduallyaffect the theological SyStems especıally the Judean Jerusalem, which Wads nNOot
dırectly involved. In thıs CONntexXTt, it 1S interesting COMDATC the CONtemporary
eXpression Ihy yrsim god of Jerusalem’ Iirom Hırbet Bet Layy (BLay 1  r 700
BCE SCC Renz, 245-246).
hıs reference also dıscerns the blessing-statement from formulas in other tomb
Inscriptions that address future intruders.

detaıl the OVErVIEW by Frettlöh, Theologıie AL
So In accordance ıth Schroer, Beobachtungen 298; Mülher, Kolloquialsprache 40-
449 Li1ess,; Weg 302-307
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ıng-statement, he obvıously eXers (continuous)”” influence OVCTI the
re1gn of death, 16 longer STayS unrelated hım but becomes part
of hıs sphere of competence. Of COUTISC, there ST1 'emaıns long WaYy
DÜ untıl sole claım WOT. and underwor €  ıtely 111 be
establıshed, including er implıcatıons the rel1g10us symbo
System. But, opınıon, Hiırbet el-Qom first and ımportant step
has been eached Thıs specı1fic expansıon of Yhwh’s blessing-activIı
documents at least wıth respect the indıvıdual ONC promınent chıft
In the ong-term expansıon of Yhwh’s sphere of Compeftence ın general,
1C thematıcally 1S elated the understandıng of 1fe and ea In
Ancıent Israel,“® therefore being relıg10us-hıstorically of hıgh interest.
Connected wıth the arguments above, the fime relations ave o be
looked at 1S in dispute whether relate the maın FPiINe In 2
the past the present futur:  @ everal observatıons AargucC favour of
the latter (1) Brk, eıng also because of analogous Oormulas Dal-
1cıple Qal,‘“ DOSSCSSCS grammatıcally present (respectively defi-
nıte) index., and (2) the Sarmnle for the verall formula-structure
°‘hrk personal Naine CI (3) Ilumımnatıve 1S also the SyN of
195  V In F obvıously have performatıve predicatiıon the present,
1ıle 13 retrospectively swıtches back in perfect (hwsS perfect
Hıfr"1l) experience of savıng durıng Uriyahu’s lıfetime. ollowıng
the COUTSC of the inscr1ption, L3 continues 12 and, hence, the sequel wıth

In I3 o1ving the 1CasOonNn for the actual blessing-statement of E2.
indıcate causal hypotaxıs rather than IHNCIC paratax1s.““ (4) Thıs

suggestion 1S corroborated by all known parallels of SCHIC (see below) d
ell ASs (5) Dy the expansıon of sphere ÖT Competence Uunfto the

39 In 1eW of Ontent the tradıtıonal-hıistorical developments would have be cları-
t1ed), thıs feature miıght be prepared by Yhwh’s punctiform (?) intervention 9:2)

hıs endurıng (?) In heaven and underworld cheol (Psa' SCC Iso

4()
Prov

hereto Leuenberger, (mmade 343-368
41 In accordance C ıth Renz, 208; Dobbs-Allsopp d, Inseriptions 41042411

(although opting for another interpretation); SCC also above ote affırmatıve
con]jugatıon morphologically possıble 1S$ exclude! by the lackıng subject and Dy the

472
adverbılal specıficatiıon [YAW!
Renz, translatıng paratactıcally hımself, concedes that ‘“durchaus auch Hypotaxe
vertreten |kann daßß relatıvisch od. kausal übersetzen wäre”” (Renz, 209
oftfe 1’ SCC also Waltke O’Connor, Introduction 652-653; for causal also
Keel Uehlinger, Gods 239; Müller, Kolloquıialsprache ıth Old estamen LC-

ferences).
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realm of death (see above). Therefore, the actual blessing-statement
2 artıcıple Qal) refers to the present und future.“
Fınally, the location In tomb SIfe, Le the priıvate tomb of rıyahu,
confirms thıs interpretation dSs ıt pOomMts the pPragZmatıc function of the
inscr1ption: Wıth respect SCHIC, all known Hebrew tomb Inscr1ptions
ack bıographical retrospect,““ the» they aIc consequently
ocused securıng the present and tuture welfare of the deceased
PCISON. Agaımst the possı1bılıty of HGE bıographical retrospect (whıch
assumedly WOU have been INOTE detaıled and ındıvıdual) the CONTEXT
of tomb inscr1ption, connection the present and future welfare of
the deceased PCISON clearly deserves preference.“  I

In Can conclude that the wısh for the rıyahu being
blessed Dy z  wh alone) In the present und tuture, extrapolates the bıographical
experience ofhwh havıng saved rıyahu from hıs enemiles durıng hıs lıfetime
Dy AS S5O, the blessing-constellation In Hırbet el-Qom has basıcally been
expanded and relocated the realm of death, blessiıng consısting in securıng
and increasıng lıfe’ the .  other world’ of death.

So wıth Jeremi1as Hartensteımn, JHW. EIS: (Hestrın) and the CXpONeNIS [C-
ferred note (dıfferently, assumıng connection the past Renz, 203-
204.208; Renz, Beıtrag 1  ' Köckert, Wandlungen 12.28-29; Zevıt, Relıgions 368:
Dobbs-Allsopp d. Inscriptions 409:; restraıned Schmidt, srael’s 153/-138; undec1-
ded Berlejung, Tod 489)
Notably, thıs holds for the Sılwan-inscription, the imperatives the Hırbet Bet
Layy-ınscriptions (ıf they arec indeed tomb inscr1ptions) requesting Yhwh’s interven-
tıon (BLay 2-3), the ‚UTSCcC formulas there (BLay 4-7) and probably representing
dıfferent SCHIC SUIMINC StONeEeSs (see Renz, 2002 2003 180 numbers 1-2)
well for the analogous blessing-formulas (Renz, Handbuch 1XO-181 numbers
4-8) Therefore, ıt unadvısable claım ıth Köckert that “Bıtten den
Grabherrn jedoch untypısch Sind” (Köckert, Wandlungen }2)
Even the ESmun’ azar-ınscription Iirom Sıdon, reachıng Out beyond the Hebrew
parallels and representing the only known bıographical retirospect antıque
from the Levant, uUsSsecs short bıographical retrospect 12-13 and the namıng of
SOMeEe deeds 1.13-20) In order the tomb in the present and future 4-12, A
Z cf. 1’ 3, 27 19-23; AT 590-593 L Butterweck]; agamnst Öckert,
Wandlungen 12)
(In thıs CONTEXT, Cal neglect the possıble dıstinetion between genume tomb 1N-
scr1ptions |texts genumnely wrıtten for tomb contexts| and inscr1ptions that WEIC 0CA-
lısed In places used tombs, but NOLT necessarıly intended for such contexts.)
SO for the MOoOStT part where the excavatıon CONntexTt 1S taken into aCCount (see Miıtt-
INd Grabinschrift 14 /-148; Liess. Weg 305; Janowskı1, oten FA 15 41 1ın spıte of
hıs translatıon in the past: "gesegnet anowskı, Konflıktgespräche 49.230).
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Interpreting the and wıthın the Overall Composıtıion
The pıcture, TE the hand. obvıously domımmnates the verall composıtıon of

the artefact: takes only ONMNC 00k SC that the ole esign 1S centred the
oversized and deeply engraved hand. 1le the inscription arranged around ıt
aAaDPDCAIS nearly margınal and somewhat blurred As mentioned, the characteristic
of the pıcture 1S that ıt contaıns thıs ONC s1gn only Thıs Circumstance allows,
the OMNC s1de, shorten the analysıs ASs the sıngle sıgn 1s ıdentical wıth the
pıctorıial composıition; the other sıde, it precludes clarıfyıng the meanıng of
the motive Dy of the pıctorı1al CONTexT of specıfic motive constellations.

HEHCE: the interpretation of the hand. already al that time VETIY popular
sSymbo (see eI0W wıth notfe 48), has cConcentrate ıtself at fırst, and INa y
then nclude the Conftext of the artefact d whnole combınıng texti and pıcture
(see EeI0W 2.3)

The TOA| spectrum of interpreting the symbol of the hand has been
discussed wıdely In research, includıng maınly the divine s1ıde
apotropalc function OT representation of benefaction towards
people, and the human sıde adoratıon gesture of the DITayCT
self-representatiıon of the dead before Yhuh 46

VIEW of the frequency and pictorial depiction general, 0)81% note
wıth Henr1 Frankfort, “that the peripheral ( of the West frequently
cShow the hand in theır des1gns, along wıth other motives derıved from
Mesopotamia”.  ” 47 But the pervasıveness of the motive does NOT help
much, SINCE In Hırbet el-Qom have only the hand (see also below)
indeed specıfic esign
Thıs design of the hand allows 18 advance the meanıng: The
slıghtly played fingers of the rıgh insıde hand“® outstretched down-
wards, xclude human self-representation adoratıon gesture (of
Urıiyahu), MC ıIn that time and AaIca WOU 1conographically have een
epicte wıth elevated arms  49 al  er, the characteristically designed

In detaıl Mıttmann, Symbol; Schroer, Deutung; Hadley, ult 102-104; SCC 1C-

cently L1ess, Weg 278-285.305-30i
Frankfort, Cylınder 179

48 Lookıng al the phys10ognomYy, it clear that the angled iinger the left sıde
represents the thumb; however. thıs leaves ODCH whether ace the back of the

hand the (rıght) insıde hand (n 1conographıc and textual (OT) grounds, the
latter 1S INOTC probable (see Mıttmann, Symbol 30-33; Jeremias Hartensteın, JHWH
116; Hadley, Khiırbet 61 Hadley, ult 102; Li1ess, Weg 306; for the left hand OptSs
Zevıt, Religions 369)
Wıth Schroer, Deutung 192 Renz, 206 agamnst Mıttmann, Grabinschrift 150-
153 (dıfferently HOW Mıttmann, Symbol 43-44); Zevit, Relıgions 369; pondering
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hand constitutes NUMINOUS symbol of dıvıne W S1gN1fyıng, the
ONC sıde, apotropalc ILanneTr the dıvıne protection (as ıll be
corroborated by the text), and the other sıde, posıtıvely representing
(as agaln the text 111 ‚upport) the abundance of dıyıne blessing.””
(However, what of protection and blessing nclude Call 8{011
be educed rendered INOTE precisely by INCans of the pıcture.)
The oversized proportions of the hand compared the inscription ATre

hıghly visıble But al the SdaInec tiıme. methodically strıngent interpre-
tatıon be 1EHCcH and 11l have be attempted agaıln the
cContexft of the verall composıition.

Only along the WAaY, remark cConcerning the postulation of additional
picture molbives by Margalit”' INAaYy be He claıms recognıse In the
vertical strokes and the sem1-cırcle al the left bottom tree hıll, and
he relates 1.5-6 them The 1ldea 1S iconographically consıstent, but ıt efmtely
requıres bıt INOTE ofSY than Margalıt thı aCCept hıs interpretation:

[WO connected Iınes really vis1ıble, and the depiction Can nNot be
completed by of the known CONTexT of the artefact * Gr the massıve
hand speaks dıfferent 1conographic anguage

S5o, the oversized hand dominating the verall composıtion, al] lIıkelihood
CXPDICSSCS both protection d ell d the abundance 15 blessing

The (Qverall Composıition: Combinatıion ofext and Pıcture
The interesting and outstandıng thıng wıth the artefact irom Hırbet el-Qom

In the Context of (Old Hebrew inscr1ptions 1S, d already mentioned, that thıs
blessing-inscription combınes texit and pıcture. avıng separately analysed ıts
textual and pıctorıal ayer, and 1O  < avıng acquıred theır blessing-constella-
t10Ns In e  1L, both blessing-constellations Can succinctly be compared, COITC-

Jaros, Inschrıften 179 Into the Category of oddıtıes falls Shea’s suggestion (Khırbet
113-116) interpret the hand Onıyahu’s sıgnature (whıch 1S dısproved DYy the
oversiızed proportions ell the explicıt sıgnature In 1.4)
So Müller, Kolloquialsprache 41 (besiıde apotropaıc function; alıke KRenz,
206; Miıttmann, Grabinschrift 43-44); Jeremias Hartensteın, JHWH 1161 L/ refus-
ıng apotropaıc functi0n); Dever, (G0d E33! L1ess, Weg 306 (see below note 56);
N also, partıcularly including 1conographic evıdence, Ackroyd., and 2 $ and
Phoenician-Punic parallels Schroer, Deutung 196-197; Miıttmann, Grabinschrift
30-42
Observatıons, 371° cf. In ontrast eel] Vehlinger, (Gj0ods 239; Dobbs-Allsopp d
Inseriptions 408-409
See the photography Dy Dever, Iron Age 196, showıng that the squared one PIC-

the blessing-depiction ıts complete 1dth
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ate and combıned wıth each other, bringing Ouft text and pıcture consistently
integrating veral]l interpretation.

(Gven the arrangement of the dommatıng pıcture and the text Inc1sed around
it, connection of text and picture 1S unden1Jable In princıple, and 18 know-
edge, today ONC actually does deny it. 53 In CONnTrast 18 the facts O1
from unı ‘Agrud, where the inscr1ıption KAgr 1S wriıtten quıte ruthlessly
OVCTI and dC1OSS the drawing,““ Hırbet el-Qom, the inscrıption 1S arranged
around the hand., obvıously presupposing ıt and takıng it intentionally nto
aCCOUNL.

ccordiıng the methodical procedure introduced above., the verall
composition of text and picture OUF artefact Can be specıfied dSs ollows

Thematically, texft and pıcture obvıously both deal (negatıvely) wıth
protection and (posıtıvely wıth ess1ing. Corresponding 1{0 the dıfferent
capacıtıes of (exT and picture (see above 2 the textual blessing-con-
stellatıon specıfies the blessing-depiction of the pıcture: On the ONC sıde,
the hand’s apotropalc function of diıvıne protection Cal be rendered In
the CONTtexTt of the text LHNOTC prec1sely 4S protection agamst enemıles
(1 3) 99 On the other s1de, the textual blessing-constellatıon EZ) confirms
the pıctorial represented abundance of dıvine blessing,”® and, addıtion-
ally, transfers the localısatıon of blessing in the c  other world’ of death
uUuDON the pıctured hand
Concerning the oversized proportions of the dominant hand, ıt 1S AT
cult determıine Its One COU. offer al y number of speculatıons,
dSs others have, but fact, ıt m1g be appropriate Just 18} state 1ts domiın-
ANcCce
More nsıght allows perhaps the patial organısalıon of text and picture:
If the inscr1ption 1S engraved around the existing hand, then the blessing-
text WOU always have presuppose the ymbolıc DOTENCY of the hand

53 See Dars PIO LOTO Mıttmann, Grabinschrift 149:; Miıttmann, Symbol 43- JaroSs, In-
schrıft 3 9 Liess, Weg 306

hereto Leuenberger, Segen 129-133, describing the simılar condıtions both
Pıthoin.

55 So Stolz, Monotheismus I2 JaroSs, Inschrift (besıde self-representation); Schroer,
Deutung 192.199; ee] Uehlinger, ods 23 Hadley, Khirbet 6 $ Dobbs-Allsopp
d. Inseriptions 409; Schmiutt, Magıe 149-150) (assumıng that In the tomb CONTteEeXT
intruders should have been averted: however, ONC IMaYy ask whether the inter10r of
tomb 1S the approprıiate place for thıs
For thıs I1CAaSON, and takıng nto aCCOUunNnT the design of the hand wıth the fingers
stretched Out downwards ell Psalm-references, L1ess, Weg 306 dares Vn

interpret the hand “dıe Von ben herab rettend eingreiıfende rechte and (Gjottes’”’
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and specılled ıts content The ‘brute ‚ymbolıc power‘’ of the hand IC-

Ccelves focus protection, savıng and essing by the Texi. COMN-

versely, the text’s  d central em! galns pıctorial substantiation and
DOTeENCY VIEW, thıs interpretation plausıble, CVen attrac-
tive readıng of COUISC, asel certaın amount of subjectivıty, 1C
mıght be discussed but NOT elımınated.

10 SU} up insıghts far The blessing-artefact irom Hırbet el-Qom has
indeed turned Out feature coherent verall composıtıon in 1C the COIMN-

stellatıons of blessing In text and pıcture mutually correspond and interpret
each other: Roughly speakıng, the fexti specifies the pıcture, and the picture DFO-
Vides symbolicWi the fexXi  S er ONC of the MOoOSst characterıstic features
1S that Yahweh’s blessiıng-power 1S expanded (by the (eXt) nto the realm of
tomb and the c  other world’ of Cal constituting innovatıve transformatıon
compared wıth er blessing-inscriptions (partıcularly irom Kuntıillet Agrud)

Martın Leuenberger
Moussonstr.
044 TZürich
Schwe1z
E-Maıl leuenberger(@theol.uzh.ch
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Your Daughters Do Not Glve CIr Sons and 1r
Daughters Do Not Take for YOour SOons (Ezra 2 12)

On 4  Cn Intermarriage In EZra 9-1() and In the Pre-Maccabean
]_)ead Sea _Scrolls a

eil2
IMInLange

3.3 The Aramaic KevVl Document (ALD)
The ALD 1S extant In AÄAramaıc manuscrıpts from the Qumran lıbrary(4QLevi‘“ ar 14Q213 213a, 213b, 214, 214a, Z1 54 JO LE

from the (Jalro Gen1izah (CLev “ and part from TrTee CODY of the
Testament of the I welve Patrıarchs from Mount OS (Koutloumousiou 39)
1S description of the 1ıfe of eVI1 1C 1S ase: Varıous parts of the
Pentateuch and other Jewısh XTIS (see C (Gen 34:; Exod 322329° Num 25,6-
:3 Deut ‚ö-11:; and Mal 2,4-8) developıing scholarly opınıondates the In the ate 4B (T 3!‘d cent. BCE! Thıs date 1S indıcated by the
ALD’s incorporation Into the book of uD1lees (cf. Jub 30,1-32,9), Dy ıts NOoN
polemic uUsec of solar calendar, Dy thıcal ualısm x 7 does not reflect the
Hellenıistic rel1210Us reforms, and Dy apprecı1atiıon of the absolute authorıity of
the hıgh priest, 1e 1S 1cal for the end of the An cent. Bl

See Miılık, Books 2 % Miılık, Ecrits 9 % one, Fıgures A NOote 2 9 Stone, NOC
159-160 note 2’ Stone, LevIı 318-319; Kugler, Patrıarch 134-135:; Drawnel., Wısdom
63-75; Greenftield / Stone Eshel, Levı 1 SO Kugel, Levl, CSD. 292-300, has recentlypropose: Hasmonean date for the He doubts dependence of the Jubilees

the and claıms that the dıfferent Orms of the rOOT 720 whıich dre In attested
In the In connection ıth Levı and the priesthood pomt Hasmonean date
Kugel L1CAasSONS that the Hasmoneans WeEeTITC the first kıngs of priestly background the
hıstory of Israel. But In hıs argumentatıon, uge 1gnNores the non-polemical USsSCcC of
364-day-solar-calendar In the The Hasmoneans favored lunar calendar and ıt
would be Incomprehensible why composıtıon CommıssioNed Dy them would UsSC
solar calendar instead. Furthermore, 4‚ regards the kıngdom of the priesthood(NMUMS m1290) cater than another Ltype of kıngdom (M5>m @] the rest of the
lıne 1S nNOoTt preserved), LE the Juxtaposes priestly rule wıth non-priestly ON  e In
the ALD, the dıfferent derıvations of the FrOOT 29 should thus be understood
eXpressing priestly rule but not priestly kıngship.
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The evelops 1ts rejection of intermarrıage Ouft of Gen 34 and LeVv
21,14 12 1S re-narration of (Gen 34

11 1580  Armin Lange — BN NF 139 (2008)  The ALD develops its rejection of intermarriage out of Gen 34 and Lev  21,14. ALD 1?* is a re-narration of Gen 34:  1,1 15 ... you / she defiled the so[ns of (?) ac-] | cording to the manner of all  people [ ] | to do according to the law (or: to do so) in all [... took counsel  with] | Jacob my father and Reu[ben my brother ...] | 1,2 and we said to  them:[...] | 20 “[I]£ <you> desire our daughter so that we all become  broth[ers] | and friends, 1,3 circumcise your fleshly foreskin | and look like  us, and (then) you will be sealed | like us with the circumcision [of tru]th and  we will be br[others] | for y[ou]?  The text is badly damaged and it is uncertain whether the ALD understood  Shechem’s intercourse with Dinah as rape or as consensual. The potential  marriage that might have developed out of this (enforced) sexual act was  understood by the ALD as a forbidden mixed marriage — this much can be  deduced from Jub. 30,5-23 which bases its account on the ALD.* In what is still  preserved, the argument why the Shechemites need to circumcise themselves is  different from Gen 34,14. An uncircumcised husband of Dinah would not be a  disgrace (MB1M; Gen 34,14) but a defilement (MNAB “you / she defiled;” cf. Gen  34,5). Intermarriage is thus a cause of religious uncleanness in the ALD, i.e. it  endangers the religious Jewish identity. Hence, in case of a marriage between a  Jewish woman and a foreigner, the ALD requires conversion to Judaism.®  Levi’s ascent to the priesthood is at least in part motivated by his violent  response to Dinah’s possible intercultural union. Levi’s mass murder of the  male population of a whole city is the initial cause that motivates god to appoint  him as (high) priest.’ It comes therefore as no surprise that as part of instructing  Levi in his freshly acquired priesthood Isaac admonishes him to marry inside  his family.  6,1 And he said to me, Levi my son, beware of all uncleanliness and | 10 of  all sin, your judgment is greater than that of all flesh. 6,2 And now, my son, I  will show | you the true law and I will not hide | anything from you, to teach  The ALD is quoted according to the counts developed by Greenfield / Stone / Eshel,  Levi:  Translation according to Greenfield / Stone / Eshel, Levi 57.  Himmelfarb, Levi 3.  Cf. Drawnel, Wisdom 229; Loader, Enoch 90-94.  &. Anı  Hayes claims that in the ALD endogamy is only concerned with the prohibition of  priestly intermarriage (Intermarriage 14; cf. Hayes, Impurities 72). But in doing so  she ignores its re-narration of Gen 34. Furthermore her interpretation of the ALD  seems to be based only on the fragmentary Cairo Genizah manuscript without recog-  nition of the ALD’s other textual witnesses.  For Levi as a high priest, see Kugler, Strategies 135.YOU che defiled the SO|NS of (?) aC- | cordıng the INanner of all
people A SA do accordıng the law (or: do SO) all ftook counsel
with| Jacob father and Reul[lben brother 1! and sal1d
(hemn.. T SYOU> desıire OUTr daughter that al become
brothl{ers| and irıends, S CIrCcumcCISsSE yOUr fleshly foreskın and ook lıke
UuS, and (then) YOU wiıll be sealed lıke ıth the Circumc1ıs1ıoN [of trulth and

111 be brlothers| for y[ou]”
The texTi 1S al damaged and it 1S uncertaın whether the understood

echem s intercourse wıth ınah d LADC OT d consensual. The potential
marrıage that might have developed Out of thıs (enforced) sexual AäCT Wds

understood by the dSs forbıdden m1ixed marrıage thıs much be
educed from Jub „5-2 1C bases its AaCCOUNLT the ALD.* In what 1S ST1
preserved, the argument why the Shechemuites need CiIrcumcIıse themselves 1S
dıfferent from Gen 34,14 uncırcumc1ised husband of ınah WOU nOot be
disgrace MM (jen but defilement ..,  you c<he deHIEE: c1. Gen

Intermarriage 1s thus of rel1210Us uncleanness the 1Le it
endangers the rel1g10us Jewısh dentity Hence, Casec of marrıage between
Jewısh and fore1gner, the requlres conversion Judaism.®

Levı's ascent the priesthoo 1S at least part motivated Dy hıs violent
Dınah’’s poss1ıble intercultural un10n. Levı's INass murder of the

male populatıon of ole cıty 1S the ınıtıal that motivates god appomt
hım dSs (hıgh) priest.‘ therefore ASs surprise that dSs part of instructing
EeV1I ıIn hıis freshly acquıred priesthood Isaac admoniıshes hım o insıde
hıs amıly

6’ And he sa1d m ' eV1 SO, beware of all uncleanlıness and of
all SIN, yOUL Jjudgment 1S eater than that of all flesh. 69 NOW, SOI,
wıll sShow yOU the law and 111 nNOoTt hıde a — —  —a anythıng from YOU, teach

The 1s quoted accordıng the COUNtTS developed by Greentield Stone Eshel,
‚EeVI:
Translatıon accordıng Greenfield one Eshel, Lev1
Hımmelfarb, LevIi

Drawnel, Wısdom 229 Loader, Enoch 90-94Pa ' S S ND Hayes claıms that In the endogamy 1S only concerned wıth the prohıbition of
priestly intermarrıage (Intermarrıage 1 C cf. Hayes, Impurıties 72) But domg
che 1gnores ıfs re-narration of (Gjen Furthermore her interpretation of the

be based only the gmen alro Gen1izah manuscrıpt wıthout OS-
nıtıon of the ATADS other textual wıtnesses.
For eVvV1 dSs hıgh priest, SCC Kugler, Strategies F3



Y our Daughters o Not (nve Theır SonsYour Daughters Do Not Give to Their Sons ...  81  you the law | of the priesthood. 6,3 First of all, be<wa>re | 15 my son of all  fornication and impurity and of all | harlotry. 6,4 And marry a woman | from  my family and do not defile your seed with harlots, | since you are holy seed,  and sanctify | your seed like the holy place since you are called | 20 a holy  priest for all the seed of | Abraham. 6,5 You are near to God and near | to all  his holy ones. Now, be pure | in your flesh from every impurity of man.  (ALD6.15)  Isaac’s instruction is influenced by Lev 21,14: “but a virgin of his people he  (scil. the high priest) shall take as wife.” That in ALD 6,4 Isaac speaks of  nnawa 10 (“from my family”) as opposed to the 7y (“his peoples””) of its  base text in Lev 21,14 does not suggest a more restricted application of the  prohibition of intermarriage in the sense of marrying inside one’s (priestly)  family.” For the time of the patriarchs, ancient Judaism perceived the family of  Levi (nmpwa) and the peoples of Israel (2») as identical.!®  Levi and his descendants are described as a holy seed (ALD 6,4) and ALD  6,3-4 emphasizes that intermarriage would defile this holiness as much as  would a marriage with a harlot.!! Hence, ALD 6,3, commands Levi and his  descendants to avoid defilement of the special sanctity and purity of the  priesthood by avoiding intermarriage. Not only the religious integrity of Juda-  ism as a whole, but the institution of the (high) priest in particular is endangered  by wives of non-Jewish backgrounds. Later in the narrative ALD 11-12 reports  how Levi adhered to Isaac’s advice by the endogamous marriages of himself  and his descendants.!* In summarizing how Levi arranged these endogamous  marriages, ALD 12,1 depends on the BWN.'* Here Levi is patterned according  to Noah’s role model.  Translation according to Greenfield / Stone / Eshel, Levi 75.  Contra Kugler, Strategies 134-135; Himmelfarb, Levi 5-6; Hayes, Impurities 72;  10  Drawnel, Wisdom 267.  Thus J.M. Baumgarten in a conversation with R.A. Kugler (see Kugler, Strategies  134 note 15). Cf. Kugler, Patriarch 103 (“The admonition, that Levi marry [sic] with-  in the community, seems to imply that a woman’s non-Israelite parentage would  qualify her for the label m}, “harlot’”’); Loader, Enoch 101-102.  11  Cf. Drawnel, Wisdom 63.267-268.  12  Cf. Drawnel, Wisdom 267.  °  3  See Drawnel, Wisdom 304.311. ALD 12,1 78 mI3 ıö9 7wWI N3O)] 13351 (“and for  my sons [I took wives fro]m the daughters of my brothers””) depends on 1QapGen  VI:8 nmn man j ywW) Mao) 439 (“for my sons I took wives from the daughters of  my brother””).x 1

yOUu the |1aw of the priesthood. 6,3 First of all, be<wa>re 15 S()I1] of all
fornıcatıon and impurıty and of all harlotry 6’ W OI1llall irom

famıly and do NOL defile Y OUr seed wıth harlots, SINCE YOU drIec holy seed,
and sanctıfy y OUTr seed lıke the holy place SInce YOUu called ”R 5 IN 8 holy
priest for all the seed of Abraham. 6,5 You NCar God and NCcar al]
hıs holy NS NOW, be DUIC in yOUr flesh irom CVEIY impurıty of 1119  S

(ALD G5
Isaac’s instruction 15 influenced Dy LeV 21,14 °hut virgın of hıs people he

SCIH the hıgh priest) take dSs wıfe.” That 6, Isaac speaks otf
77 15977 17 (“Irom INY fa dS opposed the (L‘h peoples’”) of 1tfs
base texTt In Lev 21,14 does not ‚uggest LLIOIC restricted applıcatıon of the
prohı1bıtion of intermarrıage the of marryıng insıde one’s riestly
family.” For the time of the patrıarchs, ancıent udaısm perce1ved the amıly of
eV1 MMDWA) and the peoples of Israel DV) dSs identical.!©
x and hıs descendants AIic escr1be: 4S holy seed (ALD 6,4) and

6,3-4 emphasızes that intermarrıage WOU defile thıs holıness dSs much dSs
WOU. marrıage wıth harlot.!! HENCE 65 commands eV1l and hıs
descendants avOo1d defilement of the pecılal sanctıty and purıty of the
priesthood Dy avoldıng intermarrıage. Not only the rel1210uUs integrity of Juda-
1SmM dSs whole, but the institution of the 1g priest partıcular 1S endangered
by WIVvVes of non-Jewısh ackgrounds. Later In the narratıve FA repOTTS
how eV] adhered Isaac’s advıce Dy the endogamous marrı1ages of hımself
and hıs descendants.!* summarizıng how eV1 arranged these endogamous
marrıages, 21 depends the BWN 5 Here ev1 1S atterned accordıng

oah’s role MO

Translatıon accordıng Greenfield / one shel, LevIı
C'ontra Kugler, Strateglies 134-135; Hımmelfarb, eVI 5'3 ayes, Impurıities 7 9
rawnel, Wısdom 267
hus aumgarten In conversatıon wıth Kugler (see Kugler, Strategies
134 note 15) Kugler, Patriarch 103 (“The admonıtıon, that eVvVI SIC wıth-
in the communıty, ımply that woman’s non-Israelıte would
qualıify her for the label Pa ‘harlot””); Loader.,. Enoch 101-102

| 1 Drawnel, Wısdom
Drawnel, Wısdom 267

See Drawnel, Wısdom F1 MT F In 1D m3D3 bb (“and for
SOMNS (1 took WIves fro m the daughters of brothers’””) depends 1QapGen

V1:8 77 a 19) PE 555 “f Ss()[I15 took WIVes irom the daughters of
brother
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For the intermarrıage efles both Israel and the hıgh prıest. They
endanger the rel1210us integrity of udaısm and diC threat the Jewısh rel-
Q10US dentity

The Temple Scroll (I)
The Temple Scroll (4QT 4Q524] LIOT- 111Q19-211) creates 11IC  S

OTra| Out of parts of the Pentateuch and formerly unknown Its
YMINUS ad GUEHN 1S set Dy the oldest preserved manuscrI1pt, AQT® 4Q524),
1C 1S ate' paleographically around 150 Its ermmus post GUECHT
the 3l'd cent. B.C Cal be derıved irom relatıve chronology and the Story of
archıtecture. Swanson that depends 157 Chronicles 16
WEeTC wriıtten late Persian OT early Hellenistic times  15 Brosh1 shows that
the spıra stalrcase and the per1s  es mentioned attested only from
Hellenistic times onwards.!® In opınıon, the extremely free approac. FG
Pentateuchal Vorlage and its claım o be authorıtatiıve ega texti
recommend date In the 3I‘d Cent. B.C

addresses the question of intermarrıages In 11QT" 11:1 1-15; LV1:15-17;
e S 11 1S conflatıon of Exod 34,1 116 wıth Deut 425=2 By
repeating the ordınances fOor the separatıon from the people lıvıng the
promiısed land from Exod 34,1 1-16, Jarıhes its introduction who belongs

1ts temple cCommunıty. In thıs Wdy, ascertaiıns that Hellenizıng Jews 1ke the
author of Eccles1iastes dIiC CX CIHGEE from ıts iıdeal Temple community. ” For I,
Hellenistic acculturation corresponds practicıng the IndıgenOus relıg10ns of
the promised land.!®

And yOUu chall worshı1p other| go[d, for the Lord, whose Ad1i116 15 ]
|Jealous], 1S jJealous (G0od ake heed, est YOU make E COvenan! wıth the
inhabıtants of the land, | |and when they play the harlot| iter theır g0|ds
|and| sacrıfıce |theır gods and Invıte YOU, | |you eat theır sacrıfices, and|
YOU take of theır daughters for yOUI SONS, and their19 daughters play the | S

15
See Puech, Qumran 8 /-88
5wanson, Temple Scroll 237-239
Broshı, Archiıtecture
(Contra Maıer, Tempelrolle 54-55, who regards ıdolatry for matter of the past
and thınks thus that inserted already existing text nto 1QT* 88 For Jews
practicıng non-Jewısh relıg10n the 31d ent. BG SCC C Tcherikover, Corpus

(of the Zenon archıve).
NOL noted otherwise, the below translatıon 1S accordıng Yadın, Temple Scroll

11 305
Translatıon and reconstructon Contra Yadın (Temple Scroll { 1 ıth Maıer,
Tempelrolle



Y our Daughters Do Not ı1ve Theır ONSYour Daughters Do Not Give to Their Sons ...  83  [harlot after] their [gods] and ma[ke your sons play the harlot after] (11QT*  1:11-15)  Except for small changes, 11QT* I:11-15 is an almost exact copy of Exod  34,14-16. In both texts, intermarriage leads to the veneration of foreign gods.  Hence, T considers intermarriage between Jewish men and foreign women as a  serious threat to the ideal temple community and forbids it strictly. As with the  BW, the BWN, and the ALD, intermarriage poses a threat to the religious-  cultural identity of Judaism for T.  An application of T’s intermarriage prohibition can be found in the ordi-  nances for the king. 11QT* LVI:15-17 forbids the king to marry a non-Jewish  wOoman.  And he shall not take a wife from all 16 the daughters of the nations, but  from his father’s house he shall take unto himself a wife, 17 from the family  of his father. (11QT° LVII:15-17)°°  This prohibition combines references to marry inside one’s family from Gen  24,37-38 and Num 36,6-8 with the prescription of Lev 21,13-14 that the high  priest shall marry a virgin.”! Different from the MT version of Lev 21,13 and  similar to the LXX which adds &x tod yevovc (“out of your people”) to the  mınan mN (“a woman which is in the standing of a virgin”) of MT, T speci-  fies that the virgin bride of the king needs to be out of “his father’s house.”?? In  this way, T applies priestly halakhah to the king. The king is commanded to  marry only inside “his father’s house.” But T does not recommend incest. The  phrase “his father’s house” has a broader meaning and argues against the king  marrying anyone of non-Jewish descent, be it a proselyte or a non-Jew.? If  Maier is right that T’s intermarriage prohibition for the king is influenced by the  deuteronomistic rejection of Solomon’s intermarriages (1Kgs 11,1-8),?* it docu-  ments again an effort to minimize foreign cultural influence and to preserve  Jewish religious-cultural identity.  The law about the beautiful captive woman seems to contradict T’s negative  attitude towards intermarriage. In 11QT* LXIN:10-15, T adapts Deut 21,10-14  and allows a warrior to marry a beautiful woman taken captive during a war, i.e.  an enemy and thus a non-Israelite. But T applies extraordinary restrictions to the  religious and cultic dimensions of this exceptional case of permitted inter-  20  Translation according to Yadin, Temple Scroll II 407.  21  Cf. Yadin, Temple Scroll I 354-355; Swanson, Temple Scroll 137.  22  Yadin, Temple Scroll I 355.  23  Contra Yadin, Temple Scroll I 355. For this use of the phrase 17°3N mam, see  24  Schiffman, Laws 215-216.  Maier, Tempelrolle 248; cf. Swanson, Temple Scroll 136-137.S

|harlot after| theır | 20ds|] and malke YOUr SONS play the harlot after] 1Q
1:11-15)

Except for SMa changes, JOE 11 L4 1S almost CODY of Exod
4,14-16 both D intermarrıage ea fo the veneratiıon of fore1gn gods
Hence: consıders ıntermarrıage between Jewısh 11CHN and fore1gn ds
SeroOous threat the iıdeal temple communı1ty and orbıds it strictly. As wıth the

the and the intermarrıage threat the rel1g10US-
ultural dentity ofudaısm for

applıcatiıon of A intermarrıage prohıbıtion Can be OUuUnNn! in the Ordı-
1allcecs for the kıng E A orbıds the kıng o IA} non-Jewiısh

he shall nNOot take ıfe irom all the daughters of the natıons, but
Iirom hıs father’s house he shall take Uunto himself wiıfe, from the famıly
of h1s father. 1Q EXLSADS

Thıs prohıbıtion combiınes references insıde one’s Lamıly from (Gjen
4,37-38 and Num 36,6-8 wıth the prescription of Lev 1,13-14 that the hıgh
priest INA) virgin.“' Dıfferent irom the version Öf Lev 243 and
simılar the IC adds EK TOU YEVOUC (“out of YOUTr people’”) the
55 ıN (“a 16 15 the standıng of vırgın”) of specı1-
fies that the vıirgin briıde of the kıng needs 18 be OutTf of °“hıs tather’s house.  9922
thıs WAaY, applıes priestly halakhah the kıng The kıng 1S ommanded
IA only insıde °hıs tather’s house.” But does NOT recommend incest. The
phrase °hı1s father’s house” has broader meanıng and agamst the kıng
marryıng of non-Jewısh descent, be ıt proselyte OT non-Jew * If
Maıer 1S rıght that ]6 intermarrıage prohıbıtion for the kıng 1s influenced by the
deuteronomistic rejection of Solomon’s intermarrıages .ZS 11,1-8),“ ıf docu-

agaın minımıze fore1ign cultural influence and 18) DICSCIVC
Jewısh rel1ıg10us-cultura dentity.

The law about the eautı captıve contradıct E s negatıve
attıtude towards intermarrıage. In JO 124 10-15, adapts Deut 1,10-14
and allows WAaTrrı10r eaulı taken captıve durıng Wi LE

and thus non-Israelte. But applıes extraordınary restrictions the
relıg10us and cultıic dımens1ons of thıs exceptional Casec of permitted inter-

20 Translatıon accordıng Y adın, Temple Scroll {{ 407
21 Yadın, Temple Scroll 354-355; 5SWwanson, Temple Scroll I3

Yadın, Temple Scroll Z
(ontra Y adın, Temple Scroll 255 For thıs UuUsSCc of the phrase WLN Da SCC

Schiffman, aWSsJS
Maıer, JTempelrolle 248: cT. 5wanson, Temple Scroll 136-137
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marrıage. The non-Jewısh wıfe 1S nNOoTt lowed o touch DUIC ıtems eat of
sacrıfiıce for Afterwards she be regarde ds Jewish“> and
the prohıbıitions dIiC removed. 1S the purıty of Israel and thus 1ts rel1210Us
dentity about 1Cc the author of 1S worried when ıt the eauftl
captıve Therefore he DULS maxımum constraints?® In place aVvO1d
what he regards d4ASs rel1210uUSs pollution.

3: The Book of Tobit
10 date the book of 1S dıfficult A almost indicatiıons for 1fs

hıstorical Conftext g1ven. Tob 212 dates eve into the Macedonı1an month
of Dystros. Thıs 1S only poss1ble after exander the (Great conquered oele-
Syria As the 1C  S Macedonıian alendar miıght nNOT ave been accepted
immediately, the mention of the month Dystros recommends date earlhıer
than the 31’d cent. BC Such date 1S onfirmed by the allusıon Ps 19,138
In Tob 327 Ihe ack f al y allusıon the Hellenistic rel1g10us reforms
recommends date later than 175

ndogamy 1S recurrıng theme ıIn the book of e Tob 177 5: 15:
52"1 n 6,12-13.16; /,10-1 both ın ıts earher and later Vers10ns (G] and
GID)- In 1fs 1dea of endogamy the book of 15 gulde Dy the role MO of
the endogamous marrl1ages of the atrıarchs (Tob A2: SCC e1I0W 8I) Re-
cently, Thomas 1e publıshed extensive study endogamy in the book of
Tobit.”®1 shows that the princıple of endogamy functions Varıous levels
In the book of u nNOoTt only marrıage insıde ONCS ethnıicıty but
insıde ONCS Tamıly (see Tob 1:9: 3;:15 6.16: 7,10-11) Such marrıage insıde
OMNCS trıbe, clan. OT amıly ASSUTCS that property and financıal
remaın the amıly (see Tob 6,12-13) Beyond materı1al CONCEINS, endogamy
elps PTESCIVC Jewısh dentity In dıaspora situation.>! Thıs 1s especlally
evıdent In Tobiıt’s instruction of Tobıias

25 Schiıffman, Laws 279
26 Yadın, Temple Scroll 365-366; Schiffman, ead 138; Schiıffman, Laws 219-

T2O
2 For the date of Psalm 119 in the An early 3l’d Century B.C SCC Lange, S12-

nıfıcance (forthcomiıng).
For fermInus Aanfte GUECHN In the yCal S B& ci. C E20, uch 899:;
Fıtzmyer, Tobiıt

29 For the textual hıstory ofTobıt, SCS K20, uch 8 74-884: Fıtzmyer, Tobiıt AT
Hıeke, Endogamy 103-129 For cComparıson of the dıfferent endogamy references
In the G1 and G1 vers1ons of the ook of Tobiıt and theır mınor dıfferences, SCC

Nıcklas, Marrıage 139-154
See Hıeke, Endogamy FE2



Y our Daughters o Not 1ve Theır SonsYour Daughters Do Not Give to Their Sons ...  85  12 Beware, my son, of all immorality. First of all take a wife from among the  descendants of your fathers and do not marry a foreign woman, who is not of  your father's tribe; for we are the sons of the prophets. Remember, my son,  that Noah, Abraham, Isaac, and Jacob, our fathers of old, all took wives from  among their brethren. They were blessed in their children, and their posterity  will inherit the land. 13 So now, my son, love your brethren, and in your  heart do not disdain your brethren and the sons and daughters of your people  by refusing to take a wife for yourself from among them. For in pride there is  ruin and great confusion; and in shiftlessness there is loss and great want,  because shiftlessness is the mother of famine. (Tob 4,12-13 RSV)  It was and is the endogamy of Noah,* Abraham, Isaac, and Jacob® which  resulted in numerous offspring and the inheritance of the promised land. Hence,  endogamy guarantees Jewish existence. “In order to distinguish the Israelite  from the Gentile, the book of Tobit advances a program centered on endogamy.  Women properly domiciled in an endogamous relationship become the means  by which the threat of diaspora is eliminated.”*  3.6 First Conclusions  Pre-Maccabean texts from the Qumran library and other biblical and ancient  Jewish sources show that in Persian and early Hellenistic times the Jewish  rejection of intermarriage was widespread. As shown above, in Persian times,  the general rejection of intermarriage in Mal 2,11-12 and Neh 13,23-29 evolved  out of priestly intermarriage prohibitions (Lev 21,13-15; Ezek 44,22; /En. *6-  11). This dependency on priestly law and thought shows that priestly and non-  priestly exogamy was considered a threat to the cultic identity of Persian time  Judaism. This is especially evident in the rhetoric of purity and defilement  employed in the various texts. Although Neh 13,23-29 and /En. *6-11 do refer  to earlier authoritative tradition (1Kgs 11,1-13 and Gen 6,1-4 respectively), the  Persian time texts which reject intermarriage are less dependent on carlier  tradition than the ones from the Babylonian exile.  This confirms that in Persian time, intermarriage was considered more as a  threat to the cultic identity of Judaism than to its cultural one.  32  Noah’s endogamy is not mentioned in Gen 6-9 but plays a prominent role in the  BWN as preserved in 1QapGen ar (see part /, 34-36). It seems likely that the book of  Tobit knew about Noah’s endogamy from the Book of the Words of Noah. Cf.  Fitzmyer, Tobit 173. Even before 1QapGen VI was published, VanderKam, Righte-  ousness 16-17, speculated that both Jub. 4,33 and Tob 4,12 might draw on earlier  33  tradition about Noah’s endogamy.  For the endogamy of the patriarchs, see Gen 11,29; 20,12 (Abraham), Gen 24 (Isaac),  and Gen 28,1-29,30 (Jacob).  34  Levine, Diaspora 105.8

Beware, SON, of all ımmoralıty. Fiırst of all take wiıfe irom daINONS the
descendants of yYOUr fathers and do NOLT fore1gn M,  .9 who 15 nNOoTt of
yOUr fathe:  18 trıbe:; for the SONS of the prophets. Remember, SOI,
that Noah, Abraham, Isaac, and aco fathers of Old, al took WIVEeS from
ON theır brethren. They WEIC blessed In theır chıldren, and theır posterıty
wıll inherıt the and 13 So NOW, SON, love YOUr brethren, and In y OUr
heart do NOTt dısdaın y OUr brethren and the S()I15 and daughters of YOUr people
by refusıng take wıfe for yourself from OI} them. For In prıde there 1S
rumn and ogreat confusıon; and In shıftlessness there 15 10Ss and great want,
because shıftlessness 1S the mother of famıne. (Tob=RSV)
Was and 1s the endogamy of Noah,“ raham. Isaac, and Jacob® 1C

resulted offspring and the inheritance of the promiısed land HEREE,
endogamy guarantees Jewısh ex1istence. SIn order dıstınguıish the Israelıte
Irom the Gentile., the book of advances PTOSTaI centered endogamy.
Women properly domicıled endogamous relatıonshıp become the
DyCthe threat ofdıaspora 1S eliminated.  2934

Füirst Conclusions
Pre-  accabean exXTiIs from the Qumran 1brary and other 1DI1Ca and ancıent

Jewısh SOUTCECS sShow that Persian and early Hellenıistic times the Jewısh
rejection of intermarrıage Was wıdespread. As cshown above, in Persjıan tiımes.
the general rejection of intermarrıage Mal ZS and Neh 3,23-29 volved
Out of priestly intermarr1age prohıbıitions (Lev 1.13-15: Ezek 44,22:; IEn
I Thıs dependency priestly law and hought cshows that priestly and 11O11-

priestly CXOSAaMMY Was cons1idered threat the cultıic ıdentity of Persian time
udaısm Thıs 1S especlally evident the rhetoric at purıty and defilement
employe the Varıo0us Although Neh 3,23-29 and TEn *6-11 do refer

earlıer authorıtatıve tradıtıon .gS „1-1 and Gen 6,1-4 respectively), the
Persian time CXIS HC reject intermarrıage less dependent earlhıer
tradıtıon than the ONCS from the Babylonıan exıle.

Thıs confirms that Persian tiıme. intermarrı1age Was consıdered LHNOTC dAs
threat the cultic dentity of udaısm than fo Its ultural OIl  e

37 Noah’s endogamy 1S NOLT mentioned In Gen G-' but plays promınent role In the
preserved in 1 QapGen (see part - It lıkely that the book of

Tobıt knew about oah’s endogamy from the o0k of the Ords of No:  S-
Fıtzmyer, Tobiıt 173 Even before 1QapGen VI Was publıshed, VanderKam, Rıghte-
OUSNECSS 16-17, speculated that both Jub 4,33 and Tob 4,12 mıiıght draw earher

33
tradıtıon about oah’s endogamy.
For the endogamy of the patrıarchs, SE Gen 11,29; 2012 raham), (Gjen (Isaac).
and Gen 28,1-29,30 Jacob)
Levıne, Dıaspora 105
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ompare Persian tımes, Jewısh polemics agamst intermarrıages In early
Hellenistic times feature s1gnıfıcantly ILNOTC references authorıtative tradıtion.
The e I0W sShows that dASs the per10 of the Babylonıan exıle the
towards authorıitatıve ıterature 1S guldıng theme the respective argumenta-
t10ns for endogamy and agamst CAUOSAMY.

Gen 6,1-4.6-10
Gen 6,1-4: 6,5-10,32

ALD Gien 3 E Lev 21,14; 1QapGen VI:S ( BWN)
Gen 24,3 7-38; xod 34,11-16; Lev 21,13-14; Num 36,6-8; eutE

21,10-14; 1Kgs 3717 11,1-8; 14,21
Tob Gen ELZY. 2012 2 % 28,1-29,30; 1QapGen BWN)

Exogamy Was rejected and endogamy encouraged by WaY of eadıng earlıer
authorıtative Iıterature. The authoriıitative tradıtions Iuded eferred to the
Varlous early Hellenistic OUTCECS aAic part of the lıterary embodıiıment of the
ultural INOLY ar udaısm. The towards authorıtatıve tradıtıon ShOows that
the early Hellenistic intermarrıage polemics of ancıent Judaısm regarı CXOAaIY
INOTC dSs threat the Jewısh cultural dentıity than 1ts cultıic ONC The Orlen-
tatıon towards authorıtatiıve tradıtıon affırms that the enforcement of endogamy
served PUTDOSCS of relıg10us-cultural self-preservatıon. 1ıle Persian rule dıd
NOT strıve change the ultural make up of ıts conquered socıletles, the Varlıous
Hellenistic ingdoms exerted both socı1lal and polıtıcal Hellenıize
theır subjects. Thıs led ultural threat the Jewıish dentity 1 1S
comparable the Mesopotamıan dıaspora Ssıtuation. er the rule GE ole-
ma1lc Egypt, CAOSALLY Was regarde: ASs ONC channel through 1C Hellenistic
culture took 1fs hold of udaısm. Intermarrıage polemics had antı-Hellenistic
a1m and ffected the preservatıon of the Jewısh relıg10us-cultural dentıity Not
the orowıing influence of Hellenistic culture but Jewısh tradıtıon 1S what Matters

The Jewısh intermarrıage olemics of early Hellenistic times AIc not dıs-
connected from theır Persian time predecessors. They x hıbıt the Saillec rhetoric
of purıty and defilement d$S Pers1i1an time Jewısh reject1ons of intermarrıage do
What Was regarde: d threat fo Israel’s cultural dentity Was also understood
dAas threat 18 ıts cultıc dentıity

How does al] of thıs relate fo the rejection of intermarrıage by H7ra and by
the book ofZra Nehemiah?

Intermarrıages In the Book of Ezra ehem1a| In 1g
ofAncıent Jewiısh Literature

In thıs PaDCI, NNO provıde etaıled redactiıon hıstory of the book of
K7ra ehem1a miıght uffice remark that for long tıme. , Chronicles
and ZYya-  ehemi1ah have been regarde 4S ONC lıterary work, 1C underwent



Y our Daughters Do Not 1ve Theır SonsYour Daughters Do Not Give to Their Sons ...  87  (several) redactions, and was called the Chronistic history.?° More recently,  attempts have been made to understand 1-2 Chronicles and Ezra-Nehemiah as  two separate literary works.° In the following, I understand Ezra-Nehemiah and  1-2 Chronicles as two separate books which were written subsequently in the  same priestly scribal milieu. The name of the last high priest mentioned in the  lists of Neh 12,11.22, Jaddua,?” recommends a setting of the final stage of the  book of Ezra / Nehemiah in early Hellenistic times.?® The evidence of Josephus  shows that this Jaddua was still in office during the reign of Alexander the Great  (Antiquitates Judaicae 11,302).°?  In this paper, I will neither attempt to reconstruct the redaction history of the  book of Ezra / Nehemiah in general nor of Ezra 9-10 in particular. I will first  compare the final stage of the intermarriage polemics in Ezra / Nehemiah with  other early Hellenistic intermarriage polemics. Afterwards, I will ask in how far  Ezra 9-10 relates to the rejection of intermarriage in Persian times. Based on the  matrix of both comparisons I will ask if the historical Ezra performed marriage  reforms.  The final stage of the book of Ezra / Nehemiah addresses the issue of  intermarriage three times, in Ezra 9-10, Neh 10,31 and 13,23-29. After Neh 8-9  gave a report how Ezra reads the Torah publicly and how his audience respon-  ded with a confession of its guilt, Neh 10 describes the commitment of Jews to  the law of Ezra. As part of this commitment Neh 10,31 states  “We will not give our daughters to the peoples of the land or take their  daughters for our sons.” (NRSV)  35  See e.g. Zunz, Vorträge, esp. 22; Movers, Untersuchungen; Noth, Studien 110-180,  esp. 110:  36  See e.g. Japhet, Authorship; Japhet, Chronicles, esp. 3-7; Williamson, Israel 5-82,  esp. 70; Williamson, Chronicles 5-11; Knoppers, Chronicles 96-100; cf. Steins, Chro-  nik 49-82.  37  For the high priest Jaddua, see VanderKam, Joshua 63-85.  38  For a good summary of the arguments for this date of both Ezra-Nehemiah and 1-2  Chronicles, see Kaiser, Grundriß 147-148; cf. also Williamson, Israel 83-86; Wil-  liamson, Chronicles 15-17; Williamson, Ezra XXXV-XXXVI; Japhet, Chronicles  39  23-28; Knoppers, Chronicles 101-117.  F.M. Cross doubted the historicity of the lists in Neh 12,11.22 and wanted to add at  least two more names which in his opinion would have been lost due to haplography  (see e.g. Cross, Reconstruction). But based on a reevaluation of the evidence from the  Wadi ed-Daliyeh papyri and Samarian coins, J. Dusek was able to proof the his-  toricity of the lists in Neh 12,11.22 (see DuSsek, manuscrits 549-598, who also  provides a survey of the history of research). I am obliged to Dr. Dusek for making a  preprint copy of his important and brilliant study available to me. For criticism of  Cross’ theory, see also VanderKam, High Priests; VanderKam, Joshua 85-99.(several) redactions, and Wds called the Chronistic history.” More recently,
attempts have been made understand LE Chronicles and zra-Nehemı1u: d
[WO separate ıterary works.®® In the ollowıng, understand Ezra-  ehemıah and
2 Chronicles dSs [WOc00 1G WCIC wriıtten subsequently the
SaJIne priestly scr1bal mılıeu. The dainec of the ast hıgh priest mentioned In the
lısts of Neh 12:1 22 Jaddua,?” recommends setting of the ına stage of the
book of Ezra Nehemiah In early Hellenistic times.“® The evidence of osephus
shows that thıs Jaddua Wäds$s ST1 In office durıng the re1gn of  exander the (ireat
(Antıqui  es Judaıicae‚

In thıs PapcCrT, 11 neıther attempt FTeCONSITrUC the redaction hıstory of the
book of 7ra Nehemiah general L1OT of K7ra 9-10 partıcular. 111 first
COMPDAarc the {inal stage of the intermarrıage polemiCcs In K7ra Nehemiah wıth
other early Hellenistic intermarrı1age polemics erwards, 11l ask how far
Ezra 9-10 relates the re)] ection of intermarriage In Persian times. Aase'! the
matrıx of both COmMparısons 111 ask 1f the hıstorical H7ra performed marrlage
reforms.

The final stage of the book of zra Nehemiah addresses the 1SSsue of
intermarriage three tımes, 7ra 9-10, Neh 10,31 and 3,23-29 iter Neh 9
SaVC how zra reads the ora publıcly and how HIS audıence ICSDON-
ded wıth confession of Its guilt, Neh 10 desceribes the commıtment of Jews
the law ofPr As of thıs commıtment Neh F1 STatfes

“We wıll NOT o1ve OUuT daughters the peoples of the and take theır
daughters for SOons.”

35 See C Zunz, Vorträge, CSD. 2 ' Movers, Untersuchungen: Noth, Studıien 1 10-180,
CSD.
See C Japhet, Authorshıip; Japhet, Chronicles, CSP 3-7:; Wıllıamson, Israel I-82,
CSD 7 % Wıllıamson, Chronicles 5-11; Knoppers, Chronicles cf. Ste1ins, Chro-
nık 49-82
For the hıgh priest Jaddua, SCC VanderKam, Joshua 63-85

38 For 200d SUMIMATY of the arguments for thıs date of both Ezra-Nehemiah and FE
Chronicles, RS Kaıser, rundrılß 14 7-148; cl. also Wıllıamson, Israel 853-86; Wıl-
lıamson, Chronicles 15-17; Wıllıamson, Ezra AXAXV-  $ Japhet, Chronicles
23-28; Knoppers, Chronicles O13

(Cross doubted the hıstoricity of the lısts In Neh j22 K and wanted add al
least INOTC amnes which in hıs opınıon would ave een Ost due haplography(see CTOSS, Reconstruction). But based reevaluatıon ofthe evidence from the
Wadı ed-Dalıyeh papyrı and Samarıan CO1NS, Dusek Wäas able proof the h1S-
torıcıty ör the lısts In Neh 21122 (see DuSek, manuscriıts 549-598, who also
provıdes SUFVCYV of the hıstory of resecarch). oblıged Dr. Dusek for makıng
preprint CODY of hıs ımportant and brilllant study avaılable For eriticısm of
Cross’ theory, SCC also VanderKam, Hıgh Priests; VanderKam, Joshua 8 5-99
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In its phrasıng, Neh 10,31 1S almost iıdentical wıth Ezra 912 Thıs inter-
textual between Zra 9-10 and Neh 8-10) shows that for the book of Ezra
Nehemiah Z7Ya's marrıage reforms prepared the communıty for the publıc
readıng ofFEA |aw and its later commıtment ıt.

When comparıng 7ra 9-10 and Neh 3,23-29 wıth the Book of the OTrdSs
of Noah.,. the Book of Watchers, the Aramaıc evı Document, the Temple
Scroll, and the book of obıt, parallels both In the argumentatıve strategies and
In the themselves become apparent. The polemi1Ccs of CXOSALLY and
the advocacy of endogamy In the 1: and Tob ShOWw that the
critical attıtude of the book of K7ra Nehemiah towards intermarrıage 15 NOL
exceptional but widespread 1ts time. 0Ug the indıvıdual o1ve dıffe-
rent CAdSQOIlSs fOr theır SUpport of endogamy, theme 1S the preservatıon
of ultural and cultıic dentity 16 W dS$S threatened by the increasıng influence
ofTeS culture early Hellenistic times (see above, p.65-86) Thıs rehance
earlhıer authorıitative Call a1sSO be bserved Neh 3,23-29 and Kra 9-10
Neh 13,26 refers kıng olomon dSs negatıve role MO In terms of
intermarrıage gS 54 11,1-8; 14,21: SCC Darl E 20-21.26).

According 18 Ezra 9,1-4, K7ra 1S approached Dy officıals who
“exegetical blend” of Deut /,1-5; 23,4-8, and Lev how arge SIOUD of
Jews practice intermarrı1age. In zra 9,1-4, “l aws dealıng wıth the indıgenous
populatıon of (’anaan88  Armin Lange — BN NF 139 (2008)  In its phrasing, Neh 10,31 is almost identical with Ezra 9,12. This inter-  textual link between Ezra 9-10 and Neh 8-10 shows that for the book of Ezra /  Nehemiah Ezra’s marriage reforms prepared the community for the public  reading of Ezra’s law and its later commitment to it.  When comparing Ezra 9-10 and Neh 13,23-29 with the Book of the Words  of Noah, the Book of Watchers, the Aramaic Levi Document, the Temple  Scroll, and the book of Tobit, parallels both in the argumentative strategies and  in the arguments themselves become apparent. The polemics of exogamy and  the advocacy of endogamy in the BW, BWN, ALD, T, and Tob show that the  critical attitude of the book of Ezra / Nehemiah towards intermarriage is not  exceptional but widespread in its time. Although the individual texts give diffe-  rent reasons for their support of endogamy, a common theme is the preservation  of cultural and cultic identity which was threatened by the increasing influence  of Greek culture in early Hellenistic times (see above, p.85-86). This reliance on  earlier authoritative texts can also be observed in Neh 13,23-29 and Ezra 9-10.  Neh 13,26 refers to king Solomon as a negative role model in terms of  intermarriage (1Kgs 3,1; 11,1-8; 14,21; see part I, p. 20-21.26).  According to Ezra 9,1-4, Ezra is approached by officials who report in an  “exegetical blend” of Deut 7,1-5; 23,4-8, and Lev 18,3* how a large group of  Jews practice intermarriage. In Ezra 9,1-4, “laws dealing with the indigenous  population of Canaan ... are now interpreted by reference to the contemporary  ‘peoples of the lands’.”*! Ezra responds with despair and a confession of sin  (Ezra 9,5-15) to the intermarriages of his fellow Jews with non-Jewish wives.  This confession draws on deuteronomistic ideas in describing the religious  history of Judaism as a “history of infidelity.”* The intermarriages are a conti-  nuation of Israel’s earlier history of infidelity which caused the Babylonian  exile. That Judaism was not destroyed totally but that a remnant was spared is  due to god’s unmerited grace. The occurrence of intermarriages demonstrates  that god’s commandments have been broken anew.  Ezra 9,10-12 states that intermarriage was explicitly forbidden by the  prophets.  10 And now, our God, what shall we say after this? For we have forsaken  your commandments, 11 which you commanded by your servants the  prophets, saying, “The land that you are entering to possess is a land unclean  with the pollutions of the peoples of the lands, with their abominations. They  have filled it from end to end with their uncleanness. 12 Therefore do not  give your daughters to their sons, neither take their daughters for your sons,  41  40 Blenkinsopp, Ezra-Nehemiah 175. Cf. Williamson, Ezra 131  Cf. e.g. Williamson, Ezra 130; Hayes, Intermarriage 6.  42 Blenkinsopp, Ezra-Nehemiah 183.dAIcC 1O  S interpreted by reference 118 the CONtemMporary
‘neoples GE the lands  » »41 Ezra responds wıth despailr and confession of SIN
(Ezra „5-1 o the intermarrıages of hıs fellow Jews wıth non-Jewısh WIVEeS.
Thıs confession draws deuteronomıistic ideas escribing the rel1210uUs
hıstory of udaısm dSs ““history of infidelity. ””“ The intermarrıages aAic cont1-
nuation of Israel’s earlıer h1story of infidelıty 16 caused the Babylonıan
ex1ıle. That Judaısm Wäds nNOoTt estroye totally but that remnant WdsSs spare 15
due O! unmerıted STACC. The VECHHEGEIIC of intermarrıages demonstrates
that O! cCcCommandments ave been broken ALICW.

Ezra „10-12 that intermarrıage Was explhicıtly forbıdden Dy the
prophets

NOW, G0od, hat chall Sa V fter thıs? For have forsaken
y OUr commandmentSs. 11 which yOU commanded by yYOUr Servants the
prophets, sayıng, “The and that YOU AIc entering DOSSCSS 1S and unclean
ıth the pollutions of the peoples of the lands, ıth theır abomimnatıions. They
have fHılled it irom end end wıth theır uncleanness. Therefore do NOL
o1ve yOUr daughters theır SONS, neıther take theır daughters for yOUr SONS,

Blenkınsopp, Ezra-Nehemiah 1/5 Wıllıamson, H7ra 131
C Wıllıamson, K7ra L30: ayes, Intermarriage

Blenkınsopp, Ezra-Nehemiah 183



Our Daughters Do Not Give Theır SonsYour Daughters Do Not Give to Their Sons ...  89  and never seek their peace or prosperity, So that you may be strong and eat  the good of the land and leave it for an inheritance to your children for ever.”  (NRSV)  In this text, Ezra / Nehemiah does not refer to one referent text but employs  a rhetoric that can be found in various parts of Deuteronomy (1,38-39; 6,11;  7,1.3; 18,9; 23,7) and other authoritative texts (Lev 18,24-30; 20,21; 2Kgs  10,21; 16,3; 21,2.10.16; Ezek 7,19-20).® This blend is put under the collective  authority of the prophets. Intermarriage with the peoples of the lands and other  non-Jews bears the danger of contaminating their uncleanness. Such defilement  would in turn lead to a loss of religious integrity. Intermarriage means to be  lured into the veneration of foreign deities which is indicated by the use of the  word mayn (“abomination””) in Ezra 9,11.** Intermarriage is not a racial but a re-  ligious problem.“ After the Babylonian exile, Israel lives on “borrowed time.”  It cannot afford to either violate god’s commands or to abandon him in favor of  other gods. Otherwise the destruction of even the remaining remnant of Israel  becomes a distinct possibility. Hence, Ezra 10 reports how the community de-  cides to end all mixed marriage, to divorce the foreign spouses and send them  and their children away.  The special significance of the intermarriage topic is emphasized by way of  describing Nehemiah’s activities against mixed marriages at the end of the book  of Ezra / Nehemiah (Neh 13,23-29; see part I, p. 26-27). In the final stage of  the book of Ezra / Nehemiah, the Nehemiah memoir’s report of Nehemiah’s  rejection of mixed marriages stands in the light of Ezra’s initial reform. He  continues with individual cases what Ezra did on a grand scale.  In the final stage of the book of Ezra / Nehemiah, mixed marriages are  viewed as a threat to the religious integrity and cultural identity of Judaism. The  problem which this marriage program was designed to confront was, “how to  maintain the characteristic way of life, the religious traditions, even the lan-  guage (cf. Neh. 13:23) of a community, against the threat of assimilation.”*®  The only solution to the problem is enforced mass divorce of mixed marriages  and expatriation of the divorced spouses and their children. The story of Ezra’s  and Nehemiah’s marriage reforms is told in a time of increased Hellenization of  Judaism. That other early Hellenistic texts respond with their polemics against  intermarriages to this increased Hellenization, puts the re-narration of Ezra’s  and Nehemiah’s marriage reforms into the same context of the preservation of  religious-cultural Jewish identity against Hellenization.  43  Cf. Blenkinsopp, Ezra-Nehemiah 185; Williamson, Ezra 137.  44  Cf. e.g. Brown, Problem, esp. 453.  45  Williamson, Ezra 131.  46  Blenkinsopp, Ezra-Nehemiah 201.and seek theır prosper1ty, that yOUu INaYy be and eal
the g00d of the and and leave ıt for inherıtance y OUr chıildren for Ver.  HP

thıs texXT, Ezra Nehemiah does NOLT refer ONC referent texTi but employs
rhetoric that Cal be found Varlıo0ous parts of Deuteronomy (1,38-39; 6; 1’

F: 18,9:; 2355 and other authorıtatıve (Lev 8,24-30; 2021 2Kgs
IO2T: 21:210:16: Ezek „19-20 Thıs en! 1S DuL under the collective
authorıity of the prophets. Intermarrıage wıth the peoples of the ands and other
non-Jews bears the danger of contamınatıng theır uncleanness. Such defilement
WOU. In ead 10SSs of rel1g10uUs integr1 Intermarriage be
ure: Into the veneratıon f fore1gn deıities MC 1s indıcated by the UsSsCc of the
wordE (“abomimnatıion”) H7ra 9,1 Intermarriage 1S not racıal but r_

1210US problem.“ fter the Babylonıan SX6 Israel Iıves “hborrowed time.”
Cannot ON either violate gO! COommands 0)8 bandon hım in favor of

other gods Otherwise the destruction of GV the remamnıng remnant of Israel
becomes distinct possı1bılıty. HEence: KE7ra 10) how the communıty de-
C1des end al mıixed marrılage, dıvorce the foreign SPOUSCS and send them
and theır hıldren dWdyY.

The pecıal s1gnıficance of the intermarrıage topıc 1S emphasızed by WadY of
escribing ehemiah’s actıvıtles agamst mıxed marrı1ages al the end of the book
ofZ ehem1a. (Neh 13,23-29; SCC part I: 26-2 In the Ina of
the book of Kzra Nehemiuiah, the Nehemiah memoIir’s of ehemah’s
rejection of mıixed marrl1ages stands the 1g of Z7Ta's ınıtıal reform. He
continues wıth indıvıdual what K7ra dıd orand scale.

In the 1Ina stage of the book of Ezra Nehemuiah, mıxed marrlages Arec
viewed dSs threat the rel1210uUs integrity and cultural dentity ofudaısm. The
problem C thıs marrıage OT Was designed confront WAas, “how
maımntaın the characterıistic WaY of lıfe, the rel1210uUs tradıtions, CVON the lan-

CCH Neh of communıty, agaınst the threat of assımıilation.  46
The only solution the problem 15 enforced INass divorce of mıxed marrlages
and expatrıation of the dıivorced SDOUSCS and theır hıldren The STOTY ofP
and ehemıah marrıage reforms 1$ old In time of increased Hellen1ization of
Judaısm That other early Hellenistic espond wıth theır polemi1cs agalnst
intermarr1ages thıs increased Hellen1zatıon, DULS the re-narration of ZYa's
and ehemıah  s marrıage reforms nto the SaJmnle Context of the preservatıon of
rel1g10us-cultura. Jewısh dentity agamnst Hellen1izatıon.

Blenkınsopp, 7zra-Nehemiah 185; Wıllıamson, H7ra EACE
C Brown. Problem, CSD. 453

Wıllıamson, Kıra 1ST7
Blenkınsopp, E7zra-Nehemiah 201
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another respectT, Ezra 9-1() and Neh 3,23-29 dAiIc also comparable wıth
the rejection of intermarrıage early Hellenıistic Jewısh lıterature, Le wıth the

the and the 7ra 9-10 evelops its eneral rejection of inter-
marrıage Out of priestly law. As the priests ZEC. the hıgh priest (Lev

aAIc forbidden 118 intermarry, dIc all of Israel All of Israel and nNOoTt Just
the priests understood d holy seed*/ and COU thus be defiled Dy inter-
marryıng wıth non-Jews. ımılarly Neh 329 speaks of defilement of the
priesthood and the of the priests and the Leviıtes. The UuUsc of the term
FU (“abomimatıon””) In Ezra 9,11 Sshows that thıs defilement 1S NOT lımıted
the physıca CONTACT of sexual intercourse“® the minglıng of seeds In the lıne
of the kıl ayım laws.*? Whiıle such ideas dIiC Involved, Zra 92 10) clearly SCCS the
danger of cultural estrangement, 1e CONvers10n {O the veneratiıon of other gods,
1(070

Dıd Ezra Re]yecf Intermarriage?
oug CVOCI the hıstoricıty of Ezra and hıs miss1ıon have sometimes been

doubted,°® it 1S unlıkely that 7ra Wäas complete invention of the author of the
book of 7ra ehnem183| Such invented 1gure WOU have been CS-

5d) dASs he COU. have ttrıbuted al] of Zra s reforms LO Nehemiah d ell But
ACCCcSssS the hıstorıical Ezra 1S locked Dy the extensive redactiıon of the
called 7r memoIır (see part I 18-1 As redaction eriticısm reaches Its
lımıts In the analysıs of K7ra 9-10, cComparıson of the PAsSsSargc wıth other
reject10ns of intermarrı1ages from Persian and early Hellenistic times m1g help
o better the question what K7ra hımself dıd.

As has been shown above (see above, 56), reference o authorıtatıve lıt-
1S charaecterIıistic rhetorıic Jewısh intermarrıage polemics In early e_

nıtic times. The extend 1C Ezra 9-10 employs earher authorıtatıve
make 1ts argument fıts best wıth Jewısh eXIs from the 31’d cent. BC d does
the applıcatıon of deuteronomistic ideas {O the 1SSUEe of intermarrıage. But that
both ehem1a. (Neh 13,25-29) and TIEn *611 do employ authorıitatıve tradıt-
10N 1in theır agalınst CAUSAMNY, LOO, allows for speculatıon ıf ZTYQa
COU. have made SUOTIINC 10 ıt d ell

The rhetoric Of purı and defilement 15 found both Persian time and early
Hellenistic Jewısh polemiıCcs agamst intermarrlages. The purıty and defilement
rhetoric of TARel 9-10 also pOomMts democratization of priestly intermarrıage

Wıllıamson, K7ra F3 Hayes, Intermarrıage
49

hus Hayes, Intermarrıage 6.14:; Satlow, Marrıage 136-139
hus ugel, Holıness
hus first Renan, Geschichte 90-99 (the French or1ginal appeared 1893 but Was nOot
avaılable me)



Y our Daughters o Not Give Theır SonsYour Daughters Do Not Give to Their Sons ...  91  prohibitions. This is especially characteristic for Persian time texts. Hence, Ezra  could have used a similar rhetoric of defilement and could have sponsored the  democratization of priestly intermarriage prohibitions. But both might as well  have been introduced by a redactor into the text of Ezra 9-10.  As compared with all other Jewish rejections of exogamy, Ezra 9-10 is  exceptional in its report about forced divorces of mixed marriages. No other text  in Jewish literature up to the 3 cent. B.C.E. ever reports about such a measure.  Some texts prohibit or attack exogamy but do not address the issue of existing  intermarriages (e.g. Lev 21,13-15; Ezek 44,22; Mal 2,11-12; 11QT* H:11-15;  LVH:15-17; LXIM:10-15; Tobit 1,9; 3,15; 4,12-13; 6,12-13.16; 7,10-11) while  others advocate banishment (Neh 13,28; cf. /En 18,11-19,2; 21) or death (Num  25,6-15; ALD 1) or refer to the deluge as the most catastrophic consequence of  an intermarriage (BWN and BW). The idea of enforced (mass) divorce is a sin-  gular measure. It is therefore highly probable that Ezra did reject intermarriages  and fought for the annulment of exogamous marriages and the banishment of  the non-Israelite spouses and their children. In turn, it seems also likely that  Ezra was motivated by a democratization of priestly intermarriage prohibitions  and enacted his reforms to preserve the cultic identity of Persian time Judaism.  Summary  Ancient Jewish literature in general and the pre-Maccabean literature from the  Qumran library in particular allow for a better understanding of Ezra’s marriage reforms  and their interpretation by the final stage of the book of Ezra / Nehemiah. Ezra’s measure  of enforced mass divorce is unique in Second Temple Judaism which argues for its  historicity. Ezra’s marriage reforms were probably motivated by a democratization of  priestly intermarriage prohibitions. In light of the (enforced) Hellenistic acculturation of  Ptolemaic Yehud, the final redaction of the book of Ezra Nehemiah reads Ezra’s  marriage reform as a fight for the preservation of the religious and cultural identity of  Judaism.  Zusammenfassung  Die antik-jüdische Literatur und besonders die vormakkabäischen Texte aus der  Bibliothek von Qumran werfen neues Licht auf die Frage nach Esras Umgang mit Misch-  ehen einerseits und auf die Interpretation von Esras Maßnahmen in der Schlussredaktion  des Esra-Nehemia-Buches andererseits. Die erzzwungene Massenscheidung von Misch-  ehen unter Esra ist singulär in der Geschichte des Judentums aus der Zeit des Zweiten  Tempels. Diese Einmaligkeit spricht für die Historizität der Maßnahme. Im Kontext  anderer perserzeitlicher jüdischer Literatur scheint es wahrscheinlich, dass Esras Einstel-  lung zur Mischehenfrage von einer Demokratisierung priesterlicher Vorschriften und  Ideen geprägt ist. Die Schlussredaktion des Esra-Nehemia-Buches interpretiert Esras  Umgang mit Mischehen im Licht der zunehmenden Hellenisierung der ptolemäischenUl

prohıbıtions. Thıs 15 especılally characteristic for Persi1an time HENCE; Ezra
COU. have used siımılar rhetoric of defilement and COU have sponsored the
democratization of priestly intermarrıage prohıbıtions. But both miıght ASs ell
have been introduced by redactor into the text ofEzra 9-10

As compared wıth al] other Jewısh reject1ons of CXOQAaMY, Ezra 9-10 1S
exceptional In 1ts about forced divorces ofmıixed marrıages. NO other text
In Jewısh Iıterature UD the 3I‘d cent. BC repOTTS about such INCASUTE
Some prohı1ıbı OT attack CXAOSAIY but do not address the 1SSsue of existing
intermarrı1ages (e.g Lev 143015 Ezek 44,22; Mal 31'19 LOT: Hl 1-ES:
ENH:IS=EE: O0-15; 133 3:15 72'1 9 6:12=15:1046: /,10-11) 111e
others advocate banıshment (Neh 13.28: cf. TIEn 18,1 1-19,2; 21) OT ea (Num
76"1 n OT refer the deluge dSs the MOoOst catastrophıc CONSCYUCHCC of

ıntermarrıage (BWN and BW) The ıdea of enforced (mass) dıvorce 1s SIN-
gular INCASUTE 1S therefore hıghly probable that Ezra dıd reject intermarrlages
and fought for the annulment of CXAOSAIMOUS marrı1ages and the banıshment of
the non-Israelıte SPDOUSCS and theır hıldren In ıt also lıkely that
A Was motivated Dy democratıizatiıon of priestly intermarrıage prohıbitions
and enacted hI1s reforms PICSCIVC the cultic dentity ofPersian time udaısm

Summary
Ancıent Jewısh ıterature general and the pre-Maccabean ıterature irom the

(Qumran lıbrary partıcular allow for better understandıng of Ezra’s marrıage reforms
and theır interpretation by the final stage of the book of k7ra Neheminah. F7ra’'s
of enforced INass divorce 1S un1ıque In Second Temple Judaısm whiıich for ıfs
hıstoricıty. E7ra’s marrıage reforms WCIC probably motivated Dy democratization of
priestly intermarrıage prohıbitions. In lıght of the (enforced) Hellenistic acculturatiıon of
Ptolemaıc Yehud, the final redaction of the book of E7ra Nehemiah reads Ezra’s
marrıage reform hıght for the preservatıon of the relıg10us and cultural identity of
Judaısm.

Zusammenfassung
DiIie antık-jüdısche L ıteratur und besonders die vormakkabäılschen exte dus der

Bıbhlıothek Von (Qumran wertfen Licht auf dıe rage ach Esras mıt Misch-
hen einerseıts und auf cdıe Interpretation VOonNn Esras Maßlßnahmen In der Schlussredaktion
des Esra-Nehemia-Buches andererseıts. Dıe CIZW UNSCHC Massenscheidung Von Misch-
.hen unter Esra ist sıngulär der Geschichte des Judentums dUus der eıt des 7 weıten
Tempels. Diıese Eınmalıgkeıt spricht für cdie Hıstorizıtät der Malinahme. Kontext
anderer perserzeıtlicher Jüdıscher ] ıteratur scheınt wahrschemlich, dass Esras Fınstel-
lung ZUT Mischehenfrage VOoNn eiıner Demokratisıierung priesterlicher Vorschriften und
Ideen geprägt ist. DIe Schlussredaktıon des Esra-Nehemina-Buches interpretiert Esras
Umgang mıt Miıschehen 1Im Licht der zunehmenden Hellenisierung der ptolemälschen
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Provınz Jehud und versteht Ksras Malinahmen als einen Kampf dıe Bewahrung der
kulturellen und relıg1ösen Identität des Judentums

Bıblıographie
Ahlström, The Hıstory of Ancıent Palestine from the Palaeolıthic Peri0d

Alexander’s Conquest OS 146), Shefhield 1993
Albertz, R’ Hıstory of Israelhte Relıgion in the Old estamen! Peri0d, IL From the

FExıle the Maccabees Louisville, KYy 1994
Allen, Ezekı1el 20-48 (WBC 29), Dallas, e 1990
Bartelmus, R 9 eroentum In Israel und se1ner Umwelt. Fıne tradıtiıonsgeschichtliche

Untersuchung Gen.6, und verwandten Texten 1m Alten estamen! und der alt-
orlentalıschen LıiteraturA65), Zürich 1979

Benaoıt, P C Textes (Girecs et Latıns, iın Benoıt. Mılık, Vaux, de (ed.) Les
(Girottes de Murabba ‘ ät exte (DJD 1/1), ()xford 1961, 209-280.

Bernsteın, M  % oah and the Flood at Qumran: PartTy, Ulrıch, ed> The
Provo International Conference the ead Sea Scrolls: Technologıical Innovatıon.
New exts, and Reformulated ISsSues 30), Leıden et al 1999, 199-231

Bhayro, S C The Shemihazah and Asael Narratıve of Enoch GEFT Introduction, TEXtT,
Translatıon and Commentary wıth Reference Ancıent ear FKastern and Bıblical
Antecedents A  A 322), Münster 2005

Black, M’ The ook of Enoch Enoch. New Englısh Edıtion ıth Commentary
and Textual otes (SVIP {} Leıden 1985

Blenkinsopp, J’ Ezra-Nehemuinah. Commentary Phıladelphia 088
Block, D: The ook Ezekiel: Chapters AA (Girand Rapıds Cambridge 1998%
Blum, E‚ Studien Komposıitıon des PentateuchA 189), Berlın 1990
Boccaccımnl, G $ Beyond the Essene Hypothesıis. The Partıng of the Ways between Qum-

Tan and Enochic Judaısm, (ırand Rapıds Cambrıidge 1998%
Braun, R’ Koheleth und dıe frühhellenistische Popularphilosophie 130), Ber-

lın 973
Broshi, M! Vısıonary Archıitecture and OoOwn Plannıng ın the ead Sea Scrolls, in F3-

mant, Schiffman, (ed.). 1me Prepare the Way in the Wılderness
16), Leıden al 1995, 90-272

Brown, A.  r The Problem ofMixed Marrıages in zra 9-10 Sac 162 (2005) 437-458
Carter, 8 The Emergence of Yehud In the Persian Per10d. Socı1al and Demographic

Study (JSOT.S 294), Sheffield 999
Carter, C The Provınce of Yehud in the Post-Exılıc Per10d. Soundıngs In Sıte 1Str1-

bution and Demography, ın ın Eskenazı, Rıchards, ed). Second Tem-
ple Studies, Temple and Community ıIn the Persjan Peri10d (JSOT;S 175), Shef-
field 1994, 106-145

Charles, The ook ofEnoch, (Oxford 1893
Collıns, 3 The Apocalyptic Technique. Setting and Function In the ook of Watchers:

CBQ (1982) Y1-1
Collıns, J  F Danıel NT, in DDD, “1999, 219-2720
Collıns, y Methodological Issues In the Study of FEnoch Reflections the Artıcles

Dy Hanson and Nıckelsburg: (1978) 21523727



Y our Daughters Do Not G1Ive Theır ONSYour Daughters Do Not Give to Their Sons ...  3  Collins, J.J., The Origin of Evil in Apocalyptic Literature and the Dead Sea Scrolls, in:  Emerton, J.A. (ed.), Congress Volume Paris 1992 (VT.S 61), Leiden et al. 1995,  25-38.  Cross, F.M., A Reconstruction of the Judean Restoration: JBL 94 (1975) 4-18.  Cross, F.M., Samaria and Jerusalem in the Era of Restoration, in: Cross, F.M., From Epic  to Canon: History and Literature in Ancient Israel, Baltimore 1998, 173-203.  Day, J., The Daniel of Ugarit and Ezekiel and the Hero of the Book of Daniel: VT 30  (1980) 174-184.  Dimant, D., Two “Scientific” Fictions. The So-Called Book of Noah and the Alleged  Quotation of Jubilees in CD 16:3-4, in: Flint, P.W. / Tov, E. / VanderKam, J.C. (ed);  Studies in the Hebrew Bible, Qumran, and the Septuagint Presented to Eugene Ulrich  (VT.Sp 101), Leiden / Boston 2006, 230-249.  Dimant, D., Noah in Early Jewish Literature, in: Stone M.E. / Bergren, T.A. (ed.),  Biblical Figures Outside the Bible, Harrisburg 1998, 122-150.  Donner, H., Geschichte des Volkes Israel und seiner Nachbarn in Grundzügen, II. Von  der Königszeit bis zu Alexander dem Großen. Mit einem Ausblick auf die Ge-  schichte des Judentums bis Bar Kochba (ATD Ergänzungsreihe 4/2), Göttingen,  21995.  Drawnel, H., An Aramaic Wisdom Text from Qumran. A New Interpretation of the Levi  Document (JSJ.S 86), Leiden / Boston 2004.  Dusek, J., Les manuscrits arameens du Wadi Daliyeh et la Samarie vers 450-332 av. J.-C.  (Culture and History of the Ancient Near East 25), Leiden / Boston 2007.  Ego, B., Buch Tobit (JSHRZ 11/6), Gütersloh 1999.  Eshkenazi, T.C., Out from the Shadows. Biblical Women in the Postbiblical Era: JSOT  54 (1992) 25-43.  Evelyn-White, H.G., Hesiod. The Homeric Hymns and Homerica. With an English  Translation (LCL), London 1959.  Fishbane, M., Biblical Interpretation in Ancient Israel, Oxford 1985.  Fitzmyer, J.A., The Genesis Apocryphon of Qumran Cave 1 (1Q20). A Commentary  (BibOr 18B), Rome ’2004.  Fitzmyer, J.A., Tobit (Commentaries on Early Jewish Literature), Berlin / New York  2003.  Fuller, R.E., Text-Critical Problems in Malachi 2:10-16: JBL 110 (1991) 47-57.  Fröhlich, I., Mamzer in Qumran Texts — the Problem of Mixed Marriages in Ezra’s Time.  Law Literature and Practice: Transeu 29 (2005) 103-115.  Garcia Martinez, F., Qumran and Apocalyptic. Studies in the Aramaic Texts from Qum-  ran (STDJ 9), Leiden et al. 1992.  Glasson, T.F., Greek Influence in Jewish Eschatology, London 1961.  Glazier McDonald, B., Intermarriage, Divorce, and the Bat-’EI Nekar. Insights from Mal  2:10-16: JBL 106 (1987) 603-611.  Glazier McDonald, B., Malachi. The Divine Messenger (SBL.DS 98), Atlanta, Ga. 1987.  Glazier-McDonald, B., Malachi 2:12. &rwe öneh — Another Look: JBL 105 (1986)  295-298.  Grabbe, L.L., Reconstructing History from the Book of Ezra, in: Davies, P.R. (ed.), Se-  cond Temple Studies, I. Persian Period (JSOT.S 117), Sheffield 1991, 98-106.03

Collıns, J The Orıgin of vıl In Apocalyptic Lıterature and the ead Sea Scrolls, In
E merton, (SCE) Congress Volume Parıs 1997 (VT.S 61), Leıden el al 1995,
TE

( TOSS. E KReconstruction of the Judean Restoration: JBL (1975) (1
CTOSS, F Samarıa and Jerusalem the Era ofRestoratıon, In CrTOss,F From Ep1C

Canon: Hıstory and Lıterature In Ancıent Israel, Baltımore 1998, KD
Day, J The Danıel of Ugarıt and Ezekıiel and the ero of the 00k of Damıel

(1980) 1/74-184
Dımant, D, Iwo “Scientific” Fictions. The So-Called 'D0OkK of Noah and the Alleged

Quotation of Jubilees ın 16:3-4, Flınt, 10v, VanderKam, ed’)
Studıes the Hebrew Bıble, and the Septuagınt Presented kugene Irıch
(VT.Sp 101), Leıden Boston 2006, 230-249

Dımant, D’ Noah Karly Jewısh Literature, In Stone Bergren, (ed.).
Bıblical Fıgures Outsıde the Bıble, Harrısburg 1998, 122-150

Donner, H‚ Geschichte des Volkes Israel und seiner Nachbarn in Grundzügen, IT Von
der Königszeıt bıs Alexander dem Großen. Miıt einem Ausblick auf dıe Ge-
schichte des Judentums DbIS Bar Kochba (AID Ergänzungsreihe 4/2), Göttingen,‘1995

Drawnel, H‚ Aramaıc Wısdom ext from (Qumran New Interpretation of the Levı
Document 56), Leıden Boston 2004

DusSek, J n Les manuscecriıits arameens du Wadı Dalıyeh el la Samarıe CIS 450-337 Ka
(Culture and Hıstory of the Ancıent Near ast 25 Leıden Boston 2007

E20, uch Tobıt 11/6), Gütersloh 1999
Eshkenazı, E Out irom the Shadows. Bıblıcal Women In the Postbiblical Era JSOT

(1992)Z
Kvelyn-Whıite, H Hes10d. The Homeriı1c Hymns and Omeriı1ca. Wıth Englısh

Translatıon London 1959
Fıshbane, M! Bıblıcal Interpretation ın Ancıent Israel, Oxford 1985
Fıtzmyer. }  » The enes1is Apocryphon of (Qumran ave (1Q20). Commentary

(BıbOr 18B), ome 32004
Fıtzmyer, J Tobıt (Commentarıies Karly Jewısh Lıterature), Berlın New ork

2003
Fuller, R  n Text-Critical Problems In Malachı 10-16 JBL 110 (1991) AT
Fröhlıich, S Mamzer In Qumran exTs the Problem ofMixed Marrıages Ezra’s ime

Law Lıterature and Practice: Tanseu (2005) 103-1
Garcia Martinez, F’ Qumran and Apocalyptıc. Studies in the Aramaıc exXTts irom Qum:-

Tan 9); Leıden eit al 1992
Glasson, L Greek Influence ıIn Jewısh Eschatology, London 1961
Glazıer McDonald, B7 Intermarrıiage, Dıvorce, and the Bat- oı Nekar. Insıghts from Mal
iJBL 106 (1987)

G'lazıer McDonald, B E Malachı The Dıvıne Messenger (SBL.DS 98), Atlanta, (ja. 987
Glazıer-McDonald, B’ Malachı ELE G  er We neh Another Look JBL 105 (1986)

295-298
Grabbe, Reconstructing Hıstory Iirom the o0k of Ezra. Davıes, (ed.). Se-

cond Temple Studıes, Persian Per10d (JSOL.S LEZ), Sheffield 1991,-



Armın ange 139 (2008)

Grabbe, The Hıstory of the Jews and Judaısm In the Second Temple Peri0d.,
Yehud Hıstory of the Pers1an Provınce of Yehud ıbrary of Second Temple
Studıes 47), London New ork 2004

Greenfield, Stone, Eshel, E’ The Aramaıc LevIı DDocument. Edıtıion, JI rans-
atıon, Commentary (SVTP 19), Leıden Boston 2004

Hanson, P  % Rebellon in Heaven, Azazel and Euhemeristic Heroes in Enoch B1
JBL (1977) 195-2353

Hanson, 5  r Response John Collins’ ‘“Methodological Issues In the Study of
Enoch’”: (1978) 307-309

Hartley,J Levıtiıcus (WBC 4). Dallas, lex 1992
ayes, Gentile Impurıities and Jewıish Identities. Intermarriage and Conversion firom

the Bıble the Talmud. ()xford 2002
ayes, G Intermarrıage and Impurity in Ancıent Jewısh SOources: HIR (1999) 336
Hieke, T’ Endogamy In the ook of Tobıt, GenestI1s, and Ezra-Nehemuiah, ın Xeravıts,

Zsengeller, (ed.) The 00k ofTobıt. FeXt: Tradıtıion, Theology. Papers of
the First International Conference the Deuterocanonical Books, Papa, ungarYy,
20-21 May, 2004 98), Leıden Boston 2005, 103-129

Hımmelfarb, M‚ The oo0k of Watchers and the Priests of Jerusalem: Hen (2002)
(35

Hımmelfarb, M., Lev1, Phinehas, and the Problem of Intermarriage at the Tıme of the
Maccabean Revaolt: JSQ (1999) }  S

Hımmelfarb, M E Temple and Priests In the ook of Watchers, the Anımal Apocalypse,
and the Apocalypse of Weeks, In Boccaccımn1, Collıns, JJ ed.) The Early Eno-
chıic Literature IZ1); Leıden Boston 2007, 2792738

urvIıtz, A, Linguistic Study of the Relationship between the Priestly Source and the
ook ofEzekiel. New Approach (Jld Problem (CahRB 20), Parıs 1982

Illan. T’ Lex1icon of Ancıent Jewısh ames In ate Antıquity, Palestine 330 BC'E-200
91), Tübıngen 2002

Japhet, 5 11 Chronicles. Commentary Louisviılle, KYy 9923
Japhet, S’ The Supposed (Common Authorshıp of Chronicles and Ezra-Nehemiah Inves-

tigated Anew (1968) PE G
Kalser, O‚ rundrıß der Eınleitung in dıe kanonıischen und deuterokanonıschen Schrıiften

des Alten Testaments, IDIie erzählenden Werke, (Gütersloh 1992
Kellermann, U, Nehem1na. Quellen, Überlieferung und GeschichteA 102), Ber-

lın 196 /
Kloner Stark, H Jerusalem. Mt. SCOPUS: Excavatıons and Uurveys ın Israe]145
Knoppers, Chronicles e New Translatıon ıth Introduction and Commentary

(AncB AU), New ork et al 2003
Knoppers, Intermarrıage, Socı1al Complexıty, and Ethniıc Dıversıty ıIn the (jenea-

102y of Judah: JBL 120 (2001) 15-30
Koch, K9 ‘Adam, Was hast Du getan? Erkenntnis und Fall In der zwıischentestamentl1-

hen Literatur. In Koch, K, Vor der Wende der Zeıiten. Beıträge apokalyptischen
Liıteratur. (Gesammelte Aufsätze 1L, Neukırchen-Vluyn 1996, RT

Kratz, Translatıo Imper11. Untersuchungen den aramäıschen Danıelerzählungen
und hrem theologiegeschichtlıchen Umfeld (WMANT 63), Neukirchen-Vluyn 1991



Y our Daughters Do Not (Hnve Theıir OoNnsYour Daughters Do Not Give to Their Sons ...  95  Kugel, J.L., How Old Is the Aramaic Levi Document?: DSD 14 (2007) 291-312.  Kugel, J.L., The Holiness of Israel and the Land in Second Temple Times, in: Fox, M.V.  et al. (ed.), Texts, Temples, and Traditions. A Tribute to Menahem Haran, Winona  Lake, Ind. 1996, 21-32.  Kugler, R.A., From Patriarch to Priest. The Levi-Priestly Tradition from Aramaic Levi to  Testament of Levi (SBLEIJL 9), Atlanta, Ga. 1996.  Kugler, R.A., Halakic Interpretative Strategies at Qumran. A Case Study, in: Bernstein,  M. / Garcia Martinez, F. / Kampen, J. (ed.), Legal Texts and Legal Issues. Proceed-  ings of the Second Meeting of the International Organization for Qumran Studies  Cambridge 1995, FS Joseph M. Baumgarten (STDJ 23), Leiden et al. 1997, 131-140.  Kvanvig, H.S., Roots of Apocalyptic. The Mesopotamian Background of the Enoch  Figure and of the Son of Man (WMANT 61), Neukirchen-Vluyn 1988.  Lang, B., 7523 nkr, in: ThWAT V, 1986, 454-462.  Lange, A., “The Law, the Prophets, and the Other Books of the Fathers” (Sir, Prologue).  Canonical Lists in Ben Sira and Elsewhere?, in: Xeravits, G.G. / Zsengeller, J. (ed.),  Studies in the Book of Ben Sira. Papers of the Third International Conference on the  Deuterocanonical Books, Päpa, Hungary, 18-20 May, 2006 (JSJ.S 127), Leiden /  Boston 2008, 55-80.  Lange, A., The Pre-Maccabean Literature from the Qumran Library and the Hebrew  Bible: DSD 13 (2006) 276-305.  Lange, A., The Significance of the Pre-Maccabean Literature from the Qumran Library  for the Understanding of the Hebrew Bible. Intermarriage in Ezra / Nehemiah — Sa-  tan in 1Chr 21:1 — the Date of Psalm 119, in: Lemaire, A, (ed.), Congress Volume  Ljubljana 2007 (VT.S), Leiden / Boston, forthcoming.  Lemaire, A., Der Beitrag idumäischer Ostraka zur Geschichte Palästinas im Übergang  von der persischen zur hellenistischen Zeit: ZDPV 115 (1999) 12-23.  Levine, “A.-J., Diaspora as Metaphor. Bodies and Boundaries in the Book of Tobit, in:  Overman, J.A. / MacLennan, R.S. (ed.), Diaspora Jews and Judaism, FS A. Tho-  mas Kraabel, Atlanta, Ga. 1992, 105-143.  Lipschits, O., Demographic Changes in Judah between the Seventh and the Fifth Cen-  turies B.C.E., in: Lipschits, O. / Blenkinsopp, J. (ed.), Judah and the Judeans in the  Neo-Babylonian Period, Winona Lake, Ind. 2003, 323-376.  Lipschits, O., The Fall and Rise of Jerusalem. Judah under Babylonian Rule, Winona  Lake, Ind. 2005.  Loader, W., Enoch, Levi, and Jubilees on Sexuality. Attitudes towards Sexuality in the  Early Enoch Literature, the Aramaic Levi Document, and the Book of Jubilees,  Grand Rapids 2007.  Maier, J., Die Tempelrolle vom Toten Meer und das “Neue Jerusalem”. 11Q19 und  11Q20; 1Q32, 2Q24, 4Q554-555, 5Q15 und 11Q18. Übersetzung und Erläuterung.  Mit Grundrissen der Tempelhofanlage und Skizzen zur Stadtplanung (UTB 829),  München / Basel *1997.  McCarter, P.K., II Samuel. A New Translation with Introduction, Notes, and Commen-  tary (AncB 9), Garden City 1984.  Macaskill, G., Priestly Purity, Mosaic Torah and the Emergence of Enochic Judaism:  Hen 29 (2007) 67-89.  Meinhold, A., Maleachi (BKAT 14/8), Neukirchen-Vluyn 2006.Kugel, $ How (Jld Is the FAMalC Levi Document?: DSD (2007) 291-3
Kugel, } The Holıness of Israel and the Land In Second JTemple Tımes, In FOX,

et al (ed.). exts, Temples, and Tradıtions. TIrıbute Menahem Haran, Wınona
Lake, Ind. 1996, DE

Kugler, R. From Patrıarch Priest The Levıi-Priestly Iradıtıon from Aramaıc Levı
JTestament ofeVI (SBLEJL ” Atlanta, Ga. 1996

Kugler, R. Halakıc Interpretatiıve Strategies al Case Study, In Bernsteın,
(jarcı1ıa Martinez, ampen, (ed.) Legal Texts and Legal Issues. Proceed-

Ings of the Second Meeting of the International Organızatıon for Qumran Studıies
Cambrıdge 1995, Joseph Baumgarten 23 Leıden et al 1997, 131-140

Kvanvıg, H OOIS of Apocalyptıc. The Mesopotamıan Background of the NOC
Fıgure and of the Son ofMan (WMANT 61); Neukirchen-Vluyn 1985

Lang, B7 PE nkr, V’ 19506, 454-467)
Lange, A’ LaW, the Prophets, and the ther Books of the Fathers” (Slr9 Prologue).

Canonical Lists In Ben Sıra and Elsewhere?, in Aeravıts, Z/sengeller, ecd;)
Studies In the ook of Ben Sıra Papers of the z  rd International Conference the
Deuterocanonical Books, Papa, Hungary, 18-20 May, 2006 1273 Leıden
Boston 2008, 55-80

Lange, A 5 The Pre-Maccabean Liıterature irom the Qumran Lıbrary and the Hebrew
Bıble DSD 13 (2006) 276-305

Lange, A., The S1ignificance of the Pre-Maccabean Liıterature from the Qumran Lıbrary
for the Understandıng of the Hebrew Bıble. Intermarriage In Ezra Nehemiah Sa-

in 1C  - 1 the ate of Psalm 119, Lemaıre, ed) Congress Volume
Ljubljana 2007 (VIS) Leıden Boston, forthcoming.

Lemaıre, A., Der Beıtrag iıdumäischer (Ostraka Geschichte Palästinas Übergang
VON der persischen hellenistischen eıt DPV O (1999) V

Levıne, “"A.-J., Dıaspora Metaphor. Bodies and Boundarıes the o0k of Tobıt, In
Overman, MacLennan, (ed.) Dıaspora Jews and Judaısm, .ChO-
IHNas Kraabel, Atlanta, Ga 1992, 105-143

Lipschits, O Demographic Changes In Judah between the Seventh and the Fıfth Cen-
turıes B.C In Lipschits, Blenkınsopp, ed.) Judah and the Judeans In the
Neo-Babylonıuan Peri0d, Wınona Lake, Ind. 2003, 273176

Lipschits, Ofl The Fall and Rıse of Jerusalem Judah under Babylonıan Rule, Wınona
Lake, Ind. 2005

Loader, W C Enoch, Levı1, and Jubilees Sexualıty. Attıtudes towards Sexualıty in the
Karly Enoch Lıterature, the Aramaıc Levı Document. and the o0k of Jubilees,
rand Rapıds 2007

Maıer, J’ Dıe Tempelrolle VO Toten Meer und das “Neue Jerusalem’”. und
$ 1Q32, 2Q24, SO4 und O Übersetzung und Erläuterung.
Miıt Grundrissen der Tempelhofanlage und Skiızzen Stadtplanung (DB 829),
München ase 997

McCarter, P  9 {17 Samuel New Translatıon wıth Introduction, Notes, and (Commen-
l (AncB 9), (Jarden Cıity 1984

Macaskıll, G’ Priestly Purıty, Mosaıc Torah and the Emergence of Enochic Judaısm:
Hen (2007) 6/7-89

Meınhold, A‚ Maleachı (BKAT Neukırchen-Vluyn 2006



Armın ange 139 (2008)

eyers, C’ Discovering Fve Ancıent Israelıte W omen in Context, New ork Oxford
1988

Mılgrom, d Levıtıcus PEF New Translatıon ıth Introduction and Commentary
(AncB 3A), New ork ei al 2000

Mılık,J The Books of Enoch. Aramaıc ragments ofQumran (Cave 47 Oxford 1976
Mılık, } FEerits preessen1ens de Qumran. D’Henoch Amram, ” Delcor ei al.,

Qumran. Sa pıete, theologıe ei s()[I1 mılıeu 46), Parıs-Gembloux Leuven
1978, Q092=

Movers, Krıitische Untersuchungen über dıe bıblısche Chronık. Fın Beıtrag
Eınleitung in das Ite estament, Bonn 1834

Newsom., C The Development of Enoch 0-179 Cosmology and Judgment: CBQ
(1980)

Niıckelsburg, G.W. Apocalyptic and Enoch 6-1 (1977) 383-405
Nıckelsburg, G.W Enoch, Commentary the ook of Enoch, Chapters 1-36;

1-108 (Hermeneıa), Minneapolıs 2001
Nickelsburg, G.W. Enoch, Lev1, and eter. Recıpıients of Revelatıon In pper Galılee:

100 (1981) 575-600
Nıcklas T7 Marrıage in the ook of Tobiıt. Synoptic Approach, In Xeravıts,

Zsengeller, ed.). The ook ofTobiıt. TeXt Tradıtion, Theology. Papers of the Fırst
International Conference the Deuterocanonical Books, Papa, Hungary, 20-21
May, 27004 JS3J 98), Leıiden Boston 2005, 139-154

Noth, M % Noah, Danıel und 10b in Ezechiel 195 1) 25127260
Noth, M’ Überlieferungsgeschichtliche Studıen, Halle 1943
Pohlmann, K.-F., Der Prophet Hesekiel/Ezechtel Kapıtel 20-48% Übersetzt und erklärt

(AID Göttingen 2001
orten, B’ chıves irom Elephantıine. The ıfe of Ancıent Jewısh Miılıtary Colony,

Berkeley 1968
Puech, E! Qumraän TO' 4’ Textes hebreux 4

(DJD 250 Oxford 1998
Qımron, E’ Toward New Edıtion of the 1QGenesis Apocryphon, in Parry,

Ulrıich, ed.). The Provo International Conference the ead sea Scrolls:
Technological Innovatıon, New exts, and Reformulated {Ssues 30), Leıden
al 1999, 106-109

Reed, A,  s Fallen Angels and the Hıstory of Judaısm and Chrıistianıty. The Reception of
Enochic Literature, ambrıdge et q] 2005

Reimmuth, T’ Der Bericht Neheminas. Zur lıterarıschen E1ıgenart, tradıtionsgeschichtlı-
hen Prägung und innerbıiblıschen Rezeption des Ich-Berichts Neheminas (OBO 183),
Frıbourg / Göttingen 2002

Renan, E $ Geschichte des Volkes Israel _ Berlın 1894
Rubinkiewicz. R7 The ook of Noah (1 FEnoch 6-11) and KE7ra  s Reform 25 (1988)

Fl 33
Saccht, .. Jewısh Apocalyptic and Its Hıstory 20X Sheffield 1990
Satlow, Jewısh Marrıage Antıquity, Princeton 2001
Schäfer, P’ The Hıstory of the Jews the Greco-Roman World, London 2003



Our Daughters o Not Give Theır SOonsYour Daughters Do Not Give to Their Sons ...  97  Schiffman, L.H., Laws Pertaining to Women in the 7emple Scroll, in: Dimant, D. /  Rappaport, U. (ed.), The Dead Sea Scrolls. Forty Years of Research (STDJ 10);  Leiden et al. 1992, 210-228.  Schiffman, L.H., Reclaiming the Dead Sea Scrolls. The History of Judaism, the  Background of Christianity, the Lost Library of Qumran, Philadelphia 1994.  Schreiner, S., Mischehen — Ehebruch — Ehescheidung. Betrachtungen zu Mal 2,10-16:  ZAW 91 (1979) 207-228.  Scott, J.M., The Division of the Earth in Jubilees 8:11-9:15 and Early Christian Chro-  nography, in: Albani, M. / Frey, J. / Lange A. (ed.), Studies in the Book of Jubilees  (TSAJ 65), Tübingen 1997, 295-323.  Smith-Christopher, D.L., The Mixed Marriage Crisis in Ezra 9-10 and Nehemiah 13. A  Study of the Sociology of the Post-Exilic Judaean Community,” in: Eskenazi, T.C. /  Richards, K.H. (ed.), Second Temple Studies, II. Temple and Community in the  Persian Period (JSOT.S 175), Sheffield 1994, 243-265.  Steiner, R.C., The Heading of the Book of the Words of Noah on a Fragment of the  Genesis Apocryphon. New Light on a “Lost” Work: DSD 2 (1995) 66-71.  Steins, G., Die Chronik als kanonisches Abschlußphänomen. Studien zur Entstehung und  Theologie von 1/2 Chronik (BBB 93), Weinheim 1995.  Stern, E., Archaeology of the Land of the Bible, II. The Assyrian, Babylonian, and  Persian Periods. 732-332 BCE, New York 2001.  Stone, M.E., Aramaic Levi in Its Context: JSQ 9 (2002) 307-326.  Stone, M.E., Enoch, Aramaic Levi, and Sectarian Origins: JSJ 19 (1988) 159-170.  Stone, M.E., Ideal Figures and Social Context. Priest and Sage in the Early Second  Temple Age, in: Miller, P.D. et al. (ed.), Ancient Israelite Religion. Essays in Honor  of Frank Moore Cross, Philadelphia 1987, 575-586.  Stone, M.E., The Book(s) Attributed to Noah: DSD 13 (2006) 4-23.  Suter, D.W., Fallen Angel, Fallen Priest. The Problem of Family Purity in 1 Enoch 6-16:  HUCA 50 (1979) 115-135.  Suter, D.W., Revisiting ‘“Fallen Angel, Fallen Priest”: Hen 24 (2002) 137-142.  Swanson, D.D., The Temple Scroll and the Bible. The Methodology of 11QT (STDJ 14),  Leiden et al. 1995.  Tcherikover, V.A. (ed.), Corpus Papyrorum Judaicarum (CPJ), I. The Ptolemaic Period,  Cambridge, Mass. 1957.  Tigchelaar, E.J.C., Prophets of Old and the Day of the End. Zechariah, the Book of  Watchers and Apocalyptic (OtSt 35), Leiden et al. 1996.  Tigchelaar, E.J.C., Some Remarks on the Book of the Watchers, the Priests, Enoch and  Genesis, and 4Q208: Hen 24 (2002) 143-145.  Tuell, S.S., The Law of'the Temple in Ezekiel 40-48 (HSM 49), Atlanta, Ga. 1982.  Uhlig, S., Das äthiopische Henochbuch (JSHRZ 5/6), Gütersloh 1984.  VanderKam, J.C., Enoch and the Growth of an Apocalyptic Tradition (CBQ.MS 16),  Washington 1984.  VanderKam, J.C., From Joshua to Caiaphas. High Priests after the Exile, Minneapolis /  Assen 2004.  VanderKam, J.C., Jewish High Priests of the Persian Period. Is the List Complete?, in:  Anderson, G.A. / Olyan, S.M. (ed.), Priesthood and Cult in Ancient Israel (JSOT.S  125), Sheffield 1991, 67-91.Schıffman, D  9 aWSs Pertamning Women In the Temple Seröll. In Dımant,
appaport, €d.) The ead Sea Scrolls. Forty Y ears of Research 10);
Leıden et al 1992, 21029228

Schiffman, S  n Reclaımıng the ead Sea Scrolls The Hıstory of Judaısm, the
Background ofChrıstianıty, the Ost Library of (Qumran, Phıladelphia 1994

Schreıiner, S Miıschehen Ehebruch Ehescheidung. Betrachtungen Mal
Ar  < 01 (19:79) 206072728

Scott, J The Dıvıiısıon of the Earth Jubilees 8 1 DE and karly Chrıistian C-HD-
nography, In Albanı, Frey, ange (ed.) Studies in the 0o0k of Jubıilees
(TSAJ 65), Tübıngen 1997, 295328

Smith-Chrıstopher, D  9 The Mixed Marrıage Crisıs Ezra 9-10 and Nehemiah
Study of the S0oCc10logy of the Post-Exılıc Judaean Community, ” Eskenazı,
Rıchards, (ed.). Second Temple Studıes, Er Jenmiple and Community the
Persian Period (JSOT.S 1/35); Sheffhield 1994, 222265

Steiner, R:  » The Headıng of the 'Dok of the Words of Noah Fragment of the
enes1s Apocryphon. New Lıight bWork DSD (1995) 66-71

Steıins, G? DiIie Chronik als kanonisches Abschlulßßphänomen. Studıien Entstehung und
Theologıie VON 1/2 Chronıik (BBB 93),; Weınheim 1995

Stern, E’ Archaeology of the Land of the Bıble, I1 The Assyrıan, Babylonıan, and
Persi1an Peri10ds. 732-337)2 BCE. New ork 2001

Stone, M.  5 Aramaıc LevIı Its Context: JSQ (2002) 307-326
Stone, M  5 Enoch, Aramaıc EeyvI, and Sectarıan Orıigins: JSJ (1988) 159-170
Stone, M.  , Ideal Fıgures and Socı1a|l Context. Priest and Sage the Early Second

Temple Age, In Miller, et al (ed.). Ancıent Israelıte Relıgi0n. ESSays In Honor
of Frank Moore CTOSS, Phıladelphia 1987, 5/5-586

Stone, M The Book(s) Attrıbuted No:  S- DSD (2006) AF
Suter, D Fallen Angel, Fallen Priest The Problem of Famıly Enoch 6-16

AA (1979) 11.5-135
Suter, D RKevısıting ‘“Fallen Angel, Fallen Priest”” Hen (2002) 1371472
5Swanson, D  n The Temple Scroll and the Bıble The Methodology of 1QT 14),

Leıden et al 1995
Icherıkover, ed.) Corpus Papyrorum Judaıcarum The Ptolemaıc (0(0]

Cambrıdge, Mass. 1957
Tıgchelaar, BA Prophets of Old and the Day of the End. Zecharıah, the o0k of

Watchers and Apocalyptıict 353 Leıden et al 1996
Tigchelaar, E Some Remarks the ook of the Watchers, the Priests, NOC and

GenesI1s, and Hen (2002) 143-145
ue. The Law of the Temple Ezekıiel 40-48 (HSM 49), anı Ga 1982
Uhlıg, S’ Das äthıopische HenochbuchH5/6), Gütersloh 1984
VanderKam, J Enoch and the Growth of Apocalyptic Tradıtion (CBQ.MS 16),

Washington 1984
VanderKam, F From Joshua Cal1aphas. Hıgh Priests iter the Exıle, Minneapolıs

Assen 20  E
VanderKam, D Jewısh Hıgh Priests of the Persian erl0| Is the List Complete?, In

Anderson, Olyan, (ed;) Priesthood and ult in Ancıent Israel (JSOT.S
125 Shefheld 1991, 67-91



Armın ange 139 (2008)

VanderKam, $ The Granddaughters and (jrandsons of Noah RevQ (1993-1995)
457-461

VanderKam, J. The Rıghteousness of Noah, In Nıckelsburg, G.W. Collıns,
(ed.). Ideal Fıgures In Ancıent Judaısm. Profiles and Paradıgms (SBLSES 1'2); Chıco
1980, F3

Van der Woude, A’ Malachı’s Struggle for Pure Community. Reflections Malachı
In Henten, el al ed) ITradıtiıon and Re-Interpretation In Jewısh

and Karly Christian Lıterature. ESSays In Honor of Jürgen Lebram 36),
Leıden 1986, GS/:

Wıllı, T’ Chronik, Fascıcle (BKAT Neukırchen-Vluyn 1999
Wıllıamson, H.G and Chronicles. AaSe. the Revısed Standard Version (NCB

Commentary), (iarand Rapıds 1982
Wıllıamson, H.G Israel In the o0k ofChronicles. Cambrıdge 1977
Wıllıamson, H.G Ezra, Nehemiah WBC 16), Waco. lex 1985
Yadın, Y’ The Temple Scroll 1-111, Jerusalem
Zenger, E Das uch Esther, In Zenger, et al., Eınleitung In das Ite estamen!

(Kohlhammer Studiıenbücher Theologıe 1/ Stuttgart 2004,
Zenger, E’ Das uch Rut, in Zenger, et al., Emleitung In das Alte estamen! ohl-

hammer Studienbücher Theologıe 1/1) Stuttgart 2004, TTT
Zımmerl1, W’ Ezekıel. Commentary the ook of the Prophet Ezekıel, S erme-

ne193), Phıladelphia
Zunz, L’ Dıie gottesdienstlichen Vorträge der Juden, hıistorisch entwiıckelt. FKın Beıtrag

Alterthumskunde und bıblıschen Krıtık, Literatur- und Relıgi1onsgeschichte,
Berlın 1832

Armın ange
Universıity ofVıenna
Instıtute for Jewısh Studies
Spitalgasse 2’ HofF
1090 Vıenna
Austrıa
E-Maıl armın.lange(@unıvie.ac.at



Das unvollständig neQ1erte modale pseudo-
konsekutive Satzgefüge in der Vul gata_

Herbert 3ligsch
Im Jahr 2000 veröffentlichten Thorsten Burkard und arkus chauer das

ENFDUC: der lateinischen YNLaX und Semantıik Thorsten Burkard dıe
Beschreibung des Konsekutivsatzes den cgr „Pseudokonsekutivsatz‘‘ en
Der Pseudokonsekutivsatz steht WIE der eigentliche Konsekutivsatz 1m KOon-
Junktiv und wiırd WIEe dieser UG dıe Subjunktion Ul, ul AON oder quin
eingeleıtet. Er untersche1idet sıch somıt VO eıgentliıchen Kkonsekutivsatz nıcht
auf der satzsyntaktıschen, sondern auf der satzsemantıischen ene, nämlıch
UrCc. dass ChH anders als dıeser, eıne olge bezeıichnet, dıie sıch dus der
Handlung des übergeordneten Satzes ergibt.” Der Pseudokonsekutivsatz ommt

ZWE1 usprägungen VOT. als ISCHET Explikativsatz“ und als explikativer
Modalsatz > Burkard explıkatıven Odalsa: aus -Das Lateiische
hat auch dıe Möglıchkeit, mıt einem pseudokonsekutiven 1edsa!l mıt ul en
modales Verhältnis auszudrücken. Der Pseudokonsekutivsatz wiırd 1mM Deut-
schen mıt modalem ‚indem‘ wledergegeben. Im übergeordneten Satz steht In
der eSe G, das 1m Deutschen ohne Entsprechung bleibt.‘

Menge, Lehrbuch. ESs handelt sich ıne gründlıch überarbeiıtete Neuausgabe VON

Menge, Repetitorium.
Menge, Lehrbuch S3414 Herr Prof. Dr. Thorsten Burkard (Professor Klassısche
Phılologie der Chrıistian-Albrechts-Universität Kıel) teılte mIır brieflich mıt, ass
die Bezeichnung „pseudokonsekutiv“‘ Anlehnung Ausdrücke wı1e „pseudofinal‘‘

ul Ia dicam) prägte, dıe Pınkster, Syntax S{t}.523 einführte.
Menge, Lehrbuch 5314 und 535
Menge, Lehrbuch 535-539
Menge, Lehrbuch 576,6.O AAA Menge, Lehrbuch 576,6 Ferner veröffentlichte Frau Dr. Bettina Ock (Friedrich-
Schiller-Universıität ena im nternet 2004 den ersten e1l ıhrer Konkurrenz-
5 dem Ss1e dre1 Beıispiele den modal-explikativen (instrumentalen) (Ge-
brauch der Subjunktion ul bringt; siehe dazu Migsch, Pseudokonsekutivsatz
mE Das dass der ut-Satz auch als expliıkatıver Modalsatz funglert, iıst ın den
lateinıschen Lehrbüchern, Grammatıken und W örterbüchern, dıe mır erfügbar sınd,
SONS' nıcht erwähnt (Migsch, Pseudokonsekutivsatz Anm 11) Was ber dıe 55
modalen pseudokonsekutiven Satzgefüge der Vulgata angeht, cdie ich bereıts
meınem Aufsatz Pseudokonsekutivsatz der Vulgata besprochen habe (dıe Stel-
len Sınd unten In angeführt), sınd ein1ge cdieser Satzgefüge manchen
Vulgata-Übersetzungen modal-explikatıv interpretiert. Diıese Interpretationen sınd aller-
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DA den Aus  ngen VoNn Thorsten Burkard modalen Pseudo-
konsekutivsatz aufbauend, habe ich bereıts meınem Aufsatz Der modale
Pseudokonsekutivsatz IN der Vulgata geze1gt, dass CS In der Vulgata \ modal-
explıkatıve atzgefüge <1Dt, denen das modal-expliıkatıve Verhältnis durch
die Subjunktion ul (verneımt: ul AON oder ne)' ausgedrückt ist.© Ferner en
sıch 13 ut-Gliedsätze., die wahrschemmlich eher Explikativsätze als modal-expli-
katıve Pseudokonsekutivsätze sind.? Als olle dıente MIr be1 der assung des
erwähnten Aufsatzes dıie Aufzählung der modal-expliıkatıven Verknüpfungen”“
In der hebräischen 1bel, die rnst Jenn1 seiıner Monographie hebräischen
Präposition vorlegt. ”

In der hebräischen begegnen 240 modal-explikative Verknüp-
fungen. ‘“ Davon entfallen 903() Belege auf dıe Infinıtivkonstruktion ND, 7.BB
„Indem sagt(e)“‘. * Unter den übrıgen etwa 300 modal-explikatıven Verknüp-

dıngs den Gelehrten, dıe lateinısche Lehrbücher, Grammatıken und Wörterbücher VCTI-

fassten, offensıichtliıch verborgen geblieben (Migsch, PseudokonsekutivsatzS
Im klassıschen Lateın wurden der verneıminte Konsekutiv- und der verneımnte Pseu-
dokonsekutivsatz durch ul AON eingeleıutet (Menge, Lehrbuch 535 Spätlatein
konnte der verneımnte Konsekutivsatz uch durch eingeleıtet werden (Hofmann
Szantyr, S5yntax 347 /usatz Y) In der Vulgata wırd der neglierte modale pseudokon-
sekutive Glıedsatz durch ANON der durch eingeleıtet (Miıgsch, Pseudokonseku-
tıvsatz
Migsch, Pseudokonsekutivsatz. Es sınd folgende Stellen: Gen 237 19,19; 43,6; Ex
8,29(25M'I); Z Za Lev 2619 Num ZZ.I8: 24,13; S, 10ZRı 61
Sam 279 2Sam Z 12,9; 14,16; 3K ÖN 2?a . Z5° 15,4:; E 2Chr 625 LEsr
97’ 10,10; 2Esr ISR Ps, (1uxta Hebraeos); TINTEMT), IS (1uxta BAX)
F  , (1uxta LX X /1uxta Hebraeos); , (1uxta LX X /1uxta
ebraeos); 144(145MT),11-12 (1uxta LX X /1uxta Hebraeos); Jes 326° 65,8; Jer
LO:12: 23 17,24 (Z Satzgefüge); I2 1915 26.4-5; 29,10; 34,15; 35,8-9; 35:13:
E7z 53; 13,19; 14,13:; 16,59; ‘5  ’  ’ I)an 9A1 Hab 218 1Makk 2,19
Miıgsch, Pseudokonsekutivsatz Es Sind folgende Stellen: Ex 14,11; 4,25;
IL3 19,9; Z 30,16 (Matrıxsatz fehlt): 3129 Jos 22:9: 1Sam KZ19:; 24,7; 2Esr
13:27 Jer 18,10; 449 Herr Prof. Dr. Burkard machte mich darauf aufmerksam, ass
diese ut-Sätze her als Explikativsätze denn als explıkatıve Modalsätze deuten
sınd, wofür ich ıhm herzlıch danke.
/u dem Ausdruck „Verknüpfung‘‘ siehe Jenn1, Präposıtionen LA S} Satzseman-
tisch Zwe!l Prädiıkationen Sınd miıteinander verknünpft, AasSs Ss1e In ıner bestimmten
Beziıehung (z.B eıner finalen oder explıkatıven Bezıehung) zuelnander stehen. Satz-
syntaktısch: DiIie Bezıehung kann durch Nebenordnung oder durch Unterordnung
ausgedrückt seIn.
Jenn1, Präposıitionen 155-184
Jenni, Präposıitionen 154
Jenni, Präposıtionen IS vgl dazu Jenn1t, Präpositionen 168-184



Das unvollständig negıerte modale pseudo-konsekutive SatzgefügeDas unvollständig negierte modale pseudo-konsekutive Satzgefüge ...  101  fungen sind 32 Verknüpfungen, bei denen der Sachverhalt im Matrixsatz und  der Sachverhalt in der satzwertigen Infinitivkonstruktion verneint sind.!*'>  Allerdings ist nur der Sachverhalt des Matrixsatzes negiert, denn die Negation  der Prädikation des Matrixsatzes „erstreckt sich normalerweise... auch auf die  verknüpfte Prädikation [= der Infinitivkonstruktion — H. M.] ... Bei dieser auf  den gesamten verknüpften Sachverhalt bezogenen Negation ändert sich nichts  an der Wertung der P2-Aussage: neg (R [P1, P2]).“!°. Wenn man die 32 Stellen  z.B. ins Deutsche übersetzt, so muss man folgende Unterscheidung treffen:  (1) Handelt es sich bei dem negierten Matrixsatz-Sachverhalt um einen  präsentischen Sachverhalt und ist der Matrixsatz ein konditionaler Vordersatz,  so muss man in der Übersetzung im modal-explikativen Gliedsatz das Nega-  tionswort ergänzen: sechs Stellen'’. Ebenso muss man im Gliedsatz das Nega-  tionswort ergänzen, sofern der Matrixsatz-Sachverhalt bereits vergangen ist.  Der Matrixsatz ist bei zehn Stellen ein Aussagesatz!® und bei zwei Stellen ein  subordinierter Kausalsatz!?. Bei insgesamt 18 Stellen muss also in der Überset-  zung ein Negationswort zugefügt werden.”°  14  Jenni, Präpositionen 160-165 führt insgesamt 34 Stellen an. Er markiert jede der 34  Stellen durch einen Asteriskus (vgl. Jenni, Präpositionen 158). Doch hat er bei Jer  17,24 irrtümlich die zweite Infinitivkonstruktion mit einem Asteriskus versehen  (Jenni, Präpositionen 162). Der Asteriskus muss getilgt werden, denn es ist weder der  Sachverhalt des Matrixsatzes noch der Sachverhalt der Infinitivkonstruktion negiert.  Es sind also insgesamt nur 33 Stellen. Was Jer 17,24 angeht, so ist Jenni ein weiterer  Flüchtigkeitsfehler unterlaufen: In dem Vers begegnen drei Infinitivkonstruktionen.  Jenni zufolge hängen die drei Infinitivkonstruktionen von ein und demselben Matrix-  satz ab (Jenni, Präpositionen 162). Dies ist nicht richtig; denn nur die ersten zwei  Infinitivkonstruktionen sind demselben Matrixsatz untergeordnet, während die zwei-  te Infinitivkonstruktion der Matrixsatz für die dritte Infinitivkonstruktion ist. Ferner  berücksichtige ich Ri 21,12 nicht, da es sich um keine Infinitivkonstruktion, sondern  um ein Verbalnomen handelt (von Jenni, Präpositionen 166 auch notiert). Deshalb  notierte ich oben 32 Verknüpfungen.  15  Als ich meinen bereits erwähnten Aufsatz zum Pseudokonsekutivsatz in der Vulgata  abfasste, berücksichtigte ich von den 32 Stellen nur die fünf Stellen Ex 23,1; 23,2;  Num 22,18; 24,13; Jer 26,4-5.  16  Jenni, Präpositionen 158. Zu den Abkürzungen: R = Relation; P1 = Prädikation 1  (Matrixsatz); P2 = Prädikation 2 (Infinitivkonstruktion); neg = negierter Satz (Jenni,  Präpositionen 10).  17  18  Gen 34,17; Dtn 28,15.45.58; Jer 17,27; 26,4-5.  Gen 39,10; 1Kön 11,33; Jer 34,17; 43,4; 44,5; Ez 16,5; 20,21; 30,21; Dan 9,10.13.  19  2Kön 22,13; 2Chr 34,21.  20  Z.B. Jer 17,27: ... MRW MDa 270 MaWM DTMMN W7P5 276 5R wwn xb-DNı  Wenn ihr aber nicht auf mich hört, 27 indem ihr den Sabbattag nicht dadurch heiligt,  27c dass ihr keine Last tragt. ..“ (siehe dazu Migsch, Deutung).101
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den verknüpften Sachverha bezogenen Negatıon andert sıch nıchts

der Wertung der P2-Aussage: NC 'P1:; Wenn Ian dıe 3° tellen
7 B Ins Deutsche übersetzt, INUuUSs INan olgende Unterscheidung treffen

(1) Handelt CS sıch be1 dem neglerten Matrıxsatz-Sachverhalt einen
präsentischen Sachverha und ist der Matrıxsatz eın kondıiıtionaler Vordersatz,

I1USS INan in der Übersetzung 1m modal-explikatıven 1edsal das Nega-
tionswort ergänzen: sechs Stellen!”. Ebenso INUSsS 111a 1m 1edsal das Nega-
tionswort erganzen, sofern der Matrıxsatz-Sachverha) bereıts VETSANSCH 1st.
Der Matrıxsatz 1st be1 zehn tellen eın Aussagesatz‘® be]1 ZWEeI1 Stellen eın
subordinierter Kausalsatz!?. Be1l insgesamt 18 tellen INUSS a1soO In der Überset-

en Negationswort zuge werden °

Jenn1t, Präposıitionen 160-165 insgesamt Stellen Hr markıert jede der
Stellen durch eınen Asteriskus (vgl Jenni, Präposıtionen 158) och hat be] Jer
17,24 ırrtümlıch dıe zweıte Infinıtivkonstruktion mıt einem Asteriskus versehen
(Jenni, Präposıtionen 162). Der Asterıiskus INUSS getilgt werden, denn ist weder der
Sachverhalt des Matrıxsatzes noch der Sachverhalt der Infinıtivkonstruktion negıert.
ESs Ssınd also insgesamt 1Ur 33 Stellen. Was Jer 1 /,24 angeht, ist Jenn1 en welıterer
Flüchtigkeıitsfehler unterlaufen: In dem Vers begegnen dre1 Infinıtivkonstruktionen.
Jenn1 zufolge hängen dıe dre1 Infinıtivkonstruktionen Von en und demselben Matrıx-
691  G ab (Jenn1, Präpositionen 162) Dies iıst nıcht richtig; denn dıe ersten ZWEe]
Infinıtıyvkonstruktionen sınd demselben Matrıxsatz untergeordnet, während dıe ZWEI1-
te Infinıtıyvkonstruktion der Matrıxsatz dıe drıtte Infinıtivkonstruktion ist. Ferner
berücksichtige ich 2A2 nıcht, da sıch keine Infinıtivkonstruktion, sondern

en Verbalnomen handelt (von Jenn1, Präposiıtionen 166 uch notiert). Deshalb
notierte ich oben Verknüpfungen.

15 Als ich meınen bereıts rwähnten Aufsatz Pseudokonsekutivsatz In der Vulgata
abfasste, berücksichtigte ich Von den Stellen dıe tünf Stellen Ex 2318 Z
Num 22481 24,13; Jer 26.4-5
Jenni, Präposıtionen 158 /7/u den Abkürzungen Relatıon: PI Prädıkatıon
(Matrıxsatz); Prädıkation (Infinıtivkonstruktion); NC£ negierter Satz (Jenn1,
Präposıtionen 10)

18
Gen 34,17; Jer LEZE 26,4-5
(jen 39,10; 1 KÖN 1LL33: Jer 34,17: 43,4:; 4439 Ez 16,5; 20,21:; SU.27 an

19 2Kön Z243t S  — 34,21
Jer BEZT N mö55 2ZIC aaı D UIN ÖD7 27D öx NSTDN}

Wenn ıhr ber nıcht auf miıch hört, indem ıhr den Sabbattag nicht dadurch heılıgt,
2ZIC dass ihr keıine Last (sıehe Migsch, Deutung).
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(2) Handelt CS sıch einen präsentischen atrıxsatz-Sachverhalt, der
nıcht In einem kondiıtionalen Vordersatz steht, s1iehben Stellen?! oder
eınen Befehl (Aufforderung, Wunsch) s1eben tellen?? In der UÜber-
setzung 1m modal-explikativen Gliedsatz keıin Negationswort zuge werden
(insgesamt Stellen).“

Was für dıe Übersetzung INs Deutsche gılt, oılt auch dıe Übersetzung
1NSs Lateinische. Hıeronymus übersetzte der 1& neglerten modal-explikatıven
Verknüpfungen frei.“* Die übrıgen 13 Verknüpfungen aber gab qals unvoll-
ständig negierte modale pseudokonsekutıve atzgefüge wlieder: x Z3. Z Num
Z 24 13: 2815 (2 Sätze ul eh:..); 3KÖN LIES33: KÖön 2215 2Chr
3421° Jer 727 (2 Sätze ul 21 He :  25 26,4-5 (2 Sätze ulr ul

asyndetisch); 34,1 7: 43,4; 445 (2 SÄätze ul et )26 EZ Z0.Z1: 30:21; Jan
9,10; 9.13 (2 Sätze ul et

Hieronymus formuherte alle neglerten modalen pseudokonsekutıven Satz-
gefüge S! dass dıie Sachverhalt In den Matrıxsätzen, nıcht aber auch, WIe
6S nach den eoe der lateinıschen Grammatık erwarten wäre, auch dıe

21 (Gen 1825 29,26; 34,14; Ex 593 Num ZZ10 24,13; Z Z
xZLev 1929 20,19; 1 Sam 2531 (Wunsch): 2Sam 19,20: HK7 46,18

20,19 T7A 95509 m35 19d KISUUT N mmm NS |9C 55 19C sollst du ihrem
Baumbestand keinen Schaden zufügen, 194 Indem du die Axt daran legst” (Emheıtsüber-
setzung 375) meInem Aufsatz „Deutung” (S ist mMIr ein Fehler passıert,
indem ich dıe Eiıheıitsübersetzung WIe folgt korrigierte: „indem du die Axt nicht daran
legst.” DIiese Korrektur ist selbstverständliıch falsch. Herr Prof. Norbert ohfink hat
mich aufdiesen Fehler aufmerksam gemacht, wofür ich ıhm herzlich danke.
Folgende fünf Stellen sSınd hinsıchtlich der modal-explikatıven Verknüpfung {re1
übersetzt: Gen 34,17/; 39:10; 28,45.58: 7 L6.3

N Im hebräischen ext fügen sıch dem Matrıxsatz eine Infinıtiıvkonstruktion (27b,
eingeleıtet durch und e1In! Infinıtivkonstruktionsreihe (27c-d; eingeleıutet durch
Yoas) 77b und ZTS Sind durch dıe KonjJunktion * FE mıteinander gefügt Bereıts
der hebräische ext ist VOIN einem inhaltlıchen Wıderspruch geprägt, der Sach-
verhalt In Y In Hınblick auf den neglerten Matrıiıxsatz-Sachverhalt nıcht negert
se1in dürfte. Denn das Nıicht-Gehorchen kann sıch nıcht darın zeigen, dass 111a

Sabbat keine, annn sıch 1Ur darın ze1ıgen, dass 111a Sabbat INe ast durch dıe
Stadttore nach Jerusalem hinemtragen WIF Der Wiıderspruch entsteht Iso daraus,
ass der negıerte Sachverhalt In 2’7a durch dıe negierte Sachverhaltsreihe 27e=d
erläutert wiırd: siehe dazu Migsch, Cul  g
Im hebräischen ext sınd Zzwel modal-explikatıve Verknüpfungen vorhanden, VOon

denen dıe zweıte der ersten subordinıiert ist enn], Präpositionen 162) In der Vulgata
SINnd dıe Z7We] modal-explıkatıven Sätze durch die Konjunktion el miıteinander gefügt
Hat Hıeronymus fre1 übersetzt, der hat In seinem hebräischen ext anstelle VOIl
m555 Sd m555 gelesen”?



Das unvollständig negıerte modale pseudo-konsekutive SatzgefügeDas unvollständig negierte modale pseudo-konsekutive Satzgefüge ...  103  Sachverhalte in den subordinierten Sätzen verneint sind. Die negierten modalen  pseudokonsekutiven Satzgefüge sind also unvollständig negiert. Dies soll an-  hand von Din 28,15 aufgezeigt werden:  ı5a quod si audire nolueris vocem Domini Dei tui ‚5y ut custodias ı50 et  facias omnia mandata eius et caerimonias quas ego praecipio tibi hodie  ısa venient super te omnes maledictiones istae ‚5 et adprehendet te.  (a) Modal-explikativ: ‚sa Wenn du aber der Stimme des Herrn, deines  Gottes, nicht gehorchen willst, ‚s, indem du alle seine Gebote und Vor-  schriften, die ich dir heute auferlege, nicht”’ hältst ‚s, und nicht erfüllst,  15a SO werden alle diese Flüche über dich kommen 152 und dich treffen.  b) Faktisch-explikativ: ‚sa Wenn du aber der Stimme des Herrn, deines  Gottes, nicht gehorchen willst, ‚, dass du nämlich alle seine Gebote und  Vorschriften, die ich dir heute auferlege, nicht hältst ıs; und nicht er-  füllst, ‚sa so werden alle diese Verfluchungen über dich kommen ıs. und  dich treffen.  Der lateinische Text lässt zwei Interpretationen zu: Die Beziehung zwischen  dem Matrixsatz 15a und der u/-Satzreihe 15b-c kann modal-explikativ (ut =  „indem“‘) oder faktisch-explikativ (uf = „dass nämlich‘‘) gedeutet werden.? Bei-  de Deutungen sind möglich, da es kein formales Unterscheidungsmerkmal  gibt.?  Zwischen dem Matrixsatz 15a und der u/-Satzreihe 15b-c besteht ein in-  haltlicher Widerspruch. Kann sich doch das mögliche zukünftige Nicht-Ge-  horchen nicht darin zeigen, dass Israel die Gebote Gottes hält, es kann sich  einzig und allein darin zeigen, dass es diese Gebote nicht hält. Daher müssten  die Sachverhalte in den u/-Sätzen 15b und 15c genau so wie der Sachverhalt in  15a negiert sein — davon unabhängig, ob die u/-Sätze modale Pseudokonseku-  tivsätze oder Explikativsätze sind. Allerdings überrascht es nicht, dass die  subordinierten Sacherhalte nicht negiert sind. Steht doch im hebräischen Text  ein Negationswort nur in dem Matrixsatz 15a, es stehen aber keine Negations-  wörter in der Infinitivkonstruktionsreihe 15b-c. Hieronymus hat also „automa-  tisch‘“ übersetzt. Er hätte die Sachverhalte in den subordinierten Sätzen verneint  15b  darstellen müssen; also:  ut non custodias ' et non facias..., oder:  15b  ne  custodias  156  et ne facias... Was nämlich im hebräischen Text korrekt ist — die  27  Die Negationswörter schreibe ich in den untergeordneten modalen Sätzen kursiv, um  darauf hinzuweisen, dass im lateinischen Text kein Negationswort steht, aber stehen  müsste.  28  Im hebräischen Text kann die Beziehung zwischen dem Matrixsatz 15a und der Infi-  nitivkonstruktionsreihe 15b-c nur modal-explikativ gedeutet werden.  20  Ferner können noch folgende w/-Sätze auch als Explikativsätze aufgefasst werden:  4Kön 22,13; Jer 17,27; 26,4-5; 34,17; 44,5.103

Sachverhalt: den subordinierten Sätzen verneımnt Ssınd. DiIie negılerten modalen
pseudokonsekutiven Satzgefüge SIınd also unvollständieg negJert. Dıes soll
hand VOon 28, aufgeze1gt werden:

I5a quod Ö] audıre noluerIis Domuin1ı De1l tu1 |5b ut custodıas |5C al
facıas Omn1ı1a mandata 1US eTt cCaerımon1as UUdS CDO praecC1p10 bı hodıe
|5d venlent ‚D' te IMS maledıictiones istae |5e GF adprehendet te

(a) Modal-explikativ: | 5a Wenn du aber der Stimme des HCFEn deiınes
Gottes, nıcht gehorchen willst, 15b indem du alle seiıne Gebote und Vor-
schrıften, dıe ich dır heute auferlege, nicht“! hältst |5Cc und nıcht rfüllst,
|5d werden alle cdiese Flüche über dıch kommen L5e und dich reiten
D) Faktısch-explikativ: | 5a Wenn du ber der Stimme des HEeITT, deines
Gottes, nıcht gehorchen willst, 15b dass du nämlıch alle seine Gebote und
Vorschriften, die ich dır heute auferlege, nicht hältst 15Cc und nıcht C1I-

füllst, |5d werden alle diıese Verfluchungen über diıch kommen |5e und
diıch treffen.

Der lateinısche ext lässt ZWEeI Interpretationen Dıie ezıehung zwıschen
dem Matrıxsatz 15a und der ut-Satzreihe 5SD=C kann modal-explikativ (ut
„Iindem‘‘) oder Taktısch-explikativ (ut ‚„„dass nämlıch") gedeutet werden “* Be1-
de Deutungen SInd möglıch, da Cr eın ormales Unterscheidungsmerkmal
g1bt=

Zwischen dem Matrıxsatz 15a und der ut-Satzreihe 5b-c besteht eın 1In-
haltlıcher Wiıderspruch. Kann sıch doch das möglıche 1ge Nıcht-Ge-
horchen nıcht darın zeıgen, dass Israe]l dıe Gebote (Gjottes hält, CS kann sıch
eINZIE und alleın darın Ze19eN. dass CS diese Gebote nicht hält. aher mMussten
dıe Sachverhalt: den ut-Sätzen 15b und 15c WIEe der Sachverha)
15a negjert sSe1n davon unabhäng1g, ob die ut-Sätze modale Pseudokonseku-
tivsätze oder Explikativsätze SINd. erdings überrascht CS nıcht, dass dıe
subordinierten Sacherhalte nıcht negıert SINd. doch 1Im hebräischen ext
en Negatıonswort In dem Matrıxsatz 15a, CS stehen aber keine Negatıons-
WOTrter In der Infinıtiıvkonstruktionsreihe 5b-c Hıeronymus hat also ‚„„‚automa-
tisch‘‘ übersetzt. Er hätte dıe Sachverhalt den subordinıierten Sätzen verneımnt

| 5Ddarstellen müssen; also: ul 1810781 CUStOdias ÖC el 1L1OMN JAELAS oder: | 5

Custodias 1 5C el JA Was nämlıch 1Im hebräischen ext korrekt ist dıe

Dıie Negatıonswörter schreıbe ich In den untergeordneten modalen Sätzen Kursıv,
darauf hınzuweısen, Aass 1mM lateinıschen ext keın Negationswort steht, ber stehen
musste.

28 Im hebräischen ext kann dıe Bezıehung zwıschen dem Matrıxsatz 15a und der Infı-
nıtıyvkonstruktionsreihe A 1Ur modal-explikativ gedeutet werden.
Ferner können och folgende ut-Sätze uch als Explikatıivsätze aufgefasst werden:
4K önZ Jer VEZE 26,4-5; 34,17:; 44,
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Negatıon des Matrixsatz-Sachverhalts erstreckt sıch, WIe bereıts erwähnt wurde,
auch auf den Sachverha In der modal-explikatıven Infinıtivkonstruktion
sorgt 1mM lateimnıschen ext selbstverständlic. für eine unvereinbare ziel-
sprachlıche Kohärenzstörung.

Eın Wort den korrespondierenden tellen der Nova Vulgata.”® Die
me1lsten der dreizehn unvollständig neglerten modalen pseudokonsekutıven
Satzgefüge wurden Aaus der Vulgata unverändert die Nova Vulgata über-

vier Satzgefüge?” welsen eınen leicht abgeänderten ext auf,
doch wurde dıe Satzgefüge-Struktur der ursprünglıchen Vulgata-Formulierun-
SCHIl nıcht verändert. So SInd dıe dreizehn Satzgefüge ın der Nova Vulgata VOoN

der gleichen unvereiınbaren Kohärenzstörung WIe dıie korrespondierenden Satz-
geIuge In der Vulgata geprägt, da die Sachverhalt der subordinierten Sätze
nıcht neglert SINd.

In der nächsten Auflage der Nova Vulgata ollten dıe subordinıierten Sätze
ın den dreizehn Satzgefügen nıcht UrCc. ul, sondern durch ul NON oder Uurc
eingeleıtet se1n, da dıe Negatıon der Sachverhalt: in diesen Sätzen, WIEe bereıts
erwähnt wurde, nach den Regeln der lateimnıschen Grammatık ausgedrückt se1n
INUSS

ummary
In the Hebrew Bıble modal-explicative complex sentences, whose predica-

t10ns dLiC negated. In regard modal-explicatıve complex sentences, negatıon MUuSst
be added in the translatıon in the modal-explicatıve subordinate clause. Jerome has
translated thırteen of the negated complex sentences lıterally thıs respecCt he
introduced the subordinated sentences through the subjunctive ulL. However, he would
have have introduced the subordinated sentences fter the rules of the Latın STALNINAL
through ul ANON l SINCE the predications AICc negated.

ZusammenfTfassung
In der hebräischen Bıbel kommen modal-explikatıve Verknüpfungen VOIL, deren

Sachverhalt negıert 1st. Be1 Stellen IN1USS in der Übersetzung 1im modal-expliıkatıven
Glhiedsatz en Negationswort ergänzt werden. Hıeronymus hat dreizehn der neglerten
modal-explikatıven Verknüpfungen insofern wörtlich übersetzt, als dıe subordinıierten
Sätze durch dıe ubjunktion ul einleıtete. ach den Regeln der lateinıschen Grammatık
ber hätte dıe subordinierten Sätze durch ul HON der einleıten müssen, da dıe Sach-
verhalte neglert SINd.

30 Nova Vulgata.
ZE4D ”Chr 34,21; Jer VEZE Dan 9.43
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Warum 1eferte Judas Jesus aus?

Kay £hling
seinem Buch „„Judas Iskarıot. Eıner VOI uns’”,  .. Leıipzıg 2004 lıstet Martın

Meiıser fünf Thesen der orschung auf, dıe erklären sollen, WalUulll Judas
Jesus die Jüdısche rıgkeıt „ausgelıefert, übergeben, preisgegeben‘‘ 14,

en könnte
as habe selne eigene Frlösungshoffnung aufgrun der Leıdensan-

ndıgung Jesu nıcht mehr mıt dessen Lehre vereinbaren können,
as Sse1 VON der nıcht rfüllten Mess1ıanıtät Jesu enttäuscht SCWECSCH und

habe eshalb
Urc dıe uslıeferung Jesus zwıingen wollen, sıch als ess1as

offenbaren,
as habe T nıcht gutheißen können, dass Jesus nıchts dıe

überschwänglıche Verehrung durch selne änger unternommen habe, und
as sSe1 VON Jesus eauftragt worden, elne usammenkunft mıt der

Jerusalemer Priesterschaft herbe1izu:  en assen) bzw as habe 1mM
Auftrage Jesu gehandelt, als (ST: die Jüdısche rıgkeıt übergab, da dieser
den Tod bewusst auf sıch nahm:; der ‚Judas)  SS Qe1 en Abschıiedskuss SCWECSCH

Schwarz).‘
Den breıtesten Zuspruch en dıe inhaltlıch zusammengehörıgen Thesen
bzw. 5 as habe sıch Adus Enttäuschung ber dıie nıcht eingelöste

Mess1janiıtät dıe Jüdısche rgkeıt gewandt. SO chreıbt Blınzler: „MehrWarum lieferte Judas Jesus aus?  Kay £hling  In seinem Buch „Judas Iskariot. Einer von uns‘“, Leipzig 2004 listet Martin  Meiser S. 51 f. fünf Thesen der Forschung auf, die erklären sollen, warum Judas  Jesus an die jüdische Obrigkeit „ausgeliefert, übergeben, preisgegeben““ (Mk 14,  11) haben könnte:  1. Judas habe seine eigene Erlösungshoffnung aufgrund der Leidensan-  kündigung Jesu nicht mehr mit dessen Lehre vereinbaren können,  2. Judas sei von der nicht erfüllten Messianität Jesu enttäuscht gewesen und  habe deshalb  3. durch die Auslieferung Jesus zwingen wollen, sich als Messias zu  offenbaren,  4. Judas habe es nicht gutheißen können, dass Jesus nichts gegen die  überschwängliche Verehrung durch seine Anhänger unternommen habe, und  5. Judas sei von Jesus beauftragt worden, eine Zusammenkunft mit der  Jerusalemer Priesterschaft herbeizuführen (W. Klassen) bzw. Judas habe im  Auftrage Jesu gehandelt, als er ihn an die jüdische Obrigkeit übergab, da dieser  den Tod bewusst auf sich nahm; der ‚Judaskuss’ sei ein Abschiedskuss gewesen  (G. Schwarz).!  Den breitesten Zuspruch finden die inhaltlich zusammengehörigen Thesen  2. bzw. 3., Judas habe sich aus Enttäuschung über die nicht eingelöste  Messianität an die jüdische Obrigkeit gewandt. So schreibt J. Blinzler: „Mehr ...  hat (bei Judas, Anmerkung des Verfassers) wohl die Enttäuschung darüber mit-  gespielt, daß Jesus die (politisch-)messianischen Erwartungen nicht erfüllte.‘®  H.-J. Klauck schließt sich dieser Auffassung an, wenn er meint: „Am wenigsten  spekulativ erscheint immer noch jene Erklärung, die seine innere Wandlung auf  eine tiefe Enttäuschung vorgefaßter messianischer Erwartung zurückführt.  Diese Enttäuschung mußte umso akuter werden, je mehr sich die Dinge in  Jerusalem zuspitzten, je unverkennbarer alles auf die Katastrophe zusteuerte  und je weniger Hoffnung auf ein machtvolles Anbrechen des messianischen  Reiches bestand.“® Dieser Ansicht folgt zuletzt auch H. E. Lona in seinem 2007  erschienenen Judas-Buch: „Es war die Enttäuschung angesichts der nicht erfüll-  ten messianischen Hoffnung, die Judas dazu veranlasste, Jesus der jüdischen  1  Klassen, Judas bes. 74; Schwarz, Jesus 227.232.  Z  Blinzler, Judas 1153.  3  Klauck, Judas 55.hat (beı1 udas,erdes Verfassers) ohl dıe Enttäuschung darüber mıt-
gespielt, daß Jesus dıe (polıtısch-)messianıischen Erwartungen nıcht erfüllte ‘“
H.-J Klauck schhıe sıch diıeser uffassung all, WC meınt: wen1gsten
spekulatıv erscheımnt immer noch jene Erklärung, dıe seıne innere Wandlung auf
eiıne tiefe Enttäuschung vorgefahter mess1anıscher Erwartung urückführt
Dıese Enttäuschung mußte uUMSO akuter werden, Je mehr sıch die Dınge In
Jerusalem zuspıitzten, Je unverkennbarer es auf dıie Katastrophe
und J6 wen1ger ung auf eın machtvolles rechen des mess1anıschen
Reiches bestand.‘® Dıeser Ansıcht folgt zuletzt auch ona ın seinem 2007
erschıenenen Judas-Buch „ES Wal die Enttäuschung angesichts der nıcht erfüll-
ten mess1anıschen Hoffnung, dıe as dazu veranlasste, Jesus der Jüdıschen

Klassen, Judas bes. 7 < Schwarz, Jesus DE DD
Blınzler, Judas HS3
Klauck, Judas
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Behörde auszuliefern.‘“ Schließlic hat diese Deutung auch VOonNn althıstorischer
Seıte Zuspruch erfahren Demandt stellt fest 55  ar hatte (Judas, An-
merkung des Verfassers) den Glauben Jesus als ess1as verloren und suchte
Gewiıißheıt Ist der Messaıs. mul SL: das zeiıgen. Ist CS nıcht. dann hat CT

und betrogen, alsSO machen WIT dıe Probe! Mögliıcherweıse as auch 11UT

ungeduldıg und wollte Jesus Urc den Verrat dazu zwıingen, sıch offenbaren
und das eic Davıds wiederherzustellen.665

ber ist dıie ese VON der Enttäuschung des as über die nıcht eingelöste
oder enlende Mess1anıtät WITKI1C plausıbel” Be1 näherem Hınsehen ergeben
sıch ein1ıge Wiıdersprüchlichkeiten: Zunächst eınmal stellt sıch dıie rage, WalUlll

überhaupt und mıiıt welchen Argumenten sıch Judas, sollte WITKI1C VON Jesus
enttäuscht SCWECSCH se1n, dıe jüdısche rigkeıit wandte? Wohl aum mıt
dem Hınwels auf selne Enttäuschung ber den ‚falschen’ ess1as. Wenn sich
dennoch die Hohenpriester oder Mitglieder des S  edriums wandte, dann,

müuüsste INan welılter annehmen, ffenbar Aaus e1ıner VOoN ‚Rache heraus,
Jesus selne nıcht eingelöste Mess1]anıtät bestrafen. Psychologisch vorstell-
bar ist dies freılıch, aber In keiner Weıse zwingend Ebenso hätte sıch udas
VOIl Jesus und den Jüngern stillschweigend abwenden und diese einfach
verlassen und siıch einer anderen Grupplerung anschlheben können. Und
noch etwas Wenn 111all annımmt, dass Jesus mıiıt selnen üngern Passahfest
nach Jerusalem ZU, nıcht die Otfscha: VO €e1ic (Jottes VCI-

nden, sondern In der festen Erwartung, dass die Königsherrschaft Gjottes (Mk
14, Z5) Jetzt unmıttelbar diesem Passahfest für Israel anbrechen würde.®
nach der wahrschemmnlichsten Chronologı1e Samstag, den Aprıl des es
30,/ dann hätte dıe Enttäuschung über Jesus eigentlich erst nach dem Ende des
Passahfestes aufkommen dürfen, als das VON Jesus prophezeıte und mıt Ze1l-
chenhandlungen gleichsam vorbereıtete Ere1gn1s, der egınn des (jottes-
reiches, nıcht eintraf. Wenn also Enttäuschung wiıirklıch das Motiıv des udas
SCWCSCH SeIN sollte, dann wandte sıch, folgt 11a dem Bericht des Evangeli-
U1INS, eigentliıch VE dıe Jüdısche Behörde Die ese VOTIN enttäuschten
as ist in sıch also nıcht besonders schlüssıg. Damıt stellt sıch erneu! die
rage W arum 1eferte as Jesus qus”?

Eıne. SOWelt ich SChe. bislang noch nıcht Betracht9 aber e1In-
leuchtende Antwort arau: erg1bt sıch, WC) 111a be1 as nıcht Enttäuschung
berune Messıanıtät, sondern wachsende Besorgn1s (Angst) annımmt, dıie
dieser In den Jerusalemer agen angesichts radıkaler Worte 14, 58) und

Lona, Judas 6 9 vgl
Demandt, Hände 1
Vgl e Diskussion be] Theißen Merz, Jesus SAN A RSS Zur Chronologıe vgl Demandt, Hände 187-189
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Handlungen WIe der Tempelreinnigung empfunden en INa und dıe etztlich
auf eiınen Bruch mıt der tradıtionellen Torarelıgion hiınauslhıefen. 1C dıie
unemgelöste Messıanıtät scheımnt as enttäuscht, sondern 1mM Gegenteıl der als

weıtgehend mp  ene Mess1asanspruch Jesu bestürzt en
se1ner orge (Angst) den Erhalt der überheferten Jüdıschen elıgıon wandte
sıch Judas dıe Priesterschaft und berichtete iıhr Von dem ‚U  estifter’ dus

Galıläa, dessen Anwesenheiıit in Jerusalem auch nachhaltıge Störungen des
Kultbetriebes beım Passahfesten heßen Für diese Überlegung spricht,
dass as selbst vermutlıich dUus Jerusalem Tal denn WIEe chwarz
herausgearbeıtet hat, dürfte der Beiname Iskarıot Von aramäısch ‚.der Mannn dUus
der SC1 Jerusalem)” herzuleıten Se1N. Dass Judas ohne weıteres ugang

ajaphas und oder Hannas hatte,? deutet auf CNSCIC Kontakte zwıschen
Judas und der Jerusalemer Priesterschaft hin.!9 3C auszuschheßen ist, dass
Judas mıiıt sadduzälschen Priestern nıcht 11UT gul ekannt, sondern efreundet, Ja
verwandt WALrL. as hätte also dann ZWEI Motive für dıe Auslıeferung Jesu
gehabt: Zum eınen dıie nıcht unberechtigte orge den Erhalt der 'ad1-
tionellen Torarelıgion, dıe Jesus durch dıe VOIN ıhm verkündete NECUEC und
seınen Mess1asanspruch 14, 1-6 den ugen des as einem nıcht
mehr gutzuheißenden Maße in rage tellte Zum anderen stand as dem
sadduzäılschen Priesterade OTITIenDar äher als bıslang erkannt, dass CT mıt
seıner Auslıeferung dessen tellung und Machtposition, dıe Aufrechter-
a der althergebrachten kultisch-priesterlichen rdnung des empelstaa-
tes:; bewusst abzusichern suchte.

Tatsache bleıbt, dass sich udas Handlanger der priesterlıchen Obrıg-
keıt und römıschen Besatzer machte. Dennoch seıne Beweggründe, Jesus
auszulıefern, gänzlıch andere als bıslang allgemeın an  n Judas
tatsächliıch dıe Hınrıchtung se1ınes 14, 45) wollte, bleıibt iraglıch.
Möglıch ist, dass hoffte, Jesus würde Uurc eın arendes espräc mıt den
Hohenpriestern bzw. den Mitglıedern des edriums, ernunft’ kommen
und VON seinen radıkalen Forderungen bzw. seinem Mess1asanspruch Abstand
nehmen. Da ajaphas und oder Hannas allerdings umgehen die Römer infor-
mierten (denn der erhaftung Jesu Oldaten eiıner römischen Kohorte
beteıligt |Joh 18, 21) Wr O nıcht mehr möglıch, das (Janze als innerjJüdısche
Angelegenheıt ehande Letztlich wırd as daher nıcht davon
freisprechen können, dass CT den Tod seINESs Lehrers bıllıgend In auf IM-
INeN hat

Schwarz, Jesus B
Z7u dem oroßen Einfluss des Hannas vgl Schwarz, Jesus 230

10 Chwarz, Jesus TE
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Summary
Judas handed Jesus VeCT the Jewısh authorıties not because he Was disappoımnted in

Jesus’s unfulfilled messı1anıty. 10 the CONIrarY, because Judas aDPDCALS have had tra-
ditional belhefs and Was defender of the Torah he Wäas concerned wıth Jesus’ mess1anıc
claım durıng hıs last days In Jerusalem and regarded it OO far-reachıng. Judas feared
Jesus’s questioning of the Torah and thıs motivated hım the members of the
Sanhedrın for the arTres of Jesus.

ZusammenfTfassung
@TE Der trund dafür, dass Judas Jesus dıe Jüdısche Obrigkeıt auslıeferte, hegt nıchtWEn darın, ass dieser VOoNn der nıcht rfüllten Mess1ıjanıtät Jesu enttäuscht SCWCSCH ware.

Gegenteıl: Weıl Judas, WIE scheınt, tradıtionalıstisch eingestellt WAal, empfand den
VOonNn Jesus erhobenen Mess1asanspruch ın den letzten Jerusalemer agen als wach-
sendem Maße fragwürdıg und weıtgehend. Er wandte sich deshalb in se1iner orge
dıe VO Jesus In Frage gestellte Torarelıg1on dıe Mitglieder des Synhedriums, Was

schließlich die Verhaftung Jesu Folge hatt
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Ilse Kezbere, Umstrıttener Monothe1ismus. Wahre und alsche Apotheose 1mM
lukanıschen Doppelwerk UN 60), Göttingen: Vandenhoeck
uprecht Frıbourg Academıiıc Press 2007, 231 S 39,90 e ISBN 078=3_
52553960-6

Dıie Verftfasserin legt miıt dıesem uch ihre VON erd Theıißen (Heıdelberg) betreute
Dıssertation VOL, be1 der dıe rage nach dem Verhältnis zwıschen der Vergött-
lıchung (Apotheose) Von Menschen 1m H:( und dem Monotheıismus des Ur
chrıistentums geht Während der Polytheismus der griechischen und der römıschen
Relıgıon „Grenzüberschreitungen“ zwıschen Mensch und (Gjott ermöglıchte, ze1gt der
strenge Jüdische Monotheismus dıiesbezügliıch das SCHAUC Gegenteıl: „Konkurrenz“‘

einen und einzıgen Gott g1bt nıcht! Das Christentum übernahm VO Judentum
diese Ablehnung jegliıcher Apotheose VO  en Menschen, schrieb ber Jesus Chrıistus gOött-
lıchen Status und verehrte ihn Itisch. ukas ist eıner der wen1ıgen Schrıiftsteller.
der die wahre Apotheose Jesu mıiıt der falschen Apotheose VO  a Menschen kontrastiert.
Davon handelt dieses Buch, das nach einer Eınleitung (S.1 1-16) zunächst ausführlıch
5.17-86) dıe Apotheose In der antıken Welt darstellt, anschlıeßend dıe beıden
Formen be1 ukas analysıeren: cdıe wahre C  /-12 und dıe falsche (5.130-203)
Apotheose. Zur ersten gehören Taufe, Verklärung und Hımmelfahrt JEesu, zweıten
dıe Versuchung Jesu, dıe Vergöttlıchung des Herodes Agrıppa IS dıe des Paulus und
Barnabas In Lystra, dıe des Petrus In Cäsarea, dıe des Paulus und Sılas in Phılıppi und
schlıeßlich dıe des Paulus auf Malta. Dabe!1 bezeichnet dıe Verfasserin dıe Versuchung
Jesu als ıne verwertliche Apotheose Satans, dıe Vergöttliıchung Von Herodes Agrıppa
und Paulus mıt Barnabas als kritisierte Apotheosen. dıe des Petrus und des Paulus mıt
Sılas als korrigierte Apotheosen, die mkehr führen, und dıe Vergöttlıchung des
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Paulus auf Malta als tolerierte Apotheose In der Fama des Volkes. FKıne /usammen-
fassung (S 204-210), Lıteraturverzeichnis S 7A4. und diverse Regıster S 2970-
231) beschheßen das außerst lesenswerte Buch, das gleichsam musterhaft ze1gt, WwIeE
dıe korrekte Darstellung eINnes TIhemas anhand der exegetischen Analyse VO  —_ zehn
Perıkopen 1mM Kontext der damalıgen Kultur und Gesellschaft ıne ausgezeichnete DIs-
sertatıon erg1bt, dıe och dazu spannend geschrieben se1in kann.

Miıchael rnst

Gerhard Sellın. Der Brief dıe Epheser (Krıtisch-Exegetischer KOommentar
über das Neue { estament 8 /9 Auflage), Göttingen: Vandenhoeck Rup-
recht 2008, 496 S 78,90 e ISBN IRI 785.5755051

Der Hamburger Neutestamentler legt hıer In der renommıerten Kommentarreıhe,
In welcher zuletzt 89’7 VOoml aup! ıne Bearbeıtung dieses Briefes erschıenen WAarl,
seine Neubearbeıtung des Epheserbrıiefs VOL. Eın EeIW. 40-seıtiges Literaurverzeichnis
eröffnet den Band, gefolgt VO  — einem l 5seitigen eıl mıt Eınleitungsfragen, die In
ımpon1erender Kürze den heutigen an dieser Fragen ze1igen: da „Ephesus“ In den
wichtigsten Handschriften fehlt,. gılt Eph als .„katholischer“‘ Paulusbrief (Brıef alle
paulınıschen Gemeınden); den Verfasser umschreı1bt Sellın als eiınen ‚„ Vertreter der
paulınıschen Theologıie”, der die Geme1nindebriefe des Paulus SOWIE Kol ‚kennt und
für se1n eigenes Schreiben voraussetz7t und benutzt““ S 58) Be1 der rage der
Dıskussion des relıg10nsgeschichtlichen Hintergrunds sıeht Sellın neben der Magıe und
kleinasıatrıschen Kulten das alexandrınısche Judentum als Vermiuttler phıloso-
phıscher und theologischer Bıldung indirekt 1mM Hıntergrund. Theologisch o1lt für
Sellın das Motiv der „Eıin(s)heıt“ als Hauptthema und demnach z< 192 als en!
des ersten Briefteils: der ntwurf eiıner Menschheıt, In der Frıeden, Versöhnung
(mıt (jott und dadurch mıiıt allen Menschen) und metaphysısche Eın(s)heıt verwirklıcht
se1n werden: demonstriert werde das der Vereinigung VO  — Juden und Heıden, die
den „Bau  b der Kırche bılden.

FEın derart großer Kkommentar kann hıer natürlıch nıcht detaıilhert besprochen
werden: ich versuche statt dessen den Zugang ines Benutzers, WwIe ıhn wohl dıe
me1lsten BN-Leser und -Leserinnen haben werden, also anhand Von konkreten Stellen
und 1im Vergleich anderen KOommentaren. Meın erstes Beıspıiel 1st 1’ 1im Kontext
der oroßen Briefeingangseulogıie, he1ßt, dass Gott „„UMNs begnadete in dem
Geliebten‘‘ nıcht „n dem gelıebten Sohn““, WIE dıe kath. Eınheitsübersetzung
völlıg falsch wıiederg1bt!). Während der (1ın seinem Umfang etwa vergleichbare)
Kommentar VOoNn Schnackenburg (Reıhe: ‘1982) dazu praktısch nıchts bletet
(nur Anm. 114, 54), hatte (milka K, 1971) in sei1iner Auslegung dazu EW
ıne halbe Seıte: Sellın hat eIWwas wen1ger, aber dafür wesentlıch praägnantere und
.„„‚brauchbarere‘“‘ Informationen. FEın zweıter Blıck geht auf Z der Briefschreiber
erinnert seıne einst heidischen LESer. dass Ss1€e A VüH der sogenannten Beschneijdung
‚Vorhaut’ genannt” wurden. Schnackenburg sıeht hıer auf Girund se1iner Übersetzung
mıt „Unbeschnittenheıit“‘ interessanterwe1lse eın abstractum DFO CONcrelo In der Anrede,
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(imiılka bletet die korrekte Übersetzung ohne nähere Informatıonen, während Sellın
neben den korrekten Sachiınformationen auch ıne Auswertung bringt („Jüdıscher
Standpunkt, der 1Im Folgenden durch Te1 Elemente relatıviert WIT Zugegeben:
ZWel Mınıiaturbeispiele, ausgehend Jeweıls VON eıner Übersetzung, die doch meılnes
Erachtens IWAas Typisches aufze1igen.

Ich denke, 111a wırd In Zukunft be1 exegetischen Fragen und Problemen
Epheserbrief ach dem Kommentar Von Sellın greıfen: die gekonnte, knappe Auseıln-
andersetzung mıt der Lıteratur, dıe in den Fußnoten geführt wırd, und VOT allem die
Auslegung des Textes In eiıner sympathıschen Kürze, immer möglıch 1st,
ansonsten auch In eiıner breıteren Dıskussion, nıcht verme1ıden ist al] das
macht diesen Kommentar einem Gilanzlıcht In dieser Reıhe, WO: INnan (jerhard
Sellın SCHAUSO w1e dem Verlag 1Ur gratulıeren kann! Und falls dem Verlag Del einer
zweıten Auflage möglıch se1n sollte, außer dem jeweıls einseltigen Sach- und
Wortregıster noch e1ın Stellen- und Namensregıster dazuzugeben, waäre sicher allen
Wünschen Genüge getan!

Michael rnst

Benedict Vıvlano OP. Matthew and Hıs OTr The Gospel of the Open
Jewısh Chrıstians Studıies in 1D11Ca ecOlogy, 1OA 61 Göttingen: Van-
denhoeck uprecht 2007 309 S 52,90 E SBN 9/78-3-525-53964-4

Der Verfasser, Professor für der Unıiversıtät Frıbourg Schweiz, legt hıer
eine Sammlung VO  en Studıen VOF cdıie sıch hauptsächlıch mıt dem Evangelıum nach
Matthäus befassen. Dabe!1 werden grundsätzlıche Fragen WIe Herkunftsbereich des
Evangelıums (S 9-23), seine Eıgenart und dıe hlıterarısche Gattung 1n Mt F S -4.
aufgeworfen. eıtere Studıen beschäftigen sıch her mıt Eınzelthemen den Stern,
der dıe dre1 Magıer führte (S -  9 dıe Bergpredigt und SCHNAUCT och dıe Selıgprei-
SCH (S 51-63/64-68), die Gottesherrschaft In der Liıteratur Von Qumran (S»
der Kleıinste im Könıigreich (S 81- dıe stufenwelse Offenbarung nach Mt 1250
und Num-S 95-101), Jesus und der Shabbat (S 102-133) und die Verbın-
dung Von Spiırıtualität und Synagogen (S 134-145). Daraufhıin folgen ZWEeI Studien
Petrus In Mt 16,13-20 Jesus als der Mund Jesu (S 146-170) SOWI1e dıie Sünde Petr1 und
dıie Korrektion durch Paulus In Gal- (S 171-192). Passend knüpft aran der
Artıkel über Eıinheıt und symphoniısche Verschiedenheit In der Kırche dıie Dıalektik
zwıschen JIn 7,20-23 und Mt 18,18-20 (S 171-192). Es folgen vier eher isolierte
Fragen WI1Ie das des jeners des Hohen Priesters In 14.47 S 220-228), ıne
kleine Glaubenspsychologıie anhand Von Mt 17.24 1MmM Lichte VON Ex 14,30-31 S 2729-
232); das perfekte Gesetz der Freiheıit nach ES (S 233-244) und dıe hıterarısche
Bezıehung der beiden Evangelıen Joh und Mt S 245-269). Dıie rage des Platzes des
Evangelıums nach Matthäus im Kanon des Neuen Testaments und 1mM Lektionar des
Kıirchenjahres bıldet den ‚„„.krönenden‘‘ Abschluss (S 270-289).

Es 1st hervorzuheben, WI1Ie der Autor versteht, exegetische Beobachtungen In den
Rahmen eiıner „matthä1ischen“‘ Theologıe hıneinzuführen. uch wırd dabe1 der welıtere
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Kontext des Matthäus-Evangelıums berücksichtigt, wI1e dıe L ıteratur VOI Qumran und
VO Frühjudentum, der Rriefe dıe Galater und des Jakobus, SOWIE dıe Rezeption
VO  —_ Matthäus durch Johannes. Zudem verbindet der Verfasser mehrere Male se1ıne
bıbeltheologischen Reflexionen mıt NECUECTECN phılosophıschen und theologischen Kon-
zepten, Was den Studıen eınen herausfordernden Charakter verleıht.

STE. Agnes Wıllı

Werner Rıtter ıchaela TeC He.) Zeichen und under. Interdis-
zıplınäre Z/Zugänge (Bıblısch-theologische chwerpunkte 1, Göttingen: Van-
enhoeck uprecht 2007, SBN 978-3-525-61604-5

Der and betrachtet das für moderne Menschen zwlespältige ratiıonal abgelehnte
oder ersehnt und aufgeschlossen betrachtete Phänomen „„Wunder‘“ Aaus dem Blıck-
wınkel verschiedener theologıscher und nıcht-theologischer Dıszıplınen. ()tto erhebt
ıne „Theologıe der Wundererzählungen im AT“ (17-29) anhand VO  —; ExX 1 E dessen
Verfasser mıiıt dem Rettungswunder (Gjottvertrauen und -furcht wecken wollten SOWIe
dıe Zuversicht, dass es Wırklıchkeıit den außeren Augenscheıin auch CUuUCcC

empirische Erfahrung schaffen werde. ach Theißen (30-52) schimmern durch
gemeınantıke typısche Motive In nt! Wundergeschichten allgemeıne Züge einer h1ısto-
riıschen e1l- und Exorzısmustätigkeıt Jesu durch Da Jesus iın den Wundern den
Anbruch einer Welt sah, Sınd diıese Geschichten jedoch 1mM Rahmen Von Jesu
Verkündıgung deuten, die uns heute In manchen Punkt allerdings 'emd erscheımnt
(Naherwartung, Exorzısmen). Schoberth (53-65) entfaltet aus systematisch-theolo-
gischer Sıcht seıne These „Unsere Lebenswelt ist voller Wunder, die WIr freılıch
gewöhnlıch nıcht sehen und nıcht sehen wollen, weıl WIT gelernt haben, NSeTC

Wahrnehmung systematısch dıe Wiırklıichkeit der Wunder abzuschlhießen.“ (56)
Im Ergebnis sınd Wunder 99  rte des Wiıedererkennens es In den Geschehnissen der
Welt.“* 65) Evers (66-87) ergänzt ıne naturwıissenschaftlıche Perspektive, die sıch
zwıischen den Polen der rationalen Auflösung VOIN Wundern und der Faszınation und
Inspıratıon durch Wunder CeWe Der Medizıner Knappauf 88-107) behandelt
Wunder Beıspıel VO  — Spontanheıilungen be1 Krebserkrankungen. Ausgehend VOIN

demoskopiıschen Befund eInes wachsenden Wunderglaubens ze1igt Popp-Baıer
»dass relıg1onspsychologısch gesehen Wunder als Erklärungsmodell be1 der
subjektiven Deutung lebensgeschichtlıch bedeutsamer Erfahrungen relevant Ssınd.
Hanıschs Ergebnisse eıner empirischen Untersuchung ZU Wunderglauben VO  —_ Kın-
dern und Jugendliıchen belegen zumındest für Teiılnehmende Religionsunterricht
der Regıon Chemnitz einen posıtıven Wunderbegriff (130-160). Hammer f  1-1
bletet Beispiele für den Umgang VON Schriftstellern (Kleıst, Steinbeck, Brecht) mıiıt
dem Wunderbaren, während Ebertz sıch dem Wunderbegriff iın Max Webers
Sozlologıe wıdmet (185-202). Aus relıg1onsgeschichtlıch- relıg10nswiıssenschaftliıcher
Sıcht weılst Grünschloß (203-23 darauf hın, dass Zeichen und Wunder erst durch
entsprechende Zuschreibungen aus bestimmten menschlichen Deutungsperspektiven
kulturell TZ  gl werden mıt fheßenden TreNzen „„.Gewöhnlıichen‘“. Anhand
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elıner breıt gefächerten Palette VONN Beıspielen ze1gt das Bedeutungsspektrum, das
VOIl Zeichen In Mantık und Dıvınation bıs hın eıner spirıtualisıert-rationalısıerten
Form eıcht, die Lehrverkündıigung als wahres Wunder versteht. Nestler 4-2
wendet sıch Heıilungsevangelısten pfingstlıcher Provenlenz ZU, dıe auf Plausıbilisie-
rungsstrategien Beglaubigung ıhrer Wundertaten angewlesen SINd. Rıtter
Albrecht (259-289 fordern dıie Behandlung VO  — Wundererzählungen 1mM Relıgi1onsun-
terricht e1n, da S1e Geschichten Von gelıngendem Leben sınd und als „Begrenzungs-
Überwindungsgeschichten“‘ MAaSsSS1IV mıiıt der Lebenswelt Heranwachsender tun
hätten K Bıeritz (  0-3 nähert sıch praktısch-theologısch den Zeichen und
Wundern mıt Mythen ın Lıiteratur und Fılm UNSCICTI eıt vergleıcht. Abschlıe-
Bend beantwortet Rıtter iın 1er Aspekten thetisch gebündelt dıe rage .„„G1bt
Wunder?“‘“ (313f.)

Karın Schöpflın

Hafborson, S1gurdur, Passıng Power. Examıiınatıon of the Sources for
the Hıstory of Aram-Damascus in the Second alfof the 1nen

Conıectanea Bıblıca 54), ockholm mgvıst Wıksell 2006, V111
304 Seıten. brosch., 89,50 $, ISBN OS AL

Der Verfasser legt hıer seıne Dıiıssertation (Uppsala 2005, be1 Stig Norın) VOL, In
welcher ıne gründlıche Prüfung der beıden Quellen - yexte: und „archäologıische
Funde‘‘ für dıe Geschichte des Königreiches Von Aram-Damaskus (ca. 1 100 FA
v.Chr.) vornımmt. Die vorlıiegende Untersuchung befasst sıch spezıell mıt der zweıten
Hälfte des V dem Zeıtraum, als Damaskus auf dem Höhepunkt se1ıner
Macht WAr.

Text-Quellen für dıe vorliegende Studıe sınd aramäısche und neuassyrısche
Inschriften SOWI1E das Ite J] estament. Während In früheren Studıen dıie Ergebnisse der
Archäologıie 11UT selten berücksichtigt wurden, o1bt der Verfasser in se1ner Untersu-
chung ber auch eınen Überblick über Ausgrabungen In der Regıon rund
Damaskus und die Golanhöhen, und WAar über: all as-Salehıye, all "AöStara,
S:  -Seh Sa“d und Dar“a in Süd-Syrıen, über Ar-Ramta, all al-Hısn, all ar-Ramiut und
all Abiıl In Nord-Jordanıen, über Tel Soreg, Sseh Hidr, Hirbet al-“"ASiq und At- Tall 1mM
Golan-Gebiet und über Hirbet al--"Urema, all al-Qadı und Hazor 1mM Norden sraels.

uch WEENN eın KErgebnis der Studıe ist, Aass INan weıterhın 1Ur wen1g über ram-
Damaskus mıt Sicherheit kann, bestätigt der Verfasser doch die gängıge
Theorıie der orschung, dass cdieses Reıich seıinen Höhepunkt unter Könıg Hasael 1mM
späten Vl erreıichte. Er ze1gt, dass dıeser Könıg durch seıne mılıtärische
Kampagnen se1n Reıich sowohl Rıchtung Norden als uch Rıchtung Süden ausbreıtete.

Dıiıe Studıe eınen NECUCI Maßstab., Was dıe Kombinatıon der Untersuchungs-
methoden Textwissenschaften und Archäologie betrıfft, und wırd für das genannte
Gebiet und den genannten Zeıtraum In ukunft nıcht umgehen se1in!

Michael Ernst
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Otto Kalser, Des Menschen ÜC und (Jottes Gerechtigkeıit. Studien ZUT
bıblıschen Überlieferung 1mM Kontext hellenıistischer Phılosophie rıa Orda.
Jenaer Vorlesungen Judentum, und Christentum übıngen:
ohr 1ebeck 2007, 29,00 c SBN 978-3-16-149471-0

Der emerıtierte Alttestamentler der Unmversıität Marburg und mehrftfache Ehren-
doktor legt hıer 1er Vorträge VOL, die 2003 In Jena gehalten hatte Determiminatıon
und Freiheit iın der Frühen Stoa und be]l Jesus Sırach (S 1-64); Dıe göttliıche
Vorsehung In der Frühen Stoa und be1 Jesus Sırach (S 65-1 12); Dıie Schönheıt und
armonı1e der Welt und das Problem der UÜbel und des Bösen (S 113-167); „Nur der
Weıise ist fre1116  Literaturinformation — BN NF 139 (2008)  Otto Kaiser, Des Menschen Glück und Gottes Gerechtigkeit. Studien zur  biblischen Überlieferung im Kontext hellenistischer Philosophie (Tria Corda.  Jenaer Vorlesungen zu Judentum, Antike und Christentum Bd. 1), Tübingen:  Mohr Siebeck 2007, 29,00 €, ISBN 978-3-16-149471-0.  Der emeritierte Alttestamentler an der Universität Marburg und mehrfache Ehren-  doktor legt hier vier Vorträge vor, die er 2003 in Jena gehalten hatte: Determination  und Freiheit in der Frühen Stoa und bei Jesus Sirach (S. 1-64); Die göttliche  Vorsehung in der Frühen Stoa und bei Jesus Sirach (S. 65-112); Die Schönheit und  Harmonie der Welt und das Problem der Übel und des Bösen (S. 113-167); „Nur der  Weise ist frei ...‘“. Die Paradoxien der Stoiker in Ciceros „Paradoxa Stoicorum“ und  Philos „Quod omnis probus liber sit“ (S. 169-230). Quellen- und Literaturverzeichnis  sowie Personen- und Sachregister (S. 231-269) beschließen das Buch.  Otto Kaiser behandelt das Thema „Des Menschen Glück und Gottes Gerech-  tigkeit“ in einem weiten Sinn, indem er den Dialog nachzeichnet, der innerhalb der  hellenistischen Philosophie und durch sie angeregt im hellenistischen Judentum statt-  fand — ein Dialog, der sich mit den Grundfragen der Freiheit des Menschen, der  göttlichen Vorsehung und der Harmonie der Welt angesichts des Bösen beschäftigte.  Unter den philosophischen Stimmen stehen dabei die aus der frühen und mittleren Stoa  im Vordergrund, weil beide sowohl auf den alttestamentlichen Weisen Jesus Sirach als  auch auf den jüdischen Philosophen Philo von Alexandria eingewirkt haben, deren  Dialog mit der hellenistischen Philosophie hier exemplarisch nachgezeichnet wird.  Otto Kaiser zeigt auf, dass der Aneignung philosophischer Konzepte bei den jüdi-  schen Gelehrten Grenzen gesetzt waren, die in ihren biblischen Wurzeln begründet  waren. Dazu gehören der Glaube an den absoluten Unterschied zwischen Gott dem  Schöpfer und der Welt als Schöpfung, sodann der Glaube an das geoffenbarte Gesetz  als umfassende Regelung des Lebens, und schließlich der Glaube an die Fähigkeit des  Menschen, diesem Gesetz zu gehorchen. Da sich das Verständnis von Welt und  Mensch aber bekanntlich beständig wandelt, sind die hier vorgelegten Ausführungen  von einem paradigmatischen (und nicht nur von historischem) Interesse — auch, weil es  auf die Grundfragen unseres Lebens ja nicht beliebig viele Antworten gibt!  Otto Kaiser hat die ursprünglichen Vorträge durch eine Fülle von Belegen und  Fußnoten aufgewertet und so ein äußerst lesenwertes, spannendes Buch vorgelegt. Den  Herausgebern von 7ria Corda (Vorlesungsreihe zu Judentum, Antike und Christen-  tum), Walter Ameling, Karl-Wilhelm Niebuhr und Meinolf Vielberg, die hier nach  dem Vorbild englischsprachiger Universitäten „lectures‘“ installierten, bei denen Wis-  senschafter einem akademischen Publikum ihre Forschungsergebnisse präsentieren, ist  dafür zu gratulieren, dass sie mit Otto Kaiser allen Lesern als ersten einen der kompe-  tentesten Gelehrten aus dem umschriebenen Forschungsbereich präsentiert haben!  Michael ErnstDıiıe Paradoxıen der Stoiker In 1CcCeros .„Paradoxa Sto1corum““ und
Phılos „Quod MmMNnIS probus lıber s1t‘  .06 (S 169-230). Quellen- und Lıiteraturverzeichnis
SOWIE Personen- und Sachregister (S p beschlıeßen das uch

Otto Kaıser behandelt das IThema „BDes Menschen Glück und Gottes Gerech-
tigkeıt“ In eınem weılten Sınn. indem den Dıalog nachzeıchnet, der innerhalb der
hellenıstiıschen Phılosophıe und durch Ss1e 1mM hellenıstischen Judentum Statt-
fand eın Dıalog, der sıch mıt den Grundfragen der Freiheıit des Menschen, der
göttlıchen Vorsehung und der armonı1e der Welt angesıichts des Bösen beschäftigte.
nter den phılosophıschen Stimmen stehen dabe1 die Adus der frühen und mıttleren Stoa
1m Vordergrund, we1l beıde sowohl auf den alttestamentlichen Weılsen Jesus Sırach als
uch auf den Jüdıschen Phılosophen Phılo VO  — Alexandrıa eingewirkt haben. deren
Dıalog mıt der hellenıistischen Phılosophıe hıer exemplarısch nachgezeıichnet WIrd.

()tto Kaiser ze1gt auf, dass der Aneı1gnung phılosophıscher onzepte be1 den Jüdı-
schen Gelehrten trTenzen gesetzt n dıe In ıhren bıblıschen Wurzeln begründet

Dazu gehören der (Glaube den absoluten Unterschied zwıschen (jott dem
Schöpfer und der Welt als Schöpfung, sodann der Glaube das geoffenbarte (Gjesetz
als umfassende Regelung des Lebens, und schlıeßlich der Glaube dıe Fähigkeıt des
Menschen, dıesem (jesetz gehorchen. Da sıch das Verständnis VonNn Welt und
Mensch ber bekanntlıch beständig wandelt, sınd dıe hıer vorgelegten Ausführungen
VOoNn einem paradıgmatıschen (und nıcht 11UT VON hıstorıschem) Interesse auch, e1]
auf die Grundfragen UNSeTES Lebens Ja nıcht belıebig viele Antworten o1bt!

Otto Kaıser hat die ursprünglıchen Vorträge durch ıne Fülle VO  - Belegen und
Fulßinoten aufgewertet und eın außerst lesenwertes., spannendes uch vorgelegt. Den
Herausgebern VO:  — Iria Corda (Vorlesungsreihe udentum, Antıke und Chrısten-
tum), Walter Amelıng, Karl-Wılhelm Nıebuhr und Meınolf Vıelberg, die hıer nach
dem Vorbild englıschsprachıiger Universıitäten .Jlectures: installıerten, be1 denen WI1s-
senschafter einem akademıschen Publıkum ihre Forschungsergebnisse präsentieren, ist
dafür gratulıeren, dass s1e mıt (tto Kaıiser allen Lesern als ersten eınen der kompe-
tentesten Gelehrten dus dem umschriebenen Forschungsbereich präsentiert haben!

Michael rnst
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Anton Grabner-Haider Ho Kulturgeschichte der 1bel, Göttingen: Vanden-
oeC uprecht 2007, ISBN 978-3-525-57309-9

O diesem uch wırd dıe Bıbel VOT allem unter den Aspekten der Kultur-
geschichte und der Kulturanthropologie betrachtet. S1e wırd als Spiegelung VOI
konkreten Lebenswelten und Kulturstufen verstanden, dabe1 wiırd auf dıe verschlie-
denen Kulturformen, auf dıe sOzlale Schichtung, das Verhältnis der Geschlechter, die
Formen der Herrschaft, Verteilung der Rollen, der Kulturtechniken, dıe Formen der
Weltdeutung und der moralıschen Orıjentierung geachtet. Dıe Sprache der Relıgıon
wırd als komplexe Symbolsprache verstanden, dıe auftf vielfältige Weıise das Erleben
des Unverfügbaren Ausdruck bringt.“ @2 Dıesen Vorsatz setzt Grabner-Haıider
überwiıegend selbst als Verfasser u indem se1n Materıal relatıv kurz präsentiert
und sıch dabe!] WI1e AdUus$s den Fußnoten ersichtlich Jeweıls auf ein1ge wenı1ge Ge-
währsleute Stutz' Dadurch bleiben wıissenschaftliche Dıskussionspunkte oftmals
ausgeblendet.

Im eıl SeTIzTt mıt eıner allgemeınen relıg1onswıssenschaftlichen
Betrachtung (mythısche Weltdeutung, Rıten, Kulturstufen a.) e1n. Dıe „Kulturge-
schıchte Israels‘‘ stellt In groben Zügen die Geschichte sraels dar einschlıeßlich ein1gerarchäologisch CWONNCNETr Korrekturen der bıblıschen Erzählungen. u  au und I
halt der Bibel!“ bletet ıne sehr knappe Verbindung dus Inhaltszusammenfassungen
und Einleitungsfragen. „Herrschaft und Heılsversprechen“‘ ist ıne Darstellung der
Veränderungen sozlaler Strukturen nebst relıg1onsgeschichtlicher Entwicklungen,

unter Rückgriff auf SSmMaAanns „mMoOsaısche Unterscheidung‘‘. Dıe Präsentation der
griechıschen Kultur mündet In Israels Berührung mıt dem Hellenısmus und dessen
Eıinfluss auf deuterokanonische und weısheıtliche Schrıften. Johann Maıier sSteuert wWel
dıfferenzierte Kapıtel (1.6; EF be1 Er schıildert die Bedingungen, unter denen atl
Schrıften kanonischen Schriften wurden, und geht auf Bezeugungen atl exte
Elephantine, be1 den Samarıtanern und In Qumran CI Haıder (1.8) stellt den
ägyptischen Hıntergrund, schwerpunktmäßig In relıg10nsgeschichtlicher Hınsıcht, dar,

Prenner den persischen Zoroastriısmus und dessen möglıchen Eıinfluss auf das
udentum, während Grabner-Hai1ider selbst sıch der mesopotamıschen und kanaanä-
ischen Hıntergründe SOWIEe der Jüdısch-hellenistischen Lıteratur (zwıschentestament-
lıche Schriften und besonders apokalyptische Denkmodelle) wendet

Den eıl leıtet Grabner-Haider miıt eiıner Skizze der Entwicklung Von
der Jesusbewegung ntl Kanon ein. dıe als einen Abgrenzungsprozess begreıft.
Den Auftakt bıldet .„Jüdısche Kultur 1mM Jh CC (Herodes, Gälıläa, Jüdısche Parteıen,
ohannes der Täufer, Jesus als Wanderprediger), folgen Abschnuitte oriechıschen
und römıschen Kultur. „Chrıstlıche ehre und Lebensform“‘ schlägt die Brücke

Folgenden, ındem der Weg Von der Jüdıschen Erneuerungsbewegung griecht-
schen Kultgemeinschaft SOWIE christliche Lebenswerte und Verkündigung charakterı1-
s1ert werden. Unter der Überschrift „Lebenswelt des Paulus der Paulusschüler der
Synoptiker uUuSW  .. wırd nach Verfasserkreisen geordnet Eınblick in Inhalte und Entste-
hungsbedingungen der Jeweıligen Schriften gewährt. Hınzu kommen noch eigene Ab-

Der Begrıff „Bıbel“‘ wırd sowohl für das als auch das Je für sıch verwendet, ann
uch für dıe Zusammenstellung beıder.
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schniıtte (inosıs und den nt] Apokryphen. Im Schlusskapıtel „„Ansätze Her-
meneutıik“‘ geht NECUC /ugänge, die sıch AUsSs human- und kulturwissenschaft-
lıchen Erkenntnissen ergäben. Dazu gehöre iıne Transformatıon bıblıscher Inhalte
(Umgang mıt Frauen und Fremden, Sprache der Gewalt) SOWIeEe ıne Selektion und eın
kreatiıves Weıterdenken, uch 1mM Dıialog der Kulturen, der be1 der Entstehung der Bıbel
ogleichfalls ıne tragende Rolle gespielt habe Im Anhang Ssınd iıne Zeıttafel, kurze
Hınweise auf weıtere Lıteratur und e1in Namensregıster beigegeben.

Karın Schöpflın

Machura, aCce. DiIie paulınısche Rechtfertigungslehre. Posıiıtionen deutsch-
sprachiger katholischer Exegeten In der Römerbriefauslegung des 20 Jahr-
hunderts (= Fichstätter Studien 49), Regensburg: Friedrich Pustet 2003.
253 Seıten, brosch.., 34,90 e ISBN 2< FON T PRLSZG

Der Verfasser, nach seinem Studiıum der Phılosophıe und Theologıe In Kattowıtz,
Augsburg, FEıchstätt und Regensburg jetzt Pfarrer ıIn Nürnberg, legt hıer seine Regens-
burger Dissertation (be1 Georg Schmuttermayr) 1mM ruck VOL. Anlass dafür War die
1999 vorgelegte ‚„„Gemeinsame Erklärung Rechtfertigungslehre“ des uth Welt-
bundes und der Katholischen Kırche. Dıe Studıe versucht abel, den Befund
Begriff der ÖLKXLOGUUN EQOU 1im Römerbrief, WIe sıch In den Posıtionen deutsch-
sprach1ger kath Exegeten des präsentiert, darzustellen und systematısıeren;
der Verfasser kann dabe1 Entwicklungslinıen aufzeıgen SOWI1e nach deren Konsequen-
Z für das Verhältnis VOIl Rechtfertigung und Kırche iragen

DiIie Arbeıt glıedert sich in vier Kapıtel: ÖLKAXLOOULPN IEOU SLKA.LOG) Verhältnis
VOI Gilaube und Rechtfertigung Verhältnis VON Taufe und Rechtfertigung; eın Epilog
und eın l 5seltiges Literaturverzeichniıs schlıeßen das uch ab

Be1l den dargestellten Xegeten handelt sıch Benz, Sıckenberger,
Bardenhewer und eterson bzgl der äalteren Lösungsversuche, Kürzınger,

Schelkle und Kuss In den 50er Jahren, Grosche, Zmijewsk1,
Zeller, Schnackenburg, Schlıer, Kertelge, (milka und Theobald ah den
60er Jahren

7 wel Grundrichtungen der Auslegung lassen sıch nach Machura erkennen: die
ıne (tradıtionell katholısche) bındet dıe Rechtfertigung das sakramentale auf-
geschehen, dıe andere spricht sıch für eın relatiıonales Taufgeschehen Aaus und findet
arın viele gemeinsame Grundposıitionen miıt der modernen evangelıschen Exegese. Es
scheınt, als ob der ökumenische Dıalog dıesbezüglıch In eınen größeren Horıizont
eingeordnet werden und spezıell das Verhältnis VON Rechtfertigung und Kırche In der
künftigen theologischen Reflex1ion vertieft werden MUSS.

Michael rnst
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Martın Arneth, HFEC ams Fall ist Sahnz verderbt. Studien Entstehung
der alttestamentliıchen Urgeschichte (FRLANT Z Göttingen: Vanden-
0O0ee uprecht 2007, SBN DE SI

DiIie bereıts 1m Sommer 2003 Von der Evangelısch- Iheologıschen Fakultät der
Ludwıig- Maxımıihans-Universıtät München als Habılıtationsschrift ANSCHOMIMMC:
Untersuchung befasst sıch mıt der Urgeschichte 1mM Umfang VON Gen 1,1-1 1,26 und
strebt unter Ausschluss der Beleuchtung VON Pentateuchfragen eine neuerlıche Verhält-
nısbestimmung iıhrer priesterschrıftliıchen (P) und nıchtpriesterschriftlichen (nP) Ante!1-
le Kıngangs werden als Jüngste Forschungsbeıträge diesem Textbereich die AT
beıten VO  e Wıtte und Baumgart zusammenfassend vorgestellt. Arneths These autet,
dass dıie Urgeschichte sıch in hrer substantıiellen Gestalt der postpriesterschrıiftlichen
Bearbeıtung der Quelle verdankt S 18) Methodisch nımmt McEvenues
C Narratıve Style of the Priestly Wrıiıter““ (1971) auf und richtet seıne Aufmerk-
samkeıt auf Strukturierung und Verklammerung VO  — Textpassagen, insbesondere auf
chlastische und konzentrische Gestaltungen, bevor 1ıterar- und redaktionskritische
Konsequenzen zıieht. DiIie exfife werden aufgrund des methodıischen Nsatzes nıcht
automatısch als einheıtlıch angesehen, sondern Bearbeıtungen bleiben ıne Optıon.
nter cdieser Maßgabe erfolgt zunächst 00 Jeweıls nach Sinneimheiten geglıederter
Durchgang durch dıe priesterschrıiftliıche (Kap IL, 21-' dann dıe nıchtpriester-
schriftliıche Urgeschichte (Kap 1, 97-226). Dabe!I kommt Arneth folgenden
Ergebnissen vgl 227-236): Dıie bıblısche Urgeschichte ıst In wel Phasen ent-
standen. Die in relatıv konventionellem Umfang zugewlesenen exte bılden eınen
lückenlosen Zusammenhang mıt einheıitliıchem lıterarıschem und sachlıchem Profil.
Deutliche Rahmenteile glıedern diese TUN! lıegende Quellenschrift In die dre1ı
Komplexe Schöpfungsbericht (1‚1'2,43.), erste Menschheıtsepoche 5,1-9,29 und
nachsıntflutliıche Menschheit (10*3 11,10-26). Ausgeprägte chiastısche. te1ils konzen-
trische Verknüpfungen verursachen Doppelungen und Wiıederholungen. Fın sekun-
däres innerpriesterliches achstum 1m Sinne VO:  ; schließt Arneth adus Inhaltlıche
Schwerpunkte SINd: dıe durch dıe Gottebenbildlichkeit pOSsItIV getönte Anthropologıie;
dıe Deutung der Sıntflut auf dem Hıntergrund des Tun-Ergehen-Zusammenhangs und
der Ausgleıch zwıschen der Schöpfungsordnung Von Gen mıt der Verderbtheit
VOT der Flut (Gen iın der (jottesrede Gen 9,.1-17, die auf Gen- und
rekurrıiere; schlıeßlich dıe VO Menschenbiıld ın Gen 1,26{f1£. her schematıisch gestaltete
Noahfigur.

DiIie nP-Bestandteıle bılden keıine selbständıge Urgeschichte 1m Sınne eines
durchlaufenden, VOoNn unabhängı1g entstandenen tranges, sondern Sınd vielmehr
Bearbeıtungen, dıe WwWel1 Schichten zuzuwelsen sSınd Dıie Jüngere VOoN beıden umfasst
Gen 2,1.10-15:; 3,24:; 4,6f.: 6,1-4:; 6, 7aß; 8’3 FE36: S1e ist aber keineswegs ıne
Redaktıon. die und nP verbıindet, sondern bringt punktuelle Korrekturen Dıe erste
nP-Schicht beabsıchtigt, Dıfferenzierungen und Korrekturen vorzunehmen. Sıe
INa 7W al bısweıllen vorliegende Stoffe aufnehmen., formt dıese ber IIC und stellt S1E
ganz In den Dienst ihrer eigenen Ausrıichtung Arneth ze1gt, dass nP ETW in der
Völkertafel ganz auf abgestimmt se1 der miıt den programmatıschen Reflexionen In
Gen 6,5-8 und= ın bewussten Wıderspruch ete und den Menschen alleın

Ursprung des Bösen erkläre. In Gen FE und entdeckt Arneth Bezüge
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Lev und hält deshalb für wahrscheımnlich, dass beıden Stellen ıne ‚„.harratıve
Umsetzung der Landnahmekonzeption des Heılıgkeitsgesetzes” vorliege. Die
40tägige Dauer der Flut interpretiert als Anspıielung auf Mose. aher sieht
„1m Horıizont der charakteristischen Pentateuchstoffe Gebotsgehorsam, Mosegestalt,
Landnahme” Was ıne relatıve zeıtlıche Eınordnung VOIN nP ermöglıche, nämlıich
ach dem entscheidenden Formierungsprozess des Pentateuch. Arneth vermutet dıe
entscheıidende Gestaltungsphase der Urgeschichte ıIn frühhellenıistischer eıt. Eın dus-
führliches Literaturverzeichnis und ein Bıbelstellenregister ın Auswahl beschlıeßen
den and

Karın Schöpflın

ırchmayr, Karl, Berechnung der Zahl des TIieres (Apk ine Denk-
sportaufgabe Aaus der Diomedes. Schriftenreihe des Fachbereichs er-
tumswıissenschaften der Universıität alzburg, Heft 4, 2007, 2331 SSN
3-69

Der Verfasser legt ıne ungewöhnlıche Lösung für eın uraltes bıblısches Rätsel
VOT. ausgehend VO  — der sexagesimalen Schreibwelise der ahl] 666 (bzw. der ext-
varıanten 616 oder 665), dıe In der Antıke VOT allem VON Gelehrten verwendet wurde
also 1 $ bzw. argumentiert dıe üblıche Lösungsmethode mıt Hılfe der
Gematrıe. Während vielfach In der Antıke 1m Zahlenwert eines Buchstabens ent-
sprechend se1ner Stellung 1mM Alphabet ıne göttlıche Ordnung gesehen wurde, 1st be1
der sexagesimalen Schreibweise diese Ordnung nıcht mehr gegeben ist als ıne
„Menschenzahl““. DIie sexages1imale Schreibweise sam! den beıden Varıanten) VOI-
welst 11U11 ber auf das J etragramm das sıch1 schreıiben lässt) uch hıer Iso
möglıcherweıse ıne „Nachäffung‘‘ durch das Tıer, w1e Ja uch SONS mehrfach In
der Offb als Motiv eingesetzt wiırd.

ıne interessante kleine Studıie, dıe jedenfalls ohne Errechnung eines Personen-
aimnenNns auskommt jedenfalls ıne welıtere möglıche Lösung, cdıe für dıe ommen-
tıerung beachten se1n wıird

Michael rnst
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