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Im Jahr 2000 veröffentlichten Thorsten Burkard und arkus chauer das

ENFDUC: der lateinischen YNLaX und Semantıik Thorsten Burkard dıe
Beschreibung des Konsekutivsatzes den cgr „Pseudokonsekutivsatz‘‘ en
Der Pseudokonsekutivsatz steht WIE der eigentliche Konsekutivsatz 1m KOon-
Junktiv und wiırd WIEe dieser UG dıe Subjunktion Ul, ul AON oder quin
eingeleıtet. Er untersche1idet sıch somıt VO eıgentliıchen Kkonsekutivsatz nıcht
auf der satzsyntaktıschen, sondern auf der satzsemantıischen ene, nämlıch
UrCc. dass ChH anders als dıeser, eıne olge bezeıichnet, dıie sıch dus der
Handlung des übergeordneten Satzes ergibt.” Der Pseudokonsekutivsatz ommt

ZWE1 usprägungen VOT. als ISCHET Explikativsatz“ und als explikativer
Modalsatz > Burkard explıkatıven Odalsa: aus -Das Lateiische
hat auch dıe Möglıchkeit, mıt einem pseudokonsekutiven 1edsa!l mıt ul en
modales Verhältnis auszudrücken. Der Pseudokonsekutivsatz wiırd 1mM Deut-
schen mıt modalem ‚indem‘ wledergegeben. Im übergeordneten Satz steht In
der eSe G, das 1m Deutschen ohne Entsprechung bleibt.‘

Menge, Lehrbuch. ESs handelt sich ıne gründlıch überarbeiıtete Neuausgabe VON

Menge, Repetitorium.
Menge, Lehrbuch S3414 Herr Prof. Dr. Thorsten Burkard (Professor Klassısche
Phılologie der Chrıistian-Albrechts-Universität Kıel) teılte mIır brieflich mıt, ass
die Bezeichnung „pseudokonsekutiv“‘ Anlehnung Ausdrücke wı1e „pseudofinal‘‘

ul Ia dicam) prägte, dıe Pınkster, Syntax S{t}.523 einführte.
Menge, Lehrbuch 5314 und 535
Menge, Lehrbuch 535-539
Menge, Lehrbuch 576,6.O AAA Menge, Lehrbuch 576,6 Ferner veröffentlichte Frau Dr. Bettina Ock (Friedrich-
Schiller-Universıität ena im nternet 2004 den ersten e1l ıhrer Konkurrenz-
5 dem Ss1e dre1 Beıispiele den modal-explikativen (instrumentalen) (Ge-
brauch der Subjunktion ul bringt; siehe dazu Migsch, Pseudokonsekutivsatz
mE Das dass der ut-Satz auch als expliıkatıver Modalsatz funglert, iıst ın den
lateinıschen Lehrbüchern, Grammatıken und W örterbüchern, dıe mır erfügbar sınd,
SONS' nıcht erwähnt (Migsch, Pseudokonsekutivsatz Anm 11) Was ber dıe 55
modalen pseudokonsekutiven Satzgefüge der Vulgata angeht, cdie ich bereıts
meınem Aufsatz Pseudokonsekutivsatz der Vulgata besprochen habe (dıe Stel-
len Sınd unten In angeführt), sınd ein1ge cdieser Satzgefüge manchen
Vulgata-Übersetzungen modal-explikatıv interpretiert. Diıese Interpretationen sınd aller-
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DA den Aus  ngen VoNn Thorsten Burkard modalen Pseudo-
konsekutivsatz aufbauend, habe ich bereıts meınem Aufsatz Der modale
Pseudokonsekutivsatz IN der Vulgata geze1gt, dass CS In der Vulgata \ modal-
explıkatıve atzgefüge <1Dt, denen das modal-expliıkatıve Verhältnis durch
die Subjunktion ul (verneımt: ul AON oder ne)' ausgedrückt ist.© Ferner en
sıch 13 ut-Gliedsätze., die wahrschemmlich eher Explikativsätze als modal-expli-
katıve Pseudokonsekutivsätze sind.? Als olle dıente MIr be1 der assung des
erwähnten Aufsatzes dıie Aufzählung der modal-expliıkatıven Verknüpfungen”“
In der hebräischen 1bel, die rnst Jenn1 seiıner Monographie hebräischen
Präposition vorlegt. ”

In der hebräischen begegnen 240 modal-explikative Verknüp-
fungen. ‘“ Davon entfallen 903() Belege auf dıe Infinıtivkonstruktion ND, 7.BB
„Indem sagt(e)“‘. * Unter den übrıgen etwa 300 modal-explikatıven Verknüp-

dıngs den Gelehrten, dıe lateinısche Lehrbücher, Grammatıken und Wörterbücher VCTI-

fassten, offensıichtliıch verborgen geblieben (Migsch, PseudokonsekutivsatzS
Im klassıschen Lateın wurden der verneıminte Konsekutiv- und der verneımnte Pseu-
dokonsekutivsatz durch ul AON eingeleıutet (Menge, Lehrbuch 535 Spätlatein
konnte der verneımnte Konsekutivsatz uch durch eingeleıtet werden (Hofmann
Szantyr, S5yntax 347 /usatz Y) In der Vulgata wırd der neglierte modale pseudokon-
sekutive Glıedsatz durch ANON der durch eingeleıtet (Miıgsch, Pseudokonseku-
tıvsatz
Migsch, Pseudokonsekutivsatz. Es sınd folgende Stellen: Gen 237 19,19; 43,6; Ex
8,29(25M'I); Z Za Lev 2619 Num ZZ.I8: 24,13; S, 10ZRı 61
Sam 279 2Sam Z 12,9; 14,16; 3K ÖN 2?a . Z5° 15,4:; E 2Chr 625 LEsr
97’ 10,10; 2Esr ISR Ps, (1uxta Hebraeos); TINTEMT), IS (1uxta BAX)
F  , (1uxta LX X /1uxta Hebraeos); , (1uxta LX X /1uxta
ebraeos); 144(145MT),11-12 (1uxta LX X /1uxta Hebraeos); Jes 326° 65,8; Jer
LO:12: 23 17,24 (Z Satzgefüge); I2 1915 26.4-5; 29,10; 34,15; 35,8-9; 35:13:
E7z 53; 13,19; 14,13:; 16,59; ‘5  ’  ’ I)an 9A1 Hab 218 1Makk 2,19
Miıgsch, Pseudokonsekutivsatz Es Sind folgende Stellen: Ex 14,11; 4,25;
IL3 19,9; Z 30,16 (Matrıxsatz fehlt): 3129 Jos 22:9: 1Sam KZ19:; 24,7; 2Esr
13:27 Jer 18,10; 449 Herr Prof. Dr. Burkard machte mich darauf aufmerksam, ass
diese ut-Sätze her als Explikativsätze denn als explıkatıve Modalsätze deuten
sınd, wofür ich ıhm herzlıch danke.
/u dem Ausdruck „Verknüpfung‘‘ siehe Jenn1, Präposıtionen LA S} Satzseman-
tisch Zwe!l Prädiıkationen Sınd miıteinander verknünpft, AasSs Ss1e In ıner bestimmten
Beziıehung (z.B eıner finalen oder explıkatıven Bezıehung) zuelnander stehen. Satz-
syntaktısch: DiIie Bezıehung kann durch Nebenordnung oder durch Unterordnung
ausgedrückt seIn.
Jenn1, Präposıitionen 155-184
Jenni, Präposıitionen 154
Jenni, Präposıtionen IS vgl dazu Jenn1t, Präpositionen 168-184



Das unvollständig negıerte modale pseudo-konsekutive SatzgefügeDas unvollständig negierte modale pseudo-konsekutive Satzgefüge ...  101  fungen sind 32 Verknüpfungen, bei denen der Sachverhalt im Matrixsatz und  der Sachverhalt in der satzwertigen Infinitivkonstruktion verneint sind.!*'>  Allerdings ist nur der Sachverhalt des Matrixsatzes negiert, denn die Negation  der Prädikation des Matrixsatzes „erstreckt sich normalerweise... auch auf die  verknüpfte Prädikation [= der Infinitivkonstruktion — H. M.] ... Bei dieser auf  den gesamten verknüpften Sachverhalt bezogenen Negation ändert sich nichts  an der Wertung der P2-Aussage: neg (R [P1, P2]).“!°. Wenn man die 32 Stellen  z.B. ins Deutsche übersetzt, so muss man folgende Unterscheidung treffen:  (1) Handelt es sich bei dem negierten Matrixsatz-Sachverhalt um einen  präsentischen Sachverhalt und ist der Matrixsatz ein konditionaler Vordersatz,  so muss man in der Übersetzung im modal-explikativen Gliedsatz das Nega-  tionswort ergänzen: sechs Stellen'’. Ebenso muss man im Gliedsatz das Nega-  tionswort ergänzen, sofern der Matrixsatz-Sachverhalt bereits vergangen ist.  Der Matrixsatz ist bei zehn Stellen ein Aussagesatz!® und bei zwei Stellen ein  subordinierter Kausalsatz!?. Bei insgesamt 18 Stellen muss also in der Überset-  zung ein Negationswort zugefügt werden.”°  14  Jenni, Präpositionen 160-165 führt insgesamt 34 Stellen an. Er markiert jede der 34  Stellen durch einen Asteriskus (vgl. Jenni, Präpositionen 158). Doch hat er bei Jer  17,24 irrtümlich die zweite Infinitivkonstruktion mit einem Asteriskus versehen  (Jenni, Präpositionen 162). Der Asteriskus muss getilgt werden, denn es ist weder der  Sachverhalt des Matrixsatzes noch der Sachverhalt der Infinitivkonstruktion negiert.  Es sind also insgesamt nur 33 Stellen. Was Jer 17,24 angeht, so ist Jenni ein weiterer  Flüchtigkeitsfehler unterlaufen: In dem Vers begegnen drei Infinitivkonstruktionen.  Jenni zufolge hängen die drei Infinitivkonstruktionen von ein und demselben Matrix-  satz ab (Jenni, Präpositionen 162). Dies ist nicht richtig; denn nur die ersten zwei  Infinitivkonstruktionen sind demselben Matrixsatz untergeordnet, während die zwei-  te Infinitivkonstruktion der Matrixsatz für die dritte Infinitivkonstruktion ist. Ferner  berücksichtige ich Ri 21,12 nicht, da es sich um keine Infinitivkonstruktion, sondern  um ein Verbalnomen handelt (von Jenni, Präpositionen 166 auch notiert). Deshalb  notierte ich oben 32 Verknüpfungen.  15  Als ich meinen bereits erwähnten Aufsatz zum Pseudokonsekutivsatz in der Vulgata  abfasste, berücksichtigte ich von den 32 Stellen nur die fünf Stellen Ex 23,1; 23,2;  Num 22,18; 24,13; Jer 26,4-5.  16  Jenni, Präpositionen 158. Zu den Abkürzungen: R = Relation; P1 = Prädikation 1  (Matrixsatz); P2 = Prädikation 2 (Infinitivkonstruktion); neg = negierter Satz (Jenni,  Präpositionen 10).  17  18  Gen 34,17; Dtn 28,15.45.58; Jer 17,27; 26,4-5.  Gen 39,10; 1Kön 11,33; Jer 34,17; 43,4; 44,5; Ez 16,5; 20,21; 30,21; Dan 9,10.13.  19  2Kön 22,13; 2Chr 34,21.  20  Z.B. Jer 17,27: ... MRW MDa 270 MaWM DTMMN W7P5 276 5R wwn xb-DNı  Wenn ihr aber nicht auf mich hört, 27 indem ihr den Sabbattag nicht dadurch heiligt,  27c dass ihr keine Last tragt. ..“ (siehe dazu Migsch, Deutung).101

ngen sSınd 372 Verknüpfungen, be1 denen der Sachverha 1Im Matrıxsatz und
der Sachverha) In der satzwertigen Infinıtıyvkonstruktion verneımt sind. LE
Allerdings ist 1Ur der Sachverha des Matrıxsatzes negıert, denn dıie Negatıon
der Prädıikation des Matrıxsatzes „erstreckt sıch normalerweIlse. auch auf dıe
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den verknüpften Sachverha bezogenen Negatıon andert sıch nıchts

der Wertung der P2-Aussage: NC 'P1:; Wenn Ian dıe 3° tellen
7 B Ins Deutsche übersetzt, INUuUSs INan olgende Unterscheidung treffen

(1) Handelt CS sıch be1 dem neglerten Matrıxsatz-Sachverhalt einen
präsentischen Sachverha und ist der Matrıxsatz eın kondıiıtionaler Vordersatz,

I1USS INan in der Übersetzung 1m modal-explikatıven 1edsal das Nega-
tionswort ergänzen: sechs Stellen!”. Ebenso INUSsS 111a 1m 1edsal das Nega-
tionswort erganzen, sofern der Matrıxsatz-Sachverha) bereıts VETSANSCH 1st.
Der Matrıxsatz 1st be1 zehn tellen eın Aussagesatz‘® be]1 ZWEeI1 Stellen eın
subordinierter Kausalsatz!?. Be1l insgesamt 18 tellen INUSS a1soO In der Überset-

en Negationswort zuge werden °

Jenn1t, Präposıitionen 160-165 insgesamt Stellen Hr markıert jede der
Stellen durch eınen Asteriskus (vgl Jenni, Präposıtionen 158) och hat be] Jer
17,24 ırrtümlıch dıe zweıte Infinıtivkonstruktion mıt einem Asteriskus versehen
(Jenni, Präposıtionen 162). Der Asterıiskus INUSS getilgt werden, denn ist weder der
Sachverhalt des Matrıxsatzes noch der Sachverhalt der Infinıtivkonstruktion negıert.
ESs Ssınd also insgesamt 1Ur 33 Stellen. Was Jer 1 /,24 angeht, ist Jenn1 en welıterer
Flüchtigkeıitsfehler unterlaufen: In dem Vers begegnen dre1 Infinıtivkonstruktionen.
Jenn1 zufolge hängen dıe dre1 Infinıtivkonstruktionen Von en und demselben Matrıx-
691  G ab (Jenn1, Präpositionen 162) Dies iıst nıcht richtig; denn dıe ersten ZWEe]
Infinıtıyvkonstruktionen sınd demselben Matrıxsatz untergeordnet, während dıe ZWEI1-
te Infinıtıyvkonstruktion der Matrıxsatz dıe drıtte Infinıtivkonstruktion ist. Ferner
berücksichtige ich 2A2 nıcht, da sıch keine Infinıtivkonstruktion, sondern

en Verbalnomen handelt (von Jenn1, Präposiıtionen 166 uch notiert). Deshalb
notierte ich oben Verknüpfungen.

15 Als ich meınen bereıts rwähnten Aufsatz Pseudokonsekutivsatz In der Vulgata
abfasste, berücksichtigte ich Von den Stellen dıe tünf Stellen Ex 2318 Z
Num 22481 24,13; Jer 26.4-5
Jenni, Präposıtionen 158 /7/u den Abkürzungen Relatıon: PI Prädıkatıon
(Matrıxsatz); Prädıkation (Infinıtivkonstruktion); NC£ negierter Satz (Jenn1,
Präposıtionen 10)

18
Gen 34,17; Jer LEZE 26,4-5
(jen 39,10; 1 KÖN 1LL33: Jer 34,17: 43,4:; 4439 Ez 16,5; 20,21:; SU.27 an

19 2Kön Z243t S  — 34,21
Jer BEZT N mö55 2ZIC aaı D UIN ÖD7 27D öx NSTDN}

Wenn ıhr ber nıcht auf miıch hört, indem ıhr den Sabbattag nicht dadurch heılıgt,
2ZIC dass ihr keıine Last (sıehe Migsch, Deutung).
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(2) Handelt CS sıch einen präsentischen atrıxsatz-Sachverhalt, der
nıcht In einem kondiıtionalen Vordersatz steht, s1iehben Stellen?! oder
eınen Befehl (Aufforderung, Wunsch) s1eben tellen?? In der UÜber-
setzung 1m modal-explikativen Gliedsatz keıin Negationswort zuge werden
(insgesamt Stellen).“

Was für dıe Übersetzung INs Deutsche gılt, oılt auch dıe Übersetzung
1NSs Lateinische. Hıeronymus übersetzte der 1& neglerten modal-explikatıven
Verknüpfungen frei.“* Die übrıgen 13 Verknüpfungen aber gab qals unvoll-
ständig negierte modale pseudokonsekutıve atzgefüge wlieder: x Z3. Z Num
Z 24 13: 2815 (2 Sätze ul eh:..); 3KÖN LIES33: KÖön 2215 2Chr
3421° Jer 727 (2 Sätze ul 21 He :  25 26,4-5 (2 Sätze ulr ul

asyndetisch); 34,1 7: 43,4; 445 (2 SÄätze ul et )26 EZ Z0.Z1: 30:21; Jan
9,10; 9.13 (2 Sätze ul et

Hieronymus formuherte alle neglerten modalen pseudokonsekutıven Satz-
gefüge S! dass dıie Sachverhalt In den Matrıxsätzen, nıcht aber auch, WIe
6S nach den eoe der lateinıschen Grammatık erwarten wäre, auch dıe

21 (Gen 1825 29,26; 34,14; Ex 593 Num ZZ10 24,13; Z Z
xZLev 1929 20,19; 1 Sam 2531 (Wunsch): 2Sam 19,20: HK7 46,18

20,19 T7A 95509 m35 19d KISUUT N mmm NS |9C 55 19C sollst du ihrem
Baumbestand keinen Schaden zufügen, 194 Indem du die Axt daran legst” (Emheıtsüber-
setzung 375) meInem Aufsatz „Deutung” (S ist mMIr ein Fehler passıert,
indem ich dıe Eiıheıitsübersetzung WIe folgt korrigierte: „indem du die Axt nicht daran
legst.” DIiese Korrektur ist selbstverständliıch falsch. Herr Prof. Norbert ohfink hat
mich aufdiesen Fehler aufmerksam gemacht, wofür ich ıhm herzlich danke.
Folgende fünf Stellen sSınd hinsıchtlich der modal-explikatıven Verknüpfung {re1
übersetzt: Gen 34,17/; 39:10; 28,45.58: 7 L6.3

N Im hebräischen ext fügen sıch dem Matrıxsatz eine Infinıtiıvkonstruktion (27b,
eingeleıtet durch und e1In! Infinıtivkonstruktionsreihe (27c-d; eingeleıutet durch
Yoas) 77b und ZTS Sind durch dıe KonjJunktion * FE mıteinander gefügt Bereıts
der hebräische ext ist VOIN einem inhaltlıchen Wıderspruch geprägt, der Sach-
verhalt In Y In Hınblick auf den neglerten Matrıiıxsatz-Sachverhalt nıcht negert
se1in dürfte. Denn das Nıicht-Gehorchen kann sıch nıcht darın zeigen, dass 111a

Sabbat keine, annn sıch 1Ur darın ze1ıgen, dass 111a Sabbat INe ast durch dıe
Stadttore nach Jerusalem hinemtragen WIF Der Wiıderspruch entsteht Iso daraus,
ass der negıerte Sachverhalt In 2’7a durch dıe negierte Sachverhaltsreihe 27e=d
erläutert wiırd: siehe dazu Migsch, Cul  g
Im hebräischen ext sınd Zzwel modal-explikatıve Verknüpfungen vorhanden, VOon

denen dıe zweıte der ersten subordinıiert ist enn], Präpositionen 162) In der Vulgata
SINnd dıe Z7We] modal-explıkatıven Sätze durch die Konjunktion el miıteinander gefügt
Hat Hıeronymus fre1 übersetzt, der hat In seinem hebräischen ext anstelle VOIl
m555 Sd m555 gelesen”?



Das unvollständig negıerte modale pseudo-konsekutive SatzgefügeDas unvollständig negierte modale pseudo-konsekutive Satzgefüge ...  103  Sachverhalte in den subordinierten Sätzen verneint sind. Die negierten modalen  pseudokonsekutiven Satzgefüge sind also unvollständig negiert. Dies soll an-  hand von Din 28,15 aufgezeigt werden:  ı5a quod si audire nolueris vocem Domini Dei tui ‚5y ut custodias ı50 et  facias omnia mandata eius et caerimonias quas ego praecipio tibi hodie  ısa venient super te omnes maledictiones istae ‚5 et adprehendet te.  (a) Modal-explikativ: ‚sa Wenn du aber der Stimme des Herrn, deines  Gottes, nicht gehorchen willst, ‚s, indem du alle seine Gebote und Vor-  schriften, die ich dir heute auferlege, nicht”’ hältst ‚s, und nicht erfüllst,  15a SO werden alle diese Flüche über dich kommen 152 und dich treffen.  b) Faktisch-explikativ: ‚sa Wenn du aber der Stimme des Herrn, deines  Gottes, nicht gehorchen willst, ‚, dass du nämlich alle seine Gebote und  Vorschriften, die ich dir heute auferlege, nicht hältst ıs; und nicht er-  füllst, ‚sa so werden alle diese Verfluchungen über dich kommen ıs. und  dich treffen.  Der lateinische Text lässt zwei Interpretationen zu: Die Beziehung zwischen  dem Matrixsatz 15a und der u/-Satzreihe 15b-c kann modal-explikativ (ut =  „indem“‘) oder faktisch-explikativ (uf = „dass nämlich‘‘) gedeutet werden.? Bei-  de Deutungen sind möglich, da es kein formales Unterscheidungsmerkmal  gibt.?  Zwischen dem Matrixsatz 15a und der u/-Satzreihe 15b-c besteht ein in-  haltlicher Widerspruch. Kann sich doch das mögliche zukünftige Nicht-Ge-  horchen nicht darin zeigen, dass Israel die Gebote Gottes hält, es kann sich  einzig und allein darin zeigen, dass es diese Gebote nicht hält. Daher müssten  die Sachverhalte in den u/-Sätzen 15b und 15c genau so wie der Sachverhalt in  15a negiert sein — davon unabhängig, ob die u/-Sätze modale Pseudokonseku-  tivsätze oder Explikativsätze sind. Allerdings überrascht es nicht, dass die  subordinierten Sacherhalte nicht negiert sind. Steht doch im hebräischen Text  ein Negationswort nur in dem Matrixsatz 15a, es stehen aber keine Negations-  wörter in der Infinitivkonstruktionsreihe 15b-c. Hieronymus hat also „automa-  tisch‘“ übersetzt. Er hätte die Sachverhalte in den subordinierten Sätzen verneint  15b  darstellen müssen; also:  ut non custodias ' et non facias..., oder:  15b  ne  custodias  156  et ne facias... Was nämlich im hebräischen Text korrekt ist — die  27  Die Negationswörter schreibe ich in den untergeordneten modalen Sätzen kursiv, um  darauf hinzuweisen, dass im lateinischen Text kein Negationswort steht, aber stehen  müsste.  28  Im hebräischen Text kann die Beziehung zwischen dem Matrixsatz 15a und der Infi-  nitivkonstruktionsreihe 15b-c nur modal-explikativ gedeutet werden.  20  Ferner können noch folgende w/-Sätze auch als Explikativsätze aufgefasst werden:  4Kön 22,13; Jer 17,27; 26,4-5; 34,17; 44,5.103

Sachverhalt: den subordinierten Sätzen verneımnt Ssınd. DiIie negılerten modalen
pseudokonsekutiven Satzgefüge SIınd also unvollständieg negJert. Dıes soll
hand VOon 28, aufgeze1gt werden:

I5a quod Ö] audıre noluerIis Domuin1ı De1l tu1 |5b ut custodıas |5C al
facıas Omn1ı1a mandata 1US eTt cCaerımon1as UUdS CDO praecC1p10 bı hodıe
|5d venlent ‚D' te IMS maledıictiones istae |5e GF adprehendet te

(a) Modal-explikativ: | 5a Wenn du aber der Stimme des HCFEn deiınes
Gottes, nıcht gehorchen willst, 15b indem du alle seiıne Gebote und Vor-
schrıften, dıe ich dır heute auferlege, nicht“! hältst |5Cc und nıcht rfüllst,
|5d werden alle cdiese Flüche über dıch kommen L5e und dich reiten
D) Faktısch-explikativ: | 5a Wenn du ber der Stimme des HEeITT, deines
Gottes, nıcht gehorchen willst, 15b dass du nämlıch alle seine Gebote und
Vorschriften, die ich dır heute auferlege, nicht hältst 15Cc und nıcht C1I-

füllst, |5d werden alle diıese Verfluchungen über diıch kommen |5e und
diıch treffen.

Der lateinısche ext lässt ZWEeI Interpretationen Dıie ezıehung zwıschen
dem Matrıxsatz 15a und der ut-Satzreihe 5SD=C kann modal-explikativ (ut
„Iindem‘‘) oder Taktısch-explikativ (ut ‚„„dass nämlıch") gedeutet werden “* Be1-
de Deutungen SInd möglıch, da Cr eın ormales Unterscheidungsmerkmal
g1bt=

Zwischen dem Matrıxsatz 15a und der ut-Satzreihe 5b-c besteht eın 1In-
haltlıcher Wiıderspruch. Kann sıch doch das möglıche 1ge Nıcht-Ge-
horchen nıcht darın zeıgen, dass Israe]l dıe Gebote (Gjottes hält, CS kann sıch
eINZIE und alleın darın Ze19eN. dass CS diese Gebote nicht hält. aher mMussten
dıe Sachverhalt: den ut-Sätzen 15b und 15c WIEe der Sachverha)
15a negjert sSe1n davon unabhäng1g, ob die ut-Sätze modale Pseudokonseku-
tivsätze oder Explikativsätze SINd. erdings überrascht CS nıcht, dass dıe
subordinierten Sacherhalte nıcht negıert SINd. doch 1Im hebräischen ext
en Negatıonswort In dem Matrıxsatz 15a, CS stehen aber keine Negatıons-
WOTrter In der Infinıtiıvkonstruktionsreihe 5b-c Hıeronymus hat also ‚„„‚automa-
tisch‘‘ übersetzt. Er hätte dıe Sachverhalt den subordinıierten Sätzen verneımnt

| 5Ddarstellen müssen; also: ul 1810781 CUStOdias ÖC el 1L1OMN JAELAS oder: | 5

Custodias 1 5C el JA Was nämlıch 1Im hebräischen ext korrekt ist dıe

Dıie Negatıonswörter schreıbe ich In den untergeordneten modalen Sätzen Kursıv,
darauf hınzuweısen, Aass 1mM lateinıschen ext keın Negationswort steht, ber stehen
musste.

28 Im hebräischen ext kann dıe Bezıehung zwıschen dem Matrıxsatz 15a und der Infı-
nıtıyvkonstruktionsreihe A 1Ur modal-explikativ gedeutet werden.
Ferner können och folgende ut-Sätze uch als Explikatıivsätze aufgefasst werden:
4K önZ Jer VEZE 26,4-5; 34,17:; 44,
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Negatıon des Matrixsatz-Sachverhalts erstreckt sıch, WIe bereıts erwähnt wurde,
auch auf den Sachverha In der modal-explikatıven Infinıtivkonstruktion
sorgt 1mM lateimnıschen ext selbstverständlic. für eine unvereinbare ziel-
sprachlıche Kohärenzstörung.

Eın Wort den korrespondierenden tellen der Nova Vulgata.”® Die
me1lsten der dreizehn unvollständig neglerten modalen pseudokonsekutıven
Satzgefüge wurden Aaus der Vulgata unverändert die Nova Vulgata über-

vier Satzgefüge?” welsen eınen leicht abgeänderten ext auf,
doch wurde dıe Satzgefüge-Struktur der ursprünglıchen Vulgata-Formulierun-
SCHIl nıcht verändert. So SInd dıe dreizehn Satzgefüge ın der Nova Vulgata VOoN

der gleichen unvereiınbaren Kohärenzstörung WIe dıie korrespondierenden Satz-
geIuge In der Vulgata geprägt, da die Sachverhalt der subordinierten Sätze
nıcht neglert SINd.

In der nächsten Auflage der Nova Vulgata ollten dıe subordinıierten Sätze
ın den dreizehn Satzgefügen nıcht UrCc. ul, sondern durch ul NON oder Uurc
eingeleıtet se1n, da dıe Negatıon der Sachverhalt: in diesen Sätzen, WIEe bereıts
erwähnt wurde, nach den Regeln der lateimnıschen Grammatık ausgedrückt se1n
INUSS

ummary
In the Hebrew Bıble modal-explicative complex sentences, whose predica-

t10ns dLiC negated. In regard modal-explicatıve complex sentences, negatıon MUuSst
be added in the translatıon in the modal-explicatıve subordinate clause. Jerome has
translated thırteen of the negated complex sentences lıterally thıs respecCt he
introduced the subordinated sentences through the subjunctive ulL. However, he would
have have introduced the subordinated sentences fter the rules of the Latın STALNINAL
through ul ANON l SINCE the predications AICc negated.

ZusammenfTfassung
In der hebräischen Bıbel kommen modal-explikatıve Verknüpfungen VOIL, deren

Sachverhalt negıert 1st. Be1 Stellen IN1USS in der Übersetzung 1im modal-expliıkatıven
Glhiedsatz en Negationswort ergänzt werden. Hıeronymus hat dreizehn der neglerten
modal-explikatıven Verknüpfungen insofern wörtlich übersetzt, als dıe subordinıierten
Sätze durch dıe ubjunktion ul einleıtete. ach den Regeln der lateinıschen Grammatık
ber hätte dıe subordinierten Sätze durch ul HON der einleıten müssen, da dıe Sach-
verhalte neglert SINd.

30 Nova Vulgata.
ZE4D ”Chr 34,21; Jer VEZE Dan 9.43
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