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Das unvollstindig negierte modale pseudo-
konsekutive Satzgefiige in der VulgataJ

Herbert Migsch

L. Im Jahr 2000 veroffentlichten Thorsten Burkard und Markus Schauer das
Lehrbuch der lateinischen Syntax und Semantik.! Thorsten Burkard fiihrt in die
Beschreibung des Konsekutivsatzes den Begriff ,,Pseudokonsekutivsatz® ein.?
Der Pseudokonsekutivsatz steht wie der eigentliche Konsekutivsatz im Kon-
junktiv und wird wie dieser durch die Subjunktion wz, ut non oder quin
eingeleitet. Er unterscheidet sich somit vom eigentlichen Konsekutivsatz nicht
auf der satzsyntaktischen, sondern auf der satzsemantischen Ebene, niimlich
dadurch, dass er, anders als dieser, keine Folge bezeichnet, die sich aus der
Handlung des tibergeordneten Satzes ergibt.® Der Pseudokonsekutivsatz kommt
in zwei Auspragungen vor: als faktischer Explikativsatz* und als explikativer
Modalsatz.” Burkard fiihrt zum explikativen Modalsatz aus: ,.Das Lateinische
hat auch die Moglichkeit, mit einem pseudokonsekutiven Gliedsatz mit ur ein
modales Verhiltnis auszudriicken. Der Pseudokonsekutivsatz wird im Deut-
schen mit modalem ,indem® wiedergegeben. Im iibergeordneten Satz steht in
der Regel ita, das im Deutschen ohne Entsprechung bleibt.

Menge, Lehrbuch. Es handelt sich um eine griindlich iiberarbeitete Neuausgabe von
Menge, Repetitorium.

¢ Menge, Lehrbuch § 531,1. Herr Prof. Dr. Thorsten Burkard (Professor fiir Klassische
Philologie an der Christian-Albrechts-Universitit Kiel) teilte mir brieflich mit, dass er
die Bezeichnung , pseudokonsekutiv* in Anlehnung an Ausdriicke wie pseudofinal®
(fiir ut ita dicam) prigte, die Pinkster, Syntax 50-53 einfiihrte,

Menge, Lehrbuch § 531,1 und § 535.

Menge, Lehrbuch § 535-539.

Menge, Lehrbuch § 576,6.

Menge, Lehrbuch § 576,6. Ferner verdffentlichte Frau Dr. Bettina Bock (Friedrich-
Schiller-Universitiit Jena) im Internet im Jahr 2004 den ersten Teil ihrer Konkurrenz-
syntax, in dem sie drei Beispiele fiir den modal-explikativen (instrumentalen) Ge-
brauch der Subjunktion uz bringt; siehe dazu Migsch, Pseudokonsekutivsatz 72 Anm.
11. Das Faktum, dass der ur-Satz auch als explikativer Modalsatz fungiert, ist in den
lateinischen Lehrbiichern, Grammatiken und Worterbiichern, die mir verfligbar sind,
sonst nicht erwihnt (Migsch, Pseudokonsekutivsatz 72 Anm. 11). Was aber die 55
modalen pseudokonsekutiven Satzgefiige in der Vulgata angeht, die ich bereits in
memem Aufsatz zum Pseudokonsekutivsatz in der Vulgata besprochen habe (die Stel-
len sind unten in Anm. 8 angefiihrt), so sind einige dieser Satzgefiige in manchen
Vulgata-Ubersetzungen modal-explikativ interpretiert. Diese Interpretationen sind aller-
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Auf den Ausfiihrungen von Thorsten Burkard zum modalen Pseudo-
konsekutivsatz aufbauend, habe ich bereits in meinem Aufsatz Der modale
Pseudokonsekutivsatz in der Vulgata gezeigt, dass es in der Vulgata 55 modal-
explikative Satzgeflige gibt, in denen das modal-explikative Verhiltnis durch
die Subjunktion u# (verneint: ut non oder ne)’ ausgedriickt ist.® Ferner finden
sich 13 ut-Gliedsitze, die wahrscheinlich eher Explikativsitze als modal-expli-
kative Pseudokonsekutivsitze sind.” Als Folie diente mir bei der Abfassung des
erwihnten Aufsatzes die Aufzihlung der modal-explikativen Verkniipfungen'®
in der hebriischen Bibel, die Emnst Jenni in seiner Monographie zur hebréischen
Priposition 5 vorlegt.'!

In der hebréischen Bibel begegnen rund 1240 modal-explikative Verkniip-
fungen.'? Davon entfallen 930 Belege auf die Infinitivkonstruktion =385, z.B.
~indem er sagt(e)“."* Unter den iibrigen etwa 300 modal-explikativen Verkniip-

dings den Gelehrten, die lateinische Lehrbiicher, Grammatiken und Worterbiicher ver-
fassten, offensichtlich verborgen geblieben (Migsch, Pseudokonsekutivsatz 81-82).
Im klassischen Latein wurden der verneinte Konsekutiv- und der verneinte Pseu-
dokonsekutivsatz durch ut non eingeleitet (Menge, Lehrbuch § 531). Im Spétlatein
konnte der verneinte Konsekutivsatz auch durch ne eingeleitet werden (Hofmann /
Szantyr, Syntax § 347 Zusatz y). In der Vulgata wird der negierte modale pseudokon-
sekutive Gliedsatz durch u/ non oder durch ne eingeleitet (Migsch, Pseudokonseku-
tivsatz 77-78).

Migsch, Pseudokonsekutivsatz. Es sind folgende Stellen: Gen 2.3; 19,19; 43,6; Ex
8,29(25MT); 23,1; 23,2; Lev 26,15; Num 22,18; 24,13; Dtn 5,12; 7,10; 22,21; Ri 8,1;
1Sam 2,29; 2Sam 7,21; 12,9; 14,16; 3Ko6n 2,3; 8,25; 15,4; 17,20; 2Chr 6,23; 1Esr
9.9; 10,10; 2Esr 13,7; Ps 77(78),17 (iuxta Hebracos); 77(78MT),18 (iuxta LXX);
100(10IMT),8 (iuxta LXX/iuxta Hebraeos); 110,6-7 (111MT,6) (iuxta LXX/iuxta
Hebraeos); 144(145MT),11-12 (juxta LXX/juxta Hebraeos); Jes 32.,6; 65.8; Jer
16,12; 17,23; 17,24 (2 Satzgefiige); 19,12; 19,15; 26,4-5; 29,10; 34,15; 35,8-9; 35,13;
Ez 5.6; 13,19; 14,13; 16,59; 17.18; 45,11; Dan 9,11; Hab 2,18; 1Makk 2,19.

Migsch, Pseudokonsekutivsatz 77. Es sind folgende Stellen: Ex 14,11; Dt 4,25;
11,13; 19,9; 28,1; 30,16 (Matrixsatz fehlt); 31,29; Jos 22,5; 1Sam 12,19; 24,7; 2Esr
13,27; Jer 18,10; 44,3. Herr Prof. Dr. Burkard machte mich darauf aufmerksam, dass
diese ut-Siitze eher als Explikativsitze denn als explikative Modalsétze zu deuten
sind, wofiir ich ihm herzlich danke.

Zu dem Ausdruck ,,Verkniipfung™ siehe Jenni, Prépositionen 149-151: Satzseman-
tisch: Zwei Pridikationen sind miteinander so verkniipft, dass sie in einer bestimmten
Beziehung (z.B. einer finalen oder explikativen Beziehung) zueinander stehen. Satz-
syntaktisch: Die Beziehung kann durch Nebenordnung oder durch Unterordnung
ausgedriickt sein.

Jenni, Pripositionen 155-184.

Jenni, Pripositionen 154.

Jenni, Pripositionen 157, vgl. dazu Jenni, Priipositionen 168-184.
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fungen sind 32 Verkniipfungen, bei denen der Sachverhalt im Matrixsatz und
der Sachverhalt in der satzwertigen Infinitivkonstruktion verneint sind.'*!?
Allerdings ist nur der Sachverhalt des Matrixsatzes negiert, denn die Negation
der Pradikation des Matrixsatzes ,,erstreckt sich normalerweise... auch auf die
verkniipfte Pridikation [= der Infinitivkonstruktion — H. M.] ... Bei dieser auf
den gesamten verkniipften Sachverhalt bezogenen Negation indert sich nichts
an der Wertung der P2-Aussage: neg (R [P1, P2]).!°. Wenn man die 32 Stellen
z.B. ins Deutsche iibersetzt, so muss man folgende Unterscheidung treffen:

(1) Handelt es sich bei dem negierten Matrixsatz-Sachverhalt um einen
prisentischen Sachverhalt und ist der Matrixsatz ein konditionaler Vordersatz,
so muss man in der Ubersetzung im modal-explikativen Gliedsatz das Nega-
tionswort ergénzen: sechs Stellen'”. Ebenso muss man im Gliedsatz das Nega-
tionswort erginzen, sofern der Matrixsatz-Sachverhalt bereits vergangen ist.
Der Matrixsatz ist bei zehn Stellen ein Aussagesatz'® und bei zwei Stellen ein
subordinierter Kausalsatz'®, Bei insgesamt 18 Stellen muss also in der Uberset-
zung ein Negationswort zugefligt werden 2

' Jenni, Priipositionen 160-165 fithrt insgesamt 34 Stellen an. Er markiert jede der 34

Stellen durch einen Asteriskus (vgl. Jenni, Pripositionen 158). Doch hat er bei Jer

17,24 irrttimlich die zweite Infinitivkonstruktion mit einem Asteriskus versehen

(Jenni, Prépositionen 162). Der Asteriskus muss getilgt werden, denn es ist weder der

Sachverhalt des Matrixsatzes noch der Sachverhalt der Infinitivkonstruktion negiert.

Es sind also insgesamt nur 33 Stellen. Was Jer 17,24 angeht, so ist Jenni ein weiterer

Fliichtigkeitsfehler unterlaufen: In dem Vers begegnen drei Infinitivkonstruktionen.

Jenni zufolge hidngen die drei Infinitivkonstruktionen von ein und demselben Matrix-

satz ab (Jenni, Pripositionen 162). Dies ist nicht richtig; denn nur die ersten zwei

Infinitivkonstruktionen sind demselben Matrixsatz untergeordnet, wihrend die zwei-

te Infinitivkonstruktion der Matrixsatz fiir die dritte Infinitivkonstruktion ist. Ferner

berticksichtige ich Ri 21,12 nicht, da es sich um keine Infinitivkonstruktion, sondern
um cin Verbalnomen handelt (von Jenni, Préiipositionen 166 auch notiert). Deshalb
notierte ich oben 32 Verkniipfungen.

Als ich meinen bereits erwihnten Aufsatz zum Pseudokonsekutivsatz in der Vulgata

abfasste, beriicksichtigte ich von den 32 Stellen nur die fiinf Stellen Ex 23,1; 23,2;

Num 22,18; 24,13; Jer 26,4-5.

16 Jenni, Pripositionen 158. Zu den Abkiirzungen: R = Relation; P1 = Pridikation 1
(Matrixsatz); P2 = Pradikation 2 (Infinitivkonstruktion); neg = negierter Satz (Jenni,
Prépositionen 10).

17" Gen 34,17; Dtn 28,15.45.58; Jer 17,27; 26 4-5.

'*  Gen 39,10; 1K8n 11,33; Jer 34,17; 43,4; 44,5; Ez 16,5; 20.21; 30,21; Dan 9,10.13.

19" 2Kén 22,13; 2Chr 34,21.

20 Z.B. Jer 1727: .. Rom MND 1535 57, NN DTN WP o7 "O% wn 85T

Wenn ihr aber nicht auf mich hért, ,7, indem ihr den Sabbattag nicht dadurch heiligt,
27 dass ihr keine Last tragt...* (siehe dazu Migsch, Deutung).
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(2) Handelt es sich um einen préisentischen Matrixsatz-Sachverhalt, der
nicht in einem konditionalen Vordersatz steht, — sicben Stellen’' — oder um
einen Befehl (Aufforderung, Wunsch) — sieben Stellen®? —, so darf in der Uber-
setzung im modal-explikativen Gliedsatz kein Negationswort zugefiigt werden
(insgesamt 14 Stellen).”

2. Was fiir die Ubersetzung ins Deutsche gilt, gilt auch fiir die Ubersetzung
ins Lateinische. Hieronymus iibersetzte 5 der 18 negierten modal-explikativen
Verkniipfungen frei.** Die ibrigen 13 Verkniipfungen aber gab er als unvoll-
sténdig negierte modale pseudokonsekutive Satzgeflige wieder: Ex 23,1.2; Num
22,18; 24,13; Dtn 28,15 (2 Sitze: ut... et...); 3Kon 11,33; 4 Kon 22,13; 2Chr
3400 er 17275 (2 Satzes it et ne. )i 26 4-5 (P ESHTe Ul wwilitss;
asyndetisch); 34,17; 43,4; 44,5 (2 Sitze: ut... et...);?® Ez 20,21; 30,21; Dan
91059.15 (2 Satzes ur..et..).

Hieronymus formulierte alle negierten modalen pseudokonsekutiven Satz-
gefiige so, dass nur die Sachverhalte in den Matrixsétzen, nicht aber auch, wie
es nach den Regeln der lateinischen Grammatik zu erwarten wire, auch die

2l Gen 18.25; 29,26; 34,14; Ex 5,2; Num 22,18; 24,13; Dtn 27,26.
22 Ex 23,1.2; Lev 19,29; Dtn 20,19; 1Sam 25,31 (Wunsch); 2Sam 19,20; Ez 46,18.

2 7B.Dm 20,19: 7 5w mb joq MY PR g - .0 dann sollst du ihrem
Baumbestand keinen Schaden zufiigen, ¢qindem du die Axt daran legst™ (Einheitsiiber-
setzung 375). In meinem Aufsatz ,,Deutung™ (S. 40 Anm. 5) ist mir ein Fehler passiert,
indem ich die Einheitsiibersetzung wie folgt korrigierte: ..indem du die Axt nicht daran
legst.*“ Diese Korrektur ist selbstverstéindlich falsch. Herr Prof. Dr. Norbert Lohfink hat
mich auf diesen Fehler aufmerksam gemacht, wofiir ich ihm herzlich danke.

24 Folgende finf Stellen sind hinsichtlich der modal-explikativen Verkniipfung frei
iibersetzt: Gen 34,17; 39,10; Dtn 28,45.58; Ez 16,5.

25 Im hebriischen Text fiigen sich dem Matrixsatz (27a) eine Infinitivkonstruktion (27b,

eingeleitet durch 5) und eine Infinitivkonstruktionsteihe (27c-d; eingeleitet durch

n525). 27b und 27¢-d sind durch die Konjunktion 1 27¢ miteinander gefiigt. Bereits
der hebriische Text ist von einem inhaltlichen Widerspruch geprégt, da der Sach-
verhalt in 27¢-d in Hinblick auf den negierten Matrixsatz-Sachverhalt nicht negiert
sein diirfte. Denn das Nicht-Gehorchen kann sich nicht darin zeigen, dass man am

Sabbat keine, es kann sich nur darin zeigen, dass man am Sabbat eine Last durch die

Stadttore nach Jerusalem hineintragen wird. Der Widerspruch entsteht also daraus,

dass der negierte Sachverhalt in 27a durch die negierte Sachverhaltsreihe 27c-d

erlautert wird; siche dazu Migsch, Deutung,

Im hebrdischen Text sind zwei modal-explikative Verkniipfungen vorhanden, von

denen die zweite der ersten subordiniert ist (Jenni, Prapositionen 162). In der Vulgata

sind die zwei modal-explikativen Sitze durch die Konjunktion ef miteinander gefligt.

Hat Hieronymus frei iibersetzt, oder hat er in seinem hebréischen Text anstelle von

snab 5d snbab gelesen?

26



Das unvollstdndig negierte modale pseudo-konsekutive Satzgefiige ... 103

Sachverhalte in den subordinierten Sitzen verneint sind. Die negierten modalen
pseudokonsekutiven Satzgefiige sind also unvollstindig negiert. Dies soll an-
hand von Dtn 28,15 aufgezeigt werden:

152 quod si audire nolueris vocem Domini Dei tui 5, ut custodias s, et
facias omnia mandata eius et caerimonias quas ego praecipio tibi hodie
154 venient super te omnes maledictiones istae ;5 et adprehendet te.

(a) Modal-explikativ: 5, Wenn du aber der Stimme des Herrn, deines
Gottes, nicht gehorchen willst, |5, indem du alle seine Gebote und Vor-
schriften, die ich dir heute auferlege, nich’”" haltst s, und nicht erfiillst,
15480 werden alle diese Fliiche iiber dich kommen ;5. und dich treffen.

b) Faktisch-explikativ: 5, Wenn du aber der Stimme des Herrn, deines
Gottes, nicht gehorchen willst, |5, dass du namlich alle seine Gebote und
Vorschriften, die ich dir heute auferlege, micht hiltst s, und nicht er-
fuillst, 154 so werden alle diese Verfluchungen tiber dich kommen s, und
dich treffen.

Der lateinische Text ldsst zwei Interpretationen zu: Die Beziehung zwischen
dem Matrixsatz 15a und der ur-Satzreihe 15b-c kann modal-explikativ (ur =
»indem®) oder faktisch-explikativ (u¢ = ,,dass nimlich“) gedeutet werden.?® Bei-
de Deutungen sind mdglich, da es kein formales Unterscheidungsmerkmal
gibt?®

Zwischen dem Matrixsatz 15a und der w/-Satzreihe 15b-c besteht ein in-
haltlicher Widerspruch. Kann sich doch das mogliche zukiinftige Nicht-Ge-
horchen nicht darin zeigen, dass Israel dic Gebote Gottes hilt, es kann sich
einzig und allein darin zeigen, dass es diese Gebote nicht hilt. Daher miissten
die Sachverhalte in den us-Sitzen 15b und 15¢ genau so wie der Sachverhalt in
15a negiert sein — davon unabhiingig, ob die us-Sitze modale Pseudokonseku-
tivsdtze oder Explikativsitze sind. Allerdings iiberrascht es nicht, dass die
subordinierten Sacherhalte nicht negiert sind. Steht doch im hebriiischen Text
ein Negationswort nur in dem Matrixsatz 15a, es stehen aber keine Negations-
waorter in der Infinitivkonstruktionsreihe 15b-c. Hieronymus hat also ,,automa-
tisch tibersetzt. Er hitte die Sachverhalte in den subordinierten Sitzen verneint
darstellen miissen; also: ** u# non custodias ' et non facias..., oder: " ne
custodias "*° et ne facias... Was nimlich im hebraischen Text korrekt ist — die

%1 Die Negationsworter schreibe ich in den untergeordneten modalen Sétzen kursiv, um

darauf hinzuweisen, dass im lateinischen Text kein Negationswort steht, aber stehen
miisste.

Im hebréischen Text kann die Beziehung zwischen dem Matrixsatz 15a und der Infi-
nitivkonstruktionsreihe 15b-c nur modal-explikativ gedeutet werden.

Ferner konnen noch folgende wr-Sitze auch als Explikativsitze aufgefasst werden:
4Kon 22,13; Jer 17,27; 26,4-5; 34,17; 44,5,

28

29
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Negation des Matrixsatz-Sachverhalts erstreckt sich, wie bereits erwéhnt wurde,
auch auf den Sachverhalt in der modal-explikativen Infinitivkonstruktion —,
sorgt im lateinischen Text selbstverstindlich fiir eine unvereinbare ziel-
sprachliche Kohérenzstorung.

3. Ein Wort zu den korrespondierenden Stellen in der Nova Vulgata.*® Die
meisten der dreizehn wnvollstindig negierten modalen pseudokonsekutiven
Satzgeflige wurden aus der Vulgata unverdindert in die Nova Vulgata fiber-
nommen; nur vier Satzgeflige’' weisen einen leicht abgedinderten Text auf,
doch wurde die Satzgefiige-Struktur der urspriinglichen Vulgata-Formulierun-
gen nicht verdndert. So sind die dreizehn Satzgeflige in der Nova Vulgata von
der gleichen unvereinbaren Kohérenzstérung wie die korrespondierenden Satz-
gefiige in der Vulgata gepriigt, da die Sachverhalte der subordinierten Sétze
nicht negiert sind.

In der néichsten Auflage der Nova Vulgata sollten die subordinierten Sitze
in den dreizehn Satzgefiigen nicht durch u#, sondemn durch uf non oder durch ne
cingeleitet sein, da die Negation der Sachverhalte in diesen Sitzen, wie bereits
erwahnt wurde, nach den Regeln der lateinischen Grammatik ausgedriickt sein
Muss.

Summary

In the Hebrew Bible occur 32 modal-explicative complex sentences, whose predica-
tions are negated. In regard to 18 modal-explicative complex sentences, a negation must
be added in the translation in the modal-explicative subordinate clause. Jerome has
translated thirteen of the 18 negated complex sentences literally in this respect as he
introduced the subordinated sentences through the subjunctive uz. However, he would
have to have introduced the subordinated sentences after the rules of the Latin grammar
through uf non or ne, since the predications are negated.

Zusammenfassung

In der hebriischen Bibel kommen 32 modal-explikative Verkniipfungen vor, deren
Sachverhalt negiert ist. Bei 18 Stellen muss in der Ubersetzung im modal-explikativen
Gliedsatz ein Negationswort erginzt werden. Hieronymus hat dreizehn der 18 negierten
modal-explikativen Verkniipfungen insofern wortlich tibersetzt, als er die subordinierten
Sitze durch die Subjunktion u einleitete. Nach den Regeln der lateinischen Grammatik
aber hitte er die subordinierten Sitze durch ut non oder ne einleiten miissen, da die Sach-
verhalte negiert sind.

30" Nova Vulgata.
31 Dtn 28,15; 2Chr 34,21; Jer 17,27; Dan 9,13.
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