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(imiılka bletet die korrekte Übersetzung ohne nähere Informatıonen, während Sellın
neben den korrekten Sachiınformationen auch ıne Auswertung bringt („Jüdıscher
Standpunkt, der 1Im Folgenden durch Te1 Elemente relatıviert WIT Zugegeben:
ZWel Mınıiaturbeispiele, ausgehend Jeweıls VON eıner Übersetzung, die doch meılnes
Erachtens IWAas Typisches aufze1igen.

Ich denke, 111a wırd In Zukunft be1 exegetischen Fragen und Problemen
Epheserbrief ach dem Kommentar Von Sellın greıfen: die gekonnte, knappe Auseıln-
andersetzung mıt der Lıteratur, dıe in den Fußnoten geführt wırd, und VOT allem die
Auslegung des Textes In eiıner sympathıschen Kürze, immer möglıch 1st,
ansonsten auch In eiıner breıteren Dıskussion, nıcht verme1ıden ist al] das
macht diesen Kommentar einem Gilanzlıcht In dieser Reıhe, WO: INnan (jerhard
Sellın SCHAUSO w1e dem Verlag 1Ur gratulıeren kann! Und falls dem Verlag Del einer
zweıten Auflage möglıch se1n sollte, außer dem jeweıls einseltigen Sach- und
Wortregıster noch e1ın Stellen- und Namensregıster dazuzugeben, waäre sicher allen
Wünschen Genüge getan!

Michael rnst

Benedict Vıvlano OP. Matthew and Hıs OTr The Gospel of the Open
Jewısh Chrıstians Studıies in 1D11Ca ecOlogy, 1OA 61 Göttingen: Van-
denhoeck uprecht 2007 309 S 52,90 E SBN 9/78-3-525-53964-4

Der Verfasser, Professor für der Unıiversıtät Frıbourg Schweiz, legt hıer
eine Sammlung VO  en Studıen VOF cdıie sıch hauptsächlıch mıt dem Evangelıum nach
Matthäus befassen. Dabe!1 werden grundsätzlıche Fragen WIe Herkunftsbereich des
Evangelıums (S 9-23), seine Eıgenart und dıe hlıterarısche Gattung 1n Mt F S -4.
aufgeworfen. eıtere Studıen beschäftigen sıch her mıt Eınzelthemen den Stern,
der dıe dre1 Magıer führte (S -  9 dıe Bergpredigt und SCHNAUCT och dıe Selıgprei-
SCH (S 51-63/64-68), die Gottesherrschaft In der Liıteratur Von Qumran (S»
der Kleıinste im Könıigreich (S 81- dıe stufenwelse Offenbarung nach Mt 1250
und Num-S 95-101), Jesus und der Shabbat (S 102-133) und die Verbın-
dung Von Spiırıtualität und Synagogen (S 134-145). Daraufhıin folgen ZWEeI Studien
Petrus In Mt 16,13-20 Jesus als der Mund Jesu (S 146-170) SOWI1e dıie Sünde Petr1 und
dıie Korrektion durch Paulus In Gal- (S 171-192). Passend knüpft aran der
Artıkel über Eıinheıt und symphoniısche Verschiedenheit In der Kırche dıie Dıalektik
zwıschen JIn 7,20-23 und Mt 18,18-20 (S 171-192). Es folgen vier eher isolierte
Fragen WI1Ie das des jeners des Hohen Priesters In 14.47 S 220-228), ıne
kleine Glaubenspsychologıie anhand Von Mt 17.24 1MmM Lichte VON Ex 14,30-31 S 2729-
232); das perfekte Gesetz der Freiheıit nach ES (S 233-244) und dıe hıterarısche
Bezıehung der beiden Evangelıen Joh und Mt S 245-269). Dıie rage des Platzes des
Evangelıums nach Matthäus im Kanon des Neuen Testaments und 1mM Lektionar des
Kıirchenjahres bıldet den ‚„„.krönenden‘‘ Abschluss (S 270-289).

Es 1st hervorzuheben, WI1Ie der Autor versteht, exegetische Beobachtungen In den
Rahmen eiıner „matthä1ischen“‘ Theologıe hıneinzuführen. uch wırd dabe1 der welıtere
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Kontext des Matthäus-Evangelıums berücksichtigt, wI1e dıe L ıteratur VOI Qumran und
VO Frühjudentum, der Rriefe dıe Galater und des Jakobus, SOWIE dıe Rezeption
VO  —_ Matthäus durch Johannes. Zudem verbindet der Verfasser mehrere Male se1ıne
bıbeltheologischen Reflexionen mıt NECUECTECN phılosophıschen und theologischen Kon-
zepten, Was den Studıen eınen herausfordernden Charakter verleıht.

STE. Agnes Wıllı

Werner Rıtter ıchaela TeC He.) Zeichen und under. Interdis-
zıplınäre Z/Zugänge (Bıblısch-theologische chwerpunkte 1, Göttingen: Van-
enhoeck uprecht 2007, SBN 978-3-525-61604-5

Der and betrachtet das für moderne Menschen zwlespältige ratiıonal abgelehnte
oder ersehnt und aufgeschlossen betrachtete Phänomen „„Wunder‘“ Aaus dem Blıck-
wınkel verschiedener theologıscher und nıcht-theologischer Dıszıplınen. ()tto erhebt
ıne „Theologıe der Wundererzählungen im AT“ (17-29) anhand VO  —; ExX 1 E dessen
Verfasser mıiıt dem Rettungswunder (Gjottvertrauen und -furcht wecken wollten SOWIe
dıe Zuversicht, dass es Wırklıchkeıit den außeren Augenscheıin auch CUuUCcC

empirische Erfahrung schaffen werde. ach Theißen (30-52) schimmern durch
gemeınantıke typısche Motive In nt! Wundergeschichten allgemeıne Züge einer h1ısto-
riıschen e1l- und Exorzısmustätigkeıt Jesu durch Da Jesus iın den Wundern den
Anbruch einer Welt sah, Sınd diıese Geschichten jedoch 1mM Rahmen Von Jesu
Verkündıgung deuten, die uns heute In manchen Punkt allerdings 'emd erscheımnt
(Naherwartung, Exorzısmen). Schoberth (53-65) entfaltet aus systematisch-theolo-
gischer Sıcht seıne These „Unsere Lebenswelt ist voller Wunder, die WIr freılıch
gewöhnlıch nıcht sehen und nıcht sehen wollen, weıl WIT gelernt haben, NSeTC

Wahrnehmung systematısch dıe Wiırklıichkeit der Wunder abzuschlhießen.“ (56)
Im Ergebnis sınd Wunder 99  rte des Wiıedererkennens es In den Geschehnissen der
Welt.“* 65) Evers (66-87) ergänzt ıne naturwıissenschaftlıche Perspektive, die sıch
zwıischen den Polen der rationalen Auflösung VOIN Wundern und der Faszınation und
Inspıratıon durch Wunder CeWe Der Medizıner Knappauf 88-107) behandelt
Wunder Beıspıel VO  — Spontanheıilungen be1 Krebserkrankungen. Ausgehend VOIN

demoskopiıschen Befund eInes wachsenden Wunderglaubens ze1igt Popp-Baıer
»dass relıg1onspsychologısch gesehen Wunder als Erklärungsmodell be1 der
subjektiven Deutung lebensgeschichtlıch bedeutsamer Erfahrungen relevant Ssınd.
Hanıschs Ergebnisse eıner empirischen Untersuchung ZU Wunderglauben VO  —_ Kın-
dern und Jugendliıchen belegen zumındest für Teiılnehmende Religionsunterricht
der Regıon Chemnitz einen posıtıven Wunderbegriff (130-160). Hammer f  1-1
bletet Beispiele für den Umgang VON Schriftstellern (Kleıst, Steinbeck, Brecht) mıiıt
dem Wunderbaren, während Ebertz sıch dem Wunderbegriff iın Max Webers
Sozlologıe wıdmet (185-202). Aus relıg1onsgeschichtlıch- relıg10nswiıssenschaftliıcher
Sıcht weılst Grünschloß (203-23 darauf hın, dass Zeichen und Wunder erst durch
entsprechende Zuschreibungen aus bestimmten menschlichen Deutungsperspektiven
kulturell TZ  gl werden mıt fheßenden TreNzen „„.Gewöhnlıichen‘“. Anhand


