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Gen 38 — Eine Einschaltung in die Josefsgeschichte
u Teil 2
Peter Weimar

3. Einbindung von Gen 38 in den Zusammenhang des Genesisbuches

Dass zwischen Gen 38 und dem unmittelbaren Erziihlzusammenhang — trotz
der vieldiskutierten Sonderstellung des Kapitels — eine Reihe von Verkniip-
fungslinien festzuhalten ist, hat innerhalb der Forschung immer wieder Beach-
tung gefunden'. Die hierbei im Einzelnen zugrunde liegenden Beobachtungen
sind im Folgenden aufzunehmen und — unter Beriicksichtigung redaktions-
kritischer Perspektiven — fiir eine nithere Bestimmung jener Faktoren, die fiir
eine Einbindung von Gen 38 in den literarischen Zusammenhang des Genesis-
buches mafigebend sind, auszuwerten. Besondere Aufmerksamkeit verdienen
dabei jene Bezugnahmen, durch die Gen 38 mit den beiden unmittelbar
angrenzenden Kapiteln Gen 37 und 39 verbunden ist, wenn auch die Beriih-
rungen im Einzelnen von deutlich unterschiedlicher Qualitit sind — mit nicht zu
tibersehenden Konsequenzen hinsichtlich einer Beurteilung der literarischen
Befundlage.

Wie allein schon die Entsprechung der beiden Aussagefolgen Gen
38,25+26a und 37,32+33 zu erkennen gibt, besteht eine enge Anbindung von
Gen 38 an das vorausgehende Kapitel Gen 37, womit sich niherhin das
Problem des Zusammenhangs beider Kapitel stellt. Die vielfach konstatierte
Nihe beider hier genannten Aussagefolgen ist bemerkenswert?, bedarf im
Einzelnen aber einer niheren Bewertung:

Vegl. hier nur Menn, Judah 75-78; speziell zum Zusammenhang von Gen 37 und 38
Fokkelman, Genesis 152-187; im Ubrigen auch Wilson, Joseph 86-94.

Hierauf hat mit Nachdruck schon Cassuto, Story 30-31 hingewiesen; vgl. aulerdem
Blum, Komposition 245, sowie jiingst Wilson, Joseph 90-91; zu Unrecht werden die
Ubereinstimmungen von Gen 37,32+33 und 38,25+26a von Seebass, Genesis 41, als
Hhicht signifikant ..., weil der Vorgang je den Wortlaut erzwingt®, bezeichnet;
insgesamt wird das Verhéltnis beider Aussagen zueinander kontrovers diskutiert;
nach Cassuto, Story 30-31, beruht die dadurch angezeigte Verbindung keineswegs
auf Zufall, vielmehr ist Gen 38 von Anfang an integraler Bestandteil der Josefsge-
schichte gewesen. Demgegeniiber ist die Gemeinsamkeit zwischen beiden Aussagen
nach Blum, Komposition 245, so zu erkliren, ,,da der Text in 37,32f, der sich vom
Inhalt her dazu anbot, in Anlehnung an 38.25f neu gestaltet wurde™; im Gegensatz
hierzu scheint es Dietrich, Josephserzihlung 51 Anm. 144, »eindeutig, daB} 38,25f
nach 37,32f gestaltet ist und nicht umgekehrt. 37,32f gehort zur Josephs-Novelle und
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Gen 38,25+26a Gen 37,32+33

[1] ..., und sie schickte hin zu ihrem [1] Und sie schickten hin den lan-

Schwiegervater, folgendermafen: [...] gen Rock und lieflen ihn hinkom-
men zu ihrem Vater und sprachen:

[2] Erkenne doch, wem das Siegel, [2] Dieses da haben wir gefunden.

die Schniire und der Stab, diese da, Erkenne doch, ob es der Rock

gehoren! deines Sohnes ist oder nicht!
[3] Und Juda erkannte es und sprach:  [3] Und er erkannte ihn und
Sie ist im Recht, nicht ich! sprach:

Der Rock meines Sohnes!

Die weitgehende Ubereinstimmung beider Textsequenzen zeigt sich insbe-
sondere an dem ihnen je cigenen Erzihlmechanismus, wobei die entsprechen-
den Zusammenhiinge durch Stichwortentsprechungen unterstrichen werden: [1]
,.schickte[n] hin“ — [2] REDE: ,,Erkenne doch!“ — [3] ,,und er erkannte es und
sprach®. Angesichts der erkennbar gewordenen literargeschichtlichen Pro-
blemlage, wonach beide Erzihlzusammenh#nge nicht von vornherein aufeinan-
der hingestaltet sind, sondem sich je eigenen Bedingungen verdanken, will um
so mehr beachtet sein, als beide Textsequenzen auf einer zweiten Ebene in eine
redaktionell hergestellte Beziehung zueinander treten. Bewerkstelligt wird dies
durch die redaktionell eingetragene Aussage ,,und sie schickten hin den langen
Rock™ in Gen 37,32a0, bei der es sich, wie eine entstehungsgeschichtliche
Analyse von Gen 37 zu zeigen vermag, um ein auf die schlussredaktionelle
Bearbeitung zuriickgehendes Textelement handelt’. Der redaktionelle Zusatz in
Gen 37,32a0 stellt nun aber keineswegs nur einen punktuell bedeutsamen
Eintrag dar, vielmehr handelt es sich hierbei um einen Zusatz, der mit dem
cbenfalls als redaktionell zu verstehenden Schlusssequenz Gen 37,35+36 (in
Verbindung mit der einen grofieren zeitlichen Abstand signalisierenden tempo-
ralen Angabe ,viele Tage* in Gen 37,34b)* in Verbindung zu bringen sein
wird, was sich um so mehr empfiehlt, als fiir Gen 37.32a0* und 35+36 glei-
chermalien eine riumliche Distanz zwischen Jakob und seinen Séhnen vor-
ausgesetzt ist’. Dass die hier angezeigten redaktionell bedingten Erweiterungen

ist in ihr unentbehrlich. Der daran anklingende Passus in 38,25 kann ohne weiteres
wegbleiben.*

Zur niheren Begriindung Weimar, Erwigungen.

Hierzu Weimar, Erwdgungen Anm. 50.

Zu beachten ist in diesem Zusammenhang die Korrespondenz der beiden Verben
’iﬂ‘?l;ij‘j (Gen 37,32aa) und M (Gen 37,35aa), dic beide die Vorstellung sugge-
rieren, dass die Josefbriider sich in rdumlicher Distanz zu threm Vater aufhalten. Die
Uberbringung des langen Rockes geschieht dabei nicht durch die Briider selbst,
sondern durch Boten; sie selbst machen sich erst spéter, nach einer groferen
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nicht allein eine fiir Gen 37 bedeutsame Leseperspektive eroffnen, sondern tiber
den engeren Rahmen der Kapitelgrenze hinausweisen, legt sich neben dem fiir
Gen 37,36 malfigebenden Zusammenhang mit Gen 39,1 insbesondere auch
aufgrund der nicht zu tibersehenden Verbindungslinien zu Gen 38 nahe, wofiir
abgesehen von dem Verbum m5u® mehrere signifikante Besonderheiten spre-
chen, die zwar je fiir sich nicht beweiskriftig sind, jedoch in Verbindung
miteinander eine entsprechende Perspektive zu er6ffnen vermégen:

1. Bedeutsam ist hierbei zunéchst das fiir die Annahme eines tibergreifenden
Zusammenhangs schon mehrfach in Anspruch genommene Verbum ,hin-
abgehen [77°]%, das geradezu leitmotivartig in Gen 37,25b.35aP; 38,1af;

Trauerzeit, auf, um ihrem Vater Beileid zu bezeugen. Damit wird zugleich deutlich,
dass hinter der redaktionell hergestellten Aussagefolge am Ende von Gen 37 eine be-
wusst angelegte Erzihlstrategie erkennbar wird.

In Gen 37 wie 38 spielt das Verbum m%u gleichermaBen eine Art leitmotivische
Rolle. Im Rahmen von Gen 37 begegnet es dreimal im G-Stamm sowie einmal im D-
Stamm (Gen 37,32a0); mit Ausnahme von Gen 37,22af} sind die iibrigen Vor-
kommen in Gen 37 allesamt mit der schlussredaktionellen Bearbeitung zu verbinden
(13ap.14b.32a0), wobei zwischen dem Entsenden des Josef zu seinen Briidern durch
Jakob und dem Entsenden des langen Rockes durch die Briider an Jakob geradezu
eine symmetrische Konstruktion zu konstatieren ist. In Gen 38 begegnet das Verbum
o) insgesamt flinfmal, davon einmal (Gen 38,17a) im D-Stamm, sonst immer im
G-Stamm. In redaktioneller Verwendung steht es dabei, jeweils mit der Erwdhnung
eines ,,(Ziegen-)Bockchen™ als Objekt, in rahmender Funktion um den als spéteren
Eintrag zu charakterisierenden Textabschnitt Gen 38,20-23; demgegeniiber gehéren
die restlichen drei Belege des Verbums der Ursprungsfassung der Geschichte in Gen
38 an, dienen hierbei bezeichnenderweise dazu, die wechselseitige Form der
LKontaktaufnahme™ zwischen Juda und Tamar zu akzentuieren, von Seiten Judas
«durch das Entsenden eines Ziegenbdckchens (Gen 38,17a und 17b), von Seiten
Tamars durch Entsenden eines nicht ndher benannten Boten an Juda (Gen 38,25aa).
Mit Hilfe des Verbums m5% wird in Gen 37 und 38 jeweils ein Begegnungsvorgang
sichtbar gemacht, ein gescheiterter in Gen 37, ein gegliickter in Gen 38, wobei es
angesichts des literargeschichtlichen Befundes fiir beide Kapitel unverkennbar ist,
dass beide Begegnungsvorginge nicht von vornherein aufeinander hin angelegt
gewesen, sondern erst redaktionell zueinander in Beziehung gesetzt worden sind.
Verkniipfendes Element mag dabei einerseits der in Gen 37,31b genannte ,.Ziegen-
bock [24 V@], andererseits das in Gen 38,17a (vgl. auch 20ac) erwéihnte ,,Zie-
genbdckehen [DU™T3]* gewesen sein. Da der konsequente Einsatz des Verbums
5w in Gen 37 sich im ganzen erst schlussredaktioneller Bearbeitung zu verdanken
ist, konnte sich diese angesichts der hierbei geschehenden Integration von Gen 38 in
den literarischen Zusammenhang von hierher haben inspirieren lassen. Dement-
sprechend hat es den Eindruck, dass Gen 38 geradezu Modell fiir die Ausgestaltung
von Gen 37 gewesen ist.
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39,1a.1bpB begegnet. Das diesen Aussagen gemeinsame Vorkommen des Wort-
stammes 77 darf eine groBere Aufmerksamkeit gerade dann beanspruchen,
wenn es sich hierbei um Elemente einer iibergreifenden Redaktion handelt’.
Dies gilt zunichst fiir die als korrespondierend anzusehenden Aussagen von
Gen 37,25 und 39,1, fiir die der Spannungsbogen, der durch die Erwdhnung der
Ismaeliten in Verbindung mit dem ,,Hinabbringen [jd H-Stamm]* nach Agyp-
ten gebildet ist, kennzeichnend ist®. Als Elemente der gleichen Redaktions-
schicht sind aber auch Gen 37,35aP und 38,1a anzusehen, was allein schon die
enge Anbindung der Erziihlerdffnung Gen 38,1 an das voraufgehende Kapitel
zu erkennen gibt. Die hierbei angezeigte Ortsveriinderung, nicht zuletzt durch
das Verbum ,herabsteigen” zum Ausdruck gebracht, bekommt insofern eine
eigene Priigung, als anstelle einer eigentlich erwarteten Ortsangabe die Wortver-
bindung ,,von seinen Briidern® gebraucht ist, die ihrerseits der gleichfalls
personal formulierten Zielangabe in Gen 38,1b entspricht’. Mit der Vorstellung

Unter einer solchen Voraussetzung kann davon ausgegangen werden, dass auf diese
Weise literarische, aber auch thematische Zusammenhinge erschlossen werden
sollen; im Blick auf das Vorkommen des Verbums 7 empfiehlt sich eine solche
Annahme um so mehr, als die angefiihrten Belege allesamt der endredaktionellen
Bearbeitungsschicht zuzurechnen sind.

Durch die so zwischen Gen 37,25 und 39,1 hergestellte Querverbindung (dazu siche
oben) wird das Geschehen des Hinabkommens des Josef nach Agypten als Teil eines
tibergreifenden, einen lingeren Zeitraum in Anspruch nehmenden Vorgangs
gedeutet, was nicht zuletzt durch die Einschaltung von Gen 38 sichtbar gemacht wird
(vgl. etwa Wilson, Joseph 86). Der Prozess setzt ein mit dem fiberraschenden
Schen einer Karawane von Ismaeliten, die von Gilead herkommen, um Waren
nach Agypten hinabzubringen (M2 sn 7915 [37,35bp]), durch die Briider des
Josef. Die nachholende Feststellung Gen 39,1 markiert mit der Nachricht vom
Hinabgebrachtwerden des Josef nach Agypten den Endpunkt des mit Gen 37,25
eroffneten Vorgangs (vgl. nur die Verklammerung von Gen 39,1 durch die Aussagen
TN M A [Gen 39,1aa] und AW WMTIIN TR n"?x;;r;gi*_ti T [Gen
39,1abB]). Ausgelost durch das Kommen der nach Agypten zichenden Karawane der
Ismaeliten ist der Plan Judas zum Verkauf Josefs an die Ismaeliten (Gen 37,26-27),
womit zugleich Judas bedeutende Rolle in diesem Zusammenhang fest in den so
abgesteckten Rahmen eingebunden ist, was nochmals ein Licht auf Gen 38 fallen
lasst.

Vor allem wenn vorausgesetzt werden darf, dass Gen 38,1 ,die Sprache des
Itinerars* gebraucht (Westermann, Genesis 44), dann bedarf der Ausfall von eigent-
lich zu erwartenden Ortsangaben zugunsten personal bestimmter Angaben (,,von
seinen Briidern® / bis zu einem Mann aus Adullam®) besondere Beachtung. Mit der
Herkunftsangabe ,,von seinen Briidern® schafft der Erzdhler zugleich einen An-
schluss an die Angabe ,zu seinen Briidem® in der Redeeinfiihrung Gen 37,26a,
womit nochmals, ohne dass etwas iiber die Motivation von Judas Hinabsteigen von
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von der Trennung von den Briidern tritt Judas Aktion in einen vielschichtigen
Bezug zu dem fortschreitenden, nicht zuletzt auch durch ihn selbst beférderten
Zerfall der Jakobfamilie, der sich damit nur weiter fortsetzt'?. Zugleich wird auf
diese Weise ein Bezug hergestellt zu dem von Juda in Gang gesetzten Verkauf
des Josef an die Ismaeliter (Gen 37,26+27). In dem Herabsteigen Judas weg
von seinen Briidern, wie es in Gen 38,1 herausgestellt ist, spiegelt sich iiberdies
vorgreifend schon das in Gen 39,1 festgehaltene Herabgebrachtwerden des
Josef nach Agypten. Aber auch ein weiterer Bezug ist in diesem Zusam-
menhang bemerkenswert, angezeigt durch den Anklang an die unmittelbar
vorangehende Klage Jakobs Gen 37,35ap, wodurch Judas Schicksal in Bezie-
hung tritt zu dem Jakobs, zugleich aber auch der dort mit der Wendung ,.herab-
steigen zu meinem Sohn ... in die Unterwelt verbundene Doppelsinn des
Verbums weiterklingt'!.

2. Die durch Gen 37,32b (,,Rock deines Sohnes™) und 33a (,,Rock meines
Sohnes™) vorbereitete Klage Jakobs in Gen 37,35a, in der Josef geradezu
exklusiv als ,mein Sohn™ bezeichnet wird (vgl. auch die Erzidhlemotiz in Gen
37,34b [,,sein Sohn*]), hat innerhalb von Gen 38 durchaus eine Entsprechung in
den korrespondierend aufeinander bezogenen Reden Judas, in denen dieser
seinen jlingsten Sohn als ,.Schela, mein Sohn* qualifiziert (Gen 38,11ac und
26aP). Die Entsprechung erscheint insofern bedeutsam, als damit das befiirch-
tete Schicksal des einzig iibrig gebliebenen Judasohnes redaktionell aufgrund
der Vorschaltung von Gen 37 zu dem Josefs in Bezichung gesetzt wird, was

seinen Briiddern verlautet, implizit eine Verkniipfung mit der Aufforderung eines
Verkaufs des Josef an die Ismaeliten hergestellt wird. Damit bindet sich Gen 38,1
deutlich in den durch Gen 37,25 und 39,1 abgesteckten Rahmen ein.

Hierzu Fischer, Josefsgeschichte 246.

Mit Gen 37,35aP wird zugleich ein Thema angeschlagen, dass gerade auch im Blick
auf Gen 38 nicht unbedeutsam ist (vgl. hierzu Wilson, Joseph 88-89). So spielt im
eroffnenden Kompositionsteil Gen 38,1-11 die ,,Todeslinie™ (Gen 38,7 und 10) eine
fiir den Fortgang der Geschichte (Gen 38,27-30) nicht ungewichtige Rolle; der Tod
der Frau Judas (Gen 38,12) gibt sodann einen AnstoB fiir die Entfaltung des mittleren
Kompositionsteils (Gen 38,12-23). Angesichts des iiber die Todesthematik herge-
stellten Zusammenhangs zwischen Gen 37 und 38 wire durchaus zu fragen, ob nicht
gerade auch das Hinabsteigen des Juda weg von den Briidern dem Hinabsteigen des
Jakob in die Scheol durchaus zu vergleichen ist. Vielleicht darf in diesem Zusam-
menhang auch darauf verwiesen werden, dass die Formulierung der Klage Jakobs in
Gen 37,35aP eine iiberraschende Parallele in der an Jakob gerichteten Botschaft
Josefs in Gen 45,9b hat (‘;;'5;{ T8 [Gen 37,35aB] / o8 77 [Gen 45,9b]), die
méglicherweise um so mehr zu beachten ist, als Jakob in der Tat in dem Augenblick,
da er nach Agypten hinabgestiegen ist, zu sterben beginnt.
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Judas Beflirchtung um seinen eigenen Sohn in einem besonderen Licht
erscheinen lasst'2.

3. Wenn auch die Gestalt des Juda im Rahmen der in Gen 38 erzihlten
Geschichte ein eigenes Profil hat, gewinnt sie hinsichtlich ihrer Handlungsweise
doch erheblich an erzédhlerischer Plausibilitdt, wenn Gen 38, wie es zumindest
fiir deren redaktionell bestimmte Gestalt anzunehmen ist, vor dem Hintergrund
und in Zusammenhang mit Gen 37 zu lesen ist. Insbesondere verdient die An-
bindung von Juda an Jakob Beachtung, was durch signifikante Stichwortbeziige
zwischen Gen 37,34b+35 und 38,12 gestiitzt wird. So hat die redaktionell beige-
fligte Zeitangabe ,,viele Tage [2727 07°]“ in Gen 37.34b, womit die Linge der
Trauer um Josef angegeben wird, eine Entsprechung in dem sich redaktioneller
Herkunft verdankenden Vers Gen 38,12, wo die Nachricht vom Tod der Frau
Judas durch die allgemeine Angabe einer Zeitspanne ,,und es wurden viel der
Tage [0 127M]° erdffnet wird. Im gleichen Zusammenhang begegnet
jeweils auch der Wortstamm o3, wenn auch in je verschiedener Stammesaus-
prigung. In Gen 37,35aa sind auf engstem Raum, jeweils in Infinitivkon-
struktion, die Absicht der Séhne und Tochter Jakobs, ihn zu trésten (D-Stamm),
sowie die Weigerung Jakobs, sich trosten zu lassen (1D-Stamm), zueinander
gefligt. In Gen 38,12b signalisiert die Aussage, wonach Juda sich getrdstet hatte
(N-Stamm), das Ende der Trauerzeit'®. Mit Hilfe der hier angezeigten Entspre-

12 Hinsichtlich der Bewertung des Befundes wird mitzubedenken sein, dass der Aus-
druck ,.Schela, mein Sohn* (Gen 38,1 1ac und 26ap) als solcher schon Element der
urspriinglichen Fassung der Geschichte in Gen 38 ist; angesichts des Todes von Er
und Onan, der beiden élteren Sthne, kann Juda in Bezug auf Schela in der Tat ,mein
Sohn* sagen, insofern er nun tatsichlich der einzige Sohn ist. Auf der redaktionellen
Ebene bekommt diese Aussage durch die Beifiigung von Gen 38.11aPy insofern
einen neuen Sinn, als das ,,mein Sohn* durch die im Zusatz ausgedriickte Befiirch-
tung seines Todes eine starke emotionale Note bekommt. Erst dadurch geriit Gen
38,11 auch in unmittelbaren Kontakt mit der Klage Jakobs um Josef in Gen 37,353,
was sich um so mehr nahe legt, als Gen 37,35 wie 38,11aBy gleichermaBen der
schlussredaktionellen Bearbeitung zu verdanken sind.

Angesichts der Knappheit des Erzihlstils, der dadurch ausgezeichnet ist, ,.daB von
den Griinden und Zusammenhéngen nichts gesagt wird* (Westermann, Genesis 47),
ist die durch Narrativfolge gekennzeichnete Aussage von Gen 38,12 alles andere als
eindeutig. Vom Erzahlduktus her treten sich die beiden Vershilften gegeniiber, deren
Abschluss jeweils durch eine Aufreihung markiert ist. Bezieht sich die erste
Vershilfte (Gen 38,12a) auf die niichterne Feststellung des Todes der Frau Judas, so
bezeichnet die breiter formulierte zweite Vershilfte (Gen 38,12b) ein Aufbrechen zu
neuer Aktivitit. Nun stehen die beiden Vershilften aber nicht einfach disparat neben-
einander, was allein schon dadurch in Erscheinung tritt, dass sie sich in chiastischer
Abfolge auf Gen 38,1+2 zuriickbeziehen (Gen 38,12 - 12b / 2a - 1). Im Rahmen der
redaktionellen ,.Eréffnungsnotiz** Gen 38,12 wird der Ubergang insbesondere durch
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chungen wird nachdriicklich der Gegensatz zwischen den Verhaltensweisen von
Jakob und Juda anlésslich des vermeintlichen Todes des Josef bzw. des Todes
der Frau Judas, der Tochter Schuas, zur Anschauung gebracht.

4. Die Fokussierung des Erzihlgeschehens in Gen 38 auf die Gestalt Judas
kommt vor dem Hintergrund von Gen 37 keineswegs tiberraschend, sondern ist
dort sorgsam vorbereitet, wie nicht zuletzt die der abschlieBenden Redaktions-
ebene zuzurechnende Textpassage Gen 37,25-27 zu erkennen gibt. Die allein
schon von daher sich nahe legende Annahme einer literarischen Verbindung mit
Gen 38 findet eine Bestitigung angesichts wechselseitiger Querbeziige. Wie
eine Resonanz der Redeeinleitung von Gen 37,26a (,,Und es sprach Juda zu
seinen Briidern®) wirkt die erdffnende Notiz in Gen 38, 1ap (,,Und es stieg hinab
Juda von seinen Briidern'), womit zugleich die Gegensitzlichkeit der Erzihl-
bewegung herausgestellt ist (siche oben). Beachtenswert erscheint sodann auch
der thematische Zusammenhang der Judareden in Gen 37,26+27 und 38,8, in
denen jeweils mit Verweis auf das ,,Brudersein® (,,unser Bruder [Gen 37,26ba
und 27aB] / “dein Bruder” [Gen 38,8a und 8b; vgl. auch Gen 38,9ba und 9bB])
auf das Moment der Solidaritit abgehoben ist. Angesichts dessen, dass Juda mit
seinem Vorschlag, Josef an die Ismaeliten zu verkaufen, nicht aber Hand an ihn
zu legen, allem Anschein nach, auch wenn dies nicht offen ausgesprochen wird,
Schuld auf sich 14dt', erscheint die Einforderung innerfamilidirer Solidaritéit
seinem Sohn Onan gegeniiber von vornherein wie der zum Scheitern verurteilte
Versuch, nicht nochmals wie bei Josef Schuld auf sich zu laden. Der Mangel an
Solidaritit dem Bruder gegeniiber bei Onan, indem dieser Tamar, der Frau des
Erstgeborenen Er, keinen Samen erweckt (Gen 38,7-10), wiederholt sich bei
Juda, indem dieser seiner Schwiegertochter den dritten Sohn, Schela, verweigert
(Gen 38,11 und 14b) und damit erst den Prozess seiner Erkenntnis der eigenen

die auf den ersten Blick etwas verloren wirkende Notiz Gen 38,12ba angezeigt,
womit ganz offenkundig deutlich gemacht werden soll: ,,die Trauerzeit war abge-
laufen” (Jacob, Buch 714). Damit bezieht sich diese Aussage auf die unmittelbar
vorangehende Todesnotiz Gen 38,12af3. Von daher ist dann aber ein Zusammenhang
mit Gen 37,35 nicht zu tibersehen.

Mit Verweis auf das Brudersein versucht Juda den Briidern gegeniiber einen Mord an
Josef zu verhindern. Doch ist der ,,Ausweg eines sauberen Verbrechens® (Schenker,
Versohnung 20-21), auf den Juda verfillt, alles andere als eine Entlastung, und das
um so weniger, als Judas Rede einen wohliiberlegten Eindruck macht, sich nicht ,,an
das Gefiihl, sondern an den Verstand* wendet (Jacob, Buch 706), sich in seinem Plan
vom Geld bestimmen ldsst (Wilson, Joseph 73). Uberdies wird zu beriicksichtigen
sein, dass ,Mord und Menschenraub ... gleich todeswiirdig® waren (Seebass,
Genesis 23).
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Schuld erdffnet'. So bezeichnet gerade das in Gen 38 geschilderte Geschehen
bei Juda jene entscheidende Wende, die ihn zu dem Juda reifen lésst, der die
Solidaritit der Briider untereinander tatkréiftig fordert'®.

5. In beiden Erzéhlzusammenhingen spielt das Todesmotiv eine bedeut-
same Rolle, wenn auch mit je unterschiedlicher Ténung. In Gen 37 handelt es
sich um eine Konfliktsituation unter Briidern, die ihre Zuspitzung in der
Absicht, Josef zu toten, erfihrt (,,sie verschworen sich gegen ihn, ihn zu téten”
[Gen 37,18bp] bzw. ,.Und nun, wohlan, wir wollen ihn umbringen!*“ [Gen
37,20aa]), was bei Ruben (,,Nicht wollen wir ein Menschenleben erschlagen®
[Gen 37,21b]) und sodann bei Juda (,,Was ist es fiir ein Gewinn, wenn wir
unseren Bruder umbringen? [Gen 37,26ba]) eine gegen eine Totung des
Bruders gerichtete Intervention hervorruft. Wie gerade die Verkniipfung mittels
des Stichwortes ,,umbringen [277]“ zu erkennen gibt, bezieht sich Juda bei
seiner Intervention den Briidern gegeniiber in Gen 37,26+27 (vgl. nur die
Verklammerung der Rede durch die rahmenden Erzihlnotizen ,,und Juda sprach
zu seinen Briidern® [Gen 37,26a] und ,,und seine Briider horten [es]” [Gen
37,27b])"7 auf deren Verschworungsrede in Gen 37,19+20 (vgl. deren Verklam-
merung durch die beiden Erzdhlnotizen ,und sie sprachen zueinander [Gen
37,19a] und ,,und Ruben horte [es]* [Gen 37,21aa])'®, ldsst auf diese Weise

Das hochst zugespitzt formulierte, durch Tamars ungewéhnliches Verhalten her-
ausgeforderte Schuldeingestindnis Judas in Gen 38,26a0, das (ohne die erkldrend
beigefiigte Begriindung) nur aus zwei Worten besteht (*11 1p718), bezieht sich in
der fiir sich stehenden Ursprungsfassung der Geschichte von Gen 38 auf das in ihr
erzihlte unsolidarische Verhalten des Juda, bleibt jedoch gerade in der redaktionell
ausgefalteten, auf einen groBeren Erzihlzusammenhang hin konzipierten Form der
Geschichte keineswegs auf den in Gen 38 geschilderten Einzelfall beschrinkt,
sondern greift dariiber hinaus, fithrt angesichts des Anschlusses von Gen 38 an 37
auch zu einer Neubeurteilung seines Verhaltens gegentiber Josef.

'8 Hierzu nitherhin Fischer, Josefsgeschichte 245-246.250, sowie Weimar, Rede 639-
643.

Zum Verstéindnis der objektlosen Feststellung Gen 37,26b verweist Jacob, Buch 706,
darauf, dass damit entgegen allgemeinem Verstindnis nicht gemeint sein kann: ., ...
sie waren damit einverstanden ..., was mindestens noch ,auf ihn’ oder ,auf seine
Worte — auf seine Stimme’ erfordert hitte ..., sondern daB man es ungern vernahm,
daf} es Unbehagen oder Unruhe verursachte, oder nur daf3 es zu denken gab.*

Es hat den Eindruck, dass mit Gen 37,27b (,,Und sie horten [es]*) auf die ent-
sprechenden Aussagen Gen 37,21ac (,,Und Ruben hérte [es]) Bezug genommen
und damit indirekt auch eine Verbindung zu der in Gen 37,21+22 berichteten Ret-
tungsaktion Rubens hergestellt wird, womit im Gesamtzusammenhang von Gen 37
zugleich unmissversténdlich deutlich gemacht ist, dass Juda an die Stelle Rubens tritt,
der hinsichtlich seiner Fithrungsrolle von ihm geradezu abgeldst wird, damit jenen
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auch deutlich werden, dass er die Briider, indem er sich mit seinen
Uberlegungen an deren Verstand wendet, zu einem neuen, gemeinsamen Han-
deln zu einen sucht, wenn auch nicht zu iibersehen ist, dass Juda hinsichtlich
eines Verkaufs des Josef an die Ismaeliten die entscheidende Rolle zukommt'?.
Im Unterschied zu Gen 37 ist die Totung der beiden élteren Judaschne Er und
Onan als gittliche Strafaktion charakterisiert (Gen 38,7b und 10b). Diese ruft
bei Juda eine Befiirchtung fiir das Leben seines jingsten Sohnes Schela hervor
(,,Damit nicht auch er sterbe wie seine Briider!” [Gen 38,11afy]), wobei der
Zusammenhang zwischen Schelas (befiirchtetem) Tod und einer Verbindung
mit Tamar einigermafen ritselhaft bleibt.2’ Doch gewinnt Judas Vorsichtsmaf-
nahme hinsichtlich des Lebens seines einzigen noch lebenden Sohnes Pers-
pektive angesichts der Trauer Jakobs um den vermeintlich toten Josef. Ein
solcher Zusammenhang erscheint umso naher liegend, als Gen 38,11aPy gerade
als redaktionelles Verkniipfungselement anzusehen ist.

Die vorangehend vorgestellten Phidnomene haben nachdriicklich den Ein-
druck verstirkt, wonach Gen 38 zwar den Zusammenhang der von Josef han-
delnden Erzihlfolge unterbricht, durch mannigfache Querbeziige aber in
Beziehung zu Gen 37 geriickt scheint, so dass beide Kapitel geradezu als {iber-
greifende, aus zwei Hilften bestehende kompositorische Einheit angesehen
werden konnen. Doch bleibt nicht zuletzt hinsichtlich der Anbindung von Gen
38 an das vorangehende Kapitel Gen 37 die Eigenart des hierbei vorauszu-

Prozess andeutend, der im Fortgang der Josefsgeschichte (insbesondere in Gen 42-
44) von Bedeutung ist.

Angesichts dessen erscheint es nur konsequent, wenn hinsichtlich der Bedeutung, die
Juda im Prozess der Konfliktlosung zukommt (,,Die entscheidenden Schritte zu einer
Losung kommen von Juda“ [Fischer, Josefsgeschichte 250]), gerade in Bezug auf ihn
die mit ihm vor sich gegangene Wandlung erzahlerisch auch vermittelt wird. Wie er
in Gen 37 der Wortfiihrer der Briider beim Verkauf des Josef nach Agypten ist, so
kommt ihm im Rahmen von Gen 42-44 eine entscheidende Rolle im Prozess der
Aufarbeitung der Schuld an dem Bruder zu (vgl. auch Fischer, Josefsgeschichte 250
und Weimar, Rede 638-659). Was bei Juda diesen Wandlungsprozess ausgeldst hat
und ihn auch verstindlich werden lasst, das wird einsichtig gemacht gerade anhand
der in Gen 38 erzihlten Geschichte, da Juda durch Tamar die Augen beziiglich seines
Verhaltens geofinet werden.

Wenig tiberzeugend ist der Erklarungsversuch von Jacob, Buch 714: ,,Damit ist aber
nicht gesagt, daB er ... Tamar selbst am Tode ihrer Ménner schuld gibt. Dies hitte
gesagt werden miissen, und da die Schrift selbst berichtet, dafi es die Minner waren,
die sich versiindigt hatten, so kann dies auch Juda nicht unbekannt geblieben sein,
zumal Tamar sich nicht gescheut haben wird, um zu ihrer eigenen Rechtfertigung das
Verhalten Onans zu verraten.” Niaher liegend als dieser stark psychologisierende
Versuch ist die in Gen 37 erzihlte Erfahrung im Umgang mit dem Bruder, die Juda,
gerade Juda, eine derartige Beftirchtung wie in Gen 38,1 1aPy verlauten ldsst.

20
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setzenden kompositorischen Zusammenhangs niherhin zu priifen. Trotz der
Zusammenbindung von Gen 37 und 38, wie sie durch die judaorientierte Bear-
beitung in Gen 37 bewerkstelligt ist, wird damit allem Anschein nach kein beide
Kapitel iibergreifender kompositorischer Gesamtzusammenhang hergestellt,
wodurch die jedem Kapitel eigene kompositorische Anlage tiberspielt wird
zugunsten einer verdnderten, neuen Komposition, die gerade die Gen 37 und 38
auszeichnende Gemeinsamkeit verbindender Strukturlinien sichtbar machen
will. Gegen eine solche Annahme spricht allein schon die kompositorische
Geschlossenheit von Gen 37 wie von Gen 38, die um so mehr Beachtung
beanspruchen kann, als es sich hierbei nicht um Vorgaben, die sich aus der
Vorgeschichte beider Kapitel hiniibergerettet haben, handelt, sondern um eine
Erscheinung, die sich mit ihrer schlussredaktionellen Bearbeitung verbindet*'.
Von daher stellt sich der kompositorische Zusammenhang von Gen 37+38 nach
dem Modell der diptychonartigen Zuordnung zweier Tafeln dar, die sich
ihrerseits als geschlossene Einheiten ausweisen, zugleich aber zur jeweils zuge-
ordneten Tafel in einem thematischen Bezug stehen. Die Korrespondenz beider
Tafeln tritt bereits bei Beachtung der jeweiligen Ausgangssituation in Erschei-
nung (,.Jakob aber wohnte im Lande der Fremdlingsschaft seines Vaters, im
Lande Kanaan® [Gen 37,1] / Und es geschah in jener Zeit, da ging Juda weg
von seinen Briidern ..., und er sah dort die Tochter eines kanaanitischen
Mannes* [Gen 38,1+2a]), wodurch zugleich der jeweils bestimmende Hand-
lungsraum abgesteckt wird. Wihrend mit Hilfe der eigentiimlichen Ortsangabe
in Gen 37,1 das erzihlte Geschehen im Land der Verheiflung (vgl. Gen 17,8)
angesiedelt ist, wird durch Gen 38,1 ein Ausweichen aus diesem Gebiet

21 7ur kompositorischen Geschlossenheit von Gen 37 vgl. Weimar, Josefsgeschichte,
von Gen 38 ebenfalls Weimar, Namen. — Angesichts der gerade auf der schlussre-
daktionellen Ebene sich abzeichnenden kompositorischen Geschlossenheit der
beiden Kapitel erweist sich die Annahme eines sie iibergreifenden gemeinsamen
Strukturmusters als wenig plausibel, zumal beide sich durch ein eigenes thematisches
Gefille auszeichnen. Aus der kompositorischen Zusammenbindung von Gen 37 und
38 entsteht jedenfalls nicht eine neue Komposition, was nicht zuletzt auch daran
erkennbar wird, dass Gen 37,36 erst in Gen 39,1 eine Aufnahme erfihrt. Durch den
Zusammenhalt beider Kapitel wird deren thematische Eigenstandigkeit keineswegs
aufgehoben, sondemn bleibt gerade gewahrt (hierzu auch Weimar, Josefsgeschichte
206 Anm. 88). Auf ein weiteres Phinomen darf hier hingewiesen werden. Wihrend
die kompositorische Geschlossenheit von Gen 37 nachhaltig durch Gen 37,1 und 36
als Rahmennotizen unterstrichen wird, lisst sich eine solche Erscheinung fiir Gen 38
nicht in gleichem Mafe konstatieren. Als eine derartige Rahmenaussage wirkt unver-
kennbar Gen 38,1, ohne dass aber diesem eréffnenden Rahmenvers ein ebensolcher
am Schluss des Kapitels entsprechen wiirde. Durch den Schlussabschnitt Gen 38,27-
30 wird die Komposition von Gen 38 nach vorne geradezu gedffnet, was unver-
kennbar mit dessen groBkompositorischer Funktion zusammenhéngt.
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angezeigt, wobei die Distanz primér aber nicht rdumlich, sondern personal
geprigt ist (,,weg von seinen Briidern ... bis zu einem Mann von Adullam®),
womit sich das fiir die Zuordnung der beiden Tafeln bestimmende Spannungs-
feld andeutet. Angesichts des sparsamen Gebrauchs lokaler Angaben verdient
um so mehr das Vorkommen solcher Angaben in den auf die schlussredaktio-
nelle Bearbeitung zuriickgehenden Textpassagen Beachtung, auf der einen Seite
Sichem und Dotan (Gen 37,12-17), auf der anderen Seite Adullam, Kesib und
Timna / Enajim (Gen 38,1-5 sowie 12 und 14af}), wobei in beiden Féllen als
Bezugsgrofie Hebron bzw. das ,.Tal von Hebron® (Gen 37,14) vorauszusetzen
ist2. Dass mit Hilfe der Ortsangaben nicht in erster Linie eine genauere Vorstel-
lung hinsichtlich des Geschehensraumes angezielt ist, sondern sich darin eine
symbolische Qualitidt Ausdruck verschafft, wird insbesondere anhand von Gen
37,12-17 zur Anschauung gebracht”®. Damit ist zugleich eine Spur gelegt, durch
die sich die thematische Korrespondenz der beiden Kapitel erschliefit. In Gen
37 wird auf mehreren Ebenen gerade das Zerbrechen der Einheit der Briider, die
in Israel als S6hne geeint sein sollen, angesichts des Zerfalls bruderlicher Soli-
daritat vor Augen gefiihrt?*. Doch auch in seiner eigenen Familie bleibt Juda,

22 Wie Gen 38,14 nahe legt, ist fiir die Erzéhlkonstruktion von Gen 37 Hebron als
Wohnsitz Jakobs vorausgesetzt (vgl. schon die Nachricht vom Hinkommen Jakobs
zu seinem Vater Isaak nach Hebron in Gen 35,27); von hierher entsendet Jakob Josef
zur Suche der Briider. Dass in Hebron auch der lokale Haftpunkt fiir Gen 38 ist,
bleibt zwar ungesagt, lisst sich jedoch indirekt aus dem Verbum ,,und er stieg hinab*
in Gen 38,1 erschlieBen, nachdem zuvor in Gen 37,35 vom Aufbruch aller Séhne und
Tochter zu einem Kondolenzbesuch bei Jakob berichtet worden ist (in entspre-
chender Weise duflern sich etwa Jacob, Buch 711, und Wilson, Joseph 80); auch
wenn es gewiss zutreffend ist, dass der Erzihler ,,die Trennung, nicht aber deren Ort
betonen™ will (Secbass, Genesis 34; zuvor schon Salm, Juda 104), so bleibt eine
solche Annahme nach wie vor die wahrscheinlichste Annahme, nicht allein wegen
der rdumlichen Nihe von Adullam zu Hebron, sondern vor allem auch, weil in Gen
46,1 noch immer Hebron als Wohnort Jakobs vorausgesetzt ist (,,Und Israel ... brach
auf und kam nach Beerscheba™). Ein Zusammenhang der hier genannten Aussagen
erweist sich als umso néher liegend, als sie literargeschichtlich allesamt mit der
schlussredaktionellen Bearbeitung des Genesisbuches zu verbinden sind.

Hierzu nur Weimar, Spuren 19-22.

Zur programmatischen Bedeutung des Gebrauchs des Namens Israel in Gen 37,3 und
13 vgl. insbesondere Jacob, Buch 696 und 701: , Israel, die Wahl dieses Namens,
zum ersten Mal in dieser Geschichte, ist tief bedacht. Die Liebe des Vaters zu Joseph
entzweit die Briider, und doch ist sie es, die sie unloslich wieder vereinigt und allen
zum Heile wirkt. [...], er mochte Frieden stiften und so schickt er Joseph ihnen nach.
Daher hier der Name Israel, in dem die Sthne geeint sein sollen®; zu Gen 45,28
Jacob, Buch 824: _lsrael ist der Name fiir den Vater der durch Joseph wieder
versohnten und vereinten Briider.”

23
24
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der bei Josef gerade nicht zur Einheit der Briider beigetragen, ja durch seine
Trennung vom Familienverband den Graben noch vertieft hat, nur die Erfah-
rung fehlender Solidaritit unter seinen Séhnen, die sich schlielich in seinem
eigenen Verhalten wiederholt und fiir ihn zu einem bitteren Lernprozess fithrt*.
So kann das Zerbrechen der Einheit der Familie und damit das Problem der
Solidaritit als das einigende Band der beiden Kapitel angesehen werden. Auf
die besondere Rolle Judas fur die Schaffung eciner solidarischen Briider-
gemeinschaft ist in beiden Kapiteln nachdriicklich abgehoben, wodurch zu-
gleich die gesamte Erzihlfolge in Gen 37 und 38 eine spezifische Auspriigung
wie Zuspitzung erfihrt. Sind beide Kapitel entsprechend als eine diptychonartig
angelegte kompositorische Einheit zu verstehen, dann muss um so mehr
auffallen, dass es sich hierbei um keine vollstindige symmetrische Konstruktion
handelt, sondern vielmehr eine gewisse Asymmetrie die Aufmerksamkeit bean-
sprucht, wie sie nicht zuletzt anhand der perspektivischen Offnung der Dar-
stellung der Geburt der beiden Judasthne in Gen 38.27-30 erkennbar wird.
Gegeniiber den literarischen Querbeziigen zwischen Gen 38 und dem voran-
gehenden Kapitel Gen 37 sind die Verbindungslinien zwischen Gen 38 und 39
zweifelsohne von anderer Qualitit, wofiir allein das weitgehende Fehlen ver-
baler Entsprechungen kennzeichnend ist. In diesem Zusammenhang verdient
allenfalls die durch Gen 37,25bP inspirierte und literargeschichtlich damit
zusammenhingende Formulierung von Gen 39,1 (717731 T™in% [Gen 37,25bp]

25 So erfihrt in gewisser Weise in Gen 38 Judas eigenes Verhalten, wie es sich in Gen
37 darstellt, eine Spiegelung. Gerade auch im Gegeniiber zu Ruben (Gen 37,20-22
und 29+30) ist Judas Auftritt (Gen 37,25-27) duferst fraglich, und das umso mehr,
als sich beide in iiberbietender Konkurrenz gegeniibertreten. Dass Ruben sich dem
Vater gegeniiber zugunsten Josefs in der Verantwortung sieht, erklart sich aus seiner
Rolle als Erstgeborener. Doch was ist mit Juda? Diese Frage ist um so gewichtiger,
als Judas Eintreten fiir Josef keineswegs eindeutig, sondern herausfordernd vieldeutig
ist. Das, was an seiner Handlungsweise zu bemingeln ist, bekommt deutlich schér-
fere Konturen von Gen 38 her, insofern es gerade Juda ist, der durch sein unso-
lidarisches Verhalten die Zukunft seiner Familie in Frage stellt und damit auch als
jemand, der fiir seine Briider Verantwortung tréigt (Dietrich, Josephserzihlung 21),
wenig geeignet erscheint. Wie solidarisches, nicht auf den eigenen Profit ausge-
richtetes Verhalten auszusehen hat, das wird Juda anhand der in jeder Bezichung
unkonventionellen Handlungsweise der Nicht-Israelitin Tamar vor Augen geflihrt,
die ihm im wahrsten Sinne die Augen &ffnet: ,,Sie ist gerecht, nicht ich!* (Gen
38.26a). Erst jetzt ist Juda in seine Rolle hineingewachsen. Der Vorrang, den Juda fiir
sich in Konkurrenz zu Ruben, dem Erstgeborenen, beansprucht, jetzt hat er seine
Berechtigung gefunden. Angesichts solcher Zusammenhinge greifen stammesge-
schichtliche Erwigungen fiir einen faktischen Vorrang des Juda Ruben gegeniiber
meines Erachtens zu kurz (zu entsprechenden Uberlegungen vgl. etwa Donner,
Gestalt 107-109, oder Dietrich, Josephserzihlung 21-25).
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/oy W W L. RS T A [Gen 39,1]) Beachtung, wobei
hinsichtlich der Verwendung der Basis 77 eine Entsprechung zu Gen 38,1 zu
konstatieren ist. Auf diese Weise werden Juda und Josef zueinander in Bezie-
hung gesetzt und treten sich in ihrer schicksalsbestimmten Differenz gegentiber,
Juda aus eigenem Entschluss ins kanaanitische Gebiet ausweichend, Josef
demgegeniiber, der von anderer Hand, nicht freiwillig, nach Agypten verbracht
wird. Dass Gen 39,1 zwar auf Gen 37,36 Bezug nimmt, zugleich aber das
nachfolgend erzihlte Geschehen auf Gen 38 bezogen sein lasst, wird indirekt
nicht zuletzt auch durch die plusquamperfektisch zu deutende Inversion in Gen
39,1a zum Ausdruck gebracht, durch die Gen 39 insgesamt als Nachholung
erscheint®®. Dass die Korrespondenz von Gen 38,1 und 39,1 keineswegs auf
Zufall beruht, ist zusitzlich durch eine kleine, aber bemerkenswerte Beson-
derheit angezeigt, die in der immer als problematisch empfundenen, wie
nachgeschoben wirkenden Angabe ,.ein dgyptischer Mann 731 %R]* zu sehen
ist?’. Diese hat eine meines Erachtens nur zu auffillige Entsprechung in dem
Ausdruck ,,adullamitischer Mann [57) @] in Gen 38,1b, womit nochmals
die Korrespondenz der beiden Kapiteleingfinge unterstrichen wird®®. Auf subtile
Weise wird so der thematische Zusammenhang von Gen 38 und 39 zum Aus-
druck gebracht, der eine zusitzliche Stiitze durch weitere Gemeinsamkeiten
findet, die aber eher motivlicher Art sind:

1. Die wvielleicht auffilligste Gemeinsamkeit zwischen beiden Kapiteln
besteht zweifelsohne in der jeweils von einer Frau (Tamar / Frau des Potifar)

26 Mittels Inversion ist in Gen 39,1 ein Neueinsatz im kompositorischen Geflige mar-

kiert; angesichts der hierdurch angezeigten Verschiebung der Zeitstruktur (Jacob,
Buch 725) wird zugleich deutlich wird, dass das in Gen 39,1 konstatierte Geschehen
nicht in der Fortsetzung von Gen 38 zu lesen ist, sondern dahinter zuriickgreift (vgl.
Seebass, Genesis 46: ,,im Stil der Nachholung gehalten™). Doch gilt die damit
ausgedriickte Verschiebung der Zeitstruktur keineswegs nur im Blick auf Gen 39,1,
sondern gleichfalls fiir die ganze so eingefithrte Geschichte, unabhéngig davon, dass
Gen 39,1 auBerhalb der Struktur der nachfolgenden Texteinheit zu betrachten ist
(Wilson, Joseph 97).

Zur Diskussion um die iiberladen wirkende Aussage Gen 39,1 vgl. Schmidt, Studien
219; auf die ,,in aller Regel nicht erwidhnenswerte Selbstverstindlichkeit, daf} ein
srify)s PR°H ein Agypter ist*, weist ausdriicklich Schweizer, Josefsgeschichte 133
hin; zur Behebung der Schwierigkeiten wird meist ,,Potifar, der H6fling des Pharao,
der Oberste der Scharfrichter als redaktionell ausgeschieden (vgl. Kebekus, Josef-
erzdhlung 40, Anm. 36), eine Annahme jedoch, die wenig plausibel ist und kaum zu
berzeugen vermag (vgl. schon Jacob, Buch 725, aber auch Donner, Gestalt 115;
wenig liberzeugend der Hinweis etwa bei Seebass, Genesis 46 ,, ... nicht iiberfliissig
..., da ... im Nordreich auch Auslinder hohe Ringe versehen konnten®).

28 Jacob, Buch 726.
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ausgehenden ,,Verfithrung des Mannes (Juda / Josef), wobei in beiden Fillen
ein Kleidungsstiick (Schleier Tamars / Gewand Josefs) eine bedeutsame Rolle
spielt?’. Doch darin erschdpfen sich schon die im Verfithrungsmotiv liegenden
Gemeinsamkeiten, insofern auch motivlich Vergleichbares in hochst verschie-
den angelegte erzihlerische wie thematische Zusammenhinge eingebunden ist.
In beiden Fillen handelt es sich um ein von Tamar bzw. der Frau des Potifar
inszeniertes Geschehen, wodurch Raum geschaffen wird fiir eine sexuell-
erotisch getonte Begegnung. Damit werden zugleich die Unterschiede fassbar.
Wihrend nach Gen 38,16a die Initiative von Juda, nicht von Tamar ausgeht
(,,Wohlan doch, ich will eingehen zu dir!*), ist es in Gen 39,7b und 12a die Frau
Potifars, die ein entsprechendes Begehren &uflert, im knappsten, keinerlei
Zweifel iiber ihre Absicht offen lassenden Befehlston, womit ihr Verhalten eine
sie nicht nur von Juda, sondern auch gegeniiber Tamar abhebende Wertung
erfihrt. Die Verwandlung Tamars (Ablegen der Witwengewénder sowie Anle-
gen eines Schleiers [Gen 38,14a0] sowie die Schilderung des umgekehrten
Vorgangs [Gen 38,19]) ist unabdingbarer Teil ihrer Strategie, die bei Juda
vermisste Solidaritit einzufordern. Das Ansinnen der Frau Potifars, die an Josef
Gefallen gefunden hat, ist unverhiillter Ausdruck ihres Begehrens, zu dem sie
als Herrin ein Recht zu haben glaubt. Das Juda von Tamar als Voraussetzung
fiir ihre Bereitschaft, mit ihm zu schlafen, als Sicherheit fiir die Aushdndigung
des vereinbarten Preises abverlangte Pfand (Gen 38,18) ist Beweismittel ihrer
eigenen Unschuld. Demgegeniiber dient das von Josef zuriickgelassene Gewand
(Gen 39,12) der Frau des Potifar als Beweisstiick fiir die Rechtméfigkeit ihrer
Anschuldigungen gegen Josef vor ithrem Mann. Wird die Profilierung der
Gestalt Tamars vor dem Hintergrund des in Gen 39 geschilderten Geschehens
betrachtet, dann hebt sie sich Potifars Frau gegeniiber als positives Gegenbild
ab, wie umgekehrt diese in einem keinesfalls gtinstigen Licht erscheint, was
selbst im Vergleich mit Juda heraussticht.

2. Eine weitere Gemeinsamkeit zwischen Gen 38 und 39 darf in dem als
Erzihlhintergrund bestimmenden Geschehensrahmen gesehen werden, beide
Mal nicht im Lande der VerheiBung (vgl. Gen 37,1) angesiedelt, sondern in der
Fremde, im kanaanitischen Gebiet (Gen 38) auf der einen bzw. in Agypten
(Gen 39) auf der anderen Seite, wobei die jeweilige Stimmungslage in beiden
Fillen eine giinzlich andere ist. Wahrend fiir Gen 39 eine zumindest latent
vorhandene Spannung zwischen Hebriern und Agyptern, mit der Emotionen
geschiirt werden kénnen, nicht zu leugnen ist*’, wird in Gen 38 von einer derart

2 Fiir entsprechende Verbindungslinien vel. Huddlestun, Divestiture.
30 Vpl. das im Ganzen treffliche Urteil von Gunkel, Genesis 425, in Bezug auf die Cha-
rakterisierung der Frau Potifars: ,sie macht ein wenig in Antisemitismus®; vgl.
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aufgeladenen Atmosphire nichts spiirbar. Vielmehr stellt sich hier ein Zusam-
menleben in einer kanaanitisch geprigten Umgebung als vollig problemlos dar,
so dass selbst die Heirat Judas mit einer Frau kanaanitischer Herkunft ohne
Vorbehalt erzihlt werden kann®'. Driickt sich auch in den beiden Kapiteln eine
ginzlich andere Geisteshaltung aus, die sie als Gegenbilder begreifen lassen, so
soll der Blick aber dennoch auf zwei ihnen gemeinsame Ziige gelenkt werden,
die durchaus Signalwert zu haben scheinen hinsichtlich einer wechselseitigen
Bezugnahme beider so eigen geprigten Erzéhlzusammenhinge aufeinander.
Bezeichnenderweise wird in Gen 39 die Frau, die Gefallen an Josef gefunden
hat und ihn zu verfithren sucht, nicht mit ihrem Namen genannt, sondern
stereotyp als ,,Frau seines Herrn* bezeichnet (Gen 39,7ap.8aa; vgl. 39,9a.19a).
Entsprechend wird in Gen 38 Judas Frau gleichfalls nicht mit Namen einge-
fiihrt, sondern ohne Namen als ,, Tochter eines kanaanitischen Mannes™ (Gen
38,2a) bzw. als ,,Tochter Schuas® (Gen 38,12a) eingefiihrt. Die Namenlosigkeit
beider Frauengestalten scheint in Verbindung zu stehen mit einer Herausar-
beitung des Typischen gegeniiber einer Darstellung des Individuell-Konkre-
ten*?, Bedeutsamer noch ist ein zweites Phéinomen. Angesichts der nicht zu be-

auBerdem Weimar, Spuren 23; zum verdnderten Agyptenbild Dietrich, Josephs-
erzihlung 68-70.

Vgl. nur das diesbeziigliche Urteil von Kriiger, Genesis 222: ,Im Vergleich zu
anderen Texten des AT fillt es namlich auf, wie unbefangen Gen 38 von den engen
Beziehungen zwischen Juda und der kanaandischen Bevolkerung seines Siedlungs-
gebietes — bis hin zur Verschwigerung — spricht: Juda heiratet eine Kanaanderin
(V.2) und gibt mit Tamar seinem Sohn wohl ebenfalls eine Kanaanderin zur Frau
(V.6). Ein derartiges Verhalten wird an anderen Stellen des AT ausdriicklich verbo-
ten ... und von den iibrigen ,Erzvitern’ Israels (mit Ausnahme von Joseph: Gen
41.45!) peinlich vermieden (Gen 24,3f; 26,34f; 28,1£.6-9). — Zur Bewertung des
Befundes gilt es zu bedenken, dass Gen 38 nicht zuletzt auch aus redaktionskri-
tischen Erwigungen erst mit der flir die Komposition des Genesisbuches malige-
benden abschlieffenden Redaktionsschicht zu verbinden ist (vgl. auch Kriiger, Gene-
sis 225-226); keineswegs jedoch scheint es begriindet, dass die Erzihlung in Gen 38
aus fritherer Zeit stammt, aus einer Zeit, als es dieses Problem [Abgrenzung von
allem Fremdartigen] noch nicht gab** (Boecker, Uberlegungen 61).

Im Blick auf die Frau Judas und die Frau Potifars kann geradezu von einer Ano-
nymisierung beider Gestalten gesprochen werden; der hier angezeigte Vorgang
erscheint insofern beachtenswert, als unter Beachtung entstehungsgeschichtlicher
Perspektiven fiir Gen 38,2 gerade 38,6 als Vorbild gedient hat: auf eine Benamung
kommt es bei der Frau Judas bzw. Potifars um so weniger an, als sic weniger als
individuelle Personlichkeiten vorgestellt, sondern als typische Gestalten, die als
solche — was vor allem fiir Judas Frau gilt — kein Eigenleben entfalten und mit dem
Ende ihres Auftritts von der Bildfliche verschwinden. Letzteres gilt zwar auch fiir
Tamar, hat hier aber offensichtlich mit der in ihrem Tun liegenden Verheiung zu
tun. Dass sie nicht anonym bleibt, sondern einen Namen trigt, hdngt zweifellos mit
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streitenden weitgehenden Profanitit, wie sie fiir die Darstellung der Josefs-
geschichte kennzeichnend ist**, muss um so mehr das hervorstechende Vor-
kommen explizit theologischer Aussagen in den beiden Nachbarkapiteln Gen
38 und 39 auffallen, wobei in beiden Fillen eine nicht zu verkennende
Formelhaftigkeit bemerkenswert ist. In Gen 38 wird der Tod Ers und Onans mit
Hilfe der Wendung ,,und er war ... bose in den Augen Jahwes* (Gen 38,7a)
bzw. ,,und bise war in den Augen Jahwes, was er tat™ (Gen 38,10a) theologisch
gedeutet™. In Gen 39 demgegeniiber erfahrt die Figur des Josef durch die
Beistandsformel ,,Jahwe war mit ihm“ (Gen 39,2ac.3af.21ac.23af) sowie
durch die Aussage Gen 39,5ap (,.Und Jahwe segnete das Haus des Agypters um
Josef willen; vgl. auch den Ausdruck ,Segen Jahwes® in Gen 39,5b)
Beleuchtung®.

3. Dass die auf mehreren Ebenen bestehenden Entsprechungen zwischen
den beiden Nachbarkapiteln Gen 38 und 39 diese zueinander in Korrespondenz
treten lassen und dass darin ein bewusster literarischer Vorgang zu sehen ist,
wird bekriftigt bei Beachtung literargeschichtlicher Aspekte. Ahnlich wie fiir

der ihr zukommenden Rolle zusammen, insofern es ihre ,,erhabene Mission [ist], die
Stammutter des Messias zu werden™ (Jacob, Buch 723). Um so wirkungsvoller er-
scheint die Kontrastierung hinsichtlich des Gegeniibers von Tamar und der ,,Frau
Potifars™ profiliert, eine Kontrastvorstellung, die zugleich einer entsprechenden Profi-
lierung von Juda und Josef dient, deren Bedeutung sich nicht zuletzt vom Jakobsegen
her erschlief3t (Gen 49,8-12.22-26).

Hierzu insbesondere von Rad, Josephsgeschichte und Josephserzidhlung.

Die Tatsache, dass einzig in Gen 38,7 und 10 Jahwe explizit Erwihnung findet, lasst
beide Aussagen aus dem umgebenden Erzdhlzusammenhang hervortreten und ver-
leiht ihnen ein besonderes Gewicht; bei aller ,Merkwiirdigkeit™ (Seebass, Genesis
35), die man ihnen attestieren kann, kommt ihnen offensichtlich eine program-
matische Bedeutung nicht zuletzt im Blick auf eine Beurteilung der Handlungsweise
Judas zu.

Auf die Sonderstellung von Gen 39 im Rahmen einer Josefsgeschichte ist immer
wieder hingewiesen worden (Weimar, Spuren 22-26); das gerade im Zusammenhang
der Josefsgeschichte bemerkenswerte Vorkommen einer theologisch deutenden
Sprache, durch die das Handeln Josefs entsprechend charakterisiert wird, erklért sich
aus der Funktion von Gen 39 ,,als theologischem Introitus der ganzen Josefsge-
schichte® (Westermann, Genesis 58); die gerade in diesem Punkt gegebene Verbin-
dung mit Gen 38 bleibt in der Regel unberiicksichtigt, insofern hierin allgemein ein
nicht zur Josefsgeschichte gehoriger, deshalb auszublendender redaktioneller Zusatz
gesehen wird. Darf davon ausgegangen werden, dass Gen 38 und 39 kompositorisch
zueinander in Beziehung gesetzt erscheinen (Weimar, Spuren 22), dann verdient die
beide Kapitel auszeichnende Theologisierung, auch wenn sie nicht auf jene fiir die
Zuordnung verantwortliche redaktionelle Hand zuriickgeht, nicht allein unter kompo-
sitorischem Aspekt entschiedene Beachtung.
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Gen 38 diirfte auch fiir 39 damit gerechnet werden, dass die vorliegende Gestalt
des Kapitels das Ergebnis eines neue literarische Zusammenhénge erschlieflen-
den Bearbeitungsprozesses ist, der hierbei vor allem an den Réndern ansetzt®.
Das erscheint nicht zuletzt deshalb bedeutsam, als so ein nicht zu tibersehender
Hinweis dahingehend gegeben ist, dass die beiden Nachbarkapitel gerade
infolge des Bearbeitungsvorgangs gezielt als Gegengeschichten angelegt und
zueinander in Bezichung gesetzt sind®’. Diese Gegenbildlichkeit von Gen 38
und 39 wird zusitzlich dadurch noch deutlich gemacht, dass sich die beiden
Kapitel im Gegensatz zu Gen 37 und 38 nicht unmittelbar kompositorisch ver-
binden lassen, was nicht zuletzt durch den akzentuierten Neueinsatz des
Erzihlgeschehens in Gen 39,1 (Inversion+Wiederaufnahme) unterstrichen wird.

Auf mehreren Ebenen haben sich Gen 38 und 39 so als kompositorisch
gegeneinander abzusetzende Gegenbilder erwiesen. Auf diese Weise werden
nicht allein die beiden Frauengestalten (Tamar / Potifars Frau), sondern auch die
beiden minnlichen Protagonisten (Juda / Josef) in ihrem Profil einander gegen-
iibergestellt. Die Blickrichtung von Gen 39 ist unverkennbar nach vorne
gerichtet, dient dabei als programmatisch zu verstehender Auftakt einer neuen
Erzahlbewegung, die Josef erneut ins Blickfeld treten ldsst (vgl. allein schon die
betonte Voranstellung von Josef in Gen 39,la). Demgegentiber bricht die
Erzéhllinie von Gen 38 mit dem Ende des Kapitels unversehens ab, erfihrt
zumindest keine unmittelbare thematische Weiterfilhrung. Dennoch bleibt die

3¢ Dieser hier nicht weiter zu erorternden Frage soll in einer eigenen, in Vorbereitung
befindlichen Studie nachgegangen werden. Bei niherer Betrachtung zeigt sich dabei
in beiden Fillen, dass es sich hierbei jeweils um Einzelgeschichten handelt, die
urspriinglich nicht fiir einen umgreifenderen Erzidhlzusammenhang konzipiert
worden sind.

Die Einbindung von Gen 38 und 39 in den Zusammenhang der Komposition des
Genesisbuches verdankt sich zweifellos erst der hier wie dort festzustellenden
redaktionellen Hand; da die redaktionellen Hinzufiigungen, so unterschiedlich sie
auch im einzelnen sein mogen, angesichts untriiglicher Kennzeichen jeweils erst mit
der fiir die Endgestalt des Genesisbuches verantwortlichen Redaktionsschicht zu
verbinden sind, sie dementsprechend nicht unterschiedlichen redaktionellen Schich-
ten zuzuweisen sind, ist die Einfiigung in den vorliegenden Textzusammenhang
Ergebnis eines geschlossenen redaktionellen Vorgangs, was die Erkenntnis um so
unabweisbarer macht, dass Gen 38 und 39 bewusst gegeneinander gestellt sind. Zu
Recht hilt Fischer, Josefsgeschichte 297 fest: ,,Gen 39 gewinnt seine volle Bedeu-
tung durch den Zusammenhang und Kontrast mit Gen 38. In beiden Kapiteln geht es
um Geschlechtlichkeit und Solidaritét. Gegeniiber Juda erscheint Josef als leuch-
tendes Vorbild.” Auch fiir Gen 38 erschliefit sich — wenn auch erst im Nachhinein —
der volle Bedeutungsgehalt erst von Gen 39; nicht allein auf die Gestalt des Juda,
sondern gerade auf Tamar und ihre Handlungsweise fillt vom Fortgang der Erzih-
lung her ein besonderes Licht.
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Einschaltung des wie isoliert dastehenden Kapitels keineswegs folgenlos, wird
dadurch doch eine Bedeutungsperspektive vermittelt, von der her sich weiter-
fithrende thematische Zusammenhiinge erschlieBen, wofiir insbesondere die
redaktionell bedingten Einfligungen in Gen 38 Beachtung verdienen, aufgrund
deren sich angesichts der damit gegebenen Verbindungslinien zum unmittelba-
ren literarischen Zusammenhang Aufschliisse vermitteln hinsichtlich der Ein-
blendung von Gen 38 an der vorliegenden Stelle. Dies geschicht insbesondere
durch die beiden redaktionell eingefiigten rahmenden Textabschnitte Gen 38,1-
5 und 27-30, die allein schon durch ihren genealogisch bestimmten Tonfall
miteinander verbunden sind und so auch allgemein in Zusammenhang gesehen
werden®®. Charakteristisch ist dabei die dreimalige Abfolge .,und sie wurde
schwanger* — ,,und sie gebar einen Sohn* — ,.er / sie rief seinen Namen*®, wie sie
in dicht gedringter Folge in Gen 38,3-5a begegnet und im Blick auf die
nachfolgende Geschichte nicht ohne Bedeutung ist*’. Das gilt, wenn auch nicht
ausschlieBlich, auch fiir den Schlussabschnitt, dessen Eréffnung in Gen 38,27a
gezielt einen Anschluss an Gen 38,5b (,,Und es geschah zu der Zeit, da sie
gebar* | ,Und es war in Kezib, als sie ihn gebar*), aber auch an Gen 38,1aa
(,,Und es geschah zu jener Zeit*) und damit an den ganzen Abschnitt Gen 38, 1-
5 schafft®, Der so angezeigte intentionale Zusammenhang zwischen den beiden
rahmenden Textpassagen, dessen Bedeutung in der Komplettierung der Drei-
zahl der Judasdhne zu sehen ist, ldsst nicht zuletzt angesichts der gegeniiber
dem stark formularhaften Charakter von Gen 38,3-5a auffilligen erzihlerischen
Ausgestaltung von Gen 38,27-30 das die besondere Aufmerksamkeit des Lesers
beanspruchende Gewicht dieses Textabschnitts hervortreten*!. Die mittels des
Wortes ,,und es geschah [*711]“ mit nachfolgender Zeitangabe (Gen 38,27a.28a.
29a) angezeigte Rhythmisierung des Textabschnitts, wobei die entsprechenden
temporalen Angaben jeweils aufeinander aufbauen (Und es geschah zu der Zeit,
da sie gebar** — ,,Und es geschah, als sie gebar, DA GAB EINES DIE HAND HIN® —

3 Vgl nur Westermann, Genesis 45.50.

3% Wenn auch die zwischen den beiden Eckabschnitten Gen 38,1-5 und 27-30 einge-
blendete Erzihlfolge im eigentlichen Sinne nicht als genealogisch gekennzeichnet
werden kann, so erdffnet sich dennoch von hierher eine den Sinn der Erzihlung
bestimmende und erschlieBende Deuteperspektive, und das um so mehr, als die
beiden rahmenden Textabschnitte redaktionelle Bildungen darstellen.

Fiir Einzelheiten vgl. Weimar, Namen.

Vgl. nur Menn, Judah 28: ,In this final episode, twin sons are born and named,
thereby successfully completing the broken pattern of procreation established in the
initial five verses of the narrative ... The expansive description of this double event
of birth and naming in comparison with the formulaic description of the three single
births in the first birth narrative attests to the relative significance of the twins, as
does the tortuous route through which they were engendered and brought to life.”
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»Und es geschah, ALS ER SEINE HAND ZURUCKZOG"), aber auch der mit ,,und
siehe eingeleitete Satz in Gen 38,29aq, der eine riickwiértige Verbindung mit
der ebenfalls durch ,jund siehe™ erdffneten nominalen Feststellung in Gen
38.27b herstellt, verklammern den Textabschnitt. Weitere Verkniipfungen
werden mit Blick auf das eigentliche Erzihlgeschehen mittels der Stichworter
~Hand", , herauskommen®, ,,sein Bruder* und , karmesinroter Faden* angezeigt,
wodurch ein dichtes Geflecht von Verkniipfungen entsteht. Nochmals eigens
herausgehoben ist die die abschlieBende Textsequenz Gen 38,29+30 (vgl. die
durch die Stichworter ,,seine Hand* — ,,sein Bruder* / “sein Bruder — ,,seine
Hand* angezeigte chiasmuséhnliche Konstruktion), wodurch der Ausruf der
Hebamme und die damit gegebene atiologische Erklarung des Namens Perez
geradezu ins Zentrum geriickt erscheint und so besondere Aufmerksamkeit
beanspruchen darf'?. Wenn auch die von Tamar geborenen beiden Judasthne
Perez und Serach als Zwillinge dadurch ausgezeichnet sind, dass wie in Gen
38,3b jeweils Juda selbst der Namengeber ist, so liegt doch alles Gewicht auf
Perez, durch den das Geschlecht des Juda weitergefiihrt wird und der so als der
malBgebende VerheiBungstriiger erscheint*. Wie der Bericht von der Geburt
Ers, Onans und Schelas (Gen 38,3-5a) an den der Leaschne aus Gen 29,32-35
erinnert*, so schafft die Erzihlsequenz von der Geburt des Zwillingspaares
Perez und Serach eine Anbindung an die Zwillingsgeburt der Isaakséhne Esau
und Jakob aus Gen 25,24-34%, womit zugleich die theologischen Zusammen-
hinge angegeben sind, aus denen heraus Gen 38 auf der Ebene der schluss-

2 Dass der ganze Nachdruck in Gen 38,29+30 auf Perez liegt, wird zusitzlich dadurch
zum Ausdruck gebracht, dass bei Serach eine entsprechende #tiologische Namens-
erkldrung fehlt; dies wird indirekt dadurch unterstrichen, dass in Rut 4,12.18 , nur
von einem Sohn Tamars, dem Perez, die Rede ist (Westermann, Genesis 51); nicht
zutreffend ist dagegen die Annahme, wonach auch in Gen 38 ,,urspriinglich nur die
Geburt eines Sohnes, des Perez und dessen Benennung, erzihlt wurde® (Wester-
mann, Genesis 50-51); dagegen spricht abgesehen von der Erzihlkonstruktion in Gen
38 selbst nicht zuletzt auch der Anspielcharakter von Gen 38,29-30 auf Gen 25,32-34
(dazu Anm. 146).

Vgl. etwa Westermann, Genesis 51. — Der Erzihler, dem Gen 38 seine literarische
Endgestalt verdankt, ordnet Perez in die Linie der Stammviiter Israels ein, die von
Abraham und Jakob herkommt und im Kénigtum gipfelt; insofern erweist sich Gen
38 im Rahmen des Genesisbuches, das die Geschichte der Urspriinge Israels erzihlen
will, als unentbehrlich (Jacob, Buch 724).

' Vel. hierzu Salm, Juda 151.

45 Vagl. hierzu Salm, Juda 154-155.
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redaktionellen Bearbeitung zu verstchen ist*. Dass Gen 38 auf Perez hinlduft,
hiingt, wie nicht zuletzt anhand von Rut 4,11b+12 und 18-22 fassbar wird*/,
damit zusammen, dass er ,,der Stammvater des messianischen Konigs* ist*® —
Davids. Damit erschlieft sich vom Schluss von Gen 38 ein gewaltiger Span-
nungsbogen. Der auf den ersten Blick durchaus merkwiirdige Schluss des
Kapitels ist keineswegs als unbefriedigend zu kennzeichnen®, wenn dessen
besondere Funktion beachtet wird. Mit Gen 39,1 hebt die Erzihlung in betonter
Hinwendung zu Josef neu an. Entsprechend bildet Gen 38,29+30 einen mar-
kanten Abschluss, einen Abschluss allerdings, der die mit der Nachricht von der
Geburt des Zwillingspaares Perez und Serach geweckte Spannung nicht so-
gleich auflost, sondern angesichts des Fehlens einer jeglichen Erklarung die
gegebene Spannung vielmehr bewusst wach halten will. Dass die thematische
Linie iiber den Rahmen des Kapitels nicht unmittelbar weiterfiithrt, vielmehr
recht unvermittelt abbricht und auf diese Weise nochmals den tiefen Einschnitt
zwischen Gen 38 und 39 unterstreicht, wird nicht zuletzt auch durch den Wech-
sel des Geschehensortes (Kanaan / Agypten) greifbar. Mit Gen 38 wird fiir lan-
ge Zeit das Land Kanaan als Schauplatz des erzéhlten Geschehens verlassen.
Agypten erscheint mit einem Male als Hauptschauplatz. Insofern hat die in Gen
38 tberlieferte und gerade an dieser Stelle plazierte Geschichte, die auf die

% Vagl. die Feststellung von Wilson, Joseph 85: ,,These verses [V.28-30] reach their

tentacles back to earlier patriarchal accounts, and forward into the Davidic tradi-

tions™.

In den hier genannten beiden Textelementen nimmt die Ruterzihlung ausdriicklich

auf Gen 38 Bezug; der so angezeigte Zusammenhang mit Gen 38 ist nun aber nicht

Teil der urspriinglichen Ruterziihlung (so etwa aus jiingerer Zeit Fischer, Rut 66-76),

sondern resultiert aus einer redaktionellen Bearbeitung derselben, die eine betont

davidische Perspektive in dieselbe eintréigt (Zenger, Buch 10-14). Die redaktionelle

Bearbeitung der Ruterzéhlung setzt dabei die schlussredaktionelle Bearbeitung des

Genesisbuches bzw. des Pentateuch insgesamt schon voraus.

4 Jacob, Buch 724.

4" So etwa von Rad, Buch 295. - Dass mit Gen 38,26 ,.der Hohepunkt der Erzihlung*
erreicht sei und ,,von da ... schnell ihrem Ende zu* abfillt (Rad, Buch 295), ist zwar
zutreffend, steigert aber literarisch nur nochmals die Wirkung des Schlussabschnitts
Gen 38,27-30. Auf diesen hin ist die ganze Komposition von Gen 38 ausgerichtet.
Dass hierbei aber nichts iiber das weitere Schicksal Tamars verlautet, insbesondere
nichts {iber eine Heirat Tamars, ist der in Gen 38 erzihlten Geschichte nun keines-
falls als Mangel anzulasten, sondern bleibt génzlich auBerhalb ihres Horizontes, was
allein schon daran erkennbar wird, dass in Gen 38,27-30 weder Juda noch Tamar
namentlich genannt sind. Die ganze Aufimerksamkeit beansprucht hier die Geburt des
Perez als des Ahnherrn Davids, der damit so etwas wie eine iiber Gen 38 hinaus-
weisende programmatische Bedeutung zukommt.
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Geburt von Perez und Serach hinlduft, ein auch vom kompositorischen
Zusammenhang her ganz erhebliches Gewicht.

4. Fazit

Der in der Forschung vorherrschende, anfinglich geduBerte Eindruck,
wonach Gen 38 im literarischen Zusammenhang wie ein Fremdkérper wirkt,
hat sich im Laufe der vorliegenden Untersuchung insofern bestitigt, als sich die
in Gen 38 iiberlieferte Geschichte als eine urspriinglich einmal eigenstéindige,
nicht auf einen gréfBeren Erzdhlzusammenhang hin kalkulierte Einzelerziihlung
darstellt, die erst auf einer zweiten Ebene im Blick auf diesen adaptiert worden
ist. Trotz der nicht zu leugnenden Sonderstellung von Gen 38 lasst sich das
Kapitel aber dennoch nicht im strengen Sinne als ein literarisches Gebilde
ansehen, das im Rahmen des grofleren Erzihlzusammenhangs des Genesis-
buches als diesem fremd auszuscheiden ist, was vor allem dann nicht angeht,
wenn die groBe Sorgfalt bedacht wird, mit der zum einen die beiden rahmenden
Kapitel Gen 37 und 39 auf Gen 38 abgestimmt sind, zum anderen aber auch die
im Rahmen von Gen 38 selbst angelegten Querbeziige vor allem zu Gen 37,
aber auch, wenn auch auf einer anderen Ebene, zu Gen 39 Beachtung finden.
Mit Gen 37 zusammen bildet Gen 38 eine geschlossene Kompositionseinheit,
die in sich in Form eines aus zwei Tafeln bestehenden Diptychons angelegt ist.
Als thematisches Gegenbild sind demgegentiber Gen 38 und 39 ausgebildet; fiir
diese beiden Kapitel ist kein unmittelbarer kompositorischer Zusammenhang
kennzeichnend; vielmehr sind sie durch einen gerade im Blick auf die Kom-
position des Genesisbuches bedeutsamen Schnitt gegeneinander abgehoben. Als
Abschluss eines eigenen Kompositionsteiles innerhalb der Anlage des
Genesisbuche bekommt Gen 38 mit der Geburt des Zwillingspaares von Perez
und Serach ein eigenes, das erziihlte Geschehen nach vorne hin Gffnendes
Gewicht, wobei sich das in der Geburt des Perez liegende Moment der
VerheiBung erst mit dem Kommen eines messianischen Konigs erfiillt. ,,Joseph
ist der Held der folgenden Erzihlung, aber das Heil wird von Juda kommen*®.
Fiir Gen 38, das seine literarische Endgestalt zweifelsohne, wie langst bemerkt,
dem Endredaktor des Genesisbuches verdankt’!, ist ein Zusammenhang mit

30 Jacob, Buch 724.

1 Hier sei nur nochmals auf die im Laufe der vorliegenden Untersuchung sich nahe
legenden Beobachtungen verwiesen, anhand deren erkennbar geworden ist, dass die
vielfiltigen Verkniipfungen von Gen 38 mit dem literarischen Textzusammenhang
allesamt jener Hand zu verdanken sind, auf die die Endgestalt des Textes zuriickgeht.
Damit eréffnet sich im Blick auf den Stellenwert von Gen 38 im literarischen Zusam-
menhang unverkennbar eine neue Perspektive. Der Eindruck, wonach es sich bei
diesem Kapitel um einen Text handelt, der ,.irgendwie fehl am Platz ist™ (Salm, Juda
19), resultiert im Wesentlichen aus der vorgéngigen Annahme einer eigenstindigen
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Gen 49, das wie Gen 38 auf die gleiche literarische Hand zuriickgeht, nicht zu
verkennen®. Der spannungsvolle Zusammenhang von Juda und Josef, wie er
durch die redaktionell bedingte Einfiigung von Gen 38 bewerkstelligt wird, hat
eine Spiegelung in den sich im Segen Jakobs (Gen 49) gegeniibertretenden,
allein schon durch ihren Umfang ausgezeichneten Spriichen iiber Juda (Gen
49,8-12) und Josef (Gen 49.22-26) mit ihrer eschatologisch-messianischen
Ausrichtung®®. Angesichts solcher Beziige wire es gewiss verfehlt, in Gen 38
einen Text zu sehen, der an seiner vorliegenden Stelle deplaziert wirkt und
dementsprechend fiir eine Interpretation des literarischen Zusammenhangs
fiiglich aufler acht gelassen werden kann. Gen 38 stellt vielmehr einen sorgsam
auf den Zusammenhang des Genesisbuches hin gestalteten, vielfiltige lite-
rarische Beziige aufdeckenden redaktionellen Einschub dar, an der vorliegenden
Stelle keineswegs verfehlt, sondern geradezu unentbehrlich fiir die Gesamt-
komposition des Genesisbuches®.

Summary

The prejudice, according to which Genesis 38 represents an alien element in the
context of the Joseph-story, articulated in research again and again, is confirmed
inasmuch as this chapter is based on an originally independent story in verses 6-11*.13-
19*.24-26a, which was not conceived for a larger narrative context. By means of editorial
extensions, probably by the final editor, this was brought into accord on a second level,
not only in facing the literary context of the Joseph-story, but beyond that also con-
sidering the whole book of Genesis, within whose framework chapter 38 fulfils an
exactly calculated function.

Zusammenfassung

Das von der Forschung immer wieder artikulierte Vorurteil, wonach Gen 38 einen
Fremdkorper im Rahmen der Josefsgeschichte darstelle, bestitigt sich insofern, als dem
Kapitel eine wohl auf V.6-11*,13-19*.24-26a einzugrenzende, urspriinglich eigenstin-
dige und nicht fiir einen groferen Erzihlzusammenhang konzipierte Erzahlung vorauf-

Josefsgeschichte, deren Erzihlung nach der Eréffnung mit Gen 37 sogleich wieder
unterbrochen wird. Diese Annahme hat zwar, ohne dass dieser Frage hier niiher nach-
gegangen werden konnte, fiir die Ursprungsfassung der Josefsgeschichte durchaus
ihr Recht, keineswegs jedoch fiir deren literarische Endgestalt, die eng mit dem kom-
positorischen Gesamtgefiige des Genesisbuches verwoben ist.

Vegl. hierzu nur Schmitt, Josephsgeschichte.

Schmitt, Stammesgeschichte.

Zur Bedeutung gerade des hinsichtlich seiner literarischen Funktion im Textzusam-
menhang so umstrittenen Kapitels Gen 38 fiir die Gesamtkomposition des Genesis-
buches ist eine detaillierte Untersuchung in Vorbereitung.
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liegt. Mittels redaktioneller Erweiterungen ist diese erst auf einer zweiten Ebene, und
zwar vermutlich durch den Endredaktor, im Blick nicht allein auf den literarischen
Zusammenhang der Josefsgeschichte, sondern dariiber hinaus auch des Genesisbuches
allgemein, in dessen Rahmen Gen 38 eine genau kalkulierte Funktion zukommt, inte-
griert worden.
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Die Zitierung von Psalm 78,51 im Midrasch ha-Gadol
des David Ben Amram aus Aden (13./14. Jh.) und in
der alt-irischen Vetus Latina (Ps 77,51)

Hans-Georg von Mutius

Psalm 78 handelt bekanntermafBen unter Anderem auch vom Auszug Israels
aus Agypten und von den Plagen, die Gott iiber dieses Land kommen lie, um
die Freigabe seines Volkes zu erzwingen. Als Hohepunkt der Heimsuchungen
wird die Tétung aller minnlichen Erstgeborenen erwiihnt, die in folgende Worte
gekleidet ist:

B "omNa oM MERD oMEEa 13 s
= Und er [er]schlug jegliche Erstgeburt in Agypten, [je]den Erstling der
Manneskraft in den Zelten Hams.

Der jemenitisch-jiidische Gelehrte David Ben Amram aus dem spiten
Mittelalter! zitiert in seinem umfangreichen Pentateuchkommentar , Midrasch
ha-Gadol* bei der Exegese von Ex 12,12 den Psalmvers als sachliche Parallele,
wobei die handschriftliche Uberlieferung seines Kommentars zur Stelle bei der
Wiedergabe des Psalmverses schwankt. Die meisten Mss folgen dem masoreti-
schen Text; doch ein Manuskript (Ms ) hat statt 03182 ein 837827, so dass
sich als Konsequenz die folgende Ubersetzung ergibt:

Und er [er]schlug jegliche Erstgeburt in ihrem Land, [je]den Erstling der
Manneskraft in den Zelten Hams.

Eine oberflichliche Bewertung wird diese Variante als Sekundirbildung
abtun, weil es in der Parallelfassung von Ps 105,36 heif3t:
oam 595 mruinn ogwa o3 B

= Und er [er[schlug jegliche Erstgeburt in ihrem Land, [je]den Erstling all
ihrer Manneskrafi.

Dass die Textfassung von Ps 105,36, die die Zelte Hams danach nicht
erwihnt, auf Ps 78,51 nach der hier présentierten Sondertradition eingewirkt
haben kann, darf nicht ausgeschlossen werden. Ein Bestreben, wichtige
heilsgeschichtliche Ereignisse an verschiedenen Stellen der Bibel durch Schaf-
fung einer einheitlichen Terminologie moglichst parallel zu schildern, muss
beim Abschreibeprozess immer in Rechnung gestellt werden. Dennoch ist die

! Zu Person und Werk siehe Fish, »Midrash®, 186-187.
2 Textbei Margaliot, 3 985... 5173 W 188, im ersten Apparat.
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Sachlage hier insofern kompliziert, als in der Parallelstelle Ps 105,36 die
handschriftliche Primériiberlieferung selber geteilt ist. Statt 03782 lesen dort
etliche Mss o™n3a,? so dass sich zwangsliufig die Erganzungsfrage stellt, ob
nicht auch umgekehrt der Text von Ps 78,51 in seiner primértextméfig mit
£°7813 bezeugten Fassung auf die Parallele in Ps 105,36 reziprok eingewirkt
haben konnte.* AuBerdem kann ausgeschlossen werden, dass dem Schreiber
von Ms © oder schon der von David Ben Amram verarbeiteten Midraschtra-
dition selbst, in die das Zitat aus Ps 78,51 eingewoben ist, ein Versehen
unterlaufen ist. Zwar stiitzen schon die LXX, die Peschitta® und die Vulgata
(Psalmi iuxta Hebracos)” den Textus receptus der spéteren Masora;® dennoch
gibt es einen bemerkenswerten Zeugen, der die Echtheit der devianten Lesart im
Midrasch ha-Gadol zu Ps 78,51 auf beeindruckende Weise validiert. Es handelt
sich um das pseudohieronymeische, in Irland um die Wende vom 7. zum 8. Jh.
verfasste ,,Breviarium in Psalmos‘®, das zu Ps 77,51 die folgende altlateinische
Bibeltextversion'® priisentiert:

Et percussit omne primogenitum in terra eorum: primitias omnis laboris eorum
in tabernaculis Cham."!

Bei einer unklaren Manifestation der Vetus Latina wird man in der Regel
eine sonst nicht mehr erhaltene griechische Originalfassung anzunehmen
haben'?, die in diesem Fall ganz offenkundig selbst wiederum eine entsprechen-
de hebriische Textbasis gehabt haben diirfte. Die Annahme der Retroversion
einer altlateinischen oder auch griechischen Bibeliibersetzung eines kanoni-
schen biblischen Buches ins Hebriische durch einen jemenitischen Juden bei

Siehe hierzu schon die Ausgabe von Kennicott, Testamentum 400. Zu Ps 78,51
(Kennicott, Testamentum 375) ist bei ihm keine vom Textus receptus abweichende
Lesart mit der Lautung 03782 iiberliefert. Dieselbe Fehlanzeige weist auch de Rossi,
Lectiones 54, zur Stelle auf.

Vergl. hierzu auch die Diskussion bei Barthélemy, Critique, 706-707 (zu Ps 105,36).
Text bei Rahlfs, Psalmi 216 (Ps 77,51): kol éndzafer mav mpwidtokoy ev Alylntw.
Auch die Hexapla-Fragmente zu Ps 77,51 enthalten keine Hinweise in Richtung der
Sondertradition im Midrasch ha-Gadol. Vgl. hierzu Schenker, Psalmenbruchstiicke
71-72 und 159-160.

Text bei Walter, Testament 92: 178127 7212 be ‘mp.

Text bei Gryson, Biblia 869: et percussit omne primogenitum in Aegypto.

Der Qumran-Psalter ist zu Ps 78,51 nicht erhalten. Siehe die Negativanzeige bei
Abegg / Flint / Ulrich, Sea 534-535.

7 Zum Charakter des Werkes siche Frede, Kirchenschriftsteller 532-533.

' Gefunden in der Vetus Latina Database, CD-Rom Nr. 5, Karte Nr. 20.

Text bei Migne, Brevarium 1033.

Vgl. hierzu auch die grundlegende Studie von Kraus, Hebraisms 487-513.
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vorhandenem hebrdischem Text scheidet gleich unter mehreren Aspekten als
vollig absurd aus. Die Lesevariante 0382 im Midrasch ha-Gadol zu Ps 78,51
ist zweifellos alt und echt. Damit aber ergeben sich sowohl versintern als auch
extern im Verhélinis zur Parallele in Ps 105,36 gewisse Unklarheiten. Beide
Verse verfligen sowohl tiber die Lesung o312 als auch iiber die Lesung
037832 Die Frage nach der urspriinglichen Fassung in beiden Versen ist trotz des
eindeutigen Zeugnisses der oben genannten alten Versionen zu Ps 78(77),51
nicht wirklich klar beantwortbar.

Summary

The medieval Yemenitic Midrash ha-Gadol (13th / 14th century) contains a variant
text to Ps 78,51, reading £X¥7N2 (= in their land) instead of 0*8m3 (= in Egypt). The
deviant reading is testified also in the Irish Vetus Latina to Ps 77,51 (in terra eorum). The
textual relationship of Ps 78(77),51 to the parallel text of Ps 105,36 remains unclear.

Zusammenfassung

Der mittelalterliche jemenitische Midrasch ha-Gadol (13./14.Jrh.) enthilt eine
Variantenlesung zu Ps 78,51 in Form von o¥7%2 (= in ihrem Land) anstelle des
tiberlieferten £8m2 (= in Agypten). Die abweichende Lesung ist auch in der irischen
Vetus Latina zu Ps 77,51 (in terra eorum) bezeugt. Das textgeschichtliche Verhiltnis von
Ps 78(77),51 zur Parallelstelle Ps 105,36 bleibt unklar.
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The Identity of Nabu-sharrussu-ukin, the Chamberlain
e AnEpigrapiﬁcQBm on Jeremiah 39,3%
Bob e\cﬁing

Appendix on The Nebu%\s\ekim Tablet
Henry Stadhouders \\\

1. The Text of Jeremiah 39,3

The enigmatic text at Jer. 39,3 has long puzzled translators and scholars of
the Hebrew Bible. The text obviously lists a group of Babylonian officials
whose presence in the middle-gate of Jerusalem frightens king Zedekiah who
fled the city by night. The list reads in Hebrew:

213727 TERTY 517 002N 000 i 1230 TR D
502 7% " S

A literal construction that takes the Masoretic accents seriously, would lead

to the following translation:

Nergal-Shareser; Samgar-Nebu; Sar-Sechim the rab-saris; Nergal-Shareser the
rab-mag and all the other oficials of the King of Babylon.

Many ancient versions as well as some modemn renditions reflect the
Masoretic reading' or show the non-ability to understand or translate the line,
such as the Old Greek version:?

Nopyohooop ket Zopoyewd kol NoPousafap kai  NoPousapis  kai
Noyapyoovoasp

To some modern scholars the present text was not understandable either.?
The main problem with this interpretation is the fact that the Masoretic punc-

* 1 would like to thank my colleague Henry Stadhouders for his valuable remarks and

for his willingness to inspect the Nebu’sarsekim Tablet in the British Museun.

See, e.g, Vulgate: Neregel Sereser Semegar Nabu Sarsachim Rabsares Neregel

Sereser Rebmag; Targum; Luther; KJV; NRSV; Dutch Staten Vertaling; La Bible

Nouvelle Traduction; modern scholars, cf., Van Selms, Jeremia 167-168; Keown /

Scalise / Smothers, Jeremiah 26-52.226; Roncace, Jeremiah 116; Fischer, Jeremia

26-52.347.352-353.

According to the apparatus criticus of the Géttingen edition there exists a great

variety in the spelling of these names throughout the manuscript tradition.

S Ep, Thompson, Book 644; Holladay, Jeremiah 268-269 [with lit.]; McKane, Jere-
miah 972-976.
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tuation would lead to a list of four officials of whom two are without a title
(Nergal-Sareser; Samgar-Nebu) and two are presented as being Babylonian
functionaries (Sar-Sechim the rab-saris; Nergal-Sareser the rab-mag). This
problem connected with the fact that the character of the Babylonian names as
well as of the titles was not prima-facie clear has lead to a series a
(re)constructions of the text, sometimes bordering at the fanciful, as reflected in
the apparatus criticus of BHS.* Next to that, the name Nergal-Shareser seems
to be duplicated.

Others have suggested different readings. Wolfram von Soden argued that
the element samgar in the assumed personal name Samgar-Nebu in fact refers
to the function of a high Babylonian officer.” David Vanderhooft hinted at the
presence of a comparable list at Jer. 39,13. In his view, both texts represent
separate conflations of a single list that he reconstructs as follows:®

Nabuzaradan the chief cook, Nergal$ar’eser the snmgr, Nebusarsekim the rab-
saris, and Nabusazban the rab-mag.
Without referring to the publications of Von Soden and Vanderhooft, Jack
Lundbom proposed to read:

Nergalshareser the Samgar, Nebusarsechim the Rab-saris, Nergalshareser the
rab-mag

He construes three different persons — two by the same name — with three
different Babylonian titles.’

These proposals hint into the direction to construe 02077 127 as the name
of a Babylonian official Nabt-3arrussu-ukin.® Until recently, a Nabti-Sarrussu-
ukin was only known as a high official (r& Sarri) of the Babylonian king Evil-
Merodach.® The document naming this high official is dated to the year 561.1°
Vanderhooft suggested that this Nabii-Sarrussu-(u)kin might be the same
individual as Jeremiah’s 0"2071 12, but he considered it an impossible thing

See also Keown / Scalise / Smothers, Jeremiah 26-52.227.

Von Soden, Funktionar 84-90.

Vanderhooft, Empire 149-151.

Lundbom, Jeremiah 37-52.80.84-85.

The final /n/ in the Babylonian name was either corrupted into a Hebrew /m/, or was
reconstrued as the second part of a construct chain £"20W interpreting a certain
person as the ‘leader’ of a group of people, the otherwise unknown §%im; see
Vanderhooft, Empire 151; pace Van Selms, Jeremia 168, who proposed the name in
the Hebrew Bible to be a corruption of Nabi-sar-iskun.

?  See Sack, Amel-Marduk 68-68, No. 23:4; see Vanderhooft, Empire 151.

What follows on this section has been written by Henry Stadhouders.

- IES I - LY
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to prove.!! The time span of 34 years between the name’s two occurrences
would seem to make the persons involved less likely to be the same individual,
but allows for their identity still. Assyrian magnates have been shown to hold
office for even longer periods of time, with tenures of up to 49 years.'” Distinct
titles could be readily accounted for as a result of promotion, demotion, rotation
or, in this case, retirement; Matilla has outlined how careers would have
developed at the Assyrian court.”® If it would turn out that Jeremiah’s = 123
D030 the O™M0™27, i.e. the rab $a-r&si, and Nabi-3arrussu-(u)kin the $a r&§ Sarri
from the reign of Evil-Merodach are indeed one and the same person, and that,
at this rate, the lower ranking of his latter title in the courtiers” hierarchy could
be due to retirement status, we would nicely have a Neo-Babylonian parallel to
the career of Sa-Nabii-3i: After his resignation from the high office of rab $a-
r&8i, in which he had served Esarhaddon and Assurbanipal for many years, this
magnate is eponym of year 658 as a mere $a-r&si and later on in the latter king’s
reign he pops up again, this time without any title at all but obviously still a man
of importance, with his name being mentioned between the rab $a-r&si and the
masennu.'* The Neo-Babylonian vernacular tends to use $a-rsi Sarri and $a-resi
as near synonyms, so it seems. '?

2. A Recently Found Clay Tablet

Recently, a Babylonian tablet was uncovered from the archives of the
British Museum by the Austrian Assyriologist Michael Jursa.'® The tablet
records a transaction dated by its colophon in the tenth year of Nebuchadnezer,
i.e. in the year running from spring 595 — spring 594.!7 The text is the regis-
tration of the deliverance of 1.5 minas of gold by Nabu-sharrussu-ukin, the chief
eunuch, to the temple Esaggil.

Vanderhooft, Empire 151 with note 115.

12 See Mattila, King’s 135 sub f).

13 See Mattila, King’s 133-136.

See Mattila, King’s 62-63.136 sub g).

15 Bongenaar, Ebabbar Temple 99-100.

'6 BM 114789 (1920-12-13, 81).

See Parker / Dubberstein, Chronology 27-28.
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Fig. 1 BM 114789 (1920-12-13, 81)

Provisional Translation:!®

1-5 Ib of gold belonging to Nabi-sarrussu-(u)kin, Chief of courtiers, which he
forwarded to the Esaggil through the agency of Arad-Banitu, Courtier, Arad-
Banitu has delivered at the Esaggil.

In the presence of Bél-usat son of Apld, member of the royal guards, and
Nadin son of Marduk-zér-ibni.

Shebat 18", 10" year of Nebuchadrezzar, king of Babylon.

3. The Identification of Nebu-Sarsekim with Nabii-Sarrussu-ukin

Identifying biblical persons with persons known from West-Semitic
inscriptions or Mesopotamian texts seems to be an easy task. Here, however, a
warning is at stake. In the past identifications have been suggested too often and
too easily.'” It would be better, therefore, to follow the matrix of questions
developed by Larry Mykytiuk for identification.”” Therefore we would like to
apply Mykytiuk’s three questions model to the proposed identification of the
Biblical character 0307 12) with Nabi-Sarrussu-ukin mentioned in the
newly uncovered inscription.

Question 1: How reliable are the inscriptional data?

The cuneiform inscription was uncovered from the archives of the British
Museum in London. Although no details about its provenance are known, it can
be assumed that the inscription is authentic. The inscription most probably was
found in the archives the Esaggil temple at Babylon.

See the Appendix below.

Mykytiuk, Persons 19-27, refers to two classical misidentifications: the seal of
“Jotham™ and the seal impressions of Elijakim, steward of “Jehojachin”.

Mykytiuk, Persons 34-89; see also the methodological remarks in Uehlinger, Spu-
rensicherung 89-137; Becking, David 148-174.



The Identity of Nabu-sharrussu-ukin, the Chamberlain 39

Question 2: Does the general setting of the inscription permit a maich between
the inscriptional and the biblical person?

The inscription mentioning Nabi-Sarrussu-ukin is dated by its colophon to
the tenth year of the Babylonian king Nebuchadnezzar. This puts the
inscriptional person in the same timeframe as the biblical person, the second
attack on Jerusalem — as narrated in Jer. 39 — taking place in the ninth year of
Zedekiah, king of Judah. Zedekiah was appointed by the Babylonian king
Nebuchadnezzar in the aftermath of the first sack of Jerusalem that took place in
the seventh regnal year of this king.?! The language of the inscription — formal
and administrative Neo-Babylonian — suggests a positive identification. ™ 123
030 is presented in the Hebrew Bible as a Babylonian official, therefore the
language of the inscription tallies with this datum. The same can be said about
the socio-political classification of the inscription that records a major gift of a
person assumedly belonging to the court-elite to the main temple in Babylon.

Question 3: How strongly do specific identifying data in the inscription
count for or against an identification?

The fact that Nabii-Sarrussu-ukin is presented in the Babylonian inscription
as a lu.gal.sag = rab Sa-rési a title that equals Hebrew D027, ‘the cham-
berlain’, is a very strong indication for a positive identification. Next to that, the
singularity of two ‘chamberlains’ with the same name strongly counts for a
positive identification.

After applying Mykytiuk’s three questions model to the proposed
identification, it can be concluded that we are dealing here with a Grade 3
identification, since it is virtually certain that Nabi-Sarrussu-ukin and i 12
C"20 are one and the same person.>

4. A Name is not a Story

Soon after Jursa’s find newspapers and websites claimed that the inscription
under consideration would confirm the historicity of at least the narrative on the
second attack on Jerusalem by the Babylonians in 587 BCE. Some even claimed
that the trustworthiness of the Book of Jeremiah in its entirety was now proved.
Even the ‘Times On-line’ remarked that the discovery should be seen as

21

~  As narrated in BM 21946 = Babylonian Chronicle V; Wiseman, Chronicles 66-75,
with Plates v, xiv-xvi; COS 1, 467-468; Glassner, Chronicles 230-231; see Grayson,
Chronicles 87.99-102; Brinkman, Chronicle 73-104; Barstad, Myth 61-63; Albertz,
Exilszeit 71. Note that in 2Kgs 24:12 the capture is dated in the eighth year of
Nebuchadnezzar. The difference ‘seventh” — ‘eighth’ can be explained either by
assuming ante-dating in the Book of Kings, or by supposing an autumn year system
in this portion of Kings.

2 Mykytiuk, Persons 67-73.
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‘dramatic proof of the accuracy of the Old Testament’** In our view, this would
be a premature conclusion.

In chapter 39, the Book of Jeremiah is giving evidence on an event with
dramatic implications for the city of Jerusalem and its population. This chapter
is, however, a fragmented piece of evidence and, besides, written form a
Judahite perspective. This does not imply that we do not consider the fall of
Jerusalem to the Babylonians as non-historical, but that the details should be
analysed with some caution. The recently recovered Neo-Babylonian
inscription informs us about the existence of a Babylonian chamberlain named
Nabii-Sarrussu-ukin [/ 0730770 123. This piece of evidence, however, is no full
proof of his actual presence in Jerusalem during the final attack of the Judahite
capital. The authors or redactors of the Book of Jeremiah could have picked up
this name when in exile.** But even in case the historicity of the narrative in Jer.
39 could be proven, that does not imply the historical trustworthiness of the
Book of Jeremiah in its entirety or in all its details.

5.The Text of Jeremiah 39,3

Returning to the text of Jer. 39.3, it should be noted that the recently
uncovered Neo-Babylonian inscription reinforces the proposal by Wolfram von
Soden® to construe this verse against the Masoretic tradition and translate it as:

Nergal-Sareser, the sinmagar; Nebu-Sar-Sechim the rab-saris; Nergal-Sareser
the rab-mag and all the other oficials of the King of Babylon.

This implies that the whole series of textual emendations — as can be found
in the apparatus criticus of BHS — can be skipped as unnecessary. Since the
Hebrew noun 720 stands in parallelism to ‘rab-saris’ and ‘rab-mag’, the word
should be construed as referring to the title of a Babylonian official®® and not be
seen as a topographic indication.?’

23
24

http://www.timesonline.co.uk/tol/comment/faith/article2056362. ece.

For a variety of proposals of the redaction-history of Jer. 37-44 see, e.g., Pohlmann,
Studien 108-122; Thiel, Redaktion 52-61; Holladay, Jeremiah esp. 286-287; Seitz,
Theology 273-279; Lundbom, Jeremiah 37-52; Reimer, Jeremiah 207-224; Lipschits,
Fall 304-347; Fischer, Jeremia 279-461.

23 Von Soden, Funktionir 84-90.

%6 Von Soden, Funktionir; Weippert, Besprechung 158-159; McKane, Jeremiah 974-
975; Lundbom, Jeremiah 37-52.85.

Pace, e.g., Unger, Babylon 282-285; Van Selms, Jeremia 168; Thompson, Book 644;
Holladay, Jeremiah 291; Keown / Scalise / Smothers, Jeremiah 230; Fischer, Jeremia
352

27
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APPENDIX: The Nebu”sarsekim Tablet

Some Provisional Remarks

Henry Stadhouders

1. Transcription

. 1% MA.NA GUSKIN ¢ "*"AG-LUGAL-su-GIN
(1%2 mana hurasu $a Nabii-Sarrussu-(1)kin)

= LU.GAL.SAG $d ina °SU" PARAD-DU-ti
(rab Sa-vési Sa ina qat Arad-Banitu)

- LU.SAG $d a-na E-sag-gil
(Sa-rési $a ana Esaggil)

£ ti-Se-bi-la"PARAD-"DU-11i

(usébila Arad-Banitu)

a-na E-sag-gil it-ta-din

(ana Esaggil ittadin)

& ina GUB-zu $d "' EN-ii-sat
(ina uSuzzu Sa Bél-usar)

z A-sti 5d "A-a LU-qur-ZAG’
(marsu 5a Apla Sa-qurbiti’)

= Pna-din A-§ii §a P marduk-NUMUN-DU
(Nadin marsu sa Marduk-zér-ibni)

Blank space

- ITL.ZIZ U, 18 KAM MU.10.KAM
> PA-NIG.°GUB-ti-su[r]
o LUGAL TIN.TIR*’

2. Translation

1:5 1b of gold belonging to Nabii-Sarrussu-(u)kin, Chief of courtiers,
which he forwarded to the Esaggil through the agency of Arad-Banitu,
Courtier, Arad-Banitu has delivered at the Esaggil.

In the presence of Bel-usat son of Apld, member of the royal guards,
and Nadin son of Marduk-zér-ibni.

Shebat 18", 10" year of Nebuchadrezzar, king of Babylon.

3. Some observations

The transcription of BM 114789 (1920-12-13, 81) here presented is based
on photographs kindly provided by the British Museum A.N.E. Dept. Staff.
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Also, Michael Jursa’s translation the way he had it divulged over the Internet®
has proved instrumental in coaxing from the cuneiform its full message,
particularly from the lines on the right-hand and bottom edges. A single question-
mark had to remain, however. Definite answers must be left to Jursa himself,
whose edition will become the scholarly zextus receptus as a matter of course.

Our man was launched into cyberspace under the name of Nebo-Sarsekim®
and has so been designated on the world-wide web ever since. Whereas the
single instance® of the god Nabii being mentioned by the Masoretic Bible in his
own right has the god’s name vocalized N°bd, theophoric reference to the god
unexceptionally takes the form of N°hi-, though®', and so does the onomastic
item under discussion.

11: MAG-LUGAL-su-GIN... Although a logogram in a name’s final
position seems to usually reflect the name ending in the preterite tense, while
imperative mood endings would seem to prefer syllabic writing, it is not
uncommon for the latter to be found written logographically too. A random case
in point is the type of name ending in -usur, which can be put in writing either
syllabographically or using either of the logograms for nasaru.’* Consequently,
Nabii-sarrussu-kin, ‘Nabii, maintain his rule!” might be the proper reading of
this name’s two known occurrences ending in -GIN.* If it is, a third man joins
in**: ‘Nabii-LUGAL-ut-su-ki-i-ni = Nabii-Sarrussu-kin(i), whose name unequi-
vocally has its verb in the imperative mood, the final -i - merely being an
iiberhingender Vokal *®

1.2: LU.GAL.SAG... Not only the question of whether our Nabdi-sarrussu-
(w)kin, the rab Sa-rési is likely to be identical with the biblical figure of ~ 123
C'20, the D027 deserves scholarly debate; also worth considering is the
possibility that he and his namesake who held the office of Sa rés' Sarri under
Amel-Marduk are one and the same individual *

28 hitp://www.telesraph.co.uk/news/main jhtml?xml=news/2007/07/1 1/ntablet111.

xml#comments

Cf. http://www.telegraph.co.uk/news/main.jhtml?xml=/news/2007/07/1 1/ntablet111.

xml#comments.

30 Tsa. 46:1; see also Millard, Nabii.

31 HAI®, 623b; DCH V, 535-537.

32 AHw. 756a-13ap; 14a.

3 The other one is on record in Sack, Amel-Marduk, no. 23:4, written P4t AG-LUGAL-
ut-su-GIN, bearing the title of Sa rés§ Sarvi, ‘royal courtier;’ the shorter form in BM
114789 is due to the scribe running out of space as he continued on the right-hand edge.

3 CAD,K, 167a, sub k).

3 GAG, § 18e.

36 See above.

29
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1.3: LU.SAG... In translating the hotly debated title of Sa-rési and its
compounds, Bongenaar has been followed here in his neutral rendering
‘courtier.” In essence Sa-rési’s (Sar-rési) are palace employees, who may or
may not have been eunuchs proper.*

1.3: §a... Probably this $a awkwardly repeats the sa of the preceding line, so
it has been left untranslated, as it has by Jursa. Otherwise, one would have to
interpret 1I. 1-4: © ... gold, which is in the custody of A., (and) which he (sc. N.)
forwarded ...’

11.3-5: a-na E-sag-gil ti-Se-bi-la *A. ... it-ta-din... In the absence of further
evidence detailing Nabui-Sarrussu-(u)kin’s official duties, business interests or
devotional inclinations we can only speculate for what purpose he did allocate
an amount of gold this size to Babylon’s main temple. On no account did he
owe it as a debt, for in that case a receipt with a quite different phraseology
would have been made out, which would not have failed to use the mahir®®
and/or efir*® formula.*' The gold would not have been called his* in the first
place. A deposit can be ruled out for similar reasons.** Our record can best be
placed in Jursa’s class of administrative texts ‘... found predominantly in the
temple archives where they constitute the overwhelming majority of our
sources,” and which ‘usually concern the transfer of a commodity (...) from one
party to another. The scribes typically took note of the following information:

a) the type and amount of commodity or object involved;

b) the type of transaction (object received, given , expected to be given etc.);
c¢) the party or parties involved, and finally

d) the date.”**

37
38

Bongenaar, Temple 99-100.

The issue ‘eunuch or not’ is briefly surveyed by Bongenaar, Temple 99-100, and
Mattila, King’s Magnates 131-132. The evidence from Assyria strongly points to a
Sa-rési typically having been incapacitated from begetting children. Things need in
no way have been the same for Babylonia, though.

[Postscriptional note: a heavily documented assessment of the topic has recently been
delivered by Siddall, Re-examination 225ff.]

‘He (PN, creditor) has received (the money indebted, or part of it),” normally
preceded by ‘from (ina gat) PN (debtor).”

‘He (PN, creditor) has been fully paid (the money indebted),” normally preceded by
‘from (ina gat) PN (debtor).’

For a succinct description of this type of text see Jursa, Documents 44, sub 4.3.5:
‘Receipts.” Cf. San Nicolo, Ungnad 464-493: ‘H.-Quittungen.’

1.1: §a, “belonging to.’

Jursa, Documents 44, sub 4.3.4: ‘Records of deposit.”

# Jursa, Documents 44-48: 4.4.

39
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41
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Formally our record of deliverance (uSébila ... ana Esaggil ittadin®)
resembles ‘Sippar texts in which craftsmen “deliver” ( iftadin or similar forms)
their products™® to the temple.

However, an artisan delivering a finished piece of handicraft to his insti-
tutional employer differs widely from a state official allocating raw material of
immense value to it. Given their ad-hoc character and limited scope generally
an overall contextualisation of these innumerable notes and records within the
framework of the temple archives will not come into reach soon.*’

1.7: PA-a... Along with PAp-la-a, PA-ya-a and PA-a-a, to mention but the
commonest forms, this spelling reflects the commonly attested hypocoristicon
of names having apla- as their first or second component. Yet, reading "A-ya-a
and "A-a-a = Aplaya, whereas PA-a and PAp-la-a = Apla (or Apla for that
matter) would seem a cautious thing to do. This man, too, has got his name spelt
wrongly from the very onset of his second life on the Internet, being referred to
as ‘Alpaya’.

1.7: LU-qur-ZAG'.... This line is on the lower edge and seems to continue on
the right-hand edge. On the photo the last discernable sign could be GUR = qur-
, which is what Jursa’s translation*® suggests; on his authority the present author
cannot but assume it is. At that rate the title can be expected to continue either -
ZAG or -bu-tui on the right-hand edge. Since a Sa-qur(ru)buti belongs to the
king’s personnel, put at the disposal of his high officials, Apld is likely to be one
of the guards whom Nabii-Sarrussu-(u)kin the rab Sa-rési would have charged
with the task of escorting his envoy Arad-Banitu on this risky mission. For one
thing, this piece of information is a welcome addition to our scanty knowledge
of the interaction between state and temple in first millennium Mesopotamia.*’

4, Final Remark

Suffice it for the present to have these most provisional notes. We can only
hope for the chief expert in the matter of Neo-Babylonian archives to soon
enlighten us on each and every aspect of this humble tablet of rare impact.

% Cf. Jursa, Documents 48, sub abdku: ‘ventive forms (and less frequently sentences

with ultu and ina qat phrases) concern deliveries to the temple.’

Jursa, Documents 47.

Jursa, Documents 59: 6.3: ‘The structure of temple archives.’

‘Royal bodyguard,” apparently translating sa-qur(ru)biitilu.

[Postscriptional note: After this paper had been accepted for publication I was kindly
informed by Prof. Jusa that Bél-usat’s title ought to be read LU.GIR.LA = zabi
hu,’butcher’, which is how a royal body-guard would have been designated in
the Neo-Babylonian South; Sa-gur(ru)biiti/u is strictly Neo-Assyrian counterpart.]
Bongenaar, Temple 101 with note 99.

46
47
48
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Summary

A recently uncovered Neo-Babylonian document contained the name of an officer:
Nabii-sarrussu-ukin the rab Sa-rési. This name elucidates the enigmatic text at Jer, 39,3,
where Nergal-Shareser, the Samgar; Nebu-Sar-Sechim, the rab-saris needs to be read.
There is a high degree of possibility that the newly uncovered Babylonian officer can be
identified with the person mentioned in Jer. 39.3. This identification, however, does not
imply a full confirmation of the story in Jer. 39

Zusammenfassung

Ein vor kurzem gefundenes neu-babylonisches Dokument enthilt den Namen eines
Offiziers: Nabiisarrussu-ukin der rab Sa-rési. Dieser Name verdeutlicht den enigmati-
schen Text von Jer, 39,3, wo

Nergal-Shareser, der Samgar, Nebu-Sar-Sechim, der rab-saris gelesen werden soll.
Die Identifikation des neulich gefundenen neu-babylonischen Offiziers mit der Person
aus Jer. 39 ist sehr wahrscheinlich. Diese Identifikation ist jedoch keine Bestitigung der
Erzihlung Jer. 39.
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Das Jonabuch und ,,hellenistische Religionskultur
]. zum Gesprich mit U. Mell

Meik IGerhardS

1. Anmerkungen zu einer Rezension

Die kritische Besprechung von Monographien ist ein notwendiger und
forderlicher Bestandteil des wissenschaftlichen Gespriichs und von jedem
Verfasser erwiinscht, der seine Ausfithrungen nicht als abschlieBendes Wort zu
einem Thema versteht, sondern daran interessiert ist, in der Diskussion mit
Gleichinteressierten daran weiterzuarbeiten. Vor diesem Hintergrund danke ich
U. Mell fiir die Besprechung meiner ,,Studien zum Jonabuch*! in der ,,Theo-
logischen Literaturzeitung* 2

Allerdings drangen sich mir kritische Riickfragen an diese Besprechung auf.
So ist unklar, woher er Kenntnisse iiber die Absichten hat, die mich bei der
Wahl des Titels geleitet haben,® und ich méchte noch einmal wie schon im
Vorwort des Buches versichern, den reichlich allgemeinen Titel ,.Studien zum
Jonabuch® nicht gewahlt zu haben, um das Buch mit dem gleichnamigen
Klassiker von H.W. Wolff auf eine Ebene zu stellen, sondern um das Unabge-
schlossene zu unterstreichen, das dem Buch als einem Gespriichsbeitrag eignet.

Dartiber hinaus finde ich bei Mell manche von mir vertretenen Argumente
und Auffassungen verkiirzt und verzeichnet wiedergegeben. So habe ich als
Grundfrage des Jonabuches folgendes Problem herausgearbeitet: ,,Wie kann
Jahwe es nicht nur zulassen, sondern sogar fordern, dass die in Ninive
verkorperten, Israel beherrschenden und bedrohenden GroBmiichte weiter exis-
tieren statt dem Gericht zu verfallen? Warum beendet er nicht die Vorherrschaft
fremder Méchte tiber Israel?* Wenn Mell nun kritisiert, es sei nicht zu begriin-
den, ,,wieso erst in (pri-)hellenistischer Zeit* die von mir ,,namhaft gemachte
Grundfrage entsteht. Zu offensichtlich® sei sie ,kein spezifisches Merkmal
hellenistischer, sondern allgemein nachexilischer Zeit*, mit meinen Hinweisen

! Gerhards, Studien.

Mell, Rezension.

3 Mell, Rezension Sp. 632: ,Darf Wolffs Buch zu den Klassikern der Jonabuchfor-
schung zihlen, so mochte der von Glerhards] nicht ohne Absicht gewihlte Titel,
dass seine Ausfiihrungen an denen von Wolff gemessen werden (anders VII)*. Fiir
Mell ergibt sich aus der von ihm unterstellten Absicht die Frage: ,,Kann G.s Buch
erneut eine Zasur in der alttestamentlichen Jonabuchforschung bewirken?*

Gerhards, Studien 131, zitiert in Mell, Rezension Sp. 633.
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lasse ,.sich das Jonabuch allenfalls als nachexilisch bestimmen®,” so kann ich
das nur erstaunt zur Kenntnis nehmen, war es doch nie meine Absicht zu
behaupten, das von der Grundfrage auf den Punkt gebrachte Problem des
andauernden Exilsgeschicks® Isracls® sei erst in hellenistischer Zeit aktuell
gewesen. Die hellenistische Datierung legt sich mir auch gar nicht von der
Grundfrage her nahe, sondern durch Beobachtungen zur Motivgeschichte der
Verschlingungsszene in Jon 2 sowie auf Grund des Ninivebildes, das Elemente
zu enthalten scheint, die urspriinglich den Persern zugeschrieben wurden, wobei
das Perserreich aber schon im verklédrten Riickblick erscheint.” Mell erwéhnt
diese Datierungshinweise im Unterschied zu anderen Rezensenten® leider gar
nicht.

Ahnliches zeigt sich auch an seinen Aussagen iiber den abschlieBenden Teil
meines Buches, der der Applikation des Jonabuches gewidmet ist.” ,,Gerhards
Applikation des Jonabuches ,als Einspruch gegen einen zu eng gefassten
christlichen Exklusivismus® endet zudem in einem Debakel: vergleicht er doch
die durch Ninives Weltherrschaftsambitionen entstehende Bedrohung Israels
mit dem Verlust von Privilegien, der der Christenheit durch den derzeitigen
,pluralistischen Markt der Weltanschauungen® entsteht™.'” Zunichst versuche
ich gar nicht, das Jonabuch als ,Einspruch gegen einen zu eng gefassten
christlichen Exklusivismus® zu lesen. Mell bezieht sich auf eine Stelle, an der
ich auf eine Arbeit von J. Hausmann eingehe und feststelle, dass sich das
Jonabuch von ihrem Ansatz aus als ,,Einspruch gegen einen zu eng gefassten
christlichen Exklusivismus lesen‘ liefie,!" ich selbst folge diesem Ansatz jedoch
nicht.!? Der Vergleich der Bedrohung Israels durch Ninive mit dem von der
gegenwirtigen Christenheit erlebten Verlust von Privilegien bzw. dem Tradi-
tionsabbruch in den ehemals selbstverstiandlich christlich geprigten Lindern
Europas bildet eine Art ,Aufhinger” zu Beginn des Kapitels, gedacht als

> Mell, Rezension Sp. 633.
Der Begriff ist in Gerhards, Studien 132, nach Kaiser, Gott 22, verwendet. Kaiser
umschreibt mit diesem Begriff die ,,durch den Untergang des judiischen Reiches

begriindete Auslieferung [/sraels] an fremde Herren und seine Zerstreuung unter den
Volkern*,

Siehe dazu Gerhards, Studien 63-64. (mit Hinweis auf: Gerhards, Hintergrund); 97-

100 (zu den urspriinglich persischen Elementen des Ninivebildes).
So Witte, Rezension.

?  Siehe dazu Gerhards, Studien 209-215.
10" Mell, Rezension Sp. 634
Gerhards, Studien 210. Es geht um Hausmann, ,,Wer ist wahrhaft gottesfiirchtig?*

vor allem 114, wo Hausmann der Position Mells recht nahe kommt.
12 Siehe etwa Gerhards, Studien 212.
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Versuch der Aktualisierung. Das Gefiihl der Bedrohung und Marginalisierung
bis hin zu Existenzdngsten, die Israel gegeniiber Ninive empfand, sollte auf
Erfahrungen der gegenwértigen Christenheit bezogen werden, ohne zu enge
Ubereinstimmungen zwischen der Bedrohung durch Ninive und dem gegen-
wirtigen weltanschaulichen Pluralismus zu behaupten. Jede Rezension hat das
Recht, diesem Aktualisierungsversuch verstindnislos gegeniiberzustehen und
mag ihn als Debakel bezeichnen; es ist aber nicht hinzunehmen, wenn ein
Rezensent in massiv kritischer Weise die Aussage eines ganzen Kapitels auf
einen Durchgangsgedanken reduziert.

Positiv ist demgegeniiber die folgende Anregung aufzunehmen: ,,Soll es
[=das Jonabuch) jedoch mit dem fiir Israel so attraktiven (vgl. die LXX) wie
auch anst6Bigen Hellenismus (vgl. den Biirgerkrieg 167-164 v.Chr.) in Beriih-
rung gebracht werden, so ist anders als bei G. eine Vorstellung von hellenis-
tischer Religionskultur und ihrer ambivalenten Wirkung auf das Frithjudentum
notwendig. Ein [sic!] Ansatz dazu wire wahrzunehmen, dass nach 3,8 Ninives
Umkehr eben nicht als Glaubensentscheidung fiir JHWH (so aber die
nichtjiidischen Seeleute nach 1,16), sondern im Vertrauen auf den allméchtigen
Gott als ethische Neuausrichtung geschieht. Wenn aber der Schopfergott jede
menschliche Absage an Gewalt unabhiingig von einer religissen Umorien-
tierung mit Lebensteilhabe begliickt (vgl. 3,9f; 4,2¢c in Aufnahme von Jer
18,7f.), so ist jiidischer Glaube gefragt, welchen Beitrag die JHWH-Offenba-
rung zur Erkenntnis des allgemeinen Guten in der Konkurrenz der Religionen
noch bietet bzw. bicten konnte.!* Gegen Ende seiner Besprechung zihlt er
noch einmal programmatisch ,.die Positionierung in Israels zwiespltigem Um-
gang mit dem Hellenismus™ zu den ,,Standards einer Auslegung des Jona-
buches®.*

In der Tat liegt unter Voraussetzung der — keineswegs selbstverstindlichen —
hellenistischen Datierung'® die Frage nahe, ob und wie sich das Jonabuch in die
israelitische Religionsgeschichte jener Zeit einordnet.

Mell hat dazu selbst einen Beitrag vorgelegt'®, und er beklagt mit Recht,
dass in meinen ,,Studien zum Jonabuch* wenigstens eine Forschungsmeinung

'3 Mell, Rezension Sp. 633.

4 Mell, Rezension Sp. 634.

Héufig wird eine Datierung in die Perserzeit vertreten, siehe dazu die in Gerhards,
Studien 63 Anm. 184, genannte Literatur. Von den neuesten Kommentaren denkt
Golka, Jona 44, auf Grund des Verhltnisses zu Joel an ,die letzten hundert Jahre der
Perserzeit™; demgegeniiber zieht Jeremias, Buch 80, eine Datierung in die Ptolemé-
erzeit vor.

1o Mell, Theologie.
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zu wenig transparent behandelt wurde, ndmlich seine eigene.!” Nun ist es
angesichts der kaum noch zu tiberschauenden Fiille an Sekundirliteratur wohl
unumgénglich, dass nicht jede Position angemessen berticksichtigt werden
kann, und Mells Aufsatz ist sicher nicht der einzige Beitrag, den ich zu
oberflichlich behandelt habe. Der Hauptkritikpunkt besteht aber darin, dass ich
Mell recht plakativ als Beispiel fiir einen modernen Exegeten genannt habe, der
der Gefahr nicht entgangen ist, im erschlossenen Autor des Jonabuches vor-
schnell seinesgleichen zu sehen. Es schien mir als Eintragung moderner Auffas-
sungen verdéchtig, dass er der Erzihlung eine ,kosmopolitische Religions-
anschauung* attestiert, die vom Verlust der eigenen Identitiit bedroht ist, und
dass er dem Jonabuch ,aufkldrerische Offenbarungstheologie* unterstellt, nach
der ,JHWHs Barmherzigkeit nicht eo ipso bei Moses Geboten, sondern auf der
Seite der Gerechtigkeit steht*. Dasselbe gilt fiir seine Aussage, dass ,.das Jon
darauf Wert legt, dass das Gemeinsame der Vélker in der aus dem Gottglauben
folgenden Ethik liegt“.'® Ich bedaure die plakative, an das Personliche rithrende
Kritik, und das umso mehr, als mir Mell als Person und seine Haltung zu
religiosem Kosmopolitismus und Pluralismus etc. nicht bekannt ist. Daher
mochte ich mich nachholend ausfiihrlicher mit seinem Beitrag zum Jonabuch
auseinandersetzen und sachlich begriinden, warum ich der darin herausgear-
beiteten Verbindung der Erzihlung mit einer , kosmopolitischen Richtung des
antiken Reformjudentums skeptisch gegeniiberstehe. Es handelt sich hierbei um
cine Fragestellung, die insofern von weitreichender Relevanz ist, als sich aus
ihrer Beantwortung Konsequenzen fiir den theologischen Ansatz ergeben
kénnen. Dabei geht es konkret darum, inwiefern das Jonabuch als exegetische
Untermauerung fiir pluralistisch-theologische Ansitze dienen kann. Diese Frage
stellt sich auch unabhéngig von der Diskussion mit Mell, der auf entsprechende
Konsequenzen der Exegese nicht eingeht.

2. Mells Verstindnis des Jonabuches als ,,missionarisches Propagandabuch®
des frithen (pré-)hellenistischen Reformjudentums

Das groe Argernis, um das es im Jonabuch geht, ist unbestritten das
gnidige Handeln Jahwes an Ninive. Uber die Bewahrung Ninives vor dem
Gericht ist Jona nach 4,1-3 zu Tode betriibt, und die Schlussfrage in 4,10-11
stellt — auf der Figurenebene Jona, auf der Erziihlebene den Leser — vor die Ent-
scheidung, ob er der Begnadigung Ninives zustimmen kann.'” Damit ist aber
das eigentlich verhandelte Problem noch nicht benannt. Dazu ist festzustellen,

Mell, Rezension Sp. 633-634. Auf den von ihm genannten S. 123-124 gehe ich auf
seinen Aufsatz ein.

' Die Zitate beziehen sich auf Mell, Theologie 90-91.

19 S0 auch Mell, Theologie 80.
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wofiir die erzihlerische GroBe Ninive steht, und wie ihr Verhéltnis zu Jahwe
gesehen wird.

Mell néhert sich diesen Fragen durch Analysen des Raum- und Figu-
renkonzepts sowie des in der Erzéhlung verarbeiteten Stoffs.?

Er deckt ein durch exponierte Orte umrissenes dreiteiliges Raumkonzept
auf: ,,Tarschisch liegt am westlichen Ende der bewohnten Welt, Ninive dagegen
im (Nord-)Osten der Okumene. Und in Jonas Heimatland, Paléstina, begegnen
sich West und Ost*.?! Aus diesem Konzept ergibt sich unter anderem, dass der
Ort 6stlich von Ninive, an dem sich der Prophet nach Jon 4,5 niederlisst,?2 also
der Schauplatz der abschlieBenden Szene mit der Losung des Konflikts,3
mythischen Charakter besitzt: ,,Markiert nach dem Weltbild des Jon Ninive den
stlichsten Ort der Okumene, so meint die Angabe ,6stlich von Osten‘ einen
mythischen Ort der Gottesndhe jenseits der irdisch-bewohnten Welt. In atl.
Texten wird dieser Ort als ,Garten Eden* oder ,Paradies® bezeichnet, der bzw.
das nach antiker Vorstellung ganz weit im Osten (vgl. Gen 2.,8) liegen soll*.2*

In Mells Analyse des Figurenkonzepts erscheinen dic Niniviten neben Jona
als die zweite Gruppe menschlicher Personen in der — nach der Seenotrettungs-
geschichte (1,4-2,11) — zweiten Rettungsgeschichte des Buches (3,1-4,4). Dabei
sei entscheidend, ,.dass die ganze Einwohnerschaft von Ninive der Vernich-
tungsankiindigung eines Fremdpropheten, dem [sic!] Hebriier Jona, Vertrauen
schenkt und vorbildlich fromm &ffentliche BuBe in Sack und Asche tut* 2

Die BuBe der Niniviten umfasst nach Mell zwei Aspekte. Zum einen geht es
um ,,das glaubende Vertrauen zu einem neuen Gott*“?® Danach wiire den Nini-
viten der von Jona verkiindigte Gott zuvor nicht bekannt gewesen, wihrend sie
ihn jetzt als ,auch iiber ihre Stadt bestimmenden Herrn der Geschichte®
anerkennen.?” Gleichwohl nennen sie ihn nicht mit seinem Eigennamen

20 7Zu dem an der Erzihltextanalyse orientierten methodischen Hintergrund siehe Mell,

Theologie 69.
“ Mell, Theologie 70.
*2 Nach Mell, Theologie 71; Mell, Rezension Sp. 633-634., liegt in 4,5 keine Nachho-
lung vor; anders Gerhards, Studien 37-38, der die ganze Passage 4,5-9 als solche
wertet. Dass wenigstens in 4,5 ein Riickgriff vorliegt, ist nach Jeremias, Buch 108
Anm. 69, heute weitgehend anerkannt.
Mell, Theologie 73, geht von einer dreiteiligen Grobgliederung aus: Exposition (1,1-3);
Krise (1,4-4,4); Losung (4,5-11), bei der der lange Mittelteil noch einmal in 1,4-2,11
und 3,1-4.4 zu unterteilen ist.
# Mell, Theologie 73.
3 Mell, Theologie 77.
6 Mell, Theologie 78.
7 Mell, Theologie 78.
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,Jahwe* wie die Seeleute in 1,14, und sie geloben auch keine rituellen
Handlungen am Jerusalemer Tempel wie jene in 1,16. Wéhrend die Seeleute
nach Mells Interpretation zu Proselyten werden,”® gilt fiir Ninive: ,,Die umkeh-
renden Niniviten werden nicht zu JHWH-Verehrern, die sich analog zum
Verhalten der Schiffsbesatzung zu Geliibden und einer Opferwallfahrt zum
JHWH-Tempel in Jerusalem entschliefen. Die Niniviten werden zu Gottes-
gldubigen an den alle Vélker, so auch die Niniviten und Israel regierenden Gott.
Aber sie konvertieren nicht zur jiidischen Religion, die den Gott JHWH in
Kultus und Ritus als den alleinigen Gott verehrt.>

Den zweiten Aspekt der Bue Ninives sicht Mell nach 3,8 in einer ,,Abkehr
von hemmungsloser boser Gewalt gegen Menschen und eine[r] Hinwendung zu
den allgemeingiiltigen Handlungsmaximen des Guten und der Gerechtigkeit*

Die Gewalttitigkeit Ninives war dem Jona-Autor im Rahmen der isra-
elitisch-biblischen Tradition vorgegeben. So charakterisiert Mell in seiner Stoff-
Analyse unter Verweis auf Nah 1,11; 3,1; Zef 2,13-15; 2Koén 19,36 = Jes 37,37
Ninive als den ,,michtigen und einflussreichen assyrischen (Stadt-) Staat (...),
in der [sic!] sich die Residenz des Konigs von Assur befindet. Hier wohnt nach
judischer Auffassung ein Konigsvolk, das moralisch verderbt ist bis auf die
Knochen. (...) Entscheidend nun ist, dass das ,bose’ Ninive mit seinen impe-
rialen Bestrebungen, der Gewaltherrschaft {iber andere Volker, auch die Ver-
nichtung des jiidischen Staates anstrebt !

Jonas Arger charakterisiert Mell folgendermaBen: ,.Jona empfindet es je-
doch als ein ,groBes Ubel* (V.1 [=4,1]), namlich als eine Aporie seines Glau-
bens, dass der von Israel verehrte Gott JHWH auf eine ausschlieBlich ethisch
orientierte Umkehr von Nichtisraeliten auf sein angedrohtes Gericht zu
verzichten bereit ist“.** Danach behandelt das Buch folgende Grundfrage: ,,Es
lduft auf die Frage zu, ob ein Jude, der an JHWH, den offenbaren Gott Israels
und den allméchtigen Schépfer der Welt glaubt, theologisch akzeptieren kann,
dass ethische Umkehr von Nichtjuden und nicht erst ihre religiése Konversion
zu Israel von JHWH mit uneingeschriinktem Lebensrecht versehen wird™.??

In Mells Zusammenfassung der Theologie des Jonabuches klingt schon im
ersten Satz die Spannung von Universalismus und Partikularismus an, von der

28 Siche Mell, Theologie 77.
2 Mell, Theologie 78.

30 Mell, Theologie 78-79.

31 Mell, Theologie 82.

32 Mell, Theologie 79.

33 Mell, Theologie 80-81.
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das alttestamentliche Gottesbild geprégt ist** , JHWH, der Israel allein offen-
bare Gott, ist der Schépfer der ganzen Welt*.3* Dieser Satz scheint noch vor-
auszusetzen, dass Israel nach dem Jonabuch vor allen anderen Volkern durch
eine besondere Nihe zum Schépfer der ganzen Welt ausgezeichnet ist,*® aller-
dings enthilt die von Mell herausgearbeitete Theologie eine Verschiebung des
Gottesbildes in Richtung auf den universalen Pol. So lauten weitere Sitze seiner
Zusammenfassung: ,,3. Israel verehrt als Religionsgemeinschaft den allmich-
tigen Gott des Himmels unter dem Namen JHWH in Kultus und Ritus am
Jerusalemer Tempel im Heiligen Land. 4. Die Vélker der Erde verehren den-
selben Himmelsgott, jedoch kultisch und rituell an anderen Orten und auf je
verschiedene Weise. (...) 6. Der mit allen Volkern gemeinsame Gottesglaube
bedeutet jedoch die Koexistenz der jiidischen Glaubensnation mit den gottes-
gldubigen Volkern. Denn 7. Ziel der Schopfung ist nicht das geschichtliche Heil
fiir Israel und das Unheil fiir die Volker, sondern das friedliche und gerechte
Zusammenleben aller Volker*

Die Rede von ,.demselben Himmelsgott bzw. vom ,mit allen Vélkern
gemeinsamen Gottesglauben* und der ,,Koexistenz der jlidischen Glaubens-
nation mit den gottesgliubigen Volkern* wird allerdings als Interpretation des
Jonabuches falsch, wenn die Abstufung, die die Erzihlung zwischen Israel und
Ninive sieht, iibergangen wird. Davon soll spiter ausfiihrlicher die Rede sein.

Bei Mell wirkt sich die Verschiebung des Gottesbildes in Richtung auf den
universalen Pol dahingehend aus, dass er dem Jonabuch einen Ort im (pri-)hel-
lenistischen Reformjudentum zuweist und damit in Kreisen, die das Judentum
nur unter der Bedingung fiir iiberlebensfihig hielten, dass es grundsitzlich
anerkennt, dass Israel mit den anderen Vélkern in einer gemeinsamen Gottes-
verehrung verbunden ist: ,,Wie die erzihlte Jona-Figur sich den Tod herbei-
wiinscht, so droht der jiidischen Religion nach Meinung des Jon[abuches] ihr
Untergang, wenn sie nicht bereit ist, zu der in Jon 4,10-11 prisentierten

*  Siehe auch Gerhards, Studien 124-126. Ich spreche dort vom , Monotheismus Isra-

els* bzw. dem ,.entwickelten israelitischen Gottesbild*; die Formulierungen sind
dahingehend zu prizisieren, dass jeweils das israelitische Gottesbild gemeint ist,
soweit es in den Schriften des Alten Testaments greifbar ist.

33 Mell, Theologie 83.

36 Siehe auch Mell, Theologie 83: Fiir die Jonaerzihlung ,besteht Israels bleibende
Bedeutung darin, dass es von Gottes Offenbarung weifl und mit dem Namen JHWH
die zugewandte Seite Gottes zum Menschen kennt (_..). Die erfolgreiche Mission des
Jona in Ninive ist Beleg, dass Israels Glaubenswissen von JHWHs Gericht und seiner
Barmherzigkeit der Schatz ist, der auch die Vélker zur Abkehr von Gewalt und
Unrecht ermutigt*.

37 Mell, Theologie 84.



54 Meik Gerhards — BN NF 140 (2009)

theologischen Erkenntnis durchzustoBen,*®, das heifit nach Mells Interpretation
zu der Erkenntnis, dass es auf die ,,aus dem Gottglauben folgende Ethik* als das
die Vélker verbindende Element ankommt, nicht darauf, dass alle Vélker sich
zur jiidischen Gottesverehrung bekehren.

Zu derselben Reformbewegung gehoren auch die jidischen Kreise, die um
167 v.Chr. die Religionspolitik Antiochos’ IV. unterstiitzten. Sie bejahten ,.die
von Antiochus IV. verfiigte Abschaffung desjenigen Kultus und Ritus, der
Israel von den Volkern schied (...), weil fiir sie Israel und die Vélker des
griechischen Religionskreises der Glaube an den einen und wahren Gott, den
Schopfer Israels wie aller Volker, einte und seine gemeinsame Verehrung auf
dem Zion wie in allen griechischen Hochtempeln geschichtlichen Frieden fiir
Isracl wie die Volker bedeute [sic/]**°

Da das Jonabuch ausweislich der Erwihnung der Zwolf Propheten in Sir
49,10 (um 180 v.Chr.) vor der Zeit Antiochos’ IV. entstanden sein muss,* ldsst
es nichts von den radikalen ReformmafBnahmen des Seleukiden erkennen,*! und
es setzt andere Schwerpunkte als die Reformer jener Zeit, aber ..die gemein-
same theologischen [sic/] Grundposition™ ldsst es ,als ein missionarisches
Propagandabuch fiir die im paléstinischen Judentum (pri-)hellenistischer Zeit
entstehenden Reformparteiung [sic!] (Dan 9,27; 11,30.32; 1Makk 1,11)
erscheinen®.*> Zum Stichwort ,,Propagandabuch® verweist Mell in einer FuBino-
te ein weiteres Mal auf 1Makk 1,11, wo ,,gesetzlose" Israeliten zitiert werden,
die mit dem Vorschlag iiberzeugen wollen: ,,.Lasst uns gehen und einen Bund
mit den Vélkern um uns herum schlieBen, denn seitdem wir uns von ihnen
abgesondert haben, hat uns viel Schlechtes getroffen. Indem das Jonabuch mit
dieser Propaganda in Verbindung gebracht wird, wird noch einmal die Zuge-
horigkeit zu derselben Reformstromung des antiken Judentums unterstrichen,
zu der auch diejenigen gehorten, die in der Zeit Antiochos’ IV. fiir den Verzicht
auf religitse Elemente warben, durch die sich das Judentum von den Vilkern
seiner Umwelt abgrenzte. Auch wenn diese Stromung breit genug ist, um das
Jonabuch nicht unmittelbar ,,zu den geistigen Vitern der hellenistischen
Zwangsreform* zu rechnen,® ist es doch klar einer anderen Traditionslinie

¥ Mell, Theologie 81.

9 Mell, Theologie 90.

40" Darin, dass in Sir 49,10 das Zwdlfprophetenbuch schon fiir die Zeit um 180 v.Chr.
als Sammlung vorausgesetzt ist, das Jonabuch als Einzelschrift somit Alter sein muss,
besteht ein wohl unbestreitbarer Konsens der Forschung, siche Mell, Theologie 67;
Gerhards, Studien 62-63.

#l Siehe Mell, Theologie 90.

42 Mell, Theologie 90.

43 Mell, Theologie 90.
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zuzuordnen als die Makkabder und ihre Geschichtsschreiber, denn das erste
Makkabierbuch verurteilt ja die Propagandisten von 1Makk 1,11 als ,gesetz-
los*, und nach Mell war der ,,,Eifer’ der Makkabdéer fiir die uneingeschrénkte
Geltung des mosaischen Gesetzes in Israel (...) ein klares Votum gegen eine
inhaltliche Auseinandersetzung mit der aufklirerischen Offenbarungstheologie
des Jon“. 4

3. Anfragen

Oben wurde festgehalten, dass es fiir das Versténdnis des Jonabuches von
zentraler Bedeutung ist, woflir die erzihlerische Grofie Ninive steht, und wie ihr
Verhiltnis gegeniiber Jahwe dargestellt ist. Gerade in diesen Punkten sind aber
an Mells Interpretation kritische Anfragen zu stellen.

Nach seiner Analyse des Raumkonzepts bildet Ninive einen exponierten Ort
in einer globalen Ordnung. Wie Tarschisch fiir das westliche Ende der
bewohnten Welt steht, so ist Ninive ihr dstlichster Ort, und der Schauplatz der
Schlussszene 6stlich von Ninive liegt folglich schon jenseits der irdischen Welt
in mythischen Gefilden.

Richtig ist in der Tat, dass das auf der Iberischen Halbinsel, westlich der
StraBe von Gibraltar, gelegene Tarschisch dem alten Israel als westliches Ende
der Welt galt,* und dass bekannt war, dass Ninive weitab in (nord-) ostlicher
Himmelsrichtung lag. Von diesem Wissen wird die in Jon 1,3 erdffnete Span-
nung mitgepragt, da dem Leser klar ist, dass Jona mit seinem Aufbruch nach
Tarschisch genau in die entgegengesetzte Richtung reist als der, in die er
geschickt wurde. Dass Ninive aber nicht nur weit im Osten, sondern sogar die
ostlichste Stadt der Okumene ist,*® geht weder aus dem Jonabuch selbst hervor
noch ist es dem Alten Testament iiberhaupt zu entnehmen.*” So wird man auch
von Mells Interpretation Abstand nehmen miissen, dass die Losung des Kon-
flikts (4,5-7) an einem ,,mythischen Ort unmittelbarer Gottesndhe™ stattfindet.
Die Schlussszene spielt sicher nicht im ,himmlische[n] Paradiesgarten, in dem
sich Gott und Mensch von Angesicht zu Angesicht begegnen“,*® zumal der
Text auch abgesehen von der geographischen Verortung nicht erkennen ldsst,

4 Mell, Theologie 91.

4 Siehe die in Gerhards, Studien | Anm. 1, genannten Belege.

i Mell, Theologie 73: ,,Nach dem Weltbild des Jon* markiere Ninive ,,den dstlichsten
Ort der Okumene*.

4 Mells Verweis auf Gen 10,11; 2Kon 19,36 = Jes 37,37; Zef 2,13 (Mell, Theologie 70
Anm. 25) belegt nur, dass die (nord-)ostliche Lage Ninives bzw. seine Lage im
Lande Assur bekannt war, nicht aber, dass es am norddstlichen Ende der Okumene
liegt.

# Mell, Theologie 74.
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dass Jahwe in Jon 4,5-7 mit Jona ,,von Angesicht zu Angesicht gesprochen
hitte.

Withrend Mell mit der Bestimmung von Ninive als ostlichstem Ort der
Okumene iiber das hinausgeht, was den biblischen Belegen zu Ninive zu
entnehmen ist, nimmt er umgekehrt das, was die Bibel iiber Ninive sagt, nicht
konsequent in seine Interpretation auf.

So erwidhnt er zwar unter Berufung auf Aussagen des Nahum- und des
Zefanjabuches, dass ,Ninive mit seinen imperialen Bestrebungen, der
Gewaltherrschaft iiber andere Vilker, auch die Vemnichtung des jiidischen
Staates anstrebt“,* aber schon unmittelbar danach wird diese imperiale Rolle
bedeutungslos und Ninive erscheint als (Extrem-)Beispiel eines nichtisraeli-
tischen Volkes: Die ,,ethische Umkehr des nichtjiidischen Ninive* steht stellver-
tretend fiir den ,,schier unmogliche/n], aber mdgliche[#] ethische[#] Umkehrfall
der Volker*.*°

Mell ist nicht der einzige, der den aus anderen alttestamentlichen Texten
geldufigen bedrohlichen Grofmachtcharakter Ninives zwar anerkennt, aber
nicht konsequent in die Interpretation umsetzt,’’ es bleibt aber an alle die Frage,
ob nicht bei der Deutung der erzihlerischen Gréfle Ninive stirker zu
beriicksichtigen ist, dass die Stadt in ausnahmslos allen alttestamentlichen
Belegen auflerhalb des Jonabuches als assyrische Hauptstadt genannt ist, wobei
sie im Nahumbuch und in Zef 2,13-15 als Inbegriff des Assyerreiches tiberhaupt
erscheint.”> Wenn man beriicksichtigt, wie sehr das Jonabuch aus der biblischen
Tradition schépft,® aus der ja auch die Hauptperson Jona ben Amittai aufge-
nommen ist,** sind bei der Deutung der erzihlerischen Grife Ninive die impe-
rialen Bestrebungen, die im Alten Testament durchgéngig mit Ninive verbun-
den sind, konsequent einzubeziechen. Dann geht es aber nicht um Umkehr und
Rettung von ,,Vilkern* oder , Nichtjuden®, sondern um das Mitleid Jahwes mit
den Israel bedrohenden Grofiméchten.

Dariiber hinaus sind Anfragen zu stellen im Blick auf die Bedeutung, die
Mell dem Umstand beimisst, dass der Begnadigung Ninives keine Bekehrung

4 Mell, Theologie 82.

30 Siehe Mell, Theologie 83.

51 Siehe dazu Gerhards, Studien 121-122, wo als ein Beispiel Rudolph, Jona 368-371,
genannt ist.

2 Siehe dazu Gerhards, Studien 92-96; auch Gerhards, Ninive 61-64.

53 Sjehe dazu Gerhards, Studien 71 Anm. 216.

34 Auch nach Mell, Theologie 81, weiB der Leser von Jon 1,1 erst dann, von wem die
Rede ist, wenn er die reine Namensangabe ,.Jona ben Amittai* durch ,,Kenntnis der

uberlieferten Schrift des Judentums, konkret von 2Kon 14,25%, ergéinzen kann. Zur
Gestalt des Jona siehe auch Gerhards, Studien 81-91.
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zum Judentum vorausgeht, sondern eine ,ausschlieBlich ethische Umkehr,
Daraus, dass Ninive ohne Konversion zum Judentum gerettet wird, ergibt sich
ja in seiner Interpretation die Verschiebung zum universalen Pol des
Gottesbildes. Das wiederum bildet die Basis fiir die Einordnung des Jonabuchs
in dieselbe reformorientierte Richtung des Judentums, der auch die spiteren
Befiirworter der Religionspolitik Antiochos’ IV. angehérten.

Ob die Nichtkonversion der Niniviten zum Judentum tatsidchlich fiir die
Interpretation bedeutsam ist, hingt aber davon ab, ob eine entsprechende
Bekehrung grundsétzlich im Horizont der Erzéhlung liegt.

Mell ist in diesem Punkt insofern konsequent, als er im Jonabuch eine
Gegenilberstellung von Seeleuten und Niniviten findet, wobei er davon ausgeht,
dass Kap. 1 eine Bekehrung der Seeleute zum Jahweglauben berichtet.*® Das
bedeutet aber: ,,Wenn die Rettungsszene aus dem Sturm erzihlt, wie aus
andersgldubigen Nichtisraeliten JHWH-Verehrer werden, die entsprechend den
Vorschriften des jiidischen (Kult-)Gesetzes handeln, wird die weltweite
religitse Institution des Judentums vorgestellt als eine fiir Ubertritte offene
Religionsgemeinschaft“.® Vor diesem Hintergrund wird man den Umstand,
dass von den Niniviten gerade keine Konversion erzihlt wird, in der Tat fiir
bemerkenswert halten und fiir die theologische Interpretation fruchtbar machen.

Die Frage, ob in Kap. 1 tatsichlich gemeint ist, dass sich die Seeleute am
Ende von ihren jeweiligen Gottern abwenden, die sie noch in V.5 angerufen
hatten, und sich zu Jahwe bekehren, hat demnach hohes Gewicht fiir das
Verstéindnis des ganzen Buches.

Mell macht die Bejahung dieser Frage zum einen am Gebet der Seeleute in
V.14 fest, wo ,.der Gott Israels (...) als der allein erhabene Gott anerkannt®
werde, ,,der méchtiger ist als alle anderen Gétter, die sie kennen*,’’ zum
anderen deutet er die in V.16 genannten Opfer und Geliibde als Eintritt ,,in den
Kreis der JHWH-Gldubigen™ im Sinne einer Bekehrung der multireligiésen
Schiffsbesatzung >

Ob man Mell und vielen anderen folgt, die in Kap. 1 eine Bekehrung der
Seeleute finden, héngt aber nicht zuletzt davon ab, ob in dem Gebet aus V.14 —
konkret in V.14b: ,Ja, du bist Jahwe, was dir gefillt, tust du” — tatsichlich
Jahwe als der ,.allein erhabene Gott™ angesprochen und proklamiert wird. Mell
beruft sich dazu wie H.W. Wolff und J. Jeremias auf parallele Aussagen in Ps

55 Siehe Mell, Theologie 76-77; auch Mell, Rezension Sp. 633.
%6 Mell, Theologie 77.
37 Mell, Theologie 76.
% Mell, Theologie 77.
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115.3; 135,6,> wo es in der Tat um die polemische ,,Unterscheidung Jahwes
von den ohnméichtigen Géttern“? geht. An den Psalmenstellen heifit es jedoch:
,,»Aber unser Gott ist im Himmel, alles, was ihm gefallt, tut er* (Ps 115,3) bzw.
.Alles, was Jahwe gefiillt, tut er im Himmel und auf Erden* (Ps 135,6), wahrend
in Jon 1,14 ein hebriisches kol (,.alles™) fehlt. Die Aussage ist also weniger
umfassend, woran die Interpretation nicht voriibergehen sollte. Das Fehlen des
kol ist als Hinweis darauf zu werten, dass Jahwe in V.14b nicht als der iiber
alles, also auch tiber alle anderen Gétter, erhabene Gott gepriesen wird, sondern
als ein erhabener Gott, der den Seeleuten gerade besonders nahe ist, wo sie
erleben, wie er um des fliichtigen Propheten willen souverén tiber Sturm und
Meer gebietet. So verstanden enthilt V.14b keine Absage an die in V.5 angeru-
fenen Géatter, und in Kap. 1 ist auch sonst von einer entsprechenden Absage
nicht die Rede. Daher legt man am wenigsten in den Text hinein, wenn man
nicht an eine wirkliche, dauerhafte Bekehrung der Seeleute zu Jahwe denkt,
sondern an eine temporére Erfahrung, in der die Matrosen, denen die Verehrung
vieler Gotter selbstverstindlich ist (1,5), dem Gott die Ehre geben, dem sie sich
gerade gegeniibersehen.®! Dazu gehoren auch die in V.16 genannten Geliibde
und Opfer, die zwar Jahwe dargebracht werden, ohne dass jedoch gesagt wiire,
dass es nach judischem Kultgesetz und damit in Jerusalem geschdhe. Die
Minner verehren auf ihre Art den Gott, dem sie die soeben erfahrene Rettung
verdanken.

Wenn man aber nicht von einer Konversion der Seeleute zum Judentum
ausgeht, sondern davon, dass nach Kap. 1 Verehrer vieler Gotter die Macht
Jahwes tempordr erfahren und anerkennen, ohne dabei ihren alten Gottern
abzusagen, dann bildet die Seenotgeschichte keine Basis, um in Kap. 3 mit einer
Bekehrung Ninives zu rechnen. Das wiederum bedeutet, dass das Fehlen einer
Konversion der Niniviten nicht zu den auffilligen Ziigen gehort, die eine
theologische Interpretation zu berticksichtigen hitte.

Akzeptiert man also als grundlegende Kritikpunkte an Mells Argu-
mentation, dass Ninive nicht die nichtisraelitische Welt iiberhaupt reprisentiert,
sondern die Grofimichte, von denen Israel bedroht ist, und dass Kap. 1 keine
Konversion der Seeleute zum Judentum erzihlt mit der Folge, dass auch eine
Konversion Ninives nicht zu erwarten ist und somit die Nichtkonversion kein
bemerkenswertes, interpretationsrelevantes Element ist, dann wird man die
Grundfrage des Jonabuches anders bestimmen miissen als Mell. Es geht dann
nicht darum anzuerkennen, dass schon allein ,,ethische Umkehr von Nichtjuden

9 So Mell, Theologie 76 Anm. 83 (der dort ebenfalls genannte Vers Jes 55,11 ist keine
gleichermallen aussagekraftige Parallele); Wolff, Prophet 96; Jeremias, Buch 88.
Jeremias, Buch 88.

81 Siehe dazu Gerhards, Studien 176-179.

60
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und nicht erst ihre religiose Konversion zu JHWH® ihnen vor Gott ein Lebens-
recht einrdumt. Das Problem besteht vielmehr darin, dass Jona es nicht ertrigt,
dass Jahwe, der Gott Israels, weiterhin die Existenz der Groméchte duldet, die
sein Volk bedrohen. Die auffilligen Elemente der Erzihlung, die die Interpre-
tation unbedingt zu beachten hat, nimlich die heftigen Reaktionen Jonas, seine
Flucht und sein Todeswunsch, finden auf diese Weise eine Erklirung: Sie
entsprechen der Angst des Israeliten vor den in Ninive verkérperten Groiméch-
ten; sie entsprechen aber auch dem Iirewerden an dem Gott, der doch der Gott
Israels ist, und der es dennoch zulisst, dass sein Volk weiterhin Vorherrschaft
und Bedrohung von Seiten der GroBméchte erleidet.

4. Das Jonabuch und hellenistische Religionskultur

Vor diesem Hintergrund ist nun auf die Anregung aus Mells Rezension
zuriickzukommen, das Jonabuch ,;mit dem fiir Israel so attraktiven wie auch
anstofigen Hellenismus in Beriihrung™ zu bringen bzw. es ,.in Israels zwiespil-
tigem Umgang mit dem Hellenismus™ zu positionieren.

Mell selbst ordnet das Jonabuch in die Religionsgeschichte der (pri-) helle-
nistischen Zeit ein, indem er unabweisliche Gemeinsamkeiten zwischen der
Theologie des Jonabuches und den Ansichten jiidischer Kreise aufweist, die die
religidsen Reformen Antiochos’ IV. mittrugen. Dabei bestcht die zentrale
Gemeinsamkeit darin, dass sowohl das Jonabuch als auch die hellenistischen
Reformer davon ausgehen, dass Israel mit anderen Vélkern im Glauben an
denselben Gott verbunden ist.

Da das Jonabuch schon vor der Zeit Antiochos’ IV. entstanden sein muss,
setzt es freilich (noch) andere Schwerpunkte als das seleukidenzeitliche
Reformjudentum: ,,Wahrend das Jon darauf Wert legt, dass das Gemeinsame
der Vilker in der aus dem Gottglauben folgenden Ethik liegt, leitet die
neugliubigen Juden [=der Seleukidenzei] die Uberzeugung, dass es eine
Verbundenheit in Ritus und Kultus Gottes durch die Volker gibt bzw. Israel
seinen geschichtlich bedingten Sonderweg aufzugeben habe*.%*

Wenn man nun aber der fehlenden Konversion der Niniviten nicht die hohe
Bedeutung beimisst wie Mell, dann lisst sich die Ubereinstimmung zwischen
Israel und Ninive im Gottesglauben anders gewichten, und das hat wiederum
Konsequenzen fiir die Bestimmung des Verhiltnisses zwischen dem Jonabuch
und dem proseleukidischen Reformjudentum der Zeit Antiochos’ IV.

Die Spannung zwischen Universalismus und Partikularismus des Gottes-
bildes zeigt sich in der Niniveszene ganz deutlich, in der im Ubrigen, anders als

62 Mell, Theologie 90. Hierin liegt die Grundlage dafiir, dass die ,.Neugliubigen* die
Beseitigung der jiidischen Eigenheiten durch die von Antiochos IV. diktierten Kult-
reformen bejahen konnten.
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Mell glaubt, nicht dargestellt ist, dass Jona den Niniviten eine zuvor fremde
Gottheit verkiindigt habe. Nach Mell vollziehen die Niniviten zwar keine
Konversion zum Judentum, aber immerhin gilt: ,.Jonas Gott und nicht der oder
die bisher verehrte(-n) Stadtgott/-gétter wird / werden damit von den Niniviten
als dem [sic/] auch iber ihre Stadt bestimmenden Herrn der Geschichte
anerkannt“.®> Sie unterwerfen sich danach in ihrer Bufle ,dem durch Jonas
Vermittlung bekannt gewordenen allméchtigen Gott der Weltgeschichte*,**
auch wenn sie ihn im Unterschied zu den Seeleuten nicht als Jahwe kennen und
anerkennen lernen. Tatsdchlich sagt die Erzihlung aber weder, dass die Nini-
viten sich von einem oder mehreren Stadtgéttern abwenden, noch dass ihnen
durch Jona die Kenntnis eines zuvor unbekannten Gottes vermittelt wurde. In
Jon 3.4-5 kiindigt der Prophet das drohende Gericht vielmehr an ohne zu sagen,
welcher Gott ihn gesandt hat, aber die Niniviten wissen gleich, was zu tun ist:
Sie setzen Vertrauen in Gott®® und tun Bufe. Es hat dabei den Anschein, als ob
sie von vornherein um den einen allméchtigen Gott wissen, ohne jedoch einen
Namen fiir ihn zu haben, was die Erzihlung in der Niniveszene (3,3b-10)
dadurch unterstreicht, dass nicht nur in der Wiedergabe des ,,Edikts des Konigs
und seiner Groflen” (3,7-9), sondern auch in den Erzdhlerpartien der Gottes-
name yhwh zugunsten der Gottesbezeichnung (ha)“lohim vermieden wird
(3.5.10).

Da Jona den Namen des einzigen Gottes kennt, steht er, der Israelit, diesem
Gott offensichtlich niher als die Niniviten. Dieses ,,Gefille, das sich wiederum
aus Universalismus wie Partikularismus des biblischen Gottesbildes ergibt, ist
aber bei der Interpretation gebithrend zu beachten. Isoliert man davon die
Thesen, dass die Erzidhlung von einer gemeinsamen ,,Himmelsgottverehrung*
aller Volker spricht, und dass eine Darstellung der ,,Koexistenz der jiidischen
Glaubensnation mit den gottesglidubigen Vélkern™ vorliegt, wird die unter-
schiedliche Gottesnihe von Israel und Ninive unzuldssig nivelliert.

~Nun hélt ja auch Mell zunéichst fest, dass nach dem Jonabuch Jahwe der
Israel allein offenbare Gott ist. Der Sachverhalt, dass nach Darstellung der
Erzdhlung allein Israel ,,mit dem Namen JHWH die zugewandte Seite Gottes
zum Menschen® kennt,% ist aber kein Adiaphoron, sondern nur ein, wenn auch
wohl der auffilligste Ausdruck der groBeren Nihe Israels zu Gott, der durch
andere Elemente ergéinzt wird.

Wenn Mell unter Verweis auf Jon 3,9 feststellt, der Konig von Ninive gebe
per Erlass die Uberzeugung kund, ,,dass der zornige Gott Israels angesichts von

83 Mell, Theologie 78.
64 Mell, Theologie 78.
65 Ubersetzung von ’mn hiph. + b mit Wolff, Prophet 118.124-125.
8 Mell, Theologie 83.
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Ninives Umkehr aus Reue iiber das angedrohte Ubel zuriickschrecken und von
seinem Gerichtsvollzug umkehren kénnte*” so ist der Konjunktiv nicht zu
tibergehen. Jon 3,9, dem letzten Satz des koniglichen Edikts, steht ein ,,wer
weill voran: ,,Wer weil, ob der Gott umkehrt und bereut und von der Glut
seines Zorns umkehrt, so dass wir nicht zu Grunde gehen®.

Dass der,.allmichtige und geschichtsméchtige Gott (...) seinem Wesen nach
ein Gott mit Herz" ist, ,,dessen Erhaltungswille sich wandeln kann entsprechend
dem ethischen Verhalten eines Volkes“,*® wird hier nur unter Vorbehalt ausge-
sprochen: ,,wer weil3?!““ Ich habe dieses ,,wer weill* nach einer schon bei Hiero-
nymus zu findenden Interpretation auf die ,,dem Biifler angemessene Vorsicht
bezogen,” die keinen Automatismus zwischen seinen BuBakten und Gottes
positiver Reaktion voraussetzen kann. Das diirfie aber zu wenig sein, denn es ist
dartiber hinaus zu beachten, dass die Aussage des Edikts im weiteren Zusam-
menhang gelesen eine Spannung zu Jonas Bekenntnis aus 4.2 enthilt. Jona sagt
dort ausdriicklich, dass er von Anfang an gewusst habe, dass Jahwe ein ,.gni-
diger und barmherziger Gott™ ist, ,,Jangsam zum Zorn und grof an Giite, der das
(angekiindigte) Bose bereut (4,2b). Er greift an dieser Stelle auf ein Bekenntnis
zu Gottes Gnade und Barmherzigkeit zuriick, das in Ex 34,6f. griindet, was zur
Zeit des Jonaerzihlers schon kanonische Tora war, und das wie in Joel 2,13 um
den Zusatz erginzt ist, dass Jahwe das geplante Unheil reut.”® Was das Edikt
des K&nigs von Ninive nur unter Voranstellung eines ,,wer weil” zum Aus-
druck bringt, dass nidmlich Gott bei der Umkehr der Verurteilten das Urteil
bereut, das wusste Jona von vornherein, und er wusste es letztlich auf Grund der
in Israels heiligen Schriften — konkret: in der Tora — iiberlieferten Offenbarung.
Mell hat von daher ganz richtig festgestellt, dass fiir den Fall der Umkehr
Ninives ,,der Theologe (!) Jona die zukiinftige Geschichte® vorauswusste.”!

7" Mell, Theologie 78.

68 Mell, Theologie 78.

%9 Siehe Gerhards, Studien 185 mit Anm. 144,

7 Zu diesem Bekenntnis siche Jeremias, Buch 106. Ich méchte freilich wie in Ger-
hards, Studien 147-148, noch immer nicht entscheiden, ob Jon 4.2 tatsichlich Jo 2,13
voraussetzt oder nur eine gemeinsame Tradition.

T Mell, Theologie 82. Mell wendet sich dort gegen Gese, Jona 126 [260], wonach
.Jona, der Prophet” die weitere Geschichte vorherahnte. Allerdings besteht zwischen
Gese und Mell kein direkter Gegensatz. Nach Mell weil} Jona als Theologe, dass
Gott bei Umkehr das Vernichtungsgericht nicht ausfiihrt; bei Gese geht es darum,
dass Jona als Prophet schon in 1,3 weil}, dass Ninive (=Assur) im Falle seiner Ver-
schonung gestirkt wird und ,.die Geschichte der zweiten Hilfte des 8. Jh. bestimmen
und Israel zu Tode bringen” wird. Umgekehrt sieht auch Gese, dass Jona nicht auf
Grund prophetischer Fihigkeiten, sondern auf Grund des Bekenntnisses ,.von
vornherein weil3, dall Gott auch Assur die Méglichkeit des Neubeginns eroffnet™,
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Auch in diesem Punkt steht der Israelit Gott also niher als die Niniviten. Die
Niniviten kdnnen keine ,,Theologen* sein wie Jona, weil sie nicht die heiligen
Schriften haben, aus denen sie die Gewissheit schopfen konnen, dass Gott
gnadig auf Umkehr reagiert.

Wenn tatsichlich die Spannung zwischen 3,9 und 4,2 die mangelnde
Kenntnis der heiligen Schriften in Ninive illustriert, unterstiitzt das die von mir
favorisierte Interpretation, dass auch die abschlieBende Bemerkung aus 4,11b,
dass die Niniviten rechts und links nicht zu unterscheiden wissen, auf
mangelnde Torakenntnis anspielt. Danach soll diese Bemerkung den Israeliten
Jona indirekt daran erinnern, dass er anders als die Niniviten rechts und links zu
unterscheiden weil3, weil er um die Tora weil}, die etwa nach Dtn 5,32-33 Israel
den Weg zeigt, von dem es nicht nach rechts oder links abweichen soll.”? Damit
wire selbst im letzten Satz des Jonabuches noch einmal auf die Kenntnis der
Offenbarung angespielt, die Israel vor Ninive auszeichnet, und zwar mit der
Folge, dass Mells Aussage, das Jonabuch lege Wert darauf, ,dass das
Gemeinsame der Volker in der aus dem Gottglauben folgenden Ethik liegt®,
problematisch erscheint. Die Niniviten, die rechts und links nicht zu
unterscheiden wissen, konnen sicher nicht dieselbe Ethik haben wie das durch
die Tora geleitete Israel. Wenn die Niniviten auch nicht grundsétzlich orientie-
rungslos sind — sie wissen ja mit einer angemessenen Bufie auf Jonas Gerichts-
androhung zu reagieren — so sind sie verglichen mit Israel doch orientie-
rungslos. Die ethische Orientierung der Niniviten wird ihrem Glauben an einen
einzigen groflen Gott entsprechen, der offenbar wenig konkret ist, da sie von
ihm ja nicht einmal den Namen kennen.

Es ist also festzuhalten, dass das Jonabuch verschiedentlich unterstreicht,
dass der Israelit Jona dem einen Gott niher steht als die Niniviten, und dass
dieses Gefille auch nicht durch die fehlende Konversion der Niniviten zum
Judentum nivelliert wird, denn dabei handelt es sich nicht um ein auffilliges,
theologisch relevantes Element der Erzihlung. Das Jonabuch betont demnach
den jiidischen Exklusivismus. Daher wird man der Erzihlung kaum eine
»gemeinsame Grundposition mit den Reformern der Zeit Antiochos’ IV.
bescheinigen kénnen, deren Anliegen es gerade war, den Unterschied zwischen
Israel und den umliegenden V6lkern méglichst zu nivellieren. Vom Jonabuch,
das Israel den Vorzug zuschreibt, dass es um den Namen Gottes und die
Offenbarung in der Tora weil, ist kein Weg zu Positionen ersichtlich, die bereit
waren, Teile des mosaischen Gesetzes aufzugeben, um kultische Gemeinschaft

72 Siehe dazu Gerhards, Studien 203-207. Unumstritten ist diese Interpretation von 4,11

nicht. Unter anderem widerspricht Golka, Rezension: ,,Are the Ninevites ignorant
because they do not have the Torah? I cannot find this idea in the book of Jonah*.
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mit den Volkern des griechischen Religionskreises herzustellen,” und die
»Zeus™ als einen anderen Namen fiir den Gott Israels gelten lieBen.”* Wenn
Mell das Jonabuch also als Propagandabuch des (pri-)hellenistischen Reformju-
dentums bezeichnet und dazu auf die in 1. Makk 1,11 genannten ,,gesetzlosen®
Propagandisten hinweist,”” so diirfte das an den tatsichlichen Gegebenheiten
vorbeigehen.

‘Wenn aber die Darstellung, dass Ninive um den einen Gott weil3, dem Israel
niher steht, nicht aus dieser ,,hellenistischen Religionskultur* erklirt wird, stellt
sich die Frage nach dem Hintergrund, vor dem sie entstanden ist. Meines
Erachtens liegt es immer noch am niichsten, den ,,Monotheismus* der Niniviten
wie die Beteiligung der ,,GroBen” an einer Beschlussfassung des Konigs und
die Beteiligung der Tiere an BuBriten (3,7f.) als ein Element zu betrachten, das
urspriinglich zum Bild der Perser gehort.”® Eine Mischung von Bildelementen,
die zu verschiedenen Grofméchten, zu Ninive (=Assyrien) und zu den Persern,
gehoren, ist moglich, weil Ninive im Jonabuch nicht allein fiir die Assyrer steht,
sondern fiir die Grofimichte tberhaupt, denen sich Israel im Lauf seiner
Geschichte gegeniibersah.”’” Die urspriinglich persischen Elemente, darunter
auch der Monotheismus, tragen Milderungen in das im Alten Testament sonst
doch sehr negative Bild Ninives ein. Damit werden die GroBméchte iiberhaupt
positiver gewertet, was sich wiederum hervorragend mit der Datierung in
hellenistische Zeit verbinden ldsst, in der Israel nach den Erfahrungen mit
Assyrern und Babyloniern auch die relativ positiven Erfahrungen mit den
Persern hinter sich hatte, die im Laufe der Zeit noch Verkldrung erfahren
konnten.

Dass aber Ninive im Jonabuch fiir die GroBméchte tiberhaupt steht, spricht
ein weiteres Mal dagegen, dass die Erzdhlung in die Vorgeschichte des
prohellenistischen Reformjudentums der Zeit Antiochos’ IV. gehort. Nimmt
man eine Datierung im 3. Jh. v.Chr. an,”® wire die Erziihlung in einer Zeit ent-
standen, in der Paldstina unter der Herrschaft der Ptolemier stand, aber in
unmittelbarer Nihe — und im Interessenbereich — des Seleukidenreiches lag. Die
Grofimichte, die der Verfasser vor Augen hatte — also die Gestalt, die ., Ninive*
zu seiner Zeit einnahm —, waren dann die Diadochenreiche. Bezieht man aber

3 Siehe dazu Mell, Theologie 87-88.

™ Siehe dazu Mell, Theologie 89.

3 80 Mell, Theologie, 90 Anm. 189.

76 Siehe dazu Gerhards, Ninive 67-72; Gerhards, Studien 97-100.

T Siehe dazu Gerhards, Ninive 72, wo auf das Juditbuch als Parallele hingewiesen

wird. Zu der Frage, warum sich gerade Ninive als Symbol aller GroBmiichte eignet
sieche Gerhards, Studien 101 Anm. 89.
7% Gerhards, Studien 64.
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das, was die Erzihlung tiber Ninive sagt, auf die Diadochenreiche, sind ihnen
die Defizite des Gottesglaubens zu unterstellen, die die Erzihlung Ninive zu-
schreibt. Eine Gemeinsamkeit mit den jlidischen Beflirwortern der Religions-
reformen des Antiochos besteht dann sicher nicht. Im Geiste des Jonabuches
miisste man in den Reformen Antiochos’ IV. vielmehr einen Anschlag auf die
Identitit Israels sehen, sie wiren ein Versuch, Israel mit ,Ninive™ gemein zu
machen, von dem noch im letzten Satz des Buches festgehalten wird, das es
nicht zwischen rechts und links zu unterscheiden weif3.

Um abschlieffend auf das Problem der Eintragung moderner Vorstellungen
in biblische Texte zuriickzukommen, so ist im konkreten Fall besondere Sorg-
falt anzumahnen, wenn die kosmopolitische Religionskultur des Hellenismus
ins Spiel kommt. Diese Kultur, die eine Vélker und Kulturen {ibergreifende
gemeinsame Gottesverehrung annimmt, ohne einer Nation oder Religionsge-
meinschaft einen berechtigten Exklusivismus zuzugestehen, wirkt aus gegen-
wirtiger Sicht zweifellos attraktiv. Historische Vorstellungen wie die, dass sich
im griechischen Zeus und im hebréischen Jahwe derselbe Gott unter verschie-
denen Namen zeigt und verehrt wird, kommt dem Ansatz einer pluralistischen
Religionstheologie erkennbar nahe, die einen Vorzug des Christentums be-
streitet””, und gerade damit heute bereitwillige Zustimmung findet.** Daher mag
auch bei denen, die pluralistische Konzepte bejahen, die Versuchung grof sein,
ein hellenistisch datiertes Jonabuch, nach dem die Niniviten im Grunde
denselben Gott verehren wie Jona, in der Néhe einer entsprechenden Religions-
kultur zu verorten. Wenn aber ein genauerer Blick auf die Erzihlung zeigt, dass
das Jonabuch den jtdischen Exklusivismus nicht nivelliert, darf es wohl bei
dem bleiben, was im letzten Kapitel meiner ,,Studien zum Jonabuch* als
Uberlegung zur Applikation weitergegeben werden sollte — sei der von Mell so
scharf angegriffene Vergleich zwischen der Marginalisierung Israels durch die
Grofiméchte und dem gegenwirtigen Verlust christlicher Privilegien in Europa
nun gelungen oder nicht. Das Jonabuch entlésst den, der sich heute auf das oben
rekonstruierte theologische Zeugnis der Erzdihlung einldsst, nicht aus dem
Exklusivismus. Indem die Bemerkung aus der Schlussfrage die Jonagestalt
daran erinnert, dass Jona und damit Israel auf Grund der Tora weil3, wo rechts
und links ist, hlt sie auch die Christenheit, die sich unter Verzicht auf gewohnte

" Hierzu lieBe sich noch einmal auf den in Gerhards, Studien 212 Anm. 10, genannten
.Slogan” des bedeutenden pluralistischen Religionstheologen J. Hick verweisen:
,»Gott hat viele Namen*.

Als Beispiel fiir die Wirkung entsprechender Konzepte im kirchlichen Bereich sei
auf Jorns, Notwendige Abschiede, hingewiesen. Dieses Buch, das in den Jahren 2004
bis 2006 drei Auflagen erlebt hat, nennt als ersten der ,,Notwendigen Abschiede** den
..Abschied von der Vorstellung, das Christentum sei keine Religion wie die anderen
Religionen® (Jorns, Abschiede 70-101).
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Privilegien dem pluralistischen Markt der Weltanschauungen zu stellen hat,
dazu an, sich an das zu halten, was ihr als Weg zu Gott offenbart ist, auch wenn
in christlicher Applikation nicht an die Tora, sondern an den in Joh 14.6
genannten einzigen Weg zu denken ist.

Ein Freibrief fiir die Verachtung der Anhénger anderer Religionen ist damit
aber nicht gegeben. Die Erzihlung lehrt, ehrliche Frommigkeit auch in anderen
Kulturen und Religionen zu achten und Anhinger anderer Religionen partiell
als Vorbilder anzuerkennen. Wie wenig das Wissen um die Offenbarung Gottes
zu religiosem Hochmut berechtigt, zeigt die Erzihlung an der Gestalt des Jona,
dem Gott trotz seiner Offenbarungskenntnis unverstindlich geworden ist, was
Verzweiflung und religiése Verfehlung mit sich bringt, so dass die Seeleute und
die Niniviten partiell frémmer erscheinen als der an seinem Gott irre gewordene
Jona®!,

Von der Zustimmung zu einem pluralistisch-theologischen Ansatz ist im
Sinne des Jonabuches aber abzuraten. Ein solcher Ansatz kennt letztlich nur
einen Gott, der anonym ist wie der Gott der Niniviten. Nach dem Hauptstrom
des biblischen Zeugnisses, an dem auch das Jonabuch Anteil hat, ist der eine
wahre Gott aber aus der Anonymitéit herausgetreten und hat sich zundchst in
Israel durch Erfahrungen, die mit seinem Namen verbunden sind, bekannt
gemacht.*? Vor diesem Hintergrund kennt Jona den Namen Gottes und kann ihn
persénlich ansprechen, wie es die Erzdhlung anhand seiner Gebete darstellt.
Von den Niniviten wird zwar eine beeindruckende Bufle berichtet, bei der
Mensch und Tier mit aller Kraft zu Gott schreien (3,8) — personliche Gebete wie
Jonas Psalmgebet in 2,3-10 und vor allem sein Klagegebet in 4,2-3 scheinen
damit aber nicht gemeint zu sein.*?

81 In 1,6 ermahnt der heidnische Kapitin Jona zum Gebet, dabei ist es Jona, der durch

seine Flucht das Ungliick provoziert hat, und er hat tiefen Schlaf gefunden, weil er
sich Gottes Anspruch entkommen glaubt. In der Niniveszene (3,3b-10) fillt auf, dass
Jona seinen Auftrag in einer lustlosen, rein auf das Notigste beschrinkten Art und
Weise ausfiihrt (3.4-5), wihrend die Bufe Ninives so eindriicklich und umfassend
wie moglich geschildert wird. Nicht nur alle Menschen vom GréBten bis zum
Kleinsten (3,5), sondern auch die Tiere, Rinder wie Kleinvieh (3,7), sind darin
einbezogen.

Das Erste Gebot (Ex 20,2; Dtn 5,6-7), das seiner Formulierung nach streng genom-
men nicht monotheistisch ist, aber doch die exklusive Verehrung des Gottes Israels
fordert, beginnt mit einer Selbstvorstellung: ,Ich bin Jahwe** und greift mit der
Erwihnung der Herausfiihrung aus Agypten auf die grundlegende Befreiungserfah-
rung zuriick, die Israel mit diesem Gott gemacht hatte.

®3  Siehe dazu Gerhards, Studien 181.
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Summary

The paper discusses the thesis of U. Mell, that the book of Jonah originated in
prehellenistic Jewish circles of the 3 century B.C, who belonged to the same movement
of Hellenistic Reform-Judaism as those who supported the religious reforms of
Antiochus IV. While Mell thinks that the aim of the book is to propagate a kind of ethic
monotheism joining all people regardless of their concrete religion, the paper wants to
show that the Book of Jonah stresses the particularity of Israel amoung the people. There
seems to be no common basic position between Jonah and the prohellenistic reformers of
the time of Antiochus.

Zusammenfassung

Der Aufsatz diskutiert die These von U. Mell, dass das Jonabuch aus Kreisen
stammt, die zur selben Stromung des hellenistischen Reformjudentums gehdrten wie die
spateren Unterstiitzer der Reformen Antiochos’ IV. Wihrend Mell das Buch als
prohellenistische Propagandaschrift deutet, die eine Form des ethischen Monotheismus
vertritt, der alle V6lker unabhéngig von ihrer jeweiligen Religion vereint, sammelt der
Aufsatz Beobachtungen dafiir, dass das Jonabuch an der Besonderheit Israels unter den
Vilkern festhilt. Es scheint demnach keine gemeinsame Grundposition zwischen dem
Jonabuch und den prohellenistischen Reformern der Zeit Antiochos’ IV. zu bestehen.
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The Change of the Sacrifice Terminology from
Hebrew into Greek in the Book of Ben Sira.

“ Did the Grandson Understand his
Grandfather’s Text Correctly?

Renate Egger-Wenzel
i

1. Preliminary Note

First there will be presented a collection of sacrifice terminology in the book
of Ben Sira. One can only speak of a “transformation of the offering termino-
logy” within the book of Ben Sira when the available Hebrew terms are
compared with their Greek equivalents. They then should be evaluated in their
respective contexts. This is possible only in a limited framework, i.e. within the
nouns. — The study does not focus on the texts, which possess no or an
incomplete Hebrew Vorlage.

The sacrifice terms or coined phrases will be compared with the respective
terms of the Hebrew proto-canon and their translation into the Septuagint. The
differences between the translations from Hebrew into Greek in the proto-canon
and the two versions of the deuterocanonical book of Ben Sira may clarify a
change in understanding sacrifice terminology between grandfather and grand-
son, 1.e. the author and his later translator. The respective contexts are finally
presented with some selective examples. At last the question is to be clarified,
whether the translation of Ben Sira’s grandson was part of the mainstream or a
new creation adapted to his time and his context.

2. The Hebrew Text Basis and Its Translation into Greek

At first the different kinds of sacrifice in the Hebrew text of the Book of Ben
Sira are of interest. These nouns are listed alphabetically in the following:

IS Greek translation
portion of the meal-offering
which is burned for
reminiscence, memorial,
memorial portion
38:11a"! g =TT | b P 8o ebwdlor kel prmpbouvoy

The citation follows Reiterer, Zahlsynopse.
%2 The facsimile shows [- - -]. Schechter / Taylor, Wisdom: Fi[/7% 2]7; Smend, Weis-
heit: 37 A[]R .
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38:11a5"

45:16c8

45:21a"

45:22¢+8
50:13b%

14:11¢*

7:31d%

35:153°

45:16b®

47:245

Renate Egger-Wenzel —

iam=i
TS 1T M TR

e
offering by fire
=D -

35l TR
o ™ T

e
fat (of olive); fatty ashes
T T SR

nar
sacrifice of sheep, goat, cattle
WP mamm P8 [A[]

poyn nar by mwan S

a5n
fat of offerings, the best, select,
god’s portion
goabm oy wanb

wpn g abms s

il

whole-offering, nothing of

BN NF 140 (2009)

oeLBaAewG (Lnioouror — memorial
offering, memorial; oeuiteiic — wheat
flour of the best quality)

Buplope kol ebwdloy elg prmpbdouvoy
(muocuvor memorial offering, me-
morial

kel yép Ouoleg kuplov ddyovtel
(Buole — offering, sacrifice)

no Greek text

Kol mpoodopl Kuplov eV yepoly btV
(mpootopd — offering, sacrifice as a
voluntary expression)

kel mpoodopég kuple dElwe Tpoowye
(mpoatope — offering, sacrifice as a
voluntary expression)

Kol Buotow dyroeopod kel dmapyhy
arylwy (Buoie — offering, sacrifice and
yLoopoe — sanctification)

Kell ) €mexe Buoty &dikew (Buoie —
offering, sacrifice)

TpodoyeyELY KAPTWOLY Kupiew
(kaprworg — burnt offering of yield)
(omep oTerp GbWPLAUEVOV GTO
awtnplov (otéap — stiff fat, tallow, suet)

At the end of this area the facsimile shows only the top of the consonant 5. Peters,

Liber: [jn>[f31 PIo[R] [MA] "ox; 1m0 .5, 5. [¥] "ok

This bit of evidence is lacking in Reiterer, Opferterminologie 371-374.
Peters, Text: "mar; Smend, Weisheit: *mar; Beentjes, Book: [...] [..] and in the

footnote *[fis¥] 7 Mikrofilm: []ii[]; facsimile [- - -]. At the facsimile one finds a
space for three or four letters which cannot be identified.
¢ Cf. Sir 37:18¢ with a different meaning,



45:14a°

50:92°

45:14a®

50:9a"

35:11b°
35:11b°™

45:21p8

45:16b°

45:16¢B

which is eaten (later: burnt
offering)
~wpn s ]

miak’
frankincense
amaan Sy nmab oo

o
offering, sacrifice
awen 555 Snnl

ot Sy anab wror

oo
one-tenth as offering
Mo wpm Trowan
Toun” o’

My’
gift, present to sanctuary
1015y 15 marms

noy
burnt offering
orabm nby wanb

oy o)
odor / scent of soothing
TSmO I . wpny

op
holy thing; pl. votive gifts,
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Buolar abtod OAokupTwenoovTaL
(6hokapmoopar — a whole burnt offering
of fruits)

e mp kel Aifovog et mupelov (Thp —
fire and AlBovoc — frankincense)

Buolor aitod OlokapTwdnoovtaL
(Buoie — offering, sacrifice)
e Thp kel AlBevoc émt mupelov
(Tupelov — coal pan, censer)

Kol év ebdpoolim ayvicoor Sexdmy
(8éxetog — the tenth part)

big €dwker ahtd te Kal TG oTEPUATL
abtov (BibwuL —to give, to grant)

TPOoEYEYELY KEPTWALY Kupie
(k@pTwolrc — burnt offering of yield)

Bupiope kol edwdlay elc prmudovvoy
(BupLiotpiee — cultic burning of incense
and ebwbie — fragrance)

T Cf. different contexts like Sir 24:13: Libanon, 15; 39:14; 50:8, 9 Libanon, 12
Libanon.

broken away.

than a giver of gifis (NAB).

Facsimile: 5.

Peters, Liber, and 795: nn[s3]; facsimile: '0M[]; on the right side of 1 paper has

Cf. Sir 3:17: My son, conduct your affairs with humility, and you will be loved more
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offerings
47:2a° wIpn o 25D o domep otérp GdwPLOLEVOY &md
awtmplov (cwtpLov — peace offering)
i"i?;ﬁ_ﬂ;ﬁ
tribute, contribution (what is
lifted / dedicated)
7:31c* -2 Prmym o928 25 dmepyiy kol mepl mAmpedetog kel
doaLr Ppayovwv (660l — gift, giving)
7:31d* wp nm P8 [IR[] kol Suoiey dyLoopod kel dmapxiy
dytwv (Gmepyn — first fruits or first born
animal)

As a first result one can note, that there are 14'* common offering terms,
respectively nouns in the Hebrew text of Ben Sira, which are translated into
Greek very differently: — MM (a portion of the meal-offering which is burnt
for reminiscence) is reproduced in 38:1 1a® as pmudovwor oguLddiewe (memo-
rial offering made of wheat flour of the best quality) and in 45:16c® with
wmpoouvor alone. — The offering by fire or burnt offering 7% appears in the
text twice, may be three times, with the added name of God (** “&R). In 45:2 1a®
this offering term is translated with Guotec kuptov (Buole which means offering /
sacrifice), but in 45:22c+® there is no Greek text. In 50:13b" one finds mpoodopi
Kkuptou (mpoadope — offering, sacrifice as a voluntary expression). In both cases
with Greek translation there is no correlation to a burnt offering. — The root 127
(to become fat — as a noun fat [of olive]; fatty ashes) can be found in 14:11c¢*
translated as mpoagopd and in 38:11b° translated with the verb Aumeiveo (to make
fat, to enrich). In 14:11c” there is no reference to fat. — mar (sacrifice of
slaughtered sheep, goat or cattle) is presumed to be the first part of the phrasal
construction P72 11 at the beginning of 7:31d*.'* In the Greek translation one
finds Guoiav dyueopod. The same term for sacrifice is written in 35:15a°. Quola
as offering / sacrifice seems to be a collective term without the obvious impli-
cation of slaughtering a sacrificial animal. — 25m (fat of offerings, the best,
select, god’s portion) is translated in 45:16b° as kdprnwoig (burnt offering of
yield / crop). But an offering of yield has no connection to fat. In 47:2a" one

Peters, Text, and Boccaccio / Berardi, Ecclesiasticus: 1%; Smend, Weisheit, and n20: =1;
on the facsimile one can find only traces of two letters; according Beentjes: [....] [..]
and in the footmote *[m2t] 7.

The facsimile shows in front of the first N only a trace of one letter.

More detailed cf. Reiterer, Gott 136-179, and Reiterer, Opferterminologie 371-374;
Kaiser, Siithne 151-166.

" Cf. the damaged text of Sir 7:31d.
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finds in the text otéap (stiff fat, tallow, suet), whichever is best. — Once in
45:14a° 55315 as a whole-offering (that’s nothing of which is eaten; later called
burnt offering) the translation into dAokcpmoouc. keeps its character as a whole
burnt offering, but as a whole burnt offering of fruits. In Greek the substance is
determined, but not in Hebrew. — 125 (frankincense) in 50:9a” is possibly part
of a list or part of a phrasal construction. In the last case 7125 w21 would go
with t¢ mhp kel AiPavog. — I as offering of fruit is on the one hand trans-
lated in 45:14a® with the common term 6usie and in 50:9a” on the other hand as
mupelov (coal pan, censer). That changes the content. — 2 as one-tenth of an
offering in 35:11b" is clearly identified as déxutoc. — M3 as a gift present (to a
sanctuary) is not necessarily a cultic term. In 45:21b° mar is translated with the
verb 8idwuL (to give, to grant). — MM ™ means the odor / scent of soothing /
smell of sweetness / pleasing odor. This phrase appears once in 45:16c”.1° The
Greek transforms that construction as a list: Suulope kel ebwdior (incense and a
pleasing odor; 6upiape — cultic burning of incense and edwdie — fragrance). —
.‘r‘;‘v in 45:16b" means a burnt offering, which is translated with KapTwoLc (again
a burnt offering of yield). — &' (holy, holy thing, sometimes also holy offer-

5 Cf Lev 6:15; Deut 13:17; 33:10; Judg 20:40 and Ps 51:21, where %> isn’t used as
an adjective but standing alone as a noun without mentioning a kind of offering, cf.
i (Lev 6:16) or ﬂ‘j:: (1Sam 7:9); not mentioned in Reiterer, Opferterminologie
371-374.

'8 Cf. the phrase ™ 1™ in Exod 29:18; Lev 6:8; 23:13; Num 15:3; 28:2, 8, 13; 29:8,
13, 36; Ezek 6;13 (= 11x)
mima™ in Lev 1:9, 13, 17; 2:2, 9; 3:5; 6:14; 23:18; Num 15:7, 10, 13, 14; 28:24 (=
13x)
omim 17 in Ezek 20:28 (= 1x)

mim S in Exod 29:25, 41; Lev 2:12; 3:16; 4:31; 8:28; 17:6: Num 15:24; 18:17,
28:6,27;29:2, 6; Ezek 16:19 (= 14x)

nman mm in Gen 8:21 (= 1x)

N 2 in Ezek 20:41 (= 1x)

oonm M2 in Lev 26:31 (= 1x)

A in Lev 8:21 (= 1x). These bits of evidence proof the phrase as a coined
phrase in cultic language.

7 Cf. different contexts like Sir 4:14a (serve the Holy One); 26:17a (like the light
which shines above the holy lampstand); 39:35b (bless the name of the Holy One) —
the Hebrew text is damaged); 45:10a (The sacred vestments of gold, of violet, and of
crimson); 45:12b (On his turban the diadem of gold, its plate wrought with the
insignia of holiness); 45:15b (anointed him with the holy oil); 47:10¢ (So that when
the Holy Name was praised); 49:6a (Who burned the holy city); 49:12¢ (They
erected the holy temple) (NAB).
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ing) is with swtfipiov (peace offering) in 47:2a° not translated in an usual way.
— mamn (offering which is lifted, dedicated = tribute, contribution) in F31c*
can be found within the phrase 5% ra1m, whereby the second part is recon-
structed. The Greek words 660w Bpecytévawv'® (Booic — gift, giving and Bpeyiwy
arm) at first sound strange in cultic terminology. In 7:31d* there appears nRM
wP, which is also a phrasal constrution and reflects amepyty dylwy (@mepyn
means the first fruits).

The differences between Ben Sira’s Hebrew sacrifice terminology and the
grandson’s translation into Greek give the impression, that perhaps the grandson
only had a limited knowledge of the Hebrew language. On the other hand one
can presume that he was not able to fully comprehend the traditional content of
the Hebrew cultic terms. Ben Sira still knew and practised the cult in Jerusalem,
but not his grandson, who lived in the diaspora.

3. Ben Sira’s sacrifice terminology compared to the
Greek of the Septuagint

The following passage checks the 14 sacrifice terms of the book of Ben Sira
within the framework of the Hebrew proto-canon. The usual translation into the
Septuagint is to be compared with the translation of Sira’s grandson. A detailed
comparison is still lacking but the tendencies are apparent.

Total' BHS L2EX Significant sacrifice context

7 Mo pmuoauroV 6: Lev 2:2,9, 13; 5:12; 6:8; Num 5:26
qudpmoLe 1: Lev 24:7

65 TR pToaer 35: Exod 29:25, 41; Lev 2:9, 10, 16; 3:3, 5, 9,

11, 14, 16; 6:10, 11; 7:5, 25, 30, 35; 8:21, 28:
10:12.°13, 15;22:27; 23:37; Num 15:10,13,
14, 25; 18:17; 28:2, 3, 13, 24; 29:13; 18:1

OAoKEOTOL 10: Exod 30:20; Lev 4:35; 5:12; 23:8, 25, 27,
36 (2x); Num 15:3; 28:19

Buoio Onkevil 0131722 3 215621231818
Bucloopo 1: Exod 29:18
KEPTWOLE 1: Lev 22:22
KoPTOW 1:Lev 2:11
TPOKELLL 1: Lev 24:7
Top 1: 1Sam 2:28
11 W7 mommg 1(3): Judg 9:9; IKsg 13:3, 5 fatty ashes

Cf. Reiterer, Gott 161, writes that: 6001w BpogyLovewy zwar innersirazidischem Sprach-
gebrauch folgt, nicht jedoch dem gepriigten Ubersetzungsusus der LXX*, — NRSV
translates correctly “the gift of the shoulders.”

Total bits of evidence of the terms.
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(2): Lev 4:12 (2x) fatty ashes

(2): Lev 6:3.4 fatty ashes

(1): Lev 1:16 fatty ashes

56: Gen 31:54; Exod 12:27; Lev 3:1; 4:10, 26,
Sl 12503 5150 16120 29100 R217:8:
19:5;22:21, 29; 23:37; Num 6:17, 18; 7:88;
15:3, 5, 8; 18am 1:21; 2:19; 9:12; 20:6, 29;
1K gs 8:62, 63; 2Kgs 10:19; 16:15; 2Chr 7:5,
12; Ps40:7; 50:5; 51:18; 116:17; Prov 15:8;
21:27; Qoh 4:17; Ezek 39:17 (2x); Hos 3:4;
6:6; 8:13; Jonah 1:16; Isa 19:21; 34:6; 57:7; Jer
46:10; Zeph 1:7.8; Dan 9:27

3: Exod 34:25; 2Chr 7:4; Ezek 46:24

1: 1Sam 2:13

I ey 7516

1: Exod 34:25

1: Judg 16:23

70: Gen 4:4; Exod 23:18; 29:13 (2x), 22 (3x);
Lev 3:3 (2x), 4, 9 (2x), 10, 14 (2x), 15, 16, 17;
4:8 (3x), 9 (2x), 19, 26 (2x), 31 (2x), 35 (2x);
6:5; 7:3 (2x), 4, 23, 24, 25, 30, 31, 33; 8:16
(2x), 25 (2x), 26; 9:10, 19, 20 (2x), 24; 10:15;
16:25; 17:6; Num 18:17; Deut 32:14 (2x), 38;
1Sam 2:15, 16; 15:22; 1Kgs 8:64; 2Chr 7:7
(2x); 29:35; Isa 1:11; 34:6 (2x). 7; 43:24; Ezek
39:19;44:7, 15

5: Num 18:12 (2x), 29, 30, 32

1: 2Chr 35:14

1: Lev 6:16

1: Lev 6:15

20: Exod 30:34; Lev 2:1, 2, 15, 16; 5:11; 6:8;
24.7; Num 5:15; Neh 13:5, 9; Isa 43:23; 66:3;
Jer 6:20; 17:26; 41:5

1: 1Chr 9:29

146: Gen 4:3, 5; Exod 29:41; 30:9; Lev 2:1, 3,
4,:5.6,7, 8:9, 10,11, 13, 14.(2%), 15; 5:13; 6:7,
8(2x), 13,14 (2x); 7:9, 10, 37; 9:17; 10:12;
14:10, 20, 21, 31; 23:13, 16, 18, 37; Num 4:16;
1S:15120), 181(2x); 25 (2x), 26;6:15, 17;:7:13;
19,25, 31, 37, 43, 49, 55, 61, 67, 73, 79, 87:
8:8:15:4, 6,9, 24; 16:15; 28:5, 8, 20, 26, 28,
31;29:3,6(2x), 9, 11, 14, 16, 18, 19, 21, 22,
24,25, 27, 28, 30, 31, 33, 34, 37, 38, 39; Josh
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22:29; Judg 6:18; 13:19, 23; 1Sam 2:17, 29
(2x); 3:14; 26:19; 1K gs 8:64 (2x); 18:29; 2Kgs
3:20; 16:13, 15 (3x); 1€hr 21:23; 23:29; Ezra
7:17; 9:4, 5; Neh 10:34; Ps 20:4; 96:8; 141:2;
Isa 57:6; 66:20; Jer 14:12; Ezek 42:13; 44:29;
45:15, 17 (2x), 24; 46:5; Dan 2:46; 9:21; Joel
1:9, 13; 2:14; Am 5:22, 25; Zeph 3:10; Mal
ST 13:2:12 9135 3.3 .4

4: Gen 4:4; 1Chr 16:29; 2Chr 32:23; Isa 66:20
4(6): 2Kgs 8:8, 9 not clear; Neh 13:5; Ezek
46:7, 14 (2x)

3:Lev 9:4; Isa 1:13; 66:3

2: Lev 2:13; Num 18:9

1: Ps 40:7

1: Dan 9:27

1: Josh 22:23

6: Num 18:21, 26 (3x); 2Chr 31:6 (2x)

4: Gen 14:20; Lev 27:30, 32; Neh 13:12

1: Mal 3:10

5: Exod 28:38; Lev 23:38; Num 18:29; Ezek
20:26, 31

1: Ezek 20:39

43: Gen 8:21; Exod 29:18, 25, 41; Lev 1:9, 13,
17:2:22,9, 12:3:5, 16; 4:31: 6:8, 14;:8:2], 28;
17:6; 23:13, 18; Num 15:3, 7, 10, 13, 14, 24;
1R8:19::28:2.6,:8;13,24, 27; 29:2,6, 8,113, 36;
Ezra 6:10; Ez 6:13, 19; 20:28, 41

1: Dan 2:46

1: Lev 26:31

160: Exod 18:12; 20:24; 24:5; 29:18; 30:28;
32:6; Lev 1:3, 6, 10; 3:5; 4:7, 24, 25 (2x), 29,
30330557 10:16: 18 7:2- 8 370 R:1 821 28
9:2, 7,12, 13,14, 16, 17, 22, 24; 10:19; 126, 8;
14:19, 20, 22, 31;15:15, 30; 16:3, 5; 17:8;
22:18; 23:12, 18, 37; Num 611, 16; 7:15, 21,
27,33, 39,45, 51, 57, 63, 69, 75, 81; 8:12;
10:10; 15:8, 24; 23:6; 28:6, 10, 11, 14, 23, 24,
27,31; 29:2, 6 (2x), 8, 13, 36, 39; Deut 12:6,
11, 13, 14, 27; 27:6; Josh 8:31; Judg 6:26;
111:31:13:16, 23; 18am 15:22:228am 6:17;
24:22, 24; 1Kgs 18:34, 38; 2Kgs 3:27; 5:17;
10:24; 1Chr 6:34; 16:1, 2, 40 (2x); 21:26, 29;
23:34029:2 1 2Chr 23426 T:1 T (Ox ) 8:10:
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13:11;23:18; 29:7; 30:15; 35:16; Ezra 8:35;
Neh 10:34; Ps 20:4; 40:7; 50:8; 51:18; 66:13,
15; Isa 1:11; 56:7; Jer 6:20; 7:21, 22; 14:12;
17:26; Ezek 40:42 (2x); 43:18, 24, 27; 44:11;
45:15, 17 (2x), 23, 25; 46:2, 4, 12 (2x), 13, 15;
Hos 6:6; Am 5:22; Mic 6:6

75: Exod 29:25; Lev 4:34; 6:2 (2x), 3, 5; 7:8;
Num 6:14; 7:87; 15:5; 23:17; 28:3, 10, 15, 23;
29:11, 16, 19, 22, 25, 28, 31, 34, 38; Judg
20:26; 21:4; 1Sam 6:14, 15; 7:9, 10; 10:8; 13:9
(2x), 10, 12; 2Sam 6:18; 24:25; 1Kgs 3:4, 15;
8:64 (2x); 9:25; 10:5; 2Kgs 10:25; 16:13, 15
(3x); 1Chr 21:23, 24, 26; 22.1; 2Chr 1:6; 24:14;
29:18, 24, 27 (2x), 28, 31, 32 (2x), 34, 35 (2x);
31:2. 3 (2x): 35:12; Ezra 3:2, 3,4, 5, 6; 8:35
14: Exod 30:9; 40:6, 10, 29; Lev 1:4.9, 13, 14,
17; Num 28:19; Josh 22:26, 27, 28, 29

10: Gen 8:20;22:2, 3,6, 7, 8, 13; Lev 9:3; Isa
40:16; 43:23

58: Exod 29:33; 30:10, 35, 36 (2x); Lev 2:3
(2x), 10 (2x); 6:10 (2x), 18 (2x), 22 (2x); 7:1
(2x), 6 (2x); 10:12 (2x), 17 (2x); 14:13 (2x);
19:24; 22:10 (2x), 12, 14 (2x); 23:20; 24:9 (2x);
27:9, 10,21, 23, 28 (2x), 30, 32, 33; Num 6:20;
18:10, 17, 19; Josh 6:19; 1Sam 21:5; 1Chr
23:13 (2x); 2Chr 31:6; Ezra 8:28 (2x); Isa
23:18; Jer 11:15; Ezek 36:38; Hag 2:12

2: Exod 29:34; 30:37

1: 1Sam 21:7

42: Gen 8:21; Exod 29:18, 25, 41; Lev 1:9, 13,
19,2:2.9,12; 3:5,16; 4:31; 6:8, 14: 8:21, 28;
17:6;23:13, 18; 26:31; Num 15:3, 7, 10, 13, 14,
24;.18:17:28:2, 6, 8, 13,24, 27:29:2,6, 8,13,
36; Ezek 6:13; 16:19; 20:28, 41

40(41): Exod 25:2 (2x), 3; 35:5; 36:6; Lev
22:12; Num 5:9; 18:8, 11; 31:29; Deut 12:6,
11, 17; 2Sam 1:21; 2Chr 31:10, 12, 14; Ezra
8:25; Neh 10:40; 12:44; 13:5; Ezek 20:40;
44:30 (2x); 45:1, 6, 7 (2x), 13, 16 to Israel’s
rulers; 48:8, 9, 10, 12, 18 (2x), 20 (2x), 21 (2x);
Mal 3:8

29: Exod 29:27, 28 (3x); 35:5, 21, 24 (2x);
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36:3; Lev 7:14, 32, 34; 10:14, 15; Num 6:20;
15:19, 20 (2x), 21; 18:19, 24, 26, 27, 28 (2x),
29;31:41, 52; Ezek 44:30

eladopd 3: Exod 30:13, 14, 15

4. The Grandson’s Differing Greek Translation

The following passage examines the grandson’s Greek translation in relation
to the proto-canon. Where does the translator deviate from the Hebrew text? In
which passages does he vary? Where does he use well known elements and
combine them with unusual terminology?°

Sir 38:11a" :

The section “Sickness and Death” in Sir 38:1-23 has a subsection beginning
with the typical “My child” in the verses 9-15. The damaged cola 38:1 1a®
shows only the single word: =8, A sick person should pray and ask a doctor
for help. In the end only God decides who can be healed. The conditions for this
are however that the ill person no longer commits wrongdoings and stops
opposing public standards (51 / minupédetor kel edBuvor xelpec). He has to
avoid all sins (@Wwe / mhone opepriec) and a biased standpoint (— 7727 DB
9>ma) and to purify his heart (25 2 / kebdpioov kapdiav), the center of his
being. His behavior should reflect his inner self/attitude and he should become
active on a cultic level by offering a memorial sacrifice (2™, Bm 17072tR). In
a short formula one can state: Sacrifice joins with prayer.?'

The incomplete Hebrew text can only be interpreted in Greek. “Offer a
sweet-smelling sacrifice, and a memorial portion of choice flour.” Ben Sira’s
grandson did fully realize the meaning of a memorial and translated correctly
with prmudouror®, but he added oepideiic to make clear the intention of a
meal-offering in Hebrew. Quantity and quality of the sacrifice is also
determined by an imperative: “Pour oil on your offering, as much as you can
afford.” Hebrew and Greek texts use similar terms &7 / Aumoivw. However the
Hebrew alludes to sacrifice with 77w (G participle pass.), whereby the Greek
uses mpooope which is a common expression for an offering often used in the

20" The sequence of text passages depends on the alphabetical order of the offering terms

(see 2.) and on the treated passages.
2 vgl. Skehan / Di Lella, Wisdom 442.
= m3m (7x) with the translation into the LXX: 6x prnuoouvor and 1x avauimolc.
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book of Ben Sira.”® This segment ends by saying that he who sins (R /
dpeprave) against his Creator requires the help of a doctor.

mStR in 45:16¢® is translated commonly, so the text must not be dealt with
(see above).

Sir 50:13b"

In 45:21a" (probably also in 45:22¢+") and in 50:13b® there is the same
Hebrew phrasal construction ™™ “wR. The first text is translated with the com-
mon Buoteg kuplov** and does not require further explanation. Probably in the
context of the “Fathers’ Praise” dealing with Aaron, the first high priest (45:6-
22), traditional terminology is maintained (cf. Lev 2:3, 10; see below).

In comparison, 50:13b® is translated with mpoodopé kuvptov? which is
typical for Ben Sira’s grandson again. The text can be found in the subsection
50:1-24 which deals with a different high priest, Simon II (219-196 B.C.), a
contemporary of Ben Sira. In the first four verses his work of restoring the
Temple (50:1¢ mam; d $=°m) is described. Afterwards his outstanding appear-
ance, especially his ornate garments, is portrayed using comparisons out of
nature and cosmos®® within the verses 5a-11b.

In verse 9a the analogies change to sacrifice terminology which I want to
mention here. The Hebrew text compares Simon’s appearance with fire and
frankincense on a meal offering (Tmanm Sy mab wKDY). At first the Greek text
seems to follow the Hebrew: “With fire and incense”. However these elements
are not placed on a meal offering but in a coal pan or a censer (EmL Tupelov),
which is, according to both text versions, an artfully-manufactured vessel out of
gold (9b). Then comparisons out of nature are to be read again (v.10). Ben

2 mpoadiopd has only 13 bits of evidence in the LXX: 1Kgs 7:34 Heb. and Gk. differ; Ps
39:7 (Mmaav); Sir 14:11 (um); 34:18-19; 35:1, 5; 38:11 (0); 46:16; 50:13 (MER), 14
(mar); Dan 3:38; 4:37. The 9 bits of evidence only in Ben Sira are remarkably.

2 Cf the coined phrase njﬂ"'? N in Exod 29:18, 41; 30:20; Lev 2:11, 16; 3:3, 9, 11,

14 7:5.25:02:27: 23:8 13 25, 27.36 (2x), 37: 247, 0: Num'15:3;25; 28:6, 137296

(=26x)

M WNn in Lev 2:3, 10; 6:11; 7:35; 10:12, 13 (= 6x)

M WK in Lev 4:35; 5:12; 7:30; Deut 18:1; Josh 13:14 (= 5x)

MM WRTTR in Lev 21:6, 21 (= 2x) and other combinations

:'Iji'l"'? nmy M mER in Lev 139, 13, 17; 2:2, 9; 3:5, 16 (:!‘;f_'t"’)_: i rj‘j‘? it

?'I]ﬂ"?); 23:13, 18; Num 15:10, 13-14; 18:17; 28:8, 24; 29:13, 36 (= 17x; cf. Sir

45:16¢").

Cf. 14:11¢c mpoodopic kupiew; 50:14b mpoobopi tiatov.

Klawans, Purity 114 (cf. 122), mentions in this context ,,cosmis symbolism to the

priestly vestments — the implication, though, is that the garb casts a cosmic appear-

ance”.

25
26
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Sira’s grandson located the original material of fm*" on a coal pan, which
perhaps again emphasizes the handling of a meal offering.

Further on Simon’s cultic acts®® are accompanied by music and concluding
with blessings given twice (v.11c-15d). The final verses 22-24 contain a call for
a praise of God. The acknowledged position of the high priest is emphasized by
the mention of his offspring, who aid him in his cultic tasks (v.12¢-13c).

At that time the Seleucids defeated the Ptolemaic dynasty and occupied
Syria and Palestine in 198 B.C. In the ever worsening political circumstances it
was not self-evident that the sons acknowledged and complied with their
father’s traditions. They were all considered to be “sons of Aaron™ who sacrifice
burnt offerings for Yahweh (™ *w®7) with their own hands. The Temple has not
yet been desecrated and the offering for Zeus (Awog 'OAupmiou; 2Mace 6:2)
have not yet taken place.

Sira’s grandson translates this text in the singular mpoogopé kupiov and uses
an expression for offering which is not clearly defined, and is most likely of his
own creation.

Sir 14:11c*

Within the sequence of “The Use of Wealth” in Sir 14:3-19 one finds a
subsection in the v.11-19 starting with “My child”. This text has often been
categorized under the topic of “Carpe diem™°. Whenever there is something
fitting people should use it for themselves (v.11a, 14). But one should not forget
the Lord. The person who reads or hears this words should offer him (5x%) fat
(1wi). What does the text mean?

17 is proofed in the proto-canon 10x*!' within the context of sacrifice. In
Judg 9:9, in the “The Parable of the Trees”, fat as motng is mentioned indirectly
as a sacrifice. The olive tree questions to sway (reign) over the other trees, so it
refuses to give up its fat, the oil of the olive, which is used to honor (722) gods
and people.

Furthermore 17 one can find in “The Book of Good News” in Jer 31:14
within a speech of God. He as a shepherd wants to set Jacob free, and the priests

7 Skehan / Di Lella, Wisdom 552, describe in following words: “a cereal offering on

which frankincense and oil were placed; part of this combination was then burned on
the altar (Lev 2:1-2; 6:7-8)".
28 Probably it is a description of the Tamid offering (cf. Sir 45:14 the daily Whole-
Offering); so Skehan / Di Lella, Wisdom 553; Hayward, Temple 390.
Sir 14:11c is ignored by most of the commentaries: Skehan / Di Lella, Wisdom 257-
258; Sauer, Jesus 125-126; in opposite Peters, Buch 123; Snaith, Ecclesiasticus 73.
30 Kaiser, Diem 191-194,
3L Cf Lev 1:16; 4:12 (2x); 6:3-4; Judg 9:9; 1Kgs 13:3, 5; Jer 31:14, 40.

29
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should be sufficiently doused with fat. The verb 111 shows that the text refers of
olive oil, too. — There is no equivalent to be found in the Septuagint (ueyolvve
kel peBlow thy Yuymp tdv lepéwy vidy Aeut). The other evidence of 107 only
speak of ashes of a burnt offering.

Sir 14:11c shows U7 (sg.), which the grandson translates typically with
mpoodopd (but in plural). He orders to offer these as worthy sacrifices to the
Lord (wpoodoptic kuplw). Because no one knows when death is waiting and
then there is no more enjoyment possible (v.12, 15, 16b, 17-19). Before some-
one dies he should be good to the person he loves (3mR / dliog; v.13). The
relationship of brothers should be balanced in giving and receiving (v.16a).

The Greek version of Ben Sira realizes clearly that 1¢7 is a sacrifice term
which is related to God. However “fat”, the material of this offering as olive oil
in the Greek text no longer occurs. Fat as an offering was reserved only to God.
This material has with :f)rj a different basis in the Hebrew Bible, where it is
forbidden to consume blood and fat punishable by death (compare Lev 3:16-17;
7:23, 25).

Sir 45:14a, 16b, 16¢, 2167

Within the “Praise of the Fathers” (Sir 44:1-50:24) the sequence 45:6-22
deals with the high priest Aaron®. The relevant sacrifice terms are to be found
in the verses 14a, 16b, 16¢, 21b.

Aaron is placed next to Moses (45:1-5)**, but he is treated more extensively.
After Aaron’s descendent and choosing (v.6-7) we find a description of the high
priest’s appearance in his ornate garments (v.8-12; cf. 50:11) according to the
texts in the book of Exodus 28. Afterwards there is a brief note regarding the
transmission of traditions to Aaron’s sons alone (v.13). The verses 14-17 des-
cribe Aaron’s functions as a priest: presenting sacrifices, keeping the covenant
with God, benedictions, legislation and teaching. Then the text contains a refer-
ence to Dathan’s and Abiram’s revolt (v.18-19).

The rest of the sequence (v.20-22) deals with the material support of priests.
The main topic of interest in the chosen context is the presentation of sacrifices.
V.14 says that Aaron’s meal offering is to be burnt ("2) as a whole offering.
mran (nnL.]) is to be assumed at the incomplete beginning of the verse. Nor-
matively 7 is translated with Buole with 146 examples in the LXX. Further
this evidence of 5> appears only 7x and is translated with the adjectives

32 Cf Sir 45:16b with the common translation otéap in 47:22% and 45:32b see above in

50:13b.

Cf. the analogies to tractate Tamid 6,3-7,3.

Cf. the extensive mentioning of further priests like Phinehas (Sir 45:23-26) and
Simon (Sir 50:1-24), as well as the Samuel’s offerings in Sir 46:16.
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ohokeutoc and dme, but never with the verb oAokapmoopet. Considering this,
Ben Sira’s grandson tells us that Aaron’s sacrifice consists of fruits which were
then completely burnt.

Repeatedly the grandson defines the material of sacrifice for his
contemporaries; cf. Lev 2:14-15 '* If you bring a grain offering () of first
fruits to the LORD, you shall bring as the grain offering (T12) of vour first
fruits coarse new grain from fresh ears, parched with fire. " You shall add oil
to it and lay frankincense on it; it is a grain offering (7MA).

In verse 14b the ritual procedure of this offering is reported to take place
twice a day (@awp THn 81 591/ ked’ fuépar eévdeiexde dic). This reminds to
the daily so called “Tamid offering” (cf. Lev 6:12-16)*.

Verse 15 interrupts the sacrificial theme with Aaron’s ordination by Moses.
In Lev 8-9 there is a description of the ordination of Aaron as the first high
priest. With this text in mind one can recall the different offerings on the first
and eighth day of ordination.

The following v.16 tells us that Aaron was chosen from among all living
people to present burnt offerings ((T5¥ — kdpmwotc) and pieces of fat (351 — in
Greek text omitted; 16b)*® and — in a parallel construction — to present incense
and a pleasing odor (T M — Ouilepe kel ebwdler) as a memorial offering
(M=t — penpoouvoy; 16¢). — The grandson’s translation in 16b differs greatly
from that of Ben Sira. A burnt offering becomes a fruit offering for the Lord
(kopTwoLy kuplw) and the pieces of fat, which are the best part of an animal
offering (cf. Deut 32:14; Ps 63:6; Ezek 39:19), are not even mentioned. The
latter is probably because slaughtered animals were no longer offered at the
time of Ben Sira’s grandson, which causes him to vary from the Hebrew basis.

Verse 16d states the purpose of the mentioned sacrifices: they should cause
atonement for the people of Israel (cf. Lev 9:7) without telling why.

Verse 17 points out the legislative function of Aaron and his duty to teach
all the people. In the verses 18-19 the rebellion of Dathan and Abiram is cited.

Next the support of the priesthood is referred to in v.20. Aaron’s heritage
(75m3 / kAnpovopie; 20b), his food most probably consisted of the “holy first
fruits” (@M 15 9 7[........]). The first part of the text in the manuscript is mis-

SEEha description of about the same time in the Temple Scroll recently by Volgger,

Opferkalender 27-36. Heger, Prayer 215-216, tells that the Tamid offering could be
replaced by prayer, however the determined time for the Daily Offering is to be kept.
Cf. a further bit of evidence in Sir 47:2a° where the LXX translates with the
common otéap.

Peters, Liber: wTp [F#88]7; 720: w7 .0, The facsimile shows only @[- - -]. On the
right side of @ paper is broken away.
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sing. The Greek text is translated with “the first fruits of the first borne ones”
(@mupytc mpwroyernudtwy; 20c). The next colon 20d is also damaged, but one
word can be partly read at the end, namely **yo5f [..........] (his heritage). So one
has to look at the Greek text: “he prepared bread of first fruits in abundance.”
Once again a connection is made to the first fruits which are used to bake bread.

V.21%°, mentioned above, states that the burnt offerings (™ *u® / Buoiag
kuptov) belong to God and the priests should eat them. In any case the Hebrew
and Greek texts agree, that Aaron and his offspring should be given the
contributions (MNM / 6L6wiL).

According to v.22a Aaron is forbidden to receive the people’s inheritance
(5rie 85 / o kAnpovourioer). Verse 22b stresses once more that the priests
should have no part of the property among the people (n5m pom x5 / kol
peplc otk oty abt®). The reason is not comprehensible in Hebrew due to the
incomplete text, so one has to consult the Greek: the Lord himself is the por-
tion (**[..J5[.......]" "WR; 22¢c+ / pepig oou; 22dw), respectively the inheritance
e ]; 22d / kel kAnpovopie; 22dB). That means: the priesthood receives no
property of its own and depends on legal sacrifices from the Israelites for its
material support.

Sir 7:31¢*

Sir 7:29-31 could be titled “Duties of Religion.” This section serves to cover
the social estimation and support of priests in their society. Above all, the text
refers to God’s authority and his power as the Creator to emphasize this topic.

In Greek this passage starts with seven imperatives led by the requirement
of the fear of God — Reiterer calls it in the same context “Gottesachtung”,*!
perhaps to be translated as “respect of God” or in an old sense “to esteem / to
appreciate God.” — First God is mentioned and then secondarily the human
ritual actor, the priest in the cola 31a to 31d.

292 by — 1w klplov 29b 5 — Tolx Lepeic abrol
302 qww — movfoavtd ae 30b  pmown MR — tolg Aettoupyobe alitod
3la by — i kipLov + D —lepén

*¥ With the facsimile one can assume Jp5r.

¥ See above with Sir 50:13b°.

% The facsimile shows only the top of a 5. The end of the line cannot be verified.
Peters, Liber: [1n>[As pISIR] [Mal wox; me0: .5, 5. =] .

1 Reiterer, Gott 144.155, compares the detailed analyse of Sir 7 (Heb., Gk. and Syr) on
the pages 139-165; cf. Egger-Wenzel, Faith 211-226, whereas this article is related to
R / dopoc.
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On the one hand people should “fear” God deep down as compared to
“respect” in Greek (M2 / ebAoféopar). They should love (27 / dyamdw) their
Creator with all their strength, and praise him, respectively fear him (723 /
dopéw) in Greek.

On the other hand God’s “ground crew™, his priests should be sanctified or
hallowed (477 / Bavpalw). — One cannot decide whether the texts refer to ordi-
nation or to separate the priests from profane label. — The Greek text requires
the reverence of priests.

Further is written not to ignore God’s servants (" / AeLtoupyoc), and
finally one should praise (7777 / d0fd{w) the priests. The following cola of
v.31 explain what is meant. The priests should get their justified portion (p'__?n;
“oeb[R] [JIm / Ty pepidec abt@; 31b) of the strong people’s bread, like the
Hebrew text says (25928 o>, The Greek text shows dmapyiy kel Tepi
TAnuuelelog, what can be translated as “the first fruits and the guilt offering”.
The priests should also receive their portion of the hand’s wave-offering
(“[- - -] v / 860wy Bpayrrdvwy; 31c) and the holy wave-offerings (nta1m
WP / dmopyiy aylwy; 31d).

Due to the abundance of sacrifice terms I only want to present 5% o /
dmapyny kel Tepl mAnppeieiac in 31c and with reservations P8 [RSF] / Buailay
tyLaopod in 31d.

Reiterer already noted that o™ar orS is a: “religiés bedeutsamen, aber
schwer deutbaren bzw. beabsichtigt mehrdeutigen, fiir den Kult aber keines-
wegs zentralen Ausdruck™* This phrase has only one further example in Ps
78:25, in the proto-canon (W 5“!{ oYan nn‘a) The text is an allusion to the
“Bread from Heaven” in Exod 16, and here proof v.16 (25 w"s wmn wpb
15:)&-’.) and 35 (MY DwWaTR 1RITN 15‘& BxWW‘ *127). There are not only
related contexts but also an assonance between them (@™ "an Dr‘r"‘ and 17
o'w27R). The forty years of starving people are perhaps related to starving
priests at Ben Sira’s time.

42 Peters, Liber: op%[7 im; Beentjes, Book: Bp5[..JmM, and in the footnote apb[R §Jm;

the facsimile shows only @[] [- - - ].

Peters, Liber: 27728; Smend, Weisheit: D [#]uN; Beentjes, Book: 292K,

The facsimile shows only traces of two letters (accordingly Beentjes, Book: [..], but
in the footnote °; 720: T°.

M217M is to be written according to the microfilm; on the facsimile there is in front of

the first n only a rest of one letter, which can’t be identified.
4 Reiterer, Gott 146.
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In spite of their inappropriate behaviour, the Israclites receive meat (i.e.
quails) and bread (i.e. manna) from God in the desert. Sir 7:31b-d demands the
same things for cultic servants. The priests should be supported with bread and
meat, i.e. probably r21. If one considers the context of the following sequence in
Sir 7:32-35 with the miracle of manna no one can ignore the references to
underprivileged groups of the society. These are (the poor — [‘ﬂ]:xlﬁ, [additional
groups: people alive — 1 53, dead people — Fian], people who wander around —
©'>121, mourning people — AN and starving people — 2Mn), who are not
able to help themselves.

Because of this background the priests seem to be in a desperate situation,
too; (cf. also Deut 26:12-14 > When you have finished paying all the tithe of
your produce in the third year (which is the year of the tithe), giving it lo the
Levites, the aliens, the orphans, and the widows, so that they may eat their fill
within your towns, " then you shall say before the LORD your God: "I have
removed the sacred portion from the house, and I have given it to the Levites,
the resident aliens, the orphans, and the widows, in accordance with your entire
commandment that you commanded me; | have neither transgressed nor for-
gotten any of your commandments: " I have not eaten of it while in mourning;
I have not remaved any of it while I was unclean; and I have not offered any of
it to the dead. — Just the opposite one can read in Sir 7:33b).

o™rar or is translated into Greek with the phrase dmopyfy kol mepl
mAnupeieiag. Here, the offering of the first fruits and the offering for sin or error
are not suitable equivalents. The Hebrew originals of dmapyr are traditional
mn?7 (a contribution what is lifted) and PR (first fruits), but never 2.

manppuéiee comes from ouR (offense, guilt, trespass-offering)* in the proto-
canon. Within 11 texts the offering material is noted with kpLoc (ram) or durog
(lamb); 10 times the term is used analogous to Ben Sira alone. The last two bits

4T Cf. Exod 25:2 (2x), 3; 35:5; 36:6: Lev 22:12; Num 5:9; 18:8, 11; 31:29; Deut 12:6,
11, 17; 2Sam 1:21; 2Chr 31:10, 12, 14; Ezra 8:25; Neh 10:40; 12:44; 13:5; Ezek
20:40; 44:30 (2x); 45:1, 6, 7 (2x), 13, 16 to the princes of Israel; 48:8, 9, 10, 12, 18
(2x), 20 (2x), 21 (2x); Mal 3:8 (= 40x).

4 Cf Exod 23:19; Lev 2:12; 23:10; Num 15:20, 21; 18:12; Deut 18:4 (2x); 26:2, 10;
33:21; 1Sam 2:29; 2Chr 31:5; Neh 10:38; Ps 78:51; 105:36; Ezek 20:40; 44:30 (=
18x). — Other Hebrew Vorlagen are :1‘;?; in Num 18:12 (2x), 29, 30, 32 (5x), ever 1x
TN (tribute, contribution) in Ezek 48:12, m21n (wave-offering, an offering waved
toward the altar) in Exod 38:24 and ng:'?r; (full yield) in Exod 22:28.

¥ Cf Lev5:15, 16, 18,25, 6:10; 731, 2, 5,7, 37; 14:12, 13,-14,°17,.24, 25 (2x), 28;
19:21 (2x), 22; Num 5:7; 6:12 (= 23x). — Further there are Vorlagen in the BHS S
(defraudation of sacrifices) with 2 bits of evidence (Josh 7:1; 22:20) and N8 (sin
offering) with 1 bit of evidence in 2Kgs 12:17.
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of evidence mention individual guilt of a person. These texts show that
originally oW / mAnupédelr wanted to portray a handing over of animals as a
trespass-offering. So the Greek phrase dmepyiy kel Tepl TAnueieioag mentions
fruits and animals as common offerings to the priests, but that is not the
intention of the Hebrew wording o*ax o>,

The following phrase = ni1n in Sir 7:31c appears only 3x in the proto-
canon, in the book of Deuteronomy® within sacrifice terminology. The trans-
lation into Greek is dmupyn or dmapyis v yewpav. Hereby Ben Sira’s grand-
son’s choice of words is uncommon. One never finds 60oLg as a translation of
MR, however dmupyn, ddulpeie and elodopd. In addition 8601 emphasizes
the voluntary nature of a gift. The character of a duty, which still exists in 7737790
has been lost. If the grandson had wanted to translate 1:1 he should have used
y¥etp, but not PpeyLovwr. His wording wants to refer to the material of a wave-
offering in the proto-canon, which is a leg — often the right leg — of an animal.
The common basis in Hebrew is 121 P / tov Bpoyiove tov deEiov 3x (Exod
29:22; Lev 8:25, 26). In these texts there is no mention of any kind of sacrifice.
On the other hand in 7 other texts one can read P -+ 71370 / translated with
adalpepe (a portion taken away as the choice part for sacrifice or con-
secration)’', respectively once P + mir / pepic (part of a whole that has been
chosen or divided up / share, portion)* and once Pt + mDuR (Wave-offering,
an offering waved toward the altar) translated again as ddoipepo’. These
constructions with adeipepe probably want to clear the handling of offering,
namely the waving.

Therefore Ben Sira’s grandson chooses his wording carefully. He wants to
express with 8oowv BpoyLovwr, that the leg of an animal is a voluntary gift,
which has to be waved by the priest during the sacrifice in front of the altar. The
Greek text explains the material and the handling of the wave-offering
mentioned in the Hebrew proto-canon.

Sir 7:31d*
The Hebrew basis of this damaged and therefore incomplete colon was
probably P73 */z37 (right sacrifices). This phrase can be found 3x in the proto-

canon within sacrifice contexts (Deut 33:19; Ps 4:6; 51:21), which is always
translated with Buole + Sukeroolvn. The LXX shows 56 instances of mat

50

xerpdv budy, 17 7T M / tie dmepytc TAV XeLpdr DUGV.
31 Cf. Exod 29:27; Lev 7:32, 34; 10:14, 15; Num 6:20; 18:18.
2L Cf Ley7:33
e ey 001
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traditionally translated as 6voia. But it is not clear how to interpret P7%. Either it
is a sacrifice validly offered or it is a sacrifice entitled to priests by law. Sir 7:31b
seems to emphasize the latter. The priest should get his legal (717%) portion (p";ﬂ).

More common would be the following wording: 121 pl.** st.cs +B85Y (peace
offering), which is translated into the Septuagint with Buote + owmprov (7x)*
or twice’® with fuola + elpnyikdc and once®” with 80ue (sacrifice, offering) +
OWTNPLOV.

Sira’s grandson again goes his own way. He translates P8 /737 with
Buotaw dyeopod (sacrifice of sanctification). However in Hebrew one should be
able to find the root .

In the proto-canon there are only two proofs of ¢yieopoc. Within a speech of
God in a historical review Amos 2:11 tells us, that God has called some young
Israclites to become prophets and some others to become nazirites (i:",ﬂ_':}b [ elg
ayreopor). God’s vocation singled the men out of a profane environment.

In a description of the “Holy District” in Ezek 45:1-8 the author states in
v.4, that the priests should get an area for their houses within the holy district
and a separate place for the Temple (UTpn% WP oA oipn / témog €lg
0LKOVS BDWPLOPEVOUC TR (LR CUT@Y).

Therefore one can presume, that Ben Sira’s grandson mentions offerings,
which are removed from a profane use and belong to a holy environment.
However this is such a trivial remark that it is to suppose that the topic of
sacrifice, especially slaughtered sacrifice, requires too much on the part of the
reader or perhaps the grandson only wants to shape his Greek text analogue to
the Hebrew one to show his skills in the Greek language. No one knows for
sure.

In the second part of 7:31d one can read WP N1 / amapyny aylwy,
which is interpreted as “wave-offering for the Temple” or “wave-offering for
the Holy One”. The proto-canon shows this phrase 14x>® mostly in the book of
Ezekiel. It is common use to combine &mapyr with the adjective &yrog; Num 5:9
und 18:18 connect &mapyn with the verb ayielw and in Num 18:19 one can read
daipepne combined with tyiog, Ben Sira’s grandson took over a well known

X Cimarse stics+abn Lev 3:1, 3,6,9:4:10, 26, 31, 35, 7:11, 18,20, 21, 29 (0x), 37;
9:18; 19:5; 22:21; 23:19; Num 6:17, 18; 7:17, 23, 29, 35, 41, 47, 53, 59, 65, 71, 77,
83, 88; 1Kgs 8:63; = 35x.

55 Cf Lev 7:32, 34: 10:14; 17:5; Num 10:10; Josh 22:23; 2Chr 30:22.

36 Cf 1Sam 10:8; Prov 7:14.

ST Cf. Exod 29:28.

58 Cf Exod 36:6; Lev 22:12; Num 5:9; 18:8, 19; Ezek 45:6, 7 (2x); 48:10, 18 (2x), 20,
21 (2x).
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phrase only without using articles. So I only want to refer to Reiterer’s
interpretation in his article “Opfer und Gott.”

5. Conclusion

One can presume that Ben Sira had a close connection to ritual because of
his extensive vocabulary of sacrifice. It is not clear whether he himself was a
priest. Sira was well acquainted with cultic language, common at his time.
However he often preferred rare phrases which require a detailed knowledge of
the Hebrew Bible on the part of his scholars®.

At a first look what does the priests’ support in form of offerings in Sir 7:29-
31 have to do with the miracle of manna in the book of Exodus 16? The
mentioned keywords lead to deeper dimensions of the texts with long-lasting
effects. Further research is necessary for better understanding and interpretation.

In comparison Ben Sira’s grandson is less familiar with the cultic language.
He uses sacrifice terminology, but apparently does not follow the usual
procedures for translation and seems to apply his own linguistically high style
as his grandfather did. At least it seems he was able to sense which offering
material was contained in the Hebrew terminology.

So he tries to put this in concrete terms, for example in 38:11a with 7= /
pmudouvor oeutdidews or in 7:31¢ with 1 ma1n / 86ow Bpoyiéver. First the
grandson gets the memorial offering straight as a meal-offering out of wheat
flour of the best quality. Second he clears up with Bpoylwy that the wave-
offering of the hand could also be a gift of a sacrificial animal (right) leg.

The translation also shows a change of subjects. The Hebrew text speaks of
a person’s hand that gives the sacrifice, whereby in the Greek text it is not clear
whether it is the arms of the receiving priest who handles the offerings in front
of the altar or the legs of sacrificial animals as translated.

Perhaps this represents the grandson’s attempt to increase the appreciation
of sacrifice for his generation. The people of his time and context (probably in
Egypt) had neither experience in cultic practice of the Temple nor did they
know anything of offerings. In this way the grandson includes information of
the sacrifice material as well as information of the handling.

Different Knibb, Temple 403: *... what is said in Sirach specifically about sacrifice
has a paralle] in the Hebrew Bible ...” and in relation to Sir 24:10-11: “But there is
one element that is different. ... Wisdom then states that she ministered (leitourgein)
before the Creator in the tabernacle and thereafter was established in Jerusalem, by
implication in the Jerusalem Temple”.
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To understand the situation in Egypt better, one has to take in account the
Jewish temple of Leontopolis® (Aedvtwv woALc), which was built by the
Zadogite high priest Onias IV®! in the 2nd century B.C. (169 B.C.%) with the
permission of Ptolemy VI Philometor and his sister / wife Cleopatra II.

Sure there took place a development of special traditions. However this
temple of the diaspora in the Nile delta was regarded neither as legitimate nor
illegitimate by the rabbis®*. One had agreed to give offerings at the temple of
Leontopolis and at the same time to carry the prescribed contributions to the
temple of Jerusalem. This discussion is reported in the Talmud (Menahot 109a).
It is questioned whether one fills his duty when he offers burnt-offerings (15)
in the “house of Onias” (™11 m2). Further it is said that priests of Leontopolis
are not allowed to serve at Jerusalem, however they should be supported with
their part of the holy contributions there. They have the same status as
handicapped priests (cf. Lev 21:16-23).

It is of interest that “Alexandrinian Jewish literature does not mention
Onias’ temple, and even in Palestinian Jewish texts there is no explicit or even

60 Josephus, A.J. xiii 62-63, cites Isa 19:19: On that day there shall be an altar to the
LORD in the land of Egypt, and a sacred pillar to the LORD near the boundary
(NAB); cf. Hayward, Jewish Temple 429-433, who quote the sources; already
Delcor, Temple d’Onias. — One can find a description of the temple of Leontopolis in
Josephus, B.J. vii 421. — Cowey, Judentum 25, cites Bohak, Joseph 27-29. — A
different Jewish temple was built already in Elephantine in the 5" century B.C,,
which was a sanctuary for the god Yahé (Frey, Temple 171). People presented “meal,
incense and burnt offerings to Yaho”. 410 B.C. the temple was destroyed by a Persian
general (176). The Persian instances permitted the reestablishment, but mentioned in
the framework of sacrifices no more burnt-offerings, which they probably wanted to
be limited to the temple to Jerusalem (177-178). About at the same time as in
Leontopolis there existed two further temples, one named *Araq el-Emir in the region of
Transjordania, in Qasr el ’Abd, and the rival sanctuary at Mt. Garizin (172.180-186).
One can find also Onias 111 in the literature, like Klinzing, Umdeutung 21; cf. the
problem at Frey, Temple 188-191.

The year is concluded out of Josephus (cf. Cowey, Judentum 41).

Cf. Menafot 109a. — Scholars often discuss whether there was a temple in Qumran
and whether Jews had a sacrificial cult there; Kinzling, Umdeutung 22, neglects; also
Frey, Temple 172: “The Essenes did not start a sacrifical cult in the desert while the
Zadogite Onias VI and some priests went to Egypt and built a temple there”; and
191: “But the Essenes did not build a schismatic sanctuary or install a new sacrificial
cult. They seem to have ‘spiritualized’ important aspects of the Temple cult. ... This
is the striking difference between two contemporary Zadogite leaders, the Teacher of
Righteousness and Onias IV, and their respective groups.”
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polemic reference to the temple of Onias.”®* However there is a possible allu-

sion to the diaspora community of Leontopolis in 2Macc 1:1-9 and 1:10-2:18.

243 years later — Josephus writes erroneously 343% (B.J. vii 436) —in 73(4)
A.D. there is reported of the locking of the temple in Leontopolis by the
Romans®,

Looking back on the researched material I would like to supplement Rei-
terer’s theory: “Opfer sind also ein Beitrag zur Erhaltung der Priester und fiir
die individuelle Heiligung da und nicht fiir Gott.”"*” — Especially in reference to
Sir 7:29-31 it can be noted, that his theory surely is appropriate in Ben Sira’s
time. The grandfather seemed to know about the takeover of the Seleucids in
Jerusalem in 198 B.C. He probably foresaw the serious changes in cult. At this
time it was in the public and religious interest to admonish the support of the
priesthood.

However two generations later and living in the diaspora the grandson had a
different view and other problems. He had to familiarize the people of his time
with a strange cultic language and its contents and he did this conscientiously.

In my point of view his translation from Hebrew into Greek is more a matter
of practice and adaptation than a matter of spiritualization of understanding
sacrifices as for example Kaiser wrote in a similar context®®,

This is the starting point to think about separate translations of the Hebrew
and the Greek text of Ben Sira and about separate commentaries. All standard
translations offer mixed texts, which do not distinguish between the intentions
of grandfather and grandson.

Summary

One may assume that Sira was very familiar to the cult because of his extensive
offering vocabulary.

Whether he could have belonged to the cult personnel or not, cannot be decided. Sira
knew the shaped language of cult, selected however often rare references, which pre-
suppose a founded knowledge of Israel’s literature. What looks at a first sight as the
material supply of priests with offerings in Sir 7:29-31 may be related to the miracle of
manna in Exod 16. These reference connections open a depth dimension of the texts,
which have to be traced still for a long time.

Sira’s grandson is however no longer so completely common to the language of cult.
He often takes well known terms from the context of sacrifice, but apparently doesn’t

64
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Frey, Temple 194.

Frey, Temple 190 footnote 112, assumes a symbolic number (7 x 7 x 7=343).
% Cf. Josephus, B.J. vii 421-422.

87 Cf. Reiterer, Gott 163-164.

%8 Cf. Kaiser, Siihne 154.
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know the usual practice of translation or he uses consciously — like his grandfather — own
ways in art-fullest Greek. Thus he creates to Sira’s rare Hebrew new phrases, whereby he
seems to sense, which material of sacrifice is hidden behind the Hebrew words. In
addition he tries specify this.

Consise examples we find in Sir 38:11a with T2 / prmuoovvor: oeuLdaienc or in
7:31e with T MmN / 860w PpayLévwy. On the one hand the grandson explains that a
memorial offering is a sacrifice out of wheat flour of best quality. On the other hand he
clarifies that the offering which is lifted with the hands means a gift of thighs (Bpayiwy)
of the offered animal. That may be an attempt of Sira’s grandson to the readers of his
generation, who lived abroad without the experience of sacrifices at the Temple of
Jerusalem, to make them familiar by telling the offering material and a reference to the
practice.

Zusammenfassung

Es ist zu vermuten, dass Sira aufgrund seines umfangreichen Opfervokabulars einen
engen Bezug zum Kult pflegte. Ob er selbst zum Kultpersonal gehort haben kénnte, 14sst
sich nicht entscheiden. Sira kannte die geprigte Kultsprache, wihlte aber oft selten
belegte, am Rande stehende Stichworte, die beim Horer bzw. Leser eine fundierte
Kenntnis des israelitischen Schrifttums voraussetzen. Denn, was hat auf den ersten Blick
die materielle Versorgung der Priester durch Opfergaben in Sir 7,29-31 mit dem Manna-
Wunder in Ex 16 zu tun? Diese Stichwortverbindungen eréffnen eine Tiefendimension
der Texte, denen man noch lange wird nachspiiren miissen.

Siras Enkel ist die Kultsprache hingegen nicht mehr so ganz geldufig. Er verwendet
zwar grofiteils Termini aus dem Opferkontext, kennt aber scheinbar die gingige
Ubersetzungspraxis nicht oder geht bewusst wie sein Grofivater eigene Wege in
kunstvollstem Griechisch. So kreiert er zur — zugegebenermalien seltenen hebriischen
Vorlage Siras neue Phrasen, wobei er z.T. noch zu ahnen scheint, welche Opfermaterie
hinter den hebrdischen Worten steckt. Diese versucht er zusitzlich zu konkretisieren.
Hervorstechende Beispiele sind in 38,11a mit T2 / prnpoouvor oeuLdiciens zu finden
oder in 7,31c mit 72 m21n / 860w Ppoxiovwv. Zum einen klirt der Enkel, dass es sich
beim Geddchtnisopfer um ein Speiseopfer aus feinstem Weizen gehandelt hat, zum
anderen, dass die Hebe der Hand die Gabe von Schenkeln (Bpegyiwv) der Opfertiere bein-
halten konnte. Das mag ein Versuch von Siras Enkel darstellen, den Lesern seiner
Generation, die sich im Ausland befinden und keine Jerusalemer Tempel- bzw. Opfer-
kulterfahrung mehr mitbringen, das Verstidndnis durch zusitzliche Angabe der Opfer-
materie und durch einen Hinweis auf die Praxis zu vermitteln.
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Alles Auslegungssache

[; Methodisch-hermeneutische Erwigungen zur Kontextualisierung
biblischer Auslegung

Thomas Hieke*

1. Kommunikation ist Auslegungssache

»Du, die Ampel ist griin“ — dass dieser Satz unter gewissen Umstinden
schwere Ehekrisen auslosen kann, weill man entweder aus eigener Erfahrung
oder von Friedemann Schulz von Thun, dem Kommunikationstheoretiker': Er
hat das Modell entwickelt, dass menschliche Kommunikation iiber vier Ebenen
geht — bildlich gesprochen: dass man mit vier Ohren hort (und entsprechend mit
vier Schnibeln spricht).

Wenn also der Beifahrer sagt, ,,Die Ampel ist griin“, meint er damit auf der
Sachebene zunichst nur, dass die Lichtzeichenanlage auf ,,griin® umgeschaltet
hat. Zugleich gibt er moglicherweise von sich kund, dass er es eilig hat. Dariiber
hinaus steckt darin etwas iiber die Beziehung zwischen den Kommunikations-
partnern: Vielleicht hélt der Sprecher nicht viel von den gebotenen Autofahr-
kiinsten. Und am Ende steckt in dem Satz woméglich ein Appell: Fahr doch
endlich weiter. Wenn nun der angesprochene Fahrer — im schlimmsten Fall ist
es seine Ehefrau — mit dem ,,falschen” Ohr hinhort, kann es tatsdchlich zu
einem Streit kommen: ,.Immer nérgelst du an meiner Fahrerei herum, fahr doch
du das nichste Mal, und auBerdem bist du schuld, dass wir zu spit kommen,
weil du getrddelt hast ...

Aus diesem simplen, aber eindrucksvollen Beispiel aus dem Alltag lernen
wir, dass menschliche Sprache immer der Auslegung bedarf. Kommunikation
ist Auslegungssache. Wie gut, wenn man im Alltag von diesen vier Ebenen
weil}, da kann man notfalls nachfragen: ,,Wie hast du das gemeint?. Schwie-
riger wird es bei schriftlichen Nachrichten. In der Regel ist der Verfasser nicht
greifbar, auch hort man den Satz nicht gesprochen — bekanntlich macht ja der
Ton die Musik! Damit ist ein schriftlicher Text noch anfilliger fiir Missver-

Uberarbeitete Fassung meiner Antrittsvorlesung an der Johannes Gutenberg-Univer-
sitat Mainz am 8. Mai 2008, die damals den Untertitel ,,Warum Exegese etwas fiirs
Leben ist und warum es immer Exegese geben wird ... trug. Ich danke meinen
Mitarbeiterinnen Dr. Andrea Klug und Monika Miiller sowie allen Hilfskriiften fiir
die groBartige Unterstiitzung. Die Vortragsfassung wurde im Wesentlichen beibe-
halten.

! Schulz von Thun, Miteinander 1 25-68; Schulz von Thun, Miteinander 2 19-27; Inter-

net: hitp://www.schulz-von-thun.de.
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standnisse — oder, positiver gesagt, er bedarf noch mehr der Auslegung und ist
damit ein mehrdimensionaler Akt der Kommunikation. Viel, wenn nicht sogar
alles, héingt von den Leserinnen und Lesern ab: Sie sind es, die im Vorgang der
Lektiire aus Buchstaben aus Druckerschwiirze oder Linien aus Tinte — ,,Sinn
machen®. Lesen ist also nicht nur ein ,rezeptiver” Vorgang, bei dem man etwas
aufnimmt, sondern auch ein ,,produktiver*: Man produziert Sinn. Man legt aus.
Kommunikation ist Auslegungssache.

2. Gottes Wort in Menschenwort

Das gilt auch fiir die Kommunikation mit Gott. Selbst wenn gewisse
religiose Gruppen Anderes behaupten: Die ,,Wahrheit™ {iber Gott ist nicht
objektiv zuganglich. Wir wissen nicht, wie Gott wirklich ist. Die Wahrheit iiber
Gott ist nur im Zeugnis der Offenbarung zuginglich — und die Offenbarung
Gottes geschah und geschieht in seinem Wort. Dabei briillt aber der Herr nicht
vom Zion her — Solches haben allenfalls die Propheten Joel und Amos erfahren
(Joel 4,16; Am 1,2). Gottes Wort ergeht vielmehr im Menschenwort. Das Zwei-
te Vatikanische Konzil hat diese Wahrheit mit dem Prinzip der Inkarnation, der
Menschwerdung Gottes verbunden: »Gottes Worte, durch Menschenzunge
formuliert, sind menschlicher Rede dhnlich geworden, wie einst des ewigen
Vaters Wort durch die Annahme menschlich-schwachen Fleisches den Men-
schen dhnlich geworden ist« (DV 13). Die Pépstliche Bibelkommission hat das
in ihrem Papier ,,Die Interpretation der Bibel in der Kirche* von 1993/1996 so
formuliert: »Das Wort Gottes hat sich im Werk menschlicher Autoren aus-
gedriickt. Gedanken und Worte sind von Gott und vom Menschen zugleich, so
dass alles in der Bibel gleichzeitig von Gott und vom inspirierten Autor stammt.
Daraus darf man jedoch nicht schlieffen, Gott hiitte der geschichtlichen
Erscheinungsweise seiner Botschaft einen absoluten Wert gegeben. Seine Bot-
schaft ist der Interpretation und Aktualisierung fihig, das heilit sie kann von
ihrer geschichtlichen Bedingtheit wenigstens teilweise losgelést werden, um auf
die gegenwirtigen geschichtlichen Bedingungen sinnvoll bezogen zu werden.
Die Exegese bereitet die Grundlagen zu diesem Unterfangen .. .«

Die Bibel selbst betont immer wieder, dass Gott an sich in menschlichen
Begriffen nicht zu begreifen ist’. Zwei Beispiele seien angedeutet: (1) Nach
langen Klagen tiber das erbdrmliche menschliche Schicksal und das personliche
Leiden des [job kommt Gott im Ijob-Buch selbst zu Wort. Man wiirde nun
erwarten, dass sich Gott erklirt und zu den Vorwiirfen Stellung nimmt. Nichts
dergleichen erfolgt jedoch. In den Gottesreden des [job-Buches verweist Gott
auf die Grofle und die Wunder der Schopfung, die der kleine Mensch nicht

2 Pipstliche Bibelkommission, Interpretation 96.

3 Siehe dazu z.B. auch die Ausfiihrungen von Dohmen, Gegenwart 6-12.
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verstehen, geschweige denn beherrschen kann: »Wo warst du, als ich die Erde
gegriindet? Sag es denn, wenn du Bescheid weiit« (Ijob 38.4). Die langen
Reden verweisen auf eine gréflere, dem Menschen nicht zugéngliche Wirklich-
keit. Diese Unbegreiflichkeit Gottes und die GréBe des Kosmos, die der
Mensch nur erahnen kann, fithren Ijob zu einer neuen Einsicht, zu einer
vertieften Gotteserkenntnis, die ihn aufatmen und Trost finden ldsst (Ijob 42,6).
Begriffen hat ljob deswegen Gott nicht (und auch nicht sein unsigliches
Leiden), aber er hat sich von der Wirklichkeit Gottes ergreifen lassen. In eine
dhnliche Richtung argumentiert auch der Weisheitslehrer Ben Sira (Sir 18,1-
14): Der Mensch kann die grofien Taten Gottes nicht begreifen und Gottes
Wunder nicht ergriinden. Der Mensch kann ihnen nichts hinzufiigen oder von
ihnen etwas wegnehmen; wenn er meint, er habe etwas (an Gott) vollstindig
verstanden, merkt er nur, wie sehr er am Anfang allen Begreifens steht — hilt er
inne oder gibt er die Suche auf, endet er in Ratlosigkeit.

(2) Ein zweites Beispiel ist die Thronvision des Propheten Jesaja, in der der
Dreimal-Heilig-Ruf der Serafim vorkommt, der im Sanctus auch Eingang in die
Heilige Messe gefunden hat*. In dieser Vision deutet Jesaja die GroBe Gottes
an: ,,Jm Todesjahr des Konigs Usija sah ich den Herm. Er sal} auf einem hohen
und erhabenen Thron. Der Saum seines Gewandes fiillte den Tempel aus* (Jes
6,1). Man miisste sich heute wohl den Petersdom in Rom vorstellen — und dann
einen Thronenden, dessen Mantelsaum allein schon diesen gesamten riesigen
Raum ausfiillt. Obwohl es so konkret klingt, entzieht sich das Bild doch schon
wieder jeglicher menschlicher Vorstellungskraft. Aber dieser riesige, kaum
vorstellbare Gott will sich mitteilen. Gott fragt: ,,Wen soll ich senden? Wer wird
fiir uns gehen? (Jes 6,8). Und so lésst sich der Mensch Jesaja in géttlichen
Dienst nehmen: ,,Hier bin ich, sende mich!*,

Dies ist die Grundkonstellation géttlicher Offenbarung: Gott nimmt Men-
schen in den Dienst, das gottliche Wort, sei es Mahnung, Wamung oder Trost,
in menschlicher Sprache zu verkiinden. Solche Menschen sind zum Beispiel
Mose und Jesaja — aber auch der menschgewordene Gott, Jesus von Nazaret.
Immer erfolgt Gottes Selbstmitteilung in menschlicher Sprache. Damit aber
unterliegt sie dem eingangs erwiihnten Grundprinzip, nimlich dass menschliche
Kommunikation immer der Auslegung bedarf. Greifbar wird das beispielsweise
im erzihltechnischen Rahmen des Buches Levitikus: Das Volk Israel befindet
sich nach dem Auszug aus Agypten am Sinai, das Zelt der Begegnung ist
errichtet, aber noch fehlen die Anweisungen fiir den Gottesdienst. Nach
Darstellung der Tora offenbart Gott selbst die Wege, wie das Volk mit Gott in
Kontakt treten soll. Dabei setzen die Gottesreden immer wieder neu an mit einer
gestuften Einleitungswendung: »Und JHWH rief Mose zu und sprach zu ihm

* Vgl ua. ten Kate, Origine 193-201; Weise, Lesen 382-399; Beuken, Jesaja 158-182.
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vom Zelt der Begegnung her: Sprich zu den Israeliten und sag ihnen: ...« (Lev
1,1-2b). JHWH spricht Mose an und trigt ihm auf, was er den Israeliten weiter-
sagen soll. Die Offenbarung ist vermittelt, der direkte, unmittelbare Kontakt des
Volkes mit Gott ist nicht moglich.

Wie das nach dem Tod des Mose weitergehen soll, regelt Gott in Lev 10,
wenn er Aaron direkt anspricht (Lev 10,8-11)°: ,,Und JHWH sprach zu Aaron:
*Wein und berauschendes Getriink trinke nicht — du und deine Sohne mit dir —,
wenn ihr zum Zelt der Begegnung kommt, damit ihr nicht sterbt — eine ewige
Satzung (sei dies) fiir euere Generationen —'% und auf dass ihr unterscheiden
kénnt zwischen heilig und profan und zwischen unrein und rein 'und auf dass
ihr die Israeliten in allen Satzungen unterweisen konnt, die JHWH zu euch
durch Mose gesprochen hat.*

Die Priester in der Nachfolge Aarons haben die Aufgabe, das Volk in den
wichtigen Fragen des Kultes und in allen Satzungen JHWHs zu unterweisen (s.
dazu auch Ez 44,23). Die gottliche Weisung bedarf der Auslegung, der Lektiire,
des Unterweisens, des Lernens — sie bedarf der Exegese. Davon spricht auch
das achte Kapitel des Nehemiabuches, in dem der Prototyp eines Wortgottes-
dienstes geschildert wird®. Zunéchst heiBt es: »Das ganze Volk versammelte
sich geschlossen auf dem Platz vor dem Wassertor und bat den Schriftgelehrten
Esra, das Buch mit der Tora des Mose zu holen, die der Herr den Israeliten
vorgeschrieben hat« (Neh 8,1). Die Bitte um Unterweisung geht also vom Volk
aus. Esra holt das Buch der Tora und beginnt mit einem Lobpreis Gottes, das
Volk antwortet darauf mit ,,Amen, amen* und einer Proskynese (sie werfen sich
nieder). Esra liest vor, und die Leviten (sie werden sogar namentlich genannt)
werklirten dem Volk die Weisung (Tora). Man las aus dem Buch, der Weisung
(Tora) Gottes, vor, gab dazu Erkldrungen und legte den Sinn dar, so dass die
Leute das Vorgelesene verstehen konnten« (Neh 8,7-8). Auf der Seite der
Offenbarung gibt es damit eine Traditionskette: Von JHWH geht die Offen-
barung aus, Mose gibt sie den Israelifen am Sinai weiter, Generationen spéter
trigt Esra dic Weisung auf Bitten des Volkes vor, und die Leviten legen sie aus.
Die Szenerie in Nehemia 8 berichtet ja kein einmaliges Ereignis, sondern steht
als idealer Prototyp da — und alle, die mit der Auslegung der Weisung Gottes
betraut sind, diirfen sich in der Rolle der Leviten wiederfinden. Auf der Seite
der Tatigkeiten gibt es folgende Kette: Lesen (X77) — Erkléren (272) — den Sinn
darlegen (52w 0%) — verstehen (12). Das Ziel ist klar: Die Menschen sollen die
Weisung Gottes verstehen. Da sie aber in Menschenwort ergangen ist und als

> Vgl. ua. Achenbach, Versagen; Ruwe, Reden 184-186; sowie die einschligigen

Kommentare.

6 Vgl. ua. Steins, Inszenierung; Venema, Reading Scripture.
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solches vorgetragen wird, bedarf Gottes Wort im Menschenwort der Ausle-
gung, der Exegese.

3. Auslegung (Exegese) und Kontextualisierung

Damit stellt sich die Frage, was Exegese in diesem Sinne ist. Ein ganz
wesentlicher Teilbereich der Exegese ist die Erforschung der Entstehungsge-
schichte und der Entstehungshintergriinde der biblischen Texte. Diese ,,Literar-
oder Literaturgeschichte® ist deswegen so bedeutsam, weil Gottes Wort nicht in
einer geschichtslosen Zeit vom Himmel gefallen ist, sondern sich immer schon
an eine bestimmte geschichtliche Epoche, an einen bestimmten geographischen
Raum und an bestimmte Personen gebunden hat: an die tausend Jahre der
Geschichte Israels vor Christus, an das Land des Vorderen Orients und Palis-
tinas, an die Israeliten und Mose, David, die Propheten usw.; an die Epoche des
Neuen Testaments, an Jesus von Nazaret, an Paulus, die Apostel, usw. Immer
hat Gott in eine konkrete Zeit hineingesprochen — und zugleich geht dieses
Wort Gottes tiber diese Zeit hinaus. Daher ist es zunichst einmal wichtig, die
Zeit der Entstehung der biblischen Biicher wenigstens anndherungsweise zu
kennen. Exegese kann sich aber nicht auf die Vergangenheit beschréinken. Denn
wenn man weill, wann und wie ein Text entstanden ist, hat man ihn noch nicht
unbedingt verstanden. Ein weiterer wesentlicher Teilbereich der Exegese (und
vielleicht sogar ihr Hauptziel) ist es, das Verstehen der biblischen Texte zu
befordern’.

Die historisch-kritische Exegese hat mit ihren wichtigen Erkenntnissen in
den vergangenen 200 Jahren ganz wesentliche Fortschritte gemacht, um die
Literaturgeschichte der Bibel zu erhellen. An dieser Stelle muss weitergearbeitet
werden. Aber es gilt auch, die Ergebnisse der neueren Literaturwissenschaft
aufzugreifen, die iiber eine rein geschichtliche Betrachtungsweise hinausgeht.
Eines der grolen Schlagworte, das in diesem Zusammenhang immer fillt, ist
der Begriff der Intertextualitit. Aber dieser Terminus ist mittlerweile so weit
gefasst, dass er fast nicht mehr brauchbar erscheint. Daher sei hier ein neu-
tralerer Begriff vorgeschlagen, mit dem ein Schliissel fiir das Verstehen
biblischer Texte formuliert werden kann und sich zugleich Ankniipfungspunkte
fiir andere Ficher der Theologie und andere Wissenschaften ergeben. Das
Verstehen biblischer Texte wird wesentlich durch , Kontextualisierung* befor-
dert. Im zwischenmenschlichen Gesprich ist der ,Kontext™ einer Aussage
entscheidend: Mimik, Gestik, Korpersprache, Tonfall. Bei schriftlichen Texten,
etwa einer Rede, ist fiir den einzelnen Satz der Kontext entscheidend — mit aus
dem Kontext gerissenen Aussagen kann man viel Unheil anrichten. So ist auch
bei biblischen Texten der ,.Kontext™ fiir die ,,Sinnproduktion® durch aktuelle

7 Vgl. Hieke, Verstehen.
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Leserinnen und Leser ganz entscheidend. Die Weite und die Ebenen dieses
,.Kontextes* konnen unterschiedlich konfiguriert sein.

4. Privilegierter Kontext: Die Bibel selbst

Der erste, wichtigste und privilegierte Kontext eines biblischen Textes ist
die Bibel selbst. Das Programm, biblische Texte als Texte der Bibel, also immer
schon als Teile eines gewachsenen groferen Ganzen auszulegen, hat der
judische Religionsphilosoph und Bibeliibersetzer Martin Buber formuliert®.
Von diesem Ansatz gibt es mittlerweile verschiedene Schattierungen. Georg
Steins z.B. spricht von ,.kanonisch-intertextueller Lektiire*”: Das Lektiirepara-
digma setzt das Verstehen bei der Rezeption durch den Leser, nicht bei der
Produktion durch den Autor an. Diese Lektiire geschieht innerhalb eines
Kanons Heiliger Schriften durch Interpretation von wahrnehmbaren und be-
schreibbaren Text-Text-Relationen. Da der Begriff ,,Kanon® dhnlich problema-
tisch ist wie ,,Intertextualitit”, sei wiederum eine andere Terminologie vorge-
schlagen: Mit Christoph Dohmen spreche ich von , biblischer Auslegung“!®, die
leserorientiert (,,Lektiire) und textzentriert ansetzt'!. Biblische Texte werden
als vernetzte Teile eines groBeren Ganzen, der Bibel, gelesen. Dabei muss
geklirt sein, welche Bibel als Kontextrahmen herangezogen wird: die jiidische
oder die christliche Bibel, die hebriische oder die griechische Bibel; bei den
christlichen Bibeln stellt sich noch die Frage, ob man den Kanonumfang der
protestantischen Tradition (Lutherbibel, Ziircher Bibel) oder den umfangrei-
cheren Bestand der katholischen Tradition (mit deuterokanonischen / apokry-
phen Schriften) heranzieht. Ist der Bezugsrahmen geklért, so wird man rasch
feststellen, dass einzelne biblische Texte ungeheuer an Sinnvielfalt gewinnen,
wenn man sie mit anderen biblischen Texten korreliert, zu denen sich auf
sprachlicher Ebene eine wie auch immer geartete Analogie entdecken lésst.
Martin Buber spricht von der ,,gewaltigen Synoptik der Bibel*“'> — mit Synoptik
meint er die Zusammenschau mehrerer Bibelstellen. Buber sah als Jude diese
Synoptik schon zwischen Tora und Propheten, Tora und Schriften, Propheten
und Schriften usw. — also innerhalb der jiidischen Bibel ohne Neues Testament.
Aut christlicher Ebene ergibt sich dann ein zusétzliches ungeheuer spannendes
Forschungsfeld: die Frage nach den Bezligen zwischen Altem und Neuem

8  Vgl. Buber, Hinweis, 314-315.

?  Vgl. Steins, Bindung, sowie zahlreiche weitere Publikationen von ihm, v.a. auch den
Sammelband von Ballhorn / Steins, Bibelkanon.

A Vgl. Dohmen, Auslegung 174-191; Hieke, Verstehen; Nicklas, Leitfragen 45-61.

Siehe auch http://www.biblischeauslegung.de (weitere Literatur).

Zum Begriffspaar , leserorientiert™ und , textzentriert” vgl. Hieke / Nicklas, Worte 5-8.

12 Buber, Verdeutschung 3; siche auch Hieke, Texte 337.
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Testament. Viele neutestamentliche Aussagen gewinnen ihr Profil erst vom
alttestamentlichen Bezug her; als Christinnen und Christen lesen wir das Alte
Testament neu mit Blick auf das Christusereignis — ohne jedoch auch nur eine
Sekunde daran zu zweifeln, dass die jiidische Leseweise ohne Christusbezug bis
heute ihre ureigene und giiltige Berechtigung hat. Eine solche doppelte
Lektiire"* der Hebriischen Bibel / des Alten Testaments durch Juden und Chris-
ten ist moglich, weil aus der Leserperspektive ein Text niemals nur einen Sinn
hat, sondern ein Sinnpotential, das sich durch die Interaktion von Text und
Lesern je nach Kontext neu erschlieit. So kann Gott auf geheimnisvolle Weise
durch die gleichen alten Texte zu Juden und Christen je unterschiedlich spre-
chen.

5. Kontextualisierung tiber die Bibel hinaus

Die Kontextualisierung kann aber iiber die Bibel hinaus ausgedehnt werden,
und zwar in rdumlicher und zeitlicher Richtung. In zeitlicher Hinsicht kommt
nun wieder die historische Dimension in den Blick: Es gilt, die kulturelle und
religionsgeschichtliche Enzyklopidie auszuloten, in der die biblischen Texte
ihren entstehungsgeschichtlichen Ort haben. Man klért also die moglichen Wis-
sensvoraussetzungen, Einflusse, Analogien, wenn man historisch vor die Ent-
stehung der Bibel zuriickgeht. Hier ergeben sich Briicken zur Erforschung des
Alten Orients und des Alten Agypten (Altorientalistik, Agyptologic) sowie zur
Archéiologie des Vorderen Orients und insbesondere Palistinas. Die Bibel zeigt
sehr viele Einfliisse aus dem Alten Agypten und dem Zweistromland
(Mesopotamien), so dass eben auch diese Rdume in den Blick genommen
werden miissen. Fiir die spiteren Schriften des Alten Testaments und fiir das
Neue Testament sind Kenntnisse der hellenistischen Kultur, Religion und Philo-
sophie sehr wichtig.

Fragt man historisch nach der Zeit nach der Entstehung der biblischen
Schriften, so kommt man in die Auslegungs- und Wirkungsgeschichte hinein.
So wird die Bibel mit ihren frithen Rezipienten kontextualisiert. Zuerst wird da
die Historische Theologie begegnen, die unter anderem die Bibelauslegung der
Kirchenviter, die Interpretationen im Mittelalter usw. untersucht. Sodann ist
auch der Briickenschlag in die systematische Theologie méglich und nétig: Die
Frage der Bibelhermeneutik, nach dem grundlegenden Verstindnis der Bibel,
ist ein gemeinsames Feld von Exegese und Fundamentaltheologie; die Rolle der
Bibel in der Geschichte der Entwicklung der kirchlichen Lehre verbindet
Exegese und Dogmatik. Die ethische Gestaltung des menschlichen Lebens des
Einzelnen und des Zusammenlebens der Menschen reflektieren die Moral-
theologie und die Christliche Sozialethik — und dabei behandeln sie Fragen, die

'3 Siehe dazu besonders Dohmen, Konzept 211-213.
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bereits in der Bibel durchdiskutiert werden. So verspricht das Gespréch dieser
Disziplinen mit der Exegese ebenfalls fruchtbare Ergebnisse.

Eine geradezu ,natiirliche” Verbindung der Exegese besteht zur Liturgie-
wissenschaft: In der Liturgie, gleich welcher Couleur oder Konfession, wird die
Bibel von Anfang an mehr als nur gelesen. Sie wird vorgelesen, zur Auffithrung
gebracht, wird gefeiert und verehrt, als ,,Wort des lebendigen Gottes* kommt
die tote Druckerschwiirze in der feiernden Gemeinde zum Leben und bricht so
in die Kontexte der versammelten Menschen ein. Auch das ist Auslegung der
Heiligen Schrift, und zwar nicht nur durch Lesung und Predigt, sondern auch
durch Lied, Musik und Tanz. Dieser Vorgang, der in der Geschichte eine unge-
heure kulturelle Vielfalt entwickelt hat, muss wissenschaftlich-theologisch
begleitet und reflektiert werden, und das ist ein grofles gemeinsames Projekt
von Exegese und Liturgiewissenschaft.

Aber nicht nur im Christentum, sondern auch im Judentum entfaltet sich
eine breite Kultur der Schriftauslegung. Daher ist zugleich die Judaistik ein
wesentlicher Gesprachspartner: Mischna und Talmud sind bekannte Gréf3en in
der jiidischen Literatur, aber auch die halachischen und haggadischen Midra-
schim sowie die Gebetsliteratur (Siddurim, Machzorim) sind als Zeugnisse der
Schriftinterpretation stets zu wiirdigen.

6. Kontextualisierung mit der Gegenwart

Neben der Kontextualisierung mit der Vergangenheit muss natiirlich auch
die Kontextualisierung mit der Gegenwart erfolgen. Eine Grofle, die fiir das
Konzept der ,biblischen Auslegung™ konstitutiv ist, wurde bisher noch nicht
ausdriicklich angesprochen, stand aber immer schon im Hintergrund: Ausle-
gung ist ja nicht eine Sache von Maschinen, auch wenn sich die Computer als
ungemein hilfreich erweisen, sondern von Menschen. Exegese, Auslegung,
Schriftinterpretation geschehen immer in einer Auslegungsgemeinschaft, in
einer community of faith and practice.'* Wenn man auf die Geschichte schaut,
begibt man sich in die Auslegungsgemeinschaft mit den gléubigen Jiidinnen,
Juden, Christinnen und Christen der Vergangenheit — und wird hier eine ganze
Menge Anregungen finden. Bis heute geschieht Bibelauslegung immer in

14 Sowohl die Auslegungsgemeinschaft (mit einem freien Diskurs ohne Herrschaft und
Unterdriickung durch Meinungsmache oder Gewalt) als auch die innerbiblische Kon-
textualisierung (siche oben, Punkt 4., Privilegierter Kontext) sind wichtige und ent-
scheidende Kriterien, um dem Problem willkiirlicher und / oder falscher Auslegun-
gen entgegenzutreten. Gegenseitiger, Offentlicher, nachvollziehbarer Austausch in
Auslegungsgemeinschaften, die als offene Prozesse strukturiert sind, sowie aufmerk-
sames Horen auf den innerbiblischen Kontext sind entscheidende Leitplanken, die
die Grenzen der Interpretation markieren. Vgl. dazu u.a. Hieke, Horizonte 73-74, mit
Verweis auf Eco, Grenzen 51, und Alkier, Verstehen 53-54.
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Gemeinschaft. Ein unmoglicher Extremfall wére ein Pfarrer einer Gemeinde,
der nie etwas liest, sondern seine Predigt immer nur im stillen Kéimmerlein
vorbereitet, dann vortrigt und nie irgendeine Riickmeldung aus der Gemeinde
erhilt. Eine derart monologische Einbahnstrafie kann nicht gelingen, und das
wird es auch nicht geben, weil Menschen bis heute in vielféltiger Weise den
Kontakt mit der Bibel suchen: in Bibelkreisen, bei Vortrigen in der Erwach-
senenbildung, in Exerzitien und Werkwochenenden, durch eigenes Studium in
Bibelkursen und die Lektiire von Kommentaren, aber auch durch die gemein-
schaftliche Feier der Liturgie mit Lesung und Lied sowie durch den kulturellen
Genuss geistlicher Musikwerke, die auf Bibel und Liturgie autbauen. Ankniip-
fungspunkte fiir die Exegese ergeben sich hier zur schon genannten Litur-
giewissenschaft, zur Religionspddagogik und zur Pastoraltheologie: Auf der
einen Seite geht es um die Frage der Vermittlung biblischer Inhalte und bibli-
scher Botschaften an Kinder, Jugendliche und Erwachsene in Katechese und
Verkiindigung, in Religionsunterricht und Kirche; auf der anderen Seite aber
geht es auch darum, wie die heutige Erlebniswelt der Menschen auf das
Verstindnis der Bibel zuriickwirkt, wie die heutige Kultur, oder besser: die
weltweite Vielfalt an Kulturen und Religionen die Fragestellungen der Exegese
und das Verstehen der Bibel beeinflusst. — Im Kreis der praktischen Ficher der
Theologie darf das Kirchenrecht nicht fehlen: Es steht wohl auBler Frage, wie
auslegungsbediirftig das Kirchenrecht ist, und insofern arbeiten Exegese und
Kirchenrecht mit dhnlichen Werkzeugen an unterschiedlichen Textkorpora.

7. Weisheit ist das Mittel, der Zweck ist das Leben

Bei so viel Wissenschaft und Weisheit stellt sich die Frage: Wozu ist das
alles gut? Geht es nur um das Wissen an sich, aus reiner Freude am Gegen-
stand? Oder ist Wissenschaft, niherhin die Bibelwissenschaft, die Exegese des
Alten Testaments, etwas fiirs Leben? Hier regt ein Ausschnitt aus dem Film
»Yentl (USA 1983) mit Barbra Streisand das weitere Nachdenken an. Yentl,
eine junge Frau in der jiidischen Welt in Osteuropa um die Wende zum 20.
Jahrhundert, ist sehr interessiert an der jiidischen Geisteswelt, am Studium von
Tora, Mischna und Talmud. Fiir eine Frau war das unméglich, aber ihr Vater,
ein Rabbiner, der ihre Gelehrigkeit erkennt, unterrichtet sie. Als ihr Vater stirbt,
verschwindet Yentl aus dem Dorf. Sie verkleidet sich als junger Mann, nennt
sich Anshel und bittet als Talmudschiiler um Aufnahme in eine berithmte
Jeschiwe. Im Aufnahmegesprich mit dem dortigen Rabbiner entspinnt sich
folgendes Gespréch:

Rabbi: ,Nein, Anshel, das Hauptziel des Unterrichts ist, euch beizubringen,
wie man lebt, nicht nur, wie man lernt.*

Anshel (Yentl): ,,Wieso?"

Rabbi: ,,Wieso? Schon wieder , Wieso*?*
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Anshel (Yent]): ,Mein Vater pflegte da immer Hillel zu zitieren — darf ich?*
Rabbi: ,Hillel sagte: ,Darfich?*

Anshel (Yentl): ,Nein, ich meine, darf ich Hillel zitieren?*

Rabbi: ,,Tu’s, tu’s!*

Anshel (Yentl): ,,Also, Hillel sagt, ,Wer an Weisheit wichst, veredelt das
Leben*; demnach ist also die Weisheit das Wichtigste.*

Rabbi: ,Doch nur als Mittel zum Zweck: Die Weisheit ist das Mittel, der
Zweck ist das Leben.*

Bei aller Freude an Weisheit und Gelehrsamkeit darf Yentl eines nicht
iibersehen: Weisheit ist das Mittel, der Zweck ist das Leben. Bringt tatsdchlich
das Studium der alttestamentlichen Wissenschaften etwas fiirs Leben? Es geht
hier nicht darum, das Fach ,Alttestamentliche Exegese™ in einer unter dem
Effizienzdruck stehenden Universitétslandschaft zwanghaft zu rechtfertigen —
ein solches Unterfangen muss von vorne herein scheitern: Die modernen
Menschen suchen ihr Heil heute in dieser Welt, und daher stehen Wissenschaf-
ten hoch im Kurs, die diese Suche bedienen und neue medizinische Heil-
verfahren, neue, effizientere Unternehmens- und Wirtschaftsmanagementsys-
teme entwickeln, die immer tiefer Mensch und Natur analysieren usw. Die
Theologie hingegen ist eine Wissenschaft, die zu beweisen versucht, dass das
Leben in dieser Welt allein nicht aufgeht, dass Leben immer noch mehr ist als
die Summe allen Wissens und aller Rechenleistung. Vielleicht ist schon das ein
Argument fiir die Existenzberechtigung der Theologie an der Universitit. Dariiber
hinaus gibt es viele Argumente, die jetzt aber nicht angefiihrt werden miissen.

Es seien vielmehr im Folgenden einige Uberlegungen genannt, wie das
Studium der alttestamentlichen Wissenschaften den Horizont so erweitert, dass
der Zweck, das Leben, gefordert wird.

(1) Texte verstehen und auslegen zu konnen, ist fiir das Leben ungemein
wichtig. Lesen lernt man nicht nur in der ersten Klasse der Grundschule. Es gilt,
intensives, genaues Lesen zu lernen, Textstrukturen zu erfassen, poetische Tie-
fendimensionen wahrzunehmen, Zwischenténe zu erkennen — und im Blick auf
das Programm der ,,biblischen Auslegung* auch Beziige zwischen Texten fest-
zustellen und interpretatorisch auszuwerten. Der Professor fiir Alttestamentliche
Wissenschaften ist hier der Assistent der Studierenden beim Lesen biblischer
Texte. Es gibt einen Trend, das genaue Lesen zu verlernen: Dazu trigt die
auflagenstarke Tageszeitung mit den groflen Buchstaben ebenso bei wie das
Internet und die Flut der Fernsehbilder. Komplexe Sachverhalte werden auf
Bildschirmgrofe, Schlagzeile und 30-Sekunden-Videoclip zusammengestaucht.
Solche Komprimierung geht — das weill man aus der Digitalfotografie —
mitunter auf Kosten der Qualitdt. Bestimmte Dinge lassen sich nicht in 30
Sekunden sagen, daher enden Politikerduelle oft in der Absurditit. Genaues
Lesen komplexer Zusammenhénge, auch gréBerer Texteinheiten mit Verkniip-
fungen zwischen Abschnitten und Teileinheiten — das will gelernt sein, und das
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lernt man vor allem auch an der Bibel. Nur am Anfang des Proseminars Altes
Testament sind die Studierenden erstaunt, dass sie sich ein Semester lang mit
zwanzig Versen eines Psalms beschéftigen und dariiber eine Arbeit mit 15
Seiten schreiben sollen. Im Laufe des Seminars wird schnell deutlich, was in
einem solchen Text an Feinheiten steckt — und am Ende hat man Miihe, die
Seitengrenze nicht zu liberschreiten. Wer einmal oder mehrmals biblische Texte
so intensiv gelesen und bearbeitet hat, wird auch andere Texte, seien es
Sachtexte oder Belletristik, mit mehr Gewinn wahmehmen und verstehen — und
er wird in der Lage sein, komplexe Sachverhalte systematisch geordnet und
methodisch reflektiert, plausibel und nachvollziehbar zu beschreiben.

(2) Neben der Methodik ist natiirlich der Inhalt gefragt: Das Alte Testament
wie die Bibel insgesamt sind ein Schatz an Stimmungen und Stimmen des
Lebens. Hier kristallisieren Gottes- und Lebenserfahrungen von Generationen
zu Literatur. Es gilt diesen Schatz zu heben und fiir das eigene Leben fruchtbar
zu machen. Warum sollte man nicht aus den Lebenserfahrungen der biblischen
Figuren und Autoren lernen? Die Bibel ist allerdings kein Rezeptbuch und
schon gar keine Notfall-Anweisung, so dass man sie in einen Glaskasten mit der
Aufschrift ,,lm Notfall Scheibe einschlagen® stecken kénnte. Ich habe ein Buch
herausgegeben mit dem Titel ,,Tod — Ende oder Anfang? Was die Bibel sagt*'°.
Ich wiirde dieses Buch niemals einem todkranken Krebspatienten geben oder
einem travernden Angehérigen, der gerade einen lieben Menschen verloren hat.
Dieses Buch stellt einfach zusammen, wie facettenreich die Bibel tiber den Tod
reflektiert — und das ist kein Trostpflaster im Fall der Fille. Vielmehr verstehe
ich dieses Biichlein und damit auch die Bibel als eine Einladung, sich —
gewissermaflen am ,,griinen Tisch” — gedanklich mit dem Thema Tod zu be-
fassen, ohne gerade selbst betroffen zu sein. Die Bibel behandelt auch viele
andere Lebenssituationen und existenzielle Fragen, iiber die sich das Nach-
denken lohnt. Wer nie iiber den Tod, das Leben, den Sinn, die Liebe usw.
nachgedacht hat, wird frither oder spéter von den Wechselféillen des Lebens kalt
erwischt — und lduft dann Gefahr, in die Kuschelecken weltanschaulicher
Spinner (von der Esoterik bis zu den Fundamentalisten) zu geraten. Die Bibel
selbst, insbesondere das Alte Testament, stellt immer wieder Gedankenexperi-
mente fiir Extremsituationen vor: Denk dir mal, es wiirde alles Leid der Welt
tiber dich hereinbrechen — wie reagierst du dann? Das Buch ljob spielt genau
diesen Fall durch und zeigt einen gangbaren, realistischen Weg, der nichts
beschoénigt und nichts verdringt. Das Buch Ijob ist nicht als Erzéhlung eines
einmaligen, womdglich historischen Ereignisses zu lesen, sondern als Gedan-
kenexperiment. An einem fiktiven ,,Fall* wird durchgespielt, wie weit traditio-
nelle Antworten auf die Frage nach dem Leid und nach Gott angesichts des

15 Hieke, Tod.
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Leids tragen — und wie jeder Mensch seinen eigenen Weg finden muss und
finden wird. — Die Bibel ist voller Lebensentwiirfe, Gelingen und Scheitern
liegen eng beieinander, alles darf an- und ausgesprochen, bisweilen — in den
Klagepsalmen — auch herausgeschrien werden. Diesen Schatz an Stimmungen
und Stimmen des Lebens gilt es zu heben.

(3) Das Stichwort ,,Kontextualisierung™ trifft natiirlich auch fiir das eigene
Leben zu: Jede/r Einzelne von uns ist vernetzt, kontextualisiert in vielfiltigen
Zusammenhiingen von Familie, Gesellschaft, Religion. Die eigene Identitit zu
finden und zu leben wird nur gelingen, wenn man dies reflektiert und zumindest
den eigenen kulturellen Kontext kennt, und noch besser ist es, auch andere
kulturelle und religiose Entwiirfe in Geschichte und Gegenwart wahrzunehmen.
Die alttestamentlichen Wissenschaften erweitern hier den eigenen Horizont
erheblich: Die Bibel hat unsere eigene, westlich-christliche Kultur wesentlich
geprigt — wer die Bibel nicht kennt, verliert so die eigenen Wurzeln. Die Bibel
prigt auch andere Kulturen und religiose Stromungen, seien sie positiv, neutral
oder negativ konnotiert. Es gilt, hier wenigstens in den wesentlichen Punkten
Bescheid zu wissen. Zugleich ist die Bibel Zeugnis fiir das Aufeinanderprallen
und das Verschmelzen unterschiedlicher Kulturen und Lebensweisen — dies zu
erforschen, setzt einen Lernprozess in Gang, der auch fiir die drdngenden Frage-
stellungen der jiingsten Moderne Denkstrukturen aufzeigt, um auf den ersten
Blick beunruhigende Phinomene gezielt einschitzen zu kénnen. Die Ver-
schmelzung von Politik, Religion, Kultur und Alltag mit den entsprechenden
Konfliktpotentialen, die sich daraus ergeben, erstaunt nur die, die das Alte Tes-
tament nicht kennen und so nicht ahnen, wie stark die rational so klar getrennten
Bereiche im wirklichen Leben interagieren. Insofern nehmen die alttestament-
lichen Wissenschaften innerhalb der umiversitas der kultur-, religions- und
sprachgeschichtlichen Forschungen einen unverzichtbaren Platz ein.

Aus der hier skizzierten Landschaft von alttestamentlicher Wissenschaft
bzw. Exegese wird auch deutlich, warum es sie immer geben wird. Das Stich-
wort , Kontextualisierung® tut ein Ubriges dazu. Gesetzt den Fall, man wollte
alttestamentliche Exegese darauf einschrinken, den urspriinglichen Textsinn,
den der Autor des Bibeltextes hineinlegen wollte (Intention des Autors), her-
auszufinden — dann wiirde man mit Recht annehmen, dass diese Aufgabe
angesichts des doch begrenzten Textkorpus irgendwann bewiltigt sein miisste
(zumal weltweit in ungezéhlten Universitdten und Colleges, Forschungsein-
richtungen und Instituten seit tiber 200 Jahren daran gearbeitet wird). Exegese
ist aber mehr als das — sie spiirt als biblische Auslegung mit leserorientierter und
textzentrierter Perspektive den Kontextualisierungen nach. Sie fragt nach der
Intention des Textes — und die wird erst im Lektiirevorgang sichtbar. Damit
kommen aber immer neue Kontexte in den Blick, und selbst innerhalb des
privilegierten Intertextes der Bibel konnen immer wieder neue Beziige entdeckt
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und ausgewertet werden (,,die gewaltige Synoptik der Bibel*, wie Martin Buber
sagt). Daher ist der Vorgang der Exegese schon prinzipiell nie abgeschlossen.
Zwar sind Seminararbeiten, Dissertationen, Biicher, Kommentare und Artikel
irgendwann einmal zu Ende, aber mit dem Bibeltext selbst ist man nie ,,fertig*.

Die Auslegung (Exegese) der Bibel ist auf Erden ein unabgeschlossener
Vorgang, ein fortwihrender Lemprozess, der auch einen gewissen Fortschritt an
Humanisierung und ethisch-moralischer Lebensgestaltung bringt und weiter
bringen wird. Ist das eine Art Endlosschleife, oder ist doch ein Ende, ein Ziel
erkennbar? Die Bibel selbst formuliert eine Utopie (im positiven Wortsinne),
die das Ende der Auslegung bedeutet. An einer einzigen Stelle ist im Alten Tes-
tament vom ,,neuen Bund* die Rede, und es ist sehr spannend, wie dieser neue
Bund beschrieben wird. Es ist ein spiter Text im Jeremiabuch!®:

Siehe, Tage kommen — Spruch des HERRN —, da werde ich mit dem Haus
Israel und dem Haus Juda einen neuen Bund schlieBen, 32 nicht wie der
Bund war, den ich mit ihren Eltern geschlossen habe, als ich sie bei der Hand
nahm, um sie aus Agypten herauszufiihren. Diesen meinen Bund haben sie
gebrochen, obwohl ich ihr Gebieter war — Spruch des HERRN. 33 Vielmehr
wird das der Bund sein, den ich nach diesen Tagen mit dem Haus Israel
schliefle — Spruch des HERRN: Ich habe zwar meine Weisung (Tora) in ihre
Mitte gegeben, aber ich werde sie nunmehr auf ihr Herz schreiben!’. Ich
werde ihr Gott sein und sie werden mein Volk sein. 34 Keiner wird mehr den
andern belehren, man wird nicht zueinander sagen: Erkennt den HERRN!,
sondern sie alle, Klein und GroB3, werden mich erkennen — Spruch des
HERRN. Denn ich verzeihe ihnen die Schuld, an ihre Siinde denke ich nicht
mehr, (Jer 31,31-34).

Fiir eine umfassende Auslegung dieser sehr tiefgriindigen Stelle ist hier kein
Raum mehr — nur auf einen Aspekt sei im Blick auf die Frage nach der
Auslegung hingewiesen: Das Kennzeichen des neuen Bundes wird sein, dass
Gott seine Weisung (Tora) den Menschen auf ihr Herz schreiben wird. Das

18 Vol. neben den Kommentaren u.a. Otto, Bund; Theobald, Gottes-Gelehrtheit; Schen-

ker, Neue; Finsterbusch, Tora (mit Literaturangaben); Grof3, Zukunft 134-152.

Die Verbalform des ersten Versteils ist eindeutig eine vergangenheitliche Form (nm,
.ich habe gegeben®). Die in sehr vielen Ubersetzungen (auch in den antiken Ver-
sionen) fiblich gewordene Angleichung des ersten Teils des Parallelismus an das
eindeutige Futur im zweiten Teil (202K, ,,ich werde ... schreiben®) ist nicht nétig.
Man kann den ersten Teil als Riickblick lesen: ,,Ich hatte meine Tora in ihre Mitte
(gemeint ist: mitten in das Volk Israel und Juda als Kollektiv) gegeben®. Der zweite
Teil ist dann adversativ aufzufassen: ,,nun aber werde ich sie auf ihr Herz schreiben®.
Siehe dazu Schenker, Neue 26-31; Finsterbusch, Tora 88; anders GroB3, Zukunft 135-
137, der mit vielen Handschriften (,,mlt Mss®, siche die Biblia Hebraica Stuttgarten-
sia zur Stelle) eine futurisch zu interpretierende w-gatal-Form zu lesen vorschlagt.
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Herz ist in alttestamentlicher Anthropologie der Ort des Verstandes und der
Vemnunft, der Ort der reflektierten Entscheidungen iiber Gut und Bose. Wenn
Gottes Weisung auf dem Herzen der Menschen geschrieben steht, dann bedarf
es keiner gegenseitigen Belehrung mehr, dann bedarf es keiner Auslegung,
keiner Predigt, keiner Vorlesung mehr — weil jede und jeder selbst sofort
erkennt, was der Wille Gottes ist'®. Dann sind keine sittlichen Giiterabwé-
gungen mehr notig, keine langwierigen Entscheidungen, kein Studium der
Heiligen Schriften, um Hinweise fiir eine begriindete Stellungnahme zu einem
ethischen Zweifelsfall zu finden — dann ist alles sonnenklar, dann ist Gottes
lebensspendende und lebensforderliche Weisung allen unmittelbar zugénglich,
und alle befolgen das Gute von sich aus, von innen heraus, aus dem Herzen
(siehe auch Ez 36,26-28). Das ist eine grofle Hoffnung, die Juden und Christen
gemeinsam ist. Aber weil diese Hoffnung noch nicht erfiillt ist, bedarf es
weiterhin der Auslegung von Gottes Wort, das in Menschenwort ergangen und
unversiegelt in der Heiligen Schrift zuginglich ist. Und damit bedarf es auch
weiterhin der alttestamentlichen Wissenschaften.

Summary

The experiences of everyday life teach that communication is a matter of inter-
pretation. As God communicates the divine revelation through human beings, the words
of God, expressed in human language, always need interpretation, exegesis. The
understanding of biblical texts, however, is fostered by contextualization, i.e., by includ-
ing the context of the Bible itself, the history of its reception, and the belief of the
community of faith and practice in the present. In this process the scholarly analysis of
the biblical texts in Old Testament exegesis is not an end in itself, but it also cultivates
“life” in a variety of aspects. Finally, one must emphasize that in view of the many

dimensions of contextualization the mission of biblical exegesis is basically unaccomp-
lished.

Zusammenfassung

Die Alltagserfahrung lehrt, dass Kommunikation stets Auslegungssache ist. Wenn
nun die Offenbarung Gottes durch Menschen ergangen ist, so bedarf dieses ,.Gotteswort
in Menschenwort immer der Auslegung, der Exegese. Das Verstehen biblischer Texte
wird wiederum wesentlich durch ,,Kontextualisierung® befordert: im Kontextrahmen der
Bibel selbst, in der Rezeptionsgeschichte, in der Gegenwart der Auslegungsgemeinschaft.
Dabei ist die wissenschafiliche Beschiftigung mit den Texten in der alttestamentlichen
Exegese kein reiner Selbstzweck, sondern begiinstigt in vielerlei Hinsicht ,,das Leben®.
Gerade aufgrund der Kontextualisierung ist damit die Exegese ein prinzipiell unabge-
schlossener Vorgang,

18 Vgl. Schmidt, Bund 193.



Alles Auslegungssache 109

Bibliographie

Achenbach, R., Das Versagen der Aaroniden. Erw#gungen zum literarhistorischen Ort
von Leviticus 10, in: Augustin, M. / Niemann, HM. (Hg.), ,.Basel und Bibel*,
Collected Communications to the XVIIth Congress of the International Organization
for the study of the Old Testament, Basel 2001 (Beitréige zur Erforschung des Alten
Testaments und des antiken Judentums 51), Frankfurt a.M. u.a. 2004, 55-70.

Alkier, S., Fremdes Verstehen — Uberlegungen auf dem Weg zu einer Ethik des Interpre-
tation biblischer Schriften, in: ZNT 11 (2003) 48-59.

Ballhom, E. / Steins, G. (Hg.), Der Bibelkanon in der Bibelauslegung. Beispiclexegesen
und Methodenreflexionen, Stuttgart u.a. 2007.

Beuken, W.A.M.,, Jesaja 1-12 (HThKAT), Freiburg i.Br. u.a. 2003.

Buber, M., ,.Ein Hinweis fiir Bibelkurse®, in: Buber, M. / Rosenzweig, F. (Hg.), Die
Schrift und ihre Verdeutschung, Berlin 1936, 310-315.

Buber, M., Zur Verdeutschung des letzten Bandes der Schrift. Beilage zu ,.Die Schrift-
werke", Kéln / Olten 1962.

Dohmen, C., Biblische Auslegung. Wie alte Texte neue Bedeutungen haben kénnen, in:
Hossfeld, F.-L. / Schwienhorst-Schonberger, L. (Hg.), Das Manna fillt auch heute
noch. Beitrége zur Geschichte und Theologie des Alten, Ersten Testaments, FS fiir E.
Zenger (Herders biblische Studien 44), Freiburg i.Br. w.a. 2004, 174-191.

Dohmen, C., Das Konzept der doppelten Hermeneutik, in: Dohmen, C. / Stemberger,
G. (Hg.), Hermeneutik der Jiidischen Bibel und des Alten Testaments, Stuttgart u.a.
1996, 211-213.

Dohmen, C., Gottes unerkennbare Gegenwart. Der Spannungsbogen zwischen Offenba-
rung und Mysterium, in: BiKi 63,1 (2008) 6-12.

Dohmen C. / Frevel, C. (Hg.), Fiir immer verbiindet. Studien zur Bundestheologie der
Bibel (SBS 211), Stuttgart 2007.

Eco, U., Grenzen der Interpretation, Miinchen 1992.

Finsterbusch, K., ,,Ich habe meine Tora in ihre Mitte gegeben®, Bemerkungen zu Jer
31,33, in: BZ 49 (2005) 86-92.

GroB, W., Zukunft fiir Israel. Alttestamentliche Bundeskonzepte und die aktuelle Debatte
um den neuen Bund (SBS 176), Stuttgart 1998.

Hieke, T., ,,Biblische Texte als Texte der Bibel auslegen® — dargestellt am Beispiel von
Offb 22,6-21 und anderen kanonrelevanten Texten, in: Ballhom, E. / Steins, G. (Hg.),
Der Bibelkanon in der Bibelauslegung. Beispielexegesen und Methodenreflexionen,
Stuttgart u.a. 2007, 331-345.

Hieke, T., Neue Horizonte. Biblische Auslegung als Weg zu ungewdhnlichen Perspek-
tiven, in: ZNT 12 (2003) 65-76.

Hieke, T., Tod — Ende oder Anfang? Was die Bibel sagt, mit Beitréigen von Christoph
Dohmen und Tobias Nicklas, Stuttgart 2005.

Hicke, T., Vom Verstehen biblischer Texte. Methodologisch-hermeneutische Erwiégun-
gen zum Programm einer ,,biblischen Auslegung®, in: BN 119/ 120 (2003) 71-89.

Hieke, T. / Nicklas, T, ,.Die Worte der Prophetie dieses Buches®. Offenbarung 22,6-21
als Schlussstein der christlichen Bibel Alten und Neuen Testaments gelesen (BThSt
62), Neukirchen-Vluyn 2003.



110 Thomas Hieke — BN NF 140 (2009)

Nicklas, T., Leitfragen leserorientierter Exegese. Methodische Gedanken zu einer ,,Bibli-
schen Auslegung®, in: Ballhorn, E. / Steins, G. (Hg.), Der Bibelkanon in der Bibel-
auslegung. Beispielexegesen und Methodenreflexionen, Stuttgart u.a. 2007, 45-61.

Otto, E., Welcher Bund ist ewig? Die Bundestheologie priesterlicher Schrifigelehrter im
Pentateuch und in der Tradentenprophetie im Jeremiabuch, in: Dohmen, C. / Frevel,
C. (Hg.), Fiir immer verbiindet, Stuttgart 2007, 161-169.

Pépstliche Bibelkommission, Die Interpretation der Bibel in der Kirche (Verlautbarungen
des Apostolischen Stuhls 115), Bonn 1994.

Ruwe, A., Das Reden und Verstummen Aarons vor Mose. Leviticus 9-10 im Buch Levi-
ticus, in: Lubs, S. et al. (Hg.), Behutsames Lesen. Alttestamentliche Exegese im
interdisziplindren Methodendiskurs (Arbeiten zur Bibel und ihrer Geschichte 28),
Leipzig 2007, 169-196.

Schenker, A., Das Neue am neuen Bund und das Alte am alten. Jer 31 in der hebriischen
und griechischen Bibel, von der Textgeschichte zu Theologie, Synagoge und Kirche
(FRLANT 212), Géttingen 2006.

Schmidt, W.H., Der ,neue Bund“ als Antwort auf Jeremias kritische Einsichten, in:
Dohmen C. / Frevel, C. (Hg.), Fiir immer verbiindet. Studien zur Bundestheologie
der Bibel. (SBS 211), Stuttgart 2007, 187-193.

Schulz von Thun, F., Miteinander reden 1, Storungen und Klirungen, Reinbek-Hamburg
1981.

Schulz von Thun, F., Miteinander reden 2, Stile, Werte und Persénlichkeitsentwicklung,
Reinbek-Hamburg 1989.

Steins, G., Die ,,Bindung Isaaks* im Kanon (Gen 22). Grundlagen und Programm einer
kanonisch-intertextuellen Lektiire. Mit einer Spezialbibliographie zu Gen 22 (HBS
20), Freiburg 1.Br. 1999.

Steins, G., Inszenierung des Lesens und Lernens in Neh 8,1-12, in: Ego, B. / Merkel, H.
(Hg.), Religitses Lernen in der biblischen, friihjiidischen und friihchristlichen Uber-
lieferung (WUNT 180), Tiibingen 2005, 83-97.

ten Kate, A.A.S., L’origine du Sanctus, in: EThL 83,1 (2007) 193-201.

Theobald, M., ,,Gottes-Gelehrtheit™ (1 Thess 4.9; Joh 6,45) — Kennzeichen des neuen
Bundes?, in: Dohmen, C. / Frevel, C. (Hg.), Fiir immer verbiindet, Stuttgart 2007, 249-
260.

Venema, G.J., Reading Scripture in the Old Testament. Deuteronomy 9-10; 31 — 2 Kings
22-23 — Jeremiah 36 — Nehemiah 8 (OTS 48), Leiden u.a. 2004.

Weise, U., Behutsames Lesen, Auslegen und Predigen. Ein exegetisch-homiletischer
Selbstversuch anhand von Jes 6,1-11, in: Lubs, S. et al. (Hg.), Behutsames Lesen.
Alttestamentliche Exegese im interdisziplindren Methodendiskurs (Arbeiten zur
Bibel und ihrer Geschichte 28), Leipzig 2007, 382-399.

Univ.-Prof. Dr. Thomas Hieke
Sdgemiihle 7

91275 Auerbach-Michelfeld
Deutschland

E-Mail: thieke(@uni-mainz.de




! MaBarbeit im Markus-Aufbau.
i‘ Stichometrische Analyse und theologische
Interpretation |, u

Teil I ,

Friedrich Gustav Lang

Professor Dr. Martin Hengel zum 80. Geburtstag am 14. Dezember 2006

»Dem Verfasser sei die Lektiire antiker, hoher Literatur® empfohlen* — so

vor 30 Jahren das knappe Verdikt zum Versuch, die literarische Qualitit der
Markuskomposition aufzuzeigen,' in einer Sammelrezension von H. Conzel-
mann.” Die Analyse von damals liisst sich in zwei Thesen zusammenfassen:

I

Das Buch des Markus bildet formal eine durchkomponierte Einheit mit
symmetrischen Strukturen und harmonischen Proportionen, die anhand der
Zeilenzahlen rechnerisch darstellbar sind.

Inhaltlich entspricht der Aufbau dem Handlungsablauf eines klassischen
Dramas, die fiinf Hauptteile entsprechen sozusagen fiinf Akten.

Die Analogie zum Drama, die zweite These, haben damals gleichzeitig auch

G. Bilezikian und B. Standaert herausgestellt,’ unabhéingig voneinander* jeweils
mit Riickgriff auf Aristoteles. Danach sind fiir Tragédie und Epos gleicherweise
konstitutiv: , Peripetien, Erkenntnismomente und Leidensgeschicke®,> Elemen-
te, die auch den Markus-Aufbau bestimmen. In der exegetischen Diskussion
blieb der Riickgriff auf die spezifisch® aristotelische Dramentheorie umstritten.’

S

Eine erste Fassung wurde dem Jubilar bei der akademischen Feier am 14.12.2006
iiberreicht.

Lang, Kompositionsanalyse 14. 22.

Conzelmann, Literaturbericht 22.

Bilezikian, Gospel 55; Standaert, Evangile 64-67. Vorginger: Burch, Action 346.
Standaert (Evangile 24 Anm. 1) kann noch nachtragen, dass einige seiner Ergebnisse
durch den stichometrischen Ansatz des Verfassers bestitigt werden,

Aristoteles, Poet. 24,2: kal Tepumetel@r 86l kel Greyvwploewy kol melmudtwy .
Unspezifischer Begriffsgebrauch z.B. bei Lumby, Character 273.283: ,,dramatic vi-
vidness™ des Erzihlstils als Hinweis auf Augenzeugenschaft; Moser, Mark’s 529:
.dramatic structure® nach Aristoteles, aber nichts zu Peripetie oder Anagnorisis;
France, Gospel 11-15: ,,.Drama in Three Acts™ (1,14-8,21 Galilda, 8,22-10,52 Weg
nach Jerusalem, 11,1-16,8 Jerusalem) mit ,,a ,dramatic’ quality in the careful deve-
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Immerhin hat sich M. Hengel dieser Analyse inhaltlich voll angeschlossen und

die

die

wesentlichen Sitze wortlich tibernommen:®

,,Bis 8,21 wissen weder Gegner noch Jiinger, wer Jesus wirklich ist; in 8,27-
30 erfolgt dann unvermittelt wenigstens durch die Jiinger die sog.
Anagnorisis, die Erkenntnis Jesu: StilgemaB ... werden erst die irrtiimlichen
Meinungen {iber Jesus referiert (V.28), darauf bekennt Petrus die wahre
Identitiit Jesu (V.29), und daraus ergibt sich fiir die Jiinger eine neue
Situation, indem sie als Mitwisser Jesu auf Verschwiegenheit verpflichtet
werden (V.30), was eine neue Spannung erzeugt, die erst im Selbstbe-
kenntnis Jesu vor dem Synedrium (14,61-62) zur Auflésung kommt. Bis
8,21 hat Jesus auBerdem #ufleren Erfolg, sichtbar in Machttaten und
Massenzulauf: 8,31-33 bringt ebenso unvermittelt die Peripetie,” die plotz-
liche Wendung zum ,Ungliick‘: Nach allen Regeln der Kunst ... enthilt die
Leidensankiindigung das Moment der Notwendigkeit (V.31) und zugleich
das Moment der Uberraschung, indem Petrus dagegen Protest einlegt (V.32-
33), und ausdriicklich reduziert Jesus sein zahlreiches Gefolge auf
diejenigen, die zur Kreuzesnachfolge bereit sind (V.34-36).

Die erste These, die formale Bestitigung der inhaltlichen Gliederung durch
Berechnung von Proportionen, hat demgegeniiber wenig Verstindnis gefun-

den.'® Im Aufsatz von 1977 wurden die Zeilen von Nestle-Aland” zugrunde
gelegt. Zugegeben, das ist ein willkiirliches Zeilenmal}. Aber ganz gleich,
welche Zeilenlinge man als MaBeinheit verwendet, zwischen den entsprechen-

lopment of the plot* (10), aber ohne Nachweis an Einzeltexten; Klauck, Vorspiel
113.115: ,, Theatermetaphorik*, aber mit Riickgriff auf Goethe statt Aristoteles.

Kritisch u.a.: Gnilka, Evangelium I 31 mit Anm. 41: Die Gliederung ,.analog zu
einem antiken Drama“ sei ,,recht kiinstlich“, dennoch nennt er das Petrusbekenntnis
8,27-30 ,.die Peripetie®; Breytenbach, Markusevangelium 141-144: Mit Berufung auf

~ Aristoteles betont er den Unterschied zwischen Epos und Tragodie, ndmlich die Viel-

zahl der Episoden, iibersieht aber, was beiden gemeinsam ist. Vgl. Liideritz, Rhetorik
198: ,,Aufbau ... episodenhaft, dennoch ,,Eindruck von Geschlossenheit und drama-
tischer Entwicklung™.

Lang, Kompositionsanalyse 20-21; ausfiihrlich zitiert bei Hengel, Probleme 227-228
(engl. in Hengel, Studies 35-36). Vgl. Pokorny, Markusevangelium 2003: ,,dramati-
sche Handlung® mit Anagnorisis und Peripetie; Zwick, Montage 195; Smith,
Tragedy 214-216.

Anders Cancik, Gattung 101 mit Anm. 82: ,.Die Passion als Peripetie* (also erst Mk
14-15), wobei er den Begriff unspezifisch verwendet, das heifit allgemein historiogra-
phisch und nicht nach Tragodienart. Dazu kritisch: Dormeyer, Markusevangelium
110-111: ,.Die Passion Jesu ist keine Peripetie im tragischen Sinn* — ein Missver-
stidndnis sowohl Canciks als auch der Gattungsbestimmung in Analogie zum Drama.
Ausnahmen: Menken, Techniques 8-9; Iersel, Mark 74 Anm. 11.
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den Textblocken werden sich dieselben Proportionen ergeben.!! Der Aufweis
von inhaltlichen Zasuren und konzentrischen Strukturen hat methodisch Vor-
rang. Die Stichometrie kann nachrechnen, aber nicht begriinden.!?

Der Verfasser hat sich seither eingehend mit antiker Literatur befasst,
speziell zur Frage: Welche Hilfsmittel standen einem antiken Autor zur Ver-
fiigung, um den Umfang seiner Texte zu berechnen und bei der Gliederung auf
genaue Proportionen zu achten? Die Antwort heif3t Stichometrie. Den Umfang
von Prosatexten hat man mit einer Mallzeile bemessen, dem sog. Stichos. Ent-
sprechend dem Durchschnittshexameter hat er eine Linge von 15 oder 16
Silben, wobei ersteres das urspriinglich griechische Mal3 zu sein scheint, letzte-
res eher das lateinische Mall, das spiter auch auf griechische Texte angewandt
wurde.'* Eine eingehende Analyse der einschligigen Belege hat ergeben, dass
die Zeilenzahlen nicht nur im antiken Verlags- und Bibliothekswesen wichtig
waren, um Buchumfang und Buchpreis zu kalkulieren. Vielmehr hat man auch
im Rhetorikunterricht darauf geachtet, also beim Abfassen von Texten.'* Unter
der Voraussetzung, dass das Arbeiten mit dem Stichos bei den antiken Autoren
tiblich war, ist es nicht abwegig, auch die Schriften des Neuen Testaments
stichometrisch zu analysieren. Fiir die Exegese bedeutet dies methodisches
Neuland. Eine entsprechende Studie wurde erstmals fiir den Epheserbrief vor-
gelegt.!’

Der folgenden Analyse des Markusevangeliums liegt jetzt ebenfalls der
originale Stichos als MafBzeile zugrunde, nicht mehr die Nestle-Zeile. Seit 1979,
seit der 26. Auflage von Nestle-Aland, sind die Zeilenzahlen der 25. Auflage
sowieso iiberholt. Seither hat der Nestle-Text wesentlich mehr Absiitze, also
mehr unvollstindige Zeilen, weshalb er sich fiirs Zeilenziihlen weniger eignet.
Zundchst wurde stattdessen mit dem Greek New Testament (GNT) weitergear-
beitet,'® das denselben international anerkannten Text enthilt wie Nestle-
Aland®, aber in der Absatzgestaltung eher iiberzeugt. Seit es jedoch moglich ist,
den griechischen Text am Bildschirm zu formatieren und in Stichoi abzuteilen,
lassen sich unschwer die exakten Stichoi-Zahlen erheben, mit denen der Autor —

' Gegen die Kritik von Breytenbach, Nachfolge 49 Anm. 350.

Gegen das Missverstindnis, die stichometrische Betrachtung fiihre zu ,,Gewaltsam-
keiten™, bei Koch, Gliederung 147 mit 160 Anm. 18.

13 Vgl. Lang, Schreiben 42-43.

14 Vgl Lang, Schreiben 43, 51-54.

15 Vgl. Lang, EbenmaB 143-163.

Aland u.a., New Testament. In der 4. Auflage haben die Absitze trotz anderer
Schrifitype mit wenigen Ausnahmen denselben Zeilenumfang.



114 Friedrich Gustav Lang — BN NF 140 (2009)

so jedenfalls die Hypothese — einst selber gearbeitet hat.!” Als Zeilenmal im
Neuen Testament wird dabei der 15-Silben-Stichos vorausgesetzt.'®

Eine zweite Hypothese zum schriftstellerischen Handwerk: Zur Disposition
wird ein modulus verwendet, der bei Markus 34 Stichoi umfasst. Zwar ist dieses
Verfahren in der Antike explizit nicht belegt. Doch hat folgende Beobachtung
auf die Spur geholfen: Beim Durchgliedern etwa der Apostelgeschichte haben
sich immer wieder Absitze mit 18 GNT-Zeilen ergeben, und deren Silbenzahl
lieB sich umrechnen in 21 Stichoi zu 15 Silben." Nun gehort die Zahl 21 in die
sog. Fibonacci-Reihe der Naherungswerte zum Goldenen Schnitt,? als Summe
von 8+13 und als Teil von 34 (= 13+21). Der modulus baut sich jeweils aus
Einheiten von 21, 13, 8 etc. Stichoi auf, wie die detaillierte Analyse zeigen wird.
Aufgrund der originalen Stichoi-Zahlen kann man auf diese Weise versuchen,
die urspriingliche Disposition rechnerisch nachzuzeichnen, dem Autor sozu-
sagen heute noch iiber die Schulter zu gucken. Je mehr neutestamentliche (und
iiberhaupt antike) Biicher mit entsprechendem modulus analysiert werden, desto
mehr diirfte diese Hypothese an Plausibilitéit gewinnen.

Der Verfasser sicht also trotz Conzelmanns Einspruch keinen Anlass, die
inhaltliche Gliederung von 1977 aufzugeben. Sie bildet die Grundlage der sti-
chometrischen Feinarbeit. Beide Ansitze, die inhaltliche und die formale Ana-
lyse, bestitigen sich gegenseitig. Im Folgenden wird dies zuerst im Blick auf die
Gesamtkomposition und ihre Hauptteile dargestellt,*! danach im Blick auf die
einzelnen Hauptteile je fiir sich. AbschlieBend wird die Frage der literarischen
Qualitit des Markusevangeliums noch einmal explizit aufgegriffen, wodurch
auch die theologische Leistung des Evangelisten neu in Blick kommt.

1 Trotz mehrfachem Durchgang durch den Text sind Zihlfehler nicht auszuschlieBen.

So ist die Tabelle zum Epheserbrief (Lang, Ebenmal} 152) an zwei Stellen zu korri-
gieren: 10:14 Stichoi (statt 10:12) fiir 5,15-20; 27:09 (statt 27:10) fiir 6,10-20
(freundlicher Hinweis von Dr. Manfred Kuntz, Neuweiler bei Calw, dessen eigene
Zihlung zum Epheserbrief die iibrigen Stichoi-Zahlen der Tabelle bestitigt).

Zur Begriindung vgl. Lang, Ebenmal} 149.

19 vgl. Lang, EbenmalB 150,
Jede Zahl ist die Summe der beiden Zahlen davor: 1, 1, 2, 3, 5, 8, 13, 21, 34, 55 usw.;
das Verhiltnis von zwei benachbarten Zahlen nihert sich zunechmend dem irrationa-

len Wert 0,6180339... Vgl. Lang, Schreiben 55-56, mit Hinweisen auf Platon,
Isokrates und Lukian.

Vgl. Larsen, Structure 153.155: Obwohl im Forschungsbericht auch Standaert und
Lang angefiihrt werden, ist die Gliederung in Analogie zum Drama nicht erwiihnt,

21
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1. Stichometrie der Gesamtlomposition

Ausgangspunkt fiir die formale Disposition sind die Hauptzdsuren des
inhaltlichen Aufbaus. Was lasst sich zum Zeilenumfang der groflen Sektionen
beobachten, in welchem Verhiltnis stehen sie zueinander und zur Gesamt-
zeilenzahl des Markusevangeliums, die sich daraus ergibt? Wie verhalt sich
diese Stichoi-Summe zu den iiberlieferten stichometrischen Angaben? Und wie
ist der Umfang der tbrigen Hauptteile davon abzuleiten? Solche Fragen zu
stellen wird vielen befremdlich erscheinen. Doch kann sich vom Ergebnis der
Sinn dieses Ansatzes erschlie3en.

1.1 Die Hauptzisuren im Verhéltnis zum ganzen Evangelium

Bei der Gliederung einer Erzihlung ist (wie bei einem Drama) der Wechsel
von Ort, Zeit und handelnden Personen zu beachten. Danach bildet im
Markusevangelium die geographische Notiz 10,1 einen wesentlichen Einschnitt.
Denn jetzt wird Galilda, Schauplatz noch in 9,30-50, endgiiltig verlassen: ,,Und
er machte sich von dort auf und ging in das Gebiet von Judda, und zwar jenseits
des Jordans.“”® Dem entspricht die Zasur in 1,14, zu Beginn von Jesu 6ffent-
lichem Auftreten: ,,Nachdem Johannes gefangen gesetzt war, ging Jesus nach
Galilda ...* Der Prolog mit Jesu Taufe (1,1-13) spielt am Jordan, wo er durch
die Wiiste flieit, also im Suden. Durch ausdriickliche Nennung von Ort
(Galilda), Zeit (nach Johannes) und Person (Jesus) ist der Einschnitt deutlich
markiert.”

Die Stichometrie bestitigt diese beiden Zisuren. Denn der Prolog 1,1-13
zdhlt 34 Stichoi, die Galilda-Sektion 1,14-9,50 hat einen Umfang von 884, die
Judda-Sektion 10,1-16,8 einen von 714 Stichoi. Im Prolog ist anscheinend der
modulus vorgegeben,® die beiden Sektionen verhalten sich rechnerisch wie
26x34 zu 21x34. Man beachte, dass es sich bei diesen Zahlen jeweils um
Produkte aus der Fibonacci-Reihe handelt (26 = 2x13).

Noch grofieres Gewicht als die geographische Zisur bei 10,1 hat fiir den
Handlungsverlauf die inhaltliche Zisur, die mit dem Petrusbekenntnis 8,27-30

22 Judsa ist Ziel (épyeten €ic ,.gehen nach®), Route iiber Peria, wie es den geographi-

schen Gegebenheiten entspricht; vgl. Lang, Sidon 146 Anm. 4.

Trotzdem nehmen nicht wenige Kommentatoren 1,14-15 noch zum Prolog, vgl.

Klauck, Vorspiel 20 (mit Belegen zur Diskussion). Aus Griinden der Erzihltechnik

tiberzeugt das nicht; vgl. Smith, Tragedy 219 Anm. 19.

2 Vgl. Joh 1,1-18; Apg 1,1-11; Rém 1,1-15: ebenfalls je 34 Stichoi. Ahnlich Lk 1,1-4:
8 Stichoi als Teil-modulus zur Untergliederung von 1,5-4,13 (12x34 = 51x8 = 408
Stichoti).

23
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gesetzt ist.>* Bis dahin sind Jiinger wie Gegner tiber Jesu Identitit im Unklaren,
zuletzt und ausdriicklich in 8,10-21, wihrend die Leser und Jesus selbst schon
seit dem Prolog informiert sind (1,1.11). Jetzt erfolgt der dramatische Um-
schwung: Dass Jesus der Christus ist, kann Petrus selber sagen (8,29); dass er
Gottes Sohn ist, wird dem engeren Jiingerkreis offenbart (9,2-13). Die Blin-
denheilung 8,22-26, die sich in zwei Stufen vollzieht, dient als Auftakt zu dieser
doppelten Anagnorisis,*® so dass die Zasur schon bei 8,22 zu setzen ist.”’ Der
Umschwung zeigt sich auch in einer Anderung der Bewegungsrichtung: Bis
8,21 bewegt sich Jesus sozusagen zirkular in Galilda und rings um das
Galildische Meer; ab 8,22 geht’s erst nach Césarea Philippi in den Norden, dann
sozusagen linear nach Siiden bis Jerusalem.

Auch diese Zisur wird durch die stichometrische Betrachtung bestitigt.
Dabei iiberrascht, dass sich dieselben Zahlen ergeben wie bei der geogra-
phischen Hauptzisur, nur in umgekehrter Reihenfolge: Die ,.Schiirzung des
dramatischen Knotens® (wenn man so sagen darf)*® in 1,14-8,21 zihlt ebenfalls
714 = 21x34 Stichoi, die ,,Losung des Knotens™ in 8,22-16,8 ebenfalls 884 =
26x34 Stichoi.

Es fillt schwer, diese Ubereinstimmungen fiir Zufall zu halten. Eher schei-
nen sie zu belegen, dass der Evangelist seine formale Disposition bewusst ge-
staltet und genau kalkuliert hat. Die kompositorische Mitte bildet der Peripetie-
Teil 8,22-9,50, in dem sich Galilda-Sektion und ,,Losungs“-Sektion {iberlappen.
Zwar ist im ausgefiihrten Markusevangelium die Zésur bei 10,1 (wie noch zu
zeigen) gegeniiber dem Einschnitt bei 10,45 sozusagen zuriickgestuft. Aber die
Symmetrie der dargestellten Stichoi-Zahlen ist nicht zu bestreiten, auch nicht,
dass man sie aus der Fibonacci-Reihe ableiten kann. Dahinter wird die Idee
eines Dispositionsschemas erkennbar, das an der Dramatik der Erzéhlung
orientiert ist und der weiteren Ausarbeitung zugrunde liegt:*

1,1-13 Prolog 1x34 = 34 (31:10)

1,14-8.21 Schiirzung des dramatischen Knotens ~ 21x34 714 (692:14)
8,22-9,50 Peripetie mit Anagnorisis 5x34 170 (165:14)

23 Inhaltliche Gliederung® und ,.geographische(n) Aufrifi* verbindet auch Koch, Glie-

derung 157-158: ,,insgesamt zweiteiliger Aufbau mit einer vorgeschalteten Einlei-
tung™, ndmlich 1,1-13 / 1,14-8.26 Galilda / 8,27-16,8 Jerusalem samt Weg dorthin.
26 Vgl. Burch, Action 352: ,,twofold recognition scene®; Lang, Mk 8,22-26, 129.
¥ Vgl. Lang, Kompositionsanalyse 7. 20-21. So auch Schweizer, Evangelium 87 (an-
ders noch '1967!); Hahn, Theologic 1 494.
Vel. Bilezikian, Gospel 55: ,,The first half of the Gospel constitutes the complication,
the recognition at Caesarea Philippi is the crisis, and the remainder of the Gospel is
the denouement.*
In Klammer die exakte Stichoi-Zahl (mit Restsilben), also jeweils ohne Absiitze ge-
rechnet.
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10,1-16,8 Lgsung des dramatischen Knotens 21x34 = 714 (697:13)
1,1-16,8  Gesamtes Markusevangelium 48x34 = 1632 (1588:06) St.

1.2 Die tiberlieferte Stichometrie des Markusevangeliums

In vielen Bibelhandschriften ist am Ende der einzelnen Biicher die Stichoi-
Summe notiert, ebenso ist sie in einigen alten Kanonslisten iiberliefert.’® Leider
sind die Zahlen nicht einheitlich. Doch muss ein Zusammenhang bestehen zwi-
schen den tiberlieferten Zahlen und der Zihlung anhand des GNT-Texts. Im
Folgenden wird versucht, die Zahlen aufeinander zu beziehen.

Die letzte brauchbare Zusammenstellung stammt von T. Zahn und ist bald
120 Jahre alt. Seine Tabelle enthilt zu Markus drei offensichtlich gerundete
Zahlen,”' denen sich die genaueren Zahlen zuordnen lassen, die sich in einigen
griechischen Codices finden:*

e die Zahl 1600 in einer groBen Gruppe von griechischen Handschriften und
im Catalogus Claromontanus,*® und dazu gehéren, wie gleich zu zeigen ist,
die Zahlen 1506 und 1550;

e die Zahl 1700 im Canon Mommsenianus, in einer Reihe von Vulgata-
Handschriften und in einer anonymen Kanonsliste,*® dazu die genauen
Zahlen 1606 und 1616;

e die Zahl 2000 in einer stichometrischen Liste bei Nikephoros, und dazu
passen die Zahlen 1819 und 2006.

Nun hat die Zdhlung auf der Grundlage des GNT-Texts genau 1632 =
48x34 Stichoi (zu 15 Silben) ergeben,” allerdings ohne den unechten

30 Die sogenannte ,, Totalstichometrie®; vgl. Lang, Schreiben 46-47.

31 Zahn, Geschichte II/1 394-395; einschligig sind die Spalten: 2 (groBe Anzahl von
Codices); 4 (Nikephoros); 5 (Catalogus Claromontanus; vgl. NTApo I°, 30); 6
(Canon Mommsenianus); 7/8 (zwei Gruppen von Vulgata-Codices); 10 (anonyme
Liste der biblischen Biicher).

32 Zahn, Geschichte, 393 Anm. 2 zu Sp. 2; vgl. Zuntz, Evangelium 60: Zahl 1616 auch
in Familie 13.

23 Vgl. Zuntz, Evangelium 53: zu Cod. 50; Ludtke, Stichometrie 219: Kanonsliste

(armenisch).

Dieselbe runde Zahl auch in einigen griechischen Handschriften (vgl. Klostermann,

Analecta 82) sowie in der stichometrischen Liste von Anastasius dem Sinaiten, vgl.

Serruys, Anastasiana 201.

35 Unvollstindige Zeilen am Absatzende sind als volle Stichoi gezihlt, kolometrisch
gesetzte Zitate (vgl. Mk 1,2-3 und zehn weitere Stellen) als fortlaufender Text. Gele-
gentlich weicht die Absatzgestaltung vom GNT ab, selten die Textfassung (vgl. die
Einzelanalyse unten).
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Markusschluss, der 29 Stichoi zdhlt. EinschlieBlich Mk 16,9-20 betrdgt die
Summe der gezihlten Stichoi 1661. Wie passen dazu die iiberlieferten Stichoi-
Zahlen? Folgendes ist zu beriicksichtigen:

e Die genauen Stichoi-Angaben sind ohne Absidtze berechnet. Zu ver-
gleichen ist also die exakte Zahl von 1588:06 + 27:13 = 1616:04 gezihlten
15-Silben-Stichoi;*® sie ist faktisch identisch mit der tiberlieferten Zahl
1616.

e In den neutestamentlichen Codices werden die sog. nomina sacra
regelmiBig abgekiirzt. Die wichtigsten der insgesamt 15 Begriffe sind edc,
Tnootc Kiprog Xprotde. Sie sind (fast) immer mit OF, 1%, KT, X3 (bzw.
XY, XQ etc., gelegentlich mit THE, XPL) wiedergegeben. Sofern man fiir
die Abkiirzung jeweils 1 Silbe zihlt, reduziert sich der Markus-Umfang bei
diesen vier Begriffen um 256 Silben oder 17:01 Stichoi. Das ergibt genau
1599:03 Stichoi.*”

e  Andererseits wird sich die tiberlieferte Stichometrie auf den byzantinischen
Mehrheitstext beziehen, der gegeniiber dem GNT-Text einige zusitzliche
Verse enthilt; sie haben einen Umfang von 6:14 Stichoi.*® Damit kommt
man silbengenau gerechnet auf 1606:02 Stichoi.

Die tberlieferte Zahl 1606 diirfte demnach das Ergebnis exakter Zahlung
sein,®® und zwar auf der Basis des 15-Silben-Stichos. Zu den iiberlieferten

Zahlen der ersten Gruppe gelangt man dann durch einfache Umrechnung in den
16-Silben-Stichos:

e 1606 Stichoi zu 15 Silben entsprechen genau 1505:10, also 1506 Stichoi zu
16 Silben.

e Ebenso entspricht die gerundete Zahl von 1700 Stichoi zu 15 Silben
rechnerisch 1593:12 Stichoi zu 16 Silben, also rund 1600.*

36 Siche unten die Tabellen 2 und 4.

37 Vgl. Lang, EbenmaB 157-158; Trobisch, Endredaktion 17-20. Bei 1-2 Silben pro
Beleg macht das fiir die vier Begriffe: 49 + 2x82 + 2x18 + 7 = 256 Silben; vgl.
Aland, Konkordanz 1-305 (Wortstatistik).

3% Namlich: 7,16; 9.44.46; 11,26; 15,28 mit 13 + 2x18 + 33 + 22 = 104 Silben.

3% Die Silbenreduzierung durch die iibrigen nomina sacra einerseits und die ldngeren

Lesarten im sonstigen byzantinischen Text andererseits scheinen sich die Waage zu

halten.

Die Zahl 1550 hat Zahn aus Tischendorf, NT 1 410; dort (leider ohne Quellenangabe)

nicht in Ziffern, sondern in Zahlwértern geschrieben, was ungewdhnlich ist und an

Rundung denken liisst.
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e Dagegen sind die Zahlen der dritten Gruppe (1819, 2000, 2006) nicht aus
den gezdhlten Stichoi-Zahlen zu erkliren und wohl als verderbt
auszuscheiden.*'

Ergebnis: Die iiberlieferten Angaben zur Stichometrie werden (von Ausnah-
men abgesehen) durch die moderne Zihlung bestitigt, sofern man voraussetzt,
dass neben dem Stichos mit 16 Silben einst auch das 15-Silben-MaB verwendet
wurde.** Doch ist zu beachten, dass sich diese Angaben auf die antike Buch-
edition beziehen und nicht auf die Disposition des Autors. Dass der Evangelist
sein Buch auf 48x34 = 1632 (15-Silben-)Stichoi®* berechnet hat, ist zun#chst

eine Hypothese, die sich im folgenden freilich mehr und mehr bewéhren wird.

1.3 Disposition der Hauptteile

Uber die wichtigsten Zisuren, aus denen sich die Hauptteile des Mar-
kusevangeliums ergeben, besteht weitgehend Konsens.** Sie sind zunichst
inhaltlich zu begriinden, ehe ihre formale Disposition erschlossen werden kann.
Dabei wird sich zeigen, dass die jeweiligen Stichoi-Zahlen nicht mehr
unmittelbar aus dem modulus 34 abzuleiten sind. Vielmehr scheint der Autor
auf die Teil-moduli 21, 13 und 8 zu wechseln.** Der Versuch einer Rekons-
truktion ist in den beiden Tabellen 1 und 2 zusammengefasst:

e cinerseits die inhaltliche Gliederung, die sich am Schema einer klassischen
Tragodie orientiert (Tabelle 1);*

* andererseits die stichometrische Analyse mit dem Ergebnis der Stichoi-
Zihlung"’ und mit den GNT-Zahlen zum Vergleich sowie mit den Pro-
portionen, die aufgrund der Fibonacci-Zahlen berechnet sind (Tabelle 2).

1 Vielleicht wurde ,AX’ (alphabetisches Zahlzeichen fiir 1600) irrtimlich als XX
gelesen (,,dekadisch™ fiir 2000). Zu den beiden Ziffernarten vgl. Lang, Schreiben 46;
Folkerts, Zahlzeichen 675.

2 Ebenso das Ergebnis zum Eph: Lang, EbenmaB 157-158 mit Anm. 39.

¥ Die Zahl ist indirekt belegt im Cod. B (Vaticanus): Sofern in Halb-Stichos-Zeilen

geschrieben (vgl. Zahn, Geschichte 391-392 mit Anm. 4; 395, Sp. 12), entsprechen

die 3265 Zeilen fiir Mk (ohne 16,9-20!) genau 1632,5 (15-Silben-)Stichoi. Allerdings
sind die genannten vier nomina sacra abgekiirzt und kaum Absitze gesetzt (nur bei

1,21.31; 13,1; 14,53); vgl. Bibliorum 1277-1303.

Zur (immer noch aktuellen) Diskussion vgl. Lang, Kompositionsanalyse 1-2.

Dasselbe Verfahren wurde bei der Analyse des Epheserbriefs aufgezeigt, dort aller-

dings mit dem modulus 21 als Ausgangspunkt; vgl. Lang, Ebenmal} 159-161,

4 Die Fiinfzahl der Hauptteile (ohne Prolog und Epilog) stimmt mit der Zahl der
.»Akte™ tiberein, die Horaz empfiehlt (Ars 189); vgl. Lang, Kompositionsanalyse 20;
kritisch dazu: Smith, Tragedy 224. Zur Bezeichnung ,Katastrophe* fiir den
Schlussteil vgl. Lausberg, Handbuch §§ 1194.3; 1197.
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Markus !
Kapitel Teile Inhalt Stichoi
1,1-168 8.—6. Das Jesus—Drama als Anfang des Evangeliums 1632
1,113 0. Prolog am Jordan: Taufe des Gottessohns durch Johannes 34
1,14-8,21 1.-2. Schiirzung des dramatischen Knotens in Galiliia L T4
1,14-3,6 1. Exposition: Jesu erstes Auftreten in Galilia . 168
3,7-8.21 2 Entfaltung: Jesu Heilswirken rund um das Meer von Galilda 546
8,22-168 3.~6. Lisung des Knotens auf der Reise und in Jerusalem 8R4
8,22-1045 3. Peripetie: Offenbarung von Jesu Wesen und Weg auf der Reise { 282
10,46-1337 4 Zuspitzung: Auseinandersetzungen am Tempel in Jerusalem 301
14,1-15,47 {5 Katastrophe: Jesu Passion am Passafest 280
16,1-8 6. Epilog am Ostermorgen: Auferstehungsbotschaft aus dem Grab 21

Tabelle 1: Inhaltliche Gliederung der Gesamtkomposition

In der ,,Schiirzungs“-Sektion 1,14-8,21 ist mit dem Summarium 3,7-12 ein
Einschnitt markiert, der dem Summarium 1,14-15 entspricht. Der Ausgangs-
punkt der Handlung bleibt Galilda. Aber ab jetzt riickt ausdriicklich das ,,Meer*
(3,7) ins Zentrum, und der Aktionsradius kann von dort bis in die Dekapolis und
nach Phénizien reichen.”® Der Kreis der handelnden Personen wird auf die
»grofle Menge™ ausgeweitet, die Jesus nicht nur aus Galilda folgt, sondern
tiberhaupt von Siid und Nord und von beiden Seiten des Jordans (3,7-8). Und
zum Fortschritt des Dramas gehort die Notiz, dass nun immerhin die unreinen
Geister iiber Jesu wahre Identitit Bescheid wissen (3,11). Das Summarium
bildet die Uberschrift iiber den ganzen Hauptteil bis 8,21; er wird unter anderem
durch ein Requisit zusammengehalten: durch das Boot, das sich Jesus in 3,9
bereitstellen lisst und das immer wieder Schauplatz ist, zuletzt in 8,10-21.%

Die beiden Hauptteile 1,14-3,6 und 3.7-8,21, die zusammen einen Umfang
von 21x34 = 714 Stichoi haben, z#hlen je fiir sich 168 und 546 Stichoi.
Aufgeldst als Produkte aus Fibonacci-Zahlen sind das 8x21 und 26x21,
zusammen also 34x21 Stichoi. Man hiitte sich denken kénnen, dass Markus
beim modulus 34 bleibt, unschwer zu realisieren durch eine geringe Verschie-
bung der Stichoi-Zahlen: 5x34 = 170 und 16x34 = 544. Der 2. Hauptteil hatte
dann einen Umfang von exakt einem Drittel des ganzen Buchs.*® Doch die tat-

7 Die 1. Zahl der Spalte , Gezshlte Stichoi enthilt jeweils am Absatzende unvollstin-

dige Zeilen, die 2. Zahl ist silbengenau (also ohne Absitze); dazu ist die Zahl der
Absitze angegeben.

Vgl. Cancik, Gattung 101: , ,geographische Ausweitung® als Stilmittel.

49 Vel. Klinghardt, Boot 188. Also kein neuer Hauptteil bei 6,6b oder 6,14. Anders z.B.
Schweizer, Evangelium 66: 6,6b als kleines Summarium wie 1,14-15; 3,7-12.

Vgl. Lang, Kompositionsanalyse 13: ,.haargenau® 505 von 1515 Nestle”-Zeilen.
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Markus GNT- Geziihite Stichoi | Berechnete Proportionen

Kapitel Teile | Zeilen = IST Absit- x34  »2l x13  x8 x5 x3=SOLL
1L1-16,8 0.-6. | 1381 1632 1588:06 111 48x34 = 1632
1,1-13 0. 271 1% S0 8 T = 34
L14-821  1-2. 685 714 692:14 47 21x34=34x21 = 714
1,14-3,6 1 1450 168 161:12 12 8x21 =356x3 = 168
3.7-821 2. 460 546 S31:02 33 26x21 =546
8,22-168  3.-6. 749 884 863:12 60 26x34 = 884
8.22-1045 3. 238; 282 27505 22; 8x34 +2x5 = 282
10,46-1337 4 2571 301 295:05 18 8x34 + [x21 + 1x8 = 301
14,1-1547 5 2371 280 272:08 19 8x34 + 1x8 = 56x5 = 280
16,1-8 6 170 21 2009 1 1x21 = 2]

Tabelle 2: Stichometrie der Gesamikomposition

sdchlichen Stichoi-Zahlen weichen leicht davon ab, vermutlich nicht aus Unge-
nauigkeit, sondern mit Absicht. Aus Beobachtungen an verschiedenen neutes-
tamentlichen Schriften lasst sich ndmlich schlielen, dass man fiir kleinere Ein-
heiten lieber mit einem kleineren modulus gearbeitet hat>! AuBerdem lassen
sich Abschnitte, die mit dem modulus 21 gebaut sind, exakt durch 3 teilen (168
= 3x56).

Auch so ergibt sich zwischen 1. Hauptteil und halbem 2. Hauptteil ein Ver-
héltnis des Goldenen Schnitts (8x21: 26/2x21), ebenso zwischen dem ganzen 2.
Hauptteil und allem, was in 8,22-16,8 folgt (2x13x21: 2x13x34).

Die inhaltliche Gliederung der ,.Losungs“-Sektion 8,22-16,8 ergibt sich aus
Einschnitten, die durch Ortswechsel und Zeitangaben markiert sind:

Zwar verldsst Jesus in 10,1 Galilda in Richtung Judaa, aber zuniichst reist er
noch durch Peréa. Erst 10,46 kommt er durch Jericho und befindet sich damit
auf juddischem, westjordanischem Gebiet; und 11,1 néhert er sich Jerusalem.
Das heif3t: 10,1-45 gehort noch zum Bericht iiber die Nord-Siid-Reise, die in
8,22 beginnt. Trotz der Zasur bei 10,1 bildet 8,22-10,45 eine Einheit, und die
Einzelanalyse wird zeigen, wie sorgfiltig dieser 3. Hauptteil aufgebaut ist, mit
der doppelten Offenbarung von Jesu Identitdt und der dreifachen Ankiindigung
seines Leidenswegs.

Die Blindenheilung 10,46-52 bildet soz. den Auftakt’® zum Jerusalem-Auf-
enthalt. Der doppelte Bittruf ,,Sohn Davids, erbarme dich meiner (10,47+48)
priludiert, was dann in der ,,Stadt Davids* geschehen wird, interpretiert wo-
mdglich schon insgeheim den Tod am Kreuz als Tat der Barmherzigkeit. Geo-
graphisch und inhaltlich gehort die Perikope zu Jerusalem.

Im Mittelpunkt des folgenden Hauptteils steht der Tempel als Schauplatz
der Auseinandersetzungen (11,27-12,44). Die Teile davor und danach beziehen

°l Dasselbe Verfahren auch im Epheserbrief, vgl. Lang, EbenmaB 151-154.
32 Vgl. Burger, Jesus 63.
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sich jeweils darauf: Einzug (11,11) und Tempelreinigung (11,15-17) ebenso wie
die Endzeitrede, die Jesus ausdriicklich im Angesicht des Tempels halt (13,1-4).
Darin hat der 4. Hauptteil, in dem sich der Konflikt mit den Hohenpriestern und
Schriftgelehrten todlich zuspitzt, seine thematische Einheit. Inhaltlich besteht
deshalb kein Anlass, c.13 als eigenen Teil fiir sich zu nehmen.**

Jedenfalls bringt 14.1 einen Neueinsatz mit der Zeitangabe ,,zwei Tage vor
Passa“ und mit der konkreten Tétungsabsicht. Zwar kann man von da zuriick-
rechnen®* und aus 11,12.20 erschlieBen, dass ¢.11-13 an den ersten drei Tagen
der Passionswoche spielen (Sonntag bis Dienstag) und ¢.14-15 an den drei fol-
genden (Mittwoch bis Freitag).” Aber erst 14,1 fillt das Stichwort ,,Passa‘, und
darauf beziehen sich mit Passamahl (14,12-25) und Fest-Amnestie (15,6)
wesentliche Stationen der folgenden Leidensgeschichte. So bildet dieser 5.
Hauptteil unter dem Thema ,,Passion an Passa“ eine wohlgestaltete Einheit.

Die Ostergeschichte 16,1-8 konnte man mit dem Bericht von der Grab-
legung 15,42-47 zusammennehmen, wegen der Einheit von Ort (Grab) und
handelnden Personen (Frauen, wie schon 15,40-41).°¢ Betont ist jedoch die
zeitliche Zasur: nach dem Sabbat, also am 3. Tag nach Jesu Tod. AuBerdem
bildet die Botschaft aus dem Grab mit ihrem inhaltlichen Gewicht das Gegen-
stiick zur Himmelsstimme bei Jesu Taufe im Prolog am Jordan (1,11). So ist der
Abschnitt als Epilog zu verstehen.

Zum Zeilenumfang dieser Teile folgende Beobachtungen:

e Der Epilog ist mit 21 Stichoi so grofl wie der Teil-modulus, der fiir 1,14-
8,21 vorauszusetzen ist.

e Der 5. Hauptteil mit 280 (= 35x8 = 56x5) Stichoi steht zum 1. Hauptteil
mit 168 (= 21x8 = 56x3) Stichoi genau im Verhéiltnis 5 : 3.

e Der 4. Hauptteil ist mit 301 Stichoi so gro} wie die Summe von 5.
Hauptteil und Epilog.

e Der 3. Hauptteil mit 282 Stichoi ist ebenfalls als Summe zu verstehen aus
170 (= 5x34 fur 8,22-9,50) und 112 (fiir 10,1-45).

e Die letztgenannte Teilsumme 112 (= 14x8 = 56x2) verhilt sich zum 5.
Hauptteil (= 56x5) wie 2 : 5, zum 1. Hauptteil (= 56x3) wie 2 : 3.

53 Anders zB. Pesch, Naherwartungen 54-55; vgl. Lang, Kompositionsanalyse 3 mit

Anm. 10.

Vgl. Cancik, Gattung 101: ,,Verlangsamung der Zeit: ... Mit dem Einzug ... werden
die Zeitangaben immer héufiger und dichter, die MaBeinheiten immer kleiner.*

Vgl. Schenke, Markusevangelium 255: Der ,,Erzihlbogen® 11,1-15,47 als Einheit,
entsprechend der (kunstvoll-kiinstlichen) Hypothese: ,,Der Autor gliedert seinen Er-
zdhlstoff ab 1,14 in sieben Erzihleinheiten, die jeweils eine Woche abbilden* (15).
So Lang, Kompositionsanalyse 4.
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Wenn man von den 21x34 Stichoi fiir 10,1-16,8 ausgeht, ldsst sich der Zei-
lenumfang der einzelnen Hauptteile folgendermal3en ableiten, und eine solche
Rechenoperation ist unter Voraussetzung des stichometrischen Ansatzes sogar
einem disponierenden Evangelisten zuzutrauen: Von den 34x21 Stichoi zieht
der Autor zuerst 2x21 ab, je 21 fur den Epilog und zur Aufstockung des 4.
Hauptteils. Die restlichen 32x21 sind sodann als 84x8 aufzulésen; davon bilden
je 35x8 (= 280) den Grundstock des 4. Hauptteils und den 5. Hauptteil. So
bleiben 14x8 (= 112) Stichoi als Teilsumme fiir den 3. Hauptteil, und das sind
2/5 von 280.

Aus all diesen Beobachtungen und Berechnung ergibt sich, wie sorgfiltig
und einheitlich das Markusevangelium als ganzes disponiert ist. Ubergreifende
Elemente sind z.B. die Einleitungen der Hauptteile, die jeweils den Charakter
von Uberschriften haben. Bei den ersten zwei Hauptteilen handelt es sich um
Summarien der Wirksamkeit Jesu, bei den néchsten zwei um Blindenheilungen.
Nur beim letzten Hauptteil geht es, um die Dramatik zu erhhen, ohne Ein-
leitung sofort in die Handlung. Eine Klammer bilden auch Prolog und Epilog,
nicht nur inhaltlich,>” sondern auch durch die Fibonacci-Zahlen des Zeilen-
umfangs (34 und 21 Stichoi), die ndherungsweise im Verhiltnis des Goldenen
Schnitts stehen.

Folgende Doppelseite:

Tabelle 3: Inhaltlicher Aufbau des Markusevangeliums
Tabelle 4: Stichometrie des Markus-Aufbaus

37 Vagl. Tersel, Markus 286-290.
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Markus
Kapitel {Teile Inhalt Stichoi
1,1-13 0. Prolog am Jordan: Taufe des G hns durch Joh .
1,14-3,6 i1, Exposition: Jesu erstes Aunftreten in Galiliia . 168
Lia-ds 10 | Summeriumder Evangeliyms Predit L0
Berufung der ersten Hinger B
Drei Heilungsszenen: Vollmacht iber unreine Geister und Unreinheit 56
Heilung des Gelihmten: Konflikt um Vollmacht zur Siindenvergebung = 30
Drei Streitgespriche: Freiheit gegeniiber dem Gesetz 49
Sabbatheilung mit erstem Todesbeschluss 15
Entfaltang: Jesu Heilswirken rund um das Meer von Galiliia 5406
Das Meer als Aktionszentrum 265
Berufung der zwolf Jiinger | 14
Auseinandersetzung um Vorwurf der Besessenheit Fe 37
Gleichnispredigt vom Boot aus i 78
Stillung des Sturms E=q7
Besessenenheilung auf der Dekapolis—Seite L 46
Glaubensheilung und Totenerweckung auf der Galilda-Seite [ 85
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, UnglaubeinJesu Vaterstads 1 18
Erweiterter Aktionsradius . 265
Aussendung der zwolf Jinger S
Herodes itber Jesus mit Bericht vom Tod des Tiufers .46
Speisung der 5000 in einsamer Gegend 40
Jesu Wandel auf dem Meer tends
Auseinandersetzung iiber pharisdische Reinheitsgebote 65
: Reise durchs Heidenland mit Heilungen und Speisung der 4000 . 56
2.2 Zeichenforderung der Pharisiier und Unverstiindnis der Jinger —_
8,22-10,45 i3 Peripetie: Offenbarung von Jesu Wesen und Weg auf der Reise = 282
82226 3.0 Einleitung: Blindenheilung in Betsaida SR .
8,27-9.1 3.1 Petrusbekenntnis mit 1. Leidensankiindigung in Céisarea Philippi 3 33
9:2-13 3.2 Offenbarung des Gottessohns auf dem Berg der Verkliirung 3l
9,14-29 33 Heilung des besessenen Knaben mit Gespriich tiber den Glauben i 37
9,30-50 34 2. Leidensankiindigung und Gespriich iiber Jiingerfragen in Galilia 50
10,1-16 3 Streitgespriich iiber Ehescheidung mit Kindersegnung in Periia 2
10,17-31 36 Lehrgespriich tiber Reichtum und Reich Gottes 41
10,32-45 3.7 3. Leidensankiindigung und Lehrgesprich fiber Rangfragen der Jinger 39
10,46-13,37 4. Zuspitzung: Auseinandersetzungen am Tempel in Jerusalem 361
104652 40 Enleitung: Blindenheilungbeidericho 1 I8
11,1-25 4.1 Einzug in Jerusalem, Tempelreinigung, Feigenbaum (Sonntag bis Dienstag) 64
11,27-12:12 |42 Streitgespriich im Tempel tiber Vollmachtsfrage und Winzergleichnis 47
12,13-34 4.3 Streitgespriiche liber Zensus, Auferstehung und hisichstes Gebot 60
12.35-44 4.4 Jesu Anfragen zu Davidssohn, schrifigelehrtem Verhalten und Geldopfer = 26
13,1-37 145 Rede tiber die Endzeit auf dem Olberg gegentiber dem Tempel . 86
14,1-1547 & Katastrophe: Jesu Passion am Passafest 1 280
14,1-11 5.1 Todesbeschluss, Salbung in Bethanien, Verrat des Judas (Mittwoch) 28
14.12-26 152  Vorbereitung und Feier des Passamahls (Donnerstag) 37
14,2752 153 Jesu Gebet und Gefangennahme im Garten Gethsemane P58
14,53-72 34 Prozess vor dem Synedrium mit Todesurteil und Verleugnung des Petrus 52
15,1-20a {55 Ubergabe an Pilatus mit Kreuzigungsbeschluss und Verspottung (Freitag) | 42
15,20b-41 5.6  Kreuzigung und Tod auf Golgatha mit Verspottung und Bekenntnis | 47
15,42-47 (5.7 Jesu Grablegung am Freitagabend 16
16,1-8 6. Epilog am Ostermorgen: Auferstchungsbotschaft aus dem Grab 21
16,9-20 17 Sekundirer Markusschiuss: Erscheimmgen des Auferstandenen EEE e
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Markus GNT- Geziihlte Stichoi | Berechnete Proporti

Kapitel Teile Zeilen = IST Abs.i x34 x21 xi3 x8 %5 x3 =SOLL
1,1-13 0. 27 34 31:10 4] 1x34 = 3
1,14-3,6 1. 145 168 1lel:12 12 8x21 =56x3 = 168
LS o A8 SR S R S B 2x3=__ 6
1,16-20 1.1 11 | IRt 5 o0 b S 4x3= 12
1,21-45 1.2 49 56 54:07 3 7x8 b
2,1-12 i3 24 30 2810 3 6x5 = 30
2,13-28 14 421 49 47.04 3 3x8 +35x5 = 49
3,1-6 1.5 14 15 14:05 1 3 =_ 1§
3,7-8,21 .5 460 546 531:02 35 26x21=42x13 = 546
3000 ag L B M sty e - SR T
3,13-6,6a 2.1 223 265 257:14 17 20x13 + Ix5 = 26§
3,13-19 2.11 12 141304 ix8 +x3= 4
3,20-35 2.12 30 373507 3 Ixl3 +3x8 = 37
4,1-34 213 68 78 7614 5 6x13 = 78
4,35-41 2.14 14 17 1609 1 Ix8 +3xi= |7
5,1-20 25 39, 46 44:08 3 5x8 +2x3 = 45
52143 216 45 55 53:140 % 4x13 +Ix3= 55
Rl L R G Uy oqmer g T U as N Rolieabinds . S
6,6b6-8,2F 22 224, 265 258:02 17 20x13 + IxS = 265
6,6b-13 2.21 14 17 16004 1 Ix8 +xi= 17
6,14-29 222 37 46 44:12 3 2x13 +4x5 = 46
6,30-46 223 35 40 3902 3| 5x8 = 40
6,47-52 224 13 | L e E 3x5 = 15
6,53-7,23 2325 56 65 6408 3 5x13 = 65
7.24-8.9 226 47 56 54:07 3 Tx8 = 56
8,10-21 227 2 26 24:09 3 2x13 = 26
822-1045 3. 238 282 275:05 22 8x34 +2x5 = 282
82226 30 | 100 12 108 1l Ix13. =1
8,27-9,1 31 33 39 3803 3 3x13 = 39
92-13 372 26 31 3 as 1x21 + 2x5 = 31
9,14-29 33 32 38 3704 3 1x21 + 2x8 = 37
9,30-50 34 43 50 4810 3 2x21 + [x8 = 50
10,1-16 35 27 32 3106 3 4x8 = 32
10,17-31 3.6 35 41 3%12 3 4x8 +3x3 = 41
10,32-45 37 32 3938403 23 3x8 +3x5 =39
10,46-1337 4. 257 301 295: 18 8x34 + Ix21 + Ix8 = 301
104652 40 | 15| 18 1709 1 R e
11125 4.1 S5t s KI5 =S 8x8 = 64
11,27-12,12 42 40! 47 46:02 3 3x13 + Ix8 L
12,13-34 4.3 50 60 5808 3 4x13 + Ix8 w60
12,35-44 44 3 26 2509 3 13 = 26
13,1-37 4.5 74 86 8502 § 6x13 + Ix8 = 86
14,1-1547 5. 237 280 272:08 19 8x34 + Ix8 = 56x5 = 280
14,1-11 5.1 24 28 2741 1 ix8 +4x5 = 38
14,12-26 5. 31 37- 3600 3 4x8 + Ix5 = 37
14,2752 53 = 58 56012 3 6x8 +2x5 = 58
14,53-712 54 43 52 3007 3 4x8 + 4x5 = 52
15,1-20a 5.5 34 42 4001 3 4x8 +2x5 = 42
15,20b-41 5.6 401 AT 4515 5 4x8 +3x5 = 47
15,42-47 5.7 13 16 1509 1 2x8 = 16
16,1-8 6. 17 21 2009 1 1x21 = 11
169-20 7. 26| 29 27:12 3 Ix21 + I8 - 29
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2. Stichometrische Analyse der einzelnen Haupiteile

Weitere Zasuren ergeben einen iiberschaubaren, klaren Aufbau der einzel-
nen Hauptteile. Die Zeilenzahlen bestitigen jeweils die konzentrische Struktur,
die zunichst inhaltlich begriindet ist. Allerdings gibt es nicht wenige konkurrie-
rende Versuche, weitere Zasuren zu setzen, also einzelne Szenen zusammenzu-
fassen. Die stichometrische Betrachtung kann die hier vorgeschlagene Unter-
gliederung zwar nicht begriinden, ihr aber zusétzlich Plausibilitit verleihen —
sofern man sich darauf einlassen mag. Das Ergebnis, das im Folgenden erliutert
wird, ist zusammengefasst in den beiden Tabellen 3 und 4, wieder mit der
Gegentiberstellung von inhaltlicher und stichometrischer Gliederung.

Prolog am Jordan (1,1-13)

Auch die kleineren Einheiten sind anscheinend wie die Gesamtkomposition
mit Bedacht proportioniert. Nimmt man die Uberschrift fiir sich (1,1 = 2 Sti-
choi),”® bleiben von 34 noch 32 Stichoi (= 4x8), nimlich 20 (= 4x5) fiir Johan-
nes (1,2-8) und 12 (= 4x3) fiir Jesus (1.9-13). Der Prolog fiihrt die Hauptperson
ein: erst indirekt durch die Ankiindigung der Schrift (1,2-4 = § Stichoi) sowie
des Téufers (1,5-8) — sie bildet mit der Notiz iiber seine Tauftitigkeit und Le-
bensweise einen mittleren Absatz von ebenfalls 12 Stichoi;* danach explizit
durch die geheimnisvolle Himmelsstimme: Seit seiner Taufe ist Jesus als Got-
tessohn identifiziert und mit dem ,,Heiligen Geist* verbunden.

1. Hauptteil: Exposition (1,14-3,6)

Freunde und Feinde werden eingefiihrt, das heiBt dramatis personae, dazu
die Streitfrage, um die es geht. Auf das einleitende Summarium (1,14-15) folgt
die Berufung des engsten Jiingerkreises, der im ganzen Buch eine besondere
Rolle spielt (1,16-20). Und bei Jesu erstem &ffentlichen Auftritt werden die
Gegner benannt (1,22: ,Er lehrte mit Vollmacht und nicht wie die Schrift-
gelehrten®).

Sie treten dann in fiinf Konfliktszenen auf, die gem als Einheit zusam-
mengefasst werden.® Doch ist zu differenzieren: 2,1-12 und 3,1-6 sind zugleich
Heilungsgeschichten (Geldhmter und verdorrte Hand); im Blasphemievorwurf
der Schriftgelehrten (2,7) und im Todesbeschluss der Pharisder und Herodes-
leute (3,6) kiindigt sich zudem schon das tragische Ende an, was beiden Szenen
ein eigenes Gewicht gibt. Die drei Szenen dazwischen (2,13-28) gehéren inso-

%% Zur Diskussion vgl. Klauck, Vorspiel 27-29 (doch gliedert er: 1,1-3.4-8).
59" Also anders als GNT: Absatz vor 1,5; kein Absatz vor 1,12.
80 vgl. z.B. Schweizer, Evangelium 28; Schenke, Markusevangelium 81,
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fern zusammen, als sie vom Essen handeln (Zollnermahl, Fastenfrage, Ahren-
raufen am Sabbat), und jeweils sind die Jiinger in den Konflikt einbezogen.®!

Im flinfteiligen Aufriss der Exposition haben sie ihr Gegenstiick in den drei
Heilungsszenen 1,21-28.29-38.39-45,% in denen unreine Geister und Unreinheit
(Aussatz) als Jesu tiberirdische Antagonisten fungieren. Im Bereich des Geistes
kann er seine Vollmacht erweisen, dort kennt man schon seine géttliche
Identitit (1,24.34). Die Menschen dagegen wundern sich (1,27). Denn ,,auf Er-
den” ist die Vollmacht des Menschensohns zur Siindenvergebung und dem
Gesetz gegeniiber noch umstritten (2,10.28), wie das weitere Drama entfaltet.

Die Stichometrie bestitigt die Mittelstellung von 2,1-12 und die achsen-
symmetrische Entsprechung der Teile davor und danach. Aus den 8x21 = 168
Stichoi ist durch Dreiteilung und durch die Proportionen 8:13 und 5:8 der
Umfang der (inkl. Einleitung) sechs Teile abzuleiten:

e Teil 1.2 (1,21-45) zahlt 56 = 7x8 Stichoi, das ist ein Drittel des Hauptteils.

e Die korrespondierenden Teile 1.2 und 1.4 haben zusammen 5x21 = 105
Stichoi, Teil 1.4 fiir sich also 105 — 56 = 49 Stichoi.

e Die Zisur bei 2,13 teilt den Hauptteil in 13x8 und 8x8 Stichoi; von den 64
Stichoi der Teile 1.4 + 1.5 bleiben 64 — 49 = 15 fiir Teil 1.5.

e  Fiir die restlichen Teile 1.0 + 1.1 + 1.3 + 1.5 bleiben 3x21 = 63 Stichoi.
Davon entfallen 21 (= 1/3) auf 1.0 + 1.5, also 21 — 15 = 6 auf Teil 1.0.

e Die Teile 1.1 + 1.3 mit 42 Stichoi (= 2/3) stehen im gleichen Verhéltnis zu-
einander wie 1.0/ 1.5, haben damit 2x6 = 12 und 2x15 = 30 Stichoi.

2. Hauptteil: Entfaltung (3,7-8,21)

Auf die Einleitung folgen zwei gleich groBe und gleich gebaute Halbteile.
Die relativ kurzen ersten, mittleren und letzten Szenen bilden soz. die Knoten-
punkte:** Wie im 1. Hauptteil steht jeweils eine Jingerszene am Anfang (3,13-
19: Berufung; 6,6b-13: Aussendung) und am Ende die Ablchnung (6,1-6a:
Unglaube in Nazareth; 8,10-21: Unverstindnis von Pharisdern und Jiingern); in
der Mitte die Jinger im Boot (4,35-41: Sturmstillung; 6,47-52: Seewandel).
Jeweils sind dazwischen Blocke mit zwei wesentlich lingeren Teilen eingefiigt,
sodass jeder Halbteil in sich siebenteilig ist. Diese lingeren Teile bestehen meis-
tens aus drei Absiitzen,* nur Teil 2.13 (4,1-34) aus fiinf.%’ Die szenische Einheit

SVl Lang, Kompositionsanalyse 10; Lang, Mk 2,23-28, 149,

2 Anders als GNT: Absatz vor 1,39 (statt 1,40) und vor 2,6.12; kein Absatz vor 1,35;
250

63 Ausfiihrlich zur inhaltlichen Struktur: Lang, Kompositionsanalyse 7-10.

64 Jeweils Ringkomposition: 3,20-21.22-30.31-35; 5,1-5.6-13.14-20; 5,21-24.25-34.35-
43; 6,14-16.17-20.21-29; 6,30-34.35-43.45-46; 6,53-56.7,1-13.14-23; 7,24-30.
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ist meist durch den Ort gegeben; Teil 2.22 (6,14-29) wird durch Herodes
zusammengehalten, Teil 2.26 (7,24-8,9) durch die Reiseroute ins Heidenland®®
und Teil 2.27 (8,10-21) durch das Boot®’.

Im 1. Halbteil ist der Stoff systematisch zusammengefasst: erst der Block
mit Jesu Worten (3,20-35: Vorwurf der Besessenheit; 4,1-34: Seepredigt),
Jjeweils ausdriicklich als Gleichnisrede (3,23; 4,2.33-34), dann der Block mit
den Wundertaten (5,1-20: Besessenenheilung am Dekapolis-Ufer; 5,21-43:
Heilung vom Blutfluss und Auferweckung des Midchens). Im 2. Halbteil sind
die Blocke parallel gebaut: jeweils erst die Konfliktszenen (6,14-29: Ermordung
des Téufers; 6,53-7,3: Streit iiber die Speisegebote), danach die Wundertaten
(6,30-46: Speisung der 5000; 7,24-8.9: zwei Heidenheilungen und Speisung der
4000). Beide Halbteile unterscheiden sich im Blick auf den Aktionsradius: erst
nur die Bootsfahrt auf die andere Seite des Sees (5,1), spiter eine Landreise in
weitem Bogen (7,24.31). Dem entspricht die Ausweitung von dem einen
Heiden (5,2) und der einen Frau (5,25) auf die vielen, die sein Gewand beriihren
(6,56) und geheilt werden (7,37). Ebenso beim Thema Essen: erst kommt man
ohne aus, ausdriicklich zwischen 3,21 (,,sodass sie kein Brot essen konnten®)
und 5,43 (,.sie sollten ihr zu essen geben‘), nachher handelt jede Szene davon,
nicht nur die beiden Speisungswunder®® (vgl. 6,21: Festmahl des Herodes; 7,2:
Essen mit ungewaschenen Hénden; 7,27: Brot fiir Kinder und Hunde; auerdem
6,8: Aussendung ,,ohne Brot“; 8,14: zu wenig Proviant im Boot).

Die dramatische Verwicklung schreitet fort. An den Knotenpunkten des 1.
Halbteils wird nach Jesu Identitit gefragt (4.41: ,,Wer ist dieser?*; 6,2: ,,Woher
hat er das?*), an denen des 2. Halbteils wird beklagt, dass die Jiinger noch
nichts verstehen (6,52; 8,17: ,,Herz verhértet*). Dazwischen werden Antworten
gegeben: falsche von den Seinen und den Gegnern (3.21-22: ,Er ist von
Sinnen‘) und von Herodes (6,16: ,,Johannes ... ist auferstanden®), richtige vom
unreinen Geist (5,7: ,,Gottes Sohn*) und von den Heiden (7,37: ,.Er hat alles
wohl gemacht”, wie der Schopfergott). Die Gegner kommen zweimal aus Jeru-
salem angereist: die Schriftgelehrten, wo’s um unreine Geister (3,22), die Phari-
sder, wo’s um Reinheit geht (7,1). Die todliche Konsequenz des Konflikts zeigt
sich in der nachgetragenen Passion des Taufers (6,14-29). Und am Schluss sind

31-37.8,1-9; also Absitze gegen GNT: vor 3,22; 5,6.14 (statt 5,11); 5,25; 6,17.21;
6,35.47.

Ringkomposition aus dffentlicher Gleichnisrede (4,1-9 und 4,26-34) und dreiteiliger
Jiingerbelehrung (4,10-12.13-20.21-25); also gegen GNT kein Absatz vor 4,24.30.33.
Zur geographisch-theologischen Einheit der Reise vgl. Lang, Sidon 154-159.

£l Dreiteilig: 8,10-12.13-15.16-21; also Absitze gegen GNT: vor 8,10.13.16 (statt
8,11.14).

Dabei ist 6,30-46 als Juden-, 8,1-9 als Heidenspeisung zu verstehen; vgl. Lang, Sidon
157-159; Klinghardt, Boot 197-198.

65

66

68
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Pharisder und Herodes zusammengebunden (8,15: ,Hiitet euch vor ihrem
Sauerteig!™), was den dramatischen Knoten sozusagen vollendet.

Was ergibt die Stichometrie? Fiir den gesamten 2. Hauptteil mit seinen
26x21 Stichoi liegt die Zasur nach dem Goldenen Schnitt bei 5,21: Die Teile
danach (bis 8,21) haben 338 = 26x13, die davor (3,7-5,20) 208 = 26x8 Stichoi;
und davon entfallen auf die Gleichnisrede (4,1-34) 78 = 26x3.%° auf den Rest
130 = 26x5.

Die beiden Halbteile fiir sich (abziiglich 16 Stichoi Einleitung) haben exakt
denselben Umfang von je 265 Stichoi.”® Ausgangspunkt fiir die weitere
Berechnung ist anscheinend der Zeilenumfang von Halbteil + halber Einleitung,
also jeweils 273 = 13x21 Stichoi. Die einzelnen Teile lassen sich unterschied-
lich zu Teilsummen zusammenordnen, die Proportionen aus Fibonacci-Zahlen
ergeben, jeweils mit modulus 13 und 21, wobei 21 durch 3 teilbar und dann als
&+(7+6) darstellbar ist. Auf eine Ableitung des Umfangs aller Einzelteile ist
verzichtet, doch sei folgendes hervorgehoben, zunéichst fiir den 1. Halbteil:

*  Genau ein Drittel bilden die Teile zum Thema Dimonenaustreibung (2.12
+2.15 + halber Teil 2.0) mit 37 + 46 + 8 = 91 = 7x13 Stichoi.

e Zusammen mit der Gleichnisrede (Teil 2.13 mit 78 = 6x13 Stichoi) haben
diese Teile 169 = 13x13 Stichoi, die iibrigen Teile (2.11 + 2.14 + 2.16 +
2.17) haben 14 + 17 + 55 + 18 = 104 = 8x13 Stichoi.

e Die Summe der Teile 2.13 + 2.14 + 2.16 + 2.17 (mit 78 + 17 + 55 + 18)
betréigt 168 = 8x21 Stichoi, die der iibrigen (halber Teil 2.0 +2.11 +2.12 +
2.15 mit 8 + 14 + 37 + 46) betrigt 105 = 5x21 Stichoi.

¢ Die Teile 2.14-2.17 (4,35-6,6a) haben zusammen einen Umfang von 136 =
4x34 Stichoi.

¢ Die vier groBeren Teile des 1. Halbteils (2.12 + 2.13 und 2.15 + 2.16)
zihlen zusammen 216 Stichoi, das ist die Kubikzahl von 6, die schon den
Pythagoriern wichtig war.”’

Entsprechend ist im 2. Halbteil zu beobachten:

* Die beiden Teile mit den Speisungswundern samt halber Einleitung (Teil
2.23 +2.26 + 2.0/2) zihlen 40 + 56 + 8 = 8x13 Stichoi, Teil 2.237 fiir sich
8x5.

9 Von 26x3 = 6x13 Stichoi entfallen 6x8 auf 4,1-20, 6x5 auf 4.21-34!

0" Die Differenz betréigt (ohne Absétze gerechnet) nur 4 Silben: 257:14 und 258:03
Stichoi!

" Vel. Lang, Schreiben 56 mit Anm. 90 (Zitat aus Vitruv).

2 Will man nicht zweimal auf einen Absatz verzichten (etwa vor 6,45; 8,1), ist der
GNT-Text an 2 Stellen zu éindern: In 6,44 [tobc &ptouc] tilgen mit P* 8 D W gegen
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e Teil 2.25 (Reinheitsgebot) und Teil 2.27 (Zeichenforderung / Jiinger-
unverstidndnis) mit 65 + 26 =91 = 7x13 bilden ein Drittel des 2. Halbteils.

e Die Teile 2.21 (Aussendung), 2.22 (Taufertod)” und 2.24 (Seewandel)
haben 17 + 46 + 15 = 78 = 6x13 Stichoi, zusammen mit den beiden vorge-
nannten Teilen ergibt sich die Teilsumme 169 = 13x13 Stichoi.

e Die beiden Teile 2.23 (Speisung) und 2.25 (Reinheitsgebot) mit 40 + 65
Stichoi entsprechen sich achsensymmetrisch und in den Proportionen: 5x8
+ 5x13 = 5x21 Stichoi.

e Die iibrigen Teile des 2. Halbteils samt halbem Teil 2.0 zihlen dann
zusammen 8x21 = 168 Stichoi.

3. Hauptteil: Peripetie (8,22-10,45)

Der 3. Hauptteil hat (nach dem Auftakt mit Blindenheilung) einen sicben-
teiligen Aufbau. Anfang, Mitte und Ende (Teile 3.1, 3.4 und 3.7) gehéren
inhaltlich zusammen: als Szenen, in denen Jesus den Jiingern sein Leidensge-
schick ankiindigt und sie tiber die Nachfolge belehrt. Sie befinden sich auf der
Reise nach Jerusalem, erst in Césarea Philippi (8,27-9,1), dann in Galilda und
Kapernaum (9,30-50), schlieSlich unterwegs in Peréa (10,32-45). Von den vier
Teilen dazwischen haben je zwei eine inhaltliche Verbindung: In Teil 3.2 und
Teil 3.5 geht es christologisch um Jesu Verhéltnis zu ,,Elia mit Mose* (9,4) und
zum Mose-Gesetz (10.3), in Teil 3.3 und Teil 3.6 soteriologisch um Befreiung
von unguten Geistern (9,14-29) und Empfang ewigen Lebens (10,17-31).7

Der Umschwung im Drama (Peripetie) kommt dadurch, dass die Jiinger in
Jesu wahre — zundchst noch geheime — Identitit eingeweiht werden (Anagnori-
sis) und ebenso in das tragische Ende seines Wegs. Der engere Jiingerkreis darf
Jesus als Gottessohn erkennen (9,2-13) und braucht dennoch eine spezielle
Einweisung in die Leidensnachfolge (8,33: Petrus; 10,38-40:; Jakobus und
Johannes). Die Gegner sind zweimal prisent: die Schriftgelehrten eher beildufig
in Teil 3.3 beim Streit um Jesu Wundervollmacht (9,14), die Pharisiier in Teil
3.5 beim Disput tibers Gesetz (10,2). Aulerdem werden ,,Hohepriester und
Schriftgelehrte” zweimal ausdriicklich als Todfeinde benannt (8,31; 10,33).

A B I; dadurch 22 Stichoi fiir 6,35-44 (genau 22:01 statt 22:04, das heifit aus-
nahmsweise 16 Silben am Absatzende) und 40 Stichoi fiir 6,30-46. In 7,35 [eléwc]
streichen mit 8 B Nestle®, vgl. Greeven / Giiting, Textkritik 391-392; dadurch 17
Stichoi (genau 16:14 statt 17:02) fiir 7,31-37 und 56 Stichoi fiir 7,24-8,9.
> Auch der Absatz 6,14-16 ist als 8 Stichoi gezihlt (genau 8:01), also mit 16 Silben am
Ende.
Die Teile 3.3 und 3.6 sind kompositorisch und inhaltlich aufeinander bezogen, vgl.
Lang, Gratia 335-337.

74
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Die Stichometrie deckt wieder erstaunliche Proportionen auf, zunichst fiir
die 170 = 5x34 Stichoi bis 9,50:

e Die Teile 3.0 + 3.1 + 3.4 (Einleitung und die beiden ersten Leidensan-
kiindigungen) haben 13 + 39 + 50 = 102 = 3x34 Stichoi.

e Entsprechend haben die Teile dazwischen (3.2 und 3.3: Verkldrung und be-
sessener Knabe) 31 + 37 = 68 = 2x34 Stichoi.

Sodann der ganze Hauptteil: Die 282 Stichoi sind als 6x34 + 6x13 = 6x47
aufzuldsen.” Vorausgesetzt ist dabei, dass die sieben Teile (ohne Einleitung) je
drei Absitze haben;’® an wenigen Stellen wurden Text und Zeilenzahlen etwas
angepasst.”” Dabei ist bemerkenswert:

e Die achsensymmetrisch korrespondierenden Leidensankiindigungen (Teile
3.1 +3.7) zithlen je 39 = 3x13, zusammen 6x13 Stichoi.

e Von den tbrigen 6x34 Stichoi haben die soteriologischen Teile 3.3 + 3.6
(mit 37 + 41 = 78) ebenfalls 6x13 Stichoi.

e  Fiir den Rest bleiben damit 6x21 Stichoi, und zwar je 3x21 Stichoi fiir die
Teile mit Elia und Mose (3.2 + 3.5 mit 31 + 32 = 63) und fiir mittleren Teil
+ Einleitung (3.0 + 3.4 mit 13 + 50 = 63).

e Anfang, Mitte und Ende (die drei Leidensankiindigungen einschlief3lich
Einleitung) haben mit 3x34 + 3x13 = 6x47 = 141 Stichoi genau den halben
Umfang des Hauptteils.

e Dasselbe gilt fiir die vier Teile dazwischen (9,2-13.14-29; 10,1-16.17-31).

4. Hauptteil: Zuspitzung (10,46-13,37)

Auf die einleitende Blindenheilung,” die noch bei Jericho spielt (10,46-52),
folgen fuinf Teile, davon die ersten vier mit je drei Absétzen, die lange End-

5 Auch die Summe von jeweils iibernzichsten Fibonacci-Zahlen ergibt eine Reihe mit Nii-

herungswerten des Goldenen Schnitts: zB. 3+8 =11, 5+13 = 18, 8+21 =29, 13+34 =47.

7 Anders als GNT: Absatz vor 8,34; 9,5; 9,17.28; 10,2; 10,28; 10,41; kein Absatz vor 9.42.

"7 Der Absatz 10,23-27 ist um 2 Silben auf 13:00 Stichoi gekiirzt (in 10,25 [rfic] 2x
gestrichen mit ¥ A C gegen B), im Absatz 10,35-40 hat die Schlusszeile ausnahms-
weise 16 Silben. Fiir Teil 3.0 mit 11:09 Stichoi sind 13 gerechnet, fiir Teil 3.3 mit
37:04 entsprechend nur 37. In 8,26 (Teil 3.0) konnte der Zusatz unde €lmmg twi ev
) kapn (10 Silben) urspriinglich sein (mit A C I gegen R B), trotz breiter
Ablehnung der Fachleute, vgl. Greeven / Giiting, Textkritik 420-423; Umfang dann
12:04 Stichoi. Entsprechend liefle sich Teil 3.3 an verschiedenen Stellen unschwer
um 4 Silben kiirzen, aber wo genau bleibt unsicher.

8 Sie fungiert als Auftakt wie 8,22-26: so auch Hahn, Theologie 1 495,
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zeitrede am Schluss mit flinf Absiitzen.”” Zentraler Schauplatz ist der Tempel-
bezirk. Dort finden die Streitgespréche statt, die in den drei mittleren Teilen den
Konflikt zuspitzen: erst die mit der Gesamtgruppe der Gegner (11,27-12,12),
dann die Anfragen der Phariséer, Sadduzier und des Schriftgelehrten je fiir sich
(12,13-34), zuletzt Jesu Gegenfragen (12,35-44). Davor kommt Jesus dreimal
von Bethanien tiber den Olberg zum Tempel, drei Tage voll Dramatik mit
triumphalem Einzug, Tempelreinigung und verfluchtem Feigenbaum (11,1-25).
Danach blickt er aus der Distanz des Olbergs auf den Tempel und kiindigt das
Ende an (13,1-37).

Das Fanal der Tempelreinigung provoziert die Gegner; zweimal ist ihre
Totungsabsicht berichtet (11,18; 12,12). Aber sie trauen sich nicht, gegen Jesus
vorzugehen, denn das Volk steht auf seiner Seite (11,8-10.18.32; 12,12.37). Der
Streit geht zum einen um Tempel und Gesetz, und immerhin kann er einen der
Schriftgelehrten tiberzeugen (12,32). Zum andern geht es um die christolo-
gische Frage nach Jesu Vollmacht (11,28) und Sohnschaft (12,6; 12,35). Das
Winzergleichnis spricht implizit vom Tod des Gottessohns (12,8), und genau in
der Mitte wird iiber die Auferstehung diskutiert (12,18-27).

Wie entsprechen der Symmetrie im inhaltlichen Aufbau® die formalen
Proportionen? Die Zeilensumme 301 lisst sich nicht als Produkt aus Fibonacci-
Zahlen ableiten, sie entspricht in der Gesamtkomposition der Summe von 5.
Hauptteil und Epilog: 280 + 21 = 7x40 + 7x3 = 7x43. Dazu folgende Beob-
achtungen:

e  Der Hauptnenner 43 ist in den Teilen 4.0-4.2 (10,46-12,12 mit 18 + 64 +
47 = 129 Stichoi) dreimal, in den Teilen 4.3 + 4.4 (12,13-44 mit 60 + 26 =
86 Stichoi) und in Teil 4.5 (13,1-37 mit ebenfalls 86 Stichoi) je zweimal
enthalten.

o Die Teile 4.2-4.4 (11,27-12,44: Streitgespréiche mit 47 + 60 + 26 = 133 Sti-
choi) und die Teile davor (10,46-11,25 mit 18 + 64 = 82 Stichoi) stehen in
einem Verhiltnis des Goldenen Schnitts (133 = 9x13 + 2x8, 82 = 9x8 + 2x5).

e Dasselbe gilt — ohne die Streitgespriiche — fiir das Verhéltnis von Teil 4.1
(Einzug/Tempelreinigung mit 64 = 8x8 Stichoi) zu den Teilen 4.0 + 4.5
(Auftakt + Endzeitrede mit 18 + 86 = 104 = 8x13 Stichoi).

7 Anders als GNT: kein Absatz *" 11,15; 13,3.32; Absatz vor 13,5. In 12,37 ist [0] zu
streichen mit 8 D gegen B T, dadurch 8:00 Stichoi fiir 12,35-37 (oder Endzeile mit
16 Silben).

8 Weitere Hinweise dazu: vgl. Lang, Kompositionsanalyse 4-6.
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5. Hauptteil: Katastrophe (14,1-15,47)

Eine Einleitung fehlt, die Ereignisse iiberstiirzen sich sozusagen attacca.
Zeit- und Ortsangaben ergeben eine klare Gliederung mit sieben Szenen.®' Die
,Passion an Passa“ beginnt am Mittwoch mit der Salbung in Bethanien, die von
Todesbeschluss und Judasverrat eingerahmt ist (14,1-11). Am Donnerstag folgt
das Passamahl (14,12-26), anschlieBend die Nacht am Olberg mit Gebet und
Gefangennahme (14,27-52). In der Mitte dann der nichtliche Prozess vor dem
Synedrium, verklammert mit der Verleugnung des Petrus (14,53-72). Am
Karfreitag frithmorgens die Pilatus-Szene im Pritorium (15,1-20a), danach von
der dritten bis zur neunten Stunde Kreuzigung und Tod auf Golgatha (15,20b-
41)® und abends die Grablegung (15.42-47). Die beiden Szenen vor der Mitte
werden durch die Jinger zusammengehalten, mit denen Jesus durchgehend
zusammen ist, die beiden danach durch die Soldaten. Ebenso entsprechen sich
achsensymmetrisch die Salbung zum Begrébnis in der ersten und das Begréibnis
ohne Salbung in der letzten Szene.

Im Zentrum steht die Szene, in der die Dramatik kulminiert: Nachdem die
Gegner bisher immer noch im Ungewissen sind, fragt der Hohepriester als ihr
Wortflihrer Jesus direkt nach seiner Identitiit. Sein Selbstbekenntnis zu Messia-
nitdt und Gottessohnschaft, als Blasphemie gewertet, begriindet das Todesurteil
(14,61-64). In den Szenen davor kiindigt Jesus nochmals das unausweichliche
Geschick des Menschensohns an (14,21.41). Die Szenen danach sind vom
Christus-Titel ,,Konig der Juden® bestimmt (15,2.9.12.18.26.32), der das doppelte
Kreuzige ihn!“ provoziert (15,13-14). In Teil 5.2 beim Abendmahl deutet
Jesus seinen Tod vorweg soteriologisch (14,24), und in Teil 5.6 antwortet der
heidnische Hauptmann auf seinen Tod mit der Gottessohn-Prédikation (15,39).
So ist der Hauptteil nach Inhalt und Dramaturgie duBlerst sorgfiltig und konse-
quent durchgestaltet.

Dasselbe gilt fiir die Stichometrie. Die Summe von 280 Stichoi ldsst sich auf
drei Arten niherungsweise nach dem Goldenen Schnitt teilen: als Produkt der

81 Vol. Lang, Kompositionsanalyse 3-4. 22-24. Die Teile 5.1 und 5.7 haben nur einen

Absatz, die Teile 5.2-5.5 je drei, Teil 5.6 fiinf Absdtze. Also gegen GNT: Absatz vor
14,18; 14,55; 15,20b (statt 20a); 15,29; 15,39; 15,40; kein Absatz vor 14,3; 14,10;
14,51.

8 Die Szene bildet eine 5-teilige Ringkomposition: Im Zentrum Jesu Tod (15,33-38),
mit Finsternis und Tempelvorhang als Rahmen fiir letztes Wort und letzten Schrei
(15,34.37); dem Spott der Juden entspricht das Bekenntnis des Heiden (15,29-32;
15,39); mit Namen genannt sind zu Beginn der Kreuztriiger, am Ende die Nachfol-
gerinnen (15,21; 15,40-41).

83 Anders Lescow, Markuspassion 93: 14.27-53a als mittlerer von fiinf Akten; 14,53b-
15,15 trotz Wechsel von Ort und Zeit zusammen als 4. Akt; Begriff Tragodie iibri-
gens ohne Anagnorisis und Peripetie.
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Fibonacci-Zahlen 8 oder 5 (35x8 oder 56x5) oder ausgehend von der Summe
aus zwei solchen Produkten (5x34 + 2x55), wobei sich aus den einzelnen Teilen
in unterschiedlicher Zuordnung bemerkenswerte Teilsummen ergeben:

e Die Zdsur bei 15,1 setzt die Ereignisse des Karfreitags von den vorher-
gehenden ab und teilt den Hauptteil im Verhiltnis 5:3; die vier Teile davor
zihlen 28 + 37 + 58 + 52 = 175 = 35x5, die drei Teile danach 42 +47 + 16
= 105 = 35x3 Stichoi.

¢ Die drei mittleren Teile 5.3-5.5 samt Teil 5.7 haben 58 + 52 + 42 + 16 =
168 = 56x3 Stichoi, die iibrigen Teile 5.1 + 5.2 + 5.6 haben 28 + 37 + 47 =
112 = 56x2 Stichoi.

e Davon sind die Teile 5.2 und 5.6 mit 37 + 47 = 84 = 28x3 Stichoi halb so
grof} wie die erstgenannte Gruppe, Teil 5.1 mit 28 Stichoi halb so grof3 wie
der Hauptnenner 56.

e Die Ableitung aus der Summe 5x34 + 2x55 = 280 ergibt 5x21 + 2x34 =
173 Stichoi, realisiert in den Teilen 5.3 + 5.6 (mit 58 + 47 = 105) und 5.4 +
5.7 (mit 52 + 16 = 68), sowie 5x13 + 2x21 = 107 Stichoi, realisiert in den
Teilen 5.1 + 5.2 (mit 28 + 37 = 65) und 5.5 (mit 42 Stichoi).

e  Weil von den relativ hohen Fibonacci-Fahlen 34 und 55 abgeleitet, kommt
das Verhiltnis 107/173 mit 0,6184971... dem arithmetischen Goldenen
Schnitt sehr nahe: 0,6180339. ..

Epilog am Ostermorgen (16,1-8)

Der Markus-Schluss kann wie der Prolog als Beispiel dafiir dienen, wie
auch beim Ausformulieren (elocutio) auf die Proportionen geachtet ist. Der
fiinfteilige Abschnitt hat zwei Schwerpunkte, die je 6 der 21 Stichoi einnehmen:
die Entdeckung des gedffneten Grabs in 16,2-4 (genau 5:09 Stichoi) und die
Himmelsbotschaft aus dem Grab heraus in 16,6-7 (6:03 Stichoi). Eingerahmt
sind sie vom Bericht iiber die Frauen: iiber Salbungsabsicht, Begegnung im
Grab und Flucht in 16,1.5.8, jeweils mit rund 3 Stichoi (3:07, 2:12 und 2:08).

(Folgerungen fiir die Gesamtinterpretation und das Literaturverzeichnis folgen
im Teil 2)

Dr. Friedrich Gustav Lang
Eduard-Pfeiffer-Str. 22
70192 Stuttgart
Deutschland

E-Mail: fumeca@t-online.de
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Peter Franz Mittag, Antiochus IV. Epiphanes. Eine politische Biographie
(KLIO Beihefte 11), 429 S., Berlin: Akademie Verlag 2006, ISBN 978-3-05-
004205-3.

Schon in der Einleitung deuten sich jene Interpretationselemente an, die im Laufe
der Untersuchung klarer herausgearbeitet werden: Es geht um eine historisch-politi-
sche Darstellung des Aufiretens Antiochos’ IV. Mittag prasentiert seine Bewertung der
literarischen Quellen, die u.a. neben den wertvoll ausgewerteten Miinzen zu den
Hauptquellen seiner Darstellung zdhlen. Nicht nur Antiochos V., sondern Antiochos
I1I., Ptolemaios II., seinen Neffen, vor allem Ptolemaios VI. und dessen beide Ge-
schwister, ordnet er material- und informationsreich in seine jeweilige Zeit ein. Die
Zeit als Geisel in Rom hatte das Verstindnis fiir die romischen Denkkategorien vermit-
telt, deren Beriicksichtigung sowohl bei der Kriegsplanung in den beiden Feldziigen
gegen Agypten, bei seiner Reaktion gegeniiber dem nach dem rémischen Sieg tiber die
Makedonier provokant auftretenden C. Popilius Lenas wie bei der groBen Festlich-
keit in Daphne sichtbar wird.

Innerhalb seines Reiches sicherte er seine Herrschaft durch verschiedene Maf3-
nahmen: z.B. er adoptierte den Sohn seines Bruders, der spiter vielleicht sogar mit
seinem Zutun ermordet wurde, er reformierte die Wirtschaft (Miinzen), er griff in
religidse Organisationen ein, u.a. in Babylon durch die — nur in kleinem Mafie
nachweisbaren — Namensinderungen von Stidten, durch das Religionsedikt in Juda —
das in Mittags Untersuchung vor allem auf die Mitwirkung des Hohenpriesters
Menelaos zuriickgefiihrt wird, und durch den Zug durch die die dstlichen Teile seines
riesigen Reiches (anabis). Wenn das Wort Machtpolitik auch nicht in den Mund
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genommen wird, bestimmt sie seine Aktionen. Inwieweit die stufenweise Einfithrung —
und interessanterweise dann in anderer Reihenfolge gebotenen — Epitheta epiphanes
und dann zusitzlich theos — die kombiniert mit der umfassenden Funktion von Zeus
jedem Miinzennutzer (S. 132) als religiose Botschaft oder einfache Information
(,,Antiochos — erschienener Gott™) entgegentraten — das Selbstbewussstsein Antiochos
IV. und sein Verhalten prigten, wird nicht hinterfragt, ist aber fiir das Verstdndnis der
Vorgénge in Juda duflerst bedeutsam.

Trotz der spiirbaren Zuriickhaltung verrit die sprachliche Darstellung, dass der
Autor bemiiht ist, Antiochos IV. in einem ,objektiv-giinstigen™ Licht zu zeichnen.
Besonders ist dies z.B. im Kontext der mit vielen Konjunktiven und relativierenden
Fullwortern prasentierten Fragestellungen tiber den ,,Tempelraub®™ beobachtbar.
Einesteils habe sich nach Mittags Interpretation Antiochos IV. immer bemiiht, die
indigene Bevdlkerung zu respektieren, ja zu fordern — Texte iiber Verfolgung aufgrund
der Religionszugehorigkeit werden durchwegs nicht berticksichtigt —, andererseits
rechnet der Autor mit der Entnahme von Wertgegenstinden aus Tempeln, sowohl in
Jerusalem, wie auch im ostlichen Reichsgebiet. Diese stiinden ihm aber faktisch zu, da
z.B. Menelaos vorher versprochene bzw. auferlegte Abgaben nicht abgeliefert habe.
Sollte der Zahlungsriickstand richtig sein, steht aber nach dem religitsen Selbstver-
stindnis zumindest in Jerusalem weder dem Hohenpriester noch einem seleukidischen
Regenten das dem Tempel zugeeignete Gold und Silber zu. Der Autor ldsst einmal
anklingen, dass hier die Kompetenzen iiberschritten seien, doch werden religitse
Fragestellungen — von Mittag zumeist als duferlich ,kultische* bezeichnet — nicht
néher behandelt.

Ungeachtet der gerade aus der Feder eines dermaflen umfassend informierten Wis-
senschaftlers noch wiinschenswerten Ausfiihrungen ist das Werk mehr als lesenswert.
Es wiirde allerdings dem eigenen Urteil des Lesers helfen, wenn bei schwierigen
Fragestellungen ofter Originalzitate angefiihrt worden wiren. Herauszustellen sind
aber die Diskussionen in den FuBinoten, die weit iiber die behandelte Fragestellung
hinaus wertvoliste Informationen bieten. Umfassende Verzeichnisse (Literatur 342-
402, Literarische Quellen 403-415, Personen-, Sachregister 416-429) sind eine weitere
Fundgrube.

Friedrich V. Reiterer, Salzburg

Gianattilio Bonifacio, Personaggi minori e discepoli in Marco 4-8. La fun-
zione degli episodi dei personaggi minori nell’interpretazione con la storia dei
protagonisti (Analecta biblica 173) Roma: Ed. Pontificio Ist. Biblico, 2008,
293 S., ISBN 978-88-7653-173-6 [Diss., Pontificia Universita Gregoriana,
Roma 2007].

Der Vf. legt hier seine am Pipstlichen Bibelinstitut in Rom 2007 approbierte
Dissertation zum Thema ,,Nebenfiguren und Jiinger in Markus 4-8* vor; er lehrt zur
Zeit Exegese des Neuen Testaments am , Istituto San Zeno* und am , Istituto San
Pietro Martire® in Verona.
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Die Arbeit stellt die Funktion und die narrative Rolle der ,Nebenfiguren™ im
Markusevangelium vor, speziell in ihrer Beziehung zu Jesus und zu den Jiingern als
den ,Hauptfiguren” des Evangeliums. Dazu analysiert der Vf. ausfithrlich die Peri-
kopen vom Besessenen von Gerasa, vom Synagogenvorsteher Jairus und der blut-
flissigen Frau, von der Syrophénizierin und dem Taubstummen bis hin zum Blinden
von Betsaida. Parallel dazu wird die ,.Steigerung™ in der Charakterisierung des
Protagonisten Jesus bis hin zum ersten Hohepunkt des Mk-Ev, dem Messiasbekenntnis
des Petrus, aufgezeigt.

Als ein Ergebnis seiner Arbeit zeigt der V£, dass es die Absicht des Markus ist,
das Unverstidndnis der Jiinger speziell im Vergleich mit solchen ,,Nebenfiguren zu
disqualifizieren. Deren Anwesenheit in den einzelnen Erzidhlungen hat also auch eine
erkldrende (,.epexegetische) und illustrative Funktion im Verlauf des Evangeliums.
So sind die Jinger die wirklichen ,.Gegen-Teile™ fiir den Leser, den der Erzihler zur
richtigen Wiirdigung der Worte und Taten Jesu hinfithren will, damit er die Konse-
quenzen fiir sein eigenes Leben daraus ziehen kann.

Michael Ernst, Salzburg

Ephraim Stern et al. (ed.), The New Encyclopedia of Archacological Exca-
vations in the Holy Land, Supplementary Volume 5, Jerusalem: Israel Ex-
ploration Society & Carta 2008, ISBN 0132762889.

A Treasure of Archaeological Knowledge: The fifth volume of the New Ency-
clopedia of Archaeological Excavations in the Holy Land is a scientific achievement of
the first grade.

The initiators and editors deserve full credit from the archaeological world
interested in the Levant.

This volume is a supplementary one to the four volumes which were published in
1992 in Hebrew, and in 1993 in English. The book is updated till 2005, and serves as a
show case of the Isracli Archacology studies which are over 100 years old.

The supplementary volume contains over 140 entries of excavated sites in western
Palestine, and 90 sites in Jordan. Over 160 Archaeologists from Israel and other coun-
tries contributed to the volume. The book contains over 1000 photographs, 32 full
colour plates, numerous plans, and maps of the sites. The appendices add to the
richness of the volume. They include chronological tables of periods and sites, map
reference points of the sites, selected list of rulers, a wide glossary, and indices of
persons and places. The bibliographic appendix by Nira Naveh is a real treasure for
everyone who will use the Encyclopedia for research.

Volume 5 contains many new entries, which have not been published previously.
Some of the excavations are major sites like: El Ahwat in the Nahal Iron vicinity; Tel
Ashkelon on the southern Mediterranean coast of Israel; Belmont Crusader Castle
(Suba) in the west of Jerusalem; Bethsaida (Et-Tell) to the northeast of the Sea of
Galilee, which has emerged as an Iron Age fortified city with Aramean material
culture.
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Small scale excavations are numerous. For example: A church complex in Anab
El-Kebir in the Hebron Hills; Khirbet Beit Sila — a church building to the north of
Jerusalem; Betar, Roman siege works of the second revolt southwest of Jerusalem;
Bethlehem of Galilee, a church and monastery situated on western fringes of Jezreel
valley; Burj El-Ahmar (The Red Tower), a Crusader site and Village in the Sharon
plain; Deir Aziz synagogue on the Golan Heights; and from the Eilat region — sites
from Prehistory to Crusader and Mameluke periods.

No less important are the updates, which include new information from many sites
explored previously until 1993, like Banias, Beth-Shean, Caesarea, Dan, Dor, En-Gedi,
Tel Esur, Jerusalem, to mention but a few. Some of the entries will remain the final
reports of excavations, which for different reasons will not be published again.

The major chapter on the over the 90 excavations in Jordan deserves special thanks
for the writers and editors. West and East Palestine were historically neighbours, and
the Archaeology should be studied together. Now, we posses a real overview of the
region, and can compare sites and periods from both sides of the Jordan River.

To sum up, the supplementary volume No. 5 of the New Encyclopedia of Archaeo-
logical Excavations in the Holy Land is a real achievement of editors and publishers in
Israel and abroad. The Israel Exploration Society has demonstrated once again its
leading place in publishing and interpreting the Archaeology of the Levant.

Shimon Dar, Ramat-Gan

Markus Miihling (Hg.), Biblische Personen damals und heute (Grundwissen
Christentum Bd. 1), Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2008, ISBN 978-
3-525-56968-9.

Der Band geht auf eine Veranstaltung in Heidelberg zuriick, die sich nicht in erster
Linie an Fachleute wandte, sondern — wie das vorliegende Bindchen — jenen, ,,die mit
den biblischen Geschichten und ihrer Bedeutung nicht mehr sicher vertraut sind oder
die sich ihrer Kenntnis vergewissern wollen” (S. 9), eine Hilfestellung zu geben
anstrebte bzw. anstrebt. Um eine Beschriinkung des Umfangs zu erreichen, wiihlten die
drei Autoren — Markus Miihling (Systematik), Jiirgen Kegler (Altes Testament) und
Michael Niichtern (Praktische Theologie) — den Zugang iiber beispielhafte biblische
Gestalten aus dem Alten und Neuen Testament. Behandelt werden: Adam und Eva,
Abraham und Sarah, Joseph, Mose, Elija und Elischa, David und Batseba, Jeremia,
und Hiob sowie Maria, Johannes der Téufer, Jesus, Petrus und Paulus.

Grob betrachtet sind die einzelnen Kapitel gleich aufgebaut: Neben eine Schwarz-
Weil3-Abbildung einer Darstellung der betreffenden Person(en) aus der bildenden
Kunst treten im ersten Abschnitt Ausfiihrungen zur Bedeutung der biblischen Gestalt
in der Kulturgeschichte. Im Mittelteil ,,werden die biblischen Geschichten um diese
Gestalten nebst ihres historischen Gehalts vorgestellt, um letztlich auf die Bedeutung
dieser Gestalten fiir den christlichen Glauben einzugehen.” (S. 10). Im Einzelnen fallen
die Kapitel — durchaus von den Verfassern beabsichtigt — recht unterschiedlich aus. Als
kulturgeschichtlicher Einstieg wird z.B. zu Mose auf Freud, das Spiritual ,,Go Down
Moses™ und Emst Blochs ,,Prinzip Hoffnung* verwiesen; zu Jeremia finden sich Zitate
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aus Kap. 6 und 18 von Werfels Jeremiaroman (S. 110-113); auf Maria wird mit dem
Beatles-Song ,,Let it be*, Goethes Faust I und Ausschnitten aus einem Novalis-Gedicht
eingestimmt. Die Prisentationen des biblischen Materials sind teils bibelkundlich
(Abraham), teils bereits stark auslegend (Adam und Eva) prisentiert. Die Abschnitte
zur christlichen theologischen Rezeption befassen sich entweder mit Teilaspekten
(Elija/ Elischa und das Himmelfahrtsmotiv), bieten bisweilen persénliche Deutungen
des Verfassers (Hiob — Umgang mit sinnlosem Leid; Auslegung der Gottesreden mit-
tels altorientalischen Bildmaterials: Gott als Herr der Tiere und der Verkorperungen
des Bosen) oder geben, insbesondere bei den neutestamentlichen Gestalten, Einblicke
in christliche Dogmatik (Johannes der Taufer: Taufe; Jesus: Trinitit und Heilsge-
schehen).

Die Entscheidung der Autoren fiir einen Zugang iiber biblische Gestalten bringt es
mit sich, dass ein groBerer Teil biblischer Schriften ausgeblendet bleibt — die ge-
schichtliche Uberlieferung der ,,Vorderen Propheten* ebenso wie gesetzliches Mate-
rial, weitere Schriftpropheten, Psalmen, Megillot, Proverbien und Kohelet, aber auch
die Offenbarung des Johannes. Doch vermisst man auch einige zentrale Gestalten wie
Jakob, Samuel, Salomo, Daniel oder den Seher Johannes. Der Umfang der einzelnen
Kapitel schwankt ebenso stark (8 Seiten fiir David und Batseba — 35 Seiten fiir Jesus)
wie die Umfangsverhiltnisse innerhalb der Einzelkapitel. Manches muss notgedrungen
skizzenhaft bleiben, insbesondere im Bereich der kulturgeschichtlichen Wirkung wird
vieles nur angerissen. Trotzdem sind in dem Band einige durchaus lesenwerte
Betrachtungen zu biblischen Personen zu finden.

Karin Schépflin, Gottingen

Mareike Verena Blischke, Die Eschatologie in der Sapientia Salomonis
(FAT II / 26), Ttibingen: Mohr Siebeck 2007, ISBN 978-3-16-149459-8;
ISSN 1611-4914.

Die Autorin bringt am Anfang ihrer Untersuchung einen hervorragenden Uber-
blick iiber die Zeitgeschichte, tiber die Forschungsgeschichte mit einem Schwerpunkt
auf die Entstehung des Buches. Fiir Blischke ist die Sapientia Salomonis ein in vier
Phasen entstandenes Werk, wobei die Eschatologie in den verschiedenen Entwick-
lungsstufen unterschiedliche Bedeutsamkeit besitzt.

Der Gattung nach gehort das Buch der Weisheit zum logos protreptikos, d.h. einer
Werbeschrift, und besonders der erste Teil (1,1-6,21) ist von diesem Genre geprégt.
Die Weiterentwicklungen des Werkes verschieben die Fragestellungen des Basisteiles
ohne eine grundsitzliche Gegenposition einzunehmen. Besonders der 3. Teil (11,9-
15,19) konzentriert die Fragestellung auf innerjiidische Schwerpunkte, hier vor allem
auf Sukoootvn und vépoc, und verldsst damit die teilweise zuvor vertretene Offenheit
gegeniiber den hellenistischen Vorstellungen.

Besonderes Gewicht legt die Autorin, und dieses Element durchzieht die ganze
Untersuchung wie eine Folie, auf ducarootvn als umfassendes Gedankenkonzept. Die
gesamte eschatologische Diskussion der Sapientia Salomonis dient der Plausibilisie-
rung des Aufrufes zur Liebe zur Gerechtigkeit, die vor allem in der Individualescha-
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tologie Gewicht erhilt. Sie wird zur Norm beim Tod und beim Ergehen im Gericht.
Hier bekommen die Bereiche der é8uvaote und der adepoic ihr besonderes Gewicht.

Wer sich im Leben an die Gerechtigkeit gehalten hat, wird den Lohn empfangen
und die Gottlosen werden bestraft. Die Wirkungen der zuvor gehenden Lebensent-
scheidungen werden aber erst im Eschaton voll entfaltet. Am Beispiel der Kinder-
losigkeit oder einem frithen Tod von gerechten Menschen zeigt sich z.B. die véllige
Umkehr der Verhiltnisse wie sie im realen Leben erfahrbar gewesen waren, da fiir
Lebende sowohl Kinderlosigkeit als auch Tod als Ubel anzusehen sind, jetzt allerdings
das Entscheidungskriterium die Gerechtigkeit geworden war, sodass die genannten
Ubel keine iiber den Tod hinaus entscheidend negative Funktion besitzen.

Die Weisheit als die Basis zur Liebe zur Gerechtigkeit zeigt der zweite Teil des
Buches und der dritte Teil entwickelt die Rolle der Gerechtigkeit im geschichtstheolo-
gischen Kontext: am rettenden und erziehenden Verhalten Gottes an seinem Volk und
den Gegnern, den Agyptern, kann man diese Dynamik ablesen.

Das Bose zu wihlen und sich damit willentlich gegen den Schépfer zu stellen, geht
auf die Schlange zuriick. Besonders bedeutsam ist die biblische Anthropologie in
diesem Kontext, da die Unsterblichkeit der Seele nicht im platonischen Sinn aufzu-
fassen ist. Die uyn beschreibt die Ganzheit des Menschen und wird auch fiir den
Toten verwendet. Der Mensch ist zwar fiir den physischen, aber nicht den ewigen Tod
geschaffen. Er unterliegt am Ende dem Gericht, wobei Gottes Milde und Giite das
richtende Handeln Gottes bestimmt.

Im Vergleich zwischen dgyptischen, in denen eine gewisse Hoffnung tiber den Tod
hinaus belegbar ist, und griechisch-jiidischen Grabinschriften, wo die Klage tiber die
Ausweglosigkeit des Todes vorherrscht, gibt es relativ wenige Hinweise, wonach die
eschatologische Hoffnung der Sapientia Salomonis vertreten wird und diese breiten-
wirksam geworden wire. — Die interessante und materialreiche Untersuchung geht von
einem nicht immer iiberzeugenden Ubergewicht der Gerechtigkeit aus, bringt ihrerseits
eine Fiille von Detailinformationen, verarbeitet die gegenwirtige Literatur (271-292)
hervorragend und wird fiir jede Nutzerin und jeden Nutzer Gewinn bringen.

Friedrich V. Reiterer, Salzburg

Werner H. Schmidt, Das Buch Jeremia. Kapitel 1-20 (ATD 20), Géttingen:
Vandenhoeck & Ruprecht 2008, ISBN 978-3-525-51243-2.

Im Vorwort fithrt S. Jeremia ein als einen Propheten, der seine Aufgabe und ihre
Auswirkungen auf seine Person bedenke, dessen Lebensfithrung symbolisch zu ver-
stehen sei und der als der Prophet im AT hervortritt, von dem am meisten Personliches
tiberliefert sei. Ausgewihlte Literaturhinweise schlieBen sich an (S. XI-XVII).

In der Einleitung stellt S. vier Wirkperioden Jeremias und damit historische
Hintergriinde dar (S. 1-7), widmet sich kurz der Person des Propheten (S. 7-9) und
dessen ,,geistiger Heimat®, die er als ,,Uberlieferungsraum® charakterisiert: Jeremia
stehe in einer Geschichte der Schriftprophetie, nehme Material von den Vorgingern
auf und wandle es ab (S. 9-12). Nachdem S. im Buch anzutreffende Redeformen (S.
12-16) vorgestellt hat, gibt er einen Abriss von Themen jeremianischer Verkiindigung,
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die insgesamt durch Querbeziige und Verbindungen innerhalb des Buches als Einheit
zu begreifen sei (S. 16-28). S. skizziert schlieBlich folgendes Modell der Entstehungs-
geschichte des Buches (S. 28-41): Jer 36 birgt fiir thn Erinnerungen an die fritheste
Phase, die bereits zwischen Empfang und miindlicher Verkiindigung des Wortes sowie
seiner Niederschrift unterscheiden. Die schriftliche Komposition komprimiere und
verschérfe die Botschaft, sei zunichst fiir Zeitgenossen und nahe Zukunft bestimmt
gewesen, d.h. vor der Erfiillung der Worte fixiert worden und setzte den Propheten der
Uberpriifbarkeit aus. Das Wachstum des Buches erklrt S. nicht mit der Annahme von
chedem selbstdndigen Quellen, sondern als allméhliche Anreicherung und Fort-
schreibung. Der Werdegang des Buches beginne mit dem Kern von Jer 1-6, der
»Urrolle” bzw. deren Zweitfassung; 2-6 bildeten dabei einen grofien Zusammenhang
mit einem Achtergewicht in 6,27-30. Auf einer zweiten Stufe traten weitere Samm-
lungen hinzu, zunichst Jer 8-9/10 als kleinere Erginzung des Kerns, dann der
Grundbestand von 11-20, d.h. die Konfessionen, die schon frithzeitig mit erlduternden
Ich-Berichten in Gestalt der Symbolhandlungen in Kap. 13, 16 und 19 verkniipft
waren. Kap. 20 bildet Einschnitt und Nahtstelle: 20,1-6 liefert den ersten der Er-
Berichte, die die Folgen des prophetischen Auftrags fiir Jeremia zeigen, seine zuneh-
mende Verfolgung und Gefihrdung. Diese Texte — eine dritte Stufe — wiirden gern auf
Baruch zuriickgefiihrt. Als viertes kommt schlieBlich eine umfangreiche Redaktion
hinzu, die knappe Einschiibe (36,3.7.31) vornimmt, aber auch Prosareden einfligte
(z.B. Kap. 7; 11), die sich an Dtn und ihm nahe stehende Literatur anlehnen. Diese
Ljerdtr* Schicht ist in sich gestaffelt und vielfiltig. Weiter kamen hinzu: weisheitlich-
verallgemeinernde Zusitze (z.B. 9,22f.; 23,18); Erginzungen aus dem Gottesdienst
(z.B. 3.25; 10,23-25); post-dtr Nachtrige (Gotzenpolemik Jer 10) sowie die Volker-
spriiche (46ff.). Im Blick auf die Unterschiede zwischen MT und LXX folgt S. der
Devise, ,,jeweils im Einzelfall zu vergleichen und abzuwigen. Diese fiir die Entste-
hung des Jeremiabuches wichtige Frage ist allerdings fiir die Riickfrage nach Jeremias
Verkiindigung weniger erheblich.” (S. 41).

Die Ubersetzung der in Sinneinheiten untergliederten Kapitel ist durchgehend fett
gedruckt und bietet somit keinerlei Hinweise auf literarkritische Unterscheidungen.
Jeder Abschnitt wird zundchst fein gegliedert und dann kommentiert. Die mit zahl-
reichen Anmerkungen und vereinzelten Exkursen versehene Kommentierung schlieft
entstehungsgeschichtliche Hinweise ein. Ein besonderes Anliegen dabei ist es, Querbe-
ziige zu biblischen Uberlieferungen, insbesondere Verbindungen zu Prophetentradi-
tionen aufzudecken.

Karin Schépflin, Gottingen

Martin Meiser, Galater. (Novum Testamentum Patristicum 9), , 373 S., geb.,
89,00 € [D], bei Abnahme der Reihe: 80,10 € [D], Géttingen: Vandenhoeck
& Ruprecht 2007, ISBN 978-3-525-53988-0.

Der Vf., wissenschaftlicher Mitarbeiter an der Fakultét fiir Geschichts- und Kultur-

wissenschaften an der Universitdt des Saarlandes und apl. Professor fiir Neues
Testament an der Universitit Erlangen-Niirnberg, legt hier den ersten Band der neuen



142 Buchvorstellungen — BN NF 140 (2009)

Reihe Novum Testamentum Patristicum vor, in der die Auslegung des Neuen Testa-
ments in der altkirchlichen Literatur umfassend dokumentiert wird. Wer sich dafiir
interessiert, wie die Kirchenviter einen bestimmten Vers des Neuen Testamentes
ausgelegt haben, konnte dies bislang hdchstens mit Hilfe komplizierter Hilfsmittel
ausfindig machen. Der in den Bibelwissenschaften sich anbahnende Paradigmen-
wechsel hat nun die Riickkehr der patristischen Exegese in die Theologie begiinstigt.

Meiser kommentiert den Galaterbrief in Katenenform, d.h. Vers fiir Vers (in
einigen Fillen auch perikopenweise), und referiert die entsprechende Auslegungsge-
schichte der ersten sechs bis acht Jahrhunderte. Damit 6ffnet dieser Kommentar {iber
die reine Information hinaus den Blick fiir die in den Texten liegende Dynamik, und
schafft dariiber hinaus ein Bewusstsein fiir die historische Vielfalt altkirchlicher Her-
meneutik. Dankenswerterweise hat er als Einleitung den Galaterbrief in der altkirch-
lichen Rezeption dargestellt, detailliert die vornizdnische Zeit und im Uberblick die
Zeit nach 325: die dogmatischen Kontroversen, die Kommentare und die Einleitungs-
fragen in der antiken Diskussion. Ein ausfiihrliches Literaturverzeichnis (S. 323-358)
und sorgfiltige Register beschlieBen das Buch, fiir das dem Vf. der Wissenschaftspreis
»Papst Benedikt XVI.« verliechen wurde (ausgezeichnet werden damit hochrangige
wissenschaftliche Arbeiten, die sich mit Fragestellungen beschiftigen, die dem Papst
und seiner theologischen Reflexion besonders wichtig sind).

Ich kann dem Kommentar nur wiinschen, dass er vielfach und gerne benutzt wird
und dass sich viele auch anregen lassen, anhand der Verweisstellen vielleicht sogar den
jeweiligen Kontext nachzulesen — und ich wiinsche den weiteren Binden der Reihe
NPT, dass sie die hohe Latte, die Meiser gelegt hat, ebenfalls erreichen!

Michael Ernst, Salzburg

Magne Sacbe, Hebrew Bible / Old Testament. The History of Its Inter-
pretation. Volume II: From the Renaissance to the Enlightenment (ed., in
co-operation with Michael Fishbane and Jean Louis Ska), 1248 p., 169 €,
Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2008, ISBN 978-3-525-53982-8.

After two comprehensive volumes treating various aspects of the interpretation of
the Old Testament in the Antiquity and the Middle Ages (published in 1996 and 2000),
the monumental project of exploring the reception-history and the interpretation of the
Old Testament through the past two millennia — directed by Magne Saebg of Oslo —
produced a vast new volume in 2008. It deals with the hermeneutics and the exegesis
of the time span between the early 14th and the late 18th century.

The material is arranged chronologically, and has three main parts. The eleven
essays of the first part analyse the “Scriptural Interpretation in the Context of
Renaissance” (pages 49-291). The authors treat themes from Nicholas of Lyra to the
Complutensian Polyglott, and introduce the intellectual history of the late middle ages,
a period that prepared the way for the scriptural interpretation and for the theology of
the Reformation. The second part that comprises fourteen papers, deals with the
“Scriptural Interpretation in Church Reforms and in Reformation” (pages 295-662).
This part is devoted mainly to the sixteenth century, which testifies to the flourishing
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of various theological and exegetical paradigms, and the parting the ways between the
main bodies of Western Christianity. Finally, the eighteen essays of part three are
about “Scriptural Interpretation between Orthodoxy and Rationalism and the
Establishing of a Historical-Critical Study of the Hebrew Bible / Old Testament in the
Seventeenth and Eighteenth Century” (pages 665-1063). These papers explore the
impact of the great theological controversies, the natural sciences, and the
philosophical rationalism to the interpretation of the Scripture; and also investigate the
emergence of the critical methods of exegesis. The volume ends with comprehensive
indices (which cover more than 150 pages).

The reader is really impressed by the vast scope of the material collected into this
volume, and also by the lucid style and reliable evaluations of the authors — values
which have characterised the entire project since its beginning. The only critique which
can be formulated here is the complete lack of interest towards the exegetical literature
of Eastern Christianity. The attention of the volume is directed exclusively toward the
Western Europaean intellectual tradition, but, if one really comprehensively wants to
explore the broad topic of the title of the project and this volume, one would not
restrict the interest only to those fringes of the Jewish-Christian intellectual world that
are traditionally present in the Western World.

Géza Xeravits, Budapest

Frank Ueberschaer, Weisheit aus der Begegnung. Bildung nach dem Buch
Ben Sira (BZAW 379), Berlin / New York: Walter de Gruyter 2007, [ISBN
978-3-11-020064-5; ISSN 0934-2575.

Der Autor untersucht die Entwicklung der Bildung im Alten Orient und in der
Levante und stellt die Lehre Ben Siras, fiir den er eine lesenswerte Darstellung der
jiingeren Forschungsgeschichte bietet, in diesen Zusammenhang. Vom Anfang an sieht
er zu Recht die lebensrelevanten Seiten der Ausbildung und Bildung, sodass die
Darstellung der politischen und gesellschaftlichen Gegebenheiten zur Zeit Ben Siras
mehr sind als nur kulturhistorische Informationen.

In einem grundlegenden Vergleichsteil beschreibt Ueberschaer das Schulsystem
bei den Babyloniern und dessen altorientalischen Kontext, mit dessen vielen Schreib-
iibungen und Lernphasen, wie auch den Bereich der Schule in Agypten, unterge-
gliedert in Altes, Mittleres, Neues Reich und die Spitzeit. Anschliefend stellt der
Autor die kontroverse Diskussion iiber das Schulwesen in Israel vor, fiir welches es
nur Andeutungen, aber keine Curriculumsbeschreibung oder Ahnliches gibt. In der
hellenistischen Zeit @ndert sich die Situation grundlegend, wie sich vor allem in der
Entwicklung des Gymnasions und der Einteilung der heranwachsenden Generation
(Teidec, EpmBror und veor; 127), allerdings mehr mit dem Schwerpunkt auf kérperliche
Ertiichtigung als es der Autor darstellt, ablesen ldsst.

Im Abschnitt ,,Weisheit und Bildung™ (135-391) zeigt der Autor, dass Ben Sira die
vorher dargestellte Entwicklung wie die Ausbildungs- und Lehrmodelle kennt, von
dort Anregungen iibernimmt aber einen durchaus eigenstindigen Weg entwickelt.



144 Buchvorstellungen — BN NF 140 (2009)

In sieben Schritten beschreibt er die Lehrschwerpunkte Siras. (1) Er zeigt die
anthropologische Position Siras, wonach der Mensch geschaffen, sterblich, begrenzt
und Gott ebenbildlich ist. (2) Der Autor stellt die Unterrichtsziele Siras heraus, basie-
rend auf der vermuteten familiiren und finanziellen Situation der Schiiler und
beschreibt die Berufsperspektiven und die gesellschaftliche Stellung des in der Weis-
heitsschule Ausgebildeten. In (7) greift er u.a. diese Thematik in deren praktischen
Anwendungen wieder auf. (3) Im dritten Abschnitt behandelt der Autor verschiedene
Aspekte der Unterrichtsmethodik und der Einarbeitung tiberkommener Elemente wie
z.B. der Psalmen, der Tora, aber auch anderer theologisch bedeutsamer Bereiche wie
z.B. der Geschichte Israels, der Gottsuche und Kindererziehung. (4) Die Rolle der
Weisheit stellt dieser Abschnitt unter dem Gesichtspunkt des Bildungsgeschehens
heraus. (5) Im nichsten Untersuchungsschritt wird Siras Rolle als Lehrer und das
Selbstverstindnis Siras behandelt, worauf (6) die Grenzen der Weisheit und die
unabdingbaren Voraussetzungen (religiose und ethische Einstellung) dargestellt wer-
den.(7) Die konkreten Qualifikationen stellt Ueberschaer heraus, indem er den Weisen
als Lehrer und Vermittler der altiiberkommenen Traditionen, als Ratgeber in der
Gesellschaft und seine Arbeitsmoglichkeiten im Dienst der gesellschaftlich-politischen
Entscheidungstriiger darlegt. Wichtig ist die vom Autor sehr gut gesehene gesellschaft-
liche Bedeutung (,.weise fiir das Volk*).

Die Untersuchung greift sehr weit aus, prisentiert die einschligigen Texte und
schafft es, den immensen Bereich in sehr reifer Form darzustellen. Die methodisch
vorbildlich gearbeitete Darlegung und umfassende Literaturverarbeitung (400-430)
fiihrt zu einem sehr lesenswerten Untersuchungsergebnis.

Friedrich V. Reiterer, Salzburg
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