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Gen 3 1ıne Eınschaltung In dıe Josefsgeschichte
E ,  ! el

Peter Weimar

Eınbindung VonNn Gen 38 ın den usammenhang des Genesisbuches
Dass zwıschen Gen 38 und dem unmıttelbaren Erzählzusammenhang ITrOLZ

der vieldiskutierten Sonderstellung des apıtels eıne e1 VOon Verknüp-
gslınıen festzuhalten Ist, hat nnerha der orschung immer wıieder each-
wung gefunden‘. Die hıerbe1l 1Im Eınzelnen zugrunde lıegenden Beobachtungen
sSınd 1m Folgenden aufzunehmen und unter Berücksichtigung redaktions-
krıtischer Perspektiven eine nähere Bestimmung Jener Faktoren, dıie
eine Eınbindung Von Gen 3S in den lıterarıschen Zusammenhang des (GJenesI1is-
buches maßgebend sınd. uSZUWEeTrTe Besondere Aufmerksamkeit verdienen
e1 jene Bezugnahmen, HEG dıe (Jen 38 mıt den beıden unmıttelbar
angrenzenden Kapıteln Gen 377 und 39 verbunden Ist, WENN auch dıe Berüh-
IUNSCH 1m Eınzelnen VON eutlic unterschiedlicher Qualität sınd mıt nıcht
übersehenden Konsequenzen hinsıchtlich einer eurteilung der lıterarıschen
C  age

Wıe alleın schon dıe Entsprechung der beiıden Aussagefolgen Gen
und S3233 erkennen g1bt, besteht eiıne CNLC Anbındung VON

(jen 38 das vorausgehende Kapıtel Gen S: womıiıt sıch näherhıin das
Problem des usammenhangs beider Kapıtel stellt DIie vieltTac| konstatierte
ähe beıder hler Aussagefolgen ist bemerkenswert“. bedarf 1m
Eınzelnen aber eiıner näheren Bewertung:

Vgl 1er L1UTr Menn, Judah 75-78; spezıell Zusammenhang Von (Gen und
Fokkelman, enesI1s 152-187; 1m Übrigen auch Wılson, Joseph X6-94
Hıerauf hat mıiıt Nachdruck schon Cassuto, Story 30-31 hıngewilesen: vgl außerdem
Blum, Komposition 245, SOWIE Jüngst Wılson, Joseph 90-91:; Unrecht werden cdıe
Übereinstimmungen Von Gen SFF und 38,.25+26a Von Seebass, enesIis 41, als
„nıcht sıgnıfıkant weıl der Vorgang Je den Wortlaut erzwıingt“”, bezeichnet:
insgesamt wırd das Verhältnıis beıder ussagen zue1nander kontrovers dıskutiert;
nach Cassuto, Story 30-31, beruht dıe dadurch angeze1gte Verbindung keineswegs
auf Zufall, vielmehr ist Gen vVvon Anfang integraler Bestandteil der Josefsge-
schıichte SCWESCH. Demgegenüber ist dıe Gemehnmsamkeıt zwıschen beıden Aussagen
nach Blum, Kompositıion 245, erklären, ‚.daß der ext n der sıch VOI
Inhalt her dazu anbot, In Anlehnung NCUu gestaltet wurde‘‘; Gegensatz
lerzu scheint Dıietrich, Josephserzählung 5 | 1  ' „eindeutig,
nach gestaltet ist und nıcht umgekehrt. gehört Josephs-Novelle und



eter Weımar 140 (2009)

Gen 3732435(r1en
EE und S1eE chickte hin ıhrem I Und S1e schickten hin den lan-

SCH Rock heßen ıhn hınkom-Schwiegervater, folgendermaßen: ]
1L11CH ihrem Vater und sprachen:

2 Erkenne doch, WC  S das Sıegel, [2] Dieses da aben WIT gefunden.
die Schnüre und der Stab, diese da, Erkenne doch, ob CS der ock
gehören! deines ohnes ist oder nıcht!
E Und Juda erkannte und sprach: E Und GE erkannte ihn und
Sie ist 1m EC| nıcht ich! sprach:

Der Rock meılnes Sohnes!
Die weıtgehende Übereinstimmung beıder Jlextsequenzen ze1gt sıch insbe-

sondere dem ihnen Je e1igenen Erzählmechanısmus, wobe1 dıe entsprechen-
den usammenhänge Uurc Stichwortentsprechungen unterstrichen werden:
„schickteln| hın“ Z REDE „Erkenne doch!*‘ 13} „„und G: erkannte 6S und
sprach‘“. Angesiıchts der erkennbar gewordenen ıterargeschichtlichen Pro-
blemlage, wonach e1l Erzählzusammenhänge nıcht VOIl vornhereın aufeinan-
der hingestaltet SINd, sondern sıch JE eigenen edingungen verdanken., 111

mehr beachtet semn. als e1| Jextsequenzen auf einer zweıten ene eine
redaktionell hergestellte eziehung zuelnander efien Bewerkstelligt wırd dıes
urc die redaktionel eingetragene Aussage „und S1e schickten hın den angen
Rock“ ıIn (Jen 32a0 be1 der A sich, WIe eiıne entstehungsgeschichtliche
Analyse Von Gen 37 zeigen eın auf dıe schlussredaktionelle
Bearbeıtung ückgehendes Textelement handelt® Der redaktionelle Zusatz
(Gen /,32a0 stellt aber keineswegs eınen punktuell bedeutsamen
Eıntrag dar. vielmehr andelt 6S siıch hlerbe1i eınen Z/usatz, der miıt dem
ebenfalls als redaktiıonel verstehenden Schlusssequenz Gen 3733436 (n
Verbindung mıt der eınen orößeren zeıitliıchen Abstand s1ıgnalısıerenden DO-
ralen gabe „yvielie Jag  0o (Gen 37.346) In Verbindung bringen se1n
wırd, Wäds sıch mehr empfiehlt, als für Gen 37.32a0% und gle1-
chermaßen eiıne räumlıche Dıstanz zwıischen aKO| und selnen Ööhnen VOTI-

ausgesetzt ist>. Dass die jer angeze1gten re.  1o0nell bedingten Erweıterungen

ist in ihr unentbehrlıch. Der daran anklıngende Passus in 3823 kann ohne welteres
wegbleıben.“
Zur näheren Begründung Weımar. Erwägungen.
lerzu Weımar, Erwägungen
7/u eachten ist In diıesem /usammenhang dıe Korrespondenz der beıden Verben
MD (Gen 3/,32a0) und MD (Gen 37:3530)),; dıe beıde cdıe Vorstellung LA
rieren, dass die Josefbrüder sıch In räumlıcher Dıistanz ihrem ater aufhalten. DiIie
Überbringung des langen Rockes geschieht dabe1 nıcht durch dıe Brüder elbst,
sondern durch oten: S1e selbst machen sıch TST später, nach ıner größeren
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nıcht alleın eine Gen 37 bedeutsame Leseperspektive eröffnen. sondern über
den CHNSCICH en der Kapıtelgrenze hinausweılsen, legt sıch neben dem
Gen 37,36 mahbhgebenden usammenhang mıt Gen 39,1 insbesondere auch
aufgrun« der nıcht übersehenden Verbindungslınien Gen 38 nahe, wofür
abgesehen VoNn dem Verbum m556 mehrere s1ıgnıfıkante Besonderheıten SPIC-
chen, dıe ZWAar J6 für siıch nıcht beweıiskräftig SInd, jedoch In Verbindung
miıteinander eine entsprechende Perspektive röffnen vermögen:

Bedeutsam ist hıerbe1i zunächst das für dıe Annahme eInes übergreifenden
usammenNangs schon mehrfach In AnspruchE Verbum „n1n-
abgehen enl das geradezu leıtmotivartıg In Gen 37.2556.353B: ’  a  9

Trauerzeıt, auf, ıhrem ater Beılle1id bezeugen. Damıt wiırd zugleıch deutlıch,
dass hınter der redaktionell hergestellten Aussagefolge nde vVvon Gen ıne be-
WUuSst angelegte Erzählstrategie erkennbar WIrd.
In Gen WIEe 38 spielt das Verbum m Sui gleichermaßen eiıne leiıtmotivische
Rolle ahmen Von Gen begegnet dreimal 1mM (7-Stamm SOWIEe einmal 1Im D-
Stamm (Gen 37,32a0)); mıt Ausnahme VO  an Gen 37,22aß sınd dıe übrıgen Vor-
kommen Gen allesamt mıt der schlussredaktionellen Bearbeıtung verbinden
a|14b.32a0), wobel zwıischen dem Entsenden des Josef seinen Brüdern durch
Jakob und dem Entsenden des langen Rockes durch dıe Brüder Jakob geradezu
eiıne symmetrische Konstruktion konstatieren ist In Gen 38 begegnet das Verbum
m105 insgesamt tünimal, davon einmal (Gen 38,17/a) D-Stamm, SONS immer 1mM
(,-Stamm. In redaktioneller Verwendung steht dabe1, jeweıls mıt der Erwähnung
eINes „(Ziegen-)Böckchen““ als Obyjekt, In rahmender Funktion den als
Eıntrag charakterısıerenden Textabschnitt Gen 38,20-23; demgegenüber gehören
dıe restlıchen dre1 Belege des Verbums der Ursprungsfassung der Geschichte In (Gen

AN, dıenen hıerbel bezeichnenderweIlse dıie wechselseıtige Form der
.„„‚Kontaktaufnahme‘‘ zwıschen Juda und Tamar akzentuleren, VONN Seılten Judas
durch das Entsenden eines Ziegenböckchens (Gen 38,17a und E 75); Von Seliten
] amars durch Entsenden eines nıcht näher benannten oten Juda (Gen 38,25a0).
Miıt Hılfe des Verbums mS wırd Gen und jeweıls eın Begegnungsvorgang
sıchtbar gemacht, eın gescheıterter in Gen 3 C} eın geglückter Gien 3 E wobe1l
angesichts des lıterargeschıichtliıchen Befundes für beıide Kapıtel unverkennbar ist,
dass beıde Begegnungsvorgänge nıcht VON vornhereıin aufeınander hın angelegt
SCWESCH, Ssondern TSL redaktionell zuelınander In Bezıehung worden SINd.
Verknüpfendes FElement INa dabe1 einerseıts der In Gien genannte „Ziegen-
bock OT andererseıts das in Gen 38,17a (vgl uch aQ erwähnte .„Zie-
genböckchen ED SCWECSCH SeIN. Da der konsequente Eınsatz des Verbums
mS In Gen sich 1m TSt schlussredaktioneller Bearbeıtung verdanken
ist, könnte sıch diese angesichts der hıerbeli geschehenden Integration Vvon Gen in
den lıterarıschen /usammenhang VON hıerher haben inspırleren lassen. DDement-
sprechend hat den Eındruck, dass Gen 3% geradezu Modell dıe Ausgestaltung
on Gen SCWESCH 1st.
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39,l1a 1bß begegnet. Das diıesen Aussagen gemelInsame Vorkommen des Wort-
S darf eine orößere Aufmerksamkeıt gerade dann beanspruchen,

WE CS sich hıerbe1 Elemente einer übergreifenden Redaktıon handelt’
Dies gılt zunächst die als korrespondıierend anzusehenden Aussagen VON

Gen 325 und 5391 für dıie der pannungsbogen, der durch dıie Erwähnung der
Ismaelıten In erbindung mıt dem „Hinabbringen rdH-Stamm]|“ nach Agyp-
ten gebilde ist. ennzeichnend ist® Als Elemente der gleichen Redaktıons-
chıcht SINd aber auch Gen 37,35aß und 36,1a anzusehen, Wds alleın schon die
CNSC Anbındung der Erzähleröffnung Gen 36,1 das voraufgehende Kapıtel

erkennen o1bt. Die hıerbe1i angeze1igte Ortsveränderung, nıcht zuletzt Uurc
das Verbum „herabste1gen‘“ Ausdruck gebracht, bekommt Iinsofern e1In!
eigene ragung, als anstelle elner eigentlıch erwarteten rtsangabe dıieer-
ındung „Vvon seinen Tudern  c gebraucht 1st, dıe ıhrerseıits der gleichfalls
personal formulhıerten Zielangabe in (Jen 38,1b entspricht”. Mıt der Vorstellung

nter einer solchen Voraussetzung kann davon dU:  CM werden, dass auf diese
Weıse lıterarısche, ber uch thematısche Zusammenhänge erschlossen werden
sollen: Blıck auf das Vorkommen des Verbums ] empfiehlt sıch ıne solche
Annahme mehr, als die angeführten Belege allesamt der endredaktionellen
Bearbeitungsschicht zuzurechnen SInNd.
Durch die zwıschen Gen 3125 und 39,1 hergestellte Querverbindung siehe
en wırd das Geschehen des Hınabkommens des Josefach AÄgypten als eıl eINEeSs
übergreifenden, eınen längeren Zeitraum In Anspruch nehmenden Vorgangs
gedeutet, W ds nıcht zuletzt durch dıe Einschaltung VON Gen sıchtbar gemacht wırd
(vgl EeIW. Wılson, Joseph 56) Der Prozess setzt eın mıt dem überraschenden
Sehen elıner Karawane VOIl Ismaelıten, die VO (nlead herkommen, Waren
nach Agypten hinabzubringen (3 Da 37356B)) durch die Brüder des
Josef. DiIie nachholende Feststellung (Gen 39,1 markıert mıiıt der Nachricht VO

Hinabgebrachtwerden des Josef ach AÄgypten den Endpunkt des miıt Gen 325
eröffneten Vorgangs (vgl L1UT dıe Verklammerung VOIl Gen 39,1 durch dıe Aussagen
T S TI |Gen ’ a'(1] und DW 1.'1j7_17'1 - DV DRYWN Za Gen

Ausgelöst durch das Kkommen der nach Agypten ziehenden Karawane der
Ismaelıten ist der Plan Judas Verkauf Josefs dıe Ismaelıten (Gen 37,26-27),
womıt zugleıich Judas bedeutende Rolle diıesem Zusammenhang fest In den
abgesteckten Rahmen eingebunden Ist, Was nochmals en Licht auf Gen fallen
lässt.
Vor allem WC vorausgesetzt werden d; dass Gen 38,1 „„dıe Sprache des
Itınerars‘“ gebraucht (Westermann, enes1is 44), dann bedarf der Ausfall VOoNn e1gent-
ıch erwartenden Ortsangaben zugunsten personal bestimmter Angaben „„von
seinen Brüdern‘  C „bis einem Mann dUus ullam'‘) besondere Beachtung. Miıt der
Herkunftsangabe „VoNn seinen Brüdern'  C schafft der Erzähler zugleıich eiınen An-
schluss dıe Angabe ‚„Zu seinen Brüdern‘  CC in der Redeeimnführung Gen 37,260,
womıt nochmals, ohne dass etwas über dıe Motivatıon VOIlN Judas Hınabsteigen VOIN
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VOIl der Irennung Von den ern as Aktıon eınen vielschichtigen
Bezug dem fortschreıtenden, nıcht zuletzt auch durch ıhn selbst beförderten
Zertall der Jakobfamıulıie, der sıch damıt welıter fortsetzt!©. ugleıc wırd auf
diese Weılse eın Bezug hergestellt dem VON Juda Gang gesetzien Verkauf
des 0OSse die Ismaelıter (Gen9 dem Herabsteigen as WCR
VoNn seinen rüdern, WIe CS Gen 38,1 herausgestellt ist, spiegelt sıch überdies
vorgreiıfend schon das Gen 39,1 testgehaltene Herabgebrachtwerden des
O0Se nach Agypten. ber auch en welterer Bezug 1st diesem /usam-
menhang bemerkenswert, angeze1gt durch den Anklang cdıe unmıttelbar
vorangehende age Jakobs Gen 3/.35aß, wodurch udas Schıicksal ın Bezle-
hung dem akobs, zugleıch aber auch der dort mıiıt der Wendung erab-
ste1gen meınem Sohn In dıe Unterwelt“‘ verbundene Doppelsınn des
Verbums weiterklingt‘

Die durch Gen 99-  OC deines Sohnes‘‘) und 339a 99-  OC MeiInNes
Schnes‘) vorbereıtete age Jakobs In Gen ’  a, In der ose geradezu
exklusıv als „Mmein Sohn‘‘ bezeıichnet wırd (vgl auch die Erzählernotiz In Gen

„Ssem Sohn‘‘]) hat nMNnnerha. Von Gen 38 durchaus eiıne Entsprechung In
den korrespondıierend aufeınander bezogenen en udas, denen dieser
selinen üngsten Sohn als „Schela, meın Sohn‘‘ qualifizie) (Gen 386,1 lac und

DIie Entsprechung erscheımnt insofern bedeutsam., als damıt das ch-
tefe Schicksal des einz1g übrıg gebliebenen Judasohnes redaktiıonel aufgrun:
der Vorschaltung Von (Gjen A dem Josefs In eziehung WIrd, Was

seinen ern verlautet, implızıt eine Verknüpfung mıt der Aufforderung eiınes
Verkaufs des Josef dıie Ismaelıten hergestellt wırd Damıit bındet sıch Gen 38,1
deutlıch den durch (GJen SB und 39,1 abgesteckten Rahmen e1n.
lerzu Fıscher, Josefsgeschichte 246
Miıt Gen 37:35aß wırd zugleıch en Thema angeschlagen, ass gerade auch 1m Blıck
auf Gen nıcht unbedeutsam ist (vgl hlıerzu Wılson, Joseph 88- So spielt 1Im
eröffnenden Komposıitionsteil (Gjen die ‚„ T’odeslınie“ Gen 38,7 und 10) ıne

den Fortgang der Geschichte (Gen 38,27-30) cht ungewichtige Rolle; der Tod
der Frau Judas (Gen o1bt sodann ınen Anstoß dıe Entfaltung des mıttleren
Komposıtionsteils (Gen 38,12-23). Angesiıchts des über dıe Todesthematık herge-
stellten Z/Zusammenhangs zwıschen (Gjen und waäare durchaus iragen, ob nıcht
gerade uch das Hınabsteigen des Juda WCR VOIl den Brüdern dem Hınabsteigen des
Jakob dıie Scheol durchaus vergleichen 1st. Vıelleicht diesem usam-
menhang uch darauf verwlesen werden, ass dıe Formuherung der Klage Jakobs
Gen 37,35aß ıne überraschende Parallele der Jakob gerichteten Botschaft
Josefs in (Gjen 45,9b hat (37>N TIN |Gen 37,35aß| N na |Gen 45,951), dıe
möglıcherweise mehr beachten Ist, als aKo| der Tat in dem Augenblıck,
da nach Agypten hinabgestiegen Ist, sterben beginnt.
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as €  IC  g selnen eigenen Sohn In einem besonderen 1G
erscheinen lässt!?

Wenn auch dıe Gestalt des Juda 1Im en der in Gen 38 rzählten
Geschichte eın eigenes Profil hat, gewımnnt SIE hinsıchtlich hrer Handlungsweise
doch erheblich erzählerischer Plausıbilıtät, WC) (Gen 38, WIe CS zumındest
für deren redaktionell bestimmte Gestalt anzunehmen Ist, VOT dem Hıntergrund
und ıIn usammenhang mıt Gen 37 lesen ist. Insbesondere verdient dıe An-
bındung VOoN Juda Beachtung, Was durch s1gn1ıfikante Stichwortbezüge
zwıschen (Gen9und 36,12 gestützt wird. So hat dıe re‘  10nell e1ge-
fügte Zeıtangabe „‚ viele Tage S a (GJen n  ' womıiıt die Länge der
Irauer 0se angegeben wird, e1In! Entsprechung In dem sıch redaktioneller
Herkunft verdankenden Vers Gen 58517 die Nachricht VO Tod der Tau
as Uurc dıe allgemeıne gabe einer Zeıtspanne „und 6S wurden viel der
Tage [D ]“ eröffnet wiırd. Im gleichen usammenhang begegnet
Jjeweıls auch der W ortstamm DM), W auch In JE verschledener Stammesaus-
pragung Gen 7,35a0. SInd auf engstem Raum, Jeweıls Infinıtiıvkon-
struktion, dıe Absıcht der Söhne und TöÖöchter Jakobs, ıhn trösten
SOWIE dıe eigerung Jakobs. sıch trösten lassen (£zD-Stamm), zue1inander
gefügt In Gen s1gnalısıert dıe Aussage, wonach Juda sıch getröste hatte
(N-Stamm) das Ende der Trauerzeit!> Miıt der hler angeze1gten Entspre-

Hınsıchtlich der Bewertung des Befundes wırd miıtzubedenken se1n, dass der Aus-
S  ck „Schela, meın Sohn‘‘ (Gen 38,1 lac und a| als solcher schon Element der
ursprünglıchen Fassung der Geschichte In (Gjen 38 ist; angesichts des Todes VON Er
und Onan, der beiıden äalteren Söhne, kann Juda In Bezug auf Schela In der Tat ‚men
Sohn‘“ BA  y insofern tatsächlıch der einz1ge Sohn ist. Auf der redaktionellen
Ebene bekommt dıiese Aussage durch dıe Beıfügung VOoNn Gen 38,11aßy insofern
eınen Sınn, als das „meın Sohn“‘ durch dıe 1Im /usatz ausgedrückte Befürch-

seınes Todes ıne starke emotionale ote bekommt. rst dadurch geräl (Gen
38,11 auch In unmıttelbaren Kontakt mıt der Klage Jakobs Josef In Gen 3735a
Was siıch mehr nahe legt, als Gen 3135 WwIe 38,1 1aßy gleichermaßen der
schlussredaktionellen Bearbeıitung verdanken SINd.
Angesichts der Knappheıt des Erzählstıils, der dadurch ausgezeıichnet Ist, ‚„„dal VOIl

den (Gründen und Zusammenhängen nıchts gt WIT (Westermann, enes1is 47),
ist dıe durch Narratıvfolge gekennzeıichnete Aussage VON Gien 38,12 alles andere als
eindeutig. Vom Erzählduktus her sıch dıe beıden Vershälften gegenüber, deren
Abschluss Jeweıls durch ıne Aufreihung markıert 1st. Bezıieht sıch dıe erste
Vershälfte (Gen 38,12a) auf dıe nüchterne Feststellung des Todes der Frau Judas,
bezeichnet dıe breiter formulierte zweıte Vershälfte (Gen 38,12b) eın Aufbrechen

Aktıvıtät. Nun stehen dıe beiden Vershälften ber nıcht einfach dısparat neben-
einander, Was alleın schon dadurch in Erscheimmung trıtt, Aass SIE sich chiastischer
Abfolge auf (Gien zurückbeziehen (Gen 38,12 12b 2a 1) Rahmen der
redaktionellen „Eröffnungsnotiz““ Gen 3812 wırd der Übergang insbesondere durch
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chungen wırd naC  16 der Gegensatz zwıischen den Verhaltensweisen VOI

und Juda anlässlıch des vermeınntliıchen es des OSse bzw. des es
der Frau udas, der Tochter Schuas, ZUT Anschauung gebracht.

DIie Fokussıerun: des Erzählgeschehens In (Gjen 38 auf dıe Gestalt Judas
kommt VOT dem intergrun« VONN (GJen 37 keineswegs überraschend, sondern 1st
dort SUTSSaM vorbereıtet, WI1Ie nıcht zuletzt dıe der abschließende 10NS-
ebene zuzurechnende J extpassage Gen 7,25-27 erkennen o1bt. Dıie alleın
schon VOIl Sr sıch nahe egende Annahme einer lıterarıschen erbindung mıt
Gen 38 iInde eiıne estätigung angesichts wechselseıtiger Querbezüge. Wıe
eine Resonanz der Redeemleı  g VOIN Gen a („Und C sprach Juda
sSemen Brüdern‘ wirkt dıe eröffnende Notız In Gena („Und CS stieg 1na
Juda VOoN seinen Brüdern‘‘), womıt zugleıich dıe Gegensätzlıchkeıit der rzähl-
bewegung herausgestellt Ist (sıehe 0  cn Beachtenswert erscheımnt sodann auch
der thematısche usammenhang der udareden in Gen S Z6727 und 38,8, ın
denen Jjeweıils mıt VerweIls auf das .„„‚Bruderseın“‘ „„unser ruder‘  ‚06 |Gen 7,26D0
und 27aß| °deıner |Genaund SD; vgl auch GenCund
auf das Moment derOlabgehoben 1st. ges1iC dessen, dass Juda mıt
seinem Vorschlag, OSe dıe Ismaelıten verkaufen. nıcht aber Hand

egen, em scheıin nach, auch W dıies nıcht offen ausgesprochen wird,
Schuld auf siıch lädt‘* erscheımnt dıie Einforderung innerfamılhärer Solıdarıtät
seinem Sohn Onan gegenüber VON vornhereıin WI1e der Scheıitern verurteılte
Versuch, nıcht nochmals WIEe be1 OSe Schuld auf sıch en Der Mangel
Solıdarıtät dem er gegenüber be1 Onan, indem dieser JT amar, der Trau des
Krstgeborenen Er, keinen Samen erweckt (Gen 38,/7-10), wıederholt sıch be1
Juda, indem cdieser seiner Schwiegertochter den drıtten Sohn., Schela, verwelgert
(Gen 3621 und 14b) und damıt erst den Prozess seıner Erkenntnis der eigenen

dıe auf den ersten Blıck TWAas verloren wıirkende ot17z Gen 38,12ba angeze1gt,
womıt offenkundıg deutlich gemacht werden soll „„dıe Trauerzeıt abge-
laufen‘“‘ (Jacob, uch /14) Damıt bezieht sıch diıese Aussage auf dıe unmıttelbar
vorangehende Todesnotiz Gen 38,12aß. Von daher ist dann aber e1in /usammenhang
mıt Gen S33 nıcht übersehen.
Miıt Verweıls auf das Bruderseıin versucht Juda den Brüdern gegenüber ınen Mord
Josef verhındern. och ist der „Ausweg eiınes sauberen Verbrechens‘® (Schenker,
Versöhnung 20- auf den Juda verfällt, alles andere als eiıne Entlastung, und das
U1l wen1ger, als Judas ede eiınen wohlüberlegten Eindruck macht, sıch nıcht 49
das efühl, sondern den Verstand“‘ wendet (Jacob, uch 706), sıch In seinem Plan
VO eld bestimmen lässt (Wılson, Joseph 433 Überdies wırd berücksichtigen
se1n, dass ‚„‚Mord und MenschenraubGen 38 — Eine Einschaltung in die Josefsgeschichte  f  chungen wird nachdrücklich der Gegensatz zwischen den Verhaltensweisen von  Jakob und Juda anlässlich des vermeintlichen Todes des Josef bzw. des Todes  der Frau Judas, der Tochter Schuas, zur Anschauung gebracht.  4. Die Fokussierung des Erzählgeschehens in Gen 38 auf die Gestalt Judas  kommt vor dem Hintergrund von Gen 37 keineswegs überraschend, sondern ist  dort sorgsam vorbereitet, wie nicht zuletzt die der abschließenden Redaktions-  ebene zuzurechnende Textpassage Gen 37,25-27 zu erkennen gibt. Die allein  schon von daher sich nahe legende Annahme einer literarischen Verbindung mit  Gen 38 findet eine Bestätigung angesichts wechselseitiger Querbezüge. Wie  eine Resonanz der Redeeinleitung von Gen 37,26a („Und es sprach Juda zu  seinen Brüdern*‘‘) wirkt die eröffnende Notiz in Gen 38,1aß („Und es stieg hinab  Juda von seinen Brüdern‘‘), womit zugleich die Gegensätzlichkeit der Erzähl-  bewegung herausgestellt ist (siehe oben). Beachtenswert erscheint sodann auch  der thematische Zusammenhang der Judareden in Gen 37,26+27 und 38,8, in  denen jeweils mit Verweis auf das „Brudersein“‘ („unser Bruder‘“ [Gen 37,26ba.  und 27aß] / “dein Bruder“ [Gen 38,8aß und 8b; vgl. auch Gen 38,9ba und 9bß])  auf das Moment der Solidarität abgehoben ist. Angesichts dessen, dass Juda mit  seinem Vorschlag, Josef an die Ismaeliten zu verkaufen, nicht aber Hand an ihn  zu legen, allem Anschein nach, auch wenn dies nicht offen ausgesprochen wird,  Schuld auf sich lädt!*, erscheint die Einforderung innerfamiliärer Solidarität  seinem Sohn Onan gegenüber von vornherein wie der zum Scheitern verurteilte  Versuch, nicht nochmals wie bei Josef Schuld auf sich zu laden. Der Mangel an  Solidarität dem Bruder gegenüber bei Onan, indem dieser Tamar, der Frau des  Erstgeborenen Er, keinen Samen erweckt (Gen 38,7-10), wiederholt sich bei  Juda, indem dieser seiner Schwiegertochter den dritten Sohn, Schela, verweigert  (Gen 38,11 und 14b) und damit erst den Prozess seiner Erkenntnis der eigenen  die auf den ersten Blick etwas verloren wirkende Notiz Gen 38,12ba angezeigt,  womit ganz offenkundig deutlich gemacht werden soll: „die Trauerzeit war abge-  laufen“ (Jacob, Buch 714). Damit bezieht sich diese Aussage auf die unmittelbar  vorangehende Todesnotiz Gen 38,12aß. Von daher ist dann aber ein Zusammenhang  14  mit Gen 37,35 nicht zu übersehen.  Mit Verweis auf das Brudersein versucht Juda den Brüdern gegenüber einen Mord an  Josef zu verhindern. Doch ist der „Ausweg eines sauberen Verbrechens“ (Schenker,  Versöhnung 20-21), auf den Juda verfällt, alles andere als eine Entlastung, und das  um so weniger, als Judas Rede einen wohlüberlegten Eindruck macht, sich nicht „an  das Gefühl, sondern an den Verstand“ wendet (Jacob, Buch 706), sich in seinem Plan  vom Geld bestimmen lässt (Wilson, Joseph 73). Überdies wird zu berücksichtigen  sein, dass „Mord und Menschenraub ... gleich todeswürdig‘“‘ waren (Seebass,  Genesis 23).gleich todeswürdıg“ Warcn (Seebass,
enes1is Z33
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Schuld eröffnet!>. So bezeichnet gerade das In Gen 38 geschilderte Geschehen
be1 Juda jene entscheidende ende. dıe dem Juda reifen lässt, der die
Solidarıtät dereruntereinander tatkräftig fördert!©

In beıden Erzählzusammenhängen spielt das Todesmotiv eine bedeut-
SAdillC olle, WC) auch mıt Je unterschiedlicher 1 önung. In (Gjen 37 handelt 6S

sıch e1In! Konfliktsıtuation rüdern, dıe ihre uspıtzung In der
Absıcht. OSsSe Oten, erfährt „SIe verschworen sıch ıhn, ıhn töten  c
|Gen 37,18bB| bzw. „Und U, wohlan, WIT wollen ıhn umbringen  !“ |Gen
,  aQ%  9 Was be] uben („Nıcht wollen WITr eın enschenleben erschlagen“
\ Gen 37.2161) und sodann be1 Juda („„Was ist CS für en Gewımnn, W} WIT
uNnseTeN er umbringen”?““ |Gen ’  C eine eine 1ötung des
Bruders gerichtete Intervention hervorruft. Wıe gerade die erknüpfung mıittels
des Stichwortes „umbringen al erkennen o1bt, bezieht sıch Juda be1
seliner Intervention den Tudern gegenüber in Gen S2627 (vgl dıie
Verklammerung der Rede 1Ire dıe rahmenden Erzählnotizen ‚„„und Juda sprach

selinen ern  o |Gen 37,2643| und „„und seline er hörten ‚es| |Gen
’auf deren Verschwörungsrede In Gen S1920 (vgl deren Verklam-
INCIUNS urc dıe beiden Erzählnotizen „und SIE sprachen zuelınander‘“‘ |Gen
5193 und „„und en hörte 1es| |Gen 37.21301) lässt auf diese Weıse

Das höchst zugespitzt formulıerte, durch ] amars ungewöhnlıches Verhalten her-
ausgeforderte Schuldeimgeständnıis Judas in Gien 38.26a30, das (ohne dıe erklärend
e1gefügte Begründung) L1UT AdUs Wel1 en besteht 2 7S), bezieht sıch In
der sıch stehenden Ursprungsfassung der Geschichte VOon Gen 38 auf das In
erzählte unsolıdarısche Verhalten des Juda, bleıibt jedoch gerade in der redaktionell
ausgefalteten, auf ınen größeren Erzählzusammenhang hın konzıpierten Form der
Geschichte keineswegs auf den In Gen 38 geschilderten Eıinzelfall beschränkt,
sondern greift darüber hınaus, angesichts des Anschlusses VOoN Gen 38 3°
uch ıner Neubeurteijlung seines Verhaltens gegenüber Josef.
Hıerzu näherhıin Fıscher, Josefsgeschichte 245-246.250, SOWIe Weımar, ede 639-
643

1/ /um Verständniıs der objektlosen Feststellung Gen verwelst Jacob, uch /706,
darauf, Aass damıt allgemeınem Verständniıs nıcht gemeınnt se1n annn
S1e damıt einverstanden Was mındestens noch ‚auf ihn oder ‚auf seine
Worte auf seine Stimme erfordert hätte sondern dal} 111all UNSCIN vernahm,

I®
da Unbehagen der nruhe verursachte, oder 11UT dafß denken gab.“
Es hat den Eındruck, Aass miıt Gen S2776 („Und s1e hörten es auf dıe ent-
sprechenden Aussagen Gen S: ZTaC („Und Ruben hörte es|*”) Bezug SCHOMMECN
und damıt indirekt uch ıne Verbindung der In Gen STZTEZE berichteten Ret-
tungsaktıon Rubens hergestellt wiırd, womıt 1m Gesamtzusammenhang VON Gjen
zugleıch unmiıssverständlich deutliıch gemacht ist. dass Juda dıe Stelle Rubens m ‘
der hinsıchtlich seiıner Führungsrolle Von ıhm geradezu abgelöst wird, damıt jenen
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auch euttlic werden, dass wiß dıie rüder. indem ST sıch mıiıt seinen
Überlegungen deren Verstand wendet, einem gemeInsamen Han-
deln einen sucht, WC) auch nıcht übersehen ist, dass Juda hinsıc  IS
eINes erkau{iIs des (0N dıie Ismaelıten dıie entscheıidende zukommt!?
Im Unterschlie: (Gen 37 ist dıie JTötung der beıden äalteren udasohne Hr und
(OInan als göttlıche Strafaktıon charakternsıert (Gen 38. 70 und 10b) Diese ruft
be1 Juda eiıne Befürchtung für das en selnes üngsten ohnes Schela hervor
(„Damıit nıcht auch OE sterbe WIEe selne Brü |Gen 3861 aßy]), wobe!1l der
usammenhang zwıschen chelas (befürchtetem Tod und elıner Verbindung
mıt Tamar ein1germaßen rätselhaft bleibt.*© och gewımnnt Judas Vorsichtsm:
nahme hinsıc  1C des Lebens se1nes einzıgen noch ebenden ohnes ers-
pektive angesichts der I rauer Jakobs den vermeınntlıich O0Se Eın
Olcher usammenhang erscheımnt uUMso näher J1egend, qals (GJen 36.1 laßy gerade
als redaktionelles Verknüpfungselement anzusehen ist.

Die vorangehend vorgestellten Phänomene en nachdrücklich den FEın-
druck verstärkt, wonach (Gen 38 ZWAarTr den Zusammenhang der VON OSEe han-
delnden Erzählfolge unterbricht. durch mannıgfache Querbezüge aber In
Beziıehung (GJen 37 gerüc) scheınt, dass1 Kapıtel geradezu als über-
oreifende, aus ZWEe1 Hälften bestehende komposiıtorische Einheıit angesehen
werden können. och bleıibt nıcht zuletzt hiınsıc  IC der Anbındung VOIl Gen
38 das vorangehende Kapıtel Gen 37 dıe Eı1ıgenart des hıerbel VOTaUSZU-

Prozess andeutend, der 1m Fortgang der Josefsgeschichte (insbesondere Gien A
VOI Bedeutung ist.

Angesichts dessen erscheımnt konsequent, WC) hıinsıchtlich der Bedeutung, cdie
Juda 1m Prozess der Konflıktlösung zukommt („Dıie entscheıdenden Schritte eiıner
Ösung kommen VoNn Ju |Fiıscher, Josefsgeschichte gerade Bezug auf ıhn
dıie mıt ıhm VOIL sıch Wandlung erzählerisch uch vermuittelt wırd. Wıe

Gen der Wortführer der Brüder beım Verkauf des Josef nach Agypten Ist,
kommt ıhm 1mM ahmen VOIl Gen 47-44 eiIne entscheıdende Rolle im Prozess der
Aufarbeıtung der Schuld dem Bruder (vgl uch Fıscher, Josefsgeschichte 250
und Weımar, ede 638-659). Was be1 Juda diesen Wandlungsprozess ausgelöst hat
und ıhn auch verständlıch werden lässt. das wırd einsichtig gemacht gerade anhand
der in Gen erzählten Geschichte, Juda durch ]|amar dıe Augen bezüglıch se1ines
Verhaltens geöffnet werden.
Weniıg überzeugend ist der Erklärungsversuch Von Jacob, uch FL „Damıt ist ber
nıcht gt’Gen 38 — Eine Einschaltung in die Josefsgeschichte  B  auch deutlich werden, dass er die Brüder, indem er sich mit seinen  Überlegungen an deren Verstand wendet, zu einem neuen, gemeinsamen Han-  deln zu einen sucht, wenn auch nicht zu übersehen ist, dass Juda hinsichtlich  eines Verkaufs des Josef an die Ismaeliten die entscheidende Rolle zukommt‘?.  Im Unterschied zu Gen 37 ist die Tötung der beiden älteren Judasöhne Er und  Onan als göttliche Strafaktion charakterisiert (Gen 38,7b und 10b). Diese ruft  bei Juda eine Befürchtung für das Leben seines jüngsten Sohnes Schela hervor  („Damit nicht auch er sterbe wie seine Brüder!‘“ [Gen 38,11aßy]), wobei der  Zusammenhang zwischen Schelas (befürchtetem) Tod und einer Verbindung  mit Tamar einigermaßen rätselhaft bleibt.”” Doch gewinnt Judas Vorsichtsmaß-  nahme hinsichtlich des Lebens seines einzigen noch lebenden Sohnes Pers-  pektive angesichts der Trauer Jakobs um den vermeintlich toten Josef. Ein  solcher Zusammenhang erscheint umso näher liegend, als Gen 38,11aßy gerade  als redaktionelles Verknüpfungselement anzusehen ist.  Die vorangehend vorgestellten Phänomene haben nachdrücklich den Ein-  druck verstärkt, wonach Gen 38 zwar den Zusammenhang der von Josef han-  delnden Erzählfolge unterbricht, durch mannigfache Querbezüge aber in  Beziehung zu Gen 37 gerückt scheint, so dass beide Kapitel geradezu als über-  greifende, aus zwei Hälften bestehende kompositorische Einheit angesehen  werden können. Doch bleibt nicht zuletzt hinsichtlich der Anbindung von Gen  38 an das vorangehende Kapitel Gen 37 die Eigenart des hierbei vorauszu-  Prozess andeutend, der im Fortgang der Josefsgeschichte (insbesondere in Gen 42-  B  44) von Bedeutung ist.  Angesichts dessen erscheint es nur konsequent, wenn hinsichtlich der Bedeutung, die  Juda im Prozess der Konfliktlösung zukommt („Die entscheidenden Schritte zu einer  Lösung kommen von Juda“‘ [Fischer, Josefsgeschichte 250]), gerade in Bezug auf ihn  die mit ihm vor sich gegangene Wandlung erzählerisch auch vermittelt wird. Wie er  in Gen 37 der Wortführer der Brüder beim Verkauf des Josef nach Ägypten ist, so  kommt ihm im Rahmen von Gen 42-44 eine entscheidende Rolle im Prozess der  Aufarbeitung der Schuld an dem Bruder zu (vgl. auch Fischer, Josefsgeschichte 250  und Weimar, Rede 638-659). Was bei Juda diesen Wandlungsprozess ausgelöst hat  und ihn auch verständlich werden lässt, das wird einsichtig gemacht gerade anhand  der in Gen 38 erzählten Geschichte, da Juda durch Tamar die Augen bezüglich seines  Verhaltens geöffnet werden.  20  Wenig überzeugend ist der Erklärungsversuch von Jacob, Buch 714: „Damit ist aber  nicht gesagt, daß er ... Tamar selbst am Tode ihrer Männer schuld gibt. Dies hätte  gesagt werden müssen, und da die Schrift selbst berichtet, daß es die Männer waren,  die sich versündigt hatten, so kann dies auch Juda nicht unbekannt geblieben sein,  zumal Tamar sich nicht gescheut haben wird, um zu ihrer eigenen Rechtfertigung das  Verhalten Onans zu verraten.‘“ Näher liegend als dieser stark psychologisierende  Versuch ist die in Gen 37 erzählte Erfahrung im Umgang mit dem Bruder, die Juda,  gerade Juda, eine derartige Befürchtung wie in Gen 38,11aßy verlauten lässt.amar selbst ode ihrer Männer schuld o1bt. 1eSs hätte
gl werden müÜüssen, und da die Schrift selbst berichtet, daß dıe Männer WAarcCh,
dıe sıch versündıgt hatten, kann 1eS$ uch Juda nıcht unbekannt geblıeben se1n,
zumal |amar sıch nıcht gescheut haben wiırd, ihrer eigenen Rechtfertigung das
Verhalten (Onans verraten.““ äher hıegend als dieser stark psychologisierende
Versuch ist dıie (Gjen erzählte Erfahrung mıt dem Bruder, dıe Juda,
gerade Juda, eiıne derartıge Befürchtung WIEe Gen 38,1 laßy verlauten lässt
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setzenden kompositorischen Zusammenhangs näherhın prüfen. Irotz der
Zusammenbindung VON (GJen 37 und 38, WIE s1e durch dıe Judaorientierte egr-

beıtung in Gen 3 / bewerkstelligt 1st, wırd damıt em schemmn nach eın e1|
Kapıtel übergreifender kompositorischer Gesamtzusammenhang hergestellt,
wodurch dıie jedem Kapıtel e1gene kompositorische age überspielt wiırd
zugunsten eıner veränderten, Komposıition, die gerade dıe (Gen 3 / und 38
auszeichnende Gemeinsamkeıt verbiındender trukturlinıen sıchtbar machen
111 egen eiıne solche Annahme spricht alleın schon dıe kompositorische
Geschlossenher VoNn (Gjen 37 WwWI1Ie VoNnNn (Gen 38, dıe mehr CaC  ng
eanspruchen kann, als CS sıch hıerbel nıcht orgaben, dıe sich AUus der
Vorgeschichte beıder Kapıtel hinübergerettet aben, handelt, sondern eıne
Erscheinung, die sıch mıt ıhrer schlussredaktionellen earbeı1ı  g verbindet21
Von aher stellt sıch der kompositorische usammenhang V.Oll Gen nach
dem Modell der diptychonartıgen Zuordnung 7zweler Tafeln dar, dıe siıch
ihrerseılts als geschlossene FEinheıiten auswelsen, zugleich aber ZUT Jjeweıls ZUSC-
ordneten 216e in einem thematıischen Bezug stehen. Die Korrespondenz beıder
alile bereıts be1 CaC:  ng der jeweıllıgen Ausgangssıituation In Ersche1-
NUuNS „Jako' aber wohnte 1Im anı der Fremdlingsscha: SeINES Vaters, 1m
an! Kanaan““ |Gen 371 Und S geschah In Jener Zeıt, da eIng Juda WCR
VOIN seinen ern und C sah dort dıe Tochter eines kanaanıtischen
Mannes“ |Gen ’  422 wodurch zugleıich der Jeweıls bestimmende and-
lungsraum abgesteckt wird. ährend mıt der e1igentümlıchen Ortsangabe
In (Gen S das rzählte Geschehen 1mM Land der Verheijulßung (vgl (Gjen 17,8)
angesiede Ist, wiırd UrCc. Gen 38,1 en Ausweıchen dus diesem Gebiet

Zur komposıitorischen Geschlossenheıt VOI Gen vgl Weımar, Josefsgeschichte,
VOIl Gen 3 ebenfalls Weımar, Namen. Angesichts der gerade auf der schlussre-
daktionellen Ebene sich abzeichnenden kompositorischen Geschlossenheıt der
beiden Kapıtel erwelst sich dıe Annahme eINes s1e übergreifenden gemeınsamen
Strukturmusters als wen12 plausıbel, zumal beıde sıch durch en eigenes thematıisches
Gefälle auszeıichnen. Aus der kompositorischen Zusammenbındung VoNn Gen und
38 entsteht jedenfalls nıcht ıne NEUC Komposıitıion, Was nıcht zuletzt auch daran
erkennbar wird, dass Gen 37,36 TSL ıIn (Gijen 39,1 ıne Aufnahme erfährt. Durch den
Zusammenhalt beıder Kapıtel WITF! deren thematısche E1genständigkeıt keineswegs
aufgehoben, sondern bleıibt gerade gewahrt (hıerzu uch Weımar. Josefsgeschichte
206 36) Auf en welıteres Phänomen darf hıer hingewliesen werden. Während
dıe kompositorische Geschlossenheıit VOIl (Gien nachhaltıg durch (jen S3 und
als Rahmennotizen unterstrichen wırd, lässt sıch ıne solche Erscheimung für (Gien 38
nıcht In gleichem Maßlie konstatıieren. Als ıne derartıge Rahmenaussage wirkt MNVOI-

kennbar Gen 381 ohne ass ber diesem eröffnenden Rahmenvers eın ebensolcher
Schluss des Kampıtels entsprechen würde urch den Schlussabschnitt (Gien 38,27/-
wırd dıe Komposıitıon VON Gjen nach (0)881° geradezu geöffnet, Was 1NVEOTI-

kennbar mıt dessen großkomposiıtorischer Funktion zusammenhängt.
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angeze1gt, wobel dıie Dıstanz prımär aber nıcht räumlıch, sondern personal
eprägt ist („weg Von selınen ernGen 38 — Eine Einschaltung in die Josefsgeschichte  B  angezeigt, wobei die Distanz primär aber nicht räumlich, sondern personal  geprägt ist („weg von seinen Brüdern ... bis zu einem Mann von Adullam“‘),  womit sich das für die Zuordnung der beiden Tafeln bestimmende Spannungs-  feld andeutet. Angesichts des sparsamen Gebrauchs lokaler Angaben verdient  um so mehr das Vorkommen solcher Angaben in den auf die schlussredaktio-  nelle Bearbeitung zurückgehenden Textpassagen Beachtung, auf der einen Seite  Sichem und Dotan (Gen 37,12-17), auf der anderen Seite Adullam, Kesib und  Timna / Enajim (Gen 38,1-5 sowie 12 und 14aß), wobei in beiden Fällen als  Bezugsgröße Hebron bzw. das „Tal von Hebron“ (Gen 37,14) vorauszusetzen  ist”?, Dass mit Hilfe der Ortsangaben nicht in erster Linie eine genauere Vorstel-  lung hinsichtlich des Geschehensraumes angezielt ist, sondern sich darin eine  symbolische Qualität Ausdruck verschafft, wird insbesondere anhand von Gen  37,12-17 zur Anschauung gebracht”. Damit ist zugleich eine Spur gelegt, durch  die sich die thematische Korrespondenz der beiden Kapitel erschließt. In Gen  37 wird auf mehreren Ebenen gerade das Zerbrechen der Einheit der Brüder, die  in Israel als Söhne geeint sein sollen, angesichts des Zerfalls brüderlicher Soli-  darität vor Augen geführt*. Doch auch in seiner eigenen Familie bleibt Juda,  22 Wie Gen 38,14 nahe legt, ist für die Erzählkonstruktion von Gen 37 Hebron als  Wohnsitz Jakobs vorausgesetzt (vgl. schon die Nachricht vom Hinkommen Jakobs  zu seinem Vater Isaak nach Hebron in Gen 35,27); von hierher entsendet Jakob Josef  zur Suche der Brüder. Dass in Hebron auch der lokale Haftpunkt für Gen 38 ist,  bleibt zwar ungesagt, lässt sich jedoch indirekt aus dem Verbum „und er stieg hinab“  in Gen 38,1 erschließen, nachdem zuvor in Gen 37,35 vom Aufbruch aller Söhne und  Töchter zu einem Kondolenzbesuch bei Jakob berichtet worden ist (in entspre-  chender Weise äußern sich etwa Jacob, Buch 711, und Wilson, Joseph 80); auch  wenn es gewiss zutreffend ist, dass der Erzähler „die Trennung, nicht aber deren Ort  betonen“ will (Seebass, Genesis 34; zuvor schon Salm, Juda 104), so bleibt eine  solche Annahme nach wie vor die wahrscheinlichste Annahme, nicht allein wegen  der räumlichen Nähe von Adullam zu Hebron, sondern vor allem auch, weil in Gen  46,1 noch immer Hebron als Wohnort Jakobs vorausgesetzt ist („Und Israel ... brach  auf und kam nach Beerscheba“). Ein Zusammenhang der hier genannten Aussagen  erweist sich als umso näher liegend, als sie literargeschichtlich allesamt mit der  23  schlussredaktionellen Bearbeitung des Genesisbuches zu verbinden sind.  Hierzu nur Weimar, Spuren 19-22.  24  Zur programmatischen Bedeutung des Gebrauchs des Namens Israel in Gen 37,3 und  13 vgl. insbesondere Jacob, Buch 696 und 701: „Israel, die Wahl dieses Namens,  zum ersten Mal in dieser Geschichte, ist tief bedacht. Die Liebe des Vaters zu Joseph  entzweit die Brüder, und doch ist sie es, die sie unlöslich wieder vereinigt und allen  zum Heile wirkt. [...], er möchte Frieden stiften und so schickt er Joseph ihnen nach.  Daher hier der Name Israel, in dem die Söhne geeint sein sollen‘; zu Gen 45,28  Jacob, Buch 824: „Israel ist der Name für den Vater der durch Joseph wieder  versöhnten und vereinten Brüder.‘“bıs einem Mann VOoN Adullam’”),
womıt sıch das dıe Z/uordnung der beıden aie bestimmende Spannungs-
feld andeutet. Angesiıchts des Gebrauchs Okaler Angaben verdıent

mehr das Vorkommen olcher Angaben den auf dıie schlussredaktıo-
ne Bearbeıtung zurückgehenden J extpassagen Beachtung, auf der einen Seıte
Sıchem Dotan (Gen 3/12-17); auf der anderen Seıte Adullam, es1 und
ımna najım (Gen 38,1-5 SOWIE 12 und wobe!l beiıden Fällen qals
ezugsgröße Hebron bzw. das Lal VoN Hebron““ (Gen VOrauszusetizen
ist“? Dass mıt der rtsangaben nıcht erster ınıe eıne Vorstel-
lung hinsıc  16 des Geschehensraumes angezıelt Ist, sondern sıch darın e1IN!
symbolısche Qualität Ausdruck verschafft, wırd insbesondere anhanı Von Gen
BL 2-17 Schauung gebracht“”. Damıit ist zugleıich eine Spur gele durch
dıe sıch dıe thematısche Korrespondenz der beıden Kapıtel erschlıeßt In Gen
37 wırd aufmehreren Ebenen gerade das Zerbrechen derelder rüder, dıe
In Israel als Söhne geemt SeInNn sollen, angesichts des Zertfalls brüderlhlicher Sol1-
darıtät VOT ugen geführt““ och auch In seliner e1igenen Famılıe bleibt Juda,

Wıe Gen 38,14 nahe legt, ist dıe Erzählkonstruktion Von Gen Hebron als
ohnsıtz Jakobs vorausgesetzt (vgl schon dıe Nachricht VO Hınkommen Jakobs

seinem ater Isaak nach Hebron In Gen 9  C Von hıerher entsendet Jakob Josef
Suche der Brüder. Dass in Hebron uch der lokale Haftpunkt Gen ist,

bleibt ZWAarlr ungesag(t, ass sıch jedoch indırekt Aaus dem Verbum „„und stieg hına
in Gen 38,1 erschlıeßen, nachdem ZUVOTL Gen 3 F35 VO Aufbruch aller Söhne und
TÖöchter einem Kondolenzbesuch be1 Jakob berichtet worden ist (n CNISpre-
chender Weise außern sich ETW aco uch FE und Wılson, Joseph S0); uch
WC) SEWISS zutreffend Ist, dass der Erzähler „dıe Irennung, nıcht ber deren
betonen““ 11l (Seebass, enes1is 3 5 ZUVOTL schon Salm, Juda 104), bleıibt ıne
solche Annahme nach WIEe VOT dıe wahrschemlıichste Annahme, nıcht alleın SCH
der räumlıchen ähe VOINl Adullam Hebron, sondern VOT allem auch, weıl Gen
46,1 noch iImmer Hebron als Jakobs vorausgesetzt 1St („Und Israe] brach
auf und kam nach Beerscheba‘”). Eın /usammenhang der hıer genannten Aussagen
erweıst sıch als UMsSsOo näher hegend, als S1e lıterargeschichtlich allesamt mıiıt der

273
schlussredaktionellen Bearbeıtung des Genesisbuches verbinden SINd.
lerzu Weımar, Spuren 19-22
/Zur programmatıschen Bedeutung des Gebrauchs des Namens Israe] Gen SS und
13 vgl insbesondere Jacob, uch 696 und 701 „Israel, dıe Wahl dieses Namens,

ersten Mal diıeser Geschuichte, 1st tief bedacht. Dıe Liebe des Vaters Joseph
entzweıt dıie Brüder, und doch ist S1e ÜD, cdıe S1E unlöslıch wıeder verem1gt und allen

Heıle wiırkt. möchte Frieden stiften und schıickt Joseph hnen ach.
Daher hıer der Name Israel, In dem dıe Söhne geemt se1n sollen“‘; Gen 45,28
Jacob, uch Z ‚Israel ist der Name den ater der durch Joseph wlieder
versöhnten und vereınten Brüder.  *
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der be1 OSE gerade nıcht Einheıt der rTruder beigetragen, Ja urc selne
Irennung VO Famılıenverband den Graben noch vertieft hat, 11UT dıe FErfah-
Tung fehlender Solidarıtät seinen Öhnen, dıie sıch Sschhelblic In seInem
eigenen Verhalten wıiederholt und ıhn einem bıtteren Lernprozess filhl't25
So kann das Zerbrechen der Einheit der Famlılıe und damıt das Problem der
Solidarıtät als das ein1gende Band der beıden Kapıtel angesehen werden. Auf
die besondere as für dıie Schaffung einer solıdarıschen Tuder-
gemeılnscha ist In beıden Kapıteln nacC  IC abgehoben, wodurch ZU-

gleich dıe gesamte Erzählfolge In Gen 37 und 38 eine spezifische Ausprägung
WI1Ie Zuspitzung erfährt Sınd e1 Kapıtel entsprechend als elıne dıptychonartıg
angelegte kompositorische FEinheıt verstehen, dann I1NUSS mehr
auffallen, dass CS sıch hıerbeli eıne vollständıge symmetrısche Konstruktion
handelt, sondern 1elmehr e1IN! geWISSeE Asymmetrıie dıe Aufmerksamkeiıt bean-
sprucht, WIEeE S1E nıcht zuletzt anhand der perspektivischen OÖffnung der Dar-
stellung der der beiden udasohne In (Gjen 8,27-30 erkennbar wiırd.

Gegenüber den lıterarıschen uerbezügen zwıschen Gen 38 und dem 'all-

gehenden Kapıtel Gen 3 sınd dıe Verbindungslıniıen zwıschen Gen 38 und 39
zweıfelsohne VOoN anderer Qualität, wofür alleın das weıtgehende Fehlen VOCI-
aler Entsprechungen ennzeiıchnend ist. In diesem usammenhang verdient
allenfalls dıe durch Gen 370255B inspırıerte und ıterargeschichtlich damıt
zusammenhängende Formulıerung VON Gen 39,1 (F3 nn \ Gen 37,25b0B|]

SO erfährt In gewI1sser Weıse in (Gjen Judas eıgenes Verhalten, WIEe siıch In Gen
darstellt, ıne Spiegelung. Gerade auch 1mM Gegenüber Ruben (Gen 3/,20-22

und 29+30) ist Judas uftrıtt (Gen 37,25-27) äaußerst traglıch, und das UuUNlsOo mehr,
als sıch beıde In überbietender Konkurrenz gegenübertreten. ass Ruben sıch dem
ater gegenüber zugunsten Josefs in der Verantwortung sıeht, erklärt sıch daus seiner
Rolle als Erstgeborener. och Wäds ist mıiıt Juda® Diese Frage ist gewichtiger,
als Judas Eıntreten Josef keineswegs eindeutig, sondern herausfordernd vieldeutig
ist. Das, Was se1lner Handlungsweise bemängeln ist, bekommt deutlich schär-
ere Konturen VOIN Gen 38 her, insofern gerade Juda ist, der durch se1n unNnso-
lIıdarısches Verhalten dıe Zukunft seiner Famılıe In Frage stellt und damıt auch als
Jemand, der für se1ine Brüder erantwortung trägt (Dietrich, Josephserzählung Z
wen1g gee1gnet erscheımnt. Wıe solıdarısches, nıcht auf den e1genen Profit dUSSC-
richtetes Verhalten auszusehen hat, das wırd Juda anhand der in Jeder Bezıehung
unkonventionellen Handlungsweıise der Nıcht-Israelıitin Tamar VOT Augen geführt,
dıe 1m wahrsten iınne dıe ugen öffnet 1E ist gerecht, nıcht iıch!*‘ (Gen
38,26a) rst Jetzt ist Juda in seine Rolle hineingewachsen. er orrang, den Juda
siıch in Konkurrenz Ruben, dem Erstgeborenen, beansprucht, Jetzt hat seiıne
Berechtigung gefunden. Angesıchts solcher /usammenhänge greıfen Mm!|  e-
schıichtlıche Erwägungen für eınen faktıschen Vorrang des Juda Ruben gegenüber
meı1nes Erachtens kurz (zu entsprechenden Überlegungen vgl ETW Donner,
Gestalt 107-109, der Dıietrich, Josephserzählung 21-
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/ d 1.'1'_j7_1fl ON U S 19 |Gen CaC.  ng,; wobe!l
hınsıc  1 der Vérwenduhg der Basıs Aa eine Entsprechung Gen 38,1
konstatieren Ist. Auf diese Weıse werden Juda und OSe zuelinander In Bezle-
hung und sıch ıhrer schicksalsbestimmten Dıfferenz gegenüber,
Juda N eigenem Entschluss ins kanaanıtische Gebiet ausweıchend, OS
demgegenüber, der VOI anderer Hand, nıcht treıiwıllıg, nach Agypten verbracht
wıird. Dass (Gjen 391 ZWaaTr auf Gen 37,36 Bezug nımmt, zugleıich aber das
nachfolgend erzählte Geschehen auf (Gjen 38 bezogen Se1IN lässt, WIVT! indırekt
nıcht zuletzt auch Urc dıe plusquamperfektisch deutende Inversion In (Gen
39,la Ausdruck gebracht, Uurc dıe Gen 39 insgesamt als achholung
erscheint“®. Dass dıe Korrespondenz VoNn Gen 38,1 und 391 keineswegs auf
Zufall beruht, ist zusätzlıch Uurc eine kleine. aber bemerkenswerte Beson-
derheıt angeze1gt, dıe der immer als problematısch empfundenen, w1e
nachgeschoben wırkenden gabe „eIn ägyptischer Mann 3S N |“ sehen
ist?/ Diese hat eiIne me1lnes Erachtens auffällige Entsprechung In dem
Ausdruck 59l  ullamıtischer Mann DD N |“ In Gen 38,1b, womıt nochmals
dıe Korrespondenz der beıiden Kapıteleingänge unterstrichen wird<® Auf ubtile
Weise wırd der thematische usammenhang VON Gen 35 und 30 Aus-
druck gebracht, der eine zusätzliche Stütze Uurc welıtere (Gememsamkeıten
{iindet, dıe aber eher motivlıcher SINd:

Die vielleicht auffällıgste Gememnsamkeit zwıschen beıden Kapıteln
esteht zweıfelsohne der jeweıls VON eıner rau (Tamar Trau des Potifar)

Miıttels Inversion ist in (Gjen 39,1 en Neueımnsatz kompositorischen Gefüge 1L1al-

kıert; angesıchts der hierdurch angeze1gten Verschiebung der Zeılitstruktur (Jacob,
uch 723) wırd zugleıch deutlich wird, dass das in Gen 39,1 konstatıierte Geschehen
nıcht In der Fortsetzung Von Gen 35 lesen Ist, sondern dahınter zurückgreıft (vgl.
Seebass, enes1s „1mM Stil der Nachholung gehalten‘‘). och oılt die damıt
ausgedrückte Verschiebung der Zeıitstruktur Keineswegs [1UT 1Im Blıck auf Gen 39,1,
sondern gleichfalls die SaNzZc eingeführte Geschichte., unabhängıg2 davon, ass
(jen 39,1 außerhalb der Struktur der nachfolgenden Textemhbeıt betrachten ist
(Wılson, Joseph 97)
Zur Dıskussion dıe überladen wiıirkende Aussage Gen 39,1 vgl Schmuidt, Studıen
219; auf dıe M aller ege nıcht erwähnenswerte Selbstverständlichkeıt, da eın
STL(V)S PRH en Ägypter SE  d weıst ausdrücklıch Schweizer, Josefsgeschichte 133
hın; Behebung der Schwıierigkeıiten wırd me1st ‚Potifar, der Höflıng des Pharao,
der Oberste der Scharfrichter als redaktiıonell ausgeschıeden (vgl Kebekus, Josef-
erzählung 4 36), ıne Annahme jedoch, dıe wen12 plausıbel ist und kaum
überzeugen (vgl. schon Jacob, uch 425 ber uch Donner, Gestalt LIS:
wen1g überzeugend der 1INnwels eIW:; be1 Seebass, enesI1s nıcht überflüssıig

1m Nordreich uch Ausländer hohe Ränge versehen konnten‘‘).
aCcCo uch 726
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ausgehenden „  e  ‚06 des Mannes uda OSEC wobel beıden Fällen
eın Kleidungsstück (Schleijer ] amars ewan!| Josefs) eine bedeutsame
spielt“”. och darın erschöpfen sıch schon dıe 1m Verführungsmotiv lıegenden
Gemeınnsamkeıten, insofern auch motivlıch Vergleichbares in höchst verschle-
den angelegte erzählerische WI1Ie thematısche usammenhänge eingebunden ist.
In beıden Fällen handelt 6S sıch SIn Von ]Tamar bzw. der Tau des Potıfar
inszenlertes Geschehen. wodurch Raum geschaffen WIT| für S1ne exuell-
erotisch gefönte egegnung Damlıt werden zugleich dıe Unterschiede fassbar.
en!| nach Gen a dıe Inıtiatıve V OIl Juda. nıcht VonNn amar ausgeht
(a aWOhlflfl doch, ich 111 eingehen dr ist CS In (GJen 39,7b und 129 dıe Tau
Potifars. dıe eın entsprechendes Begehren äußert, 1m appsten, keinerle1
7Zweıftel über ihre Absıcht en lassenden Befehlston, womıt ıhr Verhalten eıne
S1e nıcht 11UT VOIN Juda, sondern auch gegenüber 1 amar abhebende Wertung
erfährt Die erwandlung 1T amars egen der Wıtwengewänder SOWIE Anle-
SCH eInes Schleiers |Gen 38,14a0| SOWIE dıe Schilderung des umgekehrten
organgs |Gen 38,191) 1st unabdıngbarer Teıl hrer Strateglie, dıe be1 Juda
vermisste Solıdarıtät einzufordern. Das Ansınnen der Frau Potıifars, dıe OSsSe
eTallen gefunden hat, ist unverhüllter Ausdruck ihres egehrens, dem S1e
als Herrın en( en glaubt. Das Juda VOIN 1 amar als Voraussetzung

iıhre Bereıtschaft, mıiıt ıhm schlafen,. als Sicherheıit für die Aushändıgung
des vereinbarten Preises abverlangte anı (Gen ist Beweismutte]l ıhrer
eigenen NSCHU Demgegenüber dient das VOoN 0SsSe zurückgelassene (Gjewand
(Gen der Tau des Potifar als Beweıisstück für dıie Rechtmäßigkeıt iıhrer
Anschuldıgungen OSsSe VOT ıhrem Mannn Wiırd dıe Profilierung der
Gestalt Tamars VOT dem Hıntergrund des Gen 30 geschilderten Geschehens
betrachtet, dann hebt S1e sıch Potıifars Tau gegenüber qls posıtıves Gegenbild
ab, WIEeE umgekehrt diese In eiInem keinesfalls günstigen 4C erscheınt, Wds

selbst 1m Vergleıich mıiıt Juda heraussticht.
Eıine weltere Geme1msamkeıt zwıischen (Gen 38 und 30 darf in dem als

Erzählhintergrund bestimmenden schehensrahmen gesehen werden, e1
Mal nıcht 1m an der Verheißung (vgl Gen 3741 angesiedelt, sondern In der
Fremde., 1m kanaanıtischen Gebiet (Gen 38) auf der einen bzw. ın Agypten
(Gen 39) auf der anderen Seıite, wobe1l die jeweılıge Stimmungslage In beıden
Fällen e1In! gänzlıch andere ist. ährend für Gen 39 e1in! zumındest latent
vorhandene Spannung zwıschen Hebräern und AÄgyptern, mıt der Emotionen
eschürt werden können. nıcht leugnen ist. wırd In (Gen 38 VON einer derart

29 Für entsprechende Verbindungslinien vgl Huddlestun, Dıvestiture.
Vgl das 1m (Ganzen treffliche Urte1l VOoNnNn unkel. enes1s 425, in Bezug auf dıie Cha-
rakterisierung der Frau Potifars: „s1e macht ein wen12 ın Antısemitismus““; vgl
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aufgeladenen tmosphäre nıchts ‚pürbar. Vielmehr stellt sıch hıer eın /usam-
menleben eiıner kanaanıtisch Umgebung als völlıg problemlos dar,

dass selbst dıe Heiırat as mıt eıner Tau kanaanıtischer er'! ohne
Vorbehalt erzählt werden kann?! TE sıch auch In den beıden Kapıteln eiıne
gänzlıch andere Geıisteshaltung qusS, dıe S1e als Gegenbilder egreıfen lassen,
soll der 1C aber dennoch auf ZWel hnen gemeInsame /üge gelenkt werden,
dıe urchaus 1gnalwert en scheinen hinsıchtlıch eiıner wechselseıtigen
Bezugnahme beıder eigen geprägten Erzählzusammenhänge aufeınander.
Bezeiıchnenderweilse WwIrd In Gen 39 dıe Frau, dıe eiallen OSsSe gefunden
hat und ıhn verführen sucht, nıcht mıt ıhrem Namen genannt, sondern
Stereotyp als „Frau Sse1INESs Herrn  . bezeıichnet (Gen ’  a  aQ; vgl ,  a  a
Entsprechen wiırd In (GJen 35 udas Frau gleichfalls nıcht mıt Namen einge-
fü  ‘9 sondern ohne Namen als .„Tochter elınes kanaanıtischen Mannes*“ (Gen
abzw. als .„„Tochter Schuas‘“ (Gen 36129 eingeführt. Dıie Namenlosigkeıt
beıider Frauengestalten scheımnt in Verbindung stehen mıt einer Herausar-
e1 des ypıschen gegenüber eiıner Darstellung des Indıyiduell-Konkre-
ten:  52 Bedeutsamer noch ist eın zweıtes Phänomen. ges1iC der nıcht be-

außerdem Weımar, puren 2 ‚9 ZU) veränderten Agyptenbild Dıietrıich, Josephs-
erzählung 658-70
Vgl 1Ur das dıesbezüglıche Urteıl VOIN Krüger, enesI1is D „‚ Im Vergleıich
anderen Texten des fällt nämlıch auf, wI1e unbefangen Gen VOIN den
Bezıehungen zwıschen Juda und der kanaanäılschen Bevölkerung se1InNes S1edlungs-
gebiletes bıs hın Verschwägerung spricht: Juda heıiratet ıne Kanaanäerın
(VZ) und o1bt mit ] amar seinem Sohn ohl ebenfalls ıne Kanaanäerın ZUT Frau
(V.6) Eın derartıges Verhalten wırd anderen Stellen des ausdrücklich verbo-
ten und VOon den übrıgen ‚Erzvätern' Israels (mıt Ausnahme VO  — Joseph: Gen
41,45!) pemlıch vermıeden (Gen 24,3{,; 9  9 28,1f.6-9).“ Zur Bewertung des
Befundes olt bedenken, dass Gen nıcht zuletzt uch dus redaktionskri-
tischen Erwägungen erst mıt der für dıe Komposition des Genesisbuches maßge-
benden abschließenden Redaktionsschicht verbinden ist (vgl auch Krüger, ene-
S1IS 225-2206); keineswegs jedoch scheımnt begründet, dass dıe Erzählung In Gen
‚„„dus irüherer eıt stammt, Adus einer Zeit, als dieses Problem | Abgrenzung VON

allem Fremdartıgen| noch nıcht (Boecker, Überlegungen 61)
Im Blıck auf dıe Frau Judas und dıe Frau Potıifars kann geradezu VOIl einer Ano-
nymısıerung beıder Gestalten gesprochen werden: der hıer angeze1igte Vorgang
erscheımnt insofern beachtenswert, als unter Beachtung entstehungsgeschichtlicher
Perspektiven für (Gen 38,2 gerade 38,6 als Vorbild gedient hat auf ıne Benamung
kommt be1 der Frau Judas bZW. Potıifars wenı12er an, als S1e wen1ger als
indıvıduelle Persönlıchkeıiten vorgestellt, sondern als typısche Gestalten, dıe als
solche Was VOT allem Judas Frau olt keın Eıgenleben entfalten und mıiıt dem
nde hres Auftritts VO|  — der Bıldfläche verschwınden. Letzteres gılt ZW dl uch
JTamar, hat hıer ber offensichtlıch mıt der ıhrem Iun lıegenden Verhehßung

ass Ss1e nıcht OILY: bleıbt, sondern einen Namen tragt‚ hängt zweıfellos mıt
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streıtenden weıtgehenden Profanıität, WIe S1e für dıie Darstellung der Josefs-
geschichte kennzeichnend ist INUSS mehr das hervorstechende NAOT-
kommen explızıt theologischer Aussagen In den beıden Nachbarkapıte Gen
38 und 39 auffallen, wobel ıIn beiıden Fällen eiıne nıcht verkennende
Formelhaftigkeıt bemerkenswert ist. Gen 38 WIT! der Tod HBrs und Onans mıt

der Wendung „„und WT20  Peter Weimar — BN NF 140 (2009)  streitenden weitgehenden Profanität, wie sie für die Darstellung der Josefs-  geschichte kennzeichnend ist**, muss um so mehr das hervorstechende Vor-  kommen explizit theologischer Aussagen in den beiden Nachbarkapiteln Gen  38 und 39 auffallen, wobei in beiden Fällen eine nicht zu verkennende  Formelhaftigkeit bemerkenswert ist. In Gen 38 wird der Tod Ers und Onans mit  Hilfe der Wendung „und er war ... böse in den Augen Jahwes‘“ (Gen 38,7a)  bzw. „und böse war in den Augen Jahwes, was er tat‘““ (Gen 38,10a) theologisch  gedeutet?*. In Gen 39 demgegenüber erfährt die Figur des Josef durch die  Beistandsformel „Jahwe war mit ihm“ (Gen 39,2aa.3aß.21a0.23aß) sowie  durch die Aussage Gen 39,5aß („Und Jahwe segnete das Haus des Ägypters um  Josef willen‘“; vgl. auch den Ausdruck „Segen Jahwes‘“ in Gen 39,5b)  Beleuchtung®®.  3. Dass die auf mehreren Ebenen bestehenden Entsprechungen zwischen  den beiden Nachbarkapiteln Gen 38 und 39 diese zueinander in Korrespondenz  treten lassen und dass darin ein bewusster literarischer Vorgang zu sehen ist,  wird bekräftigt bei Beachtung literargeschichtlicher Aspekte. Ähnlich wie für  der ihr zukommenden Rolle zusammen, insofern es ihre „erhabene Mission [ist], die  Stammutter des Messias zu werden“ (Jacob, Buch 723). Um so wirkungsvoller er-  scheint die Kontrastierung hinsichtlich des Gegenübers von Tamar und der „Frau  Potifars“ profiliert, eine Kontrastvorstellung, die zugleich einer entsprechenden Profi-  lierung von Juda und Josef dient, deren Bedeutung sich nicht zuletzt vom Jakobsegen  her erschließt (Gen 49,8-12.22-26).  33  34  Hierzu insbesondere von Rad, Josephsgeschichte und Josephserzählung.  Die Tatsache, dass einzig in Gen 38,7 und 10 Jahwe explizit Erwähnung findet, lässt  beide Aussagen aus dem umgebenden Erzählzusammenhang hervortreten und ver-  leiht ihnen ein besonderes Gewicht; bei aller „Merkwürdigkeit“ (Seebass, Genesis  35), die man ihnen attestieren kann, kommt ihnen offensichtlich eine program-  matische Bedeutung nicht zuletzt im Blick auf eine Beurteilung der Handlungsweise  Judas zu.  35  Auf die Sonderstellung von Gen 39 im Rahmen einer Josefsgeschichte ist immer  wieder hingewiesen worden (Weimar, Spuren 22-26); das gerade im Zusammenhang  der Josefsgeschichte bemerkenswerte Vorkommen einer theologisch deutenden  Sprache, durch die das Handeln Josefs entsprechend charakterisiert wird, erklärt sich  aus der Funktion von Gen 39 „als theologischem Introitus der ganzen Josefsge-  schichte‘““ (Westermann, Genesis 58); die gerade in diesem Punkt gegebene Verbin-  dung mit Gen 38 bleibt in der Regel unberücksichtigt, insofern hierin allgemein ein  nicht zur Josefsgeschichte gehöriger, deshalb auszublendender redaktioneller Zusatz  gesehen wird. Darf davon ausgegangen werden, dass Gen 38 und 39 kompositorisch  zueinander in Beziehung gesetzt erscheinen (Weimar, Spuren 22), dann verdient die  beide Kapitel auszeichnende Theologisierung, auch wenn sie nicht auf jene für die  Zuordnung verantwortliche redaktionelle Hand zurückgeht, nicht allein unter kompo-  sitorischem Aspekt entschiedene Beachtung.böse in den ugen Jahwes*“ (Gen a
bzw. „„und böse WaT den ugen ahwes, Wädas tat‘“ (Gen 38,10a) theologıisc
gedeutet”“. Gen 39 demgegenüber erfährt dıe Fıgur des ose Uurc dıe
Beistandsformel ‚Jahwe WarTr mıiıt ıhm“‘ (Gen 39,2aa.3aß.21a0.23a SOWIE
MHrG die Aussage Gena| („Und ahwe segnete das Haus des Agypters
O0SsSe wiıllen“‘; vgl auch den Ausdruck „degen Jahwes‘* In Gen
Beleuchtung””.

Dass dıe auf mehreren Ebenen bestehenden Entsprechungen zwıschen
den beiıden Nachbarkapıteln Gen 35 und 39 diese zuelinander In Korrespondenz
treten lassen und dass darın en bewusster lıterarıscher Vorgang sehen ist,
wırd bekräftigt be]l CaC.  ng lıterargeschichtlicher Aspekte. Ahnlich WwIe für

der ıhr zukommenden Rolle IL, insofern ihre „„‚erhabene Miıssıon [ ıst dıe
Stammutter des Messı1as werden“ (Jacob, uch F23) Um wırkungsvoller C1-

scheıint dıe Kontrastierung hınsıchtlich des Gegenübers VON |amar und der „Frrau
Potifars““ profihert, ıne Kontrastvorstellung, dıe zugleıch einer entsprechenden Profi-
lıerung VON Juda und Josef dıent, deren Bedeutung sıch nıcht zuletzt VO Jakobsegen
her erschhe/(t (Gen 49,8-12.22-26).

33 Hıerzu insbesondere VOIl Rad, Josephsgeschichte und Josephserzählung.
DIie Tatsache, ass eINZIg In Gen 38,7 und Jahwe explızıt Erwähnung fındet, lässt
beıde Aussagen dus dem umgebenden Erzählzusammenhang hervortreten und VCOCI-

leiht ihnen eın besonderes Gewicht: be1 aller „Merkwürdıigkeıt” (Seebass, enes1is
35 dıe 111a ıhnen attestieren kann, kommt ıhnen offensichtlich ıne PTO£TaI-
matısche Bedeutung nıcht zuletzt 1mM Blıck auf ıne Beurteijlung der Handlungsweise
Judas
Auf dıe Sonderstellung Von Gen 1Im Rahmen eiıner Josefsgeschichte ıst immer
wıeder hingewlesen worden eımar, Spuren das gerade 1m /usammenhang
der Josefsgeschichte bemerkenswerte Vorkommen eiıner theologısch deutenden
Sprache, durch die das Handeln Josefs entsprechend charakterısiert wiırd, erklärt siıch
dus der Funktion VOIlNl Gen „‚als theologıschem ntro1ltus der Josefsge-
schıichte“‘ (Westermann, enes1Is 58); die gerade diesem Punkt gegebene Verbiıin-
dung mıt Gen 38 bleıibt In der Regel unberücksichtigt, insofern hıerın allgemeın eın
nıcht Josefsgeschichte gehöriger, eshalb auszublendender redaktioneller UuSa:
gesehen wırd. Darf davon du!  Cn werden, ass Gen und komposıitorisch
zuelnander ın Beziehung erscheinen (Weımar, Spuren ZZY dann verdient dıe
beıde Kapıtel auszeichnende Theologıisierung, uch WC) s1e nıcht auf Jene für die
Zuordnung verantwortliche redaktionelle and zurückgeht, nıcht alleın unter Kkompo-
siıtorischem Aspekt entschiedene Beachtung.
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Gien 38 dürfte auch 39 damıt gerechnet werden, dass dıe vorlıegende Gestalt
des apıtels das Ergebnıis eines He hıterarısche usammenhänge erschlıebhen-
den Bearbeıtungsprozesses Ist, der hıerbel VOTL em den Rändern ansetzt?®
Das erscheımnt nıcht zuletzt eshalb bedeutsam., als eın nıcht übersehender
Hınweils ingehen: gegeben ist, dass dıe beıden Nachbarkapıtel gerade
infolge des Bearbeitungsvorgangs gezielt als Gegengeschichten angelegt und
zue1inander eziehung geSEC sind?” Iiese Gegenbildlichkeıit Von Gen 38
und 30 wiıird zusätzlıch dadurch noch eutlc gemacht, dass sıch die beiıden
Kapıtel 1m Gegensatz Gen 37 und 3% nıcht unmıttelbar kompositorisch VCI-

bınden lassen. W dsSs nıcht zuletzt HTE den akzentulerten Neue11lnsatz des
Erzählgeschehens (Gen 391 (Inversion+Wi1ederaufnahme) unterstrichen wiıird

Auf mehreren Ebenen en sıch (Gjen 38 und 309 als kompositorisch
gegeneIınander abzusetzende Gegenbilder erwliesen. Auf diese Weıse werden
nıcht alleın dıie beiıden Frauengestalten amar Potıifars rau), sondern auch dıie
beıden männlichen Protagonisten OS ın ıhrem Profil einander a1-
übergestellt. Die Blıckrichtung VON Gen 309 ıst unverkennbar nach VOTIIC

gerichtet, cd1ent €e1 als programmatısch verstehender Auftakt einer
Erzählbewegung, dıe OSC INns iCc lässt (vgl alleın schon die
betonte Voranstellung VON OSsSe In Gen a Demgegenüber TIC dıe
Erzä  in1ıe VOoNnNn Gen 35 mıiıt dem Ende des apıtels unversehens ab, erfährt
zumındest keıne unmıttelbare thematısche Weıterführung Dennoch bleıbt dıe

Dıieser hıer nıcht weıter erörternden rage soll ıner eigenen, in Vorbereıitung
befindlichen Studıe nachgegangen werden. Be1 näherer Betrachtung ze1gt sıch dabe1
In beıden Fällen. aSSs sıch hıerbeli Jeweıls Eınzelgeschichten handelt, dıe
ursprünglıch nıcht für eiınen umgreıfenderen Erzählzusammenhang konzıpıiert

3°
worden SINd.
Dıe Eınbindung VOon Gen 38 und in den Zusammenhang der Komposıtıon des
Genesisbuches verdankt sıch zweıfellos TSt der hıer WIEe dort festzustellenden
redaktiıonellen Hand: da dıie redaktionellen Hınzufügungen, unterschiedlich S1e
uch 1Im einzelnen se1n mögen, angesichts untrüglıcher Kennzeıichen Jeweıls erst miıt
der für cdıe Endgestalt des Genesisbuches verantwortlichen Redaktionsschicht
verbinden sınd, s1e dementsprechend nıcht unterschiedlichen redaktıonellen Schich-
ten ZUZUuWwEeIsSeN SINd, ist dıe Eınfügung In den vorlıegenden Textzusammenhang
Ergebnıs 1nes geschlossenen redaktionellen organgs, Was die Erkenntnis
unabweısbarer macht. dass (Gjen 38 und bewusst gegeneInander gestellt SINd. /u
Recht hält Fıscher, Josefsgeschichte 297 fest „„‚Gen gewınnt selne volle Bedeu-

durch den Zusammenhang und Kontrast mıt Gen In beıden Kapıteln geht
Geschlechtlichkeit und Sohdarıtät. Gegenüber Juda erscheımnt Josef als leuch-

tendes Vorbild.‘‘ uch (Gjen 38 erschlıelit sıch WE uch TST Nachhinem
der volle Bedeutungsgehalt erst VOI Gen 39; cht alleın auf dıe (Gestalt des Juda,
sondern gerade auf Tamar und iıhre Handlungsweıse VO Fortgang der Erzäh-
lung her eın besonderes Licht
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Eınschaltung des WI1Ie isolhert dastehenden apıtels keineswegs folgenlos, wırd
dadurch doch eine Bedeutungsperspektive vermittelt. VONN der her sıch welter-
führende thematısche usammenhänge erschlıeßen. wofür insbesondere dıe
redaktiıonel edingten Eınfügungen In Gen 38 CaC.  ng verdienen, aufgrun
deren sıch angesichts der damıt gegebenen Verbindungslınıen unmıiıttelba-
IeN hlıterarıschen usammenhang Aufschlüsse vermitteln hınsıc.  16 der Eın-
blendung VOIN Gen 3 der vorlıegenden Stelle Dies geschieht insbesondere
HRS dıe beiden redaktiıonel eingefügten rahmenden Textabschnitte Gen 38,1-

und 27-30, dıe alleın schon urc ıhren genealogısch bestimmten Tonfall
mıteinander verbunden sınd und auch allgemeın In usammenhang gesehen
werden?®. Charakteristisch ist Sı die dreimalıge Abfolge „„und 1E wurde
schwanger“ „und s1e gebar einen Sohn‘‘ SCh S1e rief seinen Namen‘””‘, WIeE S1e
ıIn IC gedrängter olge In Gjen „3-5a begegnet und 1mM 1C auf dıe
nachfolgende Geschichte nıcht ohne edeutung ist”? Das oılt, WE auch nıcht
ausschließlich, auch den Schlussabschnitt, dessen Eröffnung (GJena
gezielt einen SCHIUSS (Gen 38,5D (CAUnd CS geschah der Zeıt, da SICe
gebar  ‚06 „Und 6S War CZI als SIEe ıhn gebar‘‘), aber auch Gen ‚l1ac
(„Und CS geschah jener Zeits) und damıt den Abschnitt Gen 38,1-

schafft?® Der angeze1gte intentionale usammenhang zwıischen den beıden
rahmenden Textpassagen, dessen edeutung In der Komplettierung der Dre1-
zahl der udasohne sehen Ist. lässt nıcht zuletzt angesichts der gegenüber
dem stark formularhaften (C’harakter VOIN Gen „3-5a auffällıgen ET  erischen
Ausgestaltung VON (Gjen 8,27-30 das die besondere Aufmerksamkeıt des Lesers
beanspruchende Gewicht dieses Textabschnuitts hervortreten*! Dıie mıiıttels des
W ortes „„und 6S geschah el mıt nachfolgender Zeıtangabe (Gena
29a) angezeigte Rhythmisıerung des Textabschniutts, wobe!l die entsprechenden
temporalen Angaben eweıls aufeınander aufbauen (Und geschah der Zeıt,
da SC ggba#‘ „Und geschah, als SIEe gebar, DIE HAND HIN®“

38 Vgl Westermann, enesI1is 4550
Wenn uch die zwıschen den beıden Eckabschnitten Gen 38,1-5 und Z einge-
blendete Erzählfolge 1m eigentlichen Sinne nıcht als genealogisch gekennzeıchnet
werden kann, eröffnet siıch dennoch VON hierher ıne den Sınn der Erzählung
bestimmende und erschlıeßende Deuteperspektive, und das mehr, als dıe
beıden rahmenden Textabschnitte redaktionelle Bıldungen darstellen.
Für Eıinzelheıiten vgl Weımar, Namen.
Vgl 11UT Menn, Judah m thıs fınal episode, twın SONS AL born and named,
thereby successfully completing the broken m of procreation establıshed In the
ınıtlal 1ve CISCS of the narratıve22  Peter Weimar — BN NF 140 (2009)  Einschaltung des wie isoliert dastehenden Kapitels keineswegs folgenlos, wird  dadurch doch eine Bedeutungsperspektive vermittelt, von der her sich weiter-  führende thematische Zusammenhänge erschließen, wofür insbesondere die  redaktionell bedingten Einfügungen in Gen 38 Beachtung verdienen, aufgrund  deren sich angesichts der damit gegebenen Verbindungslinien zum unmittelba-  ren literarischen Zusammenhang Aufschlüsse vermitteln hinsichtlich der Ein-  blendung von Gen 38 an der vorliegenden Stelle. Dies geschieht insbesondere  durch die beiden redaktionell eingefügten rahmenden Textabschnitte Gen 38,1-  5 und 27-30, die allein schon durch ihren genealogisch bestimmten Tonfall  miteinander verbunden sind und so auch allgemein in Zusammenhang gesehen  werden?®. Charakteristisch ist dabei die dreimalige Abfolge „und sie wurde  schwanger‘“ — „und sie gebar einen Sohn“ — „er / sie rief seinen Namen“‘, wie sie  in dicht gedrängter Folge in Gen 38,3-5a begegnet und im Blick auf die  nachfolgende Geschichte nicht ohne Bedeutung ist”. Das gilt, wenn auch nicht  ausschließlich, auch für den Schlussabschnitt, dessen Eröffnung in Gen 38,27a  gezielt einen Anschluss an Gen 38,5b („Und es geschah zu der Zeit, da sie  gebar‘“ / „Und es war in Kezib, als sie ihn gebar“), aber auch an Gen 38,1a0  („Und es geschah zu jener Zeit‘“) und damit an den ganzen Abschnitt Gen 38,1-  5 schafft*®. Der so angezeigte intentionale Zusammenhang zwischen den beiden  rahmenden Textpassagen, dessen Bedeutung in der Komplettierung der Drei-  zahl der Judasöhne zu sehen ist, lässt nicht zuletzt angesichts der gegenüber  dem stark formularhaften Charakter von Gen 38,3-5a auffälligen erzählerischen  Ausgestaltung von Gen 38,27-30 das die besondere Aufmerksamkeit des Lesers  beanspruchende Gewicht dieses Textabschnitts hervortreten*!. Die mittels des  Wortes „und es geschah [*m]‘ mit nachfolgender Zeitangabe (Gen 38,27a.28a.  29a) angezeigte Rhythmisierung des Textabschnitts, wobei die entsprechenden  temporalen Angaben jeweils aufeinander aufbauen (Und es geschah zu der Zeit,  da sie ggbaf‘ — „Und es geschah, als sie gebar, DA GAB EINES DIE HAND HIN““ —  38  Vgl. nur Westermann, Genesis 45.50.  39  Wenn auch die zwischen den beiden Eckabschnitten Gen 38,1-5 und 27-30 einge-  blendete Erzählfolge im eigentlichen Sinne nicht als genealogisch gekennzeichnet  werden kann, so eröffnet sich dennoch von hierher eine den Sinn der Erzählung  bestimmende und erschließende Deuteperspektive, und das um so mehr, als die  beiden rahmenden Textabschnitte redaktionelle Bildungen darstellen.  40  Für Einzelheiten vgl. Weimar, Namen.  41  Vgl. nur Menn, Judah 28: „In this final episode, twin sons are born and named,  thereby successfully completing the broken pattern of procreation established in the  initial five verses of the narrative ... The expansive description of this double event  of birth and naming in comparison with the formulaic description of the three single  births in the first birth narrative attests to the relative significance of the twins, as  does the tortuous route through which they were engendered and brought to life,”The eXpansıve description of thıs double even!
of bırth and namıng In cComparıson nıth the formulaıc desceription of the ree sıngle
bırths In the first bırth narratıve attests the relatıve s1gnıfıcance of the twIns,
does the LTOTrTUOUS FrOutfe through whiıich they WEIC engendered and brought 1ıfe  99
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„Und geschah, ALS SEINE HAN ZURÜCKZOG””), aber auch der mıt „„und
siehe“‘ eingeleıtete Satz In Gen 8,29a0, der eiıne rückwärtige Verbindung mıt
der ebenfalls Uurc „„und siehe‘‘ eröffneten nomımnalen Feststellung Gen

herstellt, verklammern den Textabschnıitt eıtere Verknüpfungen
werden mıt 1C auf das eigentliche Erzählgeschehen muıttels der Stichwörter
.Hand:. „herauskommen‘“, „se1n ruder‘  ‚6C und ‚„karmesıinroter en  c“ angeze1gt,
wodurch e1In dichtes Geflecht VON Verknüpfungen entsteht. Nochmals eigens
herausgehoben ist dıe die abschließende Jextsequenz (Gjen 38,.29+30 (vgl die
UrCc| die Stichwörter „seıne Han „seın ruder‘  66 ..  semin ruder‘  b „„seıne
H dcr. angeze1gte chiasmusähnlıche Konstruktion), wodurch der USrTu: der
Hebamme und dıe damıt gegebene ätiologische Erklärung des Namens Perez
geradezu INSs Zentrum gerüc erscheınt und besondere Aufmerksamkeıt
beanspruchen Wenn auch dıe Von 1 amar geborenen beıden udasöhne
Pere7z und Serach als wiıllınge dadurch ausgezeıichnet sınd, dass WIe In Gen
38,3b Jjeweıls Juda selbst der amengeber Ist, 1e2 doch es Gewicht auf
BeTeZ, durch den das Geschlecht des Juda weıtergeführt wırd und der als der
malgebende Verheijußungsträger erscheint“. Wiıe der Bericht VON der eburt
Ers, ()nans und chelas (Gen 38,3-5a) den der Leasöhne dUus Gen 9,32-35
erinnert““, schafft dıe Erzählsequenz VON der des Zwiıllıngspaares
Perez und Serach eine Anbındung dıe Zwillingsgeburt der Isaaksöhne Sau
und aus Gen 243 womıt zugleıch dıe theologıschen /usammen-
hänge angegeben Siınd, aus denen heraus Gen 3 auf der CHe der chluss-

Dass der SaNZC Nachdruck In Gen 38,29+30 auf Perez hegt, wırd zusätzlıch dadurch
Ausdruck gebracht, dass be1 Serach ıne entsprechende ätiologische Namens-

erklärung fehlt; 1e6S$ wırd indirekt dadurch unterstrichen, dass Rut 5 9
VON einem Sohn J1 amars, dem Perez. dıe ede ISt  66 (Westermann, enes1is SE nıcht
zutreffend ist dagegen dıe Annahme, wonach uch In Gen 38 „ursprünglıch LUr dıe
eburt PINES Sohnes, des Perez und dessen Benennung, erzählt wurde'  6C (Wester-
INa enes1is 5()-5 1); dagegen spricht abgesehen Von der Erzählkonstruktion in (Gjen

selbst nıcht zuletzt uch der Anspielcharakter VON Gen 38.29-30 auf (Gjen 25,32-34
146)

Vgl ETW Westermann, enes1s SE Der Erzähler, dem Gen seine lıterarısche
Endgestalt verdankt, ordnet Perez dıe Linıie der Stammväter Israels e1n, dıe VOoNn
Abraham und Jakob herkommt und Kön1gtum gıpfelt; insofern erweıst sıch Gen

1Im ahmen des Genesısbuches., das dıe Geschichte der Ursprünge sraels erzählen
Will, als unentbehrlich (Jacob, uch /24)
Vgl hlierzu Salm, Juda P
Vgl hlerzu Salm, Juda 54155
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redaktionellen Bearbeıtung verstehen ist7© Dass Gen 38 auf Pere7z ınläuft.
hängt, WIe nıcht zuletzt anhand VOIl Rut 4, und ET assbar Wirde":
damıt ZUSAaMMMNCN, dass \der Stammvater des mess1anıschen Könı1gs“ ist“®
Davıds Damıuit erschlıelßt sıch VO chluss VON (Gen 35 e1in gewaltıger Span-
nungsbogen. Der auf den ersten 16 durchaus merkwürdige chluss des
apıtels ist keineswegs als unbefriedigend kennzeichnen“”, WC) dessen
besondere Funktion beachtet wiırd. Miıt Gen 39,1 hebt dıe rzählung In betonter
inwendung 0OSse TICU Entsprechend bıldet Gen 38,29+30 eınen 1INar-
kanten Abschluss. einen Abschluss allerdings, der dıe mıiıt der Nachricht VON der

des Zwillingspaares Pere7z und Serach eweckte Spannung nıcht
gleich auflöst, sondern angesichts des Fehlens einer jeglichen rklärung die
gegebene Spannung vielmehr bewusst wach halten ll Dass dıe thematısche
Linıe über den en des apıtels nıcht unmıttelbar welterführt. 1elmehr
recht unvermittelt bbricht und auf diese Weise ochmals den tiefen FEinschnitt
zwıischen Gen 3 und 309 unterstreıicht. wiırd nıcht zuletzt auch durch den Wech-
J} des Geschehensortes (Kanaan Agypten) oreifbar. Miıt (jen 38 wırd für lan-
C eıt das Land Kanaan als Schauplatz des erzählten Geschehens verlassen.
AÄgypten erscheımnt mıt einem ale als Hauptschauplatz. nsofern hat dıe In Gen
38 uberheierte und gerade dıeser Stelle plazıerte Geschichte. dıe auf dıe

46 Vgl die Feststellung VON Wılson, Joseph „‚These VEISCS | V.28-30| reach theır
tentacles back earlhıer patrıarchal aCCOUuUNntS, and forward into the Davıdıc 'adı-
t10NS°“.

47 In den 1er genannten beıden Textelementen nımmt dıe Ruterzählung ausdrücklıch
auf Gen 38 BeZug; der angezeıgte Z/Zusammenhang mıiıt (GJen ist NUunNn ber nıcht
eıl der ursprünglıchen Ruterzählung (So efWw: dus Jüngerer eıt Fischer, Rut 66-
sondern resultiert AdUus eiıner redaktionellen Bearbeıtung derselben, dıe ıne betont
davıdısche Perspektive In dieselbe einträgt (Zenger, Buch S Die redaktionelle
Bearbeıtung der Ruterzählung SETZT be1 dıe schlussredaktionelle Bearbeıtung des
Genesisbuches bzw. des Pentateuch insgesamt schon OTaus

Jacob, uch 24
So etwa VON Rad, uch 295 ass mıt Gen 38,26 „.der Höhepunkt der Erzählung“‘
erreicht SE1 und „Von da schnell ıhrem nde a abfällt (Rad, uch 293); ist ZWaTr

zutreffend, ste1gert ber hıterarısch 1Ur nochmals dıe Wırkung des Schlussabschnitts
Gen 38,27-30 Auf diıesen hın ist dıe SaNzZC Komposıtıon VOoN (Gen ausgerichtet.
ass hıerbeli aber nıchts ber das welıtere Schicksal [ amars verlautet, insbesondere
nıchts über ıne Heırat J amars, ist der In Gen erzählten Geschichte [1U11 keines-
falls als Mangel anzulasten, sondern bleıibt gänzlıch außerhalb hres Horizontes, Was
alleın schon daran erkennbar wiırd, dass In Gen 38,27-30 weder Juda och ] amar
namentlıch genannt SInd. Dıie SaNZC Aufmerksamkeıt beansprucht hıer die Geburt des
Perez als des Ahnherrn Davıds, der damıt S twas wI1e ıne über Gien 38 hınaus-
weılisende programmatısche Bedeutung zukommt
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eDU: VON Perez und Serach hınläuft. eın auch VO kompositorischen
usammenhang her SahZz erheblıches Gewicht

azıt
Der In der orschung vorherrschende. anfänglıch geäußerte Eındruck,

wonach (Gen 3 1m lıterarıschen usammenhang wI1Ie eın Fremdkörper wirkt,
hat sıch 1m aufTte der vorliegenden Untersuchung insofern bestätigt, als siıch dıe
In Gen 38 uberheTterte Geschichte qals eiıne ursprünglıc einmal eigenständıge,
nıcht auf eiınen größeren rzählzusammenhang hın1€ Eınzelerzählung
darstellt, dıe erst auf elıner zweıten ene 1Im IC auf dıesen adaptıert worden
ist. Trotz der nıcht leugnenden Sonderstellung VON Gen 3% lässt sıch das
Kapıtel aber dennoch nıcht 1Im strengen Sınne als en lıterarısches Gebilde
ansehen, das 1mM Rahmen des größeren Erzählzusammenhangs des (jenesI1is-
buches als diıesem fremd auszuscheı1den Ist, Was VOT em dann nıcht ange
WEeNnNn dıe oroße orgfalt bedacht wırd, mıt der eiınen dıe beıden rahmenden
Kapıtel Gen K und 39 auf (Jen 38 abgestimmt SINd, anderen aber auch dıie
1M en VOIN Gen 38 selbst angelegten Querbezüge VOT em Gen 3E
aber auch, WC auch auf eıner anderen ChE: Gen 30 CaC  ng {inden
Miıt Gen 37 SaInMNEN bıldet (GJen 38 eıne geschlossene Komposıitionseimnheıit,
dıe in sıch in Form eInes aus ZWe]1 alile bestehenden Dıptychons angelegt ist.
Als thematıisches Gegenbild Sınd demgegenüber Gen 38 und 39 ausgebildet;
diese beıden Kapıtel ist keın unmıttelbarer kompositorischer usammenhang
ennzeichnend; 1elmehr sınd S1e durch einen gerade 1Im 16 auf die Kom:-
posıtıon des Genesisbuches bedeutsamen chnı gegeneInander abgehoben. Als
Abschluss eInes eıgenen Komposıtionsteılules nNnnerna der age des
Genesisbuche bekommt Gen 38 mıt der des Zwillingspaares VonNn Pere7
und Serach eın e1genes, das erzählte Geschehen ach VOTTIC hın öffnendes
Gewicht, wobe!l sıch das in der des Perez lıegende Moment der
Verheißung erst mıt dem Kommen eiInes mess1anıschen Könıgs „Joseph

£45().1st der eld der folgenden Erzählung, aber das eıl wırd VOIN Juda kommen
Für Gen 38, das seine lıterarısche Endgestalt zweıfelsohne, WwIe ängs bemerkt,
dem Endredaktor des Genesisbuches verdankt”‘, ist eın usammenhang miıt

aco uch FA
1er Se1 L1UT nochmals auf dıe Laufe der vorlıegenden Untersuchung sıch nahe
legenden Beobachtungen verwılesen, anhand deren rkennbar geworden ist, dass dıe
vielfältigen Verknüpfungen VOoNn Gen mıiıt dem lıterarıschen JTextzusammenhang
allesamt jener and verdanken sınd, auf cıe dıe Endgestalt des Textes zurückgeht.
amıt eröffnet sıch 1mM Blıck auf den Stellenwert VOoNn Gen 3% 1Im hlıterarıschen /usam-
menhang unverkennbar ıne C Perspektive. Der Eındruck, wonach sıch be1
diesem Kapıtel eınen ext handelt, der „Irgendwıe fehl Platz ist‘  C (Salm, Juda
19), resultiert 1Im Wesentlıchen AUS der vorgängıgen Annahme eiıner eigenständıgen
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(GJen 49, das WIe (Gjen 3 auf dıe gleiche hlıterarısche and zurückgeht, nıcht
verkennen°?. Der spannungsvolle usammenhang VON Juda und oser. WIe GE

Uurc dıe redaktionell bedingte Eınfügung VON Gen 35 bewerkstellıgt wiırd, hat
eine Splegelung In den siıch 1mM egen Jakobs (Gen 49) gegenübertretenden,
alleın schon Urc. iıhren Umfang ausgezeichneten Sprüchen über Juda (Gen
49,8-12) und OSsSe (Gen 49,22-26) mıt hrer eschatologisch-messianıschen
Ausrichtung”?. Angesichts olcher ezüge ware S SEWISS verfehlt. (Gjen 38
eiınen ext sehen, der selner vorlıegenden Stelle deplazıert wiırkt und
dementsprechend für eıne Interpretation des lıterarıschen usammenNhangs
füglıch außer acht gelassen werden kann (Gjen 38 stellt 1elmehr eınen SUTSSaI
auf den usammenhang des Genesisbuches hın gestalteten, vielfältige lıte-
rarısche ezüge aufdeckenden redaktionellen INSCHU! dar, der vorlıegenden
Stelle keineswegs erfehlt. sondern geradezu unentbehrlich für dıe (Jjesamt-
komposıtıon des Genesisbuches°*.

ummary
The prejudıce, accordıng which enesI1is represents alıen element ıIn the

Context of the Joseph-story, artıculated in research agaın and agaıln, 1S confirmed
inasmuch thıs chapter 1S asel orıginally independent STOTY In VETITSCS - 1 *13
19* 24-26a, whiıich Was NOL conce1ved for larger narratıve ONTEXT. By ofedıtorial
extens10ns, probably by the fınal dıtor, thıs Was brought into accord second level,
not only In facıng the lıterary Ontext of the Joseph-story, but beyond that also COMN-

sıderıng the whole book of GenestIs, wıthın whose mework chapter fulfils
exactly calculated function.

Zusammenfassung
Das VOINl der Forschung immer wıeder artıkulierte Vorurteıl, wonach (Gjen eiınen

Fremdkörper 1Im Rahmen der Josefsgeschichte darstelle. bestätigt sıch insofern, als dem
Kapıtel ıne ohl auf V-G=-11  19222269 einzugrenzende, ursprünglıch e1genstän-
dıge und nıcht eiınen größeren Erzählzusammenhang konzıplerte Erzählung vorauf-

Josefsgeschichte, deren Erzählung nach der Eröffnung mıiıt (Gjen sogleıch wıieder
unterbrochen wırd. Diese Annahme hat ZWAdl, hne Aass dieser rage hiıer näher nach-

werden könnte, für dıe Ursprungsfassung der Josefsgeschichte durchaus
ıhr Recht, keineswegs jedoch für deren lıterarısche Endgestalt, dıe CHE mıiıt dem kom-
posıtorıschen Gesamtgefüge des Genesisbuches verwoben ıst.
Vgl hlerzu 1Ur Schmutt, Josephsgeschichte.
Schmutt, Stammesgeschichte.
Zur Bedeutung gerade des hinsıchtlich seiner hıterarıschen Funktion 1im ] extzusam-
menhang umstrıttenen Kapıtels Gen 38 für dıe Gesamtkomposıtion des enes1ISs-
buches ist ıne detaıilherte Untersuchung In Vorbereıitung.
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hegt Miıttels redaktioneller Erweıterungen ist diese TSLI auf einer zweıten Ebene, und
vermutlıich durch den Endredaktor, 1m Blıck nıcht alleın auf den hlıterarıschen

/usammenhang der Josefsgeschichte, sondern darüber hınaus auch des Genesisbuches
allgemeın, In dessen ahmen Gen ıne kalkuherte Funktion zukommt, inte-
oriert worden.
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Die ıtıerung Von Psalm 651 ım Miıdrasch ha-Gadol
des Davıd Ben Amram dUus den (13./14. Jh.) und in

der alt-ırıschen eIUs Latına (Ps S
Hans-Georg Von Mutius

salm 78 handelt bekanntermaßen Anderem auch VO uszug sraels
AUus Agypten und VonNn den Plagen, dıe (jott über dieses Land kommen heß,
dıe reigabe selnes es erzwingen. Als Öhepunkt der Heımsuchungen
WITT| dıe 1ötung er männlıchen Erstgeborenen erwähnt, dıe in olgende Worte
gekleide ist.

— k a SE  _  A S> Z
UInd /erfschlug Jjegliche Erstgeburt IN Agypten, /je/den rstling der

Manneskraft IN den elten Hams.
Der jJemenitisch-jüdısche Gelehrte avl Ben Amram Adus dem späten

Mittelalter‘ zıtlert seinem umfangreıichen Pentateuchkommentar „Mıdrasch
ha-Gadol*® be]1 der Exegese VON Ex 2 den Psalmvers als sachlıche arallele,
wobel dıe handschrıiftliche Überlieferung se1ines Kommentars ZUT Stelle be1 der
Wıedergabe des Psalmverses chwankt Dıie me1lsten Mss tolgen dem masoreti-
schen FOXE doch eın anus.  D (Ms hat statt DE en D3IN3E, dass
sıch als Konsequenz dıe olgende Übersetzung erg1bt:
Und /erfschlug jegliche Erstgeburt INn ihrem Land /je/den rstling der
Manneskraft IN den Zelten Hams.

Eıne oberflächliıche Bewertung wırd diese Varılante als Sekundärbildung
ab we1l CS in der Parallelfassung Von Ps er

DJIIN bnl A N aa} S S
Ind /er/schlug Jjegliche Erstgeburt IN ihrem Land /je/den rstling all

ihrer Manneskraft.
Dass dıe Textfassung VOonNn Ps n dıe dıe Hams anaCcC nıcht

erwähnt, auf Ps /8,51 nach der hıer präsentierten Sondertradıtion eingewiırkt
en kann, darf nıcht ausgeschlossen werden. Eın Bestreben, wichtige
heilsgeschichtliche Ere1gn1isse verschliedenen tellen der durch chaf-
fung einer einheıitlichen erminologıe möglıchst paralle schıldern, INUSS
beım Abschre1ibeprozess iImmer In Rechnung gestellt werden. Dennoch ist dıe

/u Person und Werk siehe Fısh, ‚Mıdrash““, 186-18 7
ext be1 Margalıot, 173 50 ia bbn Höa f 188, ersten pparat.
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achlage hler insofern komplizıert, als in der Parallelstelle Ps dıie
handschriftliche Primärüberlieferung selber geteılt ist Statt lesen dort
tlıche Mss BSSDS. dass sıch zwangsläufig dıe Ergänzungsfrage stellt, ob
nıcht auch umgekehrt der ext VOIN Ps /78,51 selner primärtextmäßı1g mıit
E S bezeugten Fassung auf dıe Parallele In Ps rezıprok eingewirkt
aben könnte.* uberdem kann ausgeschlossen werden, dass dem CNreıiber
VON Ms oder schon der VOI avl Ben Amram verarbeıteten Mıdraschtra-
dıtıon elbst, ın dıe das 1ıtat Adus Ps 651 eingewoben ist, eın Versehen
unterlaufen 1st. war stutzen schon die LXSX dıe Peschitta® und die Vulgata
(Psalmı luxta Hebraeos)’ den Jextus receptus der späteren Masora;® dennoch
o]1bt cS eiınen bemerkenswerten Zeugen, der dıeelder devıanten Lesart 1m
1dTrasC ha-Gadol Ps 70,51 auf beeindruckende Weilse valıdıert. Es handelt
sıch das pseudohieronymeische, in Irland dıe en! VO

verfasste ‚„Breviarıum in Psalmos‘?., das Ps S51 dıe Oolgende altlateinısche
Bibeltextversion!® präsentiert:
Et percussit OMNE primogenitum IN ECOTUM DFIMIEAS OMMNLS 'aboris ECOTUM

IN tabernaculis Cham. !!
Be]l einer unklaren Manıfestation der Vetus Latına wırd 111a In der ege

eıne OonNns nıcht mehr erhaltene griechische Orıgmalfassung anzunehmen
haben‘!“, dıe diesem Fall SahlzZ offenkundıg selbst wıederum eiıne entsprechen-
de hebräische Textbasıs gehabt aben dürfte Die Annahme der Retroversion
eiıner altlateimıschen oder auch ogriechischen Bıbelübersetzung eInes kanon1-
schen bıblıschen Buches 1INs Hebräische durch einen jemenıitischen en be1

Siıehe hlıerzu schon dıe Ausgabe VON Kennicott, T estamentum 400 /u Ps 851
(Kennicott, Testamentum 375) ist be1 ıhm keine VO extus receptus abweıchende
Lesart mıt der au  g 0S x überhefert. Dieselbe Fehlanzeige welst uch de Rossı,
Lectiones 54, Stelle auf.
Vergl Jerzu uch dıe Dıskussion be1 Barthelemy, Critique, /06=707 (zu Ps 105,36).
ext be1 Rahl{fs, Psalmı DG (Ps KL ETATAEEV INOAV TOWTOTOKOV EV ALYOTTO.
uch die Hexapla-Fragmente Ps PFl enthalten keine Hınweilse in Rıchtung der
Sondertradıition 1mM Miıdrasch ha-Gadol. Vgl hlerzu Schenker, Psalmenbruchstücke
Sund 159-160
ext be1 Walter, estamen! 1 S3T - 0>
ext be1 TySOn, Bıblhıa X69 efpercussıt IMNe primogenıtum IN Aegypto.
Der Qumran-Psalter 1st Ps 78,51 nıcht erhalten. Sıehe dıe Negatıvanze1ige be1
Abegg Flınt Ulrıch, Sea 534-535
Zum (C’harakter des Werkes sıehe Frede, Kırchenschnftsteller AD EHZR
Gefunden in der etus Latına Database, CD-Rom Nr. 5’ arte NrT.
ext be]l Mıgne, Brevarıum 1033
Vgl hlierzu uch dıe grundlegende Studıe VOonNn Kraus., Hebraisms 48 7-5
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vorhandenem hebräischem ext sche1idet gleich unter mehreren spekten als
völlıg SUT! Aaus Die Lesevarıante SN 1m Mıdrasch ha-Gadol Ps /8,51
ist zweıfellos alt und echt Damıt aber ergeben sıch sowohl versintern als auch

1m Verhältnis arallele In Ps CX gewIlsse arheıten €e1
Verse verfügen sowohl ber dıe esung E als auch über die esung
DS 782 Dıe rage nach der ursprünglıchen Fassung In beiden Versen 1st 'o17 des
eindeutigen Zeugnisses der oben genannten alten Versionen Ps,
nıcht wiırklıch klar beantwortbar.

Summary
The medieval Yemenitic Mıdrash ha-Gado] (13th 14th cen! contaıns varlıant

texti Ps IO0 readıng 0S N In theır Jland) instead ofE In Egypt) The
devıant readıng 1S testithed also In the Irısh etus Latına Ps FESA (n terra eorum). The
textual relatiıonshıp of Ps9 the parallel texTi of Ps remaılns unclear.

Z/ZusammenfTfassung
Der mittelalterliche jemenitische Miıdrasch ha-Gadol (13./14.Jrh.) enthält eiıne

Varıantenlesung Ps 7851 In Form VON 0S 73 (= in ıhrem Land) anstelle des
überheferten EFA I! In Ägypten). Die abweiıichende Lesung ist uch In der ırıschen
etus Latına Ps F5 (n terra eorum) bezeugt. Das textgeschichtlıche Verhältnıis Von
Ps9 Parallelstelle Ps bleibt unklar.
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The Identity ofNabu-sharrussu-ukin, the Chamberlaın
NR E L E  Epigraphie-Note on Jeremiah 39,3*

Bobh ecking

Appendix The Neb%&rs\skim Tablet
Henry Stadhouders

The ext of Jeremiah 39,3
The en1gmatıc text al Jer 39,3 has long puzzled translators and scholars of

the Hebrew The texi obvıously lısts SIOUD of Babylonıan officıals
whose In the middle-gate of Jerusalem irıghtens kıng Zedekı1ah who
fled the CIty Dy nıght The lıst reads Hebrew

NbEeaaSEN1
>>> 376 —0 S1207 95

ıteral construction that takes the Masoretic accents ser10usly, WOU ead
IO the followıng translatıon:

Nergal-Shareser:; Samgar-Nebu:; Sar-Sechım the rab-sarıs: Nergal-Shareser the
rab-mag and all the other oficıals of the Kıng ofBabylon.

Many ancıent Vers1ons dS ell dASs SOTINC modern rendıitions reflect the
Masoretic reading‘ ShOow the non-abılıty o understand translate the lıne,
such ds the Old ree version:“

K <od|! K KO1Napyalacap ZauaAycaß NaßouaaEap Naßouoapıs
NAyapyaovaosp

A:O SUOIMIC modern scholars the present t{CXT Was nNOT understandable either ®
The maın problem wıth thıs interpretation 1S the fact that the Masoretic PUNC-

would lıke thank colleague Henry Stadhouders for hIs valuable remarks and
for hıs wiıllıngness inspect the Nebut?sarsekim Tablet the British Museum.

Onnn See, C Vulgate: Neregel Sereser Semegar abu Sarsachım Rabsares Nerege]l
Sereser Rebmag:; JTargum; Luther: NRSV; Dutch Staten Vertaling; La Bıble
Nouvelle Traduction; modern scholars, GE: Van Selms, Jeremi1a 167-168; Keown
Scalıse Smothers, Jeremiah 26-52.226; ROncace, Jeremiah 116; Fiıscher, Jeremi1a
265234473873
According the apparaltus CYILICUS of the Göttingen edıtıon there exXx1sts
varlety the spelling of these throughout the manuscrıpt tradıtion.
E: Thompson, o0k Holladay, Jeremıiah 268-269 wıth lıt. ]; cKane, Jere-
mıah 972-976
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tuatıon WOU ead lıst of four officı1als of whom dIiC wıthout tıtle
(Nergal-Sareser; Samgar-Nebu) and [WO dIiC presented dSs eıng Babylonıian
functionarıies (Sar-Sechım the rab-sarıs: Nergal-Sareser the ab-mag) Thıs
problem connected wıth the fact that the character of the Babylonıan dSs
ell dSs O1 the tıtles WädsSs NOT prima-facıe clear has ead o serl1es
(re)constructions of the teXT, sometimes ordering al the fancıful. dASs reflected In
the apparalus CFILCUS of BHS “* Next that, the Haillec Nergal-Shareser

be duplicated.
Others have suggested dıfferent eadıngs olfram VON en argued that

the element SAMLZUAF the assumed personal 1aillec Samgar-Nebu In fact refers
118 the function of hıgh Babylonıan officer . aVl Vanderhooft hınted al the

of comparable lıst al Jer 39.15 In hıs VIEW, both CXTS represent
conflations of single 1st that he reCconstructs d follows:®

Nabuzaradan the chief cCook, Nergalsar’eser the g 9 Nebusarsekıim the rab-
SAaFIS, and NabußSazban the rab-mäg.

Wıthout referring the publıcatıons of Von en and Vanderhooft, Jack
Lundbom propose read:

Nergalshareser the 5Samgar, Nebusarsechim the Rab-sarıs, Nergalshareser the
rab-mag

He CONSTIUES three dıfferent PCISONS [WO by the SaJmne Haille wıth three
dıfferent Babylonıan titles /

These proposals hınt into the diırection tO CONSIruePA d the Namne
of Babylonıian OTINc1a Nabü-Sarrussu-ukin ® nu recently, Nabü-Sarrussu-

— \\xvxoukın WdsSs only known dS hıgh OINc1a (res Sarrı) of the Babylon1an kıng Evıl-
Merodach ? The document namıng thıs hıgh OTINCcCIa 1S ate! the VCar
Vanderhooft suggested that thıs Nabü-Sarrussu-(u)kin m1g be the Samnc

individual dSs Jeremiah’s E1 SS  —_»y 10 but he consiıdered it ımpossıble thıng

See also eown Scalıse Smothers, Jeremuah 2652 F
Von Soden, Funktionär s4-90
Vanderhooft, Empire 149-
Lundbom, erem1ah 37-52.80.84-85SE ND O“ The {fınal in the Babylonıan Name Wäas eıther corrupted into Hebrew/ Was
reconstrued the Ssecond part of ‚Onstruct chaın S 0a0 interpreting certaın
CISoN the ‘leader’ of STOUD of people, the otherwıse unknown LE  S  kim; SCC
Vanderhooft, Empıre BE PUÜCE Van Selms, Jerem1a 168, who propose| the 1aine in
the Hebrew Bıble be corruption of Nabu-Sar-iskun.
See Sack, Amel-Marduk 65-68, No. 23:4; SCC Vanderhooft, Empıire L5
What follows thıs section has been wriıtten by Henry Stadhouders.
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prove. “ The time Span of 34 between the name’s OCCUTTIEMNCECS

WOU SCCIIH make the PDCISONS involved less eIy be the SdiI1L1Cc indıvıdual,
but allows for theır dentıity ST1 ssyrıan magnates have been shown hold
offıce fOor CVCN longer per10ds of tıme, wıth tenures of 49 years. ' Dıistinet
tıtles COU. be eadıly accounted for dSs result of promotion, demotion,. rotatiıon
OT, in thıs CaSC, retirement; Matılla has outlıned how CaIcelrs WOU have
developed al the Assyrıan court. !$ f ıt WOU Out that Jereminah’s Z 2 baa
P  (J the A Z 1€e the rab Sa-reSI1, and Nabü-Sarrussu-(u)kın the Sa res Sarrı
from the reign of Evıl-Merodach diC indeed OLIC and the Samıe PCTSON, and that,
al thıs rate, the lower rankıng of hıs latter tıtle In the courtiers’ lerarchy COU
be due retirement' WOU nıcely have eo-Babylonıan paralle
the Cn of Sa-Nabü-&u: iter hıs resignatıon from the hıgh office of rab Sa-
resl. IC he had served Esarhaddon and Assurbanıpal for INanYy thıs
magnate 1S CDONYIMN of YyCal 65% d IAGIG Sa-res]ı and later In the latter kıng"s
reign he DODS up agaln, thıs time wıthout anı y tıtle aft all but obvıously st1ll INan
of ımportance, wıth hIs NaIine being mentioned between the rab Sa-TeS1 and the
masennu.!* The Neo-Babylonıan vernacular tends uUsc Sa-res1i SarrTı and Sa-re$s]
dSs NCcar SyHNONYIMNS, ıt seems. !>

ecently OUnN! Clay Tablet

eCENMY: Babylonıan tablet Was uncovered from the archıves of the
Brıtish Museum by the Austrian Assyriologıst Michael Jursa  16 The tablet
records transactıon ate' by its colophon In the tenth yYCar of ebuchadnezer,
1e the yCar runnıng from SprIINg 595 Sprıng The texTi 1s the reg1S-
tratıon of the dellverance of EiS mıinas ofgold by Nabu-sharrussu-ukın, the 1e
eunuch, the temple Esaggıl

Vanderhooft, Empıire ESA ıth note F5
12 See Mattıla, Kıng"s 135 Ssub
13 See Mattıla, Kıng"s 133-136

See Mattıla, Kıng’s 62-63.1236 Sub g)
Bongenaar, Ebabbar Temple

114789 (1920-12-13, ö1)
See Parker / Dubbersteın, Chronology DA
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S  E
E

F

Fig. 114789 (1920-12-13, ö1)
Provisıonal Translatıon:

1:5 of gold belongıng Nabuü-Sarrussu-(u)kin, Chlef of courtiers, whiıich he
forwarded the Esaggıl through the ABCHCY of Arad-Banıtu, Courtier, Arad-
Banıtu has delıvered at the Esaggıl.
In the of Bel-usat SON ÖT Apla, member of the royal ouards, and
Naädın SOM of Marduk-zer-1bn1.
Shebat 18 10© yCal of Nebuchadrezzar, kıng ofBabylon.

The Identification ofebu-arsekım wıth Nabü-sarrussu-ukın

Identifyıng 1DI11Ca PDCISONS wıth PCTSONS known from est-Semuitic
inscr1ptions OT Mesopotamıan exXTis be CaAS y task Fere. however,
warnıng 1S al stake the past identifications have been suggested OO often and
O00 easıly. WOU be better, therefore, follow the matrıx of questi1ons
developed Dy Larry 1uk for identification.*© Therefore WOU 1ıke
appIy Mykytıuk’s three questi1ons MO!| 18 the propose: iıdentification of the
1DI1Ca. character C A AT wıth Nabü-Sarrussu-ukan mentioned In the
newly uncovered inscription.
Question How reliabhle A4Fe the inscriptional data?

The cune1lform inscription W dS uncovered from the archıves of the Brıtish
Museum In London Although detaıls about ıts DIOVCHALICC AIc known, ıt Cal
be assumed that the inscription 15 authentic. The inscription MOST probably WädsSs
OUuUnN!| the archıives the Esaggıl temple at Babylon.

18 See the Appendix below.
19 Mykytıuk, Persons 19-27, refers classıcal misıdentifications: the sea] of

° JIotham” and the eal impress10ns of Elıyyakım, steward 5r “Jehojachin”.
Mykytıuk, Persons 34-89; SCC Iso the methodological remarks In UVehlinger, Spu-
rensicherung 89- Beckıng, Davıd 148-174
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Question Does the general selting of the InSCrIption permL match hbetween
the inscriptional and the biblical person?

The inscrıption mentionıng Nabü-sSarrussu-ukıin 1S ate: by 1ts colophon
the tenth yCal of the Babylonıian kıng ebuchadnezzar Thıs DUtSs the
inscriptional PCISON In the Sd111C timeframe dSs the 1DI1Ca DCTSON, the second
attack Jerusalem as narrated Jer 30 ng place In the nınth YCar of
Zedekıah, kıng of Judah Zedekıah WAas appomte: by the abylonıan kıng
Nebuchadnezzar the ftermath of the first sack of Jerusalem that took place
the seventh regna YCal of thıs king  21 The language of the inscription orma
and admınıstrative co-Babylonıian posıtıve identification. 1
dl  (J 1S presented In the Hebrew dSs Babylonıan offıcıal, therefore the
anguage of the inscription allıes wıth thıs datum. The Samnlec be Ssa1d about
the soc1o-polıtical classıfiıcation of the Inscription that records maJor o1ft of
DCISON assumedly elongıng the court-elıte 18 the maın temple In Babylon.

Question How stronglLy do Specific identifying 'ata In the InScCription
count for agalnst identification?

The fact that Nabü-sarrussu-ukıin 1S presented in the abylonıan inscriıption
dASs lu.gal.sag rab SaA-FeSI tıtle that equals Hebrew AI °‘the cham-
berlaıin’, 1S vCLYy ng indıcatiıon for posıtıve identification. Next 18 that, the
sıngularıty of [WO °cChamberlaıins’ wıth the SaJmne 1aine trongly unts for
posıtıve identification.

fter appiyıng ykytıuk’s three questions mMO o the propose:
ıdentification, ıt Can be concluded that aIc dealıng here wıth TAal
identification, SINCE ıt 1S virtually certaın that Nabü-Sarrussu-ukin and Z 131
mb e arc ONC and the Samme person.““

Name 1S not Story
Soon after Jursa’s find 1NCWSPDPAPCIS and websıtes laımed that the inscrıption

under consıderation WOU confirm the hıstoricıty of al least the narrative the
second attack Jerusalem Dy the Babylon1ans in L BCE Some CVCN laımed
that the trustworthiness of the Book of Jeremiah In 1ts entirety Was 1O  < proved.
ven the “ LTimes n-Iıne remarked that the d1SCovery should be SCcCCcCNHN Ads

As narrated in Babylonıan Chronicle \ Wıseman, Chronicles 66-75,
wıth Plates V7 AIV-AÄVI; ( L, 46 7-468; Glassner, Chronicles 230-231; SCC Grayson,Chronicles 8 7.99-102:; Briınkman, Chronicle /3-104:; Barstad, 61-63:; Albertz,
Exılszeıt 7A8 ote that In 2Kgs 24 :17 the 1S dated the eıghth yCal of
Nebuchadnezzar. The dıfference "seventh’ 'eıghth’ Can be explaıned eıther Dyassumıng ante-datıng In the o0k of Kıngs, Dy supposing autumn VCar SystemIn thıs portion of Kıngs.

Persons 67-73
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°‘dramatıc pro0of the of the Old Testament’.  223 In UT VIEW, thıs WOU
be conclusıon.

chapter 39, the Book of eremı1ah 1S o1vIng evidence wıth
dramatıc implications for the cCIty of Jerusalem and Its populatıon. Thıs chapter
1S, however, agmente plece of evidence and, bes1ides. wrıtten form
udahNnıte perspective. Thıs does nOoTt 1IMpIYy that do NOT consıder the fall of
Jerusalem the Babylon1ians dSs non-hıstorical, but that the detaıls should be
analysed wıth SOTINC caution. The recently recovered eo-Babylonıian
inscription informs us about the ex1istence of Babylonıan chamberlaın named
Nabü-sSarrussu-ukın // RD A Thıs plece of eviıdence, however, 1S full
proo of hıs actual In Jerusalem durıng the ına attack of the udanıte
capıtal. The authors OT redactors of the Book of eremılah COU. have pıcked up
thıs Namne when In exile. “* But CVCI CdSC the hıstoricıty of the narratıve In Jer.
30 COU be PITOVCN, that does NOT IMpPIY the hıstorıical trustworthiness of the
Book of Jeremıiah in Its entirety in al] 1ts detaıls

S The ext of eremı1ah 39,3
Returning tO the text of Jer. 393 it cshould be noted that the recently

uncovered Neo-Babylonıan inscrıption reinforces the proposa. by olfram VonNn
Soden® 18 CONSTIrue thıs agamst the Masoretic tradıtıon and translate ıt das

Nergal-Sareser, the sınmagar; Nebu-Sar-Sechım the rab-sarıs: Nergal-Sareser
the rab-mag and all the other ofıcıals of the Kıng ofBabylon.

Thıs mplıes that the Ole serles of textual emendatıons dASs Cal be found
In the CFLILCUS of BHS Cal be skıpped dSs Siınce the
Hebrew HNOUN “ ISES stands In parallelısm °rab-sarıs’ and 'rab-mag’, the word
should be construed dSs eferring 1(8) the tıtle of Babylonıan officjal<® and not be
SCCI AS topographıc indication.</

2 http://www.timesonline.co.uk/tol/comment/faith/article2056362.ece.
For varlıety of proposals of the redaction-history of Jer. 3'7-44 SCC, C Pohlmann,
Studiıen 108-122; THIerl Redaktıon 52-61:; Holladay, Jerem1iah CSD. 2806-287; Seıltz,
Theology 273-279:; Lundbom, eremı1ah 3.4=52; Reıimer, Jeremıiah 207-224; Lipschits,

25
Fall 304-34 7: Fischer, Jerem1a Z A6+
Von Soden. Funktionär 84-90
Von Soden, Funktionär:; Weıppert, Besprechung 158-159; cKane, Jeremiah Y /4-
975; Lundbom, erem1ah ATZESTRS
Pace, C nger, Babylon 282-285; Van Selms, Jeremi1a 168: IT’hompson, o0ok %
Holladay, Jeremiah 291; Keown Scalıse Smothers. Jeremiah 230; Fischer, Jeremi1a
Z
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APPENDIX The Nehbhu‘ )  sarsekım Tablet
Some Provısıonal Remarks

Henry Stadhouders

JI 'ransecrıiption
1 USKIN HACAL-su-GIN

Y INUAaANd Aurasu s 'abu-Sarrussu-(u)kın)
SAG S INa o SUII *DU-tü

(rab $SU-Fresı INd qat Arad--Banıtu)
SAG U-NId RF--SUS--gl

(Sa-reST S UNd Esaggil)
M--se-bBi-Ia PAR AD:IDU-A)
(usSebila Arad--Banıtu)
U-NAa SAUQ 1l It-ta-din
(ana Esaggil ittadin)
INa B-7zu HEN- - sat
(Iina ISUZZU Bel uUS}AL)
A-SU PA_a U-qgur-L,
(mäarSu Apla Sa-qurbufi
Pna-din A  S marduk
(Näadin larduk zer-ibni)
Blank

LILZIZ U4 18  MU 40

1 1
DA NIG“ U-SU|F|
EUGAL TIR'

Iranslatıon
of gold elonging 118 Nabü-Sarrussu-(u)kin 1e of Courtiers

IC he orwarde!l the Esaggıl oUg| the ABCNCY of Arad Banıtu
Courtier Arad Banıtu has delıvered at the Esaggıl

the of Bel-usat SOM of Aplä member of the roya ouards
and Naäadın 0)8! of Marduk-zer-ibni
Shebat J 1 oth yCal of Nebuchadrezzar kıng of Babylon

Some observatiıons
The transcrıption of 114789 1 13 Ö1) here presented 1s ase.
photographs provıde: by the Brıtish Museum Dept Staftf
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Also, Michael Jursa’s translatıon the WAaY he had it dıvulged OVeTr the Internet“®
has proved instrumental COaXIng from the cune1form Its full MCSSALC,
partıcularly from the Iınes the rıght-hand and bottom edges sıngle question-
mark had o remaın, however. Definıite ansWeIs mMust be left Jursa hımself,
whose edıtion 111 become the scholarly feXTIus reC ds mMatter of

OQur Ian Was aunche: into cyberspace under the Naille of Nebo-Sarsekim?*?
and has been designated the world-wıde weh GV SINCE. Whereas the
single instance* of the god abu being mentioned by the Masoretic In hıs
OW) rıght has the SO Lalllc vocalızed N*bö., theophorıc reference the god
unexceptionally takes the form of N° bü-, though*', and does the onomastıc
ıtem under discuss1ıon.

P:CFA C(LT UGAL-Su-GIN Although ogogram In name’s ına
posiıtion usually reflect the MAalllec ending in the preterıte € He
imperatıve mood endings WOU SCCIN prefer syllabıc wrıting, ıt 1S not
UNCOTMIMON for the latter be OUN! wriıtten logographically 00 random CAdSC

ın pomt 15 the Ltype of Nainlec ending ın -USUÜr, 1C Cal be put wrıting eıther
syllabographically OT usıng eıther of the 0gograms for NASAFU.  32 Consequently,
Nabü-Sarrussu-kın, ‘Nabü. maımntaın hıs rule!”? m1g be the DIODCI eadıng of
thıs name’s known OCCUITENCECS ending In -GIN 35 If f 1S, 1r INan ]o1ns
1N:  55 "NVabi-LUGAL-ut-su-ki-i-ni Nabü-Sarrussu-kin(i), whose LIalllc unequl-
vocally has 1fs verb in the imperatıve mMO00d, the final merely eing
überhängender Vokal35

1 LUGALSAG Not only the question of whether OUr Nabü-SarrussSu-
u)kır the rab SA-FeSsi 1S lıkely be identical wıth the 1DI1Ca. fıgure of
C323 the e deserves scholarly debate; alsO worth considering 1S the
poss1bılıty that he and hıs namesake who held the office of Sa res Sarrı under
Amel-Marduk AIc ONC and the SdailI11lc individual >®

http://www.telegraph.co.uk/news/mam. ] htm!”xml=/news/200 //0 //1 I /ntablet ]
xm i #comments

29 (3 http://www.telegraph.co.uk/news/mamm.jhtm!?xml=/news/2007/07/ | /ntablet I VETDE
xm ! #comments.
Isa. 46: 1: SC Iso Miıllard, abüı
HAL’. 623b; DCH V, 5352537
AHw. 756a-13aß; 14a

33 The other OTIC 1S record In Sack, el-Marduk. 23:4, wrıtten PSTACGTUGAL-
ut-Su-GIN, bearıng the title of Sa VeN SAFFL, 'royal courtier; ‘ the shorter form
114789 1s due the seribe runnıng Out ofD: he continued the rıght-hand edge.
C 16 /a, sub K)

35 GAGS 118e
36 See above.
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1:3 LU SAG In translatıng the OUY debated tıtle of SaA-FeSIi and ıts
compounds, Bongenaar has been ollowe: ere h1s neutral endering
‘courtier. */ In CSSCIICC SA-FresSL's (SUL-rEeSL) palace employees, who IMaYy
INday NOLT have been eunuchs proper.”®

13 SC. robably thıs Sa awkwardly repeats the SQa of the preceding lıne.
ıt has been left untranslated, dS ıt has by Jursa. Ötherwise, OC WOU have
interpret I1 SAThe Identity of Nabu-sharrussu-ukin, the Chamberlain  43  1.3: LU.SAG... In translating the hotly debated title of Sa-re$i and its  compounds, Bongenaar has been followed here in his neutral rendering  ‘courtier.’?” In essence Sa-re$i’s ($üt-resi) are palace employees, who may or  may not have been eunuchs proper.?®  1.3: Sd... Probably this $a awkwardly repeats the d of the preceding line, so  it has been left untranslated, as it has by Jursa. Otherwise, one would have to  interpret Il. 1-4: * ... gold, which is in the custody of A., (and) which he (sc. N.)  forwarded ...  1.3-5: a-na E-sag-gil u-$e-bi-la ”A. ... it-ta-din... In the absence of further  evidence detailing Nabü-Sarrussu-(u)kin’s official duties, business interests or  devotional inclinations we can only speculate for what purpose he did allocate  an amount of gold this size to Babylon’s main temple. On no account did he  owe it as a debt, for in that case a receipt with a quite different phraseology  would have been made out, which would not have failed to use the mahir?  and/or etir*® formula.*! The gold would not have been called his* in the first  place. A deposit can be ruled out for similar reasons.“® Our record can best be  placed in Jursa’s class of administrative texts ‘... found predominantly in the  temple archives where they constitute the overwhelming majority of our  sources,’ and which ‘usually concern the transfer of a commodity (...) from one  party to another. The scribes typically took note of the following information:  a)  the type and amount of commodity or object involved;  b)  the type of transaction (object received, given , expected to be given etc.);  c)  the party or parties involved, and finally  d)  the date.”*  37  Bongenaar, Temple 99-100.  38  The issue ‘eunuch or not’ is briefly surveyed by Bongenaar, Temple 99-100, and  Mattila, King’s Magnates 131-132. The evidence from Assyria strongly points to a  Sa-re$i typically having been incapacitated from begetting children. Things need in  no way have been the same for Babylonia, though.  [Postscriptional note: a heavily documented assessment of the topic has recently been  delivered by Siddall, Re-examination 225ff.]  39  ‘He (PN, creditor) has received (the money indebted, or part of it),’ normally  preceded by ‘from (ina qgat) PN (debtor).’  40  ‘He (PN, creditor) has been fully paid (the money indebted),’ normally preceded by  41  ‘from (ina gat) PN (debtor).’  For a succinct description of this type of text see Jursa, Documents 44, sub 4.3.5:  42  “Receipts.’ Cf. San Nicolö, Ungnad 464-493: ‘H.-Quittungen.’  1.1: $d4, “belonging to.’  43  Jursa, Documents 44, sub 4.3.4: “‘Records of deposit.’  Jursa, Documents 44-48: 4.4.gold, 1C 1S In the custody of A., an IC he (Sc
orwarde:

1355 U-NId E-sag-gil u-Se-bi-IaThe Identity of Nabu-sharrussu-ukin, the Chamberlain  43  1.3: LU.SAG... In translating the hotly debated title of Sa-re$i and its  compounds, Bongenaar has been followed here in his neutral rendering  ‘courtier.’?” In essence Sa-re$i’s ($üt-resi) are palace employees, who may or  may not have been eunuchs proper.?®  1.3: Sd... Probably this $a awkwardly repeats the d of the preceding line, so  it has been left untranslated, as it has by Jursa. Otherwise, one would have to  interpret Il. 1-4: * ... gold, which is in the custody of A., (and) which he (sc. N.)  forwarded ...  1.3-5: a-na E-sag-gil u-$e-bi-la ”A. ... it-ta-din... In the absence of further  evidence detailing Nabü-Sarrussu-(u)kin’s official duties, business interests or  devotional inclinations we can only speculate for what purpose he did allocate  an amount of gold this size to Babylon’s main temple. On no account did he  owe it as a debt, for in that case a receipt with a quite different phraseology  would have been made out, which would not have failed to use the mahir?  and/or etir*® formula.*! The gold would not have been called his* in the first  place. A deposit can be ruled out for similar reasons.“® Our record can best be  placed in Jursa’s class of administrative texts ‘... found predominantly in the  temple archives where they constitute the overwhelming majority of our  sources,’ and which ‘usually concern the transfer of a commodity (...) from one  party to another. The scribes typically took note of the following information:  a)  the type and amount of commodity or object involved;  b)  the type of transaction (object received, given , expected to be given etc.);  c)  the party or parties involved, and finally  d)  the date.”*  37  Bongenaar, Temple 99-100.  38  The issue ‘eunuch or not’ is briefly surveyed by Bongenaar, Temple 99-100, and  Mattila, King’s Magnates 131-132. The evidence from Assyria strongly points to a  Sa-re$i typically having been incapacitated from begetting children. Things need in  no way have been the same for Babylonia, though.  [Postscriptional note: a heavily documented assessment of the topic has recently been  delivered by Siddall, Re-examination 225ff.]  39  ‘He (PN, creditor) has received (the money indebted, or part of it),’ normally  preceded by ‘from (ina qgat) PN (debtor).’  40  ‘He (PN, creditor) has been fully paid (the money indebted),’ normally preceded by  41  ‘from (ina gat) PN (debtor).’  For a succinct description of this type of text see Jursa, Documents 44, sub 4.3.5:  42  “Receipts.’ Cf. San Nicolö, Ungnad 464-493: ‘H.-Quittungen.’  1.1: $d4, “belonging to.’  43  Jursa, Documents 44, sub 4.3.4: “‘Records of deposit.’  Jursa, Documents 44-48: 4.4.W A the absence of further
evidence etaılıng Nabu-Sarrussu-(u)kın"s OTINCcC1a duties, business interests
devotional inchinations Can only speculate for what PUTDOSC he dıd allocate

AaMOUNT of gold thıs SI7e abylon’s maın temple. On account dıd he
OW! ıt A4s debt, for In that Casc rece1pt wıth quıte dıfferent phraseology
WOU. have been made Oul, 1C WOU nNnOoTt have faıled fo usSsc the mahir>?
and/or etir“” formula.“' The gold WOU nNOot have been called his“ In the first
place deposıt Can be led Ouf for simılar reasons. “ (Jur record Can best be
placed Jursa’s class of admınıstrative found predominantly In the
temple archıves where they constitute the overwhelmıing maJorıity of ()UT

SOUrCES,’ and 16 ‘usually CONCETN the transfer I8 ommodıty irom (TIIC
another. The ser1ibes typıcally took otfe of the ollowıng informatıion:

the type and amount ofommodıty 0)8 object involved:
the Lype of transactıon (object rece1ved, gıven > expected be o1ven CI}
the party OT partıes involved, and finally
the date 54

&' Bongenaar, Temple
35 The 1Ssue °“eunuch not 1S briefly surveyed bDy Bongenaar, Temple and

Mattıla, Kıng’s Magnates SEA The evidence irom Assyrıa strongly pomts
Sa-resi typıcally havıng been incapacıtated from begetting chıldren. Things need In

WdY aVve been the SadIine for Babylonıa, though.
|Postscriptional ote heavıly documented assessSsment of the topı1c has recently een
delıvered Dy Sıddall, Re-examımnationE:
He (PN, credıtor) has received (the y indebted, part of lt)a ; normally
precede Dy ‘Irom (ina gat) (debtor
He (PN, credıtor) has been fully pald (the ONCY indebted),’ normally preceded Dy
‘trom (ina gat) ebtor).’
For Ssuccınct descrıiption of thıs Lype of (ext SCC Jursa, OCuUumMentTS 443 Ssub 43  n
“‘Receı1pts.’ San Nicolo. Ungnad 464-493 ‘H.-Quittungen.’

Sd, ‘belongıng to.
Jursa, Documents 44’ sub 4S  S "Records of deposıt.”
Jursa, Documents 44-4%
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Formally OUT record of delıverance (uSebila UNG Esaggil ittadin“)
resembles ‘SIppar In 16 craftsmen “delver” ıttadin OT sımılar orms
theır products  246 o the temple.

However, artısan elıverıng finıshed pIeCeE of handıcraft his inst1-
tutional employer dıffers wıdely irom stafe OTIMNCcC1a allocatıng 1  S mater1al of
iImmense value ıt. Given theır ad-hoc character and 1imıted generally

verall contextualısatıon of these innumerable and records wıthın the
framework OT: the temple archıves 111 nNOoTt COTLIC into reach soon.  /

K PA-a ong wıth "Ap-la-a, ”A-ya-a and FA mention but the
forms, thıs pellıng reflects the ommonly attested hypocorıisticon

of havıng apla- dASs theır first OT second Component. Yelt, eadıng "A-ya-a
and A AA Aplaäya, whereas PAZA and "Ap-la-a Apld (or Apla for that
matter) WOU SCCIMN cCaut1ous thıng do Thıs IMNan, LOO, has gol hıs L1alllec spe
wrongly irom the VC of hıs second 1ıfe the Internet, being eferred IO
A4Ss ‘Alpaya

1 LU-gur-ZAG°... Thıs Iıne 1S the lower edge and continue
the rıght-hand edge On the photo the ast discernable sıgn COU. be GUrF-
16 1s what Jursa’s translation“® uggesiSs; h1s authorıty the present author

Canno but AdSSUTIIC ıt 15 AT that rate the tıtle Can be expected continue eıther
ZAG -hu-tu the rıght-hanı edge Siınce Sa-qur(ru)buti belongs the
kıng’s personnel, put al the 1SpOsa. ofhıs hıgh officıals, Apld 1S lıkely be ONC
of the ouards whom Nabuü-Sarrussu-(u)kın the rab SA-FEeSI WOU have charged
wıth the task of escorting hIs Arad-Banttu thıs rsky M1ISSION. For OMNC

thıng, thıs plece of informatıon 1S welcome addıtiıon tOo OUTr LYy owledge
of the interaction between and temple ıIn fırst mıllennı1um Mesopotamıia.“”

Fınal emar'!
uffice f for the present tO ave these MOST provıs1onal We Can only

hope for the 1 ıIn the Sr of Neo-Babylonıan archıves SOOoN

enlıghten us each and CVEIY aspect G: thıs humble tablet of TaTre impact.

Jursa, OCUMEeENTS 4 9 sub abaku ‘ventive forms (and less trequently sentences

46
ıth ultu and INa gat phrases) COTMICETIN delıveries the temple.
Jursa, Documents
Jursa. Documents “CThe Structure of temple archıves.’
‘Royal bodyguard,’ apparently translatıng Sa-qur(ru)buti/u.
| Postseriptional note iter thıs had been accepte for publıcatıon Was kındly
informed by Prof. Jusa that Bel-usäat’s tıtle ought be read LUGIRTIAÄA {abi
hu, butcher’, which 1S how royal body-guard would have been des1gnated In

49
the Neo-Babylonıan South:; Sa-gqur(ru)buti/u 1S strictly Neo-Assyrıan counterpart. |
Bongenaar, Temple 101 ıth ote



The Identity ofNabu-sharrussu-ukin, the Chamberlaın

Summary
recently uncovered Neo-Babylonıan document contaıned the HNainlec of officer:

Nabü-sarrussu-ukın the rab SA-F  HA hIs di1c elucıdates the en1gmatıc text al Jer. 343
where Nergal-Shareser, the Samgar; Nebu-Sar-Sechim, the rab-sarıs needs be read
There 1s hıgh degree of possı1bılıty that the newly uncovered Babylonıan offıcer be
iıdentified ıth the CISON mentioned In Jer. 393 Thıs ıdentification, however, 0€eSs Nnot
ımply full confirmation ofthe StOTY In Jer.

Z/Zusammenfassung
EKın VOT kurzem gefundenes neu-babylonisches Dokument enthält den Namen eInes

Offiziıers: Nabüsarrussu-ukan der rab SA-FEeST. Dıeser Name verdeutlicht den en12matı-
schen ext Von Jer. 393

Nergal-Shareser, der Samgar, Nebu-Sar-Sechim, der rab-sarıs gelesen werden soll
Dıie Identifikation des neulıch gefundenen neu-babylonıschen Offiziers mı1t der Person
dus Jer. ist sehr wahrscheinlich. Diıese Identifikation ist jedoch keıne Bestätigung der
Erzählung Jer.
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Das Jonabuch und .„„‚hellenistische Religionskultur“‘
A  SM E espräc mıt Mell

Meik D  ernaras
Anmerkungen einer Rezens1ıon

DiIie krıtische Besprechung VON onographıen 1st en notwendiger und
förderlicher Bestandteil des wıissenschaftlichen Gesprächs und VOoN Jedem
Verfasser erwünscht, der selne Ausführungen nıcht als abschlıeßendes Wort
einem ema versteht, sondern daran interessiert 1st, der Dıskussion mıiıt
Gleichinteressierten daran welıterzuarbeiıten. Vor diesem Hıntergrund danke ich

Melill für dıe Besprechung me1ılner „Studien Jonabuch‘“ der „ Theo-
logiıschen Literaturzeitung“‘.“

Allerdings ängen sıch MIır tısche ückfragen diese Besprechung auf.
So ist ar, woher Kenntnisse über die Absıchten hat, dıe miıch be]l der
Wahl des Tiıtels geleıtet haben, und ich möchte noch einmal WI1Ie schon 1m
Vorwort des Buches versichern. den reichlich allgemeınen 1te „Studien
onabuch‘“‘ nıcht gewählt aben, das Buch mıt dem gleichnamıgen
Klassıker Von Wolftf auf eiıne ene stellen, sondern das Unabge-
schlossene unterstreichen, das dem Buch als einem Gesprächsbeitrag eignet.

Darüber hınaus 1N| ich be1 Melill manche VOoNn mır ertretenen Argumente
und Auffassungen verkürzt verzeichnet wledergegeben. SO habe ich als
run  age des Jonabuches Tolgendes Problem herausgearbeitet: „Wıe kann
ahwe CS nıcht zulassen, sondern SUOSal fördern, dass dıe n Nınıve
verkörperten, Israel beherrschenden und bedrohenden Großmächte welıter eX1S-
tieren STa dem Gericht verfallen? Warum eendet nıcht dıe Vorherrschaft
fremder Mächte ber Israe1?‘“ Wenn Mell 1UN krıtisıiert, CS SE1 nıcht begrün-
den, „WIESO erst In (prä-)hellenistischer Zeıt‘“‘ dıe VoNn mır ‚na gemachte
Grundfrage entsteht. /u offensichtlich“‘ sSEe1 S1e „Kkem spezıfisches Merkmal
hellenistischer. sondern allgemeın nachexilischer Zeit. mıt melnen Hınweisen

Gerhards, Studıen.
Mell, Rezensı1on.
Mell, Rezension Sp 6372 „Darf Wolfts uch den Klassıkern der Jonabuchfor-
schung zählen, möchte der VOIl Gierhards| nıcht ohne Absıcht gewählte Tıtel,
dass seıne Ausführungen denen VON Wolftf werden (anders VID“ Für
Mell erg1bt sıch dus der Von ıhm unterstellten Absıcht die Frage: 9 9-  ann G.s uch
erNeu:! eINne Aasur In der alttestamentlichen Jonabuchforschung bewırken?‘‘
Gerhards. Studien 34 zıtlert Mell, Rezension Sp. 633
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6 5lasse „„sıch das ONabucCc allenfalls als nachexılısch bestimmen kann ich
das erstaunt ZUT Kenntnis nehmen, Wl CS doch nıe meılne Absıcht
behaupten, das VOIl der rundfrage auf den Punkt gebrachte Problem des
‚„„andauernden Exilsgeschicks” Israels® E1 erst In hellenistischer eıt aktuell
SCWOSCHNH. DIie hellenıistische Datiıerung legt sıch mir auch Sal nıcht VON der
Grundfrage her nahe, sondern Urc Beobac  gen Motivgeschichte der
Verschlingungsszene in Jon SOWIe auf rund des Nınıvebildes, das Elemente

enthalten scheımt, dıe ursprünglıch den Persern zugeschrieben wurden, wobel
das Perserreich aber schon 1mM verklärten Rückblick erscheint.‘ ell erwähnt
diese Datierungshinweise 1mM Unterschie: anderen Rezensenten® leider Sal
nıcht.

Ahnliches ze1gt sich auch selnen Aussagen ber den abschlhließenden Teıl
me1lnes Buches, der der Applıkatiıon des Jonabuches gew1ldmet ist * ‚„„Gerhards
Applıkation des Jonabuches ‚als Eınspruch einen CN gefassten
christlichen Exklusiyvismus‘ endet zudem In einem Debakel vergleıicht doch
die IS Nınıves Weltherrschaftsambıitionen entstehende edrohung sraels
mıt dem Verlust VOINl Privilegien, der der hristenheıt Uurc den derzeıtigen
‚pluralıstiıschen Markt der Weltanschauungen‘ entsteht‘ Ö Zunächst versuche
ich Sal nıcht, das ONaAaDucC als „Einspruc einen CN gefassten
christlichen Exklusivismus“‘ lesen. Mell bezieht sıch auf eıne Stelle. der
ich auf e1ne el VON Hausmann eingehe und feststelle, dass sıch das
ONAaDuC VOINN ıhrem Ansatz AdUus als „Einspruch eiınen CN gefassten
christlichen Exklusiyismus lesen“‘ LE ich selbst olge diıesem Ansatz jedoch
nicht.!* Der Vergleich der edrohung sraels durch Nınıve mıiıt dem VON der
gegenwärtigen hristenheıt erlehbten Verlust VONN Privilegien bzw. dem Tradı-
10nsabbruch den hemals elbstverständlıc) 16 gepräagten ern
Europas bıldet eine „Aufhänger“ Begınn des apıtels, gedacht als

Mell, Rezens1ion Sp 633
Der Begriff 1st In Gerhards, Studiıen 132,. nach Kaıser, (jott 2 ‚9 verwendet. Kaıser
umschre1bt mıt diıesem Begriff die ‚„„durch den ntergang des Judäischen Reıiches
begründete Auslieferung sraels fremde Herren und selne Zerstreuung unter den
Völkern‘“
Siehe dazu Gerhards, Studien 63-64 (mıt 1NweIls auf‘ Gerhards, Hıntergrund); 07-
100 (zu den ursprünglıch persischen Elementen des Nınıvebildes).
SO Wıtte, Rezensı1ion.
Sıehe dazu Gerhards, Studien 209-215
Mell, Rezension Sp 634
Gerhards, Studien 210 Es geht Hausmann, „Wer ist wahrhaft gottesfürchtig‘?”“
VOT allem 114, ausmann der Posıtion Mells recht ahe kommt.
Sıehe EeIW: Gerhards, Studien AI
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Versuch der Aktualısıerung. Das efühl der edrohung und Margıinalısıerung
bıs hın Exı1istenzängsten, die Israel gegenüber Nınıve empfand, sollte auf
Iärfahrungen der gegenwärtigen hrıstenheıt bezogen werden, ohne CNSC
Übereinstimmungen zwıschen der edrohung Urce Nınıve und dem al-
wärtigen weltanschaulichen Pluralısmus behaupten. Jede Rezens1ion hat das
eC. diesem Aktualısıerungsversuch verständnıslos gegenüberzustehen und
INa ıhn als Debake]l bezeıchnen:; 6S ist aber nıcht en, W en
Rezensent In Mass1ıv kritischer Weıse dıe Aussage eiınes apıtels auf
eiınen Durchgangsgedanken reduzlert.

Posıtıv ist demgegenüber dıe Oolgende Anregung aufzunehmen: „Soll CS

=  —,  :das onabuch| jedoch mıt dem für Israel attraktıven (vgl cdie LAX) WIe
auch anstößıigen Hellen1ismus (vgl den ürgerkrieg 16/7-164 v.Chr.) In Berüh-

gebrac. werden, ist anders als be1 eIn! Vorstellung VoNn elilen1ıS-
tischer Relıgionskultur und ıhrer ambıvalenten Wırkung auf das Frühjudentum
notwendıg. Eın SIC! Ansatz dazu ware wahrzune!  en; dass nach 3,5 Nınıves
mkehr eben nıcht als Glaubensentscheidung JHW. (SO aber dıe
nıchtjüdıschen Seeleute nach 1,16); sondern 1mM Vertrauen auf den al  ächtigen
(jott als ethische Neuausrichtung geschieht. Wenn aber der Schöpfergott Jede
MmMenschlıiıche Absage Gewalt unabhängıg Von eiıner relıg1ösen Umorien-
tierung mıt Lebensteıjulhabe eglückt (vgl 595 4,2C In Aufnahme Von Jer
,  9 ist Jüdıscher Gilaube gefra welchen Beıtrag dıie JHWH-Offenba-
LUNS ZAHE Erkenntnis des allgemeınen Guten der enz der Religi10nen
noch bletet bzw. bleten könnte‘‘. !» egen Ende selner Besprechung zählt C}
noch eiınmal programmatısch „„.die Posıtionierung In sraels zwlespältigem m-
San mıt dem Hellenıismus‘‘ den ‚„„‚Standards einer Auslegung des Jona-
buches

In der Tat 1eg V oraussetzung der keimeswegs elbstverständlichen
hellenıstischen Datierung‘ dıie rage nahe, ob und WIe sıch das ONAaDucC dıe
israelıtische Relıgionsgeschichte jJener eıt elınordnet.

ell hat dazu selbst eiınen Beıtrag vorgelegt'®, und beklagt mıt CC
dass meılnen „Studıen ZUTN onabuch‘“‘ wen1gstens eine Forschungsmeinung

Mell Rezension Sp. 633
Mell, Rezension Sp. 634
Häufig wırd ıne Datıerung die Perserzeıt vertreifen, sıehe dazu dıe Gerhards,
Studien 63 184, genannte Lıteratur. Von den neuesten Kommentaren denkt
Golka, ona 443 auf rund des Verhältnisses Joel „„dıe letzten hundert Jahre der
PeIsSEIZeIL demgegenüber zieht Jeremias, uch 8 C ıne Datıerung ıe Ptolemä-
erzeıt VOL.

Mell, Theologıe.
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wen12g transparent behandelt wurde, ämlıch selne eigene. */ Nun ist CS

angesichts der kaum noch überschauenden Sekundärliteratur ohl
unumgänglıch, dass nıcht jede Posıtion ANSCHMCSSCH berücksichtigt werden
kann, und Aufsatz ist sıcher nıcht der einz1ge Beıtrag, den ich
oberflächlich behandelt habe Der Hauptkritikpunkt esteht aber darın. dass iıch
Mell recht plakatıv als e1ispie für eiınen modernen Exegeten genannt habe, der
der efahr nıcht entgangen ist, 1mM erschlossenen Autor des Jonabuches VOT-
schnell seimnesgleichen sehen. ESs schıen MIır als Eıntragung moderner ullas-

verdächtig, dass der rzählung eine ‚„„‚kosmopolıtische Relıgi0ons-
anschauung‘“ attestiert, die VOTIN Verlust der eigenen Identität bedroht ist, und
dass dem ONabucC „aufklärerische Offenbarungstheologie“‘ unterstellt, nach
der . JHWHS Barmherzigkeıt nıcht 1pSO be1 Moses Geboten, sondern auf der
Seıte der Gerechtigkeıit steht‘“ asselbe gılt seine Aussage, dass ‚„„das Jon
darauf Wert legt, dass das Geme1insame der Völker der Adus dem Gottglauben
folgenden liegt‘“. *$ Ich bedaure dıe D.  atıve, das Persönlıche en!
Krıitıik, und das uUumnNso mehr, als mMI1r ell als Person und seline
rel1g1ösem Kosmopolıtısmus und Pluralısmus eic nıcht bekannt 1st. aner
möchte iıch mich nachholen: aus  icher mıt seinem Beıtrag ONaAabucC
ause1nandersetzen und SAaCNI1C begründen, W alr Uulll ich der darın herausgear-
beıteten erbindung der rzählung mıt einer ‚„kosmopolitischen“‘Cdes
antıken Reformjudentums skeptisch gegenüberstehe. Es handelt sıch 1erbe1
eıne Fragestellung, die insofern VoN weıtreichender Relevanz ist. als sıch dUus
hrer Beantwortung Konsequenzen den theologıschen Ansatz ergeben
können. e1 geht CS darum, inwıiefern das ONabucC als exegetische
Untermauerung für pluralıstisch-theologische Ansätze dıenen kann Diese rage
stellt sıch auch unabhängıg VON der Dıskussion mıt Mell, der auf entsprechende
Konsequenzen der Kxegese nıcht eingeht.

Verständnıis des Jonabuches als „„miss1ionarısches Propagandabuch‘
des frühen (prä-)hellenistischen ReformjJudentums

Das große Ärgernis, das en 1m ONabuc geht, 1st unbestritten das
gnädıge Handeln Jahwes Nınıve. UÜber die CWi Nınıves VOT dem
Gericht 1st Jona nach 4,1-3 Todee und die Schlussfrage ın „10-11
stellt auf der 1gurenebene Jona, auf der Erzählebene den Leser VOT dıe FKnt-
scheidung, ob CT der Begnadigung Nınıves zustimmen kann  19 Damıt 1st aber
das eigentlich verhandelte Problem noch nıcht benannt. Dazu ist testzustellen.
1/ Mell, Rezens1ion Sp 633-634 Auf den VOIN ıhm FEA gehe ich auf

18
seinen Aufsatz e1In.
Dıiıe /ıtate beziehen sıch auf Mell, Theologıe “0-91

19 So uch Mell, Theologie
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wofür dıe erzählerische TO. Nınıve steht, und WIe ıhr Verhältnis ahwe
gesehen WIVT:

Mell nähert sıch diesen Fragen durch Analysen des Raum:- und F1ıgu-
renkonzepts SOWIEe des der rzählung verarbeıteten Stoffs <0

Hr ec. en durch exponıerte Orte umrıssenes dreıteiliges aumkonzept
auf: „„Larschısch hlıegt westlıchen Ende der bewohnten Welt, Nınıve dagegen
1m (Nord-)Osten der Okumene. Und In Jonas Heımatland, Palästina. begegnen
sıch West und Ost‘‘.2! Aus diesem Konzept erg1bt sıch unter anderem, dass der

stliıch VOIl Nınıve, dem sıch der Prophet nach Jon 4,5 niederlässt,““ also
der Schauplatz der abschlıeßenden Szene mıt der Ösung des Konflikts,“
mythıschen Charakter besıtzt: ‚„‚Markıert nach dem des Jon Nınıve den
östlıchsten der Ökumene., meınt dıie gabe ‚Östlıch Von Osten‘ einen
mythıschen der Gottesnähe Jenseı1ts der irdısch-bewohnten Welt atl
Texten wırd dieser als ‚Garten Eden Ooder Paradıes  C bezeıichnet, der bzw.
das nach antıker Vorstellung Sallz weıt 1m (O)sten (vgl Gen 2:6) hıegen so]1‘‘ *4

In Analyse des 1gurenkonzepts erscheinen die Nınıvıten neben Jona
als dıe zweıte ruppe menschlicher Personen der nach der Seenotrettungs-
geschichte a4_23 zweıten Rettungsgeschichte des Buches (3,1-4,4) eı
Se1 entscheıdend. ‚„„dass dıe SaNZC Eiınwohnerschaft Von Nınıve der Vernich-
tungsankündıgung eines Fremdpropheten, dem [S1C!| Hebräer Jona, Vertrauen
schenkt und VOrD1  1C fromm OTITfentlıche Buße Sack und SC tut‘‘ ®>

Die Buße der Nınıvıten umfasst ach ell ZWEI1 Aspekte. Zum eiınen geht CS
‚„„‚das glaubende Vertrauen einem Gott‘‘ 26 anac. ware den Nın1i1-

viten der Von Jona verkündıgte (jott ZUVOT nıcht bekannt SCWESCH, während S1e
iıhn Jetzt als „auch über ihre Stadt bestimmenden Herrn der Geschichte“‘
anerkennen.?/ Gleichwohl S1e ıhn nıcht mıt seinem Eıgennamen

/u dem der Erzähltextanalyse orlentierten methodischen Hıntergrund siehe Mell,
Theologıe
Mell, Theologıe
ach Mell, Theologıe A Mell, Rezension Sp. 633-634., hegt In 4) keine Nachho-
lung VOT, anders Gerhards, Studıien 3/7-38, der die SanNzZCc Passage 4,5-9 als solche

ass wen1gstens 49 eIn Rückegriff vorhegt, ist ach Jeremias, uch 108
23

69, heute weıtgehend anerkannt.
Mell, Theologıe F3 geht Von ıner dreiteiligen Grobgliederung dus Exposıtion (1,1-3);
Krıse (1,4-4,4); Ösung (4,5-1 1) be1 der der lange Miıttelte1l noch eiınmal in ,  S  Y
und 3,1-4,4 unterte1ıilen 1st.
Mell, Theologıe 73

25 Mell, Theologie
Mell, Theologie
Mell, Theologie
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‚„„Jahwe“ WIe dıie Seeleute 1,14 und s1e eloben auch eıne rıtuellen
Handlungen Jerusalemer Tempel WIe jJene In 1,16 ährend dıe Seeleute
nach Interpretation Proselyten werden.““ gılt für Nınıve: .„„Die umkeh-
renden Nınıvıten werden nıcht JHWH-Verehrern, dıe sıch analog
Verhalten der Schiffsbesatzung eliIubden und eliner Opferwallfahrt
JH WH- Tempel In Jerusalem entschlıeßen. DiIie Nınıvıten werden (jottes-
gläubıgen den alle er, auch dıe Nınıvıten und Israel regıerenden (Gott.
ber S1e konvertieren nıcht Z Jüdıschen elıg10n, dıe den (jott ın

und Rıtus als den alleinıgen (Gjott verehrt‘‘ *?
en zweıten Aspekt der Bulße Nınıves sıieht Melil nach 3,8 einer 5)A

VoNn hemmungsloser böser Gewalt Menschen und einel[7] inwendung
den allgememıngültigen Handlungsmaximen des (Gjuten und der Gerechtigkeit‘‘.”®

Die Gewalttätigkeıit Nınıves WTr dem Jona-Autor 1mM en der 1sSra-
elıtisch-biblischen Tradıtion vorgegeben. So charakterıisiert ell In seiner Stoff-
Analyse unter Verwels auf Nah E 1 391’ Zet93"1‚ 2Kön 19,36 Jes 3137
Nınıve als den „mMächtigen und einflussreichen assyrıschen Stadt-) Staat J;
ın der SIET sıch dıe Residenz des Könıgs VON Assur eInNde Hıer wohnt nach
Jüdıscher Auffassung eın Kön1gsvolk, das moralısch verderbt ist bıs auf dıe
Knochen Entscheidend ist, dass das ‚böse‘ Nınıve mıt seinen impe-
ralen Bestrebungen, der Gewaltherrscha ber andere er, auch dıe Ver-
nıchtung des Jüdıschen Staates anstrebt‘‘.»}

Jonas Ärger charakterısıiert Mell folgendermaßen: „„Jona empfindet CS Je-
doch als eın ‚großes Übel‘ (VA = nämlıch als eine porıe seInNes Jau-
bens, dass der VoNn Israel verehrte Gott auf eıne ausschließlich thısch
orlentierte mkehr VOI Nıchtisraeliten auf Se1IN angedrohtes Gericht
verzichten bereıt ist*  66 32 Danach behandelt das Buch olgende Grundfrage S
äuft auf die rage ZU, ob eın Jude, der den offenbaren (Gjott sraels
und den allmächtigen chöpfer der Welt glaubt, theologıisc. akzeptieren kann,
dass ethische mkehr Von Nıchtjuden und nıcht erst iıhre relıg1öse Konvers1ion

Israel VON mıt uneimngeschränktem Lebensrec) versehen wird‘‘ °
/usammenfassung der eologıe des Jonabuches klıngt schon 1m

ersten Satz die pannung VO Universalısmus und TtL  arısmus d  . Von der

28

29
Sıehe Mell, Theologie
Mell, Theologıe
Mell, Theologie STA
Mell, Theologie
Mell, Theologıe
Mell, Theologıe 8O-S1
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das alttestamentliche Gottesbild geprägt ist.““ 99 der Israel eın OIflen-
bare Gott, ist der chöpfer der Welt‘‘.®> Dıeser Satz scheımnt noch VOI-

auszusetzen, dass Israel nach dem ONAaDucC VOT en anderen ern Hre
eine besondere ähe Cchöpfer der Welt ausgezeıichnet st” aller-
dings nthält dıe Von ell herausgearbeitete eologıe eine Verschiebung des
Gottesbildes InCauf den unıversalen Pol So lauten welıtere SÄätze seiner
ZusammenfTassung: „3 Israe]l verehrt als Religi1onsgemeinschaft den IlImäch-
tıgen Gott des Hımmels dem Namen Rıtus
Jerusalemer Tempel 1im eılıgen Land DiIe er der Erde verehren den-
selben Hımmelsgott, Jedoch kultisch und anderen Orten und auf JC
verschlıedene Weıse. Der mıt C ern gemeInsame Gottesglaube
bedeutet jedoch dıe Koex1istenz der Jüdıschen Glaubensnation mıt den CS-
gläubigen ern Denn Ziel der Schöpfung ist nıcht das geschichtliche e1l
für Israel und das nhe1 dıe er; sondern das edliche und gerechte
Zusammenleben er Völker‘‘ >

Die ede VON ‚„„demselben Hımmelsgott““ bzw. VO M en ern
gemeInsamen Gottesglauben““ und der „KoexIistenz der Jüdıschen aubDbens-
natıon mıt den gottesgläubıgen ern  66 wırd allerdings als Interpretatiıon des
Jonabuches falsch, WC) dıe Abstufung, die dıe Erzählung zwıischen Israel und
Nınıve sıcht, übergangen wiırd. Davon soll später aus  ICHeT dıie Rede SeE1N.

Be!ll Mell wirkt sıch dıe Verschiebung des Gottesbildes InCauftf den
unıversalen Pol dahıngehend dusS, dass dem ONaDuC eınen 1Im (prä-)hel
lenistischen Reformjudentum zuwelst und damıt In Kreıisen, dıe das udentum

der Bedingung überlebensfähig hıelten, dass CS grundsätzlıch
anerkennt, dass Israel mıt den anderen ern in eiıner gemeInsamen Gottes-
verehrung verbunden ist „Wıe dıe rzählte Jona-Fıgur sıch den Tod herbei-
wünscht, oht der Jüdıschen elıgıon nach Meınung des Jon[abuches|
Untergang, WENN S1E nıcht bereıt ist, der In Jon „10-1 präsentierten

Sıehe auch Gerhards, Studıen 124-126 Ich spreche dort VO „Monotheıismus Isra-
els'  66 DZW. dem „entwıckelten israelıtiıschen Gottesbild“‘; dıie Formulhierungen Ssınd
dahingehend präzısıeren, dass jeweıls das israelitische Gottesbild gemeınt ist,

35
Ssowelıt den Schriften des Alten Testaments oreifbar ist.
Mell, Theologıie S3
Sıehe uch Mell, Theologie Für dıe Jonaerzählung ‚„„‚besteht sraels bleibende
Bedeutung darın, ass Von Gottes Offenbarung weıß und miıt dem Namen JHWH
dıe zugewandte Seılte es Menschen kennt Dıie erfolgreiche Miıssıon des
Jona In Nınıve ıst Beleg, Aass Israels Glaubenswissen VOL JHWHs Gericht und seiıner
Barmherzigkeit der Schatz Ist, der auch dıe Völker Abkehr Von Gewalt und

37
Unrecht ermutigt”“.
Mell, Theologie
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theologischen Erkenntnis durchzustoßen,‘°®, das e1 nach Interpretation
der Erkenntnis, dass CS auf die „„dUus dem Gottglauben olgende Ethıik“® als das

dıe CT verbindende Element ankommt, nıcht arauf, dass alle er sıch
Jüdıschen Gottesverehrung ekehren
Zu derselben Reformbewegung gehören auch dıe Jüdıschen Kreıse, dıe

167 v.C dıe Relıigionspolitı Antıochos’ unterstuützten Sıe ejahten 2dıe
VON Antıiochus ve: Abschaffung desjen1gen und Rıtus, der
Israel VOoN den ern schıed ); we1l für S1e Israel und dıe er des
griechıschen Relıgionskreises der Glaube den einen und wahren Gott, den
chöpfer sraels WIeE erer, eiınte und selne gemeInsame Verehrung auf
dem 10N wI1e In en ogriechıschen Hochtempeln geschichtlichen Frieden
Israe]l WIe dieerbedeute SICH

IJa das ONabuc auswelslıch der Erwähnung der WO Propheten In SIr
49,10 (um 180 v.Chr.) VOT der eıt Antıochos’ entstanden se1n muss, ** lässt
6S nıchts VOoN den radıkalen eformmaßnahme: des Seleukıden erkennen.“' und
6S SeTtzt andere Schwerpunkte als die Reformer Jener Zeit. aber „ dIie geme1n-
SdaILlc theologischen K Grundposıition““ lässt 6S „„als eın missionarısches
Propagandabuch dıe 1Im palästinıschen udentum (prä-)hellenistischer eıt
entstehenden Reformparteijung S1C! | (Dan 9:27: 130.32: Makk L11
erscheinen‘‘.  66 47 Zum Stichwort „Propagandabuch‘‘ verwelst Mell eıner Uulno-

eın welteres Mal auf Makk 1 E „gesetzlose‘‘ Israelıten zıtiert werden,
dıe mıiıt dem orschlag überzeugen wollen „Lasst uns gehen und eınen Bund
mıit den ern uns herum schlıeßen, denn se1ıtdem WITr uns VON ıhnen
abgesondert aben, hat uns viel Schlechtes getroffen‘‘. em das ONabuc mıiıt
diıeser Propaganda In Verbindung gebrac wird, wiırd noch einmal dıe Zuge-
Örıgkeıt derselben Reformströmung des antıken Judentums unterstrichen,

der auch dıejenıgen gehörten, dıe In der eıt Antıochos’ den Verzicht
auf relıg1öse Elemente warben, durch dıe sıch das udentum Von den Völkern
seiner Umwelt abgrenzte. uch WEn diese Strömung breıt Ist, das
ONabuc nıcht unmıttelbar ‚Zu den geistigen Vätern der hellenıistischen
Zwangsreform““ rechnen,“ ist CS doch klar einer anderen Tradıtionslinie

38 Mell, Theologie S
Mell, Theologıe
Darın, dass in SIr 49,10 das Zwölfprophetenbuch schon für dıe eıt 180 D
als Sammlung vorausgesetzt Ist, das Jonabuch als Einzelschrift somıt alter se1n INUSS,
besteht eın ohl unbestreıitbarer ONsens der Forschung, siehe Mell, Theologıe 6 ®
Gerhards, Studıien 62-63
Sıehe Mell Theologie
Mell, Theologıe
Mell, Theologıe
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Zzuzuordnen als dıe akkabaer und ihre Geschichtsschreiber, denn das
Makkabäerbuc verurteilt Ja dıe Propagandısten VOIN Makk E als 99;  1Z-
10s‘  .. und nach ell War der EHNeCE der Makkabäer für dıie uneingeschränkte
Geltung des mosaıschen (Gesetzes in Israel eın klares Votum eine
inhaltlıche Auseımandersetzung mıt der aufklärerischen Offenbarungstheologie
des Jon

Anfragen
ben wurde festgehalten, dass 6S das Verständnıiıs des Jonabuches VONN

zentraler edeutung ist, wofür dıe GE  erische TO Nınıve steht, und WIeE ıhr
Verhältnıis gegenüber ahwe dargestellt 1st. Gerade In diıesen en sSınd aber

Interpretation krıtische Anfragen tellen
ach seıner Analyse des Raumkonzepts bıldet Nınıve eiınen exponiterten

in eiıner globalen rdnung Wiıe Tarschisch für das westliıche Ende der
bewohnten Welt steht, 1st Nınıve iıhr Ööstlıchster Ort, und der Schauplatz der
Schlussszene stlıch VON Nınıve hegt olglıc schon jenseıts der ırdıschen Welt
In mythıschen eTrliden

iıchtig ıst In der JTat, dass das auf der Iberischen albınsel, westlıch der
VONN ıbraltar, gelegene Tarschisch dem alten Israel als westliches FEnde

der Welt galt,” und dass bekannt WArl, dass Nınıve weıtab In (nord-) östlıcher
Hımmelsrichtung lag. Von diesem Wiıssen wiırd dıe In Jon 3 eröftfnete Span-
NUNg mıtgeprä  . da dem Leser klar ist, dass Jona mıt seinem Aufbruch nach
Tarschıisch dıe entgegengesetzte Rıchtung reist als der.; in die
geschickt wurde. [)Dass Nınıve aber nıcht 1Ur welıt 1mM ÖOsten, sondern die
östlıchste Stadt der Ökumene ist, © geht weder Aaus dem ONabuc selbst hervor
noch ist CS dem en Testament überhaupt entnehmen.“” So wırd Ian auch
Von Interpretation Abstand nehmen mussen, dass dıe Ösung des Kon-

einem „mythıschen unmıttelbarer (Gjottesnähe“‘ stattfındet.
Dıie Schlussszene spielt sıcher nıcht 1Im „himmlıscheln Paradıesgarten, in dem

c zumal dersıch (jott und Mensch VonNn gesicht gesicht begegnen
ext auch abgesehen VoNn der geographischen Verortung nıcht erkennen lässt,

Mell, Theologıe Ol
Sıehe cdıe In Gerhards, Studıen 1, Belege.
Mell, Theologıe „Nach dem Weltbild des Jon'  A markıere Nınıve .„.den östlıchsten

der Ökumene*‘.
Mells Verweıls auf Gen 10,1 1‚ 2Kön 19,36 Jes SS Zef 2A3 (Mell, Theologıe

Z belegt NUr, dass dıe (nord-)östlıche Lage Nınıves bzw. seıne Lage
Lande Assur bekannt Waäal, nıcht aber, dass nordöstlıchen nde der Okumene
hegt.
Mell, Theologıe
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dass We in Jon 4,5- / mıt Jona „VON gesicht Angesicht“ gesprochen
hätte

ährend Mell mıt der Bestimmung VoNn Nınıve als östlıchstem der
Okumene über das hınausgeht, Was den bıblıschen Belegen Nınıve
entnehmen Ist, nımmt umgekehrt das, Was die über Nınıve sagl, nıcht
konsequent seine Interpretation auf.

SO erwähnt Ceru: auf Aussagen des ahum:- und des
Zefanjabuches, dass „Nınıve mıt seıinen imperlalen Bestrebungen, der
Gewaltherrscha: ber andere er auch dıie ern1c.  o des Jüdıschen
Staates anstrebt‘‘,”” aber schon unmıttelbar danach wiırd diese ımper1ale
bedeutungslos und Nınıve erscheımnt als (Extrem-)Beıispıel eINes nıchtisraelı-
tischenes Die „„ethısche mkehr des nıchtjüdıschen Nınıve““ steht stellver-
tretend den „Schier unmöglıche/n], aber möglıcheln ethısche[n| Umkehrftfall
der Völker‘‘ >0

ell ist nıcht der eINZIEE, der den AdUus anderen alttestamentlıchen Texten
geläufigen bedrohlichen Großmachtcharakter Nınıves 7Z7WaTl anerkennt, aber
nıcht konsequent ın dıe Interpretation umsetzt,>' CS bleıbt aber alle die rage,
ob nıcht be]l der Deutung der erzählerischen TO Nınıve stärker
berücksichtigen Ist. dass die ın ausnahmslos en alttestamentliıchen
Belegen auberha. des Jonabuches als assyrısche Hauptstadt genannt Ist. wobe!l
S1e 1m Nahumbuch und In Zef„13-1 als CTTdes Assyerreiches überhaupt
erscheint.°“ Wenn INan berücksichtigt, WIE sehr das ONaDbucCcC dus der bıblıschen
Tradıtion schöpft,> dQus der Ja auch dıe Hauptperson Jona ben Amıuttaı aufge-

ist SsInd be1 der Deutung der erzählerischen TO Nınıve dıe impe-
rmalen Bestrebungen, die 1m en Testament durchgängıg mıt Nınıve verbun-
den sind, konsequent einzubezıehen. IDannn geht 6S aber nıcht mkehr und
ettung VON ‚Völkern“ oder „Nıchtjuden"””, sondern das Miıtle1id Jahwes mıt
den Israel bedrohenden Großmächten

Darüber hiınaus Ssınd Anfragen tellen 1m 1C auf die Bedeutung, dıie
Mell dem Umstand beimısst, dass der Begnadıiıgung Nınıves eıne Bekehrung

49 Mell, Theologıe
Sıehe Mell, Theologıe 83
Siıehe dazu Gerhards, Studıen 121-122, als en Beıispıiel Rudolph, Jona 368-371,

ist.
Sıehe dazu Gerhards, Studien 92-96; uch Gerhards, Nınıve 61-64
Sıehe dazu Gerhards, Studıien 5 216
uch ach Mell, Theologie 81, weılß der Leser VOoNn Jon E TST dann, Von WCI1 dıe
ede ist, WEeNnNn dıe reine Namensangabe „„Jona ben Amlitta1“‘ durch „‚Kenntnis der
überlieferten Schrift des Judentums, konkret Von 2Kön 14,25°, ergänzen kann. ur
Gestalt des Jona sıehe uch erhards, Studıen 81-91
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udentum vorausgeht, Ssondern eiıne „ausschlıellıch ethiısche mkehr‘‘
Daraus, dass Nınıve ohne Konvers1on udentum geretiet wird, erg1bt sıch
Ja in selner Interpretation dıie Verschiebung unıversalen Pol des
Gottesbildes Das wiederum bıldet dıe Basıs für die Eınordnung des Jonabuchs
In 1eselbe reformorIientierte C des Judentums, der auch dıe späteren
Befürworter der Religionspolitik Antıochos’ angehörten.

Ob dıe Nıchtkonversion der Nınıvıten Judentum tatsächlıc. die
Interpretation bedeutsam Ist, äng aber davon ab, ob e1In! entsprechende
Bekehrung grundsätzlıch 1m Horizont der Erzählung hegt

Melill ist In diıesem Punkt insofern konsequent, als 1mM ONabucC eine
Gegenüberstellung Von Seeleuten und Nınıvıten indet, wobel davon ausgeht,
dass Kap eıne Bekehrung der Seeleute Jahweglauben berichtet °° Das
bedeutet aber: „„Wenn dıe Rettungsszene daus dem Sturm erzählt, WIeE dus

andersgläubıgen Nıchtisraelıten JHWH-Verehrer werden, dıe entsprechend den
orschrıften des Jüdıschen (Kult-)Gesetzes © wırd dıe weltweıte
relıg1öse Instiıtution des udentums vorgestellt als e1n! Übertritte offene
Religionsgemeinschaft“‘‘.”® Vor diıesem intergrun WIT! 1Nan den Umstand,
dass VOoN den Nınıvıten gerade keine Konversion erzählt wiırd, In der Aat für
bemerkenswert halten und dıe theologische Interpretation chtbar machen.

Dıe rage, ob In Kap tatsächlıc gemeınt Ist, dass sıch dıe Seeleute
Ende VON iıhren Jeweılligen (GÖöttern abwenden, dıe S1e noch V angerufen
hatten. und sıch Jahwe bekehren, hat demnach es Gewicht das
Verständnıis des SaANZCH Buches

Mell macht dıie ejahung dieser rage einen der Seeleute
XL 4A2 fest, Ader (jJott sraels als der alleın erhabene (jott anerkannt‘‘
werde, ‚der mächtiger ist als alle anderen Götter, dıe S1e kennen“‘,  657
anderen deutet dıe V.16 pfer und Gelübde als ıntrıtt 1n den
Kreıis der JHWH-Giläubigen““ Siınne einer Bekehrung der multirelıg1ösen
Schiffsbesatzung.”®

Ob Ian ell und vielen anderen tolgt, dıe In Kap e1n! Bekehrung der
Seeleute {inden, äng aber nıcht zuletzt davon ab. ob In dem dus N

14b Ja du bıst Jahwe, Wäds dır gefällt, tust du‘ © tatsächlich
ahwe als der ‚alleın erhabene (jott““ angesprochen und proklamıert WIrd. Mell
beruft sıch dazu WIeE Wolff Jeremias auf parallele Aussagen in Ps

Sıehe Mell, Theologıe 76-77; auch Mell, Rezension Sp 633
Mell, Theologıie
Mell, Theologıie
Mell, Theologıe
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1153 356 CS der lat die polemische „Unterscheidung Jahwes
VON den ohnmächtigen Göttern‘‘©® geht den Psalmenstellen el 6S jedoch:
‚„Aber UNSCT (Gott ist 1m immel, alles, Wäds ıhm gefällt, tut er  ‚0c (Ps bzw.
€es, Was ahwe efällt, tut 1m 1mMme auf rden  CC (Ps ’  C während
In Jon 1,14 eın hebräisches kol („alles‘”) Die Aussage ist also weniger
umfassend, dıe Interpretation nıcht vorübergehen sollte Das Fehlen des
kol ist als Hınwels darauf W dass wWwe In 14h nıcht als der über
alles, also auch über alle anderen Götter, erhabene Gott gepriesen wIrd, sondern
als ein erhabener Gott, der den Seeleuten gerade besonders nahe ISst, S1e
erleben, WIe des flüchtigen Propheten wiıllen SOUVeran über Sturm und
Meer gebietet. SO verstanden nthält 14b keiıne Absage dıe NS
fenen Götter, und In Kap ist auch SONS VoNnNn einer entsprechenden Absage
nıcht dıe Rede er legt INan wen1gsten In den ext hınem, WC
nıcht eiıne wirklıche, dauerhafte Bekehrung der Seeleute ahwe denkt,
sondern e1In! temporäre Erfahrung, der dıe Matrosen, denen dıe Verehrung
vieler (JÖtter selbstverständlıch ist 15) dem (Jott die Ehre geben, dem S1e sich
gerade gegenübersehen.“‘ Dazu gehören auch die V .16 Gelübde
und Opfter, dıe ahwe dargebrac. werden, ohne dass jedoch gesagt wäre,
dass CS nach Jüdıschem Kultgesetz und damıt In Jerusalem geschähe. Die
Männer verehren auf ihre den Gott, dem S1Ee dıe soeben rfahrene ettung
verdanken

Wenn Ian aber nıcht VoNn eiıner Konversion der Seeleute Judentum
ausgeht, sondern davon, dass nach Kap Verehrer vieler (jötter die aC
Jahwes emporär erfahren und anerkennen, ohne aDel iıhren alten (GÖöttern
abzusagen, dann bıldet die Seenotgeschichte keıne Basıs., Kap mıt eiıner
Bekehrung Nınıves rechnen. Das wıederum bedeutet, dass das Fehlen eiıner
Konversion der Nınıvıten nıcht den auffälligen ügen gehört, dıe eine
theologıische Interpretation berücksichtigen hätte

Akzeptiert 111a also als grundlegende ATrgu-
mentatıon. dass Nınıve nıcht dıie nıchtisraelitische Welt überhaupt repräsentiert,
sondern dıe Grolßßmächte, VOoN denen Israel bedroht 1st, und dass Kap keine
Konvers1ıon der Seeleute udentum yrZzählt mıt der olge, dass auch eIN!
Konversion Nınıves nıcht erwarten ist und somıt die Nıchtkonversion eın
bemerkenswertes, interpretationsrelevantes Element Ist, dann wiırd INan dıe
Grundfrage des Jonabuches anders bestimmen MUSsSeEN als ell Es geht dann
nıcht darum anzuerkennen, dass schon eın „ethische mkehr VoNn Nıchtjuden

So Mell, Theologıe der dort ebenfalls genannte ers Jes 5514 ist keıine
gleichermaßen aussagekräftige Parallele): Wol{f, Prophet 9 C Jeremi1as, uch SS
Jeremi1as, uch
Siıehe dazu Gerhards, Studien 176-179



Das Jonabuch und .„hellenıstische Relıgionskultur”

und nıcht erst ıhre relıg1öse Konversion JHWH** ıhnen VOT (jott eın Lebens-
recht einräumt. )as Problem esteht 1elmehr darın, dass Jona CS nıcht erträgt,
dass Jahwe, der (jott Israels, weıterhın dıe Ex1istenz der Großmächte duldet, dıe
SeE1IN Volk bedrohen Die auffällıgen Elemente der Erzählung, dıe dıe Interpre-
tatıon unbedingt beachten hat, ämlıch dıe heftigen Reaktiıonen Jonas, seine
Flucht und se1n Todeswunsch, finden auf diese Weıse eine Erklärung: Siıe
entsprechen der Angst des Israelıten VOT den in Nınıve verkörperten TOIMACN-
{G1} S1e entsprechen aber auch dem Irrewerden dem Gott, der doch der (jott
sraels Ist, und der CS dennoch zulässt, dass se1in Volk weıterhın Vorherrschaft
und edrohung VoNnNn Seıten der Großmächte erleıdet.

Das ONADuC und hellenıistische Relıgionskultur
Vor d1esem Hıntergrund ist 1Un auf dıe Anregung Adus Rezension

zurückzukommen, das ONaDbucC „„mıiıt dem Israel attraktıven WIE auch
anstößigen Hellen1ısmus Berührung‘ ringen bzw. CS „m sraels zwlespäl-
tiıgem Umgang mıiıt dem Hellenıismus“ posıtionieren.

ell selbst ordnet das ONAaDucC In die Religionsgeschichte der (prä-) elle-
nıstıschen eıt ein, ındem I: unabweiıslıche Gememsamkeıten zwıischen der
eologıe des Jonabuches und den Ansıchten Jüdıscher Kreıise aufwelst, dıe dıe
relıg1ösen Reformen Antıochos’ mıttrugen. €e1 besteht dıe zentrale
Gemehnmsamkeıt darın. dass sowohl das ONAaDuC als auch dıe hellenıistischen
Reformer davon ausgehen, dass Israel mıt anderen Völkern 1mM Glauben
denselben (Jott verbunden 1st.

Da das ONabucC schon VOT der eıt Antıochos’ entstanden seln INUSS,
CS freılıch (noch) andere Schwerpunkte als das seleukıdenzeıtlıche

Reformjudentum: ‚W  en! das Jon darauf Wert legt, dass das (jemelnsame
der Völker In der Aaus dem Gottglauben folgenden Et  z hegt, leitet dıe
neugläubıgen en —  —  der Seleukidenzeit| dıie Überzeugung, dass CS eine
Verbundenheıt In Rıtus und (Gjottes HC dıe er g1bt bzw. Israel
seınen geschichtlich bedingten onderweg aufzugeben habe

Wenn Ian aber der fehlenden Konversion der Nınıvıten nıcht dıe hohe
Bedeutung beimıisst w1e Mell, dann lässt sıch dıe Übereinstimmung zwıischen
Israel und Nınıve 1mM Gottesglauben anders gewichten, und das hat wıederum
Konsequenzen dıie Bestimmung des Verhältnisses zwıschen dem ONaDuC
und dem proseleukıdıschen Reformjudentum der eıt Antıochos’

Die Spannung zwıischen Unihversalısmus und Partıkularısmus des (jottes-
bıldes ze1gt sıch In der Nınıveszene Sahz 1C In der 1mM Übrigen, anders als

Mell, Theologıe Hıerin hegt dıe Grundlage dafür, dass dıe „Neugläubigen“ dıe
Beseıtigung der Jüdıschen Eıgenheıten durch dıe VON Antıochos dıktierten Ka
reformen DE]hen konnten.
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ell glaubt, nıcht dargestellt Ist. dass Jona den Nınıvıten eine ZUVOTI em\|
Gottheıt verkündıgt habe ach ell vollzıehen dıe Nınıvıten ZWar keine
Konversion Judentum, aber immerhın gılt „„JONas (Gjott und nıcht der oder
dıie bısher verehrte(-n) Stadtgott/-götter wiırd werden damıt VonNn den Nınıvıten
als dem STC/| auch ber iıhre bestimmenden Herrn der Geschichte
anerkannt“‘.  46 63 S1e unterwerfen sıch danach In ihrer Buße „dem Uurc Jonas
ermittlung bekannt gewordenen allmächtigen (Gjott der Weltgeschichte
auch WE S1e ihn 1mM Unterschie: den Seeleuten nıcht als Jahwe kennen und
anerkennen lernen. Tatsächlic sagt die Erzählung aber weder, dass dıe Nın1-
viten sıch VOoN einem oder mehreren Stadtgöttern abwenden. noch dass ıhnen
Uurc Jona die Kenntnis eInNnes ZUVOT unbekannten Gottes vermittelt wurde. In
Jon 3,4-5 der Prophet das drohende Gericht vielmehr ohne
welcher Gott gesandt hat, aber die Nınıvıten WwIsSsen gleich, Was ist
Sıe setizen Vertrauen In Gott®> und tun Buße Es hate den Anscheın, als ob
S1e VOIN vornhereıin den einen allmächtigen (Gott wıssen, ohne jedoch eınen
Namen für iıhn aben, Was die rzählung ın der Nınıveszene 3,3b-10)
dadurch unterstreıicht, dass nıcht In der Wiıedergabe des des Könı1gs
und selner Großen“ (3,7-9), sondern auch In den Erzählerpartien der (jottes-
NaImne yhwh zugunsten der Gottesbezeichnung (ha)’*lohim vermleden wiırd
5:5:10)

Da Jona den Namen des einziıgen (jottes kennt, steht CI, der Israelıt, diesem
(jott OTTIeENSIC  ıch näher als dıe Nınıvıten. Dieses ‚„‚Geftälle“, das sıch wıederum
dus Universalısmus WIe ıkularısmus des bıblıschen Gottesbildes erg1bt, ist
aber be]l der Interpretation gebühren beachten. solıert INan davon die
Thesen, dass dıe Erzählung Von einer gemeInsamen „Hımmelsgottverehrung“‘
er Völker spricht, und dass eiıne Darstellung der „Koex1istenz der Jüdıschen
Glaubensnation mıt den gottesgläubıgen ern  C6 vorliegt, wırd dıe unter-
Sschıeadlıche Gottesnähe VoNn Israel und Nınıve unzulässıg nıvelhert.

Nun hält Ja auch Mell zunächst test, dass nach dem ONAaDucC| Jahwe der
Israel alleın offenbare (jott ist. Der Sachverhalt, dass nach Darstellung der
Erzählung alleın Israel ‚mıt dem Namen dıe zugewandte Seımte Gottes

Menschen‘“‘ kennt, 1st aber keın Adıaphoron, sondern 1Ur e1n, W auch
ohl der auffälligste Ausdruck der größeren ähe sraels Gott, der UTrec
andere Elemente ergäl wiırd

Wenn Mell Verwels auf Jon 3,9 feststellt, der Önıg VOoN Nınıve gebe
DCI Erlass dıe Überzeugung kund, ‚„„dass der zornıge (Jott sraels angesichts VOIN

Mell, Theologıe
65

Mell, Theologıe
Übersetzung VON IMN hıph miıt Wol{ff, Prophet ISA
Mell, Theologie
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Nınıves mkehr dus Reue über das angedrohte 7  e] zurückschrecken und Von
selnem Gerichtsvollzug umkehren könnte‘‘,°/ ist der Konjunktıv nıcht
übergehen. Jon 3:9. dem letzten Satz des könıglıchen S: steht eın ‚„„WCI
we1l3** VOTan „ Wer we1l, ob der (jott umkehrt und bereut und Von der Glut
seINESs Orns umkehrt. dass WITr nıcht rtrunde gehen'  .

Dass der„allmächtige und geschichtsmächtige (Jjott seInem Wesen nach
m Gott mıt Herz‘  .. 1ST, ‚„„dessen Erhaltungswille sıch wandeln kann entsprechend
dem ethıschen Verhalten eINes Volkes‘‘,°$ WIT! hıer 1Ur unter Vorbehalt G
sprochen: ‚„„WeT we1ß?E Ich habe dieses ‚„ WT we1lß*‘“ nach eıner schon be1 Hıero-
H} indenden Interpretation auf dıe ‚„„dem er anı  NC Vorsıiıcht‘“‘
bezogen,°” dıie keinen Automatısmus zwıschen selnen Bußakten und (jottes
posıtıver Reaktıon VOo  en kann Das dürfte aber weni1g se1n, denn CS ist
darüber hınaus beachten, dass die Aussage des Edıkts 1m welıteren usam-
menhang elesen elIne pannung Jonas Bekenntnis AdUus 4, nthält Jona sagt
dort ausdrücklich, dass GE VON Anfang SCWUSSL habe, dass We en agna_
1ger und barmherziger (jott““ 1ST, „langsam Zorn und oroß Güte, der das
(angekündıgte) OSse bereut“‘ Hr greıft dieser Stelle auf en Bekenntnis

Gottes na und Barmherzigkeıt zurück, das Ex 34.61. ogründet, W dads ZUT
eıt des Jonaerzählers schon kanonısche ora WAal, und das WIEe in Joel Z
den /usatz ergäl Ist, dass ahwe das geplante nhe1 reut_/© Was das Edıkt
des Könıgs Von Nınıve Voranstellung eiınes „WCeTI we1[3‘* Aus-
S  ck bringt, dass ämlıch (jott be] der mkehr der Verurteıilten das e1l
bereut. das WUSSTeEe Jona Von vornhereın. und GT 6S 16auf rund der
In sraels eılıgen Schriıften der ora überheferten Offenbarung
Mell hat Von er Sanz richtig testgestellt, dass den Fall der mkehr
Nınıves „der eologe (!) Jona dıe 1ge Geschichte“‘ vorauswusste /!

Mell, Theologıie
68 Mell, Theologıe

Sıehe Gerhards, Studien 185 mıit
/u diesem Bekenntnis sıehe Jeremi1as, uch 106 Ich möchte treiliıch WI1Ie Ger-
hards, Studien 14 /7-148, noch immer nıcht entscheıden, ob Jon 45 tatsächlıch Jo 213
voraussetzt der 11UTr eiIne gemeiInsame Tradıtion.
Mell, Theologıe Mell wendet sıch dort Gese, Jona 126 1260], wonach
„Jona., der Prophet“ dıe weıtere Geschichte vorherahnte. Allerdings besteht zwıschen
ese und Melil keın dırekter Gegensatz. ach Mell e1ß ona als Theologe, dass
(jott be1 mkehr das Vernichtungsgericht nıcht ausführt; be1 ese geht darum,
Aass Jona als Prophet schon 1, weıß, ass Nınıve (=Assur) 1ImM Falle selner Ver-
schonung gestärkt wırd und „ ce Geschichte der zweıten Hälfte des bestimmen
und Israel ode bringen“ WI Umgekehrt sieht auch Gese, dass Jona nıcht auf
rund prophetischer Fäh1igkeıten, sondern auf Trund des Bekenntnisses „VoNn
vornhereın weıß, dalß Gott auch Assur dıe Möglıchkeıt des Neubegıinns eröftnet‘‘.
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uch diesem Punkt steht der Israelıt (jott aISO näher als dıe Nınıvıten. Die
Nınıvıten können keine „T’heologen“ sSseInN WIEe Jona, weıl S1e nıcht dıe eılıgen
Schriften aben, AdUuSs denen S1e dıe Gewiıssheit schöpfen können, dass (Gott
gnadıg aufmkehr reaglert.

Wenn tatsächlıc dıe Spannung zwıschen 3,9 und 4, die mangelnde
Kenntnis der eılıgen Schrıften In Nınıve ıllustriert, terstutzt das dıie VON mMIr
favorıisierte Interpretation, dass auch die abschließend: Bemerkung Adaus 4,1 1b,
dass dıie Nınıvıten rechts und ınks nıcht unterscheıden WwIissen, auf
mangelnde Torakenntnis anspıelt. Danach soll diese emerkung den Israelıten
Jona 1T daran erinnern, dass anders als dıe Nınıviıten rechts und ınks
unterscheıden we1l, we1l die ora weı1ß, die EIfW:; nach „32-3 Israel
den Weg ze1gt, VoNn dem CS nıcht ach rechts oder ınks abweıchen soll. ”® Damıt
ware selbst 1m letzten Satz des Jonabuches noch eınmal auf dıe Kenntnis der
Offenbarung angespielt, dıe Israel VOT Nınıve auszeıichnet, und ZW al mıt der
O12e, dass Aussage, das ONAaDbuCcC lege Wert darauf, ‚„„dass das
(jemeInsame der er In der daus dem Gottglauben tolgenden Heot:
problematıisch erscheiımnt. Die Nınıvıten, dıe rechts und ınks nıcht
unterscheıiden wıssen, können sıcher nıcht 1ese1lbe FEthık en WIE das urc
die ora geleıtete Israel Wenn dıie Nınıvıten auch nıcht ogrundsätzlıch orlentie-
rungslos SInd S1e wIsSsen Ja mıiıt elner ANSCHICSSCHCHN Buße auf Jonas Gerichts-
androhung reagleren Sınd S1e verglıchen mıt Israel doch orlentie-
rungslos Die thısche Orlentierung der Nınıvıten wiırd hrem Glauben eiınen
einzıgen ogroßen Gott entsprechen, der OTITfenDar wen12g Ist, da S1e VON
ıhm Ja nıcht eınmal den Namen kennen.

Es ist a1sSO festzuhalten, dass das ONaDuC verschiedentlich unterstreıicht,
dass der Israelıt Jona dem eınen (Gjott äher steht als die Nınıviıiten, und dass
dieses Gefälle auch nıcht durch dıe ehnlende Konversion der Nınıvıten
udentum nıvelhert wiırd, denn eı handelt CS sıch nıcht eın auffälliges,
theologisch relevantes Element der rzählung. Das ONabuc betont demnach
den Jüdıschen Exklusiyismus. aner wırd INan der rzählung kaum eiıne
„geme1Insame Grundposıtion" mıiıt den Reformern der eıt Antıochos’
beschemigen können, deren Anlıegen CS gerade WAal, den Unterschie: zwıischen
Israel und den umlıegenden Völkern möglıchst nıvelheren. Vom onabuch,
das Israel den Oorzug zuschreı1bt, dass CS den Namen (jottes und dıe
Offenbarung in der ora we1ß, ist keın Weg Posıtionen ersichtlıch, dıe bereıt

eıle des mosaıschen Gesetzes au:  geben, iısche Gemenschaft

Siıehe dazu Gerhards, Studien 203-207 Unumstrıtten ist dıese Interpretation VON 4,11
nıcht. NnNter anderem wiılderspricht Golka, Rezens1ion: „Are the Nınevites 1gnorant
because they do not have the Torah? Canno! fınd thıs ıdea In the book of Jonah‘*
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mıt den ern des griechischen Relıg10nskreises herzustellen, ” und dıe
- ZeUs  c als einen anderen Namen für den (jott sraels gelten ließen.‘* Wenn
Melil das ONaAabuc also als Propagandabuch des (prä-)hellenistischen ReformJu-
dentums bezeıichnet und dazu auf dıe In Makk L genannten „gesetzlosen‘‘
Propagandısten hinweist, ” dürfte das den tatsächlıchen Gegebenheıten
vorbeigehen.

Wenn aber dıe Darstellung, dass Nınıve den einen (Gjott weıß, dem Israel
näher steht, nıcht dus diıeser .„hellenıstischen Relıgionskultur““ erklärt wiırd, stellt
sıch dıe rage nach dem Hıntergrund, VOT dem S1E entstanden Ist. Meınes
Erachtens 1eg 6S iImmer noch nächsten, den „Monothe1ismus‘“ der Nınıvıten
WIe dıe Beteilıgung der ‚„„Großen‘“ eiıner Beschlussfassung des Könı1gs und
dıe Beteilıgung der Tiere Bußrıten als en Element betrachten, das
ursprünglıch Bıld der Perser gehört.”® iıne Mischung VonNn Bıldelementen,
dıe verschıiedenen Großmächten, Nınıve ‘Assyrıen und den POrSCIN.:
gehören, 1st möglıch, we1ıl Nınıve 1m ONabuc nıcht CIn die Assyrer steht.
sondern für dıe Großmächte überhaupt, denen sıch Israel 1mM Lauf seliner
Geschichte gegenübersah. ‘/ Die ursprünglıch persischen Elemente, darunter
auch der Monothe1ismus, Mılderungen das 1mM en Testament
doch sehr negatıve Bıld Nınıves en Damuit werden die Großmächte überhaupt
posıtıver gewertel, Was sıch wıederum hervorragend mıt der Datıerung In
hellenistische eıt verbinden lässt, In der Israel nach den 1Tahrungen mıt
Assyrern Babyloniern auch dıe relatıv posıtıven Erfahrungen mıt den
Persern hınter sıch hatte, dıie 1im auTte der eıt noch Verklärung erfahren
konnten.

Dass aber Nınive 1m ONADuC für dıie Grolßßmächte überhaupt steht, spricht
e1n weılteres Mal dagegen, dass die Erzählung In dıe Vorgeschichte des
prohellenıstischen ReformjJudentums der eıt Antıochos’ gehö Nımmt
Ian eine Datıerung 1mM V an,  78 ware die Erzählung In einer eıt ent-
standen, In der Palästina unter der eIrscha der Ptolemäer stand, aber In
unmıttelbarer ähe und 1m Interessenbereich des Seleukıdenreiches lag DiIe
Großmächte, die der Verfasser VOT ugen hatte also dıe Gestalt, dıe „Nınıve“

seiner eıt einnahm die Dıadochenreiche Bezıjeht Ian aber

Sıehe dazu Mell, Theologıe 8 /-88
Sıehe Mell, Theologıe

IS So Mell, Theologıe, 189
Sıehe dazu Gerhards, Nınıve 67-72; Gerhards, Studıen
Sıehe dazu Gerhards., Nınıve Z auf das Judıtbuch als Parallele hingewlesen
wırd. /7u der rage, WAaTUunm sıch gerade inıve als Symbol aller G’roßmächte eıgnet
sıehe Gerhards, Studıen 101
Gerhards, Studıen
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das, Was die Erzählung ber Nınıve sagl, auf dıie Dıadochenreiche, SINd hnen
die Defizıte des Gottesglaubens unterstellen, dıe dıe Erzählung Nınıve ZU-

chreı1bt. Eıine Geme1mmsamkeıt mıt den Jüdıschen Befürwortern der Religions-
reformen des Antıochos esteht dann sıcher nıcht Im Geliste des Jonabuches
musste 111all ın den Reformen Antıochos’ vielmehr einen Anschlag auf dıe
Identität sraels sehen, S1Ee waren eın Versuch, Israel mıt „Nınıve“ gemeınn
machen., VON dem noch 1m letzten Satz des Buches festgehalten wiırd, das 6S
nıcht zwıischen rechts und ınks unterscheıiden we1l3.

Um abschließen: auf das Problem der intragung moderner Vorstellungen
In bıblısche Jlexte zurückzukommen., 1st 1im konkreten Fall besondere Dorg-
talt anzumahnen, WE dıe kosmopolıtische Relıgionskultur des Hellen1ismus
InNns pIe ommt. Diese u  T die eine er und Kulturen übergreiıfende
gemeInsame Gottesverehrung annımmt, ohne eıner Natıon oder Religionsge-
meıninschaft einen berechtigten Exklusiyismus zuzugestehen, wiırkt dUus I1-
wärtiger C zweıfellos attraktıv. Hıstorische Vorstellungen WIEeE die, dass sıch
1m griechıschen EeuUSs und 1m hebräischen Jahwe erselbe Gott unter verschle-
denen Namen ze1gt und verehrt wırd, ommt dem Ansatz eıner pluralıstischen
Religionstheologie erkennbar nahe, dıie eınen Orzug des Chrıistentums be-
streitet””, und gerade damıt heute bereıtwillige Zustimmung findet. ® er INa
auch be1 denen, dıe pluralıstische Konzepte bejahen, dıe Versuchung oroß se1ın.
eın hellenıistisch datıertes onabuch, nach dem die Nınıvıten 1mM TUunNn!
denselben (jott verehren WIeE Jona, In der Nähe eıner entsprechenden Relıgions-
kultur verorten. Wenn aber eın SCHAUCICI IC auf die Erzählung ze1gt, dass
das ONabuCcC den Jüdıschen Exklusivismus nıcht nıvellert. darf CS ohl be1
dem bleıben, Wäas 1mM letzten Kapıtel meıner „„Studıen onabuch‘“‘ als
Überlegung Applıkation weıtergegeben werden sollte se1 der Von Melil
SC ngegriffene Vergleıch zwıschen der Margınalısierung sraels Urc. dıe
Großmächte und dem gegenwärt  igen Verlust christlicher Privilegien uropa
1Un gelungen oder nıcht Das ONAaDbucC entlässt den, der sıch heute auf das oben
rekonstruijerte theologische Zeugn1s der Erzählung eiınlässt. nıcht dus dem
Exklusivismus. em dıe Bemerkung dus der Schlussfrage dıe Jonagestalt
daran erinnert, dass Jona damıt Israel auf rund der ora we1l, rechts
und ınks Ist, hält S1e auch dıie Christenheıt, dıe sıch Verzicht auf ewohnte

Hıerzu heße sıch noch einmal auf den In Gerhards, Studıien IET 1 9
„Slogan““ des bedeutenden pluralıstıschen Religionstheologen ick verwelsen:
„„Gott hat viele Namen‘”“.
Als Beıspiel für dıe Wırkung entsprechender Konzepte 1mM kırchlichen Bereıich Se1
auf Jörns, Notwendige Abschiede, hıngewılesen. Dieses Buch, das In den Jahren 2004
bıs 2006 Te1 Auflagen erleht hat, nennt als ersten der „Notwendıigen Abschiede“‘ den
‚„Abschıed VoNn der Vorstellung, das Christentum se1 keıne Relıgion WwWI1Ie dıe anderen
Relıgi1onen“ (Jörns, Abschıede /0-101).
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Privilegien dem pluralıstıschen ar der Weltanschauungen tellen hat,
dazu d] sıch das halten, W dS als Weg (Gjott {tenbart Ist, auch W
In chrıstlıcher Applıkatıon nıcht die 1OFT sondern den In Joh 14,6
genannten einzıgen Weg enken 1st.

Eın TeEIDTIE für dıe erac.  g der Äänger anderer Relıgionen ist damıt
aber nıcht gegeben. Die Erzählung lehrt, hrlıche römmıigkeıt auch anderen
Kulturen und Relıgi1onen achten und Anhänger anderer Relıgionen partıell
als Vorbilder anzuerkennen. Wıle wen12 das Wissen dıe Offenbarung Gottes

rel1ıg1ösem Hochmut berechtigt, ze1gt dıe rzählung der Gestalt des Jona.,
dem Gott trotz seıner Tfenbarungskenntnis unverständlıch geworden Ist, Wäds$S

erzweılflung und rehg1öse erfehlung mıt sıch bringt, dass dıe Seeleute und
die Nınıvıten partıel] frömmer erscheinen als der seinem (jott ıIrre gewordene
Jona®!.

Von der Zustimmung einem pluralıstisch-theologischen Ansatz ist 1im
Sinne des Jonabuches aber abzuraten. Eın olcher Ansatz kennt 1C
eınen Gott, der ist WIeE der (Gjott der Nınıvıten. ach dem Hauptstrom
des bıblıschen Zeugnisses, dem auch das ONaDbDuCcC €l hat, ist der eine
wahre Gott aber dus der Anonymıität herausgetreten und hat sıch zunächst In
Israel durch ıTfahrungen, dıe mıt seInem Namen verbunden Sınd, ekann:
gemacht.““ Vor diesem Hıntergrund ennt Jona den Namen Gottes und kann ıhn
persönlıch ansprechen, WIe CS die Erzählung anhand selner Gebete arste
Von den Nınıvıten wırd eıne eeiındruckende Buße berichtet, be1 der
Mensch und 1e7 mıit er Kraft (jott schreien 3,8) persönlıche Gebete WIe
Jonas Psalmgebet In 2,3-10 und VOT em se1n Klagegebet In 4,2-3 scheinen
damıt aber nıcht gemeınt sein.®©

In 1‚ ermahnt der heiıdnısche Kapıtän ona Gebet, dabe1 ist Jona, der durch
selne Flucht das Unglück provozıert hat, und hat tiefen Schlaf gefunden, we1l
sıch Gottes Anspruch entkommen glaubt. In der Nıiniveszene 3,3b-10) fällt auf, ass
Jona selınen Auftrag In eıner lustlosen, rein auf das Nötigste beschränkten und
Weıise ausführt während die Buße Inıves eindrücklich und umfassend
WI1IEe möglıch geschildert wırd. Nıcht 11UTr alle Menschen VO Größten bıs
Kleıinsten (35): sondern uch dıe Tiere, Rınder WI1e Kleinvieh 3: sSınd arın
einbezogen.
Das TSte Gebot (Ex 202 5,6-7), das seıner Formuherung nach —
Inen nıcht monotheiıistisch Ist, ber doch dıe exklusıive Verehrung des Gottes Israels
fordert, begint mıt ıner Selbstvorstellung: „Ich bın Jahwe  66 und greıft mıt der
Erwähnung der Herausführung dus Agypten auf dıe grundlegende Befireiungserfah-

zurück. dıe Israel mıt dıesem (jott gemacht hatte
Sıehe dazu Gerhards, Studıen 181
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ummary
The discusses the thesı1s of Mell, that the book of Jonah orı1ginated in

prehellenıstic Jewısh circles of the 3I‘d CeNTUrYy who elonge: the SaJImnle MOovemen!
of Hellenistic Reform-Judaıism those who supported the rel1g10us reforms of
Antıochus Whıle Mell thınks that the aım of the book 1s propagate kınd of ethıc
monotheısm Jommng all people regardless of theır Concrete relıg1i0n, the Wants
show that the ook of Jonah STIrESSES the partıcularıty of Israel AaINOUNS the people. There

be basıc posıtıon between Jonah and the prohellen1stic reformers of
the time ofAntıochus.

Z/ZusammenfTfassung
Der Aufsatz diskutiert die These Von Mell, asSs das Jonabuch dus Kreisen

dıe selben Strömung des hellenistischen Reformjudentums gehörten WIEe dıe
späteren Unterstützer der Reformen Antıochos’ Während Mell das uch als
prohellenıstische Propagandaschrift deutet, dıe ıne Form des ethischen Monotheismus
vertritt. der alle Völker unabhängıg VON hrer Jeweıligen Relıgion vereınt, sammelt der
Aufsatz Beobachtungen dafür, ass das Jonabuch der Besonderheıiıt Israels unter den
Völkern festhält Es scheımint demnach keine gemeInsame Grundposıtion zwıschen dem
Jonabuch und den prohellenistischen Reformern der eıt Antıochos’ bestehen.
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The Change of the Sacrıfice Terminology irom
Hebrew into ICC in the o0k ofBen Sıra.

EL S  NR Dıd the (Girandson Understand hıs
Girandfather’s ext Correctly”?

RenateOCrWenzel

relımınary Note
Irst there 111 be presented collection of sacrıfice ermıinology In the book

of Ben Sıra One only speak of “transformatıon of the offering termıno-
logy'  29 wıthın the book of Ben Sıra when the avaılable Hebrew terms
compared wıth theır ree equıvalents. They then should be evaluated theır
respective Thıs 1S possıble only In 1mıted framework, 1Le wıthın the
OUNs The study does NOT focus the eXIS, 1C DOSSCSS OT

incomplete Hebrew Vorlage
The sacrıfiıce terms 0)8 commed phrases 111 be compared wıth the respective

terms of the Hebrew TOfO-Canon and theır translatıon into the Septuagınt. The
dıfferences between the translatıons firom Hebrew into C6 in the TOfO-Canon
and the [WO vers1ons of the deuterocanonical book of Ben Sıra IMaYy Cları
change In understandıng sacrıfıce terminology between ograndfather and ogrand-
SON, 1€e the author and h1is later translator. The respective Aafre Inally
presented wıth SOTIC selective examples. last the question 1S be clarıfıed,
whether the translatıon of Ben Sıra ’s orandson Was part of the malnstream 0)8
He  S creation adapted hıs time and hıs CONtTtexXT.

The Hebrew ext Basıs and Its Iranslatıon into Tee
At 1Irst the dıfferent kınds of sacrıfıce In the Hebrew text of the Book of Ben
Sıra AIcC of interest. These 1OUNS Arc lısted alphabetically the Oollowıing:

Greek translatıonMIDIN
portion of the meal-offering
which 1S burned for
remmnISCENCE, memorI1al,
memorI1al portion

261} la ADINT ]2 Ö0C EUWÖLAKU KOL UVILOOUVOV

The cıtatıon follows Reıterer, Zählsynopse.
The facsımıle sShOows Schechter / Taylor, Wısdom: Zn Smend, Weıs-
heıt: ab) Z
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38.1] ]aPım SIN GELLÖNAEWG (WVNWOOLLOV emorI1al
offerıng, memorlal; GEWLÖXALC wheat
flour of the best ualıty)

45:16cP ET ITE Pr 1717 7027 QUWLOLLO KL EUWÖLAKU GtE UVT)LOOUVOV
(WVNWOOLLOV emor1a| offering, INC-

mor1al
KT

offerıng Dy ıre70  Renate Egger-Wenzel — BN NF 140 (2009)  38 11a52  anaDıN!  GEWLÖKAEWG (WVNLOGLLOV — MeMOTrial  offering, memorial; gewLöxALc — wheat  flour of the best quality)  45:16c?  MMI mmT m p  OukLLOUO Kl EDWÖLKUV ELG WPNLLÖGULOD  (umWöouvoV memOrial offering, me-  morial  MN  offering by fire  45:21aP  KaxL Y&p OUOLAG KUPLOL OAyOVTAL  11D5R) n N  (8voi« — offering, sacrifice)  45:22c+?  el  .......  ]° un  no Greek text  50:13b4  ET3 ” NI  KL TPOOhOpÄ& KUPLOV EV XEPOLV KÜTOV  (Tpoodopd — offering, sacrifice as a  voluntary expression)  w  $  . ashes  fat (of olive); f£  14:11c“  ya 77 DD  KAl TPOOdOPÄG KUpLWO dELWG TPOGAYE  (Tpoodopk — offering, sacrifice as a  voluntary expression)  MI}  sacrifice of sheep, goat, cattle  7:31d*  Kal OUOLAV ÜYLXOWOD KAL ATAPYTIV  wIp mamn p R]  üylwv (8voi« — offering, sacrifice and  ÜYLAOLÖG — sanctification)  35:15a?  PWn mar by man Dxı  Ka W ETEyXe OuoLg &öLKw@ (BLOLA —  offering, sacrifice)  abn  fat of offerings,&i1e best, select,  god’s portion  aabm nbı wunb  TPOOXYAYELV KÜÄPTWOLV KUPLO  45:16b3  (k&ptTwoLG — burnt offering of yield)  47:2aP  DB En aa 3  WOTEP OTEXP AhWPLOLEVOV A&TO  OWINPLOU (OTEXp — stiff fat, tallow, suet)  bb a6  whole-offering, nothing of  At the end of this area the facsimile shows only the top of the consonant >. Peters,  1 N  This bit of evidence is lacking in Reiterer, Opferterminologie 371-374.  Peters, Text: man; Smend, Weisheit: "13t; Beentjes, Book: [....] [-.] and ın the  footnote "[m3t] 7; Mikrofilm: []n[]; facsimile [- - -]. At the facsimile one finds a  space for three or four letters which cannot be identified.  Cf. Sir 37:18c with a different meaning.45:21a? KL YAXP QUOLAC KUPLOU OX YOVTAL1125897 aa N
(9vOLA offerıng, sacrıf1ce)

45:27c+P .91 Greek texti
5():13b”* P - ON KOL TpPOCHOp&. KUPLOU EV XEPOLV NÜTOV

(Tpoodop« offerıng, sacrıfice
voluntary eXpress10n)

ashesfat (of olıve); fa
14:11c“ 1W Sal KAL TPOCHOPKG KUPLO NELGIC TPOOWYE

(TpoodbopY offering, sacrıfıce
voluntary eXxpress10n)

TT
sacrıfice of sheep, goal, cattle

7:31d° KL VOLAXV XYLXOWOD KL ATAPXNVWT C177 71 dR[]
O Y LOOV (9vOLA offerıng, sacrıfiıce and
Y LOOWLOC sanctıfıcatıon)

35:15a? WD r{ 5y ala D IKC(XL Un ETEYE OuOLA MW.  >  z (9vOLA
offering, sacrıfice)

bn
fat of offeringsjti1e best, select,
g0d’s portion

s p 19 wa TOOOAXYAYELV KAPTWOLV KUPL®45:16b3 (KXPTWOLG burnt offerıng ofyıeld)
47:2a° WD [ 179 n b n WOTEP OTEXP XOWPLOMLEVOV (XTTO

GWTNPALOU (OTEXP stiff fat, tallow. suet)
DDS

whole-offering, nothing of

At the end of thıs TCAa the facsımıle cshows only the tOp of the ConNnsonant eters,
Lıber 9n > [a P]>[N] [3l W >5° E D
hıs bıt of evidence 1S lackıng in Reıterer, Opferterminologie S
Peters, ext Smend, Weısheıiıt: Ha Beentjes, ook: ED and ıIn the
footnote Y Miıkrofilm: IA{ facsımıle At the facsımıle OTIC finds
‚D: for three four letters which CannoOo! be iıdentified.

SIr ıth dıfferent meanıng.
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hıch 1S eaten (later: burnt
offerıng)

1 4aP 5D 99 QUOLAL XÜTOD ÖAOKAPTWONGOVTAL
(OAOKAPNTMOOMLAL whole burnt offeriıng
of irults)

aa
Irankıncense

S0:9aP ET m57 99 b N 5 WC TUp KAL ALBAVOG ETL TUPELOU (mTüp
tıre and ALBaVOC CENSE

HinPlS
offering, sacrıfiıce

45:14a? P 5555 SO AUVLOLAL XUTOD OAOKAPTWONGOVTAL
(9uaL« offerıng, sacrıfice)50):9aP ı 17r m5y 9955 N } WC TUP KL ALBAVOC EL TUPELOU
(TupeLOV 0al Dan, censer)

DD
one-tenth offerıng

35:11b? 75 WT ——
KOL EV EUOPOCULN XYLOOOV ÖEKATNV35.1 1 b°m T“ ] 1D (ÖEKATOC the tenth part)

mama?
oıft, present 1Ui

45:21b? LOn yr o ı 130739 M EOGWKEV XUTO KL TW OTEPMWATL
XUTOUVL (ÖLÖGwUML Q1VE, grant)

-
burnt offerıng

45:16b? mSn b Ia MPOOXYAYELV KAPTWOLV KUPL®
(KXPTWOLCG burnt offerıng of yıeld)

Ia HA
odor / SCeN! of soothıng

45:16c FT T Pr{ RT OULLLOLLO KL - ÜWÖLAKV ELC UVNWOOLLOV
(QUWLOLLO cultıc burnıng of incense
and EUWÖLM iragrance)

WT
holy thıng; pL J(Stive o1fts,

dıfferent lıke SIr 24:13 Lıbanon, 1 » 39:14:; 50:6: Lıbanon.
Lıbanon.
Peters. _L4ber, and 5  O MM [3 facsımıle: the rıght s1ıde of has
broken AaWaY

SIr MY SON, conduct YOUr affaırs wıth humilıty, and yOUu ll be loved LLLOTIC
than o1ver of 2ifis (NAB)
Facsımıile: 1yr 53.



Renate Egger-Wenzel 140 (2009)

offerıngs
47:2aP W [ 1/ pla b D WOTEP OTEXP XOWPLOLEVOV (XTO

OWTNPALOU (OwWTNPLOV offerıng)
Bln

trıbute, contribution (what 1S
lıfted dedicated)

7318 ll[ E alabhleh —— XTOOXNV KL TEPL MÄNWUMEÄELAC KL
SOOLV BOAX LOVWV (S00LC o1ift, o1VIng)

7-31.d5 WT F17 71 KL QUOLAV X Y LXOWOÜ IKC(XL ÄTOOXTV
Y LOV (@ATOpPXN first frunts fırst born
anımal)

ASs first result OTMNC nOote, that there dIiC 145 COMMON offerıng terms,
respectively In the Hebrew text of Ben Sıra, 1C AdIiIC translated nto
TE VELY dıfferently: I1 1 DTxN (a portion of the meal-offering IC 1S burnt
for reminISCENCE) 1S reproduced In A0 1a  B dSs UVNWLOOVLOV GEWLLÖNXAEWC (memo-
ral offerıng made of wheat OUur of the best quality) and In 45:16c? wıth
UVNWOOULOV alone. The offerıng by fıre burnt offering MN AaPDPCAIs the
text twıce, IMaAaYy be three times., wıth the Namle of (G0d (fi!! WN) In 45:21a?
thıs offerıng term 1S translated wıth QUVALAC KUPLOU (9voL« 16 offerıng /
sacrıf1ce), but In A5:22c+? there 1S TE texT. In 50:123b?” (HIE finds TPOOHOPY
KUPLOU (TPOoOHop« offerıng, sacrıfice dSs voluntary eXpress10n). both
wıth Te6 translatıon there 1S correlatıon burnt offerıng The rOoof 107
(to become fat as 1OUN fat [of olıve]: fatty ashes) Can be found in 141 lc  A
translated dSs TPOOHOPA and in 381 Lb? translated wıth the verb ÄLTOLUG) (to make
fat, CNrIC In 14:11c“ there 1S reference fat 1T (sacrıfıce of
slaughtere sheep, g0al cattle) 1S presumed be the first part of the phrasal
construction 773 Sr al the beginnıng ofF1d In the TeCe translatıon ONC

finds AQUOLOV XY LXOMWOD. The Sd1I11C term for sacrıfıce 1S wriıtten ın 35:15a? AUOLA.
as offerıng sacrıfıce o be collective term wıthout the obvıous ımplı-
catıon of slaughtering sacrıfıc1ıal anımal. am (fat of offerings, the best,
select. O! portion) 1S translated In 45:16b? d KAPTOWOLCG (burnt offerıng of
yıe crop But offering of yıe has connection o fat In 479  a OC

eters, TEXE and Boccaccıo Berardı, Ecclesiasticus: Zla Smend, Weısheıt, and S ' a) a
the facsımıle OC Cal fınd only 'aCces of letters: accordıng Beentjes:

and In the footnote MT Bn
The facsımıle cshows In 'ont of the first only trace ofON letter.
More detajled cf. Reıterer. Gott 136-179, and Reıterer, Opferterminologie 371-374:;
Kaıser, Sühne ES1S166

the damaged texTt of SIr WG
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finds the text OTEXP su fat, OW, suet), whichever 1S best Once In
45 14a? ba b dSs whole-offering (that’s nothıng of WANA1C 1S later called
burnt offerıng) the translatıon nto OAÄOKAXPTOOMA.L eeps ıts character d whnole
burnt offerıng, but dSs ole burnt offerıng of frunts In 1Tee the substance 1S
determmed, but nNot In Hebrew m Obbal frankıncense) S(): 9a 1S poss1bly part
of lıst Q)8 part of phrasal construction. In the ast Case —99 IN WOU SO
wıth IC TUp KOL ALBAUVOC. CS dS offerıng of frunt 1S the OC hand NS-
ate! 45 14aP wıth the term AQvOLA and In S():9aP the other hand dSs

MUPELOV Coa Dan, censer). That changes the COontent. 07 dSs one-tenth of
offerıng In A Lb? 1s clearly iıdentihed d ÖEKATOC. II d o1ft present (to
sanctuary) 1s not necessarıly cultic term 45:21b? r 157 1S translated wıth the
verb ÖLÖGLL (to O1VE, orant) H] the Odor of oothıng /
SmMme of pleasıng Odor. Thıs phrase AaPPCAIrs OTMICE in 45:16cP 16 The
Tree transforms that construction d lıst OLLLOLLO KL EUWÖLKV (incense and
pleasıng odor; OULLLOLLO cultıc burnıng of Incense and EUWÖLN fragrance)
12 45 6b? burnt offering, 16 1S translated wıth KAPTWOLC agaın

burnt offerıng of yıeld) 3S OIY, holy thıng, sometimes also holy offer-

Lev ES: eut E 33:10; Judg 20:40 and Ps ST where S5655 isn’t used
adjective but standıng alone NOUN wıthout mentionıng of offerıng, cf.

Hineip (Lev 6:16) 2 (1Sam T NOL mentioned Reıterer, Opfertermmologie
Aa IR

16 the phrase H29 In xodZ Lev 2313 Num 53 28:2, 8, 13: 29:8,
1 ‚9 3 ’ 7zek 6:13 (= }4<X)
A 1 In Lev 1 13,; L/ z  ' 95 6:14:; 2316 Num S 1 9 1 9 1 9 28:24
ISX)
D3 E In zek 20:28 1X)

m92 in xod 29:25: 41; Lev Z 3: 76° 4:31; 8:28; _7:6: Num 15:24:; I& 1Z:
28:6, 2 9 202 63 7zek 16:19 14x)
mmM TT IN Gen S (= }X)
m“ 2 In zek 20:41 1x)
DDn Aa In Lev 26:31 1X)
A In Lev 821 1X). These bıts of evidence proof the phrase colmned
phrase In cultıic language.

17 dıfferent CONTEXTS 1ıke SIr 4:143a (serve the Holy One); (lıke the lıght
which shınes above the holy lampstand); (bless the Laille of the Holy One)
the Hebrew texti 1S damaged); 10a (The sacred vVes  ents of gold, of violet, and of
crmson); (On hıs turban the d1iadem of oold, ıts plate wrought ıth the
Ins1gNn1a of holıness):; 15b (anomted hım ıth the holy O11); LOC (So that when
the Holy Name Was pra1sed); 49:63 (Who burned the holy cıty) They
erected the holy emple) (NAB)
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ing) 1S wıth GWTNPLOV (peace offerıng) iın 47 :29P nNnOoTt translated ın usual WAY.
ı Ma offering 1C 1S 1  el dedicated trıbute, contrıbution) in 731

Cal be OUN|! wıthın the phrase PWA whereby the second part 1S 11-

structed. The TE words SOOLV BPAXLOVWVD”  S (SO0LC onft, o1ving and BOAX LWOV
arm) at fırst SOUNd Un cultic termınology. 7:31d there dADDCAIST
WD, 1C 1S also phrasal constrution and reflects ATOPYXTIV Y LOV (ATOPXN

the first 1tS
The dıfferences between Ben Sira’s Hebrew sacrıfice termınology and the

orandson’s translatıon nto Tree o1ve the Impress1on, that perhaps the orandson
only had imıted owledge of the Hebrew anguage On the other hand ONC

Can PTCSUMIC that he Was nOoTt able fully comprehend the tradıtional Content of
the Hebrew cultıc terms. Ben Sıra STl knew and practised the cult in Jerusalem,
but NOT hIs grandson, who 1vel the dıaspora.

Ben Siıra’s sacrıfıce terminology compared O the
TG of the eptuagınt

The ollowıng PAssSagc checks the 14 sacrıfice terms of the book of Ben Sıra
wıthın the framework of the Hebrew proto-cCanon. The usua|l translatıon into the
Septuagınt 1S o be compared wıth the translatıon of Sıra s grandson etaıle'
comparıson 1S TT lackıng but the tendencıes AIc

Total!? BHS Sıgnificant sacrıfıce Context

TIDTN LLVTJLOOUVOV Lev 2  ' 9’ 1 9 SI 6  s Num 5'26
KVOAULUNOLC LeVvV 2A7

65 LUN KAPNTMOULO xod 29:75; 41; Lev 1 Ü 16; 3 5’ 9,
EL 1 ® 1 C 6:10. L T  n 2 . 3 n 3 $ S 2 $
Ü: 12 S: ISZ 233T Num 1510 S
14, Z SI 262 3! 13 2 9 29:153; IX

OAOKAXUTWOUA xod 30:20: Lev 4:35; S: IZ: 236 2 9 2 C
(2x) Num F3 28:19

QUvO LA Lev L  » 1 U 1 $ 3Z7F G Z 2A4 1&
QUVOLAOLWLM xod 29:18
KAPNTWO LG Lev ET
KAPTOW Lev 2°11

Lev 24TPOKELUWOL
TUp 1Sam D7
TLOTNC197 1(3) Jude [Ksg SE ashes

18 Reıterer, (jott 161, wriıtes that ‚„‚ÖOOLV BOCX LOVWV innersiırazıdıschem Sprach-
gebrauch folgt, nıcht jJedoch dem geprägten Übersetzungsusus der .. RSV
translates correctly “the o1ft of the shoulders.”
Total bıts of evidence of the terms.
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GTOÖLC @) Lev AF (2x) fa ashes
KATAKAONTWO LC (2) Lev 6:3.4 fatty ashes
OT0Ö0C (1) Lev [:16 fatty ashes

174 FT AQUVOLA. Gien 31:54; xod VZiZT: Lev ST 4: 10, 2 ‘9
S4 AL 1 ' [3 1 Ü 16, 2429 9:18; 17:8;
19:5;Z 2 C 233 Num GEr P& /:88;
33 59 8’ 1Sam }:21: Zr VE 20:6, 2 9
1Kgs 5:62, 63; 2Kgs 10:19; F6:15: 2Chr E
1 E Ps 40:7; 5025 S1:48: Prov ES:6:
ZUi20 Qoh E 7zek (2Xx) Hos 3

6:3 Jonah O: Isa 9221 34:6; SE Jer
46:10; Zeph ELE Dan 027

DUU xod 34:25; 26  — f  ' 7zek 4624
QUGQ Sam 2:13
QUO LAC ® 1° Lev J6
OULLLALLO xod 34:)5
QUVOLAOLLA Judg 16:23

03 b (Gen 4 xod 23:18; 13 (2x) (3X):
Lev (2x). 4, (2x). 1 s (2x) 1 % 1 '
4: (3x). (ZX) 1 D} (2x). 31 (2%). An (2X%).
6  » (2x), 49 23 2 ' Z 3 9 S 3 $ S: 16
(2x) (2x) 2 E 9:10, 1 ® (} 2 % O: I5
16:25: , /:6: Num 18:17:; eut 321 A (2x) 3 C}
1SamZ l 9 15122 1Kgs 8:64; 7E  =u
(2x)Z Isa F 1’ 34:6 (2x), E 43:24; zek
39:19; S

ATOOXT Num E (2x) 2 E 3 C
OAOKAUTWLLA S  s 3514

Sn OAOKAUTOC 1° Lev 6:16
XTOC 1: Lev 6515

m3127 ALBALOC xod 30:34; Lev Z 27 1 C} 16; 5 ] E
24: 7; Num S15° Neh 3: 9 Isa 43:23: 66:3;
Jer G: 20 E26 AF-S

ALBALGTOC LE  - 9:29
Z BinPie QvLO LA 146 (Gen 4  n SR xod 29:41:; 30:9; Lev Z 37

45 5, 6‚ 7, 83 95 1 9 L: 13 (2X) pS: 5 S 6
(2x) 13, (2x) 7 1 , 3 , GF: LO I2:

14:10, 2 % Z 3Z 16, 1 C 3 E Num 4:16;
1515 (2%). 18 (2%x) (2%). 2 $ 6:13 EF E3
1 C 2 E 31 S 43, 4 ’ 5 9 61, 6 $ 7 ‚9 7 ‚9 8 ‚9

15:4, 6! 9‚ 2 % L6: 15° 26:5. S, 2' 9 26, 2 9
3E Z9:3: (2%x) 9, HE 1 % 1 > 1 C} 19222
2 9 2 E 2 ® 2 ‘ 3 . SE 3 C 3 ' S 3 E 3 E Josh
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2209: Judg 6:18: 13:19; 2 9 1 SamZ
(2%) 3:14:; 26:19:; 1Kgs X: 64 (2%) 18:29; 2Kgs
3:20 k6:13:; ES (3x). CHhr21:23: 2329 H7ra
Pn 5: Neh 10:34: Ps 20:4; 96:8; 141:2:;
Isa 56 66:20:; Jer 1 C} 7ek 42:13; 44:29:;:
45:15, (2x) 2 9 46:5; DDan 2:46; Z Joel
1 1 ® 2:14; 5522 2 n Zeph 3°10; Mal
1:10, HE I: ZUZ 13 SS

C@POV Gen I  z 16:29; 26  z SZZE Isa 66:20
4(6) 2Kgs nNnot clear:; Neh 1355 zek
46: 7, (2Xx)

GELLÖXAÄLC Lev 9  ' Isa 3! 66:3
QUOLAOLWA Lev 243 Num 18:9
TPOOHOPY Ps A0
OTOVÖN Dan OD
OAOKAXUTWLA Josh DE

31 OD ETMLÖEKATOC Num 1O:ZE: (3x). Z  —z A (2Xx)
ÖEKATOC Gen 14:20:; Lev 2 F30: 3 E Neh 1319
EKDOp LOV Mal 3:10

zı  S ÖOLWE xod 28:38; Lev 2336 Num 18:29; zek
20:26. 31

(OPOV 7zek 20:39
EUWÖLO Gen Q 21° xod 29:18, 25 41; Lev 1 I3

R 97 1 ‚$ 3 1 $ 4:31; 1 9 O21 2' 9
17:6: 2313 1 9 Num 153 7) 1 $ 1 9 1 C} 2 9
IS 28°2. 6’ 83 3: 24, Z 209:2; 6, 8! 13; 3 9
Ezra 6:10: K7 6:13; 1 % 20:28, 41

Dan 2:46OTOVÖN
AQUO LA Lev 26:31

287 7 OAOKAUTWOMUA 160 Xod S12 20:24: 24:5; 29:18: 30:28;
82°0; Lev 1 69 1 $ 3 2 E (2X%) 2 '
3 9 3 $ > 1 $ 6:18; F 8’ 3 $ 8:18, Zue 2 $
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343 1‚ 2318 297 30: 19 395:16: Ezra 6:39
Neh 10:34; Ps 20:4; 40:7; DU:8; SE:16: 66:13.
S: Isa FAr 62 Jer 6:20; ZZ 14:12:;
F E26: 7zek 40:472 (2x) 43:18, 2 9 2 9 441 1‚
45:15, (2x). 2 9 2 % 46:2, 4, (2x). 1 9 ı5:
Hos YEZZ: Miıc

OAÄOKXUTWOLCG xod 20:25;: Lev 4:34; @2X) 39 5,
Num 6:14 OL F25L 263 1 E 1 9 2 E
29:1 E 1 9 1 E 2 C 2 E} 2 9 31 3 9 3 ‚ Judg
20:26; 24 1 Sam 6:14, 1 9 1 9 10:8: 13:9
(2x). 1 ' 1 C 2Sam 6:18; 24:25; 1Kgs 3 3:
x:64 (2x) 925: 1IG:> 2Kgs FÜ:23: F6:13 15
(3X). FE  — 2123 2 5 ZZA  s L 24:14:;
29:18, 2 C (2%); 28, 51 (2x). 3 $ 35 (2X);
32 (2%) 39A2 Ezra 3’ 4’ 57 67 8:35

KOPTOOULO xod 30:9; 40:6, 1 C} 2 9 Lev 1:4 3: 1 9
1 . Num 28:19; Josh Z22Z6, 2 ’ 2 9

OAOKAPTWOO LC Gen 8:20;Z 3’ 69 7‚ 8‚ 1 ' Lev Isa
1 C 43:23

469 WT XYLOC xodZ 30:10, 3 % (2X) Lev
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19:24:; B5 (2%) 1 ' (2x) 23:20: 24 :9 (2x)
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2 9 SEL 26:2. 67 S, I3 2 C 2 C} 29:Z, 69 8’ 3
3 Ü zek G:33 16:19; 20:28,

ı Ma ATOOXN 40(41) xod DE (2x) 3‚ 335 36:6; Lev
PE Num 18:8, LI: 31:29; eut 12:6:
FE 1 % 2Sam Z 2C8r 3116 l ' 1 C zra
025° Neh 10:40:; Z E3:5: zek 20:40:
44:3() (2x) 45:1, 6’ (2x). 13 srael’s
rulers; 48:8, 9, 10, 1 C} 18 (2%) (2X). AA} (2x)
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XOAXLDELM xod ZWZE 3%) 355 Z (2X)



RKenate Egger-Wenzel 140 (2009)

563 Lev /:14, 3 ' 3 % 10:14, 1 9 Num 6:20:
1519 (2x). Z 18:19, 2 9 2 ' Z (2x).
2 n 1’ 5 ® 7zek 44 : 3()

ELOODOPA xod 30:13: l ' 15

The (Grandson’’s Dıffering ree Translatıon
The ollowıng PASssSasgc examınes the orandson s Tree translatıon in relatıon

the proto-canon. Gre does the translator devıate from the Hebrew text”?
16 does he vary? CTE does he USC ell known elements and
combıne them wıth unusual terminology720
SIr 38:11  a

The section “Sıckness and Death” SIrT has subsection egınnıng
wıth the 1CQ. . ‘My H110 the VEeTITSCS 9-15 The damaged cola 38:11  ©:
cShows only the sıngle WOTrd: FT D sick PDCISONM should DIAY and ask doctor
for help In the end only God ecıdes who Can be healed. The condıtions for thıs
dIiICc however that the ı11 DCISONM longer commıts wrongdomngs and
opposing publıc tandards D MÄANMUMEÄELOAU K(XL C0ALLOV YXELPAC). He has
aVvO1d all SINS (D°VWS TOONC XMOAPTLAC) and bıased standpoımnt (_ MS 015

aa and purıfy hIs heart G3 y 100 KAORXPLOOV KOPÖLAKU), the center of hıs
eing Hıs behavıor cshould reflect HIS inner self/attıtude and he cshould become
actıve cultıic ECVe Dy offerıng memorı1al sacrıfıce (MADIN; Bm MM DTN). In

chort formula ONC Can Sacrıfice ]O1ns wıth prayer.“‘
The incomplete Hebrew text Call only be interpreted In TCO “Offtfer

sweet-smellıng sacrıfice. and memorT1a| portion ÖT cho1ice OUr.  29 Ben SIıra ’s
grandson dıd tully realıze the meanıng of memorI1al and translated correctly
wıth UVNWOOULVLOUV“E, but he GEWLÖOALC make clear the intention of
meal-offerıng ın Hebrew Quantıity and qualıity of the sacrıfiıce 1S also
determined by imperatıve: °°Pour o1l YOUTr offering, dSs much ds yYOUu Call

al Hebrew and Te6 eXTIs uUusSCcC sımılar terms J7 ÄLTOLUG). However the
Hebrew INudes sacrıfıce wıth E partıcıple pass.), whereby the TeCe
USCSs TPOCHOPU 1C 1S expression for offerıng often used In the

20 The of texTt depends the alphabetical order of the offering terms

(See 2 and the treated
Vgl Skehan / DI Lella, Wısdom
MTIDTN (/X) ıth the translatıon into the 6X UVNWOOLVOV and 1x XVOMWUNOLG.
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book of Ben Sira  23 Thıs segment ends by sayıng that he who SINS M
XUAPTAVG)) agamst hıs (’reator requıres the help of doctor.

I1 DTxN 45 1L6cP 1S translated commonly, the texTi MUSL NOT be ea wıth
(see above).
SIr 5():13b?

45:271aP robably also In 45:22c+”) and In 50):13b?” there 1S the SadImnle

Hebrew phrasal construction x V The first text 1S translated wıth the COTL-

1110 QUOLAC KUPLOU and does nOot requıre er explanatıon. robably the
context of the °“Fathers’ Praise” dealıng wıth Aaron, the fırst hıgh priest (45:6-
22): tradıtıonal termınology 1S maılntaıned (CE Lev Z HO: SCC below).

In COmmparıson, 50:13b? 1S translated wıth TPOOHOPA KUPLOU“ 16 1S
1CQ. for Ben Sıra’s orandson agaln. The text Cal be found In the subsection
12 16 eals wıth dıfferent hıgh prıest, Simon 1{1 (219-196 BeE})
CONtemporary of Ben Sıra. the Irst four VEeISCS his work of restorıng the
Temple FAr S3 1S esSCNM1DE! erwards hıs outstandıng aAaPPCAT-
ANCC, especılally hıs garmen(ts, 1S portrayed usıng COomparısons Out of

and cCOsSmOos*®© wıthın the VEISCS 591
In 9a the analogıes change sacrıfice erminology IC want

mention here. The Hebrew (exTi Simon’’s ADDCATANCC wıth ire and
frankıncense meal offerıng (MMIAM 517 9955 At Irst thee texTt

IO follow the Hebrew Wıth fıre and Incense’””. However these elements
ATrCc NOT placed mea] offerıng but In coal 0)8 CEMISCT (ETL MUPELOU),
1C 1S, accordıng o both text vers10ns, artfully-manufacture: vesse] OuL of
gold 9b) Then COomparısons Out Öf nature dIiC be read agaln Ben

TPOOHOPA has only 13 bıts of evidence In the 1Kgs F3 Heb and dıffer: Ps
A (MMI); SIr 14:11 34:18-19; 351 5! An 46:16; Ä{13 (MON),

Dan S3 437 The bıts of evidence only Ben Sıra AaTrc remarkably.
the coıned phrase mal LIUN In xod 29:18, 41; 30:20; Lev A E 16; 3 9; EL,

1 C DEZ2375 13 2 9 2 9 (2x); 3 9 24: /, 93 Num S3 2 $ 28:06, l E 29:6
26X)

T WND in Lev E 1 5 G:1E: 35 10:12, 13 (= OX)
HE In Lev 4:35; S{ 130 eut 19 Josh 13:14 E
TT WNTUMN In Lev Z16. 21 2X) and other combınatiıons
72 An FEa N In Lev 1 1 ® 1 9 Z 9, 3  9 (3777 75 An A TÜN
mm 2); 233 l Num 15710 13-14:; P 28:8, 2 9 2913 P ct. SIr
45:16c”)

25 TPOCHOPAC KUPLO®; TPOCHOPAV UWLOTOU.
Klawans, 114 (CI: 122), mentions In thıs Ontext ‚„„COSMIS symbolısm the
priestly vestments the implıcatıon, though, 1S that the garb Casts COSMIC AaDDCAaI-
NCce  22
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Sıra s grandson ocated the orl1ginal mater1al of ß'“‚"?fl27 coal DanN, IC
perhaps agaın emphasızes the andlıng of meal offering.

Further Simon’’s cultıic acts<® AIc accompanıed Dy MUSIC and concludıng
wıth blessings o1ven twıce (v.] 1c-15d) The ına VEISCS D AD contaın call for

pralise of God The acknowledged posıtıon of the hıgh priest 1S emphasızed by
the mention of hI1s offspring, who a1d hım In h1ıs cultic tasks v.12c- 3C)

At that time the Seleuc1ıds eieate| the Ptolemaı1c ynas and occupıed
Syria and Palestine In 198 In the CVEeEr worsening polıtical CIrcumstances it
Was NOT self-eviden that the SONS acknowledged and complıe wıth theır
father’s tradıtions. They WeIC all consıdered be “°SONS ofAaron” who sacrıfiıce
burnt offerings for Yahweh (nw! N1 wıth theır an The Temple has NOT

yel been desecrated and the offerıng for eNs (ALOC 'OAUUTLOU: Macc 6:2)
have not yet taken place

SIıra ’s grandson translates thıs ({exT In the sıngular TPOOHOPA KUPLOU and uUscs

expression for offerıng IC 1S NOT clearly defined, and 1S MoOst CIYy of hıs
creati1on.

SIr A lc  ‚A29
ıthın the of - Eh8 Use of SIr Aa OMNC finds

subsection in the al startıng wıth “My child” Thıs text has often been
categorized under the topıc of© diem  ”30 Whenever there 15 somethıng
ıttıng people should UsSC ıt for themselves (v.] la, 14) But OTIC should NOT forget
the Lord The PCISON who reads hears thıs words should offer hım N fat
(WM) What does the {exT mean®?

197 1S proofed In the proto-canon 10x?' wıthın the CONtTtexTt of sacrıfice. In
Judg 9 In the “The Parable of the Ireess fat AaSs TLOTNC 1S mentioned indırectly
dSs sacrıfice. The olıve tree questions SWaYy (re1gn) OVeEeT the other trees, ıt
refuses o o1ve UD its fat, the 01] of the olıve, 1C 1S used 18 honor gods
and people.

Furthermore JO OMNC Cal fınd In “The Book of 00d News” In Jer AA
wıthın speech ofG0d He ds shepher' set aCcCo iree. and the priests

DA Skehan II Lella, Wısdom 552, deseribe ın followıng words: .., cereal offerıng
which irankıncense and 011 WEIC placed: part of thıs combınatıon Was then burned
the altar (Lev ZA1-2: 6:/-8)
Probably ıt 1s description of the Tamıd offerıng (cf. SIr 4A52 the daıly Whole-
Offering); Skehan DI1 Lella, Wısdom 3597 Hayward, Temple 390
SIr 14:1 IC 1S 1gnored by MOStT of the cCommentarıes: Skehan DI Lella, Wısdom DA

3()
258; Dauer, Jesus 125-126; opposıte eters, uch 123 Snaıth, Eccles1iasticus 73
Kaitser, Dıem 191-194

Lev 1:16; A (2%) 6:3-4:; Judg 1Kgs 33 55 Jer 31:14,
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should be sufficıently doused wıth fat. The verb FE ShOWS that the TexT refers of
olıve O1l, 00 ere 1s equıvalent be OoUunNn! the eptuagınt (WEYAAUVO
KOXL WLEOUVTO INV WUXND TG LEPDEWV UDLGOV EUL The other evidenceO only
speak of ashes of burnt offering.

SIr ShOows 127 sg.). IC the orandson translates typıcally wıth
TPOCHOPA (but plural) He orders offer these AS worthYy sacrıfiıces the
Lord (TpoOdbopkc KUPLÖ). Because ONC knows when death 1S wailtıng and
then there 1S L1LIOTC enJoyment possıble (v.1IZ: 15 16b, 17-19 Before SOTINC-

ONC dies he should be x00d the PCISON he loves N OLÄOG; v 13) The
relatıonshıp ofbrothers should be alance: In o1ving and rece1ving (V. 16a)

The ree| vers1on of Ben Sıra realızes clearly that 19277 1S sacrıfice term
IC 1s elated (10d. However “fat”, the materı1al of thıs offerıng dSs olıve 011
In the TE text longer Fat as offerıng Was reserved only God
Thıs materal has wıth 390 dıfferent basıs In the Hebrew 4  © where ıt 1S
forbıdden CONSUMMEC (070] and fat punıshable by ea (compare Lev 6-17;
23 25)
SIrA, 16b, F6C; Yı

ıthın the “Praise of the Fathers” (Sır 44:1-50:24) the 62
eAals wıth the hıgh priest Aaron:  29 The relevant sacrıfice terms dIiICc be OUnN!
ın the VEISCS 14a, 16D, 16cC, 21b

Aaron 1s placed NexTt Moses 1-5  9 but he 15 treated INOTC extensıively.
fter Aaron’s descendent and choosing fiınd description of the hıgh
priest’s AaDPCATANCC In hıs ornate garments v.8-12; e1: 50° 3 accordıng the

In the book of Exodus 28 Afterwards there 15 brief note regardıng the
transmıssıon of tradıtions Aaron’s SONS alone The VEISCS 4= 17 des-
cribe Aaron’s functions AaSs priest: presenting sacrıfices, keepmng the COovenan'
wıth God, benedictions, legıslatıon and teachmng. Then the texT contaıns refer-
CI1CC Dathan’s and Abıram’s revolt v.18-19)

The rest of the V.20-22) eals wıth the materı1al SUuppOort of prliests.
The maın topıc of interest in the chosen cContext 1S the presentation of sacrıfices.
Ma Sday> that Aaron’s meal offerıng 15 be burnt (W) ASs ole offering.
H- |) 1S be assumed al the incomplete beginnıng of the Nor-
matıvely d 1S translated wıth AvOLA wıth 146 examples the Further
thıs evidence of 95 aDPCAaLs only IX and 1S translated wıth the adjectives

SIr 16b ıth the translatıon OTEXP in 47:2a°. and SCC above In

33 the analogıes tractate Tamid 6,3-7,3
the extensive mentionıng of further priests lıke Phınehas (Sır 45:23-26) and

Sımon (Sır 50:1-24), ell the Samuel  S offerings In SIr 46:16
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OAOKAUTOC and A  XTO, but wıth the verb OAOKXPTOOMAL. Consıidering thıs,
Ben Sıra s grandson us that Aaron’s sacrtıfice consIists of fruts 1C WCIC

then completely burnt.
Repeatedly the grandson defines the materı1al of sacrıfice for hıs

contemporarIes; cf. LevA VOou ring g2rain ffering (MMI) of first
frults the LO VOU ring the g2rain ffering (MMI) of your fiırst
fruits COUArSse grain from fresh CUArS, parched wıth fire. YOu add n1l

ıf and lay frankincense Il} ıf 15 g2rain ffering (MMI).
In 14b the rıtual procedure of thıs offering 1s eported take place

twıce day (DYD5 S] ma „>} K 9 NMEPOAV EVÖEÄEY ÖC ÖLC) Thıs remıinds
the aıly called ° T’amıd offerıng” (CTr Lev 12-16)°.

Verse 15 interrupts the sacrıfic1al theme wıth Aaron’s ordınatıon by Moses.
In Lev 89 there 1S description of the ordıinatıon of Aaron ds the fırst hıgh
priest. Wıth thıs texi mınd OC Cal recall the dıfferent offerings the fırst
and ejghth day of ordınatıon.

The followıng v.1 us that Aaron Wäds chosen from IN all 1ving
people present burnt offerings (m>y KAPTWOLC) and pleces of fat SM
ree text omıtted; 16b)*° and in paralle construction {tOo present Incense
and pleasıng odor A0 en OULMLOLLO KL EUWÖLAKV) dSs memorI1al offerıng
(MADIN UVNWOOLVOV: 16C) The orandson’s translatıon 16b 1ıffers oreatly
from that of Ben Sıra. burnt offering becomes frut offerıng for the Lord
(KAPTWOLV KUPLO) and the pleces of fat, 1C AdIiC the best part of anımal
offerıng (cf. Deut 32:14: Ps 63:6; E7zek AIc nNnot SVER mentioned. The
latter 1S probably because slaughtere: anımals WEIC longer offered at the
time of Ben Sıra’s grandson, IC Causcs hım VaLY from the Hebrew basıs.

Verse 16d the PUIDOSC Ol the mentioned sacrıfices: they cshould
atonement fOr the people of Israel (cf. Lev D/} wıthout elling why

Verse 17 pomts Oout the legıslatıve function of Aaron and hıs duty teach
al] the people the VeTISCS FN19 the rebelliıon ofathan and Abıram 1S cıted

Next the Support of the priesthoo. 15 eferred V Aaron’s herıtage
( KÄNPOVOLLA; 20b), hIs fo0d MOStT probably consisted of the “holy first
frunts” An b 17 37w[ )) The Irst part of the TexT in the manuscrıpt 1S MI1S-

35 desceription of about the Salllc time In the Tempmple Scroll recently by Volgger,
Opferkalender EG eger, Prayer 215-216, tells that the Tamıd offerıng could be
replaced by PIAYyCTI, however the determıined time for the Daıly Offering 1S be kept.

further bıt of evidence in SIr 47:2a°, where the translates ıth the
OTEMP.

eters, Lıber: WT 5  O WT The facsımıle cshows only D] On the
rıght Sıde of 1s broken AaWAY
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SINg The Tee texTi 1S translated wıth “the fırst frunts of the irst borne ones’”
(ATOPYXAC TOWTOYEVNUATWV; 20c) The next colon 20d 1S also damaged, but OLIC

word be partly read al the end, namely 389 AA DA (hıs herıtage) So ONC

has o0k al the Tee text “he prepareı Teal of fırst frunts In abundance.”
Once agaln connection 1S made the first fruts IC AaIc sed bake TeAaAl

mentioned above, States that the burnt offerıngs (ifi! V QvOLAC
KUPLOU) belong (J0d and the priests cshould egt them. CAdsc the Hebrew
and TeE d that Aaron and hı1s offspring should be o1ven the
contrıibutions Plale ÖLÖGUL).

ccordıng 1{8 v.2729a Aaron 1S forbıdden ecelve the people’s inherıtance
M e QU KÄNPOVOMWNOEL). Verse 2A2 iresses ONCEC INOTEC that the priests
should aVe part of the property IM the people A DD > KL
WEPLC OUK EOTLV XUTO) The 1C4SON 1S NOL comprehensıble In Hebrew due the
incomplete TEL ONC has consult the Tee the Lord 1mself 1S the DOI=
t1on (1 W  » 2DICc+H WEPLC OQU, 22d«), respectively the inherıtance
ST 726 KL KÄNPOVOLLA; 22dß) That the priesthoo reCeIVves
property of Its ( W and depends ega sacrıfıces from the Israelıtes for ıts
materı1a|l SUppOIT.
SIr T1

SIr 9-3 COU. be tıtled “Dutles ofelıg10n.” Thıs section
the sSOc1al estimatıon and Support of priests ıIn theır socılety. ove all, the texTi
refers LO authorıty and hIs Wd the Creator o emphasıze thıs topıc.

In Tee| thıs PAassarpc Starts wıth imperatıves led by the requırement
of the fear of (G0d Reıiterer ca ıt In the SaJInle cContext ‘““Gottesachtung””,*'
perhaps be translated dsS -reSpeECT of 0)8 In old “t0 esteem
apprecı1ate 297 ırst (GJ0d 1s mentioned and then secondarıly the human
tual F: the priest In the cola tO

29a ON TOV  - KUPLOV 270b 1r TOUC LEPELC XDTOD
30a 30bTW TOLNOAVTA 17771 2973 [} TOUC ÄELTOUPYOUG XUTOD
3la ÖN TOV KUPLOV ] LEPEN

39
Wıth the facsımıle ONC Can P,
See above ıth SIr 123b®
The facsımıle sShows only the tOp of The end of the lıne cCannot be verıftied.
Peters, Lıber: Iln  MN m] Ha\ ml ale) [ ]} D

41 Reıterer, (jott COMDALCS the detaıled analyse of SIr (Heb., and Syr)
the 139-165; ct. kgger-Wenzel, Faıth 21 1-226, whereas thıs artıcle 1S related
N bOßOc,
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On the O6 hand people cshould ' cfe ar7 9 God deep down dS compared
“LESPECL. 166 (MB EDAOBEOUAL). They should love (IMN XVYOATAG)) theır
(’reator wıth al theır strength, and pralse hım, respectively fear hım (7Z8

ın TrTee
On the other hand ..  groun! IW his priests should be sanctıfıed OT

allower (WTP OXULUACW). One decıde whether the refer 18} Ord1-
natıon OT to separate the priests from profane The ree texi requılres
the LE VGTICHGE ofpriests.

Further 1S wriıtten NOLT 1gnore ervants ( ÄELTOVPYOC), and
iinally ONC cshould pralse AA S0EXCw) the priests. The followıng cola of
v.31 explaın what 15 The priests should gel theır Justified portion (p>m;
-m INV WEpLÖC XUTO); 31b) Ö the people’s rcal 1ke the
Hebrew tex{i SayS (PESEN ms The Tree {exi Shows ATOPXNV KOL TEPL
MÄNUMEÄELOC, what Can be translated AdS “the first frunts and the guilt offerıng”.
The priests cshould also recelve theır portion of the hand’s wave-offering
FT D 43 mga m m SOCGLV BPOX LOVWV: 31€) and the holy wave-offerings (1
D7 / ÜTOPXNV XYLOVU; 31d)

[Due IO the abundance of sacrıfıce terms only want present D77AN S
ATOPXNV KL TEPL MÄNWMEÄELOAC In 31cC and wıth reservations 7715 IS ] AQUOLAOV
XYLXOMWOD 1d

Reıiterer already noted that 1 N inl 1S “rel1g1Öös bedeutsamen, aber
schwer deutbaren bzw. beabsıchtı mehrdeutigen, für den ult aber keines-
WCQ>S zentralen Ausdruck?? 46 Thıs phrase has only ONC further example In Ps
78:253; the Droto-canon (WN DDN D' VAN nm?) The {EexXT 1S allusıon o the
“Rrea\: from Heaven” 1ın Exod 16, and here proo Y  CN (97 N 13797 159
SN and 35 (MIW DD AON 1D DN 175N RIO ere AdiC nNOT only
elated CONTEXTS but aIsSO 4SSONANCEC between them (d?VaN am and 1D
DW3N). The forty of starvıng people ATrc perhaps elated starvıng
priests al Ben Sira’s time.

eiers; Liber D[ AM; eentjes, o0k 322.Jaı and in the ootnote D>>([R m;
the facsımıle shows only D] |
Reters, _ ıber: A aN) Smend, Weısheıt: D° AJON; Beentjes, ook
The facsımıle shows only 'aCces of letters (accordıngly Beentjes, ook: E but
In the footnote $! 50 Aln
791757 1S be wriıtten accordıng the microfilm: the facsımıle there 1S in front of
the fırst only rest ofON etter, whiıich an’t be iıdentified.
Reıterer, (jott 146
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In spıte of theır Inappropriate behavıour, the Israelıtes recelve meat (LE
quaıils) and Trea| (1.e manna) from (GJ0d ın the desert SIr F3 1 b-d demands the
Samıec thıngs for cultic ervants The priests should be supporte: wıth reaı and
meat, L probably aal If ONC cons1ıders the CONTEXT of the ollowıng In
SIr D wıth the miıracle of 11anna ONC Can 1gnore the references to
underpriviıleged of the socılety. ese dIC (the DOOTL [Y]ax> [ add  ıtıonal

people aqalıve 17  _ dead people aM , people who wander around
27’212; mournıng people DSeRmS and starvıng people arTIND), who nNOoTt
able to help themselves.

Because of thıs aCKZroun the priests to be desperate sıtuation.
LOO); (CT. alsO Deut 26° 1214 When VOU have Inishe. Dayıng all the tithe of
VOUF produce IN the third year (which LS the Yyear O, tithe), QIVINZ It the
Levites, the aliens, the orphans, and the WIdOWS, that they FHLUYV Ral their fıll
wiıithin YVOUF then VOU before the LO YVOUrF (10d. E have
removed the sacred portion from the house, and have given It the Levites,
the resident aliens, the orphans, and the WIdOWS, IN accordance WIth VOUF entire
commandment that VOU commanded ME, have neither transgressed AOr Jor:
golten UANYV of your commandments: have nNOoT ealen of it 1lle IN mourning2;

have nNOL removed any of it 1lle Wa unclean; an have noTL offered UFLYV of
f the dead Just the opposıte ONC Can read SIr

M7 3 OaN kn 15 translated nto TeCe wıth the phrase ÜTOAPXTV K(XL TEPL
MÄNUMLEÄELAC. Here: the offerıng of the first frunts and the offerıng for SIN OT CTT

arc not suntable equıvalents. The Hebrew orıginals of ATAPXT Aare tradıtional
mam (a contrıibution what 1S lıfted) and n“äNj48 (Hırst 1ts), but am

MÄNWMEÄELN from DWN (offense, ouilt, trespass-offering)”” In the LO-
in the offerıng materı1al 1S noted wıth KPLOC ram OT XWVOC

(lamb) 10 times the term 1S used analogous Ben Sıra alone. The last bıts

xod Za (2X), 39 3555 36:6: Lev Z Num 18:8, PIS 31:29: eut 12:6,
11: 1 U 2Sam E21: C  > SE l ' 1 $ Ezra SS Neh 10:40:; 12 3:5: zek
20:40; 44:3() (2X) 45:1, 63 @2%) 3: the princes of srael; 48:8. 95 l 1 Ü 18
(2%) (2x) 21 (2x) Mal 40x).

xod Z3:19: Lev Z 2Z3:40: Num 15:20:; Z S12 eut E (2x) 26:2: 1 E
SE 1 Sam Z E  — SE Neh 10:38:; Ps Z 3E Ezek 20:40; 44:30) (=
18X) Other Hebrew Vorlagen ATrc aM in Num 18:12 (2x) 2 Ü 3 ' (5X). AT 1x
KT (trıbute, contrıbution) In 7ek 12; D (wave-offering, offerıng waved
toward the altar) In xod 3824 and ND (full yıeld) xod DA

Lev S15 16, 18, 2 E 6:10; EB 2, I 7‚ 3 % 14:12, SE 1 C l 9 2 9 (2%), 2 Ü}
19271 (2x). 2 ® Num 5  9 G (= 23%) Further there AdIic Vorlagen In the BHS >
(defraudatıon of sacrıfices) wıth bıts of evidence 0S S and ND (sın
offerıng) ıth bıt of evidence In 2Kgs DE
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of evidence mention indıyviıdual ouilt Ol: PCISON. These exXiTs sShow that
or1g1nally D ON MÄNUMEIELN wanted IT handıng OVeCeT of anımals dSs

trespass-offering. So the TE& phrase ATOPXTV KOL TEPL MAÄNUMEÄELAC mentions
frunts and anımals dASs COTNIMNON offerıngs the priests, but that 1S NOT the
intention of the Hebrew wording ( 7 )7N ms

The ollowıng phrase s ın SIr /:31C AaDPCAIs only 3X In the LO-
In the book ÖE Deuteronomy-” wıthın sacrıfıce termınology. The '’ans-

latıon Into ree 1S ATAPXN OT KTAPYOC TG YELPGV. Hereby Ben Sıra s grand-
SON’'S choice of words 1S UTNCOTLLLLLOTL One 1N! SOOLC dSs translatıon of
3, however ATOAPXMN, XOALDEUM and ELODOPE. In addıtion SOOLC emphasızes
the voluntary natur: of o1ft The character of duty, 4C STl ex1sts F Ma
has been lost If the grandson had wanted 118 translate he should have used
YELD, but NOTt BOAX LOVWV. Hıs wordıing WAants o refer the materı1al of WaVC-

offerıng In the Proto-Canon, 1C 1S leg often the rıght leg of anımal.
The basıs In Hebrew 1S rmnn 219 TOV BOAXXLOVA TOV SEELOV 3x ‚XO
29:22: Lev 6:25 26) In these there 1s mention of an Y kınd of sacrıfice.
On the other hand other OC Cal read 1W K translated wıth
XO LDEWLM (a portion taken AWAY ASs the choice for sacrıfıce CON-

secration)>”. respectively OTICE DD 137 WEPLC (part of ole that has been
chosen 1vided share, portion)-“ and ONCEC DD MRI (wave-offering,

offerıng waved toward the altar) translated agaın d KOowLDELAK??. These
constructions wıth XOXLDEWO probably Wwant clear the andlıng of offerıng,
namely the Wavıng.

Therefore Ben Sira’s orandson chooses hıs wording Care  Y: He
CADICSS wıth SOOLVU BPOAXLOVWV, that the leg of anımal 15 volun' g1ft,
1C| has 118 be waved by the priest durıng the sacrıfıce ont of the altar. The
Tee texti explaıns the materı1al and the handlıng of the wave-offering
mentioned In the Hebrew proto-cCanon.
SIr 7:31d

The Hebrew basıs of thıs damaged and therefore incomplete colon Was

probably 775 VTr Ng sacrıfices). Thıs phrase Can be OUnNn! 3x the protO-
wıthın sacrıfıce cu 33:19; Ps 4:6; 4C 1S always

translated wıth AvOLO ÖLKAXLOOUPN. The ShOws 56 instances of al

eut 1226 Z Fa 1 TOC XTOPYOC LUWOV, T E A  TOC XTOAOYXAC TV
YELPDGV LUWOV, 7a ST z  TAC ATOPYAC TV XELPGV WWOV

xod 22 Lev W3Z 3 $ 10:14, E: Num 6:20: 18:18
Lev G
Lev 021
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tradıtıonally translated dAaSs AvOLO. But ıt 1S noTt clear how interpret D Fıther ıt
1S sacrıfiıce valıdly offered OT ıt 1S sacrıfıce entitled priests DYy law SIır FE
SCCI1S emphasıze the latter. The prıest should gel hıs ega (S) portionD

More WOU be the ollowıng wording mar pl 54 ST.CS DW (peace
Tfermg), 16 1S translated nNtOo the eptuagınt wıth AvOLA OWTNPLOV (7X)55

twice?®© wıth QvOLA ELANVLKOC and once>/ wıth OUUC (sacrıfice, offerıng)
OWTNALOV.

Sıra’s ograndson agaın SOCS hıs OW) WdYy He translates 775 Va wıth
AUOLAV XY LXOMOD (sacrıfice of sanctıfication). However in Hebrew OC cshould be
able fınd the FrOOT 7,

the proto-canon there dICc only proofs of XY LOOMWOC. ıthın speech of
(GJ0d hıstorıcal reVvIeW Amos J# uS, that God has called SOITNIC

Israelıtes become prophets and SOTILIC others become nazırıtes 0717 ELC
XYLOOMOV). vocatıon ingled the IN Out of profane envıronment.

In description of the ‘“Holy District” Ezek 4A17 the author In
v.4, that the priests should gel diCa for theır houses wıthın the holy dıstrıct
and separate place for the Temple (la !L7j|3?31 D°A397 DD TOTOC ELG
OLKOUC XOWPLOMLEVOUC TW XY LXOULÖ XUTÖV).

Therefore ONC Can PICSUMIC, that Ben Sıra’s orandson mentions offerings,
IC A emoved irom profane UusSCcC and belong fo holy envıronment.
However thıs 1S such trıvıial remark that ıt 1S SUDDOSC that the topıc of
sacrıfice. especılally slaughtered sacrıf1ice, requıres OO much the part of the
reader perhaps the grandson only shape hI1s Tree texi analogue o
the Hebrew ONEC o ShOW hıs In the Tee language No OTLLC knows IOr
S

the second part of 7376 (IIC Can read W'TP ( 2719 ÜTOPXTV XYLOV,
16 1S interpreted dSs “wave-offering for the TE OT “wave-offering for
the Holy One” TIhe roto-Canon sShows thıs phrase 14x>°S mostly In the book of
Ezekiel 1S USCcC combiıne XTOPXT) wıth the adjective XYLOC; Num
und 81 CcConnect XTOAPXT) wıth the verb XYLACO and In Num 8:19 ONC read
XOXLONEUC combıned wıth XYLOC. Ben SIıra ’s grandson took OVCTI ell known

MT 5 S ö Lev S, S 69 9’ 4:10, 2 C} 31 3 ‚9 43 1, 18, 20, 21 (2x%) S
9:18: 9:5:Z 2519 Num OE/ 1 C} B Z 2 U a 41, 4 s 53 59, 65, FE 7 9
83, 8 9 1Kgs 8:063; 35

55 Lev T 32 3 C 10:14:; E Num 10:10; Josh T3 DE  — 3():22
1Sam 10:8; Prov D14
Exod 29:728
xod 36:6: LevZ Num > 18:8, 1 ' zek 45:6, (2x) 48:10, (2%) 2 9

Z (2%)
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phrase only wıthout usıng artıcles. So only want IO refer o Reıiterer’s
interpretation In hıs artıcle “Opfer und (Gjott.”

Conclusıion
One Cal DICSUMC that Ben Sıra had close connection tual because of

hıs extensive vocabulary of sacrıfice. 1S NOT clear whether he ımself Was

priest. Sıra Was ell acquamted wıth cultıc anguage, al hıs time.
However he often preferre Iailc phrases 1C requıre etaıle! owledge of
the Hebrew the 1S scholars>?.

first ook what does the priests’ Support form of offeriıngs SIr ED
have 18 do wıth the miracle of 1L1allla In the book of Exodus 16° The

mentioned keywords ead deeper diımens1o0ns of the XTS wıth long-lastıng
effects. er research 1s for better understandıng and interpretatıion.

In comparıson Ben Sira’s grandson 1S eSsSs amılıar wıth the cultic language
He usSscs sacrtıfıce terminology, but apparently does not follow the usual
procedures for translatıon and 18 appIYy hıs lınguistically hıgh style
dSs hıis grandfather dıd At least ıt he Was able o 16 offering
materıjal Was contaıned the Hebrew termıinology.

So he tries put thıs In CONCretfe terms, for example 38° ] la wıth ITA DTxN

LUVTWOOUVOV GE LÖNAÄEWC In /:31C wıth In SOCLV BOCY LOVWV. Fırst the
ograndson gels the memorI1al offering straıght dS meal-offering Out of wheat
flour of the best qualıty. Second he clears UD wıth BPAX LV that the WaVC-

offerıng of the hand COU. also be gift of sacrıfiıcıal anımal (rıght) leg
The translatıon also shows change of subjects. The Hebrew text speaks of

person’’s hand that o1ves the sacrıfice, whereby In the ree text ıt 1S not clear
whether it 1S the ATII1Ss of the recelving priest who handles the offerings In ont
of the altar OT the legs of sacrıfıcıal anımals dSs translated.

Perhaps thıs represents the grandson s attempt 118 increase the appreclatiıon
Gr sacrıfıce for hıs generatıon. The people of hıs time and Contextf robably ın
Egypt) had neıther experlence In cultic practice Öf the Temple 1OT dıd they
know an  ıng of offerings. In thıs WdY the grandson includes informatıon of
the sacrıfıce materıjal d ell dSs informatıon of the handlıng

Dıfferent Kn1bb, Tempmple 403 ' what 1S sa1d in Sırach specıfically about sacrıfiıce
has parallel In the Hebrew Bıble A and In relatıon SIr 10-1 there 15
ONEC element that 1S dıfferent.88  Renate Egger-Wenzel — BN NF 140 (2009)  phrase only without using articles. So I only want to refer to Reiterer’s  interpretation in his article “Opfer und Gott.”  5. Conclusion  One can presume that Ben Sira had a close connection to ritual because of  his extensive vocabulary of sacrifice. It is not clear whether he himself was a  priest. Sira was well acquainted with cultic language, common at his time.  However he often preferred rare phrases which require a detailed knowledge of  the Hebrew Bible on the part of his scholars”.  At a first look what does the priests’ support in form of offerings in Sir 7:29-  31 have to do with the miracle of manna in the book of Exodus 16? The  mentioned keywords lead to deeper dimensions of the texts with long-lasting  effects. Further research is necessary for better understanding and interpretation.  In comparison Ben Sira’s grandson is less familiar with the cultic language.  He uses sacrifice terminology, but apparently does not follow the usual  procedures for translation and seems to apply his own linguistically high style  as his grandfather did. At least it seems he was able to sense which offering  material was contained in the Hebrew terminology.  So he tries to put this in concrete terms, for example in 38:11a with 775N /  HUTLÖOULVOV OEJLLLÖdAEWG Or in 7:31c with 7° matIM / S60w BpayLÖvwvV. First the  grandson gets the memorial offering straight as a meal-offering out of wheat  flour of the best quality. Second he clears up with BpxyLwv that the wave-  offering of the hand could also be a gift of a sacrificial animal (right) leg.  The translation also shows a change of subjects. The Hebrew text speaks of  a person’s hand that gives the sacrifice, whereby in the Greek text it is not clear  whether it is the arms of the receiving priest who handles the offerings in front  of the altar or the legs of sacrificial animals as translated.  Perhaps this represents the grandson’s attempt to increase the appreciation  of sacrifice for his generation. The people of his time and context (probably in  Egypt) had neither experience in cultic practice of the Temple nor did they  know anything of offerings. In this way the grandson includes information of  the sacrifice material as well as information of the handling.  ° Different Knibb, Temple 403: “... what is said in Sirach specifically about sacrifice  has a parallel in the Hebrew Bible ...” and in relation to Sir 24:10-11: “But there is  one element that is different. ... Wisdom then states that she ministered (leitourgein)  before the Creator in the tabernacle and thereafter was established in Jerusalem, by  implication in the Jerusalem Temple”.Wısdom then states that she minıstered (leitourgein)
before the C’reator In the tabernacle and thereafter Was establıshed Jerusalem, by
implıcatıon in the Jerusalem Temple
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4O understand the s1ıtuation In Egypt better, ONEC has o take aCCount the
Jewısh temple of Leontopolis® (AeOvtTW@WV TOALC), 1C Was ul by the
adogıte hıgh priest On1as LV®! in the 2nd CeENTUrYy (169 wıth the
perm1ss1ıon ofPtolemy Phılometor and hıs Ssıster wiıfe eopatra I1

Sure there took place development of pecı1al tradıtions. However thıs
temple 5£ the dıaspora In the 1le Wds regarde: neıther ds legıtimate 1101

ılleg1timate by the rabbis® One had agree I(8 o1ve offerıngs at the temple of
Leontopolıs and al the Sd1I1L1C time Cal the prescribed contrıbutions the
temple ofJerusalem. Thıs discussıon 1s eported the Talmud (Menaho:a

1S questioned whether OC hıs duty when he offers burnt-offerings (m>w)
In the “house of (Inı1as” (Ba ma er ıt 1S sal1d that priests of Leontopolıs
dIiC NOT Illowed SCTVC al Jerusalem. however they should be supporte: wıth
theır of the holy contrıbutions there They have the Samlnlle dSs

handıcapped priests (CE Lev 16-23
1S of interest that ° Alexandrınıiıan Jewısh ıterature does NOL mention

On1as’ temple, and CVCN In Palestinian Jewısh there 1S explıcıt CVCN

60 Josephus, 111 62-63, cıtes Isa 19:19 On that day there chall be altar the
E the and of Egypt, and sacred pıllar the LO 11CcCal the boundary
(NAB) cft. Hayward, Jewısh Temple 429-433, who u the SOUTCECS; already
Delcor. Temple d’Onı1as One Cal find descr1iption of the temple ofLeontopolıs in
Josephus, B.J VI1 421 COWEeY, Judentum 2 ' cıtes ohak, Jose DE
dıfferent Jewısh temple Was buillt already In Elephantıne the CENTUFY B
which Wädas SANCIUATY for the god ahoÖ (FTEYV, Temple LZB People presented “meal,
Incense and burnt offerings -hö” 410 the temple Wäas destroyed Dy Pers1an
general The Persian instances permitted the reestablıshment, but mentioned in
the framework of sacrıfices INOTEC burnt-offerings, which they probably wanted
be Iımıted the temple Jerusalem (177-178). About al the Samne time
Leontopolıs there ex1isted turther temples, OMNC named Araq el-Emir the reg1on of
Transjordanıa, In QOasr Zl Abd., and the rıvalAual Mt. (GGarızın(
One Can find also On1as 111 in the ıterature, lıke Klınzıng, Umdeutung Z2E ct. the
problem at FTeY; Temple 188-191
The yCal 1S concluded Out of Josephus (cf. OWEY, Judentum 41)

Menahot 109a Scholars often discuss whether there Was temple Qumran
and whether Jews had sacrıfıcıal cult there: Kınzlıng, Umdeutung 2 ’’ neglects; also
EIeY. Tempmple 172 ‘T he Essenes dıd NOT start sacrıfıcal cult in the desert whıle the
Zadogıte On1as VI and SOINIC priests went kgypt and bult temple {here“: and
191 1T the Essenes dıd not bulld schismatiıc SaNCIUarYy install He  S sacrıflıcı1al
cult. They SCCINMN ave "spiırıtualızed’ mportant aspects of the Temple cult.The Change ofthe Sacrifice Terminology from Hebrew into Greek...  89  To understand the situation in Egypt better, one has to take in account the  Jewish temple of Leontopolis® (Aeövtwv TöAiLc), which was built by the  Zadogite high priest Onias IV°! in the 2nd century B.C. (169 B.C.°) with the  permission of Ptolemy VI Philometor and his sister / wife Cleopatra II.  Sure there took place a development of special traditions. However this  temple of the diaspora in the Nile delta was regarded neither as legitimate nor  illegitimate by the rabbis®. One had agreed to give offerings at the temple of  Leontopolis and at the same time to carry the prescribed contributions to the  temple of Jerusalem. This discussion is reported in the Talmud (Menahot 109a).  It is questioned whether one fills his duty when he offers burnt-offerings (mb1w)  in the “house of Onias” (73 m’3). Further it is said that priests of Leontopolis  are not allowed to serve at Jerusalem, however they should be supported with  their part of the holy contributions there. They have the same status as  handicapped priests (cf. Lev 21:16-23).  It is of interest that ‘“Alexandrinian Jewish literature does not mention  Onias’ temple, and even in Palestinian Jewish texts there is no explicit or even  ° Josephus, A.J. xiii 62-63, cites Isa 19:19: On that day there shall be an altar to the  LORD in the land of Egypt, and a sacred pillar to the LORD near the boundary  (NAB); cf. Hayward, Jewish Temple 429-433, who quote the sources; already  Delcor, Temple d’Onias. — One can find a description of the temple of Leontopolis in  Josephus, B.J. vii 421. — Cowey, Judentum 25, cites Bohak, Joseph 27-29. — A  different Jewish temple was built already in Elephantine in the 5” century B.C.,  which was a sanctuary for the god Yahö (Frey, Temple 171). People presented ‘“meal,  incense and burnt offerings to Yahö”. 410 B.C. the temple was destroyed by a Persian  general (176). The Persian instances permitted the reestablishment, but mentioned in  the framework of sacrifices no more burnt-offerings, which they probably wanted to  be limited to the temple to Jerusalem (177-178). About at the same time as in  Leontopolis there existed two further temples, one named ’Araq el-Emir in the region of  Transjordania, in Qasr el’Abd, and the rival sanctuary at Mt. Garizin (172.180-186).  61  One can find also Onias III in the literature, like Klinzing, Umdeutung 21; cf. the  problem at Frey, Temple 188-191.  62  The year is concluded out of Josephus (cf. Cowey, Judentum 41).  63  Cf. Menahot 109a. — Scholars often discuss whether there was a temple in Qumran  and whether Jews had a sacrificial cult there; Kinzling, Umdeutung 22, neglects; also  Frey, Temple 172: “The Essenes did not start a sacrifical cult in the desert while the  Zadogite Onias VI and some priests went to Egypt and built a temple there”; and  191: “But the Essenes did not build a schismatic sanctuary or install a new sacrificial  cult. They seem to have ‘spiritualized’ important aspects of the Temple cult. ... This  is the striking difference between two contemporary Zadogite leaders, the Teacher of  Righteousness and Onias IV, and their respective groups.”hıs
1S the strıkıng difference between CONtemporary Zadogıte leaders, the Teacher of
Rıghteousness and On1as I and theır respective SrOupS.  27
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polemi1Cc reference the temple of Onias.  204 However there 1s possıble allu-
S10N the dıaspora communıty ofLeontopolıs ACC E  \O and 102

243 later osephus wrıtes erroneously (5.J. V11 436) In
there 1S eported of the OC of the temple in Leontopolıs Dy the

Romans®®.
Lookıng back the researched materı1al WOU lıke supplement Re1-

terer’s eOry “Opfer SInd also eın Beıtrag Erhaltung der Priester und für
96 /dıe indıviıduelle Heılıgung da und nıcht für (jott Especılally In reference

SIr 9-31 ıt Can be noted, that hıs theory surely 1S appropriate Ben Sıra ’s
time. The ograndfather seemed know about the takeover of the Seleucı1ds In
Jerusalem in 198 He probably foresaw the Ser10us changes In cult At thıs
time ıt Wäas the publıc and rel1210Us interest o admonısh the Support of the
priesthood.

However [WO generations later and 1ving In the dıaspora the orandson had
dıfferent VIEW and other problems. He had famılı1arıze the people of hıs time
wıth strange cultıic language and 1fs Contents and he dıd thıs conscılenti0usly.

In 111y pomt ofVIEW his translatıon irom Hebrew into Tree| 1S INOTE
of practice and adaptatıon than of spırıtualızation of understandıng
sacrıfices ds for example Kaılser wrote sımılar context®®

Thıs 15 the startıng pomt 18 hınk about separate translatıons of the Hebrew
and the ree text of Ben Sıra and about commentarıes. AIl tandard
translatıons offer mıxed X IC do not dıstinguish between the intentions
oforandfather and grandson.

Summary
One INay that 1ra Was VC) famılıar the cult because of h1ıs extensive

offerıng vocabulary.
Whether he could have belonged the cult personnel nOL, annot be decıded. 1ra

knew the shaped language of cult, selected however often Talr‘ references, whıich DIC-
SUPPDOSC founded knowledge of Israel’s 1ıterature. What looks al first sıght the
materal supply of priests ıth offerıngs SIr INaYy be related the miracle of

In xod These reference connecthons VDCH depth dımens1ıon of the X
whiıich have be traced st11] for long time

Sıra)’s grandson 1S however longer completely the language of cult.
He often kes ell known terms from the CONTEXT of sacrıfice, but apparently doesn’t

ETeY. Temple 194
65 Frey, Temple 190 footnote 1L1Z; dSSUumMnNes symbolıc number (7 f  -

Josephus, V11 AAA

08
Reıterer, ott 163-
Kaıilser, Sühne 154
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know the usual practice of translatıon he uUsScs CONSCIOUSIYy lıke hıs grandfather OW)]

WaYS art-fullest Greek hus he creates 1ra ’s IaIc Hebrew He  S phrases, whereby he
IX  ' which materıal of sacrıfıce 1s hıdden behind the Hebrew words.

addıtıon he tres spec1fy thıs
ONsIsSe examples ftınd In SIr 3811la wıth 77  A  .  IN LVNMWOOUVOV GEWLÖXÄEWC In

PATO wıth Al OOLV BPAXLOVWOV. (n the OTIC hand the orandson explaıns that
memorI1al offerıng 1s sacrıfıce Out of wheat flour of best qualıity On the er hand he
clarıfies that the offerıng whiıich 1s lıfted wıth the hands o1ft of thıghs (BpaXLWV)
of the offered anımal. hat MAaYy be attempt of SIıra ’s grandson the readers of hIS
generatıon, who Iıved abroad wıthout the experience of sacrılıces al the Temple of
Jerusalem, make them famılı1ar by tellıng the offerıng materı1al and reference the
practice.

Zusammenfassung
Es ist vermuten, dass 1ra aufgrund seines umfangreıichen Opfervokabulars ınen

Bezug Kult pflegte selbst Kultpersonal gehört haben könnte, lässt
sıch nıcht entscheı1ıden. 1ra kannte dıe gepräagte Kultsprache, wählte ber oft selten
belegte, an sStehende Stichworte, dıe beım Hörer DbZW. Leser ıne {undıerte
Kenntnis des israelıtıschen Schrifttums voraussetzen. Denn, Was hat auf den ersten Blıck
die materıelle ersorgung der Priester durch Opfergaben In SIrE mMıiıt dem Manna-
Wunder In Ex tun? Diese Stichwortverbindungen eröffnen eiıne Tiefendimension
der eNe: denen noch ange wiırd nachspüren mussen.

Sıras nkel ist dıe Kultsprache hingegen nıcht mehr Sanz geläuflg. Er verwendet
ZWAAar oroßteıls Termin1ı dUus dem OÖpferkontext, kennt ber scheinbar dıie gänglıge
Übersetzungspraxis nıcht oder geht bewusst wI1e se1n G’rolivater eigene Wege In
kunstvollstem Grnechisch. SO krejert zugegebenermalien seltenen hebräischen
Vorlage Sıras LICUC Phrasen, wobe!l HI B och hnen scheınt, welche Opfermaterıe
hınter den hebräischen ean steckt. DIiese versucht zusätzlıch konkretisieren.
Hervorstechende Beıispiele sınd 38,1 la mıt MTIDTN LLVT)LOOUVOV GELLÖXÄEWC {iinden
der In IC miıt Al OO LV BOAXYLOVWV. Zum eınen klärt der Enkel, Aass sıch
beım Gedächtnisopfer ein Speiseopfer dus feinstem Weıizen gehandelt hat,
anderen, dass dıe ebe der and die abe VON Schenkeln (BpoxyX LwV) der Opfertiere beın-
halten konnte. Das INa en Versuch VOon Sıras nkel darstellen, den Lesern seiner
Generatıon, dıe sıch 1mM Ausland befinden und keıine Jerusalemer Tempel- DbZw. Opfer-
erfahrung mehr mıtbringen, das Verständnis durch zusätzliche Angabe der OÖpfer-
materıe und durch eınen 1InweIls auf dıe Praxıs vermitteln.
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es Auslegungssache
AT .  TE Methodisch-hermeneutische Erwägungen Kontextualisıerung

bıblıscher Auslegung
Thomas Hieke“

Kommuntikatıon 1st Auslegungssache
”Du, dıe Ampel ist dass dieser Satz gewIlssen Umständen

schwere Ehekrisen auslösen kann, we1ß 1Lla entweder dus eigener Erfahrung
oder VonNn Friedemann Schulz VOIl Thun, dem Kommunikationstheoretiker‘: Hr
hat das odell entwıckelt, dass MmMenschlıche Kkommunıkatıon über vier Ebenen
geht 16 gesprochen: dass mıt vier hren hört (und entsprechend mıt
vier chnäbeln ‚pricht)

Wenn also der e1lıtfahrer sagl, .„Die Ampel ist me1ınt damıt auf der
Sachebene zunächst I  9 dass dıe Lichtzeichenanlage auf umgeschaltet
hat. ugleıc o1bt 6E möglıcherweise Von sıch kund, dass OT: CS eilıg hat Darüber
hınaus steckt darın etwas über dıie ezıehung zwıschen den Kkommunıkatiıons-
ern Vıelleicht hält der precher nıcht viel VoNn den gebotenen Autofahr-
künsten Und Ende steckt In dem Satz womöglıch en Appell Fahr doch
ndlıch welıter. Wenn 1Un der angesprochene er 1mM schlımmsten Fall ist
A selne Ehefrau mıt dem ‚„.falschen“‘ hınhört, kann 6S tatsächlic
einem Streıit kommen: „Immer nörgelst du meılner Fahrere1 herum, fahr doch
du das nächste Mal, und außerdem bıst du schuld, dass WITr spät kommen,
we1l du getröde hast

Aus diesem sımplen, aber eindrucksvollen e1ispie Aaus dem Alltag lernen
WITr, dass mMenschnhlıiıche Sprache immer der Auslegung Kkommuniıkatıon
ist Auslegungssache. Wıe gu ' WC) 111a 1mM Alltag VON diesen vlier Ebenen
weılß, da kann 111a notfalls nachfragen: „Wıe hast du das gemeınnt?””. Schwie-
rger wırd CS be]l schrıftliıche: achrıchten. In der eoe ist der Verftasser nıcht
ore1ifbar, auch hört Ian den Satz nıcht gesprochen bekanntlıch macht Ja der
Ton die Musık! Damıt ist eın ScHNrıftlıcher ext noch antällıger 1Ssver-

Überarbeitete Fassung meıner Antrıttsvorlesung der Johannes Gutenberg-Univer-
s1tät Maınz Maı 2008, dıe damals den Untertitel „„Warum Exegese etIwas fürs
Leben ist und WalTUlll immer Exegese geben wırd ® Ich danke meınen
Miıtarbeıiterinnen Dr. Andrea Klug und Monıika Müller SOWIe allen Hılfskräften für
dıe großartige Unterstützung. DIie Vortragsfassung wurde Wesentlichen be1ıbe-
halten.
Schulz VONn Thun, Mıteinander 25-68: Schulz VOIl Thun, Mıteinander 19-27; ntier-
net aft iwww.schulz-von-thun.de.
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ständnısse oder, posıtıver gesagl, noch mehr der Auslegung und ist
damıt en mehrdimens1ıonaler Akt der Kommuntıkatıon. Vıel, WE nıcht
alles, hängt VOIN den Leserinnen und Lesern ab S1e SINd CS, dıe 1mM Vorgang der
Lektüre dus Buchstaben Adus Druckerschwärze Oder Linıen AdUus Tınte ‚5Sınn
machen‘“. Lesen ist also nıcht 11UTr en „rezepuver Vorgang, be1 dem INan etwas
aufnımmt, Ssondern auch en „produktiver““: Man produzıert Sınn. Man legt dus

Kommunıkatıon 1st Auslegungssache.
(Gjottes Wort in Menschenwort

Das oılt auch für die Kommuniıkatıon mıiıt Gott Selbst WC) gewIlsse
relıg1öse Gruppen Anderes behaupten: Die ‚„„Wahrheıt“ über (jott ist nıcht
objektiv zugänglıch. Wır w1ssen nıcht, WwIe Gott wirklıch ist. DiIie Wahrheit ber
Gott ist 1Ur 1m Zeugn1s der Offenbarung zugänglıc und dıie Offenbarung
Gjottes geschah und geschieht in selinem Wort €e1 aber der Herr nıcht
VO 10N her olches en allenfalls dıe Propheten Joe] und Amos erfahren
0€ 4,16; Am 1,2) (Jottes Wort ergeht vielmehr 1m Menschenwort. [)as WEeIl-

Vatıkanısche Onzıl hat diese Wahrheit mıt dem Prinzıp der Inkarnatıon, der
Menschwerdung Gottes verbunden: »Gottes Worte, UrCc| Menschenzunge
formulıiert, SINd menschlıcher ede ähnlıch geworden, WIEe einst des ew1gen
Vaters Wort Üre dıe Annahme menschlich-schwachen Fleisches den Men-
schen ähnlıch geworden 1St« (DV 13) DIie Päpstliıche Bıbelkommuissıion hat das
In ıhrem Papıer .„„Die Interpretation der der rche  cC Von 1993/1996
formuhert: » Das Wort (jottes hat sıch 1m Werk menschlıcher Autoren d UuSs-

gedrückt. Gedanken Worte sınd VON Gjott und VO Menschen zugleıch,
dass es In der gleichzeıtig VOIl Gott und VO inspırıerten Autor Stammıt.
Daraus darf 111a jedoch nıcht schlıeßen, (jott hätte der geschıichtliıchen
Erscheinungsweilse seliner OfSsScha einen absoluten Wert gegeben. Seine Bot-
SC ist der Interpretation und Aktualısıerung ähıg, das er S1e kann VOIN
hrer geschichtlıchen edın  e1 wen1gstens teilweıise losgelöst werden, auf
die gegenwärt  igen geschichtlichen Bedingungen ınnvoll bezogen werden.
Die Exegese bereıtet die Grundlagen diesem Unterfangen XC

Die selbst betont immer wleder, dass (Gott sıch in menschlıchen
egriffen nıcht egreıfen ist?. WEe]1 Beıispiele selen angedeutet: (1) ach
langen agen über das erbärmlıche MmMenschliche Schicksal und das persönlıche
Leiden des Hob ommt (jott 1mM hHob-Buc selbst Wort. Man würde
erwarten, dass sıch (Gott erklärt und den Vorwürfen Stellung nımmt. Nıchts
dergleichen C  O Jedoch. den (Gjottesreden des Hob-Buches verwelst Gjott
auf dıe TO. und die under der Schöpfung, dıe der kleine Mensch nıcht

Päpstliıche Bıbelkommıission, Interpretation
Sıehe dazu 7B uch dıe Ausführungen Von Dohmen, Gegenwart GE
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verstehen. geschweıge denn beherrschen kann » Wo WAarst du., als ich die Erde
gegründet? Dag CS denn, WE du eschel: We1llßt« JO 38,4) Die angen
en verwelsen auf eıne orößere, dem Menschen nıcht zugänglıche irklıch-
eıt Diese Unbegreıiflichkeit (jottes und dıe TO des K0OSmos, dıe der
ensch 1L1UT erahnen kann, hren Hob eıner Eınsıcht, eiıner
vertieften Gotteserkenntnis, dıe aufatmen und Irost ınden lässt JO 42,6)
Begrıffen hat 1ob deswegen (jott nıcht (und auch nıcht seINn unsäglıches
Leıden), aber hat sıch VONN der Wırklıchkeit Gottes ergreıfen lassen. eine
hnlıche Rıchtung argumentiert auch der Weısheıtslehrer Ben Sıra (Sır 8,1-
14) Der ensch kann dıe oroßen Jaten (jottes nıcht egreıfen und Gottes
er nıcht ergründen. Der Mensch kann hnen nıchts hınzufügen oder Von
hnen eIwas wegnehmen; W meınt, habe etIwas Gott) vollständıg
verstanden, merkt GE NUTL, WwWI1Ie sehr ang en Begreıfens steht hält
inne oder g1bt dıe uc auf, endet Ratlosıigkeıt.

(2) Eın Zzweıtes e1spie ist dıe TIhronvısıon des Propheten Jesaja, der der
Dreimal-Heıilig-Ruf der erafım vorkommt, der 1mM Sanctus auch Eıngang die
Heılıge Messe gefunden hat* In cdieser Vısıon deutet Jesaja die TO Gottes

„Im odes]Ja. des Könı1gs sıJa sah ich den Herrn. br a} auf einem en
und erhabenen Ihron Der Saum selnes Gewandes den Tempel aus  cc (Jes
6,1) Man musste sıch heute ohl den Petersdom In Rom vorstellen und dann
eınen Thronenden, dessen Mantelsaum alleın schon diesen resigen
Raum usfüllt Obwohl CS In entzıieht sıch das Bıld doch schon
wıieder Jeglicher menschlicher Vorstellungskraft. ber dieser rles1ge, kaum
vorstellbare (jott 11l sıch mıiıtteıulen. (Gjott iragt Wn soll ich senden‘ Wer wırd
für uUuNs gehen?“ (Jes 6,8) Und lässt sıch der ensch Jesaja göttlıchen
Dıenst nehmen: .„Hıier bın ich, sende mich!‘*

Dies ist dıe Grundkonstellation göttlıcher Offenbarung (Gott nımmt Men-
schen in den Dıienst, das göttlıche Wort, Ql CS Mahnung, W arnung oder Trost.
in menschlıcher Sprache erkünden Solche Menschen SInd eispie
Mose und Jesaja aber auch der menschgewordene Gott, Jesus VOI Nazaret.
Immer erfolgt (jottes Selbstmitteilung in menschlıcher Sprache Damıt aber
unterliegt S1Ce dem eingangs erwähnten Grundprinzıp, nämlıch dass mMenschnhliıche
Kkommuntikatıon iImmer der uslegung Greıifbar wiıird das beıspielsweise
1m erzähltechnıschen en des Buches Levıtıkus Das Volk Israel eInde:
sıch nach dem uszug aus Agypten Sınal, das Zelt der Begegnung 1st
errichtet, aber noch fehlen die Anweılsungen den Gottesdienst. ach
Darstellung der ora offenbart Gott selbst dıe Wege, WIE das Volk mıt (jott
Kontakt en soll el dıe (Gjottesreden immer wlieder NECUu mıt elıner
gestuften Eınleiıtungswendung: » ref Mose sprach ıhm

Vgl ten Kate, Origine 193-201; Welıse, Lesen 382-399; Beuken, Jesaja FSRSE
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VOTIN Zelt der egegnung her: prIC den Israelıten und Sag ihnen << (Eev
‚1-2b JHWH spricht Mose und trägt ıhm auf, Was GE den Israelıten welter-

soll Die enbarung ist vermittelt, der dırekte, unmıttelbare Kontakt des
es mıit Gott ist nıcht möglıch

Wıe das nach dem Tod des Mose weıtergehen soll, regelt (Gjott Lev 10,
WC Aaron dırekt anspricht (Lev 10,8-1 ? „Und JHW.  an sprach Aaron:
9Wem und berauschendes etränk trink:  'n nıcht du und deine Söhne mıt dır
W} iıhr Zelt der egegnung kommt, damıt iıhr nıcht sterbt eine ew1ge
atzung (se1l 1eSs Generationen 10 und auf dass ihr unterscheiden
Önnt zwıischen heilıg und profan und zwıischen unreın und rein L1  und auf dass
ıhr dıe Israelıten In en Satzungen unterwelsen könnt, dıe euch
Uurc Mose gesprochen hat.““

Die Priester In der Nachfolge Aarons aben die Aufgabe, das Volk den
wiıchtigen Fragen des Kultes und in en Satzungen JHWHs unterwelisen (S
dazu auch K7Z DIie göttlıche eısung der Auslegung, der Lektüre,
des Unterweıisens. des Lernens S1e der Exegese Davon spricht auch
das achte Kampıtel des Nehemiabuches., In dem der Prototyp eiInes Wortgottes-
dienstes geschildert wird®. Zunächst el 6cS » Das SaNzZC Volk versammelte
sıch geschlossen auf dem Platz VOT dem assertor und bat den Schriftgelehrten
Esra, das Buch mit der ora des Mose olen, dıe der Herr den Israehten
vorgeschrieben hat« (Neh 8,1) Die ıtte Unterweısung geht also VOoO olk
aus sra holt das Buch der ora und egınn mıt einem obpreıs Gottes, das
Volk antwortet araumıt „Amen, amen‘““ und elıner Proskynese (sıe werfen sıch
nıeder) STa hest VOIL;, und dıe Levıten (sıe werden namentlıch enannt)
y»erklärten dem olk die eısung (Tora) Man las aus dem Buch, der eısung
(Tora) Gottes, VOILI, gab dazu Erklärungen und egte den Sınn dar, dass dıe
Leute das Vorgelesene verstehen konnten« (Neh 8,/-8). Auf der SeIite der
Offenbarung o1Dt CS damıt eine Tradıtionskette: Von JHWH geht die {tfen-
barung dUuS, Mose g1bt S1e den Israeliten S1inal weıter, (jenerationen später
trägt Esra die eısung auf Bıtten des es VOIL, und die Leviten egen S1e dus
Dıie SzenerIle In Nehemia berichtet Ja keın einmalıges Ere1gn1s, sondern steht
als dealer Prototyp da und alle, dıe mıiıt der Auslegung der eisung (jottes
betraut Sınd, dürfen sıch In der der Levıten 1ederfinden. Auf der Seıite
der Tätigkeiten g1bt 6S olgende Kette Lesen (NTP) Tklaren den Sinn
arlegen (>5W DW) verstehen Das Ziel ist kKlar Dıie Menschen sollen die
eısung (Gjottes verstehen. Da S1e aber Menschenwort CTSaNSCH 1st und als

Vgl Achenbach, Versagen; RUWEe, Reden 184-186: SOWIl1e dıe einschlägıgen
Kkommentare.
Vel Steins, Inszenierung; Venema, Readıng Scripture.
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olches vorgeiragen wiırd, bedarf (Jottes Wort 1mM Menschenwort der usle-
SUNS, der Exegese

Auslegung (Exegese) und Kontextualısierung
Damuit stellt sıch dıe rage, Was ExXegese diesem Sınne ist. Eın

wesentlıcher Te1ilbereic der Exegese 1st dıe Erforschung der Entstehungsge-
schichte und der Entstehungshintergründe der bıblıschen Jlexte Diese „‚Lıterar-
Ooder Lıteraturgeschichte“ 1ST deswegen bedeutsam, weıl (jottes Wort nıcht In
eiıner geschichtslosen eıt VOI11 1mMmme gefallen Ist, sondern sıch immer schon

eine bestimmte geschichtliche Epoche, einen estimmten geographıischen
Raum und bestimmte Personen gebunden hat die tausend Jahre der
Geschichte sraels VOT S  S: das Land des Vorderen Orients und alas-
tınas, dıe Israelıten und Mose, aVl| die Propheten USW.., dıe Epoche des
Neuen Testaments, Jesus VOIl Nazaret, Paulus, dıe Apostel, us  z Immer
hat (jott in eine konkrete eıt hineingesprochen und zugleıich geht dieses
Wort (Jottes über diese eıt hınaus. aher 1st CS zunächst eiınmal wichtig, die
eıt der Entstehung der bıblıschen Bücher wen1gstens annäherungsweılse
kennen. Exegese kann sıch aber nıcht auf dıe ergangenheıt eschränken Denn
WEeNNn INan weıß, Wanlln und WIe eın ext entstanden ist, hat ıhn och nıcht
unbedingt verstanden. Eın welıterer wesentlicher Te1ilbereic der Exegese (und
vielleicht ıhr Hauptzıel) ist CS, das Verstehen der bıblıschen Texte
befördern‘.

Die historisch-kritische Exegese hat mıt iıhren wichtigen Erkenntnissen In
den V  NCN 200 en wesentliche Fortschritte gemacht, die
Lıteraturgeschichte der erhnellen. diıeser Stelle INUSS weıtergearbeıtet
werden. ber 6S gılt auch, dıie Ergebnisse der HNECUCTEN Literaturwıssenschaft
aufzugreıfen, dıie über eine rein geschichtliche Betrachtungsweilse hınausgeht.
Ines der großen Schlagworte, das In diıesem usammenhang iImmer a ist
der Begrıiff der Intertextuahtät. ber dıeser Termmus ist mıttlerweıle weıt
gefasst, dass fast nıcht mehr Tauchbar erscheımnt. aher SEe1 hıer eın LCU-
tralerer CRr vorgeschlagen, mMit dem eın Schlüssel das Verstehen
bıbliıscher Texte formulıert werden kann und sıch zugleıich üpfungspunkte

andere Fächer der Theolog1e und andere Wiıssenschaften ergeben. Das
Verstehen bıblıscher lexte wIırd wesentlich durch „Kontextualısierung“ EeTIOTr-
dert. Im zwıischenmenschlıchen espräc ist der ‚„Kontext““ einer Aussage
entscheıidend: 1mL Gestik, Körpersprache, Tonfall Be1 schrıiftlichen Texten,
ETW einer Rede., ist für den einzelnen Satz der Kontext entscheidend mıt Aaus
dem Kontext gerissenen Aussagen kann viel nhe1 anrıchten. So ist auch
be1 bıblıschen Texten der ‚„Kontext“” dıe „Sinnproduktion“ durch aktuelle

Vgl Hıeke, Verstehen.
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Leserinnen und Leser entsche1i1dend. Die Weıte und dıe Ebenen dieses
„KOHLEXIES können unterschiedlich onfiguriert se1In.

Privilegierter Kontext DIie selbst
Der ©  ' wichtigste und priviılegierte Kontext eines bıblıschen Textes 1st

dıie selbst. Das Programm, bıblısche Jlexte als lexte der 1bel, alsoO immer
schon als e1ıle eines gewachsenen ogrößeren (GJanzen auszulegen, hat der
Jüdısche Religi1onsphilosoph und Bıbelübersetzer Martın el formuliert®.
Von diesem Ansatz o1bt 6S mıiıttlerweıle verschledene Schattierungen. eorg
Ste1ins z B spricht VOINl ‚„„‚kanonısch-intertextueller Lektüre‘® Das Lektürepara-
1gma Ssetzt das Verstehen be1 der Rezeption Uurc den SCr nıcht be1 der
Produktion durch den Autor Diese geschieht nNnerna: eines
Kanons eılıger Schrıiften Uurc Interpretation VoNn wahrnehmbaren und be-
schreibbaren Text-Text-Relationen. Da der Begriff „„Kanon“” ähnlıch problema-
tisch ist WIe „Intertextualıtät‘“, sEe1 wiıederum eine andere Terminologıie e_
schlagen: Miıt Chrıstophen ‚preche ich VonNn „bıblıscher Auslegung  cc10, dıie
leserorlientiert AL  c und textzentriert ansetzt!!. Bıblısche Texte werden
als vernetzte CHe eiInNnes größeren (Ganzen, der 1bel, gelesen. el I1USS

geklärt SE welche als Kontextrahmen herangezogen wiıird dıe Jüdısche
oder die christliche 1bel, dıe hebräische Oder die griechische 1bel; be1 den
christlichen stellt sıch noch dıe rage, ob INan den anonumTang der
protestantıschen Tradıtion (Lutherbibel, Zürcher Bıbel) oder den umfangre1-
cheren Bestand der katholischen Tradıtion (mit deuterokanonıischen apokry-
phen Schrıiften) heranzıeht. Ist der Bezugsrahmen SC  ärt, wırd INan rasch
feststellen, dass einzelne bıblısche Texte ungeheuer Siınnvilelfalt gewınnen,
WC') INan S1e mıiıt anderen bıblıschen Texten korrehert, denen siıch auf
sprachlıcher ene eine WIE auch immer geartete Analogıe entdecken lässt.
Martın Cr spricht VOoN der „gewaltigen Synoptik der Bibel‘‘!2 mıiıt Synoptik
me1lnt dıe Zusammenschau mehrerer Bıbelstellen er sah als Jude diese
Synoptik schon zwıischen ora und Propheten, ora und Schrıften, Propheten
und Schrıiften us  z also ıinnerhalb der Jüdıschen ohne Neues Jestament.
Auf christlicher eNe erg1bt sıch dann en zusätzliches ungeheuer spannendes
Forschungsfeld: die rage nach den Bezügen zwıschen em und Neuem

Vgl Buber., Hınwelıs, 14-3
Vgl Steins, Bındung, SOWIEe zahlreiche welıtere Publıkationen VOI ıhm, uch den
Sammelband VOIN Ballhorn Ste1ins, Bıbelkanon.
Vgl Dohmen, Auslegung 1/4-191:; Hıeke, Verstehen:; Nıcklas, Leıtfragen 45-61
Sıehe auch http://www.biblischeauslegung.de (weıtere Lıteratur).
/Zum Begriffspaar „leserorientiert“‘ und „textzentriert‘ vgl Hıeke Nıcklas, Worte SN
Buber, Verdeutschung S3} siehe uch Hıeke, exXie A
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Testament. 1e1€e neutestamentliche Aussagen gewınnen Profil erst VO
alttestamentliıchen Bezug Her als Christinnen und Chrısten lesen WIT das Ite
Testament TICU mıt 16 auf das Chrıistusereignis ohne Jedoch auch L1UT e1In!
Sekunde daran zweıfeln. dass dıe Jüdiısche Lesewelse ohne Chrıstusbezug bıs
heute ihre ureigene und gültige Berechtigung hat FKıne solche oppelte
Lektüre!® der Hebräischen des en Testaments durch uden und Chrıs-
ten ist möglıch, weıl Aaus der Leserperspektive en ext nıemals 11UT eiınen Sinn
hat, sondern en Sınnpotential, das sıch urc dıe Interaktiıon VON ext und
Lesern 16 nach Kontext HNEeU erschlıelßt So kann (jott auf geheimnItsvolle Weise
ure dıe gleichen alten lTexte en und Chrısten Je unterschıiedlich SPIC-
chen.

Kontextualısıerung über dıe hınaus
Dıie Kontextualısıerung kann aber über dıe hınaus ausgedehnt werden,

und ZW al räumlıcher zeıtliıcherC In zeıtlıcher Hınsıcht kommt
1UN wıieder dıe hıstorische Dımens1ion ın den IC Es gılt, dıe Tre und
relıg1onsgeschichtliche Enzyklopädie auszuloten, In der dıie bıblıschen Texte
iıhren entstehungsgeschichtlichen en Man klärt also dıe möglıchen WIıs-
SsCnNSVoraussetIzUunNgen, Eınflüsse, alogıen, WE Ian hıstoriısch VOT dıie Ent-
tehung der zurückgeht Hıer ergeben sıch Brücken Z Erforschung des
en Orients und des en Agypten (Altorıen  1S  9 Ägyptologie) SOWIe ZUT

Archäologıe des Vorderen Orients und insbesondere Palästinas. DiIie zeıgt
sehr viele Eınflüsse AdUus dem en Agypten und dem Zweılstromland
(Mesopotamien), dass eben auch diese Räume In den 1C SCHOMMECN
werden mMussen Für dıe späteren Schrıiften des en JTestaments und das
Neue Testament sınd Kenntnisse der hellenıstischen Kultur. elıgıon und 110-
sophıe sehr wichtig.

rag 111a hıstorısch nach der eıt nach der Entstehung der bıblıschen
Schrıiften, kommt 111a In die Auslegungs- und Wiırkungsgeschichte hıneımn.
So WITT| dıe mıiıt hren frühen Rezıplenten kontextualisıtıert. /Zuerst wiırd da
dıe Hiıstorische eologıe begegnen, dıe unter anderem dıe Bıbelauslegung der
Kırchenväter, die Interpretationen 1mM Miıttelalter us  z untersucht. Odann ist
auch der Brückenschlag In dıe systematısche eologıe möglıch und nötıg: DiIie
rage der Bıbelhermeneutik, nach dem grundlegenden Verständnis der 1bel,
ist en gemelInsames Feld VOIN ExXxegese und Fundamentaltheologıie; dıe der

ın der Geschichte der n  icklung der kırchliıchen Lehre verbindet
Exegese und Dogmatık. Die ethısche esta.  g des menschlıchen Lebens des
Eiınzelnen des Zusammenlebens der Menschen reflektieren dıe oral-
eologıe und dıe Christliıche Sozlalethik und €1 eNande S1e Fragen, dıe

Sıehe dazu besonders Dohmen, Konzept 2a 1D
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bereıts der durchdiskutiert werden. So verspricht das espräc dieser
Dıiszıplinen mıt der Exegese ebenfalls are Ergebnisse.

Eıne geradezu „„.natürlıche“ erbindung der Exegese besteht ZUT Liturgie-
wı1issenschaft: der Lıturgıie, gleich welcher Couleur oder Konfession, wırd dıie

VOIN ang mehr als 1Ur gelesen. SIie wırd vorgelesen, CT Aufführung
gebracht, wIrd gefelert und verehrt, qals ‚„„Wort des lebendigen (Gjottes*“ ommt
dıe totfe Druckerschwärze In der feljernden Gemeıinde en und T1IC:!
In die Kontexte der versammelten Menschen en uch das ist Auslegung der
eılıgen Schrıift, und ZW dl nıcht 1Ur urc esung und Predigt, sondern auch
HTG Liecd, uUus1 und Tanz Dieser Vorgang, der In der Geschichte eine UNSC-
heure kulturelle 1e entwıckelt hat, INUSS wissenschaftlich-theologisch
begleıtet und reflektiert werden, und das 1st eın großes gemeInsames Projekt
VOoN Exegese und Liturgiewissenschaft.

ber nıcht 1Ur im Chrıistentum, sondern auch 1m udentum entfaltet sıch
elne breıite der Schriftauslegung. er ist zugleıich die udals eın
wesentliıcher Gesprächspartner: 1schna und Talmud SInd ekannte Größen In
der Jüdıschen Lıteratur, aber auch die halachıschen und haggadıschen 1dra-
schım SOWIE dıe Gebetslıteratur Sıddurım, achzorım sSınd als Zeugnisse der
Chrıftinterpretation STEeTSs würdıgen

Kontextualısıerung mıt der Gegenwart
en der Kontextualisıerung mıiıt der Vergangenheıt INUSS natürlıch auch

dıe Kontextualisiıerung mıt der Gegenwart erfolgen. ıne Tröße, dıe für das
Konzept der „bıbliıschen Auslegun  C konstitutiv Ist, wurde bısher noch nıcht
ausdrücklich angesprochen, stand aber immer schon 1m intergrund: usle-
DUn ist Ja nıcht eine aC VO Maschıinen, auch WE sıch dıe Computer als
ungemeın e1ic erwelsen. sondern VON Menschen. Exegese, uslegung,
Chrıftinterpretation geschehen immer In elıner Auslegungsgemeinschaft,
eiıner cCommunıty f faith and practice.‘“ Wenn 1111l auf dıe Geschichte schaut,
beg1bt 111a sıch dıe Auslegungsgemeinnschaft mıt den gläubigen Jüdınnen.
uden, Christinnen und Christen der Vergangenheıt und wIırd hıer ein! SalNZC
enge egungen finden Bıs heute geschieht Bıbelauslegung immer In

Sowohl die Auslegungsgemeinschaft (mıt einem freien Dıskurs ohne Herrschaft und
Unterdrückung durch Meınungsmache oder Gewalt) als uch die innerbıiblische Kon-
textualısıerung (sıehe oben, 49 Privilegierter Kontext) sSınd wichtige und ent-
scheidende Krıterien, dem Problem wıllkürlicher und der tfalscher Auslegun-
SCH entgegenzutreten. Gegenseıtiger, öffentlıcher, nachvollziehbarer Austausch
Auslegungsgemeinschaften, die als offene Prozesse struktunert sind, SOWIE aufmerk-

Hören auf den innerbiblischen Kontext SInd entsche1i1dende Leıtplanken, dıe
dıie (Girenzen der Interpretation markıeren. Vgl dazu Hıeke, Horizonte 73-74, mıt
Verweils auf ECcO. Grenzen S® und Alkıer, Verstehen AA
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Gememnschaft Eın unmöglıcher Extremtall ware eın Pfarrer einer Gemeinde,
der nıe etwas hest, sondern selne Predigt immer 1Ur 1Im tıllen Kämmerleın
vorbereıtet, dann vorträgt und nıe iırgendeine Rückmeldung Adus der Gememde
erhält Eıine derart monologische inbahnstraße kann nıcht gelıngen, das
wırd CS auch nıcht geben, weıl Menschen bıs heute In vielfältiger Weıise den
Kontakt mıt der suchen: In Bıbelkreıisen, be1 Vorträgen In der rwach-
senenbiıldung, In Exerzitien und erkwochenenden, durch eigenes Studıium In
1ıbelkursen und dıie re Von Kommentaren, aber auch Uurc dıe geme1n-
schaftlıche Felier der Liturgie mıt esung und Lied SOWIE durch denen
(Gjenuss geistlıcher Musıkwerke., dıie auf und Lıturgie aufbauen. Anknüp-
gspunkte für dıe Exegese ergeben sıch 1er ZUTLT schon ıtur-
giewlssenschaft, Relıgionspädagogik und Pastoraltheologıe: Auf der
eınen Seıte geht CS dıe rage der Vermittlung bıblıscher Inhalte und 1blı-
scher Botschaften nder, Jugendliche und Erwachsene In Katechese und
Verkündıgung, In Relıgionsunterricht und KIreHhe: auf der anderen Seıte aber
geht 6S auch darum, WIe die heutige Erlebniswelt der Menschen auf das
Verständniıs der ZUruücC.  1r WIe dıe heutige Kultur, oder besser: dıe
weltweıte 1e Kulturen und Relıgionen dıie Fragestellungen der Exegese
und das Verstehen der beeinflusst. Im Kreıs der praktıschen Fächer der
eologie darf das Kıirchenrecht nıcht fehlen ESs steht ohl außer rage, WIe
auslegungsbedürftig das Kırchenrecht Ist, und Iinsofern arbeıten Exegese und
Kırchenrecht mıt i1chen Werkzeugen unterschiedlichen Textkorpora.

Weısheıt ist das ıttel, der WeC ist das en
Be1 viel Wıssenscha und Weısheıt stellt sıch dıe rage Wozu ist das

e gut? eht CS L1UT das Wiıssen sıch, dus reiner Freude egen-
stand? der 1st Wiıssenschaft, näherhın dıie Bıbelwissenschaft, dıe Exegese des
11 JTestaments, etIwas fürs Leben? Hıer regt eın Ausschnitt AUs dem Fılm
en (USA mıt Barbra treisand das weıtere achdenken en
elıne Junge Tau der Jüdıschen Welt UOsteuropa dıe en! 20
Jahrhundert, ist sehr interessiert der Jüdıschen Geıisteswelt, Studium Von

Jora, I1schna und Talmud Für eıne Tau Wr das unmöglıch, aber ıhr Vater,
eın ıner, der ıhre Gelehrigkeıit erkennt, unterrichtet S1e. Als iıhr Vater stırbt.
verschwındet en dUus dem Dorf. S1ie verkleidet sıch als Junger Mann, nennt
sıch und bıttet als Talmudschüler Aufnahme In eine
Jeschiıwe. Im Aufnahmegespräc mıt dem dortigen Rabbiner entspinnt sıch
folgendes espräch:

Rabbi „Neın, Anshel, das Hauptzıel des Unterrichts ist, euch beiızubringen,
WwWI1Ie 111a lebt, nıchtI WIeE lernt.“‘
Anshel ‚YentD): „„Wıeso‘?““
Rabbi ‚„„Wıeso? Schon wıieder ‚Wieso“?"“
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Anshel (Yentl) ‚Meın ater pflegte da Immer Hıllel zıtleren ich‘?‘®
Rabbi ‚Hıllel sagte ‚Darf iehe
Anshel (Yentl) .„Neım, ich meıne., ich Hıllel zıt1eren?““
Rabbhi HS: tu’S'“
Anshel (Yentl) „Also, Hıllel sagl, ‚Wer Weısheıt wächst, veredelt das
Leben‘; demnach ist ISO cdıe Weısheit das Wiıchtigste.““

„Doch als Miıttel 7Zweck DIie Weısheıt ist das Miıttel, der
7weck ist das Leben.“

Be1l er Freude Weısheıt und elehrsa:;  eıt darf en! eInes nıcht
übersehen: Weısheit ist das ittel. der WEeC ist das en Bringt tatsächlıc
das Studium der alttestamentliıchen Wiıssenschaften eIWwas fürs Leben? Es geht
hıer nıcht darum, das Fach ‚„Alttestamentliche Exegese” einer unter dem
Efiizienzdruck stehenden Universıitätslandscha zwanghaft reC.  ertigen
eın olches Unterfangen I1USS VON VOTTIC hereıin scheıitern: Dıie modernen
Menschen suchen eıl heute In dieser Welt, und aner stehen Wiıssenschaf-
ten hoch 1mM Kurs, dıe diese 16 bedienen und LICUC mediızınısche e1l-
verfahren, NCUC, efHhizientere Unternehmens- und Wırtschaftsmanagementsys-
teme entwiıckeln, die immer tiefer Mensch und Na  S analysıeren us  z Die
eologıe hingegen ist e1In! Wiıssenschaft, die bewelsen versucht, dass das
en dieser Welt em nıcht aufgeht, dass eben immer noch mehr ist als
dıie Summe en 1SsSens und et. Rechenleıistung. Vielleicht ist schon das en
gumen dıe Exıistenzberechtigung der eologıe der Unmversıiıtät. Darüber
hınaus o]lbt Cr viele Argumente, die Jetzt aber nıcht ange werden mMussen.

Es selen 1elmehr 1m Folgenden ein1ge Überlegungen genannt, WwI1Ie das
Studium der alttestamentlichen Wiıssenschaften den Horıizont erweıtert, dass
der ‚WEC. das eben, geförde: wird.

(D Texte verstehen und auslegen können, ist für das CH ungemeın
wiıchtig Lesen lernt 111a nıcht In der ersten Klasse der Grundschule Es gılt,
intens1ves, SCHAUCS Lesen lernen, Textstrukturen erfassen, poetische T1Ie-
fendimensionen wahrzunehmen, 7Zwischentöne erkennen und 1mM 1C auf
das Programm der ‚bıblıschen Auslegun  6C auch ezüge zwıischen lexten fest-
zustellen und interpretatorisch uszuwerte Der Professor Alttestamentliche
Wiıssenschaften ist hler der Assıstent der lerenden beım Lesen bıblıscher
Texte Es o1bt eınen ren!| das SCHAUC Lesen verlernen: Dazu tragt dıe
auflagenstarke Tageszeıtung mıt den oroßen Buchstaben ebenso be!l WI1Ie das
nternet und die Flut der Fernsehbilder. omplexe Sachverhalt: werden auf
Bıldschirmgröße, Schlagzeıle und 0-Sekunden- V1ıdeoclip zusammengestaucht.
Solche Komprimilerung geht das we1lß 11L1all daus der Dıgıitalfotografie
miıtunter auf Kosten der Qualität. Bestimmte ınge lassen sıch nıcht In 3()
Sekunden er enden Polıtikerduelle oft In der Absurdıtät (jJenaues
Lesen komplexer usammenhänge, auch orößerer Texteiheılten mıt Verknüp-
ngen zwıschen bschnitten und Teileimheıiten das 111 gelernt se1n, und das
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lernt INan VOT em auch der Nur Anfang des Prosemimars es
T estament SInd dıe lerenden erstaunt, dass S1IE sıch eın Semester lang mıiıt
ZWanzıg Versen eInes Psalms beschäftigen und aruber eiıne el mıt E&
Seıten schreıben sollen auIlie des Semiminars WIN schnell eutlıch, Was
einem olchen ext Feinheılten steckt Ende hat INan Mühe, dıe
Seıtengrenze nıcht überschreıten. Wer einmal oder mehrmals bıblısche lexte

Intens1Iv gelesen und bearbeiıtet hat, wiırd auch andere y exfie: se]len 6S

Sachtexte oder Belletristik, mıt mehr Gewıminn wahrnehmen und verstehen und
Ag wırd in der Lage se1n, omplexe Sachverhaltı systematısch geordnet und
methodisch reflektiert, plausıbel und nachvollziehbar beschreiben

(2) en der Methodık 1st natürlıch der nha gefragt Das Ite JT estament
WIE dıie insgesamt SInd en Stimmungen und Stimmen des
Lebens Hıer krıistalliısıeren (jottes- und Lebenserfahrungen VOI (Gjenerationen

Lateratur. Es gılt diesen en und für das e1igene en iruchtbar
machen. Warum sollte Ian nıcht dus den Lebenserfahrungen der bıblıschen

1guren und Autoren lernen? Dıe 1st allerdings eın Rezeptbuch und
schon S, keine Notfall-Anweısung, dass INan S1e in einen (Glaskasten mıt der
Aufschrıift AIm Notfall cheıbe einschlagen““ stecken könnte Ich habe eın Buch
herausgegeben mıt dem 1te „„Tod Ende oder ang Was dıe sagt‘““>.
Ich würde dieses Buch nıemals einem odkranken Krebspatıenten geben oder
einem trauernden Angehörıigen, der gerade einen heben Menschen verloren hat
Dieses Buch stellt iınfach ZUSAMMCN, WIE facettenreıich dıie ber den Tod
reflektiert und das ist eın T'ros  aster 1im Fall der Vielmehr verstehe
ich dieses Büchleıimn und damıt auch dıe als eine ınladung, sıch
gewIissermaßen „gruünen Tisch“ gedanklıch mıt dem ema Tod be-
fassen, ohne gerade selbst betroffen SeIN. Dıiıe behandelt auch viele
andere Lebenssıituationen und ex1istenzıelle Fragen, ber dıe sıch das ach-
enken ohnt Wer nıe über den Tod, das eben, den Sınn, dıe 1e us  z

nachgedacht hat, wiırd früher oder später VOoN den Wechselfällen des Lebens kalt
erwıscht und äuft dann eIia. In dıe Kuschelecken weltanschaulicher
pınNnNer (von der Esoterik bıs den Fundamentalısten) geraten. DiIie
selbst, insbesondere das Ite Testament. stellt immer wıieder Ged  enexperI1-
ente Extremsı1ituationen VOL. Denk mal, CS würde es Le1id der Welt
über dıch hereinbrechen WIe reaglerst du dann? Das Buch Hob spielt
diesen Fall durch und ze1gt eınen angbaren, realıstıschen Weg, der nıchts
beschönigt und nıchts verdrängt. Das Buch 1ob ist nıcht als rzählung eiInes
einmalıgen, womöglıch hıstorıschen Ere1gn1isses jesen; sondern als edan-
kenexperiment. einem fıktıven „Fall“ wırd durchgespielt, WIEe weıt tradıt10-
ne Antworten auf dıe rage nach dem Le1i1d und ach (jott angesichts des

15 Hiıeke, Tod.
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€e1 tragen und WIE jeder Mensch selinen e1genen Weg en INUSS und
finden WITd. DiIie ist voller Lebensentwürfe, elıngen und Scheıitern
lıegen CHE beleinander. es darf und ausgesprochen, bısweilnlen den
Klagepsalmen auch herausgeschrıen werden. Diesen Stimmungen
und Stimmen des Lebens gılt 6S en

(5) Das Stichwort ‚„Kontextualısıerung“ natürlich auch für das eigene
en Jede/r iınzeiIne VON uns ist vernetzt, kontextualıisıiert vielfältigen
Zusammenhängen VoNn Famılıe, Gesellschaft, elıg10n. Dıie e1gene Identität
en en wırd 1Ur gelıngen, WC INan dies reflektiert und zumındest
den eigenen kulturellen Kontext kennt, und noch besser ist CS, auch andere
kulturelle und relıg1öse Entwürfe In Geschichte und Gegenwart wahrzunehmen.
Die alttestamentlıchen Wiıssenschaften erweıtern JeT den eigenen Horıizont
erheblich Die hat UNsSCIC eigene, westlich-christliche wesentliıch
geprägt WeT die nıcht kennt, verhert die eigenen M1Ze DIie
prägt auch andere Kulturen und rel1g1öse Strömungen, selen S1e pOSItIV, neutral
oder negatıv konnotiert. ESs gılt, hler wen1gstens in den wesentlichen Punkten
eschel:! WI1ISsSen. ugle1c ist dıe Zeugn1s das Aufeinanderprallen
und das ersc  eizen unterschiedlicher Kulturen und Lebenswelisen dies
erforschen, setzt einen Lernprozess In Gang, der auch dıe drängenden rage-
stellungen der üngsten oderne Denkstruk  en aufze1gt, auf den ersten
16 beunruhigende Phänomene gezielt einschätzen können. Die Ver-
schmelzung VON Polıtik, elıg10n, ultur und Alltag mıt den entsprechenden
Konflıktpotentialen, dıe sıch daraus ergeben, erstaunt L1UT dıe, dıe das Ite les-
tament nıcht kennen und nıcht ahnen, WIE stark dıe ratıonal klar
Bereiche 1m wirklıchen en interagleren. nsofern nehmen dıe alttestament-
lıchen Wiıssenschaften Nnnerha der UNLVEFNS1ILAS der kultur-, rel1g10ns- und
sprachgeschichtlichen Forschungen einen unverzichtbaren Platz en

Aus der hler sk1izz1erten andscha: VOoN alttestamentlicher Wiıssenscha:
bzw. Exegese wiırd auch eutlıch, WAaTumnm CS S1e immer geben WwIrd. Das ıch-
wort ‚„„‚Kontextualısıerung“ tut eın Übriges dazu Gesetzt den Fall, 111a wollte
alttestamentliche Exegese darauf einschränken, den ursprünglıchen Textsinn.
den der Autor des Bıbeltextes hinemlegen wollte (Intention des Autors), her-
auszufinden dann würde INan mıt eCc annehmen, dass diese Aufgabe
angesichts des doch begrenzten extkorpus irgendwann bewältigt SeIn musste
ZUuma. weltweiıt In ungezählten Universıitäten und olleges, Forschungseın-
rıchtungen und Instituten se1lt über 200 ahren daran gearbeıtet wırd) Exegese
ist aber mehr als das SIe spürt als bıblısche Auslegung mıt leserorientierter und
textzentrierter Perspektive den Kontextualısıerungen nach. SIie fragt nach der
Intention des Textes und dıe wırd erst 1m Lektürevorgang sıchtbar. Damıt
kommen aber immer LICUC Kontexte In den 1C und selbst nnerha des
privilegierten Intertextes der können immer wıieder NECUEC ezüge ntdeckt
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und ausgewertet werden („dıe gewaltıige Synoptik der Bıbel", WIe Martın er
sagt) aher 1st der Vorgang der Exegese schon prinzıple nıe abgeschlossen.
Wwar Ssınd Semimararbeıten, Dıssertationen, Bücher., Kommentare und
ırgendwann einmal Ende, aber mıt dem Bıbeltext selbst ist INan nıeer

Die Auslegung (Exegese) der ist auf en eın unabgeschlossener
Vorgang, en ortwährender Lernprozess, der auch eınen gewıssen Fortschritt
Humanısıerung und ethısch-moralischer Lebensgestaltung MNg und welıter
rngen WIrd. Ist das e1In! Endlosschleıife, oder ist doch eın Ende, en Ziel
erkennbar®? Die selbst tormulıert eIN! Utopı1e (1m posıtıven Wortsmne),
die das Ende der Auslegung bedeutet. einer einzıgen Stelle 1st 1m en Tes-
amen: VO „NCUC} Bund““ dıe Rede, und CS 1st csehr ;pannend, WwWI1e dieser 1CUC
Bund eschrieben WITrd. Ks ist eın später exft 1mMm Jeremiabuch!®:

Sıehe, Tage kommen Spruch des HERRN werde ich mıt dem aus
Israel und dem aus Juda eınen und schlıeßen, nıcht WIe der
und WArL, den ich mıt iıhren Eltern geschlossen habe, als ich S1e be1 der and
nahm, S1e dus Ägypten herauszuführen. Diesen meınen Bun: haben S1E
gebrochen, obwohl ich Gebileter Spruch des HERRN. 373 Vıielmehr
wırd das der Bun: se1n, den ich nach diesen agen mıt dem aus Israel
schlıeße Spruch des HERRN Ich habe Z W al meılne Weısung ora ihre
Mıiıtte gegeben, ber ich werde S1Ee nunmehr auf iıhr erz schreiben!/. Ich
werde ıhr Gott se1n und S1Ie werden meın Volk SseInN. Keıner WIT! mehr den
andern belehren, wiıird nıcht zuelnander SCH Erkennt den HERRN!,
sondern S1e alle, Kleın und Groß, werden miıch erkennen Spruch des
HERRN Denn ich verzeıhe ihnen dıe Schuld, ihre Sünde denke ich nıcht
mehr. (Jer 1-34).

Für e1IN! umfassende Auslegung dieser sehr tiefgründigen Stelle ist hıer keın
Raum mehr 1Ur auf einen Aspekt se1 1mM 1C auf die rage nach der
Auslegung hıngewlesen: Das Kkennzeıchen des Bundes wırd se1n. dass
(jott selne eısung (Tora) den Menschen auf ıhr Herz schreiben wIrd. Das

Vgl neben den Ommentaren Otto, Bund; Theobald, Gottes-Gelehrtheıt: Schen-
ker, Neue; Fiınsterbusch, 1ora (mıt Lıteraturangaben); Groß, Zukunft 1341572
DiIie Verbalform des ersten Versteıls ist eindeutıg ıne vergangenheıtlıche Form
ACH habe gegeben‘‘) DiIe In csehr vielen Übersetzungen (auch In den antıken Ver-
sıonen) üblıch gewordene Angleichung des ersten Teıls des Parallelismus das
eindeutige Futur 1ImM zweıten eıl (MIMDN, cCHh werdeAlles Auslegungssache  107  und ausgewertet werden („die gewaltige Synoptik der Bibel‘, wie Martin Buber  sagt). Daher ist der Vorgang der Exegese schon prinzipiell nie abgeschlossen.  Zwar sind Seminararbeiten, Dissertationen, Bücher, Kommentare und Artikel  irgendwann einmal zu Ende, aber mit dem Bibeltext selbst ist man nie „fertig“.  Die Auslegung (Exegese) der Bibel ist auf Erden ein unabgeschlossener  Vorgang, ein fortwährender Lernprozess, der auch einen gewissen Fortschritt an  Humanisierung und ethisch-moralischer Lebensgestaltung bringt und weiter  bringen wird. Ist das eine Art Endlosschleife, oder ist doch ein Ende, ein Ziel  erkennbar? Die Bibel selbst formuliert eine Utopie (im positiven Wortsinne),  die das Ende der Auslegung bedeutet. An einer einzigen Stelle ist im Alten Tes-  tament vom „neuen Bund““ die Rede, und es ist sehr spannend, wie dieser neue  Bund beschrieben wird. Es ist ein später Text im Jeremiabuch!‘:  Siehe, Tage kommen — Spruch des HERRN —, da werde ich mit dem Haus  Israel und dem Haus Juda einen neuen Bund schließen, 32 nicht wie der  Bund war, den ich mit ihren Eltern geschlossen habe, als ich sie bei der Hand  nahm, um sie aus Ägypten herauszuführen. Diesen meinen Bund haben sie  gebrochen, obwohl ich ihr Gebieter war — Spruch des HERRN. 33 Vielmehr  wird das der Bund sein, den ich nach diesen Tagen mit dem Haus Israel  schließe — Spruch des HERRN: Ich habe zwar meine Weisung (Tora) in ihre  Mitte gegeben, aber ich werde sie nunmehr auf ihr Herz schreiben!”. Ich  werde ihr Gott sein und sie werden mein Volk sein. 34 Keiner wird mehr den  andern belehren, man wird nicht zueinander sagen: Erkennt den HERRN!,  sondern sie alle, Klein und Groß, werden mich erkennen — Spruch des  HERRN. Denn ich verzeihe ihnen die Schuld, an ihre Sünde denke ich nicht  mehr. (Jer 31,31-34).  Für eine umfassende Auslegung dieser sehr tiefgründigen Stelle ist hier kein  Raum mehr — nur auf einen Aspekt sei im Blick auf die Frage nach der  Auslegung hingewiesen: Das Kennzeichen des neuen Bundes wird sein, dass  Gott seine Weisung (Tora) den Menschen auf ihr Herz schreiben wird. Das  © Vgl. neben den Kommentaren u.a. Otto, Bund; Theobald, Gottes-Gelehrtheit; Schen-  17  ker, Neue; Finsterbusch, Tora (mit Literaturangaben); Groß, Zukunft 134-152.  Die Verbalform des ersten Versteils ist eindeutig eine vergangenheitliche Form (°mm),  „ich habe gegeben‘“). Die in sehr vielen Übersetzungen (auch in den antiken Ver-  sionen) üblich gewordene Angleichung des ersten Teils des Parallelismus an das  eindeutige Futur im zweiten Teil (m3m>®, „ich werde ... schreiben“‘) ist nicht nötig.  Man kann den ersten Teil als Rückblick lesen: „Ich hatte meine Tora in ihre Mitte  (gemeint ist: mitten in das Volk Israel und Juda als Kollektiv) gegeben“. Der zweite  Teil ist dann adversativ aufzufassen: „nun aber werde ich sie auf ihr Herz schreiben“‘.  Siehe dazu Schenker, Neue 26-31; Finsterbusch, Tora 88; anders Groß, Zukunft 135-  137, der mit vielen Handschriften („mlt Mss“‘, siehe die Biblia Hebraica Stuttgarten-  sia zur Stelle) eine futurisch zu interpretierende w-qatal-Form zu lesen vorschlägt.schreıben‘‘) ist nıcht nötıg.
Man kann den ersten eıl als Rückblick lesen: „Ich hatte meılne ora In iıhre Miıtte
(gemeınt ist mıtten In das Volk Israel und Juda als Kollektiv) gegeben‘“. Der zweıte
eıl ıst dann adversatıv aufzufassen: „NUun aber werde ich S1e auf Herz schreıben‘‘.
Sıehe dazu Schenker, Neue 26-31; Finsterbusch, Jora 8 $ anders Groß, Zukunft FAS:
ISR der mıt vielen andschrıften („mlt MSS””, sıehe dıe Bıblıa Hebraıica Stuttgarten-
Ss1a Stelle) ıne futurısch interpretierende w-gatal-Form lesen vorschlägt.
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Herz ist alttestamentlicher Anthropologie der des Verstandes und der
ernun der der reflektierten Entscheidungen ber Gut und O0OSe Wenn
(Gjottes eisung auf dem Herzen der Menschen geschrıeben steht, dann bedarf
N keiıner gegenseıltigen Belehrung mehr, dann CS keıner Auslegung,
keiner Predigt, keiner Vorlesung mehr we1l Jede und Jeder selbst sofort
erkennt, Was der (Gjottes ist!® Dann SInd keine sıttlıchen (Gjüterabwä-

mehr nötıg, keine langwierigen Entscheidungen, keın Studium der
eılıgen Schrıiften, Hınweilise für e1IN! egründete Stellungnahme einem
ethiıschen Z weiıfelsfall en dann ist es sonnenklar, dann ist (jottes
lebensspendende und ebensförderliche eısung en unmıittelbar zugänglıch,
und alle efolgen das (Jute Von sıch dUS, VON nnen heraus, AdUus dem Herzen
(sıehe auch 7 36,26-28). Das ist eine große olfnung, dıe en und Christen
geme1ınsam ist ber we1l diese ung noch nıcht ist. bedarf CS
weıterhın der Auslegung VOoNn (Gjottes Wort, das In Menschenwort CTISANSCH und
unversiegelt der eılıgen Schrift zugänglıch ist. Und damıt CS auch
weıterhın der alttestamentlichen Wiıssenschaften.

ummary
The experlences of everyday ıfe teach that cCcommuUnIcatıon 1s matter of inter-

pretatıon. As God CommuUnIcates the dıvıne revelatıon through human beings, the words
of God, expressed In human language, always need interpretation, exegesI1s. The
understandıng of bıblıcal however, 1S fostered by contextualızation, LE by includ-
ıng the context of the Bıble tself. the hıstory of its reception, and the behef of the
communıty of faıth and practice In the present thıs PTOCCSS the scholarly analysıs of
the bıblıcal In Old estamen! eXeges1s 15 not end In tself, but it also cultivates
“Ilfe” In varıety of aspects. Finally, ONEC mMust emphasıze that ın 1e6W of the INAanY
dımens1o0ns of contextualızatiıon the mi1ssıon of bıblıcal exeges1s 1s basıcally UNACCOMD-
lıshed.

/usammenfTfassung
Die Alltagserfahrung lehrt, dass Kkommuniıikatıon Auslegungssache 1st. Wenn

1UN dıe Offenbarung (jottes durch Menschen Ist, bedarf dieses ‚„„.Gotteswort
In Menschenwort““ immer der Auslegung, der Exegese. Das Verstehen bıblıscher Texte
wiırd wıiederum wesentlich durch „Kontextualısıerung“ befördert: 1mM Kontextrahmen der
Bıbel elbst, in der Rezeptionsgeschichte, in der Gegenwart der Auslegungsgemeinschaft.
Dabe!1 ist dıie wıissenschaftlıche Beschäftigung miıt den Texten In der alttestamentlichen
Exegese keın reiner Selbstzweck, sondern begünstigt In vielerle1 Hınsıcht „das Leben‘‘
(Gjerade aufgrund der Kontextualisierung ist damıt dıe Exegese eın prinzıplell unabge-
schlossener Vorgang.

18 Vgl Schmuidt. Bun: 193
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Maßarbeıt 1m Markus-Aufbau
| Stichometrische Analyse und theologischeDE  ‚anr A0 - u Interpretation SE

Friedrich (GJustav Lang
Professor Dr. Martın Hengel Geburtstag Dezember

-AeMm Verfasser SEe1 dıe antıker. er Literatur‘ empfohlen“
VOT 3() en das appe Verdikt Versuch, dıe lıterarısche Qualität der
arkuskomposıition aufzuzeigen, ın eıner Sammelrezens1io0n Von onzel-
mann.  2 Die Analyse VON damals lässt sıch In ZWEe1 Thesen zusammentTassen:

Das Buch des arkus bıldet orma eine durchkomponierte el mıt
symmetrischen Strukturen und harmonıschen Proportionen, die anhanı der
Zeilenzahlen rechnerisch darstellbar SINd.
Inhaltlıch entspricht der au dem Handlungsablauf elnes klassıschen
Dramas, dıe fünfHauptteıle entsprechen fünfAkten.

DiIie Analogıe Drama, dıie zweıte These., aben damals gleichzeıtig auch
Bılezıkıan und Standaert herausgestellt,” unabhäng1g voneinander“ Jeweıls

mıt Rückegriff aufArıstoteles. Danach SInd ragödıe und EpOs gleicherweıse
konstitutiv: „Permpetien: Erkenntnismomente und Leidensgeschicke“‘,  65 Elemen-
I dıe auch den arkus-Aufbau bestimmen. der exegetischen Dıskussion
1€! der Rückgriff auf dıe spezifisch® arıstotelısche Dramentheorie umstritten /

Eıne erste Fassung wurde dem Jubilar be1 der akademıschen Feıler
überreıicht.
Lang, Kompositionsanalyse
Conzelmann, LıteraturberichtNN HT Bılezıkıan, Gospel 5 E Standaert, Evangile 64-67 orgänger: Burch, Actıon 346
Standaert (Evangile 1) kann noch nachtragen, dass ein1ge seliner Ergebnisse
durch den stichometrischen Ansatz des Verfassers bestätigt werden.
Arıstoteles, Poet. 24,2 KL TMENLTETELGV ÖEL KL XVOAYVOPLOEWVU KL TOONWATWOV
Unspezifischer Begriffsgebrauch 7B be1 Lumby, Charaecter DE ‚„„dramatıc VI1-
vidness‘‘ des Erzählstils als Hınweils auf Augenzeugenschaft; Moser, Mark’s 529
‚„„‚dramatıc cture** nach Arıstoteles, ber nıchts Perıipetie oder AnagnorIisIis;
France, Gospel F5 „„‚Drama In hree Acts*° (1,14-8,21 Galıläa, 8,22-10,52 Weg
nach Jerusalem, 11,1-16,8 Jerusalem) mıiıt c ‚dramatıc‘ quality in the carefu EeVvVe-
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Immerhın hat sıch Hengel dieser Analyse inhaltlıch voll angeschlossen und
die wesentlıchen Sätze wörtlich übernommen:®

„Bıs 6,21 wI1Issen weder Gegner noch Jünger, WeTI Jesus wirklıch ist; .2 7-
erfolgt dann unvermuttelt wen1gstens durch dıie ünger dıe 5SOR.

Anagnorıisıs, dıie Erkenntnis Jesu Stilgemäß12  Friedrich Gustav Lang — BN NF 140 (2009)  Immerhin hat sich M. Hengel dieser Analyse inhaltlich voll angeschlossen und  die wesentlichen Sätze wörtlich übernommen:®  „Bis 8,21 wissen weder Gegner noch Jünger, wer Jesus wirklich ist; in 8,27-  30 erfolgt dann unvermittelt wenigstens durch die Jünger die Sog.  Anagnorisis, die Erkenntnis Jesu: Stilgemäß ... werden erst die irrtümlichen  Meinungen über Jesus referiert (V.28), darauf bekennt Petrus die wahre  Identität Jesu (V.29), und daraus ergibt sich für die Jünger eine neue  Situation, indem sie als Mitwisser Jesu auf Verschwiegenheit verpflichtet  werden (V.30), was eine neue Spannung erzeugt, die erst im Selbstbe-  kenntnis Jesu vor dem Synedrium (14,61-62) zur Auflösung kommt. Bis  8,21 hat Jesus außerdem äußeren Erfolg, sichtbar in Machttaten und  Massenzulauf; 8,31-33 bringt ebenso unvermittelt die Peripetie,” die plötz-  liche Wendung zum ‚Unglück‘: Nach allen Regeln der Kunst ... enthält die  Leidensankündigung das Moment der Notwendigkeit (V.31) und zugleich  das Moment der Überraschung, indem Petrus dagegen Protest einlegt (V.32-  33), und ausdrücklich reduziert Jesus sein zahlreiches Gefolge auf  diejenigen, die zur Kreuzesnachfolge bereit sind (V.34-36).“  Die erste These, die formale Bestätigung der inhaltlichen Gliederung durch  die Berechnung von Proportionen, hat demgegenüber wenig Verständnis gefun-  den.'® Im Aufsatz von 1977 wurden die Zeilen von Nestle-Aland” zugrunde  gelegt. Zugegeben, das ist ein willkürliches Zeilenmaß. Aber ganz gleich,  welche Zeilenlänge man als Maßeinheit verwendet, zwischen den entsprechen-  lopment of the plot“ (10), aber ohne Nachweis an Einzeltexten; Klauck, Vorspiel  113.115: „Theatermetaphorik“, aber mit Rückgriff auf Goethe statt Aristoteles.  Kritisch u.a.: Gnilka, Evangelium I 31 mit Anm. 41: Die Gliederung „analog zu  einem antiken Drama“‘ sei „recht künstlich‘“, dennoch nennt er das Petrusbekenntnis  8,27-30 „die Peripetie‘‘; Breytenbach, Markusevangelium 141-144: Mit Berufung auf  Aristoteles betont er den Unterschied zwischen Epos und Tragödie, nämlich die Viel-  zahl der Episoden, übersieht aber, was beiden gemeinsam ist. Vgl. Lüderitz, Rhetorik  198: „Aufbau ... episodenhaft‘“, dennoch „Eindruck von Geschlossenheit und drama-  tischer Entwicklung“.  Lang, Kompositionsanalyse 20-21; ausführlich zitiert bei Hengel, Probleme 227-228  (engl. in Hengel, Studies 35-36). Vgl. Pokorny, Markusevangelium 2003: „dramati-  sche Handlung‘“ mit Anagnorisis und Peripetie; Zwick, Montage 195; Smith,  Tragedy 214-216.  Anders Cancik, Gattung 101 mit Anm. 82: „Die Passion als Peripetie‘““ (also erst Mk  14-15), wobei er den Begriff unspezifisch verwendet, das heißt allgemein historiogra-  phisch und nicht nach Tragödienart. Dazu kritisch: Dormeyer, Markusevangelium  110-111: „Die Passion Jesu ist keine Peripetie im tragischen Sinn‘“ — ein Missver-  ständnis sowohl Canciks als auch der Gattungsbestimmung in Analogie zum Drama.  10  Ausnahmen: Menken, Techniques 8-9; Iersel, Mark 74 Anm. 11.werden TST die irrtümlıchen
Meınungen über Jesus referjert (V.28), darauf bekennt Petrus dıe wahre
Identität Jesu (V.29) und daraus erg1bt sıch cdıe Jünger eiıne LICUC

Sıtuation, indem S1e als Mıtwisser Jesu auf Verschwıiegenheıt verpflichtet
werden (V.30). WdsSs ıne NECUC Spannung rzeugl, dıe TST 1im Selbstbe-
kenntnis Jesu VOL dem Synedrium ’  S Auflösung kommt. Bıs
ö,21 hat Jesus außerdem außeren ErfTfolg, siıchtbar ıIn Machttaten und
Massenzulauf; bringt ebenso unvermıittelt dıe Peripetie,” dıe plötz-
lıche Wendung ‚Unglück‘: ach allen Regeln der Uuns!12  Friedrich Gustav Lang — BN NF 140 (2009)  Immerhin hat sich M. Hengel dieser Analyse inhaltlich voll angeschlossen und  die wesentlichen Sätze wörtlich übernommen:®  „Bis 8,21 wissen weder Gegner noch Jünger, wer Jesus wirklich ist; in 8,27-  30 erfolgt dann unvermittelt wenigstens durch die Jünger die Sog.  Anagnorisis, die Erkenntnis Jesu: Stilgemäß ... werden erst die irrtümlichen  Meinungen über Jesus referiert (V.28), darauf bekennt Petrus die wahre  Identität Jesu (V.29), und daraus ergibt sich für die Jünger eine neue  Situation, indem sie als Mitwisser Jesu auf Verschwiegenheit verpflichtet  werden (V.30), was eine neue Spannung erzeugt, die erst im Selbstbe-  kenntnis Jesu vor dem Synedrium (14,61-62) zur Auflösung kommt. Bis  8,21 hat Jesus außerdem äußeren Erfolg, sichtbar in Machttaten und  Massenzulauf; 8,31-33 bringt ebenso unvermittelt die Peripetie,” die plötz-  liche Wendung zum ‚Unglück‘: Nach allen Regeln der Kunst ... enthält die  Leidensankündigung das Moment der Notwendigkeit (V.31) und zugleich  das Moment der Überraschung, indem Petrus dagegen Protest einlegt (V.32-  33), und ausdrücklich reduziert Jesus sein zahlreiches Gefolge auf  diejenigen, die zur Kreuzesnachfolge bereit sind (V.34-36).“  Die erste These, die formale Bestätigung der inhaltlichen Gliederung durch  die Berechnung von Proportionen, hat demgegenüber wenig Verständnis gefun-  den.'® Im Aufsatz von 1977 wurden die Zeilen von Nestle-Aland” zugrunde  gelegt. Zugegeben, das ist ein willkürliches Zeilenmaß. Aber ganz gleich,  welche Zeilenlänge man als Maßeinheit verwendet, zwischen den entsprechen-  lopment of the plot“ (10), aber ohne Nachweis an Einzeltexten; Klauck, Vorspiel  113.115: „Theatermetaphorik“, aber mit Rückgriff auf Goethe statt Aristoteles.  Kritisch u.a.: Gnilka, Evangelium I 31 mit Anm. 41: Die Gliederung „analog zu  einem antiken Drama“‘ sei „recht künstlich‘“, dennoch nennt er das Petrusbekenntnis  8,27-30 „die Peripetie‘‘; Breytenbach, Markusevangelium 141-144: Mit Berufung auf  Aristoteles betont er den Unterschied zwischen Epos und Tragödie, nämlich die Viel-  zahl der Episoden, übersieht aber, was beiden gemeinsam ist. Vgl. Lüderitz, Rhetorik  198: „Aufbau ... episodenhaft‘“, dennoch „Eindruck von Geschlossenheit und drama-  tischer Entwicklung“.  Lang, Kompositionsanalyse 20-21; ausführlich zitiert bei Hengel, Probleme 227-228  (engl. in Hengel, Studies 35-36). Vgl. Pokorny, Markusevangelium 2003: „dramati-  sche Handlung‘“ mit Anagnorisis und Peripetie; Zwick, Montage 195; Smith,  Tragedy 214-216.  Anders Cancik, Gattung 101 mit Anm. 82: „Die Passion als Peripetie‘““ (also erst Mk  14-15), wobei er den Begriff unspezifisch verwendet, das heißt allgemein historiogra-  phisch und nicht nach Tragödienart. Dazu kritisch: Dormeyer, Markusevangelium  110-111: „Die Passion Jesu ist keine Peripetie im tragischen Sinn‘“ — ein Missver-  ständnis sowohl Canciks als auch der Gattungsbestimmung in Analogie zum Drama.  10  Ausnahmen: Menken, Techniques 8-9; Iersel, Mark 74 Anm. 11.enthält dıe
Leidensankündigung das oment der Notwendigkeıt (V3T1) und zugleıich
das oment der Überraschung. indem Petrus dagegen Protest einlegt (V32
33); und ausdrücklıch reduzıiert Jesus se1in zahlreiches Gefolge auf
die]en1gen, dıe Kreuzesnachfolge bereıt sınd (V.34-36) c

DIie erste ese. die formale estätigung der altlıchen lederung durch
die Berechnung VOIl Proportionen, hat demgegenüber wen12g Verständnis gefun-
den.!© Im Aufsatz VON 9/7/ wurden die Zeıilen VON Nestle-Aland“ zugrunde
gelegt Zugegeben, das ist eın wıllkürliches Zeilenmal} ber Sahz gleich,
welche Zeılenlänge 11an als Maßemheiıt verwendet, zwıischen den entsprechen-

lopment of the plo (10), ber ohne NachweIls Eınzeltexten:; Klauck, Vorspiel
13.1 „„Theatermetaphorik“, aber mıt Rückegriff auf Goethe STAl Artıstoteles.

Kritisch Gnilka, Evangelıum 31 mıt 41 DiIe Gliederung „analog
einem antıken IIrama““ SEe1 „recht künstlıch““, dennoch nennt das Petrusbekenntnis
-„dıe Peripete ; Breytenbach, Markusevangelıum Miıt Berufung auf
Arıstoteles betont den Unterschied zwıischen EDOS und Tragödıie, nämlıch dıe 1el-
zahl der Episoden, übersieht aber, WAas beıden gemeinsam ist. Vgl Lüderıtz, Rhetorık
198 ‚Aufbau12  Friedrich Gustav Lang — BN NF 140 (2009)  Immerhin hat sich M. Hengel dieser Analyse inhaltlich voll angeschlossen und  die wesentlichen Sätze wörtlich übernommen:®  „Bis 8,21 wissen weder Gegner noch Jünger, wer Jesus wirklich ist; in 8,27-  30 erfolgt dann unvermittelt wenigstens durch die Jünger die Sog.  Anagnorisis, die Erkenntnis Jesu: Stilgemäß ... werden erst die irrtümlichen  Meinungen über Jesus referiert (V.28), darauf bekennt Petrus die wahre  Identität Jesu (V.29), und daraus ergibt sich für die Jünger eine neue  Situation, indem sie als Mitwisser Jesu auf Verschwiegenheit verpflichtet  werden (V.30), was eine neue Spannung erzeugt, die erst im Selbstbe-  kenntnis Jesu vor dem Synedrium (14,61-62) zur Auflösung kommt. Bis  8,21 hat Jesus außerdem äußeren Erfolg, sichtbar in Machttaten und  Massenzulauf; 8,31-33 bringt ebenso unvermittelt die Peripetie,” die plötz-  liche Wendung zum ‚Unglück‘: Nach allen Regeln der Kunst ... enthält die  Leidensankündigung das Moment der Notwendigkeit (V.31) und zugleich  das Moment der Überraschung, indem Petrus dagegen Protest einlegt (V.32-  33), und ausdrücklich reduziert Jesus sein zahlreiches Gefolge auf  diejenigen, die zur Kreuzesnachfolge bereit sind (V.34-36).“  Die erste These, die formale Bestätigung der inhaltlichen Gliederung durch  die Berechnung von Proportionen, hat demgegenüber wenig Verständnis gefun-  den.'® Im Aufsatz von 1977 wurden die Zeilen von Nestle-Aland” zugrunde  gelegt. Zugegeben, das ist ein willkürliches Zeilenmaß. Aber ganz gleich,  welche Zeilenlänge man als Maßeinheit verwendet, zwischen den entsprechen-  lopment of the plot“ (10), aber ohne Nachweis an Einzeltexten; Klauck, Vorspiel  113.115: „Theatermetaphorik“, aber mit Rückgriff auf Goethe statt Aristoteles.  Kritisch u.a.: Gnilka, Evangelium I 31 mit Anm. 41: Die Gliederung „analog zu  einem antiken Drama“‘ sei „recht künstlich‘“, dennoch nennt er das Petrusbekenntnis  8,27-30 „die Peripetie‘‘; Breytenbach, Markusevangelium 141-144: Mit Berufung auf  Aristoteles betont er den Unterschied zwischen Epos und Tragödie, nämlich die Viel-  zahl der Episoden, übersieht aber, was beiden gemeinsam ist. Vgl. Lüderitz, Rhetorik  198: „Aufbau ... episodenhaft‘“, dennoch „Eindruck von Geschlossenheit und drama-  tischer Entwicklung“.  Lang, Kompositionsanalyse 20-21; ausführlich zitiert bei Hengel, Probleme 227-228  (engl. in Hengel, Studies 35-36). Vgl. Pokorny, Markusevangelium 2003: „dramati-  sche Handlung‘“ mit Anagnorisis und Peripetie; Zwick, Montage 195; Smith,  Tragedy 214-216.  Anders Cancik, Gattung 101 mit Anm. 82: „Die Passion als Peripetie‘““ (also erst Mk  14-15), wobei er den Begriff unspezifisch verwendet, das heißt allgemein historiogra-  phisch und nicht nach Tragödienart. Dazu kritisch: Dormeyer, Markusevangelium  110-111: „Die Passion Jesu ist keine Peripetie im tragischen Sinn‘“ — ein Missver-  ständnis sowohl Canciks als auch der Gattungsbestimmung in Analogie zum Drama.  10  Ausnahmen: Menken, Techniques 8-9; Iersel, Mark 74 Anm. 11.episodenhaft‘‘, dennoch .„Eindruck VOoNn Geschlossenheit und drama-
tischer Entwicklung‘‘.
Lang, Komposıitionsanalyse 20-21: ausführlich zıt1ert be]1 Hengel, Probleme FTFE
(engl In Hengel, Studies Vgl Pokorny, Markusevangelıum 2003 ‚„„‚dramatı-
sche Handlung  ‚.06 mıt AnagnorIsı1s und Peripetie; Zwick, ontage 195; Smıith,
Tragedy JLEG
Anders (ancık: al  ng 101 mıt Anm „Dıie Passıon als Peripetie” (also erst

wobe!l den Begriffunspezıfısch verwendet, das he1ßt allgemeın hıstorl10gra-
phısch und nıcht ach Tragödienart. Dazu kritisch: Dormeyer, Markusevangelıum
1 10-1 „Die Passıon Jesu ist keine Peripetie 1mM tragıschen Sınn'  06 eın Missver-
ständnıs sowohl Cancıks als auch der Gattungsbestimmung in Analogıe Drama.

10 Ausnahmen: Menken, Techniques 8'9 lersel, Mark F}ı
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den Textblöcken werden sıch dieselben Proportionen ergeben. ‘‘ Der AufweIls
VOoN inhaltlıchen /Zäsuren und konzentrischen trukturen hat methodisch Vor-
rang,. Die Stichometrie kann nachrechnen, aber nıcht begründen. ‘“

Der Verfasser hat sıch seıther eingehen! mıt antıker Lıteratur befasst,
spezlıe Frage elche Hılfsmuittel standen einem antıken Autor Ver-
fügung, den mfang selner Texte berechnen und be1 der Jjederung auf
SCHAUC Proportionen achten? Die Antwort E1 StichometrIie. Den Umfang
VON Prosatexten hat INan mıt eiıner abzeıle bemessen, dem SO tichos Ent-
sprechend dem Durchschnıittshexameter hat e1IN! Länge VOIN 15 oder 16
Sılben, wobel das ursprünglıch oriechische Maß se1n scheımnt, letzte-
1C5 eher das lateinısche Maß, das später auch auf griechische Texte angewandt
wurde  13 ıne eingehende Analyse der einschlägıgen Belege hat ergeben, dass
dıie Zeılenzahlen nıcht 1Ur 1m antıken Verlags- und Bıbliothekswesen wichtig

uchumfang und Buchpreıs kalkulheren. Vıiıelmehr hat 11Nan auch
1m Rhetorikunterricht arau geachtet, also e1m assen VON Texten.!* Unter
der Voraussetzung, dass das Arbeıten mıt dem tichos be1 den antıken Autoren
üblıch WAdl, ist P nıcht abwegı1g, auch dıe Schrıiften des Neuen Testaments
stichometrisch analysıeren. Für dıe ExXegese bedeutet dıes methodisches
Neuland ıne entsprechende 1e wurde erstmals den Epheserbrie VOI-

gelegt.
Der folgenden Analyse des Markusevangelıums 162 Jetzt ebenfalls der

or1ginale tichos als abzeıle zugrunde, nıcht mehr dıe Nestle-Zeıle Seı1it 1979,
se1t der 26 Auflage VON Nestle-Aland, sSınd dıe Zeılenzahlen der 25 Auflage
OWIEeSO uDerhno Seıither hat der Nestle-Text wesentlıch mehr Absätze, alsSO
mehr unvollständıge Zeılen, weshalb 8 sıch fürs Zeıilenzählen wen1ger eıgnet.
Zunächst wurde stattdessen mıt dem Tee| New T estament weıtergear-
beitet, ‘© das denselben internatıonal anerkannten ext nthält WIe Nestle-
Aland“®, aber In der Absatzgestaltung eher überzeugt. Seıt CS jJedoch möglıch Ist,
den griechıschen ext 1lASCHIrmM formatıieren und ticho1 abzuteılen,
lassen sıch unschwer die exakten Sticho1-Zahlen erheben, mıt denen der Autor

| 1 egen dıie Krıitik Von Breytenbach, Nachfolge 350
egen das Missverständnıs, dıe stichometrische Betrachtung führe ‚„‚Gewaltsam-
KEHEH- be1 Koch, Glıederung 147 mıt 160
Vgl Lang, Schreıiben 47-475
Vgl Lang, Schreıiben 51254
Vgl Lang, Ebenmali} 143-163
Aland u New 1estament In der Auflage haben dıe Absätze 'OTZ anderer
Schrıifttype mıt wenıgen Ausnahmen denselben Zeılenumfang.
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jedenfalls dıe ypothese einst selber gearbeıtet hat. !” Als e1lenma| 1m
Neuen { estament WINeder 15-Sılben-Stichos vorausgesetzt. ‘©

ıine zweıte Hypothese schrıiftstellerischen Handwerk Zur Disposıtion
wiırd en modulus verwendet, der be1 arkus 34 ticho1 umfasst. WwWwar ist dieses
Verfahren In der explızıt nıcht ele och hat olgende Beobachtung
auf die Spur geholfen: e1m Durchgliedern EeIW. der Apostelgeschichte aben
sıch iImmer wıieder Absätze mıt 18 NT-Zeılen ergeben, und deren Sılbenzahl
1e1ß sıch umrechnen tiıcho1 15 Silben.!? Nun gehö die Zahl dıe
S0 Fibonaccı-Reihe der Näherungswerte oldenen Schnitt,“* als Summe
VON 8+1 3 und als Teıil VON 34 ISE2D). Der modulus baut siıch Jeweıls dus

Einheıten VoNnNn Z B3 eic tiıcho1 auf, WwIe die detaıilherte Analyse zeigen wIrd.
Aufgrund der orıginalen Sticho1-Zahlen kann 111all auf diese Weılse versuchen,
dıe ursprünglıche Dısposıtion rechnerisch nachzuzeıchnen, dem Autor SO/ZU-

heute noch ber die Cchulter gucken Je mehr neutestamentlıche (und
überhaupt antıke) Bücher mıt entsprechendem modulus analysıert werden, desto
mehr dürfte diese Hypothese Plausıbilıtät gewIinnen.

Der Verfasser sieht alsSo trOTZ Conzelmanns Eınspruch keinen ass, dıie
inhaltlıche Jjederung VON 9/7/ aufzugeben. S1ıe bıldet dıie rundlage der st1-
chometrischen Feinarbeit. €e1 Ansätze. dıe inhaltlıche und dıie formale Ana-
lyse, bestätigen sıch gegense1lt1g. Im Folgenden wiırd dies 1mM 1ICc aufdıe
Gesamtkomposıition und ihre Hauptte1le dargestellt,“‘ danach 1m 16 auf dıe
einzelnen Hauptteıle Je sıch. Abschlıeßend wırd dıe rage der hıterarıschen
Qualität des Markusevangelıums noch eınmal explızıt aufgegriffen, wodurch
auch die theologische Leıistung des Evangelısten Heu In 10 kommt.

Trotz mehrfachem Durchgang durch den ext sınd Zählfehler nıcht auszuschlıelßen.
So ist dıe Tabelle Epheserbrief (Lang, Ebenmal3} 152) ZWEeI Stellen KOTITI-
g]eren: 10:14 Sticho1 (statt fürs 27:09 (statt für
(Ireundlıcher 1InweIls VON Er Manfred Kuntz, Neuwelınler be1 Calw, dessen eigene
Zählung Epheserbrief dıe übrıgen Sticho1-Zahlen der TabelleCS
Zur Begründung vgl Lang, Ebenmall} 149
Vgl Lang, Ebenmaß 150
Jede ahl ist dıie umme der beıden Zahlen davor: 19 1’ 2’ 3’ 55 83 1 9 ZI: 3 E e USW.,
das Verhältnis VoNn Z7wel benachbarten Zahlen nähert sıch zunehmend dem irrat1ıona-
len Wert Vgl Lang, Schreiben 55-56, miıt Hınweilisen auf Platon,
Isokrates und ukıan.
Vgl Larsen, Structure FA Obwohl 1m Forschungsbericht uch Standaert und
Lang angeführt werden, ist dıe Gliederung in Analogıe Drama nıcht erwähnt.
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Stichometrie der Gesamtkomposition
Ausgangspunkt für dıe formale Dısposıtion sınd dıie Hauptzäsuren des

altlıchen Aufbaus Was lässt sıch Zeılenumfang der ogroßen Sektionen
beobachten., welchem Verhältnıis stehen S1e Zzuelnander und ZUT (Gesamt-
zeiılenzahl des Markusevangelıums, dıe sıch daraus erg1bt? Wıe erhält sıch
diese Sticho1-Summe den überheferten stichometrischen Angaben? Und WwI1e
ist der Umfang der übrıgen Hauptteıle davon abzuleıiten‘? Solche Fragen
tellen wırd vielen befremdlıch erscheıinen. och kann sıch VO rgebn1s der
Sinn dieses Ansatzes erschheben

LA Dıe Hauptzäsuren 1mM Verhältnıs SahzZCI Evangelıum
Be1l der Jederung eiıner Erzählung 1st (wıe be1 einem Drama) der Wechsel

VOI Urt. eıt und en Personen beachten. Danach bıldet 1Im
Markusevangelıum dıe geographische Notız 10,1 eınen wesentlichen Einschnuitt.
Denn Jetzt WIT! Galıläa, Schauplatz noch In a0'59 endgültig verlassen: „Und
CT machte sıch VOIN dort auf und gng das Gebiet VOon Judäa, und ZWaTr Jense1ts
des Jordans.‘** Dem entspricht dıe Zäsur 1,14 Begınn VON Jesu Ööffent-
lıchem Auftreten „Nachdem ohannes gefangen geSsEC' WAadl, ng Jesus nach
(jalıläa Der Prolog mıiıt Jesu aulTie (1,1-13) spielt ordan, CT HC
die W üste 16 also 1M en urch ausı  ckliche ennung VOon

(Galıläa), eıt nNacC Johannes) und Person Jesus) 1st der Einschnitt eutlic
markiert *®

Dıie Stichometrie bestätigt diese beıden /äsuren. Denn der Prolog 1,1-13
zählt Stichol, dıe Galıläa-Sektion ‚14-9,50 hat einen Umfang VON 8Ö64, dıie
udäa-Sektion 0,1-16,8 eiınen VON /14 tiıcho1 Im Prolog ist anscheinend der
modulus vorgegeben,““ die beıden Sektionen verhalten sıch rechnerisch WIe

Man beachte, dass CS sıch be1 diesen Zahlen Jjeweıls
Produkte dus der Fıbonaccı-Reihe handelt (26

och orößeres Gewicht als die geographische AaSsSur be1 10.1 hat für den
Handlungsverlauf dıe inhaltlıche Zäsur. dıie mıt dem Petrusbekenntnis ‚27-30

Judäa ist 1e] (EDYETAL ELC „gehen nach‘“), Route über Peräa, WIe den geographi-
schen Gegebenheıten entspricht; vgl Lang, Sıdon 146
Trotzdem nehmen nıcht wenıge Kommentatoren . noch Prolog, vgl
Klauck, Vorspiel (mıt Belegen Dıskussıion). Aus Gründen der Erzähltechnıik
berzeugt das nıcht: vgl Smıiıth, Tragedy 219
Vgl Joh 1,1-18; Apg 1,1-11:; Röm 1,1-15 ebenfalls Je Sticho1. Ahnlich 1,1-4

Sticho1 als Teıl-modulus Untergliederung Von ‚_45 (12x34 51x8 408
Stichon).
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ist.2 Bıs dahın SInd Jünger WIEe egner über Jesu Identität 1mM Unklaren.
zuletzt und ausdrücklıc iın 90"25 während die eser und Jesus selbst schon
se1lt dem Prolog informiıert sSIınd 1LLID Jetzt erfolgt der dramatısche Um:-
schwung Dass Jesus der Ist, kann etrus selber (8, dass C:

(Gottes Sohn Ist, wiırd dem CHNSCICH Jüngerkreı1s ffenbart 9,2-13) Die Blın-
enheılung ‚22-206, die sıch In ZWE1 en vollzieht. dient als Auftakt dieser
doppelten Anagnorisis,“® dass die Zäsur schon be1 6,22 ist 2/ Der
mschwung zeigt sıch auch In einer Anderung der ewegungsrıichtung: Bıs
S21 CWE sıch Jesus zirkular ın Galıläa und nngs das
Galıläische Meer:;: ah 8,22 geht’s erst nach (Cäsarea ılıpp1 den Norden, dann

Iınear nach uden bıs Jerusalem.
uch diese Zäsur wırd 3FG die stichometrische Betrachtung bestätigt.

abel überrascht, dass sıch dieselben Zahlen ergeben wI1Ie be1 der STGa-
phıschen Hauptzäsur, 11UT in umgekehrter Reıihenfolge: Dıie „SCHhUrzZUuNg des
dramatıschen Knotens““ (wenn INan dart)28 In ‚14-5,21 79 ebenfalls
714 Stichol. dıe „LÖsSung des Knotens“ ‚22-16,8 ebenfalls 854

tiıcho1
Es schwer, diese Übereinstimmungen für Zufall halten FEher sche1-

1IC1I S1e belegen, dass der Evangelıst selne formale Dıisposıition bewusst SC-
staltet und kalkuhert hat. Dıie kompositorische Miıtte bıldet der Peripetie-
Teıl 8,22-9,50, dem sıch Galıläa-Sektion und „Lösungs“-Sektion überlappen.
/ war ist 1mM ausgeführten Markusevangelıum dıie Aasur be1 10,1 (wıe noch
zeigen) gegenüber dem Einschnitt be] 10,45 zurückgestuft. ber die
ymmetrıe der dargestellten Sticho1-Zahlen ist nıcht bestreıten, auch nıcht.
dass 111a S1e dUus der Fıbonaccı-Reihe ableıten kann. Dahınter wırd dıe Idee
elines Dıispositionsschemas erkennbar, das der Dramatık der Erzählung
orlentiert ist und der welteren Ausarbeıtung zugrunde liegt:“”
1, 1-13 Prolog 1x34 (31:10)

21x34 /141,14-5,21 Schürzung des dramatıschen Knotens 692:14)
8‚22-9‚50 Peripetie miıt AnagnorIis1s 5x 34 170 165:14)

„Inhaltlıche Gliederung‘“ und „geographische(n) fi'lß“ verbıindet uch Koch, Ne-
derung 15358 „insgesamt zweıteılıger Aufbau miıt eıner vorgeschalteten Eıinle1-
tung“, nämlıch 1,1-13 1,14-8,26 Galıläa / 5,27-16,8 Jerusalem samt Weg dorthın.
Vgl Burch, Actıon AD „twofold recognıtion scene‘‘; Lang, E 129
Vgl Lang, Kompositionsanalyse 20224 So auch Schweıizer. Evangelıum / (an-

28
ders och ‘1967'): Hahn, Theologıe 494
Vgl Bılezıkıan, Gospel 55 .„The first half of the Gospel constitutes the complıcatıon,
the recognıtion al aesarea Phılıppi 1s the CIISIS, and the remaınder of the Gospel 1S
the denouement.““
In Klammer die exakte Stichoi-Zahl (mıt Restsilben), also Jeweıls ohne Absätze Des
rechnet.
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10,1-16,8 Ösung des dramatıschen Knotens 21x34 714 69/:13)
48x34 717652(Jesamtes Markusevangelium Wa

E DIie uberheTierte Stichometrie des Markusevangelıums
In vielen Bıbelhandschriften ist Ende der einzelnen Bücher die tiıcho1-

Summe notiert, ebenso ist S1e ein1gen alten Kanonslısten überliefert.® Leıider
sınd die Zahlen nıcht einheıtlich och I1USS ein Z/Zusammenhang bestehen ZWI1-
schen den überlieferten Zahlen und der /Zählung anhanı des 1-Texts Im
Folgenden wırd versucht, dıe Zahlen aufeınander beziehen.

DIe letzte brauchbare /Zusammenstellung Stammıt VOI Zahn und ist bald
120 Jahre alt. Seine Tabelle enthält arkus dre1 offensıchtlıch gerundete
Zahlen,*' denen sıch dıe SCHAUCICH Zahlen Zzuordnen lassen, die sıch ein1gen
griechıschen Codices finden:°?*

dıe Zahl 600 einer ogroßen TuUuppe VOIN griechıschen andschrıften und
1m Catalogus Claromontanus,? und dazu gehören, WI1Ie gleich zeigen ist,
dıe Zahlen 506 und 1550;
dıe Zahl 700 1m anon Mommsen1anus, In eiıner Reihe Von Vulgata-
andschriıften und In eiıner AaNDONYINCDH Kanonsliste,*“ dazu die SCHAUCH
ahlen 606 und 1616;
die Zahl 2000 In eıner stichometrischen Liste bel Nıkephoros, und dazu
DaASSCH dıe Zahlen 819 und 2006

Nun hat dıe Zählung auf der Grundlage des 1-Texts 632
ticho1 15 Sılben) ergeben,?” allerdings ohne den unechten

Dıe sogenannte „ Totalstıchometrie‘®‘; vgl Lang, Schreiben 46-47
31 Geschichte /1 394-395; einschlägıg Sınd die Spalten: (große Anzahl VOIN

Codices): (Nıkephoros); (Catalogus Claromontanus:; vgl .DO E 30):;
anon Mommsen1anus): 78 (zweı Gruppen VonNn Vulgata-Codices); (anonyme
Liste der bıblıschen Bücher).

Geschichte, 303 Sp 27 vgl Zuntz, Evangelıum Zahl 1616 uch
in Famıilıe 13

33 Vgl Zuntz. Evangelıum Ca SÜ; Lüdtke, Stichometrie 240 Kanonslıste
(armeniısch).
Dıeselbe runde ahl uch In ein1gen oriechischen Handschrıften (vgl Klostermann,
Analecta 82) SOWIle In der stichometrischen Liste Von Anastasıus dem Sınaılten, vgl

35
SeITUuYyS, Anastasıana 201
Unvollständige Zeılen Absatzende SInd als volle Sticho1 gezählt, kolometrisch
gesetzte Zıtate (vgl 1,2-3 und zehn weıtere Stellen) als fortlaufender ext ele-
gentlıch weıcht dıe Absatzgestaltung VOI1 GNT ab, selten dıe Textfassung (vgl ıe
Kınzelanalyse unten



118 Friedrich (Justav Lang 140 (2009)

Markusschluss, der 29 ticho1 79 Einschließlich ‚9-2 e  a dıie
Summe der geZ  en ticho1 661 Wıe DAaAsSsCch dazu dıie überlieferten ticho1-
Zahlen? Folgendes ist berücksichtigen:

DIie SCHAUCNH Sticho1-Angaben sınd ohne Absätze berechnet. Z/u VeCI-

gleichen ist also die exakte Zahl Von 158806 AF 1616:04 gez  en
1 5-Silben-Stichoi;”° S1e ist aktısch identisch mıt der überlheferten Zahl
616

den neutestamentlichen Codices werden die SOr NOMINA
regelmäßıig abge Die wichtigsten der insgesamt 15 Begriffe Sınd DEOC,
Inocovc KUpLOC XpL0TOC. Sıe sınd (Tast) immer mıt 0XI KX: SC (bzw.
Z XO EIc gelegentlich mit HZ XPZ2) wliedergegeben. OTiern 111a

dıie Abkürzung Jeweıls Za reduzıert sıch der Markus-Umfan be]
diesen vier Begriffen 256 Sılben oder O1 tiıcho1 Das erg1bt
1599:03 Stichoi.?/
Andererseıts wırd sıch die uüberheierte Stichometrie auf den byzantınıschen
Mehrheitstext beziehen, der gegenüber dem GNI-Text ein1ge zusätzliche
Verse enthält; S1e en einen Umfang VON 6:14 Stichoj.® Damuit ommt
INan sılbengenau gerechnet auf 1606:02 ticho1

DiIie uDerleierte Zahl 606 dürfte demnach das rgebnı1s exakter /Zählung
SC1nN.  39 und ZWaTr auf der Basıs des 15-Sılben-Stichos Z den überlheferten
Zahlen der ersten Tuppe gelangt 111a dann durch einfache Umrechnung den
16-Sılben-tichos

606 ticho1 15 Sılben entsprechen 1505:10, also 506 ticho1
16 Sılben
Ebenso entspricht dıie gerundete Zahl VOIl /00 ticho1 15 Sılben
rechnerisch 1593-1°7) tiıcho1 16 Sılben, also rund 1600 °

36 Siehe unten die Tabellen und
Vgl Lang, Ebenmal3} 15/7-158; Trobisch, Endredaktıon E Be1 s Sılben DTO
Beleg macht das für dıie vier Begrıffe: 2x 872 2x18 256 Sılben: vgl
Aland, Konkordanz 1-305 (Wortstatistik).

38

39
Nämlıch: . T6: 9,44.46; 1126° S26 mıt 13 2x18 343 104 Sılben.
Dıie Sılbenreduzierung durch dıe übrıgen NOMINA eiınerselts und dıe längeren
Lesarten 1m sonstigen byzantınıschen ext andererseıts scheinen sich dıie aage
halten.
Dıiıe ahl 1550 hat dUus Tiıschendorf, 410; dort (le1der ohne Quellenangabe)
nıcht In Zıffern, sondern In Zahlwörtern geschrıieben, Was ungewöhnlıch ist und
Rundung denken lässt
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Dagegen SInd dıe ahlen der drıtten Tuppe 2000, nıcht dUus
den gezählten Sticho1-Zahlen rklären und ohl als verderbt
auszuscheiden ”

rgebnıs: Die überlieferten Angaben ZUT Stichometrie werden (von Ausnah-
INen abgesehen) urc dıe moderne /Z/ählung bestätigt, sofern 111a voraussetzl,
dass neben dem tiıchos mıt 16 Sılben einst auch das 15-Sılben-Ma: verwendet
wurde  42 och ist beachten. dass sıch diese Angaben auf die antıke Buch-
edıtion beziehen und nıcht auf dıe Dısposıiıtion des Autors. Dass der Evangelıst
SeIN Buch auf 6372 (15-Silben-)Stichoi” berechnet hat, 1st zunächst
eine Hypothese, dıe sıch 1mM tolgenden freiliıch mehr und mehr bewähren WIrd.

K Dısposition der Hauptteıile
Über dıe wiıchtigsten /äsuren. dus denen sich dıe Hauptteıle des Mar-

kusevangelıums ergeben, besteht weıtgehend Konsens.“* Sıe sınd zunächst
inhaltlıch begründen, ehe ihre formale Dısposıition erschlossen werden kann.
aDel wırd sıch zeıgen, dass dıe Jeweılıgen Sticho1i-Zahlen nıcht mehr
unmıttelbar dus dem modulus abzuleıiten SInd. Vielmehr scheımint der Autor
auf dıie Te1il-moduli 2 9 13 und wechseln .“ Der Versuch einer Rekons-
truktion ist In den beıden abellen und zusammengefasst:
E elnerseıits die inhaltlıche lederung, dıe sıch Schema eiıner klassıschen

ragödıe orlentiert (Tabelle l),46
andererseıts dıie stichometrische Analyse muıt dem rgebnı1s der ticho1-
Zählung“” und mıiıt den NT-Zahlen Vergleıch SOWIEe mıt den Pro-
portionen, dıe aufgrun‘ der Fiıbonaccıi-Zahlen berechnet sınd (Tabelle

41 Vielleicht wurde A (alphabetisches Zahlzeichen für iırrttümlich als NN
gelesen („dekadısch“ für /u den beıiden Zıffernarten vgl Lang, Schreıben 4
Folkerts, Zahlzeichen 675
Ebenso das Ergebnıiıs Eph Lang, Ebenmaß IS STr mıt
Dıie Zahl ist indırekt belegt 1mM Cod. (Vatıcanus): Softfern Halb-Stichos-Zeılen
geschrieben (vgl Geschichte 391-397) mıt 45 395, Sp. I2} entsprechen
dıe 37265 Zeılen (ohne 16,9-20!) (15-Sılben-)Stichoi. Allerdings
Sınd dıe genannten ıer NOMINA abgekürzt und kaum Absätze (nur be1

I:9vgl Bıblıorum-
Zur (immer noch aktuellen) Dıskussion vgl Lang, Kompositionsanalyse El
Dasselbe Verfahren wurde be1 der Analyse des Epheserbriefs aufgeze1gt, dort aller-
dıngs mıt dem modulus als Ausgangspunkt; vgl Lang, Ebenmaß 159-161
Dıie Fünfzahl der Hauptte1ıle (ohne Prolog und Epilog) stimmt miıt der Zahl der
„Akte*“ übereın, dıe Horaz empfiehlt 189); vgl Lang, Komposiıtionsanalyse 2 E
krıtisch dazu Smith, Tragedy Z Zur Bezeıchnung „Katastrophe“ für den
Schlussteil vgl Lausberg, Handbuch SS 'g 1197



120 Friedrich (justav Lang 140 (2009)120  Friedrich Gustav Lang — BN NF 140 (2009)  e  Wn  5 Markus  Kapitel  Teile  Inhalt  tichor  S en  1,1  16,8  0.-6  Das Jesus-Drama als Anfang des Evangeliums  1413  Prolog am Jordan: Taufe des Gottessohns durch Johan  34  1,14-8,21  12  Schürzung des dramatischen Knotens in Galiläa  14  1,14-3,6  Exposition: Jesu erstes Auftreten in Galiläa  168  3,7-8,21  2  546  D  Entfaltung: Jesu Heilswirken rund um das Meer von Galiläx  884  8,22-16,8  Lösung des Knotens auf der Reise und in Jerusalem  8,.22-10,45  Peripetie: Offenbarung von Jesu Wesen und Weg auf der Reise  282  10,46—13,37  Zuspitzung: Auseinandersetzungen am Tempel in Jerusalem  301  14,1—15,47  ä  Katastrophe: Jesu Passion am Passafest  280  16,1—8  Epilog am Ostermorgen: Auferstehungsbotschaft aus dem Grab  S S  ’?zä  Tabelle 1: Inhaltliche Gliederung der Gesamtkomposition  In der „Schürzungs‘““-Sektion 1,14-8,21 ist mit dem Summarium 3,7-12 ein  Einschnitt markiert, der dem Summarium 1,14-15 entspricht. Der Ausgangs-  punkt der Handlung bleibt Galiläa. Aber ab jetzt rückt ausdrücklich das „Meer‘“  (3,7) ins Zentrum, und der Aktionsradius kann von dort bis in die Dekapolis und  nach Phönizien reichen.‘® Der Kreis der handelnden Personen wird auf die  „große Menge“ ausgeweitet, die Jesus nicht nur aus Galiläa folgt, sondern  überhaupt von Süd und Nord und von beiden Seiten des Jordans (3,7-8). Und  zum Fortschritt des Dramas gehört die Notiz, dass nun immerhin die unreinen  Geister über Jesu wahre Identität Bescheid wissen (3,11). Das Summarium  bildet die Überschrift über den ganzen Hauptteil bis 8,21; er wird unter anderem  durch ein Requisit zusammengehalten: durch das Boot, das sich Jesus in 3,9  bereitstellen lässt und das immer wieder Schauplatz ist, zuletzt in 8,10-21.°  Die beiden Hauptteile 1,14-3,6 und 3,7-8,21, die zusammen einen Umfang  von 21x34 = 714 Stichoi haben, zählen je für sich 168 und 546 Stichoi.  Aufgelöst als Produkte aus Fibonacci-Zahlen sind das 8x21 und 26x21,  zusammen also 34x21 Stichoi. Man hätte sich denken können, dass Markus  beim modulus 34 bleibt, unschwer zu realisieren durch eine geringe Verschie-  bung der Stichoi-Zahlen: 5x34 = 170 und 16x34 = 544. Der 2. Hauptteil hätte  danq einen Umfang von exakt einem Drittel des ganzen Buchs.”° Doch die tat-  47  Die 1. Zahl der Spalte „Gezählte Stichoi“ enthält jeweils am Absatzende unvollstän-  dige Zeilen, die 2. Zahl ist silbengenau (also ohne Absätze); dazu ist die Zahl der  Absätze angegeben.  48  49  Vgl. Cancik, Gattung 101: „geographische Ausweitung‘“ als Stilmittel.  Vgl. Klinghardt, Boot 188. Also kein neuer Hauptteil bei 6,6b oder 6,14. Anders z.B.  50  Schweizer, Evangelium 66: 6,6b als kleines Summarium wie 1,14-15; 3,7-12.  Vgl. Lang, Kompositionsanalyse 13: „haargenau‘““ 505 von 1515 Nestle”-Zeilen.Markıus
Kı el TeHe Inhalt tchen
> 168 Jexus--Drama als E  d
E Prolog Jordan- Tayfo En (rottesschr. durch Johan .4

14-8,2 82 Schürzung des dramaftıschen K nofens in (,alıläa 714
144 6 EXPOSILION Jest CF Ayftrefen in (jalılän 168
R f m Kr  zEntfaltung: Jesyu Heilswirken rund um das (yalıläa

NS8,22—1 6,3 Lösung des Knotens auf der HEise H1343 in Jerusalen:
8 2 Y E 0.45 eripetie: (iienbarung 'C} Jecır W esen Hnd Weg aunf der Reixie IR S
10.46-—13, ZsPitZUNE: Auseimandersetzungen EF3 Tem pel 17% Jerusalem 301
4.1—1 547 00} €n T NM Katastrophe: ST Pacsınm Passafest 280
6.1—8 EPHOR Ostermorgen: Auferstehungsbotschaft CM rab 214
Tabelte Inhaltliche (iederung er GESAMEKOMPOSTON

der „Schürzungs“-Sektion ‚14-8,21 ist mıt dem Summarıum 3,/-12 en
FEinschnitt markıert, der dem Summarıum „‚14-1 entspricht. Der Ausgangs-

der Handlung bleibt Galıläa ber ah Jetzt rückt ausdrücklıic das „Meer‘  e
3;7) INSs Zentrum, und der Aktionsradıius kann VOIN dort bıs In dıe Dekapolıs und
nach Phönızıen reichen.“® Der Kreıis der handelnden Personen wIırd auf dıe
„große eng  cc ausgewelıtet, die Jesus nıcht 1Ur AdUus (jalıläa folgt, sondern
überhaupt VOINN Süd und ord und VOoN beiden Se1iten des ordans Und

Fortschriutt des Dramas gehö dıe Notiız, dass 1Un immerhın die unreinen
Gelster über Jesu wahre Identität esche1 wI1Issen (3,1 Das Summarıum
bıldet dıe berschrift über den SaNZCH auptte1 bıs S,21 wırd SE anderem
durch en Requisıt zusammengehalten: durch das Boot, das sıch Jesus 3,9
bereıtstellen lässt und das immer wıieder Schauplatz ist, zuletzt In „10-2

Die beiıden Hauptteile , 4'35 und 57'83 dıe ZUSammen eınen mfang
Von 712 ticho1 aben, zählen Je für sıch 168 und 546 ticho1
Aufgelöst als TOdukte AdUus Fıbonacc1ı-Zahlen sınd das Xx 21 und X
ZUSaIMMEN also ticho1 Man hätte sıch enken können, dass arkus
beım modulus ble1bt, unschwer realısıeren MrC elne geringe Verschie-
bung der Sticho1-Zahlen 5x 34 170 und 544 Der auptte1 hätte

dann einen Umfang VOIN exakt einem Dritte]l des SaNzZCh Buchs.° och die tat-

Dıie Zahl der Spalte „Gezählte Sticho1““ enthält Jeweıls Absatzende unvollstän-
dıge Zeılen, die ahl ist sılbengenau (also ohne Absätze); dazu ist dıie ahl der
Absätze angegeben.
Vgl Cancık, Gattung 101 „geographische Ausweltung“‘ als Stilmittel
Vgl Klınghardt, 00t 188 Iso eın Hauptteıl be] 6,6bD der 6,14 Anders 75
Schweızer, Evangelıum 6,6b als kleines Summarıum WIE-3,7-12
Vgl Lang, Kompositionsanalyse 13 „haargenau““ 505 VOINl 15 E Nestle“-Zeilen.



Maßßarbeiıt 1M Markus-Aufbau EZ}Maßarbeit im Markus-Aufbau  21  Markus  "GNT- Gezählte Stichoi_ Berechnete Proportionen  : Kapitel  Teile Zeilen= IST  Abs.  x34  x21  x13  x8  x5  x3  SOLL }  1,1-16,8  0.-6. 1381  = 1632  1.113  Ö  ZE  1632 1588:06 111 48x34  34  3110  34  1.14-8,.21  va  605  714  692:14  4_ 1x34  714  1,14-3,6  1  145  168  161:12  47 21x34=34x21  127  8x21  = S6Xx3  3, 7821  460  546  531:02  35  26x21  J  8,22-16,8  749  884  863:12  60 26x34  iggj  884  8,.22-10.45  238  282  275:05  +2x5  282  10,46—-13,37  257  301  295:05  22 8x34  18  8x34 + 1x21  + 1x8  301  14,1—15,47  ä:.fi. \  23  280  272:08  8x34  + 1x8 = 56x5  280  SE SE da  21  Z  an  Tabelle 2: Stichomeirie der (;;5;;‘airzlk()nmcx\‘ilx'f;n  sächlichen Stichoi-Zahlen weichen leicht davon ab, vermutlich nicht aus Unge-  nauigkeit, sondern mit Absicht. Aus Beobachtungen an verschiedenen neutes-  tamentlichen Schriften lässt sich nämlich schließen, dass man für kleinere Ein-  heiten lieber mit einem kleineren modulus gearbeitet hat.”! Außerdem lassen  sich Abschnitte, die mit dem modulus 21 gebaut sind, exakt durch 3 teilen (168  356)  Auch so ergibt sich zwischen 1. Hauptteil und halbem 2. Hauptteil ein Ver-  hältnis des Goldenen Schnitts (8x21: 26/2x21), ebenso zwischen dem ganzen 2  Hauptteil und allem, was in 8,22-16,8 folgt (2x13x21: 2x13x34).  Die inhaltliche Gliederung der „Lösungs“-Sektion 8,22-16,8 ergibt sich aus  Einschnitten, die durch Ortswechsel und Zeitangaben markiert sind:  Zwar verlässt Jesus in 10,1 Galiläa in Richtung Judäa, aber zunächst reist er  noch durch Peräa. Erst 10,46 kommt er durch Jericho und befindet sich damit  auf jJudäischem, westjordanischem Gebiet; und 11,1 nähert er sich Jerusalem.  Das heißt: 10,1-45 gehört noch zum Bericht über die Nord-Süd-Reise, die in  8,22 beginnt. Trotz der Zäsur bei 10,1 bildet 8,22-10,45 eine Einheit, und die  Einzelanalyse wird zeigen, wie sorgfältig dieser 3. Hauptteil aufgebaut ist, mit  der doppelten Offenbarung von Jesu Identität und der dreifachen Ankündigung  seines Leidenswegs.  Die Blindenheilung 10,46-52 bildet soz. den Auftakt” zum Jerusalem-Auf-  enthalt. Der doppelte Bittruf „Sohn Davids, erbarme dich meiner“ (10,47+48)  präludiert, was dann in der „Stadt Davids‘““ geschehen wird, interpretiert wo-  möglich schon insgeheim den Tod am Kreuz als Tat der Barmherzigkeit. Geo-  graphisch und inhaltlich gehört die Perikope zu Jerusalem.  Im Mittelpunkt des folgenden Hauptteils steht der Tempel als Schauplatz  der Auseinandersetzungen (11,27-12,44). Die Teile davor und danach beziehen  51  Dasselbe Verfahren auch im Epheserbrief, vgl. Lang, Ebenmaß 151-154.  5 Vgl. Burger, Jesus 63.Ma rkus (‚ezählte Stiches: erechnete ;;a;m:fiaa«;;;
Kö itel ]  1ie Zeilen 15 1 x 33 wx21 x13 xx 5 x 3 AI
1,1-16,8 .u.«“.q<«.. 1381 1632
1113 27Maßarbeit im Markus-Aufbau  21  Markus  "GNT- Gezählte Stichoi_ Berechnete Proportionen  : Kapitel  Teile Zeilen= IST  Abs.  x34  x21  x13  x8  x5  x3  SOLL }  1,1-16,8  0.-6. 1381  = 1632  1.113  Ö  ZE  1632 1588:06 111 48x34  34  3110  34  1.14-8,.21  va  605  714  692:14  4_ 1x34  714  1,14-3,6  1  145  168  161:12  47 21x34=34x21  127  8x21  = S6Xx3  3, 7821  460  546  531:02  35  26x21  J  8,22-16,8  749  884  863:12  60 26x34  iggj  884  8,.22-10.45  238  282  275:05  +2x5  282  10,46—-13,37  257  301  295:05  22 8x34  18  8x34 + 1x21  + 1x8  301  14,1—15,47  ä:.fi. \  23  280  272:08  8x34  + 1x8 = 56x5  280  SE SE da  21  Z  an  Tabelle 2: Stichomeirie der (;;5;;‘airzlk()nmcx\‘ilx'f;n  sächlichen Stichoi-Zahlen weichen leicht davon ab, vermutlich nicht aus Unge-  nauigkeit, sondern mit Absicht. Aus Beobachtungen an verschiedenen neutes-  tamentlichen Schriften lässt sich nämlich schließen, dass man für kleinere Ein-  heiten lieber mit einem kleineren modulus gearbeitet hat.”! Außerdem lassen  sich Abschnitte, die mit dem modulus 21 gebaut sind, exakt durch 3 teilen (168  356)  Auch so ergibt sich zwischen 1. Hauptteil und halbem 2. Hauptteil ein Ver-  hältnis des Goldenen Schnitts (8x21: 26/2x21), ebenso zwischen dem ganzen 2  Hauptteil und allem, was in 8,22-16,8 folgt (2x13x21: 2x13x34).  Die inhaltliche Gliederung der „Lösungs“-Sektion 8,22-16,8 ergibt sich aus  Einschnitten, die durch Ortswechsel und Zeitangaben markiert sind:  Zwar verlässt Jesus in 10,1 Galiläa in Richtung Judäa, aber zunächst reist er  noch durch Peräa. Erst 10,46 kommt er durch Jericho und befindet sich damit  auf jJudäischem, westjordanischem Gebiet; und 11,1 nähert er sich Jerusalem.  Das heißt: 10,1-45 gehört noch zum Bericht über die Nord-Süd-Reise, die in  8,22 beginnt. Trotz der Zäsur bei 10,1 bildet 8,22-10,45 eine Einheit, und die  Einzelanalyse wird zeigen, wie sorgfältig dieser 3. Hauptteil aufgebaut ist, mit  der doppelten Offenbarung von Jesu Identität und der dreifachen Ankündigung  seines Leidenswegs.  Die Blindenheilung 10,46-52 bildet soz. den Auftakt” zum Jerusalem-Auf-  enthalt. Der doppelte Bittruf „Sohn Davids, erbarme dich meiner“ (10,47+48)  präludiert, was dann in der „Stadt Davids‘““ geschehen wird, interpretiert wo-  möglich schon insgeheim den Tod am Kreuz als Tat der Barmherzigkeit. Geo-  graphisch und inhaltlich gehört die Perikope zu Jerusalem.  Im Mittelpunkt des folgenden Hauptteils steht der Tempel als Schauplatz  der Auseinandersetzungen (11,27-12,44). Die Teile davor und danach beziehen  51  Dasselbe Verfahren auch im Epheserbrief, vgl. Lang, Ebenmaß 151-154.  5 Vgl. Burger, Jesus 63.16232 15588:06 111 38x34
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Tabelle NÜCHOMeIrtie der A A ED S LE n RDE nn  Gesamtkomposition
sächlıchen Sticho1-Zahlen weıchen leicht davon ab, vermutlıiıch nıcht dus Unge-
nauıgkeıt, sondern mıiıt Absıcht Aus Beobachtungen verschıiedenen neutes-
tamentlıchen chrıften lässt sıch nämlıch schlıeßen, dass 11an kleinere Eın-
heıten heber mıt einem kleineren modulus gearbeıtet hat >! uberdem lassen
siıch Abschnitte. dıe mıt dem modulus gebaut SInd, exakt durch teılen (168
X.
uch erg1bt sıch zwıischen auptte1 und halbem auptte1 eın Ver-

hältnıs des oldenen Schnuiıtts (8x21 26/2x)2 ebenso zwıischen dem SaNZCH
auptte1 und allem, Was 8,22-16,8 olg (XI3x2: X  X.

Die inhaltlıche Jjederung der „Lösungs”-Sektion ‚22-16,8 erg1bt sıch Aaus

Einschnitten, die Hrc Ortswechsel und eıtangaben markıert sSınd
Wwar verlässt Jesus In 10,1 (jalıläa InCJudäa, aber zunächst reist Cr

noch durch eraa. rst 10,46 kommt C durch Jericho und eIInNde: sıch damıt
auf Judäischem, westjordanıschem Gebiet: und FEA nähert sıch Jerusalem.
IDER el „1-45 gehö noch Bericht über die ord-Süd-Reıise, dıe In
5,22 egınn TOtZ der Zäsur be1 10,1 bıldet 8.22-10,45 e1In! Eınheıt, und dıe
Eınzelanalyse wırd zeıgen, WwI1Ie sorgfältig dieser auptte1 aufgebaut ist, mıt
der doppelten Offenbarung VOIN Jesu Identität und der dreiıfachen 1gung
selnes Leidensweegs.

DIie Blındenheıilung 0,46-52 bıldet SOZ. den Auftakt> Jerusalem-Auf-
nthalt Der oppelte Bıttruf „Sohn Davıds, erbarme dıiıch meıner‘‘ (10,47+48)
präludıert, Was dann der „„Stadt Davıds‘® geschehen wird, interpretiert
möglıch schon insgeheım den Tod Kreuz als lat der Barmherzigkeıt. Geo-
graphisc. und inhaltlıch gehö dıe Perıkope Jerusalem.

Im Miıttelpunkt des folgenden Hauptteıls steht der Tempel als Schauplatz
der Ausemandersetzungen 1,2/-12,44). Die e1le davor und danach beziehen

Dasselbe Verfahren uch 1m Epheserbrief, vgl Lang, Ebenmal3} 15S
Vgl Burger, Jesus 63
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sıch Jeweıls TAauU: Kınzug E und Tempelreinigung 1,15-17) ebenso WI1Ie
dıe Endzeıtrede, die Jesus ausdrücklıc 1mM gesicht des Tempels hält 3,1-4).
Darın hat der auptteıl, dem sıch deronmıt den Hohenpriestern und
Schriftgelehrten Öödlıch zuspıitzt, seine thematıische Einheıit Inhaltlıch besteht
eshalb keıin ass, c 13 als eigenen Teıl für sıch nehmen.

Jedenfalls bringt 14,1 eınen Neue1nnsatz mıt der Zeıtangabe „„ZWE] Jage VOT

Passa”“ und mıiıt der konkreten Tötungsabsıcht. War kann INan VoN zurück-
rechnen>* und AdUus 11220 erschlıeBßen, dass C 1-13 den ersten dre1 agen
der Passıonswoche ‚pıelen (Sonntag hıs Jenstag und 1A15 den dre1 fol-
genden (Miıttwoch bıs Freitag).” ber erst 14,1 das Stichwort „Passa”, und
arau beziehen sıch mıiıt Passamahl (  „12-25 und Fest-Amnestie
wesentlıche Stationen der tolgenden Leidensgeschichte. So bıldet dieser
auptte1 dem Thema „Passıon Passa‘  .. eıne wohlgestaltete Einheıt

Die Ostergeschichte 16,1-8 könnte INan mıt dem Bericht VonNn der rab-
legung 5,42-4 7 zusammennehmen‚ der Einheıit VOINl (Grab) und
handelnden Personen (Frauen, WIEe schon 15:40:41) Betont ist jedoch die
zeıtlıche Zäsur: nach dem Sabbat, also Jag nach Jesu Tod uberdem
bıldet die OfsScha AdUus dem rab mıit iıhrem altlıchen Gewicht das egen-
stück Hımmelsstimme be]l Jesu auTe 1mM Prolog Jordan ] So ist der
Abschnitt als Ep1log verstehen.

/Z/um Zeılenumfang dieser e1le olgende Beobachtungen:
® Der Epılog ist mıt ticho1 oroß WIe der Te1l-modulus, der für „14-

6,21 Vorauszusetzen ist.
Der auptte1 mit 280 35x8 ticho1 steht auptte1
mıt 168 21x® ticho1 1m Verhältnis
Der auptte1 ist mıt 3()1 ticho1 oroß WwI1Ie dıe Summe VonNn

auptte1 und Epılog
Der auptte1 miıt 282 ticho1 ist ebenfalls als Summe verstehen Adus
170 5x 34 für 5,22-9,50) und E (für 10,1-45).
Die letztgenannte Teılsumme Ü 4x )6X2) erhält sıch
auptte1 WIE 5 auptte1 wI1Ie

53 Anders z B Pesch. Naherwartungen 54-55; vgl Lang, Kompositionsanalyse mıt

Vgl ancık, al  ng 101 „Verlangsamung der eıt122  Friedrich Gustav Lang — BN NF 140 (2009)  sich jeweils darauf: Einzug (11,11) und Tempelreinigung (11,15-17) ebenso wie  die Endzeitrede, die Jesus ausdrücklich im Angesicht des Tempels hält (13,1-4).  Darin hat der 4. Hauptteil, in dem sich der Konflikt mit den Hohenpriestern und  Schriftgelehrten tödlich zuspitzt, seine thematische Einheit. Inhaltlich besteht  deshalb kein Anlass, c.13 als eigenen Teil für sich zu nehmen.”®  Jedenfalls bringt 14,1 einen Neueinsatz mit der Zeitangabe „zwei Tage vor  Passa‘“ und mit der konkreten Tötungsabsicht. Zwar kann man von da zurück-  rechnen** und aus 11,12.20 erschließen, dass c.11-13 an den ersten drei Tagen  der Passionswoche spielen (Sonntag bis Dienstag) und c.14-15 an den drei fol-  genden (Mittwoch bis Freitag).” Aber erst 14,1 fällt das Stichwort „Passa““, und  darauf beziehen sich mit Passamahl (14,12-25) und Fest-Amnestie (15,6)  wesentliche Stationen der folgenden Leidensgeschichte. So bildet dieser 5.  Hauptteil unter dem Thema „Passion an Passa“ eine wohlgestaltete Einheit.  Die Ostergeschichte 16,1-8 könnte man mit dem Bericht von der Grab-  legung 15,42-47 zusammennehmen, wegen der Einheit von Ort (Grab) und  handelnden Personen (Frauen, wie schon 15,40-41).°° Betont ist jedoch die  zeitliche Zäsur: nach dem Sabbat, also am 3. Tag nach Jesu Tod. Außerdem  bildet die Botschaft aus dem Grab mit ihrem inhaltlichen Gewicht das Gegen-  stück zur Himmelsstimme bei Jesu Taufe im Prolog am Jordan (1,11). So ist der  Abschnitt als Epilog zu verstehen.  Zum Zeilenumfang dieser Teile folgende Beobachtungen:  °  Der Epilog ist mit 21 Stichoi so groß wie der Teil-modulus, der für 1,14-  8,21 vorauszusetzen ist.  Der 5. Hauptteil mit 280 (= 35x8 = 56x5) Stichoi steht zum 1. Hauptteil  mit 168 (= 21x8 = 56x3) Stichoi genau im Verhältnis 5 : 3.  Der 4. Hauptteil ist mit 301 Stichoi so groß wie die Summe von 5.  Hauptteil und Epilog.  Der 3. Hauptteil mit 282 Stichoi ist ebenfalls als Summe zu verstehen aus  170 (= 5x34 für 8,22-9,50) und 112 (für 10,1-45).  Die letztgenannte Teilsumme 112 (= 14x8 = 56x2) verhält sich zum 5.  Hauptteil (= 56x5) wie 2 : 5, zum 1. Hauptteil (= 56x3) wie 2 : 3.  53  Anders z.B. Pesch, Naherwartungen 54-55; vgl. Lang, Kompositionsanalyse 3 mit  Anm. 10.  54  Vgl. Cancik, Gattung 101: „Verlangsamung der Zeit: ... Mit dem Einzug ... werden  die Zeitangaben immer häufiger und dichter, die Maßeinheiten immer kleiner.“  55  Vgl. Schenke, Markusevangelium 255: Der „Erzählbogen“ 11,1-15,47 als Einheit,  entsprechend der (kunstvoll-künstlichen) Hypothese: „Der Autor gliedert seinen Er-  zählstoff ab 1,14 in sieben Erzähleinheiten, die jeweils eine Woche abbilden“ (15).  56  So Lang, Kompositionsanalyse 4.Miıt dem Einzug122  Friedrich Gustav Lang — BN NF 140 (2009)  sich jeweils darauf: Einzug (11,11) und Tempelreinigung (11,15-17) ebenso wie  die Endzeitrede, die Jesus ausdrücklich im Angesicht des Tempels hält (13,1-4).  Darin hat der 4. Hauptteil, in dem sich der Konflikt mit den Hohenpriestern und  Schriftgelehrten tödlich zuspitzt, seine thematische Einheit. Inhaltlich besteht  deshalb kein Anlass, c.13 als eigenen Teil für sich zu nehmen.”®  Jedenfalls bringt 14,1 einen Neueinsatz mit der Zeitangabe „zwei Tage vor  Passa‘“ und mit der konkreten Tötungsabsicht. Zwar kann man von da zurück-  rechnen** und aus 11,12.20 erschließen, dass c.11-13 an den ersten drei Tagen  der Passionswoche spielen (Sonntag bis Dienstag) und c.14-15 an den drei fol-  genden (Mittwoch bis Freitag).” Aber erst 14,1 fällt das Stichwort „Passa““, und  darauf beziehen sich mit Passamahl (14,12-25) und Fest-Amnestie (15,6)  wesentliche Stationen der folgenden Leidensgeschichte. So bildet dieser 5.  Hauptteil unter dem Thema „Passion an Passa“ eine wohlgestaltete Einheit.  Die Ostergeschichte 16,1-8 könnte man mit dem Bericht von der Grab-  legung 15,42-47 zusammennehmen, wegen der Einheit von Ort (Grab) und  handelnden Personen (Frauen, wie schon 15,40-41).°° Betont ist jedoch die  zeitliche Zäsur: nach dem Sabbat, also am 3. Tag nach Jesu Tod. Außerdem  bildet die Botschaft aus dem Grab mit ihrem inhaltlichen Gewicht das Gegen-  stück zur Himmelsstimme bei Jesu Taufe im Prolog am Jordan (1,11). So ist der  Abschnitt als Epilog zu verstehen.  Zum Zeilenumfang dieser Teile folgende Beobachtungen:  °  Der Epilog ist mit 21 Stichoi so groß wie der Teil-modulus, der für 1,14-  8,21 vorauszusetzen ist.  Der 5. Hauptteil mit 280 (= 35x8 = 56x5) Stichoi steht zum 1. Hauptteil  mit 168 (= 21x8 = 56x3) Stichoi genau im Verhältnis 5 : 3.  Der 4. Hauptteil ist mit 301 Stichoi so groß wie die Summe von 5.  Hauptteil und Epilog.  Der 3. Hauptteil mit 282 Stichoi ist ebenfalls als Summe zu verstehen aus  170 (= 5x34 für 8,22-9,50) und 112 (für 10,1-45).  Die letztgenannte Teilsumme 112 (= 14x8 = 56x2) verhält sich zum 5.  Hauptteil (= 56x5) wie 2 : 5, zum 1. Hauptteil (= 56x3) wie 2 : 3.  53  Anders z.B. Pesch, Naherwartungen 54-55; vgl. Lang, Kompositionsanalyse 3 mit  Anm. 10.  54  Vgl. Cancik, Gattung 101: „Verlangsamung der Zeit: ... Mit dem Einzug ... werden  die Zeitangaben immer häufiger und dichter, die Maßeinheiten immer kleiner.“  55  Vgl. Schenke, Markusevangelium 255: Der „Erzählbogen“ 11,1-15,47 als Einheit,  entsprechend der (kunstvoll-künstlichen) Hypothese: „Der Autor gliedert seinen Er-  zählstoff ab 1,14 in sieben Erzähleinheiten, die jeweils eine Woche abbilden“ (15).  56  So Lang, Kompositionsanalyse 4.werden
dıe Zeıtangaben immer häufiger und dıchter, dıe Maßeıiheıten immer kleiner.“‘

55 Vgl Schenke, Markusevangelıum Za Der „Erzählbogen“ 11,1-15,47 als Eınheıt,
entsprechend der (kunstvoll-künstlichen) Hypothese: AAder Autor olıedert selInen Hr-
zählstoff ah 1,14 In sieben Erzählemheiten, dıe jeweıls ıne Woche abbıilden“‘ (15)

56 So Lang, Kompositionsanalyse
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Wenn I11an VOoN den ticho1 0,1-16,8 ausgeht, lässt sıch der Z e1-
lenumfang der einzelnen Hauptteıle folgendermalien ableıten, und eine solche
Rechenoperatıon ist unter Voraussetzung des stichometrischen Ansatzes SORar
einem dısponiıerenden Evangelısten ZUZutrauen: Von den ticho1 zieht
der Autor JC ab, Je für den Epilog und ZUT Aufstockung des
Hauptteıls. Die restlichen 32x21 sınd sodann als XAx® aufzulösen: davon bılden
Je 35x8 280) den TUNASIOC des Hauptteıls und den auptteıl. So
Jeiıben 4x (: F ticho1 als Tei1lsumme den auptteıl, und das sSınd
Z# Von 280)

Aus al] diesen Beobachtungen und erechnung erg1bt sıch. wıe sorgfältig
und einheıtlıch das Markusevangelıum als SahnzZCS dısponiert ist Übergreifende
Elemente sınd 7.B die Eınleitungen der Hauptteıle, die Jeweıls den (’harakter
Von Überschriften en Be1l den ersten ZWEe1 Hauptteilen handelt S sıch
Summarıen der iIrksamkeıt Jesu, be1 den nächsten ZWEeI Blındenheıilungen.
Nur beım letzten auptte1 geht CS, dıe Dramatık erhöhen, ohne Kın-
en sofort In dıe Handlung, FEıne Klammer bılden auch Prolog und Epı1log,
nıcht 1Ur inhaltlich.?” sondern auch HIC dıe Fıbonaccı-Zahlen des Zeılen-
umfangs (34 und 1Cho1), dıe näherungsweılse 1m Verhältnıis des oldenen
Schnıiıtts stehen.

olgende Doppelseıte:
Tabelle Inhaltlicherufbau des Markusevangeliums
Tabelle Stichometrie des Markus-Aufbaus

Vgl lersel, Markus 286-290
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Stichometrische Analyse der einzelnen Hauptteile
eıtere Zäsuren ergeben eınen überschaubaren, klaren au der einzel-

NCN Hauptteıle. Die Zeilenzahlen bestätigen Jeweıls dıe konzentrische Struktur,
dıe zunächst inhaltlıch begründet Ist. Allerdiıngs o1bt CS nıcht wen1ge ITTIEe-
rende Versuche, welıtere Zäsuren TZ|  D also einzelne Szenen ZUSaIMEeENZU-
fassen. Die stichometrische Betrachtung kann die hler vorgeschlagene Unter-
glıederung ZWAaTr nıcht begründen, iıhr aber zusätzlıch Plausıbilität verleihen
sofern 11a sıch araueinlassen Mag [)as rgebnI1s, das 1mM Folgenden erläutert
wiırd, ist zusammengefasst In den beıden abellen und 4, wlieder mıt der
Gegenüberstellung VoNn altlıcher und stichometrischer Jederung.

Prolog Jordan (1,1-13)
uch dıe kleineren Einheıten SInd anscheinend WIE dıie Gesamtkomposıition

mıit Bedacht proportionıert. Nımmt INan dıe berschrift für sıch (1.:1 St1-
Cho1).?* bleiben VON noch 37 ticho1 4x8). nämlıch 20 4x5) ONnNan-
11CS und P 4x3) Jesus (1,9-13) Der Prolog dıe Hauptperson
eın erst indırekt durch die Ankündıgung der Schrift (1,2-4 ıcho1 SOWIeEe
des Täufers S1e bıildet mıt der Notız über selne Tauftätigkeıit und Le-
benswelse eiınen mıiıttleren Absatz VoNn ebenfalls 12 Stichoi:;” danach explızıt
durch dıe geheimnısvolle Hımmelsstimme: SeIit seiner auilie ist Jesus als (Jot-
tessohn identifiziert und mıt dem „Heılıgen Gelst“‘ verbunden.

auptteıl: Exposition 1,14-3,6)
Freunde und Feiınde werden eingeführt, das ei dramatıs FSONAC, dazu

dıe el  age, die 6S geht Aut das einleitende Summarıum 1,14-15) olg
die Cru des engsten Jüngerkreises, der 1m SaNzZCH Buch eine besondere

spielt (1,16-20). Und beI Jesu erstem OMentliıchen uftrıtt werden die
egner benannt (122 AB ehrte mıiıt Vollmacht und nıcht WIe die Schrift-
gelehrten‘‘).

Sıe dann fünf Konfliıktszenen auf. dıie SCINMN als Einheıit ZUSaImn-

mengefasst werden. .° och ist dıfferenzileren: Z.1-12 3,1-6 Ssınd zugleıch
Heılungsgeschichten (Gelähmter und verdorrte Hand); 1m Blasphemievorwurf
der Schriftgelehrten Z{} und 1mM Todesbeschluss der Pharısäer und Herodes-
leute 3:6) kündigt sıch zudem schon das tragısche Ende d Was beiden Szenen
eın eigenes Gewicht o1bt. Die dre1 Szenen dazwıschen 2.13:28) gehören INSO-

55 Zur Dıskussion vgl Klauck, Vorspiel DE OC| glıedert 1,1-3.4-8)
Iso anders als GNT. Absatz VOT 1” keıin Absatz VOT EIZ
Vgl 7z.B Schweıizer, Evangelıum Z Schenke, Markusevangelıum 81
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fern ZUSaMINCNH, als S1IE VO Essen ande (Zöllnermahl, Fastenfrage, Ahren-
raufen Sabbat), und jeweıls SInd die Jünger den Konflıkt einbezogen.®'

Im fünfteiligen ufrıss der Exposıtion en S1Ee ıhr Gegenstück in den dre1
Heılungsszenen 2122829383945 In denen unreine Gelster und Unremheıt
ussa als Jesu überirdische Antagonıisten {ungleren. Im Bereıch des (je1istes
kann selne Vollmacht erwelsen. dort ennt schon seine göttlıche
Identität (1,24.34) DIie Menschen dagegen wundern sıch Denn „auf Hr-
den‘  c ist die Vollmacht des Menschensohns ZUT Sündenvergebung und dem
(Gjesetz gegenüber noch umstritten 2.1028), WIE das weltere Drama entfaltet.

Die Stichometrie bestätigt dıe Mittelstellung VON Z und dıe achsen-
symmetrische Entsprechung der eHe davor und anacC Aus den 8x21 168
ticho1 1st Urc Dreıiteilung und durch dıie Proportionen BA und 5° der
Umfang der (inkl Inle1  g sechs eıle abzuleıten:

Teıl F (1,21-45) 7# 56 /x8 Sticho1, das ist ein des Hauptteıls.
Diıe korrespondierenden CHE LA und 14 en ZUusainmen 5x2] 105
Stichol, Teıl sıch also 105 56 49 tiıcho1
DiIie Zäsur be1 Z teıilt den auptte1 3xS und XX Stichon: VoNn den
ticho1 der e1jle F leiben 64 49 15 für Teıl ES
Für dıe restlıchen eı:le 13 FS bleiıben 3x21 63 tiıcho1
Davon entfallen 173) auf FG 3, also s auf Teıl
DiIie eCHe 1.3 mıt 4°) ticho1 2/3) stehen 1m gleichen Verhältnıis ZU-
elinander WIe 10 E aben damıt 2x6 } und 74 3() tiıcho1

auptteıl: n  a  g 3,7-6.21)
Auf dıe Eınleitung folgen ZwWel gleich oroße und gleich gebaute Halbteıle

Dıie relatıv kurzen ersten, miıttleren und etzten Szenen bılden SO  N dıie Knoten-
punkte:° Wıe 1Im auptte1 steht Jeweıls e Jüngerszene Anfang (3,13-
19 erufung; „6b-1 Aussendung) und Ende dıe Ablehnung „ 1-6a
nglaube in azare ‚10-2 Unverständnıs VOI Pharısäern und Jüngern):; In
der Miıtte dıe ünger im o0t (4,35-41 Sturmstillung; „47-52 Seewandel).
eweıls sınd dazwıschen Blöcke mıt ZWEeI wesentlıch längeren Teılen eingefügt,
sodass jederel sıch sıebenteılıg 1st. Diese ängeren eıle bestehen me1lSs-
tens dus dre1 Absätzen.“* 11UT Teıl DA (4,1-34) dus fünf.© Die szenısche en

Vgl Lang, Komposıtionsanalyse 10; Lang, - 149
Anders als GN  — Sal VOTr 1,39 (statt 1,40) und VOL Z6.12: keın Absatz VOT F3
2521

64
Ausführlich inhaltlıchen Struktur Lang, Kompositionsanalyse Ta
Jeweiıls Rıngkomposıition: 3,20-21.22-30.31-35; 5,1-5.6-13.14-20; 5’  S
4 % 6,14-16.17-20.21-29; 69  -34.35-43.45-46; 6.53-56.7.1=13.14-:23;
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ist melst HrCc den egeben; Teıl DD 6,14-29) wırd Hre Herodes
zusammengehalten, Teıl 226 7,24-8,9) urc dıe Reiseroute Ins Heidenland®®
und Teıl DD 5,10-21) 1r das Boot®/

Im el 1st der systematısch zusammengefasst: erst der OC
mıt Jesu Worten (3,20-35 orwurf der Besessenheıt; 4,1-34 deepredigt),
Jeweıls ausdrücklıich als ıchnısrede S25 4,2.33-34), dann der OC| mıt
den Wundertaten „1-2 Besessenenheılung Dekapolıs-Ufer; ‚21-4
Heılung VO UutMuss und Auferweckung des Mädchens). Im el Ssınd
dıe Blöcke paralle gebaut: Jeweıls erst die Konfliıktszenen (6. 14-29 Ermordung
des Täufers:; e 3'73 Streıit über die Speisegebote), danach die Wundertaten
(6,30-46 Speisung der 5000:; „24-8, ZWEI1I Heı1ıdenheıilungen und Speisung der

el Halbteile unterscheıden sıch 1mM 1 auf den Aktıionsradıus: erst
die Bootsfahrt auf dıe andere Seıte des Sees S: später elıne Landreise In

weıtem ogen /,24.31) Dem entspricht dıie Ausweıtung VONN dem eınen
He1ıden 5:2) und der einen Tau auf dıe vielen. dıe SeInN (GGewand berühren

und geheılt werden Ebenso beım ema Essen: erst ommt INan
ohne dUuS, ausdrücklıch zwıischen 521 („sodass S1Ee kein rot konnten‘‘)
und 5,43 S1e ollten iıhr geben‘‘), nachher andelt jede Szene davon.
nıcht dıe beıden Speisungswunder“®® (vgl 6.21 Festmahl des Herodes: f
Essen mit ungewaschenen änden: Z rot für Kınder und Hunde: außerdem
6,8 Aussendung ‚„„ohne Brof”: Ö, wen12 Provıant 1m 00

Dıie dramatische Verwicklung schreıtet fort den Knotenpunkten des
Halbteils wırd nach Jesu Identität gefragt (4,41 „Wer ist dieser?“ 6:2 ‚Woher
hat CT S denen des Halbteıls wırd beklagt, dass die Jünger noch
nıchts verstehen (6,52; .17 SA 1erZz verhärtet‘‘). Dazwıschen werden Antworten
gegeben: alsche VON den Seinen und den egnern (3,21-22 BT ist VOoNn

Sinnen"‘) und VOIN Herodes (6,16 ‚„„Johannes128  Friedrich Gustav Lang — BN NF 140 (2009)  ist meist durch den Ort gegeben; Teil 2.22 (6,14-29) wird durch Herodes  zusammengehalten, Teil 2.26 (7,24-8,9) durch die Reiseroute ins Heidenland®®  und Teil 2.27 (8,10-21) durch das Boot®’.  Im 1. Halbteil ist der Stoff systematisch zusammengefasst: erst der Block  mit Jesu Worten (3,20-35: Vorwurf der Besessenheit; 4,1-34: Seepredigt),  jeweils ausdrücklich als Gleichnisrede (3,23; 4,2.33-34), dann der Block mit  den Wundertaten (5,1-20: Besessenenheilung am Dekapolis-Ufer; 5,21-43:  Heilung vom Blutfluss und Auferweckung des Mädchens). Im 2. Halbteil sind  die Blöcke parallel gebaut: jeweils erst die Konfliktszenen (6,14-29: Ermordung  des Täufers; 6,53-7,3: Streit über die Speisegebote), danach die Wundertaten  (6,30-46: Speisung der 5000; 7,24-8,9: zwei Heidenheilungen und Speisung der  4000). Beide Halbteile unterscheiden sich im Blick auf den Aktionsradius: erst  nur die Bootsfahrt auf die andere Seite des Sees (5,1), später eine Landreise in  weitem Bogen (7,24.31). Dem entspricht die Ausweitung von dem einen  Heiden (5,2) und der einen Frau (5,25) auf die vielen, die sein Gewand berühren  (6,56) und geheilt werden (7,37). Ebenso beim Thema Essen: erst kommt man  ohne aus, ausdrücklich zwischen 3,21 („sodass sie kein Brot essen konnten‘“‘)  und 5,43 („sie sollten ihr zu essen geben‘“), nachher handelt jede Szene davon,  nicht nur die beiden Speisungswunder“®® (vgl. 6,21: Festmahl des Herodes; 7,2:  Essen mit ungewaschenen Händen; 7,27: Brot für Kinder und Hunde; außerdem  6,8: Aussendung „ohne Brot‘‘; 8,14: zu wenig Proviant im Boot).  Die dramatische Verwicklung schreitet fort. An den Knotenpunkten des 1.  Halbteils wird nach Jesu Identität gefragt (4,41: „Wer ist dieser?‘“; 6,2: „Woher  hat er das?““), an denen des 2. Halbteils wird beklagt, dass die Jünger noch  nichts verstehen (6,52; 8,17: „Herz verhärtet‘). Dazwischen werden Antworten  gegeben: falsche von den Seinen und den Gegnern (3,21-22: „Er ist von  Sinnen‘‘) und von Herodes (6,16: „Johannes ... ist auferstanden“‘), richtige vom  unreinen Geist (5,7: „Gottes Sohn‘“) und von den Heiden (7,37: „Er hat alles  wohl gemacht“, wie der Schöpfergott). Die Gegner kommen zweimal aus Jeru-  salem angereist: die Schriftgelehrten, wo’s um unreine Geister (3,22), die Phari-  säer, wo’s um Reinheit geht (7,1). Die tödliche Konsequenz des Konflikts zeigt  sich in der nachgetragenen Passion des Täufers (6,14-29). Und am Schluss sind  31-37.8,1-9; also Absätze gegen GNT: vor 3,22; 5,6.14 (statt 5,11); 5,25; 6,17.21;  6,35.47.  65  Ringkomposition aus öffentlicher Gleichnisrede (4,1-9 und 4,26-34) und dreiteiliger  Jüngerbelehrung (4,10-12.13-20.21-25); also gegen GNT kein Absatz vor 4,24.30.33.  66  Zur geographisch-theologischen Einheit der Reise vgl. Lang, Sidon 154-159.  67  Dreiteilig: 8,10-12.13-15.16-21; also Absätze gegen GNT: vor 8,10.13.16 (statt  8,11.14).  68  Dabei ist 6,30-46 als Juden-, 8,1-9 als Heidenspeisung zu verstehen; vgl. Lang, Sidon  157-159; Klinghardt, Boot 197-198.ist auferstanden‘‘), richtige VO  3
unreinen Gelst 57 ‚„„Gottes h.n‘ ‘) und VON den He1den (137 ST hat es
ohl gemacht“‘, WI1IEe der Schöpfergott). DIie egner kommen zwe1ımal daus Jeru-
salem angereıst: dıe Schriftgelehrten, WO'S unreine Gelster die Pharı-
säer, WO S Remhbheit geht LD Die Odlıche Konsequenz des ONINKTS ze1gt
sıch in der nachgetragenen Passıon des Täufers (6,14-29). Und chluss SInd

31-37.8,1-9; also Absätze GN'  — VOT 32 5,6.14 (statt 5E L 525
65 Rıngkomposition dus öffentlicher Gleichnisrede (4,1-9 und 4,26-34) und dreıteiliger

Jüngerbelehrung (4,10-12.13-20.21-25); also GNT keın Absatz VOT 4,24.30.33
Zur geographisch-theologischen Einheıt der Reıise vgl Lang, S1ıdon 154-159
Dreıiteiulig: ö,10-12.13-15.16-21:; Iso Absätze GNT VOT 6.10.13.16 (statt
8,11.14)

68 Dabe! ist als Juden-. 8,1-9 als Heıidenspeisung verstehen: vgl Lang, S1ıdon
15/7-159; Klınghardt, 00t 19/-198
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Pharisäer und Herodes zusammengebunden (6:15 „Hütet euch VOT hrem
dauerte1gp Was den dramatıschen Knoten vollendet

Was erg1bt die Stichometrie? Für den auptte1 mıt seınen
tiıcho1 162 dıie /Zäsur nach dem oldenen chnı be1 521 Die e1le

anaCcC (bıs 8,21) en 338 X die davor 3,/7-5,20) 208 26x ® Stichol;
davon entfallen auf die ıchnisrede (4,1-34) FE 26x3. auf den Rest

130 2065
DiIe beıden Halbteıle für sıch (abzüglıch 16 tiıcho1 ınle1ı  g en exakt

denselben Umfang VO Je 265 Stichoi./© Ausgangspunkt für dıe welıtere
erechnung ist anscheinend der Zeılenumfang VoNnel halber Eınleitung,
also Jeweıls 273 tiıcho1 Dıe einzelnen eHe lassen sıch unterschlied-
ıch Teiılsummen zusammenordnen, dıe Proportionen dus Fıbonaccı-Zahlen
ergeben, Jeweıls mıt modulus 13 und ZE wobel urc teilbar und dann als
S+H(/7+6) darstellbar 1st. Auf eiıne eıtung des Umfangs er Einzelteile ıst
verzıchtet, doch sSe1 tolgendes hervorgehoben, zunächst für den et

(Jjenau en bılden die eue IThema Dämonenaustreibung (212
DA halber Teıl 2.0) mıt A{ 46 /x 13 tiıcho1

/Zusammen mıt der iıchnisrede el 213 mıt F 6x 13 i1cho1 en
diese CHE 169 Stichol, dıe übrıgen elje (2.11 4A 26
2:47) en 17 55 18 104  — SX 13 tiıcho1
Dıie Summe der eıle Zr Z Z 16 ZAF (mıt 78 } SS 18)
beträgt 168 Xx2] Stichol, die der übrıgen halber Teıl AA AA
Z IS mıt 14 37 46) beträgt 105 5x2]1 tiıcho1
Dıiıe eı1le 2A2 (4,35-6,6a en ZUSamlMenNn einen mfang Von 136
4x 34 tiıcho1
Die vier größeren e1ie des Halbteıls (Z.12 Z und 215 2.36)
zählen ZUSamIMmMenNn 216 Stichol, das ist dıe VON O, dıe schon den
Pythagoräern wichtig WAar.

Entsprechen ist 1mM el beobachten
Dıe beiden e1le mıt den Speisungswundern samıt halber Eınleitung el
D 7726 zählen 4() 56 Xx 13 Stichol, Teıl SR für sıch
]

Von 26x 3 6x 13 Sticho1 entfallen Gx ®8 auf 4,1-20, 6x 5 auf 4,21-34!
Die Dıfferenz beträgt (ohne Absätze gerechnet) Sılben: und
Sticho1 B — —A
Vgl Lang, Schreıiben mıt (Zıtat dus Vıtruv)
Wiıll INan nıcht zweımal auf eınen Absatz verzichten (etwa VOT 6,45; 8,1), ist der
GNT-Text Stellen ändern: In 6’ |TOUC XPTOUG] tılgen mıt N
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Teıl D Z (Reimnheıintsgebot) und Teıl Z (Zeichenforderung ünger-
unverständnıs) nıt 65 26 IX —— bılden en Drittel des Halbte1ls
Die eıle 221 (Aussendung), R (Täufertod)”” und 224 (Seewande
haben 17 46 | 5 78 6x 13 Stichol, 7ZUSsammen nıt den beıden gC-

Teılen erg1bt sıch dıe Teiılsumme 169 tiıcho1
DITS beıden eıle D TE (Speisung) und Z (Remheitsgebot) nıt 4() 65
Sticho1 entsprechen sıch achsensymmetrisch und in den Proportionen: 5XS

5X 13 5x21 tiıcho1
DIie übrıgen Teıle des Halbteils Sam halbem Teıl 2 {} zählen dann
ZUSaINMCN Rx2] 168 Stichol.

auptteıl: eriıpetie (8,22-10,45)
DDer Hauptteil hat nac. dem Auftakt mıit Blındenheilung) einen s1ieben-

teılıgen au Anfang, Miıtte und Ende (Teile 3 4: und 3:17} gehören
nhaltlıch 7Usa  WG als Szenen, in denen Jesus den Jüngern Sse1nN Leidensge-
schick ankündıgt und S1C über die Nachfolge belehrt Sie eimnmden sıch auf der
Reise nach Jerusalem. erst In (’äsarea Philıpp1 8,27-9,1), dann In (Gjalıläa und
Kapernaum 9,30-50), SCHHNEI”NC In eraa (10,32-45). Von den vier
Teıllen dazwıschen haben JE Z7We!I eine inhaltlıche Verbindung: In Teıl 4 und
Teıl A geht 6S christologisch unl Jesu Verhältnis „Elıa nıt Mose‘“ 9,4) und
ZUTN Mose-Gesetz In Teıl A und Teıl 36 soteri1ologisch efreiıung
VOIN (Gjelistern 9,14-29) und Empfang ew1igen Lebens 10.17:31). *

Der Mschwung 1 Drama (Peripetie) kommt dadurch, dass dıie ünger In
Jesu wahre zunächst noch geheime Identität eingeweıht werden Anagnor1-
S18) und ebenso In das tragısche Ende SseINES Wegs Der CHNSCIC Jüngerkreıs darf
Jesus als Gjottessohn erkennen (9,2-13) und braucht ennoch eıne spezıelle
Einweisung In dıe Leidensnachfolge (6.35 Petrus: 0,38-40 akobus und
Johannes). DiIie egner sınd zwe1ımal präsent die Schriftgelehrten eher beıläufig
in Teıl 3.3 beım Streit Jesu Wundervollmac dıe Pharısäer In Teıl
4S beım Dısput übers (Gesetz uberdem werden „Hohepriester und
Schriftgelehrte““ zwe1ımal ausdrücklich als Todfeinde benannt (8,3 1

U: dadurch Sticho1 für 6,35-44 (genau 22401 Statt 22:04, das he1lt AdUuS$Ss-
nahmswelse Sılben Absatzende) und Sticho1 für In 39 [EDOEWC]
streichen mıiıt Nestle“”, vgl TeEEeven Güting, Textkritik 391-392; dadurch

73
Sticho1 (genau statt für S 1a37 und Sticho1 für 9  -
uch der Abhsatz ist als Sticho1 gezählt (genau 8:01), also miıt Sılben
nde
Die Teıle 33 und sınd kompositorisch und inhaltlıch aufeınander bezogen, vgl
Lang, (iratja Z RN ET
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DIie Stichometrie ec wıeder erstaunlıiche Proportionen auf, zunächst für
dıe 170 5x 34 ticho1 HIS 9,50

DIie e11e 3 () (Emleıitung und die beiıden ersten Leiıdensan-
kündıgungen) en 13 30 102 3x 34 tiıcho1

&® Entsprechen: haben dıe e1je azwıschen (5.2 und 22 erklärung und be-
S  SCHNCT Knabe) 3° 68 2x 34 ticho1

Sodann der gaANZC auptteıl: DiIie 27 Sticho1 sınd als 6x 34 6x 13 6x47
aufzulösen. ” Vorausgesetzt ist abel, dass dıe s1ıeben eıle (ohne Eınleitung) J6
dre1 Absätze haben:;/® Al wen1ıgen tellen wurden ext und Zeilenzahlen etwas

angepasst. ”/ Dabe1 ist bemerkenswert:

Die achsensymmetrisch korrespondıerenden Leiıdensankündigungen (Teue
3:7) zählen Je 39 X13 ZU:  | 111 6x 13 ticho1

Von den übrıgen N tiıcho1 en dıe soteri1ologiıschen ej:e 33 4S
(mıit A 78) ebenfalls 6x 13 tiıcho1
Für den est le1ıben damıt 6x21 Stichol, und Z7Wal Je 3x2] tiıcho1 für dıe
eıle nıt Elıa und Mose 32 © nıt &72 63) und für mıittleren Teıl

ınleı  2 (3:0 nıt 13 63)
nfang, Miıtte nd Ende (dıe dre1 Leiıdensankündigungen einschließlich
Einleitung) haben nıt 3x34 3wx 13 6x47 141 tiıcho1 SCHAaU den halben
Umfang des Hauptteıils.
asselbe gılt für dıe vier e1ie azwıschen ‚2-1 14-29; „1-16 17-31

auptteıl: uspıtzung 56" 337
Auf die einleıitende Blindenheilung, ”® dıe noch be1 ericho spielt (  ‚46-52),

folgen fünf eıle, davon dıe ersten vier mıt Je dre1 Absätzen, dıe ange End-

uch die Summe VON Jeweıls übernächsten Fıbonaccı-Zahlen erg1ıbt eine Reihe mıit NÄä-
herungswerten des (joldenen Schnuitts: 7B 3+8 | 17 5+13 1 ' x-+21 29,
Anders als GNT: Absatz VOT 8,34; 99a 97 28 10.2: 10,28; 10,41:; keın Absatz VOL 9.42

17 Der Absatz 10,23-27 ist u Sılben auf 13:00 Sticho1 gekürzt (1n 10,25 TNC| 2x
gestrichen miıt N 1mM Sal 0,35-40 hat dıe Schlusszeıile ausnahms-
welse Sılben. Für eıl mıt 1:09 Sticho1 sınd gerechnet, für eıl 33 mit
3'7:04 entsprechend NUr In 526 (Teil 3.0) könnte der /usatz N ÖE ELTNC  OE LUL EV
TY KOWN (10 Sılben) ursprünglıch se1ın (mıt 'O{7Z breıter
Ablehnung der Fachleute, vgl reeven Güting, Textkritik 420-423:; Umfang ann
2:04 Stichol. Entsprechend heße sıch e1l 33 verschiedenen Stellen unschwer

umnm Sılben kürzen, ber bleibt unsıcher.
Sıe fungılert als Auftakt WIEB auch Hahn, Theologıe 495
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zeıtrede chluss mıt fünf Absätzen.”? Zentraler Schauplatz ist der Tempel-
bezırk Dort finden dıie Streitgespräche stalt, dıie in den dre1 miıttleren Teılen den
Konflıkt zuspıtzen: erst dıe mıt der Gesamtgruppe der egner 1:2/7-12:12),
dann dıie Anfragen der Pharısäer, Sadduzäer und des Schriftgelehrten J6 für sıch
(  „13-3  C zuletzt Jesu Gegenfragen (12,35-44). Davor ommt Jesus dreimal
VoNn Bethanıen ber den Ölberg Tempel, dre1 Jage voll Dramatık mıt
trıuumphalem Eınzug, Tempelreinigung und verfluchtem Fe1igenbaum „1-2
Danach blickt dus der Dıstanz des Ölbergs auf den Tempel und das
Ende 13,1-37)

Das ana der Tempelremugung provozıert die eonNer: zweımal ist ihre
Tötungsabsıcht berichtet L:T8 ber SIEe ue siıch nıcht, Jesus
vorzugehen, denn das Volk steht auf seiner Seıte 1,8-1 12.12.357). Der
Streıit geht einen Tempel und Gesetz, und immerhın kann einen der
Schriftgelehrten überzeugen (12:32) /Zum andern geht CS die hrıstolo-
gische rage nach Jesu Vollmacht 1,28) und SC (12,6:; Das
inzergleichnıs spricht implızıt VO Tod des (jottessohns in
der Miıtte wırd ber dıe Auferstehung dıiskutiert (12; 8-27)

Wıe entsprechen der ymmetrıe 1mM altlıchen Aufbau®® dıe ormalen
Proportionen? Die Zeiılensumme 301 lässt sıch nıcht als Produkt dus Fıbonaccıi-
ahlen ableıten. S1e entspricht In der Gesamtkomposıtion der Summe VoNn

auptte1 und Ep1log 280 7x40 /x3 7x43 Dazu olgende Beob-
achtungen:

Der Hauptnenner 43 ist In den Teılen 4A04 (10,46-12,12 mıt 18
47 129 1cho1 dreimal, In den Teılen A (12,13-44 mıt 6() 26
86 ıcho1 und In Teıl A (13,1-37 mıt ebenfalls S6 ıcho1 Je zweımal
enthalten.
DIie e1lle AAA ‚27-12,44 Streitgespräche mıit AT 26 133 St1-
C  O1 und dıie eıle davor (10,46-1 125 mMıit 18 1cho1 stehen In
einem erha des oldenen (133 x 13 2x8, 0x® 2x5)
AasseIbe gılt ohne dıie Streitgespräche für das Verhältnıis VonNn Teıl 4
(Eimzug/Tempelreinigung mıt 64 SX ıcho1 den Teılen 4 5
(Auftakt ndzeıtrede mıt 18 X6 104 Xx 13 ıcho1).

Anders als GNT. keın Absatz VOT 1L1.13: w  9 Absatz VOT 133 In 1237 ıst [0]
streichen mıt m27 dadurch 8 :00 Sticho1 2.35-37 er Endzeıile miıt

Sılben).
8() eıtere Hınweilse dazu vgl Lang, Komposıitionsanalyse 4-
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auptteıl: Katastrophe (14, 5,47)
ine Fınleiıtung € dıie Ereignisse überstürzen sıch ALlLACcCcHa.

eıt- und Ortsangaben ergeben e1N! are J1ederung mıt s1ieben Szenen ® Die
‚„„Passıon Passa”® egınn Mıttwoch mıt der Salbung In Bethanıen, dıie Von
Todesbeschluss und Judasverrat eingerahmt 1st „1-1 Donnerstag olg
das Passamahl (  „12-2  9 anschließend dıie aC Ölberg mıt und
efangenn:  C (  „27-52 In der Miıtte dann der nächtliche Prozess VOT dem
Synedrium, verklammert mıt der Verleugnung des etrus „53-7
Karftreıtag irühmorgens dıe Pılatus-Szene 1mM Prätorium ‚1-20a), naC VON

der drıtten bIs ZUT neunten euz1gung und Tod auf Golgatha (15,20b-
und abends dıe rablegung (  ‚42-47 Die beiden Szenen VOT der Miıtte

werden Urc dıe ünger zusammengehalten, mıt denen Jesus durchgehend
ZUsammmen Ist, dıe beiıden anacC uHrc dıe Oldaten. Ebenso entsprechen sıch
achsensymmetrisch dıe Salbung egräbnıs In der ersten und das egräbnı1s
ohne Salbung der letzten Szene. ®

Im Zentrum steht dıie Szene, der die Dramatık kulmmiert: Nachdem dıe
egner bısher iImmer och 1mM Ungewıssen sınd. fragt der Hohepriester als ihr
ortführer Jesus direkt nach selner Identität Se1in Selbstbekenntnis Mess1ıa-
nıtät und Gottessohnschaft, als Blasphemie gewertet, begründet das Todesurte1l
‚61-6 In den Szenen davor ündıgt Jesus nochmals das unausweiıchlıche
esSCHICc des Menschensohns 6  5 DIie Szenen danach SInd Vo  =

Christus- Titel „Könı1g der uden  CC bestimmt 5:26:32),; der das oppelte
„Kreuzıge lhl’l'“ provozıert „13-1 In Teıl N beım Abendmahl deutet
Jesus seinen Tod soter10logisch (14,24), und In Teıl 56 antwortetl der
heidnısche Hauptmann auf seinen Tod mıt der Gottessohn-Prädikatıion (15,539)
SO ist der auptte1 nach nha und Dramaturgı1e außerst sorgfältig und konse-

durchgestaltet.
AasSSEeIDeE o1lt für dıe Stichometrie. Die Summe VON 780 ticho1 lässt sıch auf

dre1 Arten näherungsweı1se nach dem oldenen chnı teilen: als Produkt der

Vgl Lang, Komposıitionsanalyse FEL Iie Teıle und Y haben eınen
Absatz, dıe Teıle5l Je drel, eı1l fünf Absätze. Iso GNT. Ahsatz VOT

14,18; 14,55; Sstal 20a); 1529 15,39; 15,40:; keıin Absatz VOT 14,3; 14,10:;
1 5
Dıie Szene bıldet ıne S-teilıge Rıngkomposıition: entrum Jesu Tod 5  E  »
miıt Finsternis und Tempelvorhang als ahmen für letztes Wort und letzten Schre1
,  5 dem Spott der Juden entspricht das Bekenntnis des Heıden (15,29-32;
n mıt amen sSınd Begınn der Kreuzträger, nde dıe Nachfol-
gerinnen 8  , 15,40-4 1).
Anders LESCOW, Markuspassıon 03 14,27-53a als mıttlerer VON fünf Akten:
315 LrOTtZz Wechsel VON und eıt ZUSaILMEN als Akt: Begriff Tragödıie ÜDrI1-
SCHS ohne AnagnorIisıs und Peripetie.
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Fıbonaccı-Zahlen oder oder oder ausgehend VOIN der Summe
dUus ZWE1 olchen TO:  en Xwobel sıch AQus den einzelnen Teıllen
in unterschiedlicher Zuordnung bemerkenswerte Tei1lsummen ergeben:

Die /Zäsur be]1 13.1 setzt die Ere1gn1isse des arfreıtags VOIN den vorher-
gehenden abh und teilt den auptte1 1mM Verhältnıis d:3: dıe vier 116e davor
zählen 28 &7 5 175 35X5, dıe dre1 eC1ile danach 47 4’7 16

105 35x3 tiıcho1
Die dre1 mittleren CHE RET Samıt Teıl S en 58 47 16
168 56x 3 Stichol, dıe übrıgen el1le 5 1 5: 56 aben 28 37 47
FT 56x 2 ticho1
Davon SINd die eıle S und 56 mıt 37 47 28x 3 ticho1 halb
oroß WwIe dıe erstgenannte Tuppe, Teıl mıt 28 tiıcho1 halb oroß WIe
der Hauptnenner 56
DIie eıtung AdUus der Summe 5x 34 U 780) erg1bt 5x2] 2wx34
173 Sticho1, realısıert in den Teılen 53 56 (mıt 58 4A’] 105) und 54
SC (mıt 16 68), SOWIEe X13 221 107 Stichol, realısıert In den
Teılen 57 (mıiıt 28 37 65) und 5: (mit 4 1cho1).
Weıl VOIN den relatıv en Fıbonaccı-Fahlen 34 und 55 abgeleıtet, ommt
das Verhältnıs 07/173 mıiıt dem arıthmetischen oldenen
chnrt sehr nahe

Epılog Anl Ustermorgen (16,1-8)
Der Markus-Schluss kann w1Ie der Prolog als eispie dafür dıenen. w1e

auch beım Ausformulieren (elocutio) auf die Proportionen geachtet ist Der
infteilige Abschnuitt hat ZWEe1 Cchwerpunkte, dıe Je der ticho1 einnehmen:
dıe Entdeckung des geöffneten Ta ın 16,2-4 (genau 5:09 ıcho1 und dıe
Hımmelsbotschaft Adaus dem rab heraus 16,6-7 (6:03 1cho1n). Eıngerahmt
Ssınd SIEe VO Bericht über dıe Frauen: ber Salbungsabsiıcht, Begegnung 1m
rab und Flucht In 16,1 56 Jeweıls mıt rund ticho1 (3:07. 12 und 2:08)

(Foléerungen für die Gesamtinterpretation und das Literaturverzeichnis folgen
1m Teil

Dr. Friedrich (Justav Lang
Eduard-Pfeiffer-Str.

Stuttgart
Deutschland
E-Maıl ftumca(@t-online .de
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(KLIO Beıihefte 11), 4729 S Berlın ademıe Verlag 2006. ISBN Q F8ZILOS-
04205=3

Schon In der Eıleitung deuten sıch jJene Interpretationselemente d} dıe 1m Laufe
der Untersuchung klarer herausgearbeıtet werden: ESs geht ıne historisch-politi-
che Darstellung des Auftretens Antıochos’ Miıttag präsentiert seiIne Bewertung der
lıterarıschen Quellen, dıe neben den wertvoll ausgewerteiten Münzen den
Hauptquellen se1lner Darstellung zählen. Nıcht L1UT Antıochos }  9 sondern Antıochos
HE: Ptolema10s 1L., selnen NeftTfen, VOT allem Ptolema10os VI und dessen beıde (Je-
schwister, ordnet mater1al- und informationsreich In seine jeweılige eıt eın DiIie
eıt als Ge1ise] In Rom hatte das Verständnıis für dıe römıschen Denkkategorien vermıiıt-
telt, deren Berücksichtigung sowohl be1 der Kriegsplanung In den beıden Feldzügen

Agypten, be1 selner Reaktıon gegenüber dem nach dem römıschen S1e2 über die
Makedonier provokant auftretenden Popılıus Lenas wıe be1l der großen Festlich-
keıt In Daphne siıchtbar wırd.

Innerhalb se1ines Reiches sıcherte se1ıne Herrschaft durch verschıedene Maßl-
nahmen: 7B adoptierte den Sohn se1nes Bruders, der später vielleicht mıt
seinem utun ermordet wurde, reformierte cdıe Wırtschaft (Münzen), or11f In
relıg1öse Organısatıionen e1n, In Babylon durch dıe L1UT In kleinem Maße
nachweısbaren Namensänderungen von Städten, durch das Relıg10nsedikt In Juda
das In Mıttags Untersuchung VOT allem auf dıe Mıtwırkung des Hohenpriesters
Menelaos zurückgeführt wird, und durch den Zug durch dıe dıe Ööstlıchen Teıle se1nes
resigen Reıiches (anabis, Wenn das Wort Machtpolıtik uch nıcht In den Mund
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SCHOMIMEN wiırd, bestimmt S1Ee selıne Aktıonen. Inwıewelt dıie stufenwelse Eınführung
und interessanterwe1lse dann In anderer Reihenfolge gebotenen Epıtheta epiphanes
und dann zusätzlıch ftheos dıe kombiniert mıiıt der umfassenden Funktion VON euSs
jedem Münzennutzer S 132) als relıg1öse Botschaft der eiınfache Informatıon
(„Antıochos erschiıenener G tt“) entgegentraten das Selbstbewussstsein Antıochos

und se1n Verhalten präagten, wırd nıcht hınterfragt, 1st ber für das Verständnıiıs der
orgänge In Juda außerst bedeutsam.

TOTZ der spürbaren Zurückhaltung verrät dıe sprachlıche Darstellung, dass der
Autor bemüht 1st, Antıiıochos In einem „objektiv-günstigen“ Licht zeichnen.
Besonders ist dies z.B 1m Kontext der miıt vielen Konjunktiven und relatıyıerenden
Füllwörtern präsentierten Fragestellungen über den „Tempelraub“‘ beobachtbar.
Eıinesteıils habe siıch nach Miıttags Interpretation Antıochos immer bemüht., dıe
indıgene Bevölkerung respektieren, ja fördern exte über Verfolgung aufgrund
der Religi1onszugehörigkeıt werden durchwegs nıcht berücksichtigt andererseı1ts
rechnet der utor miıt der Entnahme VOI Wertgegenständen dus Tempeln, sowohl In
Jerusalem, WIE uch 1mM östlıchen Reıichsgebiet. IDiese stünden ıhm ber faktısch ZU, da
7.B Menelaos vorher versprochene bZzw. auferlegte Abgaben nıcht abgelıefert habe
Sollte der /ahlungsrückstand richtig se1n, steht ber nach dem rel1g1ösen Selbstver-
ständnıs zumındest in Jerusalem weder dem Hohenpriester noch einem seleukıdıschen
egenten das dem Tempel zugee1gnete old und Sılber er utor lässt eiınmal
anklıngen, dass hler die Kompetenzen überschrıitten se1en, doch werden rel1g1öse
Fragestellungen VO  — Miıttag zume1st als außerlıch „„kKultische““ bezeichnet nıcht
näher behandelt

Ungeachtet der gerade dus der Feder eines dermalen umfassend informıerten WiIs-
senschaftlers noch wünschenswerten Ausführungen ist das Werk mehr als lesenswert.
ESs würde allerdings dem eigenen Urteil des Lesers helfen, WE be1 schwıerigen
Fragestellungen fter Orıigimalzıtate angeführt worden wären. Herauszustellen SINd
aber dıie Dıskussionen In den Fußnoten, dıe eıt über dıe behandelte Fragestellung
hınaus wertvollste Informatiıonen bleten. Umfassende Verzeıichnisse (Lıteratur AA
402, Literarısche Quellen 403-415, Personen-, Sachregister 416-429) SInd ıne weıtere
Fundgrube.

Friedrich Reıiterer. Salzburg

(Hanattılıo Bon1fac10, Personagg]1 m1norT1 discepolI1 ıIn Marco A La fun-
zi1one egl1 ep1sodi de1 personagg] mMI1noTI nell’ınterpretazıone CON la stor1a de1
protagonıistı (Analecta ıblıca 1/3) Roma: Pontific1o0 Ist Bıblico, 2008,
293 S SBN 978-88-7653-173-6 Dıiss., Pontificıa Unıiversıta Gregorlana,
Roma 2007

Der legt 1er selne Päpstlıchen Bıbelinstitut In Rom 2007 approbierte
Dıssertation ZUTIN Thema „Nebenfiguren und ünger In Markus A OL, ehrt
eıt Exegese des Neuen Testaments „Istituto San Zeno  6 und „Istituto San
Pıetro Martıire“* In Verona.
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Die Arbeıt stellt dıe Funktion und dıe narratıve Rolle der „Nebenfiguren”“
Markusevangelıum VOL, spezıell In hrer Bezıehung Jesus und den üngern als
den „Hauptfiguren“ des Evangelıums. Dazu analysıert der ausführlich dıe Per1-
kopen VOIN Besessenen VON Gerasa, VOIIN Synagogenvorsteher Jaırus und der blut-
tlüssıgen Frau, VO  en der Syrophönizıerin und dem Taubstummen bıs hın Blınden
Von Betsaıda. Parallel dazu wiırd dıe „Steigerung“ In der Charakterisierung des
Protagonisten Jesus bıs hın ersten Höhepunkt des Mk-Ev, dem Mess1asbekenntnis
des Petrus, aufgeze1gt.

Als eın Ergebnıis selner Arbeıt ze1igt der V C dass dıe Absıcht des Markus Ist,
das Unverständnis der ünger spezıell 1m Vergleich mıt solchen „Nebenfiguren“
dısqualifizıeren. Deren Anwesenheıit In den einzelnen Erzählungen hat also auch ıne
erklärende („epexegetische‘‘) und ıllustratıve Funktion 1mM Verlauf des Evangelıums.
So sınd dıe Jünger dıe wiıirklıchen „Gegen- Teıle“ für den Eeser. den der Erzähler ZUT

richtigen Würdıigung der Worte und aten Jesu hınführen wiıll, damıt dıe Konse-
JUCNZCN für sein eigenes Leben daraus ziehen kann

Michael Ernst, Salzburg

Ephraım Stern el al ed‘) The New Encyclopedia of Archaeological XCAa-
vatıons In the Holy Land, Supplementary Volume S, Jerusalem: Israel Ex-
ploratıon Socıety arta 2008, ISBN 0132762889

{Ireasure of Archaeological Knowledge: The {11th volume of the New ENCY-
clopedia ofArchaeologıcal Excavatıons In the Holy and 1s scIentıific achıevement of
the first orade

The inıtlators and edıitors deserve full credıt from the archaeologıcal world
interested In the Levant

hıs volume 1S supplementary ONC the tour volumes which WEIC publıshed in
19972 ın Hebrew, and In 1993 In Englısh. The book 1S updated till 2005, and
sShow dsSCcC of the Israelı Archaeology studies which dICc VLr 100 old

The supplementary volume contaıns NT 140 entries of excavated sıtes ıIn western
Palestine., and SIfeSs In Jordan. Over 160 Archaeologısts from Israel and other OUuUnN-
trıes contrıibuted the volume. The book contaıns Ver 1000 photographs, full
colour plates, 1MUINECTOUS plans, and INaDS of the sıtes. The appendices add the
richness of the volume. They include chronologıcal tables of per10ds and sıtes, INAaD
reference pomts of the sıtes, selected 1st of rulers, wıde o]0SSary, and indıces of
PCITSONS and places. The bıblıographic appendix by Nıra Naveh 1S real treasure for
CVCIYVYONC who ll usec the Encyclopedia for research.

Volume contaıns Ianı y LE  z entries, which have not been publıshed previously.
Some of the excavat]1ons dIiCc maJor SItes 1ıke Ahwat in the Nahal Iron vicınıty; Tel
Ashkelon the southern Mediterranean CcCOoas of Israel: Belmont (rusader Castle
(Suba) In the WEeST of Jerusalem: Bethsaıda (kt-Tell the northeast ÖE the Sea of
Galılee, whiıich has emerged Iron Age fortıfiıed CIty ıth Aramean materı1al
culture.



138 Buchvorstellungen 140 (2009)

Small scale exCcavatıons AlIC FOor example: church complex In S  ab
EI-Kebiır In the Hebron Hılls:; Khıiırbet eıt Sıla church bulldıng the north of
Jerusalem: etar, Roman sıege works of the second revolt southwest of Jerusalem:
Bethlehem of Galılee, church and ıtuated western nges of Jezree]l
valley; Bur]y EI-Ahmar (The Red Tower), ('rusader sıte and Vıllage in the Sharon
plaın; Deır Azız the (Gijolan Heıights:; and Iirom the FEılat reg1o0n sıtes
TOmM Prehistory ('rusader and Mameluke per10ds.

No ess ımportant AIc the updates, whıich include NC  S informatıon from INanYy sıtes
explored previously until 1993, 1ke Banıas, Beth-Shean, Caesarea, Dan, Dor. En-Gedi,
Tel Esur, Jerusalem., mention but few. Some of the entries wıll remaın the final
repOorts of eXxcavatıons, which for dıfferent TCasSONSs 11l NnOot be publıshed agaln.

The maJor chapter the VT the excavatıons In Jordan deserves specıal thanks
for the writers and edıtors. West and ast Palestine WEIC hıstorıcally ne1ghbours, and
the Archaeology should be studied together. Now, OSSCS real OVerVIeWw of the
reg10n, and Cal COIMNDAIC sıtes and per10ds from both s1ides of the Jordan Rıver.

I0 s {{} the supplementary volume No of the New Encyclopedia ofArchaeo-
logıcal FExcavatıons In the Holy and 1$ real achı1evement of edıtors and publıshers In
Israel and abroad. The Israel Exploratıon Soclety has demonstrated NC agaın its
leadıng place ıIn publıshıng and interpreting the Archaeology of the Levant.

Shımon Dar, amat-  an

arkus Mühlıng Heg.) Bıblische Personen damals und heute (Grundwıssen
Chrıistentum Göttingen: Vandenhoeck uprecht 2008, ISBN 078-
3-525-56968-9

Der and geht auf ıne Veranstaltung In Heı1delberg zurück, dıe sıch nıcht ın erster
Linıie Fachleute wandte, sondern WIE das vorlıegende Bändchen jenen. ..dıe miıt
den bıblıschen Geschichten und ihrer Bedeutung nıcht mehr sıcher vertraut Sınd der
dıe sıch iıhrer Kenntnis vergewI1ssern wollen“‘ (S )) ıne Hılfestellung geben
anstrebte bzw anstrebt. Um ıne Beschränkung des Umfangs erreichen, wählten die
dre1 Autoren Markus Mühlıng (Systematık), Jürgen Kegler (Altes Testament) und
Michael Nüchtern (Praktische Theologıie) den /ugang über beispielhafte bıblische
(jestalten AdUus dem Alten und Neuen Testament. Behandelt werden: Adam und Eva,
Abraham und Sarah, Joseph, Mose, Elya und Elıscha, Davıd und Batseba. Jeremiua,
und 10b SOWIeEe Marıa, Johannes der Täufer, Jesus, Petrus und Paulus.

robh betrachtet sınd dıe einzelnen Kapıtel gleich aufgebaut: Neben ıne Schwarz-
Weıiß-Abbildung eıner Darstellung der betreffenden Person(en) AdUus der bıldenden
uns 1m ersten Abschnuitt Ausführungen Bedeutung der bıblıschen Gestalt
ın der Kulturgeschichte. Im Miıttelte1l ‚„‚werden dıe bıblıschen Geschichten diese
Gestalten nebst hres hıstorıschen Gehalts vorgestellt, letztlich auf dıe Bedeutung
dieser Gestalten für den chrıistlichen Glauben einzugehen.“ (S 10) Im FEiınzelnen fallen
dıe Kapıtel durchaus VoNn den Verfassern beabsıchtigt rec unterschiedlich dus Als
kulturgeschichtlicher Eınstieg wırd z B Mose auf Freud, das Spırıtual „„Go IDown
Moses”” und rnst Blochs „PfIOZIp Hoffnung“ verwlesen; Jeremna finden sıch Zıtate
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dUus Kap und von Wertels Jerem1aroman S E10:3 F3 auf Marıa wiırd mıiıt dem
Beatles-Song „bet ıt be“‚ Goethes Faust und Ausschnitten dus einem Novalıs-Gedicht
eingestimmt. Dıie Präsentationen des bıblıschen Matenals sınd teıls bıbelkundlıch
(Abraham), teıls bereıts stark auslegend (Adam und Eva) präsentiert. Dıie Abschniıtte
ZUT chrıistlichen theologıschen Rezeption befassen sıch entweder mıt Teılaspekten
(Elya/ Elıscha und das Hımmelfahrtsmotiv), bleten bısweıllen persönlıche Deutungen
des Verfassers (Hıob mıt siınnlosem Le1id: Auslegung der Gottesreden mıt-
tels altorıentalıschen Bıldmater1ials: (jott als Herr der TIiere und der Verkörperungen
des Bösen) oder geben, insbesondere be1l den neutestamentlichen Gestalten, Eıinblicke
In chrıistliche Dogmatık (Johannes der Täufer: Taufe; Jesus: Iriität und Heılsge-
schehen).

Dıie Entscheidung der Autoren für eınen Zugang ber bıblısche Gestalten bringt
mıiıt sıch, Aass eın ogrößerer eıl bıblischer Schriften ausgeblendet bleıibt dıe g-
schichtliche Überlieferung der .. Vorderen Propheten“ ebenso WI1Ie gesetzlıches Mate-
ral, weıtere Schrıiftpropheten, Psalmen, Mezgıllot, Proverbıen und Kohelet, aber uch
dıe Offenbarung des Johannes. och vermisst 111a auch ein1ge zentrale Gestalten WIE
Jakob, Samuel, Salomo, Danıel der den Seher Johannes. Der Umfang der einzelnen
Kapıtel schwankt ebenso stark (3 Seıten für Davıd und Batseba 35 Seıiten für Jesus)
WIE dıie Umfangsverhältnisse innerhalb der Eınzelkapıtel. Manches INUSSsS notgedrungen
skızzenhaft bleıben, insbesondere 1m Bereich der kulturgeschichtlichen Wırkung wırd
vieles LUr angerıssen. TIrotzdem sınd in dem and ein1ge durchaus lesenwerte
Betrachtungen bıblıschen Personen finden.

Karın Schöpflın, Göttingen

Mareıke Verena 1SC.  ©: DiIie Eschatologie In der Sapıentia Salomonis
(FAT 26). übıngen: ohr 1ebeck 2007, SBN 978-3-16-149459-8:
ISSN 1-49

DIie Autorin bringt ang ihrer Untersuchung eınen hervorragenden UÜber-
blick über dıe Zeıtgeschichte, über die Forschungsgeschichte mıiıt einem Schwerpunkt
auf dıe Entstehung des Buches. Für Blıschke 1st dıe Sapıentia Salomonis eın In 1er
Phasen entstandenes Werk, wobel dıe Eschatologıie In den verschıedenen Entwick-
lungsstufen unterschiedliche Bedeutsamkeiıt besıtzt.

Der Gattung ach gehört das uch der Weısheıt 7U [020S protreptikos, eiıner
Werbeschrıift, und besonders der erste eıl (1,1-6,21) ıst VOIl diesem (Gjenre geprägt.
Dıie Weıterentwicklungen des Werkes verschieben dıe Fragestellungen des Basısteiles
ohne ıne grundsätzlıche Gegenposıtion einzunehmen. Besonders der e1l (11,9-

konzentriert dıe Fragestellung auftf innerjJüdısche Schwerpunkte, hıer VOT allem
auf ÖLKXLOOULLN und VOMOG, und verlässt damıt dıe teılweıise ZUVOTL Offenheit
gegenüber den hellenıstiıschen Vorstellungen.

Besonderes Gewicht legt dıe Autorın, und dieses Element durchzıeht cdıe SaNzZc
Untersuchung WIEe ıne Folıe, auf ÖLKXLOGULN als umfassendes Gedankenkonzept. Diıe
gesamte eschatologısche Dıskussion der Sapıentia Salomonis dient der Plausıbilisie-
rung des Aufrufes L 1ebe ZUT Gerechtigkeıit, dıe VOT allem in der Indıyidualescha-
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tologıe Gewicht erhält. S1ie wiırd Norm beım Tod und beım Ergehen 1M Gericht.
Hıer bekommen dıe Bereıiche der VANXVOAOLE und der XOOXPOLA ıhr besonderes Gewicht.

Wer sıch 1m Leben dıe Gerechtigkeıt gehalten hat, wırd den O  Z empfangen
und dıe (Gottlosen werden bestraft. DiIie Wırkungen der ZUVOT gehenden Lebensent-
scheidungen werden ber TST 1mM Eschaton voll entfaltet. Am Beıspiel der Kınder-
losıgkeıt oder einem frühen Tod Von gerechten Menschen ze1gt sıch 7B dıe völlıge
Umkehr der Verhältnisse WIe S1e 1im realen Leben erfahrbar SCWESCH n’ da für
Lebende sowohl Kıinderlosigkeıt als auch Tod als >  e] anzusehen sınd, jetzt allerdings
das Entscheidungskriterium dıe Gerechtigkeıit geworden Wal, sodass dıe genannten
UÜbel keıine über den Tod hınaus entscheidend negatıve Funktion besıtzen.

Die Weısheiıt als dıie Basıs 1e€ Gerechtigkeit ze1gt der zweiıte e1] des
Buches und der drıtte eıl entwiıickelt die Rolle der Gerechtigkeıit 1m geschichtstheolo-
gischen Kontext rettenden und erziehenden Verhalten es seinem olk und
den Gegnern, den Agyptern, kann INan diese Dynamık ablesen.

[)as Böse wählen und sıch damıt wiıllentlich den Schöpfer stellen, geht
auf dıe Schlange zurück Besonders bedeutsam ist dıie bıblısche Anthropologıie In
diıesem Kontext, da dıie Unsterblichkeit der Seele nıcht 1m platonıschen Sınn aufzu-
fassen ist. DiIie WuxXn beschreıibt die Ganzheıt des Menschen und wırd uch für den
oten verwendet. Der Mensch 1st ‚Wdl für den physıschen, ber nıcht den ew1gen Tod
geschaffen. Er unterlhegt nde dem Gericht, wobel (jottes Miılde und üte das
richtende Handeln es bestimmt.

Im Vergleıich zwıschen ägyptischen, in denen ıne SewWIlsSse Hoffnung über den Tod
hınaus belegbar ist, und griechisch-Jüdıschen Grabinschriften, dıe Klage über dıe
Ausweglosigkeıt des Todes vorherrscht, oıbt relatıv wen1ge Hınwelıse, wonach die
eschatologıische Hoffnung der Sapıentia Salomonis vertreten wırd und diese breıiten-
wırksam geworden wäre. Dıie interessante und materlalreiche Untersuchung geht Von
einem nıcht immer überzeugenden Übergewicht der Gerechtigkeıit dUus, bringt ihrerseı1ts
ıne Fülle VOIN Detaıulınformationen, verarbeıtet dıe gegenwärtige I ıteratur (271-29
hervorragend und wiırd für jede Nutzerın und jeden Nutzer Gewıinn bringen.

Friedrich Reıterer, Salzburg

Werner Schmidt, Das Buch Jeremia. Kapıtel 12} (AID 20), Göttingen:
Vandenhoeck uprecht 2008, ISBN ON SS 124357

Im OrWOo führt Jeremi1a e1in als eınen Propheten, der seine Aufgabe und ihre
Auswirkungen auf selne Person bedenke, dessen Lebensführung symbolısch VCOI-
stehen Nl und der qals der Prophet 1mM hervortritt, VON dem me1lsten Persönlıiıches
überhefert SEe1 Ausgewählte Laiteraturhinweise schlıeßen sıch (S AI-XVII).

In der Eınleitung stellt vier Wırkperioden Jerem1as und damıt hıstorische
Hıntergründe dar (S 1-7), wıdmet sıch kurz der Person des Propheten (S. /7-9) und
dessen „geılstiger Heımat“, die als „Überlieferungsraum“‘ charakterisiert: Jerem1a
stehe In eiıner Geschichte der Schriftprophetie, nehme Materı1al Von den Vorgängern
auf und wandle ab (S 9-12) Nachdem 1m uch anzutreffende Redeformen S

vorgestellt hat, g1bt einen Abriıss VON Themen Jerem1anıscher Verkündıigung,
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dıie insgesamt durch Querbezüge und Verbindungen innerhalb des Buches als Einheit
begreıfen N (S sk1ı771ert schlıießlich folgendes Modell der Entstehungs-

geschıichte des Buches S Jer bırgt für ıhn Eriınnerungen dıe firüheste
Phase, dıe bereıts zwıschen Empfang und mündlıcher Verkündıigung des es SOWI1e
se1ıner Nıederschrift unterscheı1iden. DiIie schrıftliıche Komposıtıon komprimiere und
verschärfe dıe Botschaft, sSEe1 nächst für Zeıtgenossen und nahe Zukunft bestimmt
SCWESCH, VOT der Erfüllung der Worte fixiert worden und den Propheten der
Überprüfbarkeit dus Das Wachstum des Buches erklärt nıcht mıt der Annahme VO  e
ehedem selbständıgen Quellen, sondern als allmähliche Anreıcherung und Fort-
schreibung. Der Werdegang des Buches begınne mıt dem Kern VO  — Jer 1‘3 der
„Urrolle  cc bzw. deren Zweıtfassung; D bıldeten dabe1 einen oroßen Zusammenhang
miıt eiınem Achtergewicht In Auf eıner zweıten Stufe traten weıtere amm-
lungen hınzu, zunächst Jer e als kleinere Ergänzung des Kerns, dann der
Girundbestand VOIl 11-20, cdıe Konfessionen, dıe schon irühzeıltig mıt erläuternden
Ich-Berichten in Gestalt der Symbolhandlungen In Kap 1 % und verknüpft

Kap bıldet Einschnıitt und Nahtstelle 20,1-6 hefert den ersten der Hr-
Berıichte, dıe dıe Folgen des prophetischen Auftrags Jerem1a zeıgen, se1ıne zuneh-
mende Verfolgung und Gefährdung. Diese eXie ıne drıtte Stufe würden SCIHN auf
Baruch zurückgeführt. Als viertes kommt schhıeßhich ıne umfangreıche Redaktıon
hınzu, dıe knappe FEiınschübe, vornımmt, ber uch Prosareden einfügte
(Z:B Kap 79 E1X dıe sıch Utn und ihm nahe stehende Lıteratur anlehnen. Dıese
„Jjerdtr- Schicht 1st in sıch gestaffelt und vielfältig. Weıter kamen hınzu: weısheiıtliıch-
verallgemeınernde /usätze (z.B O72 ’  E rgänzungen dUus dem (jottesdienst
(z.B S28 10,23-25); post-dtr Nachträge (Götzenpolemik Jer 10) SOWIE dıie Völker-
sprüche (46f£f.) Im Blıck auf dıe Unterschiıede zwıschen und folgt der
Devıse, „Jeweıls 1mM Eıinzelfall vergleichen und abzuwägen. Dıiese dıe Entste-
hung des Jeremiabuches wichtige rage ist allerdings für dıe Rückfrage nach Jeremias
Verkündıigung wen1ger erheblich.“ (S 41).

Di1e Übersetzung der In Sınneimhbheiten unterglıederten Kapıtel ist durchgehend fett
gedruckt und bletet somıt keinerle1 Hınweise auf hlıterarkrıtische Unterscheidungen.
Jeder Abschnitt wiıird zunächst eın geglıedert und dann kommenbtert. DiIie mıt zahl-
reichen Anmerkungen und vereinzelten Exkursen versehene Kommentierung schlıelit
entstehungsgeschichtliche Hınweise eın Eın besonderes Anlıegen dabe1 ist e ' Querbe-
zuge bıblıschen Überlieferungen, insbesondere Verbindungen Prophetentradi-
tionen aufzudecken.

Karın Schöpflın, Göttingen

Martın Meıser, (jJalater ovum Testamentum Patrısticum 3773 5., C:
89,00 D] be1 Abnahme der e1 S0,10 1D | Göttingen: Vandenhoeck

uprecht 2007, SBN OFFEF 525308820
Der V s wıissenschaftliıcher Miıtarbeıter der Fakultät für Geschichts- und ultur-

wıssenschaften der Unıiversıtät des Saarlandes und apl Professor für Neues
Testament der UnıiVversıität Erlangen-Nürnberg, legt hıer den ersten and der
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Reihe Novum Testamen! Patrısticum VOT, In der die Auslegung des Neuen esta-
Ments in der altkırchlichen IL ıteratur umfassend dokumentiert wırd Wer sıch dafür
interessıiert, WIE dıe Kırchenväter eınen estimmten ers des Neuen ] estamentes
ausgelegt haben, konnte 1e6S bıslang höchstens mıiıt Hılfe komplızıierter Hılfsmuittel
ausfindıg machen. Der In den Bıbelwıssenschaften sıch anbahnende Paradıgmen-
wechsel hat 11U11 dıe Rückkehr der patrıstıschen Exegese In dıe Theologıe begünstigt.

Me11ser kommentiert den Galaterbrief In Katenenform, d.h ers für Vers (1n
ein1gen Fällen uch per1ıkopenweı1se), und referlert dıe entsprechende Auslegungsge-
schıichte der ersten sechs bıs acht Jahrhunderte. Damıt öffnet dieser Kommentar ber
die reine Informatıon hınaus den Blick für dıe In den Texten lıegende Dynamık, und
schafft darüber hınaus eın Bewusstsein für dıe historische Viıelfalt altkırchlicher Her-
meneutıik. DankenswerterweIise hat als Eınleitung den Galaterbrief in der altkırch-
lıchen Rezeption dargestellt, detailhert dıe vornızänısche eıt und 1m Überblick dıe
eıt nach BL dıe dogmatıschen Kontroversen, dıe Kkommentare und dıe Eınleitungs-
iragen In der antıken Dıskussion. Eın ausführliches Lıteraturverzeichnis (S 323-358)
und sorgfältige Regıister beschließen das Buch, für das dem der Wıssenschaftspre1s
»Papst Benedikt XVI.« verhehen wurde (ausgezeichnet werden damıt hochrangıge
wıissenschaftlıche Arbeıten, dıie sıch mıt Fragestellungen beschäftigen, die dem aps
und selner theologıschen Reflex1ion besonders wichtig SIN

Ich kann dem Kommentar 1Ur wünschen, ass vielfach und SCINC benutzt wırd
und dass sıch viele uch AaNTC£CI lassen. anhand der Verweiısstellen vielleichtSden
Jeweıligen Kontext nachzulesen und ich wünsche den welteren Bänden der Reıihe
NET: dass S1e dıie hohe Latte, die Meıser gelegt hat, ebenfalls erreichen!

Miıchael Ernst, Salzburg

agne aebg, Hebrew Old Testament. The Hıstory of Its Inter-
pretatıon. Volume I1 TOom the Renaissance the Enlıghtenmen (ed.; ın
cCO-operatıon wıth Miıchael 15  ane and Jean Loul1s Ska), 248 D., 169 €
Göttingen: Vandenhoeck uprecht 2008, ISBN 078 352553080728

iter comprehensive volumes treatıng Varıo0ous aspects of the interpretation of
the (JIId Jestament In the Antıquity and the Mıddle Ages (publıshed In 1996 and
the monumental project of exploriıng the reception-history and the interpretation of the
Old Testament through the past miıllennıa diırected by Magne Saebo of slo
produced vast 1C  S volume In 2008 deals ıth the hermeneutics and the exeges1s
of the time SDan between the early 14th and the ate 1 Sth tury

The mater1al 1s arranged chronologically, and has three maın Darts The eleven
CSSaYyS of the first part analyse the “Scriptural Interpretation In the Context of
Renaissance” (pages 49-291). The authors themes from Nıcholas of Lyra the
Complutensıan Polyglott, and introduce the intellectual hıstory of the ate mıddle ABCS,

per10d that prepared the WdY for the scriptural interpretation and for the theology of
the Reformation. The second part that COMPpTISES fourteen PapCrS, deals wıth the
“Scriptural Interpretation In Church Reforms and In Reformatıion” (pages 295-662).
hıs part 15 devoted maınly the sixteenth TUrYy, which testifies the Hourıshing
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of Varıo0us theologıcal and exegetical paradıgms, and the partıng the WaYys between the
maın bodies of Western Chrıistianıity. Fınally, the eıghteen CSSayS of part three dIiC

about “Scriptural Interpretation between Orthodoxy and Ratıonalısm and the
Establıshing of Hıstorical-Critical Study of the Hebrew Bıble (JId J estament ıIn the
Seventeenth and Eıghteenth Century  77 ages- These DaDCLIS explore the
impact of the theologıca. controversı1es, the natural sc1enNCES, and the
phılosophıcal rationalısm the interpretatiıon of the Scripture; and also investigate the
CINCISCHCC of the eritical methods of exeges!1s. The volume ends wıth comprehensıve
indices (whıch LLLOTIC than 150 pages).

The reader 1s really impressed DYy the vast D' of the materıjal collected nto thıs
volume, and also by the lucıd style and rehable evaluatıons of the authors values
which ave characterised the entire project SINCEe ıts beginnıng. TIhe only critique whiıich
Call be formulated here 1S the complete ack of interest towards the exegetical lıterature
of Eastern Chrıstianıty. The attention of the volume 15 directed exclusıvely toward the
Western kuropaean intellectual tradıtion, but, TE OC really comprehensıvely 'ants
explore the broad topıc of the tıtle of the project and thıs volume, (I1IC would noTt
restrict the interest only those irınges of the Jewıish-Christian intellectual world that
dIC tradıtıonally present In the Western World

e7q XeravIıts, Budapest

ran UVeberschaer, Weısheıiıt AdUus der Begegnung. Bıldung nach dem Buch
Ben Sıra W 379); Berlın New ork alter de TU  er 2007, ISBN
!1-0  64-5; ISSN 2A78

Der UutfOor untersucht dıe Entwicklung der Bıldung 1Im en rien und In der
Levante und stellt dıe ehre Ben Sıras, für den ıne lesenswerte Darstellung der
Jüngeren Forschungsgeschichte bıetet, In dıesen Z/usammenhang. Vom Anfang sıeht

Recht die lebensrelevanten Seliten der Ausbildung und Bıldung, sodass die
Darstellung der polıtıschen und gesellschaftlıchen Gegebenheıten eıt Ben Sıras
mehr Sınd als 11UT kulturhistorische Informatıionen.

In einem grundlegenden Vergleıichsteil beschreıibt Veberschaer das Schulsystem
be1 den Babylonıiern und dessen altorıentalıschen Kontext, mıt dessen vielen Schre1b-
übungen und Lernphasen, WI1Ie auch den Bereich der Schule In Agypten, unterge-
glıedert in Altes, Miıttleres, Neues Reıich und cdie Spätzeıt. Anschlhießend stellt der
Autor dıe kontroverse Dıiskussion über das Schulwesen In Israel VOT, für welches
L11UT Andeutungen, ber keıne Curriıculumsbeschreibung der Ahnliches o1bt. In der
hellenıstischen eıt ändert sıch dıe Sıtuation grundlegend, WIeEe sıch VOT allem In der
Entwicklung des Gymnasıons und der Eınteilung der heranwachsenden (Gjeneration
(TAXLÖEC, EONBLOL und VEOL; 127 allerdings mehr mıt dem Schwerpunkt auf körperliche
Ertüchtigung als der utor darstellt, ablesen ass

Im Abschnıitt „Weısheıt und Bıldung“ (135-391 zeigt der utor, ass Ben 1ra dıe
vorher dargestellte Entwicklung wI1Ie dıe Ausbıldungs- und Lehrmodelle kennt, VON

dort Anregungen übernımmt aber eınen durchaus e1genständıgen Weg entwiıckelt.
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In sıeben Schritten beschreı1ibt dıe Lehrschwerpunkte Sıiras. (1) Er ze1gt dıie
anthropologısche Posıtion Sıras, wonach der Mensch geschaffen, sterblich, begrenzt
und (jott ebenbildlıch ist (2) Der utor stellt dıe Unterrichtsziele Sıras heraus, basıe-
rend auf der vermuteten famılıären und finanzıellen Sıtuation der Schüler und
beschreıbt dıe Berufsperspektiven und dıe gesellschaftlıche Stellung des In der Weıs-
heitsschule Ausgebildeten. In (7) oreift diese Thematık in deren praktıschen
Anwendungen wıeder auf. (3) Im drıtten Abschnıitt behandelt der Autor verschıedene
Aspekte der Unterrichtsmethodik und der Eınarbeitung überkommener emente wI1e
7B der Psalmen., der 1ora, aber uch anderer theologisch bedeutsamer Bereiche wI1Ie
R der Geschichte Israels, der Gottsuche und Kındererziehung. (4) Dıiıe Rolle der
Weiısheıt stellt dieser Abschnıitt unter dem Gesichtspunkt des Bıldungsgeschehens
heraus. (5) Im nächsten Untersuchungsschrıitt wırd Sıras Rolle als Lehrer und das
Selbstverständnıs SIras behandelt, worauf (6) die Grenzen der Weısheıt und dıe
unabdıngbaren V oraussetzungen (rel1ıg1öse und ethische Eınstellung) dargestellt WEeTI-

den.(7) DiIie konkreten Qualifikationen stellt Veberschaer heraus., indem den Weıisen
als Lehrer und Vermiuttler der altüberkommenen Tradıtionen, als atgeber in der
Gesellschaft und selne Arbeıtsmöglichkeıiten 1m Dıenst der gesellschaftlıch-politischen
Entscheidungsträger darlegt. Wiıchtig ist dıe VO Autor sehr gut gesehene gesellschaft-
lıche Bedeutung „wel1se für das Volk““)

Dıie Untersuchung greıft sehr eıt dUuS, präsentiert dıe einschlägıgen Texte und
schafft e ' den immensen Bereich In sehr reifer Form darzustellen. Dıiıe methodisch
vorbıldlıch gearbeıtete Darlegung und umfassende Liıteraturverarbeitung 0-4

einem sehr lesenswerten Untersuchungsergebnıis.
Friedrich Reıterer, Salzburg
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