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3. Einbindung von Gen 38 in den Zusammenhang des Genesisbuches

Dass zwischen Gen 38 und dem unmittelbaren Erziihlzusammenhang — trotz
der vieldiskutierten Sonderstellung des Kapitels — eine Reihe von Verkniip-
fungslinien festzuhalten ist, hat innerhalb der Forschung immer wieder Beach-
tung gefunden'. Die hierbei im Einzelnen zugrunde liegenden Beobachtungen
sind im Folgenden aufzunehmen und — unter Beriicksichtigung redaktions-
kritischer Perspektiven — fiir eine nithere Bestimmung jener Faktoren, die fiir
eine Einbindung von Gen 38 in den literarischen Zusammenhang des Genesis-
buches mafigebend sind, auszuwerten. Besondere Aufmerksamkeit verdienen
dabei jene Bezugnahmen, durch die Gen 38 mit den beiden unmittelbar
angrenzenden Kapiteln Gen 37 und 39 verbunden ist, wenn auch die Beriih-
rungen im Einzelnen von deutlich unterschiedlicher Qualitit sind — mit nicht zu
tibersehenden Konsequenzen hinsichtlich einer Beurteilung der literarischen
Befundlage.

Wie allein schon die Entsprechung der beiden Aussagefolgen Gen
38,25+26a und 37,32+33 zu erkennen gibt, besteht eine enge Anbindung von
Gen 38 an das vorausgehende Kapitel Gen 37, womit sich niherhin das
Problem des Zusammenhangs beider Kapitel stellt. Die vielfach konstatierte
Nihe beider hier genannten Aussagefolgen ist bemerkenswert?, bedarf im
Einzelnen aber einer niheren Bewertung:

Vegl. hier nur Menn, Judah 75-78; speziell zum Zusammenhang von Gen 37 und 38
Fokkelman, Genesis 152-187; im Ubrigen auch Wilson, Joseph 86-94.

Hierauf hat mit Nachdruck schon Cassuto, Story 30-31 hingewiesen; vgl. aulerdem
Blum, Komposition 245, sowie jiingst Wilson, Joseph 90-91; zu Unrecht werden die
Ubereinstimmungen von Gen 37,32+33 und 38,25+26a von Seebass, Genesis 41, als
Hhicht signifikant ..., weil der Vorgang je den Wortlaut erzwingt®, bezeichnet;
insgesamt wird das Verhéltnis beider Aussagen zueinander kontrovers diskutiert;
nach Cassuto, Story 30-31, beruht die dadurch angezeigte Verbindung keineswegs
auf Zufall, vielmehr ist Gen 38 von Anfang an integraler Bestandteil der Josefsge-
schichte gewesen. Demgegeniiber ist die Gemeinsamkeit zwischen beiden Aussagen
nach Blum, Komposition 245, so zu erkliren, ,,da der Text in 37,32f, der sich vom
Inhalt her dazu anbot, in Anlehnung an 38.25f neu gestaltet wurde™; im Gegensatz
hierzu scheint es Dietrich, Josephserzihlung 51 Anm. 144, »eindeutig, daB} 38,25f
nach 37,32f gestaltet ist und nicht umgekehrt. 37,32f gehort zur Josephs-Novelle und
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Gen 38,25+26a Gen 37,32+33

[1] ..., und sie schickte hin zu ihrem [1] Und sie schickten hin den lan-

Schwiegervater, folgendermafen: [...] gen Rock und lieflen ihn hinkom-
men zu ihrem Vater und sprachen:

[2] Erkenne doch, wem das Siegel, [2] Dieses da haben wir gefunden.

die Schniire und der Stab, diese da, Erkenne doch, ob es der Rock

gehoren! deines Sohnes ist oder nicht!
[3] Und Juda erkannte es und sprach:  [3] Und er erkannte ihn und
Sie ist im Recht, nicht ich! sprach:

Der Rock meines Sohnes!

Die weitgehende Ubereinstimmung beider Textsequenzen zeigt sich insbe-
sondere an dem ihnen je cigenen Erzihlmechanismus, wobei die entsprechen-
den Zusammenhiinge durch Stichwortentsprechungen unterstrichen werden: [1]
,.schickte[n] hin“ — [2] REDE: ,,Erkenne doch!“ — [3] ,,und er erkannte es und
sprach®. Angesichts der erkennbar gewordenen literargeschichtlichen Pro-
blemlage, wonach beide Erzihlzusammenh#nge nicht von vornherein aufeinan-
der hingestaltet sind, sondem sich je eigenen Bedingungen verdanken, will um
so mehr beachtet sein, als beide Textsequenzen auf einer zweiten Ebene in eine
redaktionell hergestellte Beziehung zueinander treten. Bewerkstelligt wird dies
durch die redaktionell eingetragene Aussage ,,und sie schickten hin den langen
Rock™ in Gen 37,32a0, bei der es sich, wie eine entstehungsgeschichtliche
Analyse von Gen 37 zu zeigen vermag, um ein auf die schlussredaktionelle
Bearbeitung zuriickgehendes Textelement handelt’. Der redaktionelle Zusatz in
Gen 37,32a0 stellt nun aber keineswegs nur einen punktuell bedeutsamen
Eintrag dar, vielmehr handelt es sich hierbei um einen Zusatz, der mit dem
cbenfalls als redaktionell zu verstehenden Schlusssequenz Gen 37,35+36 (in
Verbindung mit der einen grofieren zeitlichen Abstand signalisierenden tempo-
ralen Angabe ,viele Tage* in Gen 37,34b)* in Verbindung zu bringen sein
wird, was sich um so mehr empfiehlt, als fiir Gen 37.32a0* und 35+36 glei-
chermalien eine riumliche Distanz zwischen Jakob und seinen Séhnen vor-
ausgesetzt ist’. Dass die hier angezeigten redaktionell bedingten Erweiterungen

ist in ihr unentbehrlich. Der daran anklingende Passus in 38,25 kann ohne weiteres
wegbleiben.*

Zur niheren Begriindung Weimar, Erwigungen.

Hierzu Weimar, Erwdgungen Anm. 50.

Zu beachten ist in diesem Zusammenhang die Korrespondenz der beiden Verben
’iﬂ‘?l;ij‘j (Gen 37,32aa) und M (Gen 37,35aa), dic beide die Vorstellung sugge-
rieren, dass die Josefbriider sich in rdumlicher Distanz zu threm Vater aufhalten. Die
Uberbringung des langen Rockes geschieht dabei nicht durch die Briider selbst,
sondern durch Boten; sie selbst machen sich erst spéter, nach einer groferen
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nicht allein eine fiir Gen 37 bedeutsame Leseperspektive eroffnen, sondern tiber
den engeren Rahmen der Kapitelgrenze hinausweisen, legt sich neben dem fiir
Gen 37,36 malfigebenden Zusammenhang mit Gen 39,1 insbesondere auch
aufgrund der nicht zu tibersehenden Verbindungslinien zu Gen 38 nahe, wofiir
abgesehen von dem Verbum m5u® mehrere signifikante Besonderheiten spre-
chen, die zwar je fiir sich nicht beweiskriftig sind, jedoch in Verbindung
miteinander eine entsprechende Perspektive zu er6ffnen vermégen:

1. Bedeutsam ist hierbei zunéchst das fiir die Annahme eines tibergreifenden
Zusammenhangs schon mehrfach in Anspruch genommene Verbum ,hin-
abgehen [77°]%, das geradezu leitmotivartig in Gen 37,25b.35aP; 38,1af;

Trauerzeit, auf, um ihrem Vater Beileid zu bezeugen. Damit wird zugleich deutlich,
dass hinter der redaktionell hergestellten Aussagefolge am Ende von Gen 37 eine be-
wusst angelegte Erzihlstrategie erkennbar wird.

In Gen 37 wie 38 spielt das Verbum m%u gleichermaBen eine Art leitmotivische
Rolle. Im Rahmen von Gen 37 begegnet es dreimal im G-Stamm sowie einmal im D-
Stamm (Gen 37,32a0); mit Ausnahme von Gen 37,22af} sind die iibrigen Vor-
kommen in Gen 37 allesamt mit der schlussredaktionellen Bearbeitung zu verbinden
(13ap.14b.32a0), wobei zwischen dem Entsenden des Josef zu seinen Briidern durch
Jakob und dem Entsenden des langen Rockes durch die Briider an Jakob geradezu
eine symmetrische Konstruktion zu konstatieren ist. In Gen 38 begegnet das Verbum
o) insgesamt flinfmal, davon einmal (Gen 38,17a) im D-Stamm, sonst immer im
G-Stamm. In redaktioneller Verwendung steht es dabei, jeweils mit der Erwdhnung
eines ,,(Ziegen-)Bockchen™ als Objekt, in rahmender Funktion um den als spéteren
Eintrag zu charakterisierenden Textabschnitt Gen 38,20-23; demgegeniiber gehéren
die restlichen drei Belege des Verbums der Ursprungsfassung der Geschichte in Gen
38 an, dienen hierbei bezeichnenderweise dazu, die wechselseitige Form der
LKontaktaufnahme™ zwischen Juda und Tamar zu akzentuieren, von Seiten Judas
«durch das Entsenden eines Ziegenbdckchens (Gen 38,17a und 17b), von Seiten
Tamars durch Entsenden eines nicht ndher benannten Boten an Juda (Gen 38,25aa).
Mit Hilfe des Verbums m5% wird in Gen 37 und 38 jeweils ein Begegnungsvorgang
sichtbar gemacht, ein gescheiterter in Gen 37, ein gegliickter in Gen 38, wobei es
angesichts des literargeschichtlichen Befundes fiir beide Kapitel unverkennbar ist,
dass beide Begegnungsvorginge nicht von vornherein aufeinander hin angelegt
gewesen, sondern erst redaktionell zueinander in Beziehung gesetzt worden sind.
Verkniipfendes Element mag dabei einerseits der in Gen 37,31b genannte ,.Ziegen-
bock [24 V@], andererseits das in Gen 38,17a (vgl. auch 20ac) erwéihnte ,,Zie-
genbdckehen [DU™T3]* gewesen sein. Da der konsequente Einsatz des Verbums
5w in Gen 37 sich im ganzen erst schlussredaktioneller Bearbeitung zu verdanken
ist, konnte sich diese angesichts der hierbei geschehenden Integration von Gen 38 in
den literarischen Zusammenhang von hierher haben inspirieren lassen. Dement-
sprechend hat es den Eindruck, dass Gen 38 geradezu Modell fiir die Ausgestaltung
von Gen 37 gewesen ist.
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39,1a.1bpB begegnet. Das diesen Aussagen gemeinsame Vorkommen des Wort-
stammes 77 darf eine groBere Aufmerksamkeit gerade dann beanspruchen,
wenn es sich hierbei um Elemente einer iibergreifenden Redaktion handelt’.
Dies gilt zunichst fiir die als korrespondierend anzusehenden Aussagen von
Gen 37,25 und 39,1, fiir die der Spannungsbogen, der durch die Erwdhnung der
Ismaeliten in Verbindung mit dem ,,Hinabbringen [jd H-Stamm]* nach Agyp-
ten gebildet ist, kennzeichnend ist®. Als Elemente der gleichen Redaktions-
schicht sind aber auch Gen 37,35aP und 38,1a anzusehen, was allein schon die
enge Anbindung der Erziihlerdffnung Gen 38,1 an das voraufgehende Kapitel
zu erkennen gibt. Die hierbei angezeigte Ortsveriinderung, nicht zuletzt durch
das Verbum ,herabsteigen” zum Ausdruck gebracht, bekommt insofern eine
eigene Priigung, als anstelle einer eigentlich erwarteten Ortsangabe die Wortver-
bindung ,,von seinen Briidern® gebraucht ist, die ihrerseits der gleichfalls
personal formulierten Zielangabe in Gen 38,1b entspricht’. Mit der Vorstellung

Unter einer solchen Voraussetzung kann davon ausgegangen werden, dass auf diese
Weise literarische, aber auch thematische Zusammenhinge erschlossen werden
sollen; im Blick auf das Vorkommen des Verbums 7 empfiehlt sich eine solche
Annahme um so mehr, als die angefiihrten Belege allesamt der endredaktionellen
Bearbeitungsschicht zuzurechnen sind.

Durch die so zwischen Gen 37,25 und 39,1 hergestellte Querverbindung (dazu siche
oben) wird das Geschehen des Hinabkommens des Josef nach Agypten als Teil eines
tibergreifenden, einen lingeren Zeitraum in Anspruch nehmenden Vorgangs
gedeutet, was nicht zuletzt durch die Einschaltung von Gen 38 sichtbar gemacht wird
(vgl. etwa Wilson, Joseph 86). Der Prozess setzt ein mit dem fiberraschenden
Schen einer Karawane von Ismaeliten, die von Gilead herkommen, um Waren
nach Agypten hinabzubringen (M2 sn 7915 [37,35bp]), durch die Briider des
Josef. Die nachholende Feststellung Gen 39,1 markiert mit der Nachricht vom
Hinabgebrachtwerden des Josef nach Agypten den Endpunkt des mit Gen 37,25
eroffneten Vorgangs (vgl. nur die Verklammerung von Gen 39,1 durch die Aussagen
TN M A [Gen 39,1aa] und AW WMTIIN TR n"?x;;r;gi*_ti T [Gen
39,1abB]). Ausgelost durch das Kommen der nach Agypten zichenden Karawane der
Ismaeliten ist der Plan Judas zum Verkauf Josefs an die Ismaeliten (Gen 37,26-27),
womit zugleich Judas bedeutende Rolle in diesem Zusammenhang fest in den so
abgesteckten Rahmen eingebunden ist, was nochmals ein Licht auf Gen 38 fallen
lasst.

Vor allem wenn vorausgesetzt werden darf, dass Gen 38,1 ,die Sprache des
Itinerars* gebraucht (Westermann, Genesis 44), dann bedarf der Ausfall von eigent-
lich zu erwartenden Ortsangaben zugunsten personal bestimmter Angaben (,,von
seinen Briidern® / bis zu einem Mann aus Adullam®) besondere Beachtung. Mit der
Herkunftsangabe ,,von seinen Briidern® schafft der Erzdhler zugleich einen An-
schluss an die Angabe ,zu seinen Briidem® in der Redeeinfiihrung Gen 37,26a,
womit nochmals, ohne dass etwas iiber die Motivation von Judas Hinabsteigen von
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von der Trennung von den Briidern tritt Judas Aktion in einen vielschichtigen
Bezug zu dem fortschreitenden, nicht zuletzt auch durch ihn selbst beférderten
Zerfall der Jakobfamilie, der sich damit nur weiter fortsetzt'?. Zugleich wird auf
diese Weise ein Bezug hergestellt zu dem von Juda in Gang gesetzten Verkauf
des Josef an die Ismaeliter (Gen 37,26+27). In dem Herabsteigen Judas weg
von seinen Briidern, wie es in Gen 38,1 herausgestellt ist, spiegelt sich iiberdies
vorgreifend schon das in Gen 39,1 festgehaltene Herabgebrachtwerden des
Josef nach Agypten. Aber auch ein weiterer Bezug ist in diesem Zusam-
menhang bemerkenswert, angezeigt durch den Anklang an die unmittelbar
vorangehende Klage Jakobs Gen 37,35ap, wodurch Judas Schicksal in Bezie-
hung tritt zu dem Jakobs, zugleich aber auch der dort mit der Wendung ,.herab-
steigen zu meinem Sohn ... in die Unterwelt verbundene Doppelsinn des
Verbums weiterklingt'!.

2. Die durch Gen 37,32b (,,Rock deines Sohnes™) und 33a (,,Rock meines
Sohnes™) vorbereitete Klage Jakobs in Gen 37,35a, in der Josef geradezu
exklusiv als ,mein Sohn™ bezeichnet wird (vgl. auch die Erzidhlemotiz in Gen
37,34b [,,sein Sohn*]), hat innerhalb von Gen 38 durchaus eine Entsprechung in
den korrespondierend aufeinander bezogenen Reden Judas, in denen dieser
seinen jlingsten Sohn als ,.Schela, mein Sohn* qualifiziert (Gen 38,11ac und
26aP). Die Entsprechung erscheint insofern bedeutsam, als damit das befiirch-
tete Schicksal des einzig iibrig gebliebenen Judasohnes redaktionell aufgrund
der Vorschaltung von Gen 37 zu dem Josefs in Bezichung gesetzt wird, was

seinen Briiddern verlautet, implizit eine Verkniipfung mit der Aufforderung eines
Verkaufs des Josef an die Ismaeliten hergestellt wird. Damit bindet sich Gen 38,1
deutlich in den durch Gen 37,25 und 39,1 abgesteckten Rahmen ein.

Hierzu Fischer, Josefsgeschichte 246.

Mit Gen 37,35aP wird zugleich ein Thema angeschlagen, dass gerade auch im Blick
auf Gen 38 nicht unbedeutsam ist (vgl. hierzu Wilson, Joseph 88-89). So spielt im
eroffnenden Kompositionsteil Gen 38,1-11 die ,,Todeslinie™ (Gen 38,7 und 10) eine
fiir den Fortgang der Geschichte (Gen 38,27-30) nicht ungewichtige Rolle; der Tod
der Frau Judas (Gen 38,12) gibt sodann einen AnstoB fiir die Entfaltung des mittleren
Kompositionsteils (Gen 38,12-23). Angesichts des iiber die Todesthematik herge-
stellten Zusammenhangs zwischen Gen 37 und 38 wire durchaus zu fragen, ob nicht
gerade auch das Hinabsteigen des Juda weg von den Briidern dem Hinabsteigen des
Jakob in die Scheol durchaus zu vergleichen ist. Vielleicht darf in diesem Zusam-
menhang auch darauf verwiesen werden, dass die Formulierung der Klage Jakobs in
Gen 37,35aP eine iiberraschende Parallele in der an Jakob gerichteten Botschaft
Josefs in Gen 45,9b hat (‘;;'5;{ T8 [Gen 37,35aB] / o8 77 [Gen 45,9b]), die
méglicherweise um so mehr zu beachten ist, als Jakob in der Tat in dem Augenblick,
da er nach Agypten hinabgestiegen ist, zu sterben beginnt.
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Judas Beflirchtung um seinen eigenen Sohn in einem besonderen Licht
erscheinen lasst'2.

3. Wenn auch die Gestalt des Juda im Rahmen der in Gen 38 erzihlten
Geschichte ein eigenes Profil hat, gewinnt sie hinsichtlich ihrer Handlungsweise
doch erheblich an erzédhlerischer Plausibilitdt, wenn Gen 38, wie es zumindest
fiir deren redaktionell bestimmte Gestalt anzunehmen ist, vor dem Hintergrund
und in Zusammenhang mit Gen 37 zu lesen ist. Insbesondere verdient die An-
bindung von Juda an Jakob Beachtung, was durch signifikante Stichwortbeziige
zwischen Gen 37,34b+35 und 38,12 gestiitzt wird. So hat die redaktionell beige-
fligte Zeitangabe ,,viele Tage [2727 07°]“ in Gen 37.34b, womit die Linge der
Trauer um Josef angegeben wird, eine Entsprechung in dem sich redaktioneller
Herkunft verdankenden Vers Gen 38,12, wo die Nachricht vom Tod der Frau
Judas durch die allgemeine Angabe einer Zeitspanne ,,und es wurden viel der
Tage [0 127M]° erdffnet wird. Im gleichen Zusammenhang begegnet
jeweils auch der Wortstamm o3, wenn auch in je verschiedener Stammesaus-
prigung. In Gen 37,35aa sind auf engstem Raum, jeweils in Infinitivkon-
struktion, die Absicht der Séhne und Tochter Jakobs, ihn zu trésten (D-Stamm),
sowie die Weigerung Jakobs, sich trosten zu lassen (1D-Stamm), zueinander
gefligt. In Gen 38,12b signalisiert die Aussage, wonach Juda sich getrdstet hatte
(N-Stamm), das Ende der Trauerzeit'®. Mit Hilfe der hier angezeigten Entspre-

12 Hinsichtlich der Bewertung des Befundes wird mitzubedenken sein, dass der Aus-
druck ,.Schela, mein Sohn* (Gen 38,1 1ac und 26ap) als solcher schon Element der
urspriinglichen Fassung der Geschichte in Gen 38 ist; angesichts des Todes von Er
und Onan, der beiden élteren Sthne, kann Juda in Bezug auf Schela in der Tat ,mein
Sohn* sagen, insofern er nun tatsichlich der einzige Sohn ist. Auf der redaktionellen
Ebene bekommt diese Aussage durch die Beifiigung von Gen 38.11aPy insofern
einen neuen Sinn, als das ,,mein Sohn* durch die im Zusatz ausgedriickte Befiirch-
tung seines Todes eine starke emotionale Note bekommt. Erst dadurch geriit Gen
38,11 auch in unmittelbaren Kontakt mit der Klage Jakobs um Josef in Gen 37,353,
was sich um so mehr nahe legt, als Gen 37,35 wie 38,11aBy gleichermaBen der
schlussredaktionellen Bearbeitung zu verdanken sind.

Angesichts der Knappheit des Erzihlstils, der dadurch ausgezeichnet ist, ,.daB von
den Griinden und Zusammenhéngen nichts gesagt wird* (Westermann, Genesis 47),
ist die durch Narrativfolge gekennzeichnete Aussage von Gen 38,12 alles andere als
eindeutig. Vom Erzahlduktus her treten sich die beiden Vershilften gegeniiber, deren
Abschluss jeweils durch eine Aufreihung markiert ist. Bezieht sich die erste
Vershilfte (Gen 38,12a) auf die niichterne Feststellung des Todes der Frau Judas, so
bezeichnet die breiter formulierte zweite Vershilfte (Gen 38,12b) ein Aufbrechen zu
neuer Aktivitit. Nun stehen die beiden Vershilften aber nicht einfach disparat neben-
einander, was allein schon dadurch in Erscheinung tritt, dass sie sich in chiastischer
Abfolge auf Gen 38,1+2 zuriickbeziehen (Gen 38,12 - 12b / 2a - 1). Im Rahmen der
redaktionellen ,.Eréffnungsnotiz** Gen 38,12 wird der Ubergang insbesondere durch
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chungen wird nachdriicklich der Gegensatz zwischen den Verhaltensweisen von
Jakob und Juda anlésslich des vermeintlichen Todes des Josef bzw. des Todes
der Frau Judas, der Tochter Schuas, zur Anschauung gebracht.

4. Die Fokussierung des Erzihlgeschehens in Gen 38 auf die Gestalt Judas
kommt vor dem Hintergrund von Gen 37 keineswegs tiberraschend, sondern ist
dort sorgsam vorbereitet, wie nicht zuletzt die der abschlieBenden Redaktions-
ebene zuzurechnende Textpassage Gen 37,25-27 zu erkennen gibt. Die allein
schon von daher sich nahe legende Annahme einer literarischen Verbindung mit
Gen 38 findet eine Bestitigung angesichts wechselseitiger Querbeziige. Wie
eine Resonanz der Redeeinleitung von Gen 37,26a (,,Und es sprach Juda zu
seinen Briidern®) wirkt die erdffnende Notiz in Gen 38, 1ap (,,Und es stieg hinab
Juda von seinen Briidern'), womit zugleich die Gegensitzlichkeit der Erzihl-
bewegung herausgestellt ist (siche oben). Beachtenswert erscheint sodann auch
der thematische Zusammenhang der Judareden in Gen 37,26+27 und 38,8, in
denen jeweils mit Verweis auf das ,,Brudersein® (,,unser Bruder [Gen 37,26ba
und 27aB] / “dein Bruder” [Gen 38,8a und 8b; vgl. auch Gen 38,9ba und 9bB])
auf das Moment der Solidaritit abgehoben ist. Angesichts dessen, dass Juda mit
seinem Vorschlag, Josef an die Ismaeliten zu verkaufen, nicht aber Hand an ihn
zu legen, allem Anschein nach, auch wenn dies nicht offen ausgesprochen wird,
Schuld auf sich 14dt', erscheint die Einforderung innerfamilidirer Solidaritéit
seinem Sohn Onan gegeniiber von vornherein wie der zum Scheitern verurteilte
Versuch, nicht nochmals wie bei Josef Schuld auf sich zu laden. Der Mangel an
Solidaritit dem Bruder gegeniiber bei Onan, indem dieser Tamar, der Frau des
Erstgeborenen Er, keinen Samen erweckt (Gen 38,7-10), wiederholt sich bei
Juda, indem dieser seiner Schwiegertochter den dritten Sohn, Schela, verweigert
(Gen 38,11 und 14b) und damit erst den Prozess seiner Erkenntnis der eigenen

die auf den ersten Blick etwas verloren wirkende Notiz Gen 38,12ba angezeigt,
womit ganz offenkundig deutlich gemacht werden soll: ,,die Trauerzeit war abge-
laufen” (Jacob, Buch 714). Damit bezieht sich diese Aussage auf die unmittelbar
vorangehende Todesnotiz Gen 38,12af3. Von daher ist dann aber ein Zusammenhang
mit Gen 37,35 nicht zu tibersehen.

Mit Verweis auf das Brudersein versucht Juda den Briidern gegeniiber einen Mord an
Josef zu verhindern. Doch ist der ,,Ausweg eines sauberen Verbrechens® (Schenker,
Versohnung 20-21), auf den Juda verfillt, alles andere als eine Entlastung, und das
um so weniger, als Judas Rede einen wohliiberlegten Eindruck macht, sich nicht ,,an
das Gefiihl, sondern an den Verstand* wendet (Jacob, Buch 706), sich in seinem Plan
vom Geld bestimmen ldsst (Wilson, Joseph 73). Uberdies wird zu beriicksichtigen
sein, dass ,Mord und Menschenraub ... gleich todeswiirdig® waren (Seebass,
Genesis 23).
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Schuld erdffnet'. So bezeichnet gerade das in Gen 38 geschilderte Geschehen
bei Juda jene entscheidende Wende, die ihn zu dem Juda reifen lésst, der die
Solidaritit der Briider untereinander tatkréiftig fordert'®.

5. In beiden Erzéhlzusammenhingen spielt das Todesmotiv eine bedeut-
same Rolle, wenn auch mit je unterschiedlicher Ténung. In Gen 37 handelt es
sich um eine Konfliktsituation unter Briidern, die ihre Zuspitzung in der
Absicht, Josef zu toten, erfihrt (,,sie verschworen sich gegen ihn, ihn zu téten”
[Gen 37,18bp] bzw. ,.Und nun, wohlan, wir wollen ihn umbringen!*“ [Gen
37,20aa]), was bei Ruben (,,Nicht wollen wir ein Menschenleben erschlagen®
[Gen 37,21b]) und sodann bei Juda (,,Was ist es fiir ein Gewinn, wenn wir
unseren Bruder umbringen? [Gen 37,26ba]) eine gegen eine Totung des
Bruders gerichtete Intervention hervorruft. Wie gerade die Verkniipfung mittels
des Stichwortes ,,umbringen [277]“ zu erkennen gibt, bezieht sich Juda bei
seiner Intervention den Briidern gegeniiber in Gen 37,26+27 (vgl. nur die
Verklammerung der Rede durch die rahmenden Erzihlnotizen ,,und Juda sprach
zu seinen Briidern® [Gen 37,26a] und ,,und seine Briider horten [es]” [Gen
37,27b])"7 auf deren Verschworungsrede in Gen 37,19+20 (vgl. deren Verklam-
merung durch die beiden Erzdhlnotizen ,und sie sprachen zueinander [Gen
37,19a] und ,,und Ruben horte [es]* [Gen 37,21aa])'®, ldsst auf diese Weise

Das hochst zugespitzt formulierte, durch Tamars ungewéhnliches Verhalten her-
ausgeforderte Schuldeingestindnis Judas in Gen 38,26a0, das (ohne die erkldrend
beigefiigte Begriindung) nur aus zwei Worten besteht (*11 1p718), bezieht sich in
der fiir sich stehenden Ursprungsfassung der Geschichte von Gen 38 auf das in ihr
erzihlte unsolidarische Verhalten des Juda, bleibt jedoch gerade in der redaktionell
ausgefalteten, auf einen groBeren Erzihlzusammenhang hin konzipierten Form der
Geschichte keineswegs auf den in Gen 38 geschilderten Einzelfall beschrinkt,
sondern greift dariiber hinaus, fithrt angesichts des Anschlusses von Gen 38 an 37
auch zu einer Neubeurteilung seines Verhaltens gegentiber Josef.

'8 Hierzu nitherhin Fischer, Josefsgeschichte 245-246.250, sowie Weimar, Rede 639-
643.

Zum Verstéindnis der objektlosen Feststellung Gen 37,26b verweist Jacob, Buch 706,
darauf, dass damit entgegen allgemeinem Verstindnis nicht gemeint sein kann: ., ...
sie waren damit einverstanden ..., was mindestens noch ,auf ihn’ oder ,auf seine
Worte — auf seine Stimme’ erfordert hitte ..., sondern daB man es ungern vernahm,
daf} es Unbehagen oder Unruhe verursachte, oder nur daf3 es zu denken gab.*

Es hat den Eindruck, dass mit Gen 37,27b (,,Und sie horten [es]*) auf die ent-
sprechenden Aussagen Gen 37,21ac (,,Und Ruben hérte [es]) Bezug genommen
und damit indirekt auch eine Verbindung zu der in Gen 37,21+22 berichteten Ret-
tungsaktion Rubens hergestellt wird, womit im Gesamtzusammenhang von Gen 37
zugleich unmissversténdlich deutlich gemacht ist, dass Juda an die Stelle Rubens tritt,
der hinsichtlich seiner Fithrungsrolle von ihm geradezu abgeldst wird, damit jenen
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auch deutlich werden, dass er die Briider, indem er sich mit seinen
Uberlegungen an deren Verstand wendet, zu einem neuen, gemeinsamen Han-
deln zu einen sucht, wenn auch nicht zu iibersehen ist, dass Juda hinsichtlich
eines Verkaufs des Josef an die Ismaeliten die entscheidende Rolle zukommt'?.
Im Unterschied zu Gen 37 ist die Totung der beiden élteren Judaschne Er und
Onan als gittliche Strafaktion charakterisiert (Gen 38,7b und 10b). Diese ruft
bei Juda eine Befiirchtung fiir das Leben seines jingsten Sohnes Schela hervor
(,,Damit nicht auch er sterbe wie seine Briider!” [Gen 38,11afy]), wobei der
Zusammenhang zwischen Schelas (befiirchtetem) Tod und einer Verbindung
mit Tamar einigermafen ritselhaft bleibt.2’ Doch gewinnt Judas Vorsichtsmaf-
nahme hinsichtlich des Lebens seines einzigen noch lebenden Sohnes Pers-
pektive angesichts der Trauer Jakobs um den vermeintlich toten Josef. Ein
solcher Zusammenhang erscheint umso naher liegend, als Gen 38,11aPy gerade
als redaktionelles Verkniipfungselement anzusehen ist.

Die vorangehend vorgestellten Phidnomene haben nachdriicklich den Ein-
druck verstirkt, wonach Gen 38 zwar den Zusammenhang der von Josef han-
delnden Erzihlfolge unterbricht, durch mannigfache Querbeziige aber in
Beziehung zu Gen 37 geriickt scheint, so dass beide Kapitel geradezu als {iber-
greifende, aus zwei Hilften bestehende kompositorische Einheit angesehen
werden konnen. Doch bleibt nicht zuletzt hinsichtlich der Anbindung von Gen
38 an das vorangehende Kapitel Gen 37 die Eigenart des hierbei vorauszu-

Prozess andeutend, der im Fortgang der Josefsgeschichte (insbesondere in Gen 42-
44) von Bedeutung ist.

Angesichts dessen erscheint es nur konsequent, wenn hinsichtlich der Bedeutung, die
Juda im Prozess der Konfliktlosung zukommt (,,Die entscheidenden Schritte zu einer
Losung kommen von Juda“ [Fischer, Josefsgeschichte 250]), gerade in Bezug auf ihn
die mit ihm vor sich gegangene Wandlung erzahlerisch auch vermittelt wird. Wie er
in Gen 37 der Wortfiihrer der Briider beim Verkauf des Josef nach Agypten ist, so
kommt ihm im Rahmen von Gen 42-44 eine entscheidende Rolle im Prozess der
Aufarbeitung der Schuld an dem Bruder zu (vgl. auch Fischer, Josefsgeschichte 250
und Weimar, Rede 638-659). Was bei Juda diesen Wandlungsprozess ausgeldst hat
und ihn auch verstindlich werden lasst, das wird einsichtig gemacht gerade anhand
der in Gen 38 erzihlten Geschichte, da Juda durch Tamar die Augen beziiglich seines
Verhaltens geofinet werden.

Wenig tiberzeugend ist der Erklarungsversuch von Jacob, Buch 714: ,,Damit ist aber
nicht gesagt, daB er ... Tamar selbst am Tode ihrer Ménner schuld gibt. Dies hitte
gesagt werden miissen, und da die Schrift selbst berichtet, dafi es die Minner waren,
die sich versiindigt hatten, so kann dies auch Juda nicht unbekannt geblieben sein,
zumal Tamar sich nicht gescheut haben wird, um zu ihrer eigenen Rechtfertigung das
Verhalten Onans zu verraten.” Niaher liegend als dieser stark psychologisierende
Versuch ist die in Gen 37 erzihlte Erfahrung im Umgang mit dem Bruder, die Juda,
gerade Juda, eine derartige Beftirchtung wie in Gen 38,1 1aPy verlauten ldsst.

20
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setzenden kompositorischen Zusammenhangs niherhin zu priifen. Trotz der
Zusammenbindung von Gen 37 und 38, wie sie durch die judaorientierte Bear-
beitung in Gen 37 bewerkstelligt ist, wird damit allem Anschein nach kein beide
Kapitel iibergreifender kompositorischer Gesamtzusammenhang hergestellt,
wodurch die jedem Kapitel eigene kompositorische Anlage tiberspielt wird
zugunsten einer verdnderten, neuen Komposition, die gerade die Gen 37 und 38
auszeichnende Gemeinsamkeit verbindender Strukturlinien sichtbar machen
will. Gegen eine solche Annahme spricht allein schon die kompositorische
Geschlossenheit von Gen 37 wie von Gen 38, die um so mehr Beachtung
beanspruchen kann, als es sich hierbei nicht um Vorgaben, die sich aus der
Vorgeschichte beider Kapitel hiniibergerettet haben, handelt, sondern um eine
Erscheinung, die sich mit ihrer schlussredaktionellen Bearbeitung verbindet*'.
Von daher stellt sich der kompositorische Zusammenhang von Gen 37+38 nach
dem Modell der diptychonartigen Zuordnung zweier Tafeln dar, die sich
ihrerseits als geschlossene Einheiten ausweisen, zugleich aber zur jeweils zuge-
ordneten Tafel in einem thematischen Bezug stehen. Die Korrespondenz beider
Tafeln tritt bereits bei Beachtung der jeweiligen Ausgangssituation in Erschei-
nung (,.Jakob aber wohnte im Lande der Fremdlingsschaft seines Vaters, im
Lande Kanaan® [Gen 37,1] / Und es geschah in jener Zeit, da ging Juda weg
von seinen Briidern ..., und er sah dort die Tochter eines kanaanitischen
Mannes* [Gen 38,1+2a]), wodurch zugleich der jeweils bestimmende Hand-
lungsraum abgesteckt wird. Wihrend mit Hilfe der eigentiimlichen Ortsangabe
in Gen 37,1 das erzihlte Geschehen im Land der Verheiflung (vgl. Gen 17,8)
angesiedelt ist, wird durch Gen 38,1 ein Ausweichen aus diesem Gebiet

21 7ur kompositorischen Geschlossenheit von Gen 37 vgl. Weimar, Josefsgeschichte,
von Gen 38 ebenfalls Weimar, Namen. — Angesichts der gerade auf der schlussre-
daktionellen Ebene sich abzeichnenden kompositorischen Geschlossenheit der
beiden Kapitel erweist sich die Annahme eines sie iibergreifenden gemeinsamen
Strukturmusters als wenig plausibel, zumal beide sich durch ein eigenes thematisches
Gefille auszeichnen. Aus der kompositorischen Zusammenbindung von Gen 37 und
38 entsteht jedenfalls nicht eine neue Komposition, was nicht zuletzt auch daran
erkennbar wird, dass Gen 37,36 erst in Gen 39,1 eine Aufnahme erfihrt. Durch den
Zusammenhalt beider Kapitel wird deren thematische Eigenstandigkeit keineswegs
aufgehoben, sondemn bleibt gerade gewahrt (hierzu auch Weimar, Josefsgeschichte
206 Anm. 88). Auf ein weiteres Phinomen darf hier hingewiesen werden. Wihrend
die kompositorische Geschlossenheit von Gen 37 nachhaltig durch Gen 37,1 und 36
als Rahmennotizen unterstrichen wird, lisst sich eine solche Erscheinung fiir Gen 38
nicht in gleichem Mafe konstatieren. Als eine derartige Rahmenaussage wirkt unver-
kennbar Gen 38,1, ohne dass aber diesem eréffnenden Rahmenvers ein ebensolcher
am Schluss des Kapitels entsprechen wiirde. Durch den Schlussabschnitt Gen 38,27-
30 wird die Komposition von Gen 38 nach vorne geradezu gedffnet, was unver-
kennbar mit dessen groBkompositorischer Funktion zusammenhéngt.
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angezeigt, wobei die Distanz primér aber nicht rdumlich, sondern personal
geprigt ist (,,weg von seinen Briidern ... bis zu einem Mann von Adullam®),
womit sich das fiir die Zuordnung der beiden Tafeln bestimmende Spannungs-
feld andeutet. Angesichts des sparsamen Gebrauchs lokaler Angaben verdient
um so mehr das Vorkommen solcher Angaben in den auf die schlussredaktio-
nelle Bearbeitung zuriickgehenden Textpassagen Beachtung, auf der einen Seite
Sichem und Dotan (Gen 37,12-17), auf der anderen Seite Adullam, Kesib und
Timna / Enajim (Gen 38,1-5 sowie 12 und 14af}), wobei in beiden Féllen als
Bezugsgrofie Hebron bzw. das ,.Tal von Hebron® (Gen 37,14) vorauszusetzen
ist2. Dass mit Hilfe der Ortsangaben nicht in erster Linie eine genauere Vorstel-
lung hinsichtlich des Geschehensraumes angezielt ist, sondern sich darin eine
symbolische Qualitidt Ausdruck verschafft, wird insbesondere anhand von Gen
37,12-17 zur Anschauung gebracht”®. Damit ist zugleich eine Spur gelegt, durch
die sich die thematische Korrespondenz der beiden Kapitel erschliefit. In Gen
37 wird auf mehreren Ebenen gerade das Zerbrechen der Einheit der Briider, die
in Israel als S6hne geeint sein sollen, angesichts des Zerfalls bruderlicher Soli-
daritat vor Augen gefiihrt?*. Doch auch in seiner eigenen Familie bleibt Juda,

22 Wie Gen 38,14 nahe legt, ist fiir die Erzéhlkonstruktion von Gen 37 Hebron als
Wohnsitz Jakobs vorausgesetzt (vgl. schon die Nachricht vom Hinkommen Jakobs
zu seinem Vater Isaak nach Hebron in Gen 35,27); von hierher entsendet Jakob Josef
zur Suche der Briider. Dass in Hebron auch der lokale Haftpunkt fiir Gen 38 ist,
bleibt zwar ungesagt, lisst sich jedoch indirekt aus dem Verbum ,,und er stieg hinab*
in Gen 38,1 erschlieBen, nachdem zuvor in Gen 37,35 vom Aufbruch aller Séhne und
Tochter zu einem Kondolenzbesuch bei Jakob berichtet worden ist (in entspre-
chender Weise duflern sich etwa Jacob, Buch 711, und Wilson, Joseph 80); auch
wenn es gewiss zutreffend ist, dass der Erzihler ,,die Trennung, nicht aber deren Ort
betonen™ will (Secbass, Genesis 34; zuvor schon Salm, Juda 104), so bleibt eine
solche Annahme nach wie vor die wahrscheinlichste Annahme, nicht allein wegen
der rdumlichen Nihe von Adullam zu Hebron, sondern vor allem auch, weil in Gen
46,1 noch immer Hebron als Wohnort Jakobs vorausgesetzt ist (,,Und Israel ... brach
auf und kam nach Beerscheba™). Ein Zusammenhang der hier genannten Aussagen
erweist sich als umso néher liegend, als sie literargeschichtlich allesamt mit der
schlussredaktionellen Bearbeitung des Genesisbuches zu verbinden sind.

Hierzu nur Weimar, Spuren 19-22.

Zur programmatischen Bedeutung des Gebrauchs des Namens Israel in Gen 37,3 und
13 vgl. insbesondere Jacob, Buch 696 und 701: , Israel, die Wahl dieses Namens,
zum ersten Mal in dieser Geschichte, ist tief bedacht. Die Liebe des Vaters zu Joseph
entzweit die Briider, und doch ist sie es, die sie unloslich wieder vereinigt und allen
zum Heile wirkt. [...], er mochte Frieden stiften und so schickt er Joseph ihnen nach.
Daher hier der Name Israel, in dem die Sthne geeint sein sollen®; zu Gen 45,28
Jacob, Buch 824: _lsrael ist der Name fiir den Vater der durch Joseph wieder
versohnten und vereinten Briider.”

23
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der bei Josef gerade nicht zur Einheit der Briider beigetragen, ja durch seine
Trennung vom Familienverband den Graben noch vertieft hat, nur die Erfah-
rung fehlender Solidaritit unter seinen Séhnen, die sich schlielich in seinem
eigenen Verhalten wiederholt und fiir ihn zu einem bitteren Lernprozess fithrt*.
So kann das Zerbrechen der Einheit der Familie und damit das Problem der
Solidaritit als das einigende Band der beiden Kapitel angesehen werden. Auf
die besondere Rolle Judas fur die Schaffung eciner solidarischen Briider-
gemeinschaft ist in beiden Kapiteln nachdriicklich abgehoben, wodurch zu-
gleich die gesamte Erzihlfolge in Gen 37 und 38 eine spezifische Auspriigung
wie Zuspitzung erfihrt. Sind beide Kapitel entsprechend als eine diptychonartig
angelegte kompositorische Einheit zu verstehen, dann muss um so mehr
auffallen, dass es sich hierbei um keine vollstindige symmetrische Konstruktion
handelt, sondern vielmehr eine gewisse Asymmetrie die Aufmerksamkeit bean-
sprucht, wie sie nicht zuletzt anhand der perspektivischen Offnung der Dar-
stellung der Geburt der beiden Judasthne in Gen 38.27-30 erkennbar wird.
Gegeniiber den literarischen Querbeziigen zwischen Gen 38 und dem voran-
gehenden Kapitel Gen 37 sind die Verbindungslinien zwischen Gen 38 und 39
zweifelsohne von anderer Qualitit, wofiir allein das weitgehende Fehlen ver-
baler Entsprechungen kennzeichnend ist. In diesem Zusammenhang verdient
allenfalls die durch Gen 37,25bP inspirierte und literargeschichtlich damit
zusammenhingende Formulierung von Gen 39,1 (717731 T™in% [Gen 37,25bp]

25 So erfihrt in gewisser Weise in Gen 38 Judas eigenes Verhalten, wie es sich in Gen
37 darstellt, eine Spiegelung. Gerade auch im Gegeniiber zu Ruben (Gen 37,20-22
und 29+30) ist Judas Auftritt (Gen 37,25-27) duferst fraglich, und das umso mehr,
als sich beide in iiberbietender Konkurrenz gegeniibertreten. Dass Ruben sich dem
Vater gegeniiber zugunsten Josefs in der Verantwortung sieht, erklart sich aus seiner
Rolle als Erstgeborener. Doch was ist mit Juda? Diese Frage ist um so gewichtiger,
als Judas Eintreten fiir Josef keineswegs eindeutig, sondern herausfordernd vieldeutig
ist. Das, was an seiner Handlungsweise zu bemingeln ist, bekommt deutlich schér-
fere Konturen von Gen 38 her, insofern es gerade Juda ist, der durch sein unso-
lidarisches Verhalten die Zukunft seiner Familie in Frage stellt und damit auch als
jemand, der fiir seine Briider Verantwortung tréigt (Dietrich, Josephserzihlung 21),
wenig geeignet erscheint. Wie solidarisches, nicht auf den eigenen Profit ausge-
richtetes Verhalten auszusehen hat, das wird Juda anhand der in jeder Bezichung
unkonventionellen Handlungsweise der Nicht-Israelitin Tamar vor Augen geflihrt,
die ihm im wahrsten Sinne die Augen &ffnet: ,,Sie ist gerecht, nicht ich!* (Gen
38.26a). Erst jetzt ist Juda in seine Rolle hineingewachsen. Der Vorrang, den Juda fiir
sich in Konkurrenz zu Ruben, dem Erstgeborenen, beansprucht, jetzt hat er seine
Berechtigung gefunden. Angesichts solcher Zusammenhinge greifen stammesge-
schichtliche Erwigungen fiir einen faktischen Vorrang des Juda Ruben gegeniiber
meines Erachtens zu kurz (zu entsprechenden Uberlegungen vgl. etwa Donner,
Gestalt 107-109, oder Dietrich, Josephserzihlung 21-25).
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/oy W W L. RS T A [Gen 39,1]) Beachtung, wobei
hinsichtlich der Verwendung der Basis 77 eine Entsprechung zu Gen 38,1 zu
konstatieren ist. Auf diese Weise werden Juda und Josef zueinander in Bezie-
hung gesetzt und treten sich in ihrer schicksalsbestimmten Differenz gegentiber,
Juda aus eigenem Entschluss ins kanaanitische Gebiet ausweichend, Josef
demgegeniiber, der von anderer Hand, nicht freiwillig, nach Agypten verbracht
wird. Dass Gen 39,1 zwar auf Gen 37,36 Bezug nimmt, zugleich aber das
nachfolgend erzihlte Geschehen auf Gen 38 bezogen sein lasst, wird indirekt
nicht zuletzt auch durch die plusquamperfektisch zu deutende Inversion in Gen
39,1a zum Ausdruck gebracht, durch die Gen 39 insgesamt als Nachholung
erscheint®®. Dass die Korrespondenz von Gen 38,1 und 39,1 keineswegs auf
Zufall beruht, ist zusitzlich durch eine kleine, aber bemerkenswerte Beson-
derheit angezeigt, die in der immer als problematisch empfundenen, wie
nachgeschoben wirkenden Angabe ,.ein dgyptischer Mann 731 %R]* zu sehen
ist?’. Diese hat eine meines Erachtens nur zu auffillige Entsprechung in dem
Ausdruck ,,adullamitischer Mann [57) @] in Gen 38,1b, womit nochmals
die Korrespondenz der beiden Kapiteleingfinge unterstrichen wird®®. Auf subtile
Weise wird so der thematische Zusammenhang von Gen 38 und 39 zum Aus-
druck gebracht, der eine zusitzliche Stiitze durch weitere Gemeinsamkeiten
findet, die aber eher motivlicher Art sind:

1. Die wvielleicht auffilligste Gemeinsamkeit zwischen beiden Kapiteln
besteht zweifelsohne in der jeweils von einer Frau (Tamar / Frau des Potifar)

26 Mittels Inversion ist in Gen 39,1 ein Neueinsatz im kompositorischen Geflige mar-

kiert; angesichts der hierdurch angezeigten Verschiebung der Zeitstruktur (Jacob,
Buch 725) wird zugleich deutlich wird, dass das in Gen 39,1 konstatierte Geschehen
nicht in der Fortsetzung von Gen 38 zu lesen ist, sondern dahinter zuriickgreift (vgl.
Seebass, Genesis 46: ,,im Stil der Nachholung gehalten™). Doch gilt die damit
ausgedriickte Verschiebung der Zeitstruktur keineswegs nur im Blick auf Gen 39,1,
sondern gleichfalls fiir die ganze so eingefithrte Geschichte, unabhéngig davon, dass
Gen 39,1 auBerhalb der Struktur der nachfolgenden Texteinheit zu betrachten ist
(Wilson, Joseph 97).

Zur Diskussion um die iiberladen wirkende Aussage Gen 39,1 vgl. Schmidt, Studien
219; auf die ,,in aller Regel nicht erwidhnenswerte Selbstverstindlichkeit, daf} ein
srify)s PR°H ein Agypter ist*, weist ausdriicklich Schweizer, Josefsgeschichte 133
hin; zur Behebung der Schwierigkeiten wird meist ,,Potifar, der H6fling des Pharao,
der Oberste der Scharfrichter als redaktionell ausgeschieden (vgl. Kebekus, Josef-
erzdhlung 40, Anm. 36), eine Annahme jedoch, die wenig plausibel ist und kaum zu
berzeugen vermag (vgl. schon Jacob, Buch 725, aber auch Donner, Gestalt 115;
wenig liberzeugend der Hinweis etwa bei Seebass, Genesis 46 ,, ... nicht iiberfliissig
..., da ... im Nordreich auch Auslinder hohe Ringe versehen konnten®).

28 Jacob, Buch 726.

27
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ausgehenden ,,Verfithrung des Mannes (Juda / Josef), wobei in beiden Fillen
ein Kleidungsstiick (Schleier Tamars / Gewand Josefs) eine bedeutsame Rolle
spielt?’. Doch darin erschdpfen sich schon die im Verfithrungsmotiv liegenden
Gemeinsamkeiten, insofern auch motivlich Vergleichbares in hochst verschie-
den angelegte erzihlerische wie thematische Zusammenhinge eingebunden ist.
In beiden Fillen handelt es sich um ein von Tamar bzw. der Frau des Potifar
inszeniertes Geschehen, wodurch Raum geschaffen wird fiir eine sexuell-
erotisch getonte Begegnung. Damit werden zugleich die Unterschiede fassbar.
Wihrend nach Gen 38,16a die Initiative von Juda, nicht von Tamar ausgeht
(,,Wohlan doch, ich will eingehen zu dir!*), ist es in Gen 39,7b und 12a die Frau
Potifars, die ein entsprechendes Begehren &uflert, im knappsten, keinerlei
Zweifel iiber ihre Absicht offen lassenden Befehlston, womit ihr Verhalten eine
sie nicht nur von Juda, sondern auch gegeniiber Tamar abhebende Wertung
erfihrt. Die Verwandlung Tamars (Ablegen der Witwengewénder sowie Anle-
gen eines Schleiers [Gen 38,14a0] sowie die Schilderung des umgekehrten
Vorgangs [Gen 38,19]) ist unabdingbarer Teil ihrer Strategie, die bei Juda
vermisste Solidaritit einzufordern. Das Ansinnen der Frau Potifars, die an Josef
Gefallen gefunden hat, ist unverhiillter Ausdruck ihres Begehrens, zu dem sie
als Herrin ein Recht zu haben glaubt. Das Juda von Tamar als Voraussetzung
fiir ihre Bereitschaft, mit ihm zu schlafen, als Sicherheit fiir die Aushdndigung
des vereinbarten Preises abverlangte Pfand (Gen 38,18) ist Beweismittel ihrer
eigenen Unschuld. Demgegeniiber dient das von Josef zuriickgelassene Gewand
(Gen 39,12) der Frau des Potifar als Beweisstiick fiir die Rechtméfigkeit ihrer
Anschuldigungen gegen Josef vor ithrem Mann. Wird die Profilierung der
Gestalt Tamars vor dem Hintergrund des in Gen 39 geschilderten Geschehens
betrachtet, dann hebt sie sich Potifars Frau gegeniiber als positives Gegenbild
ab, wie umgekehrt diese in einem keinesfalls gtinstigen Licht erscheint, was
selbst im Vergleich mit Juda heraussticht.

2. Eine weitere Gemeinsamkeit zwischen Gen 38 und 39 darf in dem als
Erzihlhintergrund bestimmenden Geschehensrahmen gesehen werden, beide
Mal nicht im Lande der VerheiBung (vgl. Gen 37,1) angesiedelt, sondern in der
Fremde, im kanaanitischen Gebiet (Gen 38) auf der einen bzw. in Agypten
(Gen 39) auf der anderen Seite, wobei die jeweilige Stimmungslage in beiden
Fillen eine giinzlich andere ist. Wahrend fiir Gen 39 eine zumindest latent
vorhandene Spannung zwischen Hebriern und Agyptern, mit der Emotionen
geschiirt werden kénnen, nicht zu leugnen ist*’, wird in Gen 38 von einer derart

2 Fiir entsprechende Verbindungslinien vel. Huddlestun, Divestiture.
30 Vpl. das im Ganzen treffliche Urteil von Gunkel, Genesis 425, in Bezug auf die Cha-
rakterisierung der Frau Potifars: ,sie macht ein wenig in Antisemitismus®; vgl.
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aufgeladenen Atmosphire nichts spiirbar. Vielmehr stellt sich hier ein Zusam-
menleben in einer kanaanitisch geprigten Umgebung als vollig problemlos dar,
so dass selbst die Heirat Judas mit einer Frau kanaanitischer Herkunft ohne
Vorbehalt erzihlt werden kann®'. Driickt sich auch in den beiden Kapiteln eine
ginzlich andere Geisteshaltung aus, die sie als Gegenbilder begreifen lassen, so
soll der Blick aber dennoch auf zwei ihnen gemeinsame Ziige gelenkt werden,
die durchaus Signalwert zu haben scheinen hinsichtlich einer wechselseitigen
Bezugnahme beider so eigen geprigten Erzéhlzusammenhinge aufeinander.
Bezeichnenderweise wird in Gen 39 die Frau, die Gefallen an Josef gefunden
hat und ihn zu verfithren sucht, nicht mit ihrem Namen genannt, sondern
stereotyp als ,,Frau seines Herrn* bezeichnet (Gen 39,7ap.8aa; vgl. 39,9a.19a).
Entsprechend wird in Gen 38 Judas Frau gleichfalls nicht mit Namen einge-
fiihrt, sondern ohne Namen als ,, Tochter eines kanaanitischen Mannes™ (Gen
38,2a) bzw. als ,,Tochter Schuas® (Gen 38,12a) eingefiihrt. Die Namenlosigkeit
beider Frauengestalten scheint in Verbindung zu stehen mit einer Herausar-
beitung des Typischen gegeniiber einer Darstellung des Individuell-Konkre-
ten*?, Bedeutsamer noch ist ein zweites Phéinomen. Angesichts der nicht zu be-

auBerdem Weimar, Spuren 23; zum verdnderten Agyptenbild Dietrich, Josephs-
erzihlung 68-70.

Vgl. nur das diesbeziigliche Urteil von Kriiger, Genesis 222: ,Im Vergleich zu
anderen Texten des AT fillt es namlich auf, wie unbefangen Gen 38 von den engen
Beziehungen zwischen Juda und der kanaandischen Bevolkerung seines Siedlungs-
gebietes — bis hin zur Verschwigerung — spricht: Juda heiratet eine Kanaanderin
(V.2) und gibt mit Tamar seinem Sohn wohl ebenfalls eine Kanaanderin zur Frau
(V.6). Ein derartiges Verhalten wird an anderen Stellen des AT ausdriicklich verbo-
ten ... und von den iibrigen ,Erzvitern’ Israels (mit Ausnahme von Joseph: Gen
41.45!) peinlich vermieden (Gen 24,3f; 26,34f; 28,1£.6-9). — Zur Bewertung des
Befundes gilt es zu bedenken, dass Gen 38 nicht zuletzt auch aus redaktionskri-
tischen Erwigungen erst mit der flir die Komposition des Genesisbuches malige-
benden abschlieffenden Redaktionsschicht zu verbinden ist (vgl. auch Kriiger, Gene-
sis 225-226); keineswegs jedoch scheint es begriindet, dass die Erzihlung in Gen 38
aus fritherer Zeit stammt, aus einer Zeit, als es dieses Problem [Abgrenzung von
allem Fremdartigen] noch nicht gab** (Boecker, Uberlegungen 61).

Im Blick auf die Frau Judas und die Frau Potifars kann geradezu von einer Ano-
nymisierung beider Gestalten gesprochen werden; der hier angezeigte Vorgang
erscheint insofern beachtenswert, als unter Beachtung entstehungsgeschichtlicher
Perspektiven fiir Gen 38,2 gerade 38,6 als Vorbild gedient hat: auf eine Benamung
kommt es bei der Frau Judas bzw. Potifars um so weniger an, als sic weniger als
individuelle Personlichkeiten vorgestellt, sondern als typische Gestalten, die als
solche — was vor allem fiir Judas Frau gilt — kein Eigenleben entfalten und mit dem
Ende ihres Auftritts von der Bildfliche verschwinden. Letzteres gilt zwar auch fiir
Tamar, hat hier aber offensichtlich mit der in ihrem Tun liegenden Verheiung zu
tun. Dass sie nicht anonym bleibt, sondern einen Namen trigt, hdngt zweifellos mit
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streitenden weitgehenden Profanitit, wie sie fiir die Darstellung der Josefs-
geschichte kennzeichnend ist**, muss um so mehr das hervorstechende Vor-
kommen explizit theologischer Aussagen in den beiden Nachbarkapiteln Gen
38 und 39 auffallen, wobei in beiden Fillen eine nicht zu verkennende
Formelhaftigkeit bemerkenswert ist. In Gen 38 wird der Tod Ers und Onans mit
Hilfe der Wendung ,,und er war ... bose in den Augen Jahwes* (Gen 38,7a)
bzw. ,,und bise war in den Augen Jahwes, was er tat™ (Gen 38,10a) theologisch
gedeutet™. In Gen 39 demgegeniiber erfahrt die Figur des Josef durch die
Beistandsformel ,,Jahwe war mit ihm“ (Gen 39,2ac.3af.21ac.23af) sowie
durch die Aussage Gen 39,5ap (,.Und Jahwe segnete das Haus des Agypters um
Josef willen; vgl. auch den Ausdruck ,Segen Jahwes® in Gen 39,5b)
Beleuchtung®.

3. Dass die auf mehreren Ebenen bestehenden Entsprechungen zwischen
den beiden Nachbarkapiteln Gen 38 und 39 diese zueinander in Korrespondenz
treten lassen und dass darin ein bewusster literarischer Vorgang zu sehen ist,
wird bekriftigt bei Beachtung literargeschichtlicher Aspekte. Ahnlich wie fiir

der ihr zukommenden Rolle zusammen, insofern es ihre ,,erhabene Mission [ist], die
Stammutter des Messias zu werden™ (Jacob, Buch 723). Um so wirkungsvoller er-
scheint die Kontrastierung hinsichtlich des Gegeniibers von Tamar und der ,,Frau
Potifars™ profiliert, eine Kontrastvorstellung, die zugleich einer entsprechenden Profi-
lierung von Juda und Josef dient, deren Bedeutung sich nicht zuletzt vom Jakobsegen
her erschlief3t (Gen 49,8-12.22-26).

Hierzu insbesondere von Rad, Josephsgeschichte und Josephserzidhlung.

Die Tatsache, dass einzig in Gen 38,7 und 10 Jahwe explizit Erwihnung findet, lasst
beide Aussagen aus dem umgebenden Erzdhlzusammenhang hervortreten und ver-
leiht ihnen ein besonderes Gewicht; bei aller ,Merkwiirdigkeit™ (Seebass, Genesis
35), die man ihnen attestieren kann, kommt ihnen offensichtlich eine program-
matische Bedeutung nicht zuletzt im Blick auf eine Beurteilung der Handlungsweise
Judas zu.

Auf die Sonderstellung von Gen 39 im Rahmen einer Josefsgeschichte ist immer
wieder hingewiesen worden (Weimar, Spuren 22-26); das gerade im Zusammenhang
der Josefsgeschichte bemerkenswerte Vorkommen einer theologisch deutenden
Sprache, durch die das Handeln Josefs entsprechend charakterisiert wird, erklért sich
aus der Funktion von Gen 39 ,,als theologischem Introitus der ganzen Josefsge-
schichte® (Westermann, Genesis 58); die gerade in diesem Punkt gegebene Verbin-
dung mit Gen 38 bleibt in der Regel unberiicksichtigt, insofern hierin allgemein ein
nicht zur Josefsgeschichte gehoriger, deshalb auszublendender redaktioneller Zusatz
gesehen wird. Darf davon ausgegangen werden, dass Gen 38 und 39 kompositorisch
zueinander in Beziehung gesetzt erscheinen (Weimar, Spuren 22), dann verdient die
beide Kapitel auszeichnende Theologisierung, auch wenn sie nicht auf jene fiir die
Zuordnung verantwortliche redaktionelle Hand zuriickgeht, nicht allein unter kompo-
sitorischem Aspekt entschiedene Beachtung.
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Gen 38 diirfte auch fiir 39 damit gerechnet werden, dass die vorliegende Gestalt
des Kapitels das Ergebnis eines neue literarische Zusammenhénge erschlieflen-
den Bearbeitungsprozesses ist, der hierbei vor allem an den Réndern ansetzt®.
Das erscheint nicht zuletzt deshalb bedeutsam, als so ein nicht zu tibersehender
Hinweis dahingehend gegeben ist, dass die beiden Nachbarkapitel gerade
infolge des Bearbeitungsvorgangs gezielt als Gegengeschichten angelegt und
zueinander in Bezichung gesetzt sind®’. Diese Gegenbildlichkeit von Gen 38
und 39 wird zusitzlich dadurch noch deutlich gemacht, dass sich die beiden
Kapitel im Gegensatz zu Gen 37 und 38 nicht unmittelbar kompositorisch ver-
binden lassen, was nicht zuletzt durch den akzentuierten Neueinsatz des
Erzihlgeschehens in Gen 39,1 (Inversion+Wiederaufnahme) unterstrichen wird.

Auf mehreren Ebenen haben sich Gen 38 und 39 so als kompositorisch
gegeneinander abzusetzende Gegenbilder erwiesen. Auf diese Weise werden
nicht allein die beiden Frauengestalten (Tamar / Potifars Frau), sondern auch die
beiden minnlichen Protagonisten (Juda / Josef) in ihrem Profil einander gegen-
iibergestellt. Die Blickrichtung von Gen 39 ist unverkennbar nach vorne
gerichtet, dient dabei als programmatisch zu verstehender Auftakt einer neuen
Erzahlbewegung, die Josef erneut ins Blickfeld treten ldsst (vgl. allein schon die
betonte Voranstellung von Josef in Gen 39,la). Demgegentiber bricht die
Erzéhllinie von Gen 38 mit dem Ende des Kapitels unversehens ab, erfihrt
zumindest keine unmittelbare thematische Weiterfilhrung. Dennoch bleibt die

3¢ Dieser hier nicht weiter zu erorternden Frage soll in einer eigenen, in Vorbereitung
befindlichen Studie nachgegangen werden. Bei niherer Betrachtung zeigt sich dabei
in beiden Fillen, dass es sich hierbei jeweils um Einzelgeschichten handelt, die
urspriinglich nicht fiir einen umgreifenderen Erzidhlzusammenhang konzipiert
worden sind.

Die Einbindung von Gen 38 und 39 in den Zusammenhang der Komposition des
Genesisbuches verdankt sich zweifellos erst der hier wie dort festzustellenden
redaktionellen Hand; da die redaktionellen Hinzufiigungen, so unterschiedlich sie
auch im einzelnen sein mogen, angesichts untriiglicher Kennzeichen jeweils erst mit
der fiir die Endgestalt des Genesisbuches verantwortlichen Redaktionsschicht zu
verbinden sind, sie dementsprechend nicht unterschiedlichen redaktionellen Schich-
ten zuzuweisen sind, ist die Einfiigung in den vorliegenden Textzusammenhang
Ergebnis eines geschlossenen redaktionellen Vorgangs, was die Erkenntnis um so
unabweisbarer macht, dass Gen 38 und 39 bewusst gegeneinander gestellt sind. Zu
Recht hilt Fischer, Josefsgeschichte 297 fest: ,,Gen 39 gewinnt seine volle Bedeu-
tung durch den Zusammenhang und Kontrast mit Gen 38. In beiden Kapiteln geht es
um Geschlechtlichkeit und Solidaritét. Gegeniiber Juda erscheint Josef als leuch-
tendes Vorbild.” Auch fiir Gen 38 erschliefit sich — wenn auch erst im Nachhinein —
der volle Bedeutungsgehalt erst von Gen 39; nicht allein auf die Gestalt des Juda,
sondern gerade auf Tamar und ihre Handlungsweise fillt vom Fortgang der Erzih-
lung her ein besonderes Licht.
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Einschaltung des wie isoliert dastehenden Kapitels keineswegs folgenlos, wird
dadurch doch eine Bedeutungsperspektive vermittelt, von der her sich weiter-
fithrende thematische Zusammenhiinge erschlieBen, wofiir insbesondere die
redaktionell bedingten Einfligungen in Gen 38 Beachtung verdienen, aufgrund
deren sich angesichts der damit gegebenen Verbindungslinien zum unmittelba-
ren literarischen Zusammenhang Aufschliisse vermitteln hinsichtlich der Ein-
blendung von Gen 38 an der vorliegenden Stelle. Dies geschicht insbesondere
durch die beiden redaktionell eingefiigten rahmenden Textabschnitte Gen 38,1-
5 und 27-30, die allein schon durch ihren genealogisch bestimmten Tonfall
miteinander verbunden sind und so auch allgemein in Zusammenhang gesehen
werden®®. Charakteristisch ist dabei die dreimalige Abfolge .,und sie wurde
schwanger* — ,,und sie gebar einen Sohn* — ,.er / sie rief seinen Namen*®, wie sie
in dicht gedringter Folge in Gen 38,3-5a begegnet und im Blick auf die
nachfolgende Geschichte nicht ohne Bedeutung ist*’. Das gilt, wenn auch nicht
ausschlieBlich, auch fiir den Schlussabschnitt, dessen Eréffnung in Gen 38,27a
gezielt einen Anschluss an Gen 38,5b (,,Und es geschah zu der Zeit, da sie
gebar* | ,Und es war in Kezib, als sie ihn gebar*), aber auch an Gen 38,1aa
(,,Und es geschah zu jener Zeit*) und damit an den ganzen Abschnitt Gen 38, 1-
5 schafft®, Der so angezeigte intentionale Zusammenhang zwischen den beiden
rahmenden Textpassagen, dessen Bedeutung in der Komplettierung der Drei-
zahl der Judasdhne zu sehen ist, ldsst nicht zuletzt angesichts der gegeniiber
dem stark formularhaften Charakter von Gen 38,3-5a auffilligen erzihlerischen
Ausgestaltung von Gen 38,27-30 das die besondere Aufmerksamkeit des Lesers
beanspruchende Gewicht dieses Textabschnitts hervortreten*!. Die mittels des
Wortes ,,und es geschah [*711]“ mit nachfolgender Zeitangabe (Gen 38,27a.28a.
29a) angezeigte Rhythmisierung des Textabschnitts, wobei die entsprechenden
temporalen Angaben jeweils aufeinander aufbauen (Und es geschah zu der Zeit,
da sie gebar** — ,,Und es geschah, als sie gebar, DA GAB EINES DIE HAND HIN® —

3 Vgl nur Westermann, Genesis 45.50.

3% Wenn auch die zwischen den beiden Eckabschnitten Gen 38,1-5 und 27-30 einge-
blendete Erzihlfolge im eigentlichen Sinne nicht als genealogisch gekennzeichnet
werden kann, so erdffnet sich dennoch von hierher eine den Sinn der Erzihlung
bestimmende und erschlieBende Deuteperspektive, und das um so mehr, als die
beiden rahmenden Textabschnitte redaktionelle Bildungen darstellen.

Fiir Einzelheiten vgl. Weimar, Namen.

Vgl. nur Menn, Judah 28: ,In this final episode, twin sons are born and named,
thereby successfully completing the broken pattern of procreation established in the
initial five verses of the narrative ... The expansive description of this double event
of birth and naming in comparison with the formulaic description of the three single
births in the first birth narrative attests to the relative significance of the twins, as
does the tortuous route through which they were engendered and brought to life.”

40
41



Gen 38 — Eine Einschaltung in die Josefsgeschichte 23

»Und es geschah, ALS ER SEINE HAND ZURUCKZOG"), aber auch der mit ,,und
siehe eingeleitete Satz in Gen 38,29aq, der eine riickwiértige Verbindung mit
der ebenfalls durch ,jund siehe™ erdffneten nominalen Feststellung in Gen
38.27b herstellt, verklammern den Textabschnitt. Weitere Verkniipfungen
werden mit Blick auf das eigentliche Erzihlgeschehen mittels der Stichworter
~Hand", , herauskommen®, ,,sein Bruder* und , karmesinroter Faden* angezeigt,
wodurch ein dichtes Geflecht von Verkniipfungen entsteht. Nochmals eigens
herausgehoben ist die die abschlieBende Textsequenz Gen 38,29+30 (vgl. die
durch die Stichworter ,,seine Hand* — ,,sein Bruder* / “sein Bruder — ,,seine
Hand* angezeigte chiasmuséhnliche Konstruktion), wodurch der Ausruf der
Hebamme und die damit gegebene atiologische Erklarung des Namens Perez
geradezu ins Zentrum geriickt erscheint und so besondere Aufmerksamkeit
beanspruchen darf'?. Wenn auch die von Tamar geborenen beiden Judasthne
Perez und Serach als Zwillinge dadurch ausgezeichnet sind, dass wie in Gen
38,3b jeweils Juda selbst der Namengeber ist, so liegt doch alles Gewicht auf
Perez, durch den das Geschlecht des Juda weitergefiihrt wird und der so als der
malBgebende VerheiBungstriiger erscheint*. Wie der Bericht von der Geburt
Ers, Onans und Schelas (Gen 38,3-5a) an den der Leaschne aus Gen 29,32-35
erinnert*, so schafft die Erzihlsequenz von der Geburt des Zwillingspaares
Perez und Serach eine Anbindung an die Zwillingsgeburt der Isaakséhne Esau
und Jakob aus Gen 25,24-34%, womit zugleich die theologischen Zusammen-
hinge angegeben sind, aus denen heraus Gen 38 auf der Ebene der schluss-

2 Dass der ganze Nachdruck in Gen 38,29+30 auf Perez liegt, wird zusitzlich dadurch
zum Ausdruck gebracht, dass bei Serach eine entsprechende #tiologische Namens-
erkldrung fehlt; dies wird indirekt dadurch unterstrichen, dass in Rut 4,12.18 , nur
von einem Sohn Tamars, dem Perez, die Rede ist (Westermann, Genesis 51); nicht
zutreffend ist dagegen die Annahme, wonach auch in Gen 38 ,,urspriinglich nur die
Geburt eines Sohnes, des Perez und dessen Benennung, erzihlt wurde® (Wester-
mann, Genesis 50-51); dagegen spricht abgesehen von der Erzihlkonstruktion in Gen
38 selbst nicht zuletzt auch der Anspielcharakter von Gen 38,29-30 auf Gen 25,32-34
(dazu Anm. 146).

Vgl. etwa Westermann, Genesis 51. — Der Erzihler, dem Gen 38 seine literarische
Endgestalt verdankt, ordnet Perez in die Linie der Stammviiter Israels ein, die von
Abraham und Jakob herkommt und im Kénigtum gipfelt; insofern erweist sich Gen
38 im Rahmen des Genesisbuches, das die Geschichte der Urspriinge Israels erzihlen
will, als unentbehrlich (Jacob, Buch 724).

' Vel. hierzu Salm, Juda 151.

45 Vagl. hierzu Salm, Juda 154-155.
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redaktionellen Bearbeitung zu verstchen ist*. Dass Gen 38 auf Perez hinlduft,
hiingt, wie nicht zuletzt anhand von Rut 4,11b+12 und 18-22 fassbar wird*/,
damit zusammen, dass er ,,der Stammvater des messianischen Konigs* ist*® —
Davids. Damit erschlieft sich vom Schluss von Gen 38 ein gewaltiger Span-
nungsbogen. Der auf den ersten Blick durchaus merkwiirdige Schluss des
Kapitels ist keineswegs als unbefriedigend zu kennzeichnen®, wenn dessen
besondere Funktion beachtet wird. Mit Gen 39,1 hebt die Erzihlung in betonter
Hinwendung zu Josef neu an. Entsprechend bildet Gen 38,29+30 einen mar-
kanten Abschluss, einen Abschluss allerdings, der die mit der Nachricht von der
Geburt des Zwillingspaares Perez und Serach geweckte Spannung nicht so-
gleich auflost, sondern angesichts des Fehlens einer jeglichen Erklarung die
gegebene Spannung vielmehr bewusst wach halten will. Dass die thematische
Linie iiber den Rahmen des Kapitels nicht unmittelbar weiterfiithrt, vielmehr
recht unvermittelt abbricht und auf diese Weise nochmals den tiefen Einschnitt
zwischen Gen 38 und 39 unterstreicht, wird nicht zuletzt auch durch den Wech-
sel des Geschehensortes (Kanaan / Agypten) greifbar. Mit Gen 38 wird fiir lan-
ge Zeit das Land Kanaan als Schauplatz des erzéhlten Geschehens verlassen.
Agypten erscheint mit einem Male als Hauptschauplatz. Insofern hat die in Gen
38 tberlieferte und gerade an dieser Stelle plazierte Geschichte, die auf die

% Vagl. die Feststellung von Wilson, Joseph 85: ,,These verses [V.28-30] reach their

tentacles back to earlier patriarchal accounts, and forward into the Davidic tradi-

tions™.

In den hier genannten beiden Textelementen nimmt die Ruterzihlung ausdriicklich

auf Gen 38 Bezug; der so angezeigte Zusammenhang mit Gen 38 ist nun aber nicht

Teil der urspriinglichen Ruterziihlung (so etwa aus jiingerer Zeit Fischer, Rut 66-76),

sondern resultiert aus einer redaktionellen Bearbeitung derselben, die eine betont

davidische Perspektive in dieselbe eintréigt (Zenger, Buch 10-14). Die redaktionelle

Bearbeitung der Ruterzéhlung setzt dabei die schlussredaktionelle Bearbeitung des

Genesisbuches bzw. des Pentateuch insgesamt schon voraus.

4 Jacob, Buch 724.

4" So etwa von Rad, Buch 295. - Dass mit Gen 38,26 ,.der Hohepunkt der Erzihlung*
erreicht sei und ,,von da ... schnell ihrem Ende zu* abfillt (Rad, Buch 295), ist zwar
zutreffend, steigert aber literarisch nur nochmals die Wirkung des Schlussabschnitts
Gen 38,27-30. Auf diesen hin ist die ganze Komposition von Gen 38 ausgerichtet.
Dass hierbei aber nichts iiber das weitere Schicksal Tamars verlautet, insbesondere
nichts {iber eine Heirat Tamars, ist der in Gen 38 erzihlten Geschichte nun keines-
falls als Mangel anzulasten, sondern bleibt génzlich auBerhalb ihres Horizontes, was
allein schon daran erkennbar wird, dass in Gen 38,27-30 weder Juda noch Tamar
namentlich genannt sind. Die ganze Aufimerksamkeit beansprucht hier die Geburt des
Perez als des Ahnherrn Davids, der damit so etwas wie eine iiber Gen 38 hinaus-
weisende programmatische Bedeutung zukommt.
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Geburt von Perez und Serach hinlduft, ein auch vom kompositorischen
Zusammenhang her ganz erhebliches Gewicht.

4. Fazit

Der in der Forschung vorherrschende, anfinglich geduBerte Eindruck,
wonach Gen 38 im literarischen Zusammenhang wie ein Fremdkérper wirkt,
hat sich im Laufe der vorliegenden Untersuchung insofern bestitigt, als sich die
in Gen 38 iiberlieferte Geschichte als eine urspriinglich einmal eigenstéindige,
nicht auf einen gréfBeren Erzdhlzusammenhang hin kalkulierte Einzelerziihlung
darstellt, die erst auf einer zweiten Ebene im Blick auf diesen adaptiert worden
ist. Trotz der nicht zu leugnenden Sonderstellung von Gen 38 lasst sich das
Kapitel aber dennoch nicht im strengen Sinne als ein literarisches Gebilde
ansehen, das im Rahmen des grofleren Erzihlzusammenhangs des Genesis-
buches als diesem fremd auszuscheiden ist, was vor allem dann nicht angeht,
wenn die groBe Sorgfalt bedacht wird, mit der zum einen die beiden rahmenden
Kapitel Gen 37 und 39 auf Gen 38 abgestimmt sind, zum anderen aber auch die
im Rahmen von Gen 38 selbst angelegten Querbeziige vor allem zu Gen 37,
aber auch, wenn auch auf einer anderen Ebene, zu Gen 39 Beachtung finden.
Mit Gen 37 zusammen bildet Gen 38 eine geschlossene Kompositionseinheit,
die in sich in Form eines aus zwei Tafeln bestehenden Diptychons angelegt ist.
Als thematisches Gegenbild sind demgegentiber Gen 38 und 39 ausgebildet; fiir
diese beiden Kapitel ist kein unmittelbarer kompositorischer Zusammenhang
kennzeichnend; vielmehr sind sie durch einen gerade im Blick auf die Kom-
position des Genesisbuches bedeutsamen Schnitt gegeneinander abgehoben. Als
Abschluss eines eigenen Kompositionsteiles innerhalb der Anlage des
Genesisbuche bekommt Gen 38 mit der Geburt des Zwillingspaares von Perez
und Serach ein eigenes, das erziihlte Geschehen nach vorne hin Gffnendes
Gewicht, wobei sich das in der Geburt des Perez liegende Moment der
VerheiBung erst mit dem Kommen eines messianischen Konigs erfiillt. ,,Joseph
ist der Held der folgenden Erzihlung, aber das Heil wird von Juda kommen*®.
Fiir Gen 38, das seine literarische Endgestalt zweifelsohne, wie langst bemerkt,
dem Endredaktor des Genesisbuches verdankt’!, ist ein Zusammenhang mit

30 Jacob, Buch 724.

1 Hier sei nur nochmals auf die im Laufe der vorliegenden Untersuchung sich nahe
legenden Beobachtungen verwiesen, anhand deren erkennbar geworden ist, dass die
vielfiltigen Verkniipfungen von Gen 38 mit dem literarischen Textzusammenhang
allesamt jener Hand zu verdanken sind, auf die die Endgestalt des Textes zuriickgeht.
Damit eréffnet sich im Blick auf den Stellenwert von Gen 38 im literarischen Zusam-
menhang unverkennbar eine neue Perspektive. Der Eindruck, wonach es sich bei
diesem Kapitel um einen Text handelt, der ,.irgendwie fehl am Platz ist™ (Salm, Juda
19), resultiert im Wesentlichen aus der vorgéngigen Annahme einer eigenstindigen
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Gen 49, das wie Gen 38 auf die gleiche literarische Hand zuriickgeht, nicht zu
verkennen®. Der spannungsvolle Zusammenhang von Juda und Josef, wie er
durch die redaktionell bedingte Einfiigung von Gen 38 bewerkstelligt wird, hat
eine Spiegelung in den sich im Segen Jakobs (Gen 49) gegeniibertretenden,
allein schon durch ihren Umfang ausgezeichneten Spriichen iiber Juda (Gen
49,8-12) und Josef (Gen 49.22-26) mit ihrer eschatologisch-messianischen
Ausrichtung®®. Angesichts solcher Beziige wire es gewiss verfehlt, in Gen 38
einen Text zu sehen, der an seiner vorliegenden Stelle deplaziert wirkt und
dementsprechend fiir eine Interpretation des literarischen Zusammenhangs
fiiglich aufler acht gelassen werden kann. Gen 38 stellt vielmehr einen sorgsam
auf den Zusammenhang des Genesisbuches hin gestalteten, vielfiltige lite-
rarische Beziige aufdeckenden redaktionellen Einschub dar, an der vorliegenden
Stelle keineswegs verfehlt, sondern geradezu unentbehrlich fiir die Gesamt-
komposition des Genesisbuches®.

Summary

The prejudice, according to which Genesis 38 represents an alien element in the
context of the Joseph-story, articulated in research again and again, is confirmed
inasmuch as this chapter is based on an originally independent story in verses 6-11*.13-
19*.24-26a, which was not conceived for a larger narrative context. By means of editorial
extensions, probably by the final editor, this was brought into accord on a second level,
not only in facing the literary context of the Joseph-story, but beyond that also con-
sidering the whole book of Genesis, within whose framework chapter 38 fulfils an
exactly calculated function.

Zusammenfassung

Das von der Forschung immer wieder artikulierte Vorurteil, wonach Gen 38 einen
Fremdkorper im Rahmen der Josefsgeschichte darstelle, bestitigt sich insofern, als dem
Kapitel eine wohl auf V.6-11*,13-19*.24-26a einzugrenzende, urspriinglich eigenstin-
dige und nicht fiir einen groferen Erzihlzusammenhang konzipierte Erzahlung vorauf-

Josefsgeschichte, deren Erzihlung nach der Eréffnung mit Gen 37 sogleich wieder
unterbrochen wird. Diese Annahme hat zwar, ohne dass dieser Frage hier niiher nach-
gegangen werden konnte, fiir die Ursprungsfassung der Josefsgeschichte durchaus
ihr Recht, keineswegs jedoch fiir deren literarische Endgestalt, die eng mit dem kom-
positorischen Gesamtgefiige des Genesisbuches verwoben ist.

Vegl. hierzu nur Schmitt, Josephsgeschichte.

Schmitt, Stammesgeschichte.

Zur Bedeutung gerade des hinsichtlich seiner literarischen Funktion im Textzusam-
menhang so umstrittenen Kapitels Gen 38 fiir die Gesamtkomposition des Genesis-
buches ist eine detaillierte Untersuchung in Vorbereitung.
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liegt. Mittels redaktioneller Erweiterungen ist diese erst auf einer zweiten Ebene, und
zwar vermutlich durch den Endredaktor, im Blick nicht allein auf den literarischen
Zusammenhang der Josefsgeschichte, sondern dariiber hinaus auch des Genesisbuches
allgemein, in dessen Rahmen Gen 38 eine genau kalkulierte Funktion zukommt, inte-
griert worden.
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