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salm 78 handelt bekanntermaßen Anderem auch VO uszug sraels
AUus Agypten und VonNn den Plagen, dıe (jott über dieses Land kommen heß,
dıe reigabe selnes es erzwingen. Als Öhepunkt der Heımsuchungen
WITT| dıe 1ötung er männlıchen Erstgeborenen erwähnt, dıe in olgende Worte
gekleide ist.

— k a SE  _  A S> Z
UInd /erfschlug Jjegliche Erstgeburt IN Agypten, /je/den rstling der

Manneskraft IN den elten Hams.
Der jJemenitisch-jüdısche Gelehrte avl Ben Amram Adus dem späten

Mittelalter‘ zıtlert seinem umfangreıichen Pentateuchkommentar „Mıdrasch
ha-Gadol*® be]1 der Exegese VON Ex 2 den Psalmvers als sachlıche arallele,
wobel dıe handschrıiftliche Überlieferung se1ines Kommentars ZUT Stelle be1 der
Wıedergabe des Psalmverses chwankt Dıie me1lsten Mss tolgen dem masoreti-
schen FOXE doch eın anus.  D (Ms hat statt DE en D3IN3E, dass
sıch als Konsequenz dıe olgende Übersetzung erg1bt:
Und /erfschlug jegliche Erstgeburt INn ihrem Land /je/den rstling der
Manneskraft IN den Zelten Hams.

Eıne oberflächliıche Bewertung wırd diese Varılante als Sekundärbildung
ab we1l CS in der Parallelfassung Von Ps er

DJIIN bnl A N aa} S S
Ind /er/schlug Jjegliche Erstgeburt IN ihrem Land /je/den rstling all

ihrer Manneskraft.
Dass dıe Textfassung VOonNn Ps n dıe dıe Hams anaCcC nıcht

erwähnt, auf Ps /8,51 nach der hıer präsentierten Sondertradıtion eingewiırkt
en kann, darf nıcht ausgeschlossen werden. Eın Bestreben, wichtige
heilsgeschichtliche Ere1gn1isse verschliedenen tellen der durch chaf-
fung einer einheıitlichen erminologıe möglıchst paralle schıldern, INUSS
beım Abschre1ibeprozess iImmer In Rechnung gestellt werden. Dennoch ist dıe

/u Person und Werk siehe Fısh, ‚Mıdrash““, 186-18 7
ext be1 Margalıot, 173 50 ia bbn Höa f 188, ersten pparat.
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achlage hler insofern komplizıert, als in der Parallelstelle Ps dıie
handschriftliche Primärüberlieferung selber geteılt ist Statt lesen dort
tlıche Mss BSSDS. dass sıch zwangsläufig dıe Ergänzungsfrage stellt, ob
nıcht auch umgekehrt der ext VOIN Ps /78,51 selner primärtextmäßı1g mıit
E S bezeugten Fassung auf dıe Parallele In Ps rezıprok eingewirkt
aben könnte.* uberdem kann ausgeschlossen werden, dass dem CNreıiber
VON Ms oder schon der VOI avl Ben Amram verarbeıteten Mıdraschtra-
dıtıon elbst, ın dıe das 1ıtat Adus Ps 651 eingewoben ist, eın Versehen
unterlaufen 1st. war stutzen schon die LXSX dıe Peschitta® und die Vulgata
(Psalmı luxta Hebraeos)’ den Jextus receptus der späteren Masora;® dennoch
o]1bt cS eiınen bemerkenswerten Zeugen, der dıeelder devıanten Lesart 1m
1dTrasC ha-Gadol Ps 70,51 auf beeindruckende Weilse valıdıert. Es handelt
sıch das pseudohieronymeische, in Irland dıe en! VO

verfasste ‚„Breviarıum in Psalmos‘?., das Ps S51 dıe Oolgende altlateinısche
Bibeltextversion!® präsentiert:
Et percussit OMNE primogenitum IN ECOTUM DFIMIEAS OMMNLS 'aboris ECOTUM

IN tabernaculis Cham. !!
Be]l einer unklaren Manıfestation der Vetus Latına wırd 111a In der ege

eıne OonNns nıcht mehr erhaltene griechische Orıgmalfassung anzunehmen
haben‘!“, dıe diesem Fall SahlzZ offenkundıg selbst wıederum eiıne entsprechen-
de hebräische Textbasıs gehabt aben dürfte Die Annahme der Retroversion
eiıner altlateimıschen oder auch ogriechischen Bıbelübersetzung eInes kanon1-
schen bıblıschen Buches 1INs Hebräische durch einen jemenıitischen en be1

Siıehe hlıerzu schon dıe Ausgabe VON Kennicott, T estamentum 400 /u Ps 851
(Kennicott, Testamentum 375) ist be1 ıhm keine VO extus receptus abweıchende
Lesart mıt der au  g 0S x überhefert. Dieselbe Fehlanzeige welst uch de Rossı,
Lectiones 54, Stelle auf.
Vergl Jerzu uch dıe Dıskussion be1 Barthelemy, Critique, /06=707 (zu Ps 105,36).
ext be1 Rahl{fs, Psalmı DG (Ps KL ETATAEEV INOAV TOWTOTOKOV EV ALYOTTO.
uch die Hexapla-Fragmente Ps PFl enthalten keine Hınweilse in Rıchtung der
Sondertradıition 1mM Miıdrasch ha-Gadol. Vgl hlerzu Schenker, Psalmenbruchstücke
Sund 159-160
ext be1 Walter, estamen! 1 S3T - 0>
ext be1 TySOn, Bıblhıa X69 efpercussıt IMNe primogenıtum IN Aegypto.
Der Qumran-Psalter 1st Ps 78,51 nıcht erhalten. Sıehe dıe Negatıvanze1ige be1
Abegg Flınt Ulrıch, Sea 534-535
Zum (C’harakter des Werkes sıehe Frede, Kırchenschnftsteller AD EHZR
Gefunden in der etus Latına Database, CD-Rom Nr. 5’ arte NrT.
ext be]l Mıgne, Brevarıum 1033
Vgl hlierzu uch dıe grundlegende Studıe VOonNn Kraus., Hebraisms 48 7-5
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vorhandenem hebräischem ext sche1idet gleich unter mehreren spekten als
völlıg SUT! Aaus Die Lesevarıante SN 1m Mıdrasch ha-Gadol Ps /8,51
ist zweıfellos alt und echt Damıt aber ergeben sıch sowohl versintern als auch

1m Verhältnis arallele In Ps CX gewIlsse arheıten €e1
Verse verfügen sowohl ber dıe esung E als auch über die esung
DS 782 Dıe rage nach der ursprünglıchen Fassung In beiden Versen 1st 'o17 des
eindeutigen Zeugnisses der oben genannten alten Versionen Ps,
nıcht wiırklıch klar beantwortbar.

Summary
The medieval Yemenitic Mıdrash ha-Gado] (13th 14th cen! contaıns varlıant

texti Ps IO0 readıng 0S N In theır Jland) instead ofE In Egypt) The
devıant readıng 1S testithed also In the Irısh etus Latına Ps FESA (n terra eorum). The
textual relatiıonshıp of Ps9 the parallel texTi of Ps remaılns unclear.

Z/ZusammenfTfassung
Der mittelalterliche jemenitische Miıdrasch ha-Gadol (13./14.Jrh.) enthält eiıne

Varıantenlesung Ps 7851 In Form VON 0S 73 (= in ıhrem Land) anstelle des
überheferten EFA I! In Ägypten). Die abweiıichende Lesung ist uch In der ırıschen
etus Latına Ps F5 (n terra eorum) bezeugt. Das textgeschichtlıche Verhältnıis Von
Ps9 Parallelstelle Ps bleibt unklar.
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