
Das Jonabuch und .„„‚hellenistische Religionskultur“‘
A  SM E espräc mıt Mell

Meik D  ernaras
Anmerkungen einer Rezens1ıon

DiIie krıtische Besprechung VON onographıen 1st en notwendiger und
förderlicher Bestandteil des wıissenschaftlichen Gesprächs und VOoN Jedem
Verfasser erwünscht, der selne Ausführungen nıcht als abschlıeßendes Wort
einem ema versteht, sondern daran interessiert 1st, der Dıskussion mıiıt
Gleichinteressierten daran welıterzuarbeiıten. Vor diesem Hıntergrund danke ich

Melill für dıe Besprechung me1ılner „Studien Jonabuch‘“ der „ Theo-
logiıschen Literaturzeitung“‘.“

Allerdings ängen sıch MIır tısche ückfragen diese Besprechung auf.
So ist ar, woher Kenntnisse über die Absıchten hat, dıe miıch be]l der
Wahl des Tiıtels geleıtet haben, und ich möchte noch einmal WI1Ie schon 1m
Vorwort des Buches versichern. den reichlich allgemeınen 1te „Studien
onabuch‘“‘ nıcht gewählt aben, das Buch mıt dem gleichnamıgen
Klassıker Von Wolftf auf eiıne ene stellen, sondern das Unabge-
schlossene unterstreichen, das dem Buch als einem Gesprächsbeitrag eignet.

Darüber hınaus 1N| ich be1 Melill manche VOoNn mır ertretenen Argumente
und Auffassungen verkürzt verzeichnet wledergegeben. SO habe ich als
run  age des Jonabuches Tolgendes Problem herausgearbeitet: „Wıe kann
ahwe CS nıcht zulassen, sondern SUOSal fördern, dass dıe n Nınıve
verkörperten, Israel beherrschenden und bedrohenden Großmächte welıter eX1S-
tieren STa dem Gericht verfallen? Warum eendet nıcht dıe Vorherrschaft
fremder Mächte ber Israe1?‘“ Wenn Mell 1UN krıtisıiert, CS SE1 nıcht begrün-
den, „WIESO erst In (prä-)hellenistischer Zeıt‘“‘ dıe VoNn mır ‚na gemachte
Grundfrage entsteht. /u offensichtlich“‘ sSEe1 S1e „Kkem spezıfisches Merkmal
hellenistischer. sondern allgemeın nachexilischer Zeit. mıt melnen Hınweisen

Gerhards, Studıen.
Mell, Rezensı1on.
Mell, Rezension Sp 6372 „Darf Wolfts uch den Klassıkern der Jonabuchfor-
schung zählen, möchte der VOIl Gierhards| nıcht ohne Absıcht gewählte Tıtel,
dass seıne Ausführungen denen VON Wolftf werden (anders VID“ Für
Mell erg1bt sıch dus der Von ıhm unterstellten Absıcht die Frage: 9 9-  ann G.s uch
erNeu:! eINne Aasur In der alttestamentlichen Jonabuchforschung bewırken?‘‘
Gerhards. Studien 34 zıtlert Mell, Rezension Sp. 633
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6 5lasse „„sıch das ONabucCc allenfalls als nachexılısch bestimmen kann ich
das erstaunt ZUT Kenntnis nehmen, Wl CS doch nıe meılne Absıcht
behaupten, das VOIl der rundfrage auf den Punkt gebrachte Problem des
‚„„andauernden Exilsgeschicks” Israels® E1 erst In hellenistischer eıt aktuell
SCWOSCHNH. DIie hellenıistische Datiıerung legt sıch mir auch Sal nıcht VON der
Grundfrage her nahe, sondern Urc Beobac  gen Motivgeschichte der
Verschlingungsszene in Jon SOWIe auf rund des Nınıvebildes, das Elemente

enthalten scheımt, dıe ursprünglıch den Persern zugeschrieben wurden, wobel
das Perserreich aber schon 1mM verklärten Rückblick erscheint.‘ ell erwähnt
diese Datierungshinweise 1mM Unterschie: anderen Rezensenten® leider Sal
nıcht.

Ahnliches ze1gt sich auch selnen Aussagen ber den abschlhließenden Teıl
me1lnes Buches, der der Applıkatiıon des Jonabuches gew1ldmet ist * ‚„„Gerhards
Applıkation des Jonabuches ‚als Eınspruch einen CN gefassten
christlichen Exklusiyvismus‘ endet zudem In einem Debakel vergleıicht doch
die IS Nınıves Weltherrschaftsambıitionen entstehende edrohung sraels
mıt dem Verlust VOINl Privilegien, der der hristenheıt Uurc den derzeıtigen
‚pluralıstiıschen Markt der Weltanschauungen‘ entsteht‘ Ö Zunächst versuche
ich Sal nıcht, das ONaAaDucC als „Einspruc einen CN gefassten
christlichen Exklusivismus“‘ lesen. Mell bezieht sıch auf eıne Stelle. der
ich auf e1ne el VON Hausmann eingehe und feststelle, dass sıch das
ONAaDuC VOINN ıhrem Ansatz AdUus als „Einspruch eiınen CN gefassten
christlichen Exklusiyismus lesen“‘ LE ich selbst olge diıesem Ansatz jedoch
nicht.!* Der Vergleich der edrohung sraels durch Nınıve mıiıt dem VON der
gegenwärtigen hristenheıt erlehbten Verlust VONN Privilegien bzw. dem Tradı-
10nsabbruch den hemals elbstverständlıc) 16 gepräagten ern
Europas bıldet eine „Aufhänger“ Begınn des apıtels, gedacht als

Mell, Rezens1ion Sp 633
Der Begriff 1st In Gerhards, Studiıen 132,. nach Kaıser, (jott 2 ‚9 verwendet. Kaıser
umschre1bt mıt diıesem Begriff die ‚„„durch den ntergang des Judäischen Reıiches
begründete Auslieferung sraels fremde Herren und selne Zerstreuung unter den
Völkern‘“
Siehe dazu Gerhards, Studien 63-64 (mıt 1NweIls auf‘ Gerhards, Hıntergrund); 07-
100 (zu den ursprünglıch persischen Elementen des Nınıvebildes).
SO Wıtte, Rezensı1ion.
Sıehe dazu Gerhards, Studien 209-215
Mell, Rezension Sp 634
Gerhards, Studien 210 Es geht Hausmann, „Wer ist wahrhaft gottesfürchtig‘?”“
VOT allem 114, ausmann der Posıtion Mells recht ahe kommt.
Sıehe EeIW: Gerhards, Studien AI
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Versuch der Aktualısıerung. Das efühl der edrohung und Margıinalısıerung
bıs hın Exı1istenzängsten, die Israel gegenüber Nınıve empfand, sollte auf
Iärfahrungen der gegenwärtigen hrıstenheıt bezogen werden, ohne CNSC
Übereinstimmungen zwıschen der edrohung Urce Nınıve und dem al-
wärtigen weltanschaulichen Pluralısmus behaupten. Jede Rezens1ion hat das
eC. diesem Aktualısıerungsversuch verständnıslos gegenüberzustehen und
INa ıhn als Debake]l bezeıchnen:; 6S ist aber nıcht en, W en
Rezensent In Mass1ıv kritischer Weıse dıe Aussage eiınes apıtels auf
eiınen Durchgangsgedanken reduzlert.

Posıtıv ist demgegenüber dıe Oolgende Anregung aufzunehmen: „Soll CS

=  —,  :das onabuch| jedoch mıt dem für Israel attraktıven (vgl cdie LAX) WIe
auch anstößıigen Hellen1ismus (vgl den ürgerkrieg 16/7-164 v.Chr.) In Berüh-

gebrac. werden, ist anders als be1 eIn! Vorstellung VoNn elilen1ıS-
tischer Relıgionskultur und ıhrer ambıvalenten Wırkung auf das Frühjudentum
notwendıg. Eın SIC! Ansatz dazu ware wahrzune!  en; dass nach 3,5 Nınıves
mkehr eben nıcht als Glaubensentscheidung JHW. (SO aber dıe
nıchtjüdıschen Seeleute nach 1,16); sondern 1mM Vertrauen auf den al  ächtigen
(jott als ethische Neuausrichtung geschieht. Wenn aber der Schöpfergott Jede
MmMenschlıiıche Absage Gewalt unabhängıg Von eiıner relıg1ösen Umorien-
tierung mıt Lebensteıjulhabe eglückt (vgl 595 4,2C In Aufnahme Von Jer
,  9 ist Jüdıscher Gilaube gefra welchen Beıtrag dıie JHWH-Offenba-
LUNS ZAHE Erkenntnis des allgemeınen Guten der enz der Religi10nen
noch bletet bzw. bleten könnte‘‘. !» egen Ende selner Besprechung zählt C}
noch eiınmal programmatısch „„.die Posıtionierung In sraels zwlespältigem m-
San mıt dem Hellenıismus‘‘ den ‚„„‚Standards einer Auslegung des Jona-
buches

In der Tat 1eg V oraussetzung der keimeswegs elbstverständlichen
hellenıstischen Datierung‘ dıie rage nahe, ob und WIe sıch das ONAaDucC dıe
israelıtische Relıgionsgeschichte jJener eıt elınordnet.

ell hat dazu selbst eiınen Beıtrag vorgelegt'®, und beklagt mıt CC
dass meılnen „Studıen ZUTN onabuch‘“‘ wen1gstens eine Forschungsmeinung

Mell Rezension Sp. 633
Mell, Rezension Sp. 634
Häufig wırd ıne Datıerung die Perserzeıt vertreifen, sıehe dazu dıe Gerhards,
Studien 63 184, genannte Lıteratur. Von den neuesten Kommentaren denkt
Golka, ona 443 auf rund des Verhältnisses Joel „„dıe letzten hundert Jahre der
PeIsSEIZeIL demgegenüber zieht Jeremias, uch 8 C ıne Datıerung ıe Ptolemä-
erzeıt VOL.

Mell, Theologıe.
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wen12g transparent behandelt wurde, ämlıch selne eigene. */ Nun ist CS

angesichts der kaum noch überschauenden Sekundärliteratur ohl
unumgänglıch, dass nıcht jede Posıtion ANSCHMCSSCH berücksichtigt werden
kann, und Aufsatz ist sıcher nıcht der einz1ge Beıtrag, den ich
oberflächlich behandelt habe Der Hauptkritikpunkt esteht aber darın. dass iıch
Mell recht plakatıv als e1ispie für eiınen modernen Exegeten genannt habe, der
der efahr nıcht entgangen ist, 1mM erschlossenen Autor des Jonabuches VOT-
schnell seimnesgleichen sehen. ESs schıen MIır als Eıntragung moderner ullas-

verdächtig, dass der rzählung eine ‚„„‚kosmopolıtische Relıgi0ons-
anschauung‘“ attestiert, die VOTIN Verlust der eigenen Identität bedroht ist, und
dass dem ONabucC „aufklärerische Offenbarungstheologie“‘ unterstellt, nach
der . JHWHS Barmherzigkeıt nıcht 1pSO be1 Moses Geboten, sondern auf der
Seıte der Gerechtigkeıit steht‘“ asselbe gılt seine Aussage, dass ‚„„das Jon
darauf Wert legt, dass das Geme1insame der Völker der Adus dem Gottglauben
folgenden liegt‘“. *$ Ich bedaure dıe D.  atıve, das Persönlıche en!
Krıitıik, und das uUumnNso mehr, als mMI1r ell als Person und seline
rel1g1ösem Kosmopolıtısmus und Pluralısmus eic nıcht bekannt 1st. aner
möchte iıch mich nachholen: aus  icher mıt seinem Beıtrag ONaAabucC
ause1nandersetzen und SAaCNI1C begründen, W alr Uulll ich der darın herausgear-
beıteten erbindung der rzählung mıt einer ‚„kosmopolitischen“‘Cdes
antıken Reformjudentums skeptisch gegenüberstehe. Es handelt sıch 1erbe1
eıne Fragestellung, die insofern VoN weıtreichender Relevanz ist. als sıch dUus
hrer Beantwortung Konsequenzen den theologıschen Ansatz ergeben
können. e1 geht CS darum, inwıiefern das ONabucC als exegetische
Untermauerung für pluralıstisch-theologische Ansätze dıenen kann Diese rage
stellt sıch auch unabhängıg VON der Dıskussion mıt Mell, der auf entsprechende
Konsequenzen der Kxegese nıcht eingeht.

Verständnıis des Jonabuches als „„miss1ionarısches Propagandabuch‘
des frühen (prä-)hellenistischen ReformjJudentums

Das große Ärgernis, das en 1m ONabuc geht, 1st unbestritten das
gnädıge Handeln Jahwes Nınıve. UÜber die CWi Nınıves VOT dem
Gericht 1st Jona nach 4,1-3 Todee und die Schlussfrage ın „10-11
stellt auf der 1gurenebene Jona, auf der Erzählebene den Leser VOT dıe FKnt-
scheidung, ob CT der Begnadigung Nınıves zustimmen kann  19 Damıt 1st aber
das eigentlich verhandelte Problem noch nıcht benannt. Dazu ist testzustellen.
1/ Mell, Rezens1ion Sp 633-634 Auf den VOIN ıhm FEA gehe ich auf

18
seinen Aufsatz e1In.
Dıiıe /ıtate beziehen sıch auf Mell, Theologıe “0-91

19 So uch Mell, Theologie



Das Jonabuch und „hellenıstiısche Relıgionskultur“‘ 5 ]

wofür dıe erzählerische TO. Nınıve steht, und WIe ıhr Verhältnis ahwe
gesehen WIVT:

Mell nähert sıch diesen Fragen durch Analysen des Raum:- und F1ıgu-
renkonzepts SOWIEe des der rzählung verarbeıteten Stoffs <0

Hr ec. en durch exponıerte Orte umrıssenes dreıteiliges aumkonzept
auf: „„Larschısch hlıegt westlıchen Ende der bewohnten Welt, Nınıve dagegen
1m (Nord-)Osten der Okumene. Und In Jonas Heımatland, Palästina. begegnen
sıch West und Ost‘‘.2! Aus diesem Konzept erg1bt sıch unter anderem, dass der

stliıch VOIl Nınıve, dem sıch der Prophet nach Jon 4,5 niederlässt,““ also
der Schauplatz der abschlıeßenden Szene mıt der Ösung des Konflikts,“
mythıschen Charakter besıtzt: ‚„‚Markıert nach dem des Jon Nınıve den
östlıchsten der Ökumene., meınt dıie gabe ‚Östlıch Von Osten‘ einen
mythıschen der Gottesnähe Jenseı1ts der irdısch-bewohnten Welt atl
Texten wırd dieser als ‚Garten Eden Ooder Paradıes  C bezeıichnet, der bzw.
das nach antıker Vorstellung Sallz weıt 1m (O)sten (vgl Gen 2:6) hıegen so]1‘‘ *4

In Analyse des 1gurenkonzepts erscheinen die Nınıvıten neben Jona
als dıe zweıte ruppe menschlicher Personen der nach der Seenotrettungs-
geschichte a4_23 zweıten Rettungsgeschichte des Buches (3,1-4,4) eı
Se1 entscheıdend. ‚„„dass dıe SaNZC Eiınwohnerschaft Von Nınıve der Vernich-
tungsankündıgung eines Fremdpropheten, dem [S1C!| Hebräer Jona, Vertrauen
schenkt und VOrD1  1C fromm OTITfentlıche Buße Sack und SC tut‘‘ ®>

Die Buße der Nınıvıten umfasst ach ell ZWEI1 Aspekte. Zum eiınen geht CS
‚„„‚das glaubende Vertrauen einem Gott‘‘ 26 anac. ware den Nın1i1-

viten der Von Jona verkündıgte (jott ZUVOT nıcht bekannt SCWESCH, während S1e
iıhn Jetzt als „auch über ihre Stadt bestimmenden Herrn der Geschichte“‘
anerkennen.?/ Gleichwohl S1e ıhn nıcht mıt seinem Eıgennamen

/u dem der Erzähltextanalyse orlentierten methodischen Hıntergrund siehe Mell,
Theologıe
Mell, Theologıe
ach Mell, Theologıe A Mell, Rezension Sp. 633-634., hegt In 4) keine Nachho-
lung VOT, anders Gerhards, Studıien 3/7-38, der die SanNzZCc Passage 4,5-9 als solche

ass wen1gstens 49 eIn Rückegriff vorhegt, ist ach Jeremias, uch 108
23

69, heute weıtgehend anerkannt.
Mell, Theologıe F3 geht Von ıner dreiteiligen Grobgliederung dus Exposıtion (1,1-3);
Krıse (1,4-4,4); Ösung (4,5-1 1) be1 der der lange Miıttelte1l noch eiınmal in ,  S  Y
und 3,1-4,4 unterte1ıilen 1st.
Mell, Theologıe 73

25 Mell, Theologie
Mell, Theologie
Mell, Theologie
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‚„„Jahwe“ WIe dıie Seeleute 1,14 und s1e eloben auch eıne rıtuellen
Handlungen Jerusalemer Tempel WIe jJene In 1,16 ährend dıe Seeleute
nach Interpretation Proselyten werden.““ gılt für Nınıve: .„„Die umkeh-
renden Nınıvıten werden nıcht JHWH-Verehrern, dıe sıch analog
Verhalten der Schiffsbesatzung eliIubden und eliner Opferwallfahrt
JH WH- Tempel In Jerusalem entschlıeßen. DiIie Nınıvıten werden (jottes-
gläubıgen den alle er, auch dıe Nınıvıten und Israel regıerenden (Gott.
ber S1e konvertieren nıcht Z Jüdıschen elıg10n, dıe den (jott ın

und Rıtus als den alleinıgen (Gjott verehrt‘‘ *?
en zweıten Aspekt der Bulße Nınıves sıieht Melil nach 3,8 einer 5)A

VoNn hemmungsloser böser Gewalt Menschen und einel[7] inwendung
den allgememıngültigen Handlungsmaximen des (Gjuten und der Gerechtigkeit‘‘.”®

Die Gewalttätigkeıit Nınıves WTr dem Jona-Autor 1mM en der 1sSra-
elıtisch-biblischen Tradıtion vorgegeben. So charakterıisiert ell In seiner Stoff-
Analyse unter Verwels auf Nah E 1 391’ Zet93"1‚ 2Kön 19,36 Jes 3137
Nınıve als den „mMächtigen und einflussreichen assyrıschen Stadt-) Staat J;
ın der SIET sıch dıe Residenz des Könıgs VON Assur eInNde Hıer wohnt nach
Jüdıscher Auffassung eın Kön1gsvolk, das moralısch verderbt ist bıs auf dıe
Knochen Entscheidend ist, dass das ‚böse‘ Nınıve mıt seinen impe-
ralen Bestrebungen, der Gewaltherrscha ber andere er, auch dıe Ver-
nıchtung des Jüdıschen Staates anstrebt‘‘.»}

Jonas Ärger charakterısıiert Mell folgendermaßen: „„Jona empfindet CS Je-
doch als eın ‚großes Übel‘ (VA = nämlıch als eine porıe seInNes Jau-
bens, dass der VoNn Israel verehrte Gott auf eıne ausschließlich thısch
orlentierte mkehr VOI Nıchtisraeliten auf Se1IN angedrohtes Gericht
verzichten bereıt ist*  66 32 Danach behandelt das Buch olgende Grundfrage S
äuft auf die rage ZU, ob eın Jude, der den offenbaren (Gjott sraels
und den allmächtigen chöpfer der Welt glaubt, theologıisc. akzeptieren kann,
dass ethische mkehr Von Nıchtjuden und nıcht erst iıhre relıg1öse Konvers1ion

Israel VON mıt uneimngeschränktem Lebensrec) versehen wird‘‘ °
/usammenfassung der eologıe des Jonabuches klıngt schon 1m

ersten Satz die pannung VO Universalısmus und TtL  arısmus d  . Von der

28

29
Sıehe Mell, Theologie
Mell, Theologıe
Mell, Theologie STA
Mell, Theologie
Mell, Theologıe
Mell, Theologıe 8O-S1
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das alttestamentliche Gottesbild geprägt ist.““ 99 der Israel eın OIflen-
bare Gott, ist der chöpfer der Welt‘‘.®> Dıeser Satz scheımnt noch VOI-

auszusetzen, dass Israel nach dem ONAaDucC VOT en anderen ern Hre
eine besondere ähe Cchöpfer der Welt ausgezeıichnet st” aller-
dings nthält dıe Von ell herausgearbeitete eologıe eine Verschiebung des
Gottesbildes InCauf den unıversalen Pol So lauten welıtere SÄätze seiner
ZusammenfTassung: „3 Israe]l verehrt als Religi1onsgemeinschaft den IlImäch-
tıgen Gott des Hımmels dem Namen Rıtus
Jerusalemer Tempel 1im eılıgen Land DiIe er der Erde verehren den-
selben Hımmelsgott, Jedoch kultisch und anderen Orten und auf JC
verschlıedene Weıse. Der mıt C ern gemeInsame Gottesglaube
bedeutet jedoch dıe Koex1istenz der Jüdıschen Glaubensnation mıt den CS-
gläubigen ern Denn Ziel der Schöpfung ist nıcht das geschichtliche e1l
für Israel und das nhe1 dıe er; sondern das edliche und gerechte
Zusammenleben er Völker‘‘ >

Die ede VON ‚„„demselben Hımmelsgott““ bzw. VO M en ern
gemeInsamen Gottesglauben““ und der „KoexIistenz der Jüdıschen aubDbens-
natıon mıt den gottesgläubıgen ern  66 wırd allerdings als Interpretatiıon des
Jonabuches falsch, WC) dıe Abstufung, die dıe Erzählung zwıischen Israel und
Nınıve sıcht, übergangen wiırd. Davon soll später aus  ICHeT dıie Rede SeE1N.

Be!ll Mell wirkt sıch dıe Verschiebung des Gottesbildes InCauftf den
unıversalen Pol dahıngehend dusS, dass dem ONaDuC eınen 1Im (prä-)hel
lenistischen Reformjudentum zuwelst und damıt In Kreıisen, dıe das udentum

der Bedingung überlebensfähig hıelten, dass CS grundsätzlıch
anerkennt, dass Israel mıt den anderen ern in eiıner gemeInsamen Gottes-
verehrung verbunden ist „Wıe dıe rzählte Jona-Fıgur sıch den Tod herbei-
wünscht, oht der Jüdıschen elıgıon nach Meınung des Jon[abuches|
Untergang, WENN S1E nıcht bereıt ist, der In Jon „10-1 präsentierten

Sıehe auch Gerhards, Studıen 124-126 Ich spreche dort VO „Monotheıismus Isra-
els'  66 DZW. dem „entwıckelten israelıtiıschen Gottesbild“‘; dıie Formulhierungen Ssınd
dahingehend präzısıeren, dass jeweıls das israelitische Gottesbild gemeınt ist,

35
Ssowelıt den Schriften des Alten Testaments oreifbar ist.
Mell, Theologıie S3
Sıehe uch Mell, Theologie Für dıe Jonaerzählung ‚„„‚besteht sraels bleibende
Bedeutung darın, ass Von Gottes Offenbarung weıß und miıt dem Namen JHWH
dıe zugewandte Seılte es Menschen kennt Dıie erfolgreiche Miıssıon des
Jona In Nınıve ıst Beleg, Aass Israels Glaubenswissen VOL JHWHs Gericht und seiıner
Barmherzigkeit der Schatz Ist, der auch dıe Völker Abkehr Von Gewalt und

37
Unrecht ermutigt”“.
Mell, Theologie
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theologischen Erkenntnis durchzustoßen,‘°®, das e1 nach Interpretation
der Erkenntnis, dass CS auf die „„dUus dem Gottglauben olgende Ethıik“® als das

dıe CT verbindende Element ankommt, nıcht arauf, dass alle er sıch
Jüdıschen Gottesverehrung ekehren
Zu derselben Reformbewegung gehören auch dıe Jüdıschen Kreıse, dıe

167 v.C dıe Relıigionspolitı Antıochos’ unterstuützten Sıe ejahten 2dıe
VON Antıiochus ve: Abschaffung desjen1gen und Rıtus, der
Israel VOoN den ern schıed ); we1l für S1e Israel und dıe er des
griechıschen Relıgionskreises der Glaube den einen und wahren Gott, den
chöpfer sraels WIeE erer, eiınte und selne gemeInsame Verehrung auf
dem 10N wI1e In en ogriechıschen Hochtempeln geschichtlichen Frieden
Israe]l WIe dieerbedeute SICH

IJa das ONabuc auswelslıch der Erwähnung der WO Propheten In SIr
49,10 (um 180 v.Chr.) VOT der eıt Antıochos’ entstanden se1n muss, ** lässt
6S nıchts VOoN den radıkalen eformmaßnahme: des Seleukıden erkennen.“' und
6S SeTtzt andere Schwerpunkte als die Reformer Jener Zeit. aber „ dIie geme1n-
SdaILlc theologischen K Grundposıition““ lässt 6S „„als eın missionarısches
Propagandabuch dıe 1Im palästinıschen udentum (prä-)hellenistischer eıt
entstehenden Reformparteijung S1C! | (Dan 9:27: 130.32: Makk L11
erscheinen‘‘.  66 47 Zum Stichwort „Propagandabuch‘‘ verwelst Mell eıner Uulno-

eın welteres Mal auf Makk 1 E „gesetzlose‘‘ Israelıten zıtiert werden,
dıe mıiıt dem orschlag überzeugen wollen „Lasst uns gehen und eınen Bund
mıit den ern uns herum schlıeßen, denn se1ıtdem WITr uns VON ıhnen
abgesondert aben, hat uns viel Schlechtes getroffen‘‘. em das ONabuc mıiıt
diıeser Propaganda In Verbindung gebrac wird, wiırd noch einmal dıe Zuge-
Örıgkeıt derselben Reformströmung des antıken Judentums unterstrichen,

der auch dıejenıgen gehörten, dıe In der eıt Antıochos’ den Verzicht
auf relıg1öse Elemente warben, durch dıe sıch das udentum Von den Völkern
seiner Umwelt abgrenzte. uch WEn diese Strömung breıt Ist, das
ONabuc nıcht unmıttelbar ‚Zu den geistigen Vätern der hellenıistischen
Zwangsreform““ rechnen,“ ist CS doch klar einer anderen Tradıtionslinie

38 Mell, Theologie S
Mell, Theologıe
Darın, dass in SIr 49,10 das Zwölfprophetenbuch schon für dıe eıt 180 D
als Sammlung vorausgesetzt Ist, das Jonabuch als Einzelschrift somıt alter se1n INUSS,
besteht eın ohl unbestreıitbarer ONsens der Forschung, siehe Mell, Theologıe 6 ®
Gerhards, Studıien 62-63
Sıehe Mell Theologie
Mell, Theologıe
Mell, Theologıe
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Zzuzuordnen als dıe akkabaer und ihre Geschichtsschreiber, denn das
Makkabäerbuc verurteilt Ja dıe Propagandısten VOIN Makk E als 99;  1Z-
10s‘  .. und nach ell War der EHNeCE der Makkabäer für dıie uneingeschränkte
Geltung des mosaıschen (Gesetzes in Israel eın klares Votum eine
inhaltlıche Auseımandersetzung mıt der aufklärerischen Offenbarungstheologie
des Jon

Anfragen
ben wurde festgehalten, dass 6S das Verständnıiıs des Jonabuches VONN

zentraler edeutung ist, wofür dıe GE  erische TO Nınıve steht, und WIeE ıhr
Verhältnıis gegenüber ahwe dargestellt 1st. Gerade In diıesen en sSınd aber

Interpretation krıtische Anfragen tellen
ach seıner Analyse des Raumkonzepts bıldet Nınıve eiınen exponiterten

in eiıner globalen rdnung Wiıe Tarschisch für das westliıche Ende der
bewohnten Welt steht, 1st Nınıve iıhr Ööstlıchster Ort, und der Schauplatz der
Schlussszene stlıch VON Nınıve hegt olglıc schon jenseıts der ırdıschen Welt
In mythıschen eTrliden

iıchtig ıst In der JTat, dass das auf der Iberischen albınsel, westlıch der
VONN ıbraltar, gelegene Tarschisch dem alten Israel als westliches FEnde

der Welt galt,” und dass bekannt WArl, dass Nınıve weıtab In (nord-) östlıcher
Hımmelsrichtung lag. Von diesem Wiıssen wiırd dıe In Jon 3 eröftfnete Span-
NUNg mıtgeprä  . da dem Leser klar ist, dass Jona mıt seinem Aufbruch nach
Tarschıisch dıe entgegengesetzte Rıchtung reist als der.; in die
geschickt wurde. [)Dass Nınıve aber nıcht 1Ur welıt 1mM ÖOsten, sondern die
östlıchste Stadt der Ökumene ist, © geht weder Aaus dem ONabuc selbst hervor
noch ist CS dem en Testament überhaupt entnehmen.“” So wırd Ian auch
Von Interpretation Abstand nehmen mussen, dass dıe Ösung des Kon-

einem „mythıschen unmıttelbarer (Gjottesnähe“‘ stattfındet.
Dıie Schlussszene spielt sıcher nıcht 1Im „himmlıscheln Paradıesgarten, in dem

c zumal dersıch (jott und Mensch VonNn gesicht gesicht begegnen
ext auch abgesehen VoNn der geographischen Verortung nıcht erkennen lässt,

Mell, Theologıe Ol
Sıehe cdıe In Gerhards, Studıen 1, Belege.
Mell, Theologıe „Nach dem Weltbild des Jon'  A markıere Nınıve .„.den östlıchsten

der Ökumene*‘.
Mells Verweıls auf Gen 10,1 1‚ 2Kön 19,36 Jes SS Zef 2A3 (Mell, Theologıe

Z belegt NUr, dass dıe (nord-)östlıche Lage Nınıves bzw. seıne Lage
Lande Assur bekannt Waäal, nıcht aber, dass nordöstlıchen nde der Okumene
hegt.
Mell, Theologıe
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dass We in Jon 4,5- / mıt Jona „VON gesicht Angesicht“ gesprochen
hätte

ährend Mell mıt der Bestimmung VoNn Nınıve als östlıchstem der
Okumene über das hınausgeht, Was den bıblıschen Belegen Nınıve
entnehmen Ist, nımmt umgekehrt das, Was die über Nınıve sagl, nıcht
konsequent seine Interpretation auf.

SO erwähnt Ceru: auf Aussagen des ahum:- und des
Zefanjabuches, dass „Nınıve mıt seıinen imperlalen Bestrebungen, der
Gewaltherrscha: ber andere er auch dıie ern1c.  o des Jüdıschen
Staates anstrebt‘‘,”” aber schon unmıttelbar danach wiırd diese ımper1ale
bedeutungslos und Nınıve erscheımnt als (Extrem-)Beıispıel eINes nıchtisraelı-
tischenes Die „„ethısche mkehr des nıchtjüdıschen Nınıve““ steht stellver-
tretend den „Schier unmöglıche/n], aber möglıcheln ethısche[n| Umkehrftfall
der Völker‘‘ >0

ell ist nıcht der eINZIEE, der den AdUus anderen alttestamentlıchen Texten
geläufigen bedrohlichen Großmachtcharakter Nınıves 7Z7WaTl anerkennt, aber
nıcht konsequent ın dıe Interpretation umsetzt,>' CS bleıbt aber alle die rage,
ob nıcht be]l der Deutung der erzählerischen TO Nınıve stärker
berücksichtigen Ist. dass die ın ausnahmslos en alttestamentliıchen
Belegen auberha. des Jonabuches als assyrısche Hauptstadt genannt Ist. wobe!l
S1e 1m Nahumbuch und In Zef„13-1 als CTTdes Assyerreiches überhaupt
erscheint.°“ Wenn INan berücksichtigt, WIE sehr das ONaDbucCcC dus der bıblıschen
Tradıtion schöpft,> dQus der Ja auch dıe Hauptperson Jona ben Amıuttaı aufge-

ist SsInd be1 der Deutung der erzählerischen TO Nınıve dıe impe-
rmalen Bestrebungen, die 1m en Testament durchgängıg mıt Nınıve verbun-
den sind, konsequent einzubezıehen. IDannn geht 6S aber nıcht mkehr und
ettung VON ‚Völkern“ oder „Nıchtjuden"””, sondern das Miıtle1id Jahwes mıt
den Israel bedrohenden Großmächten

Darüber hiınaus Ssınd Anfragen tellen 1m 1C auf die Bedeutung, dıie
Mell dem Umstand beimısst, dass der Begnadıiıgung Nınıves eıne Bekehrung

49 Mell, Theologıe
Sıehe Mell, Theologıe 83
Siıehe dazu Gerhards, Studıen 121-122, als en Beıispıiel Rudolph, Jona 368-371,

ist.
Sıehe dazu Gerhards, Studien 92-96; uch Gerhards, Nınıve 61-64
Sıehe dazu Gerhards, Studıien 5 216
uch ach Mell, Theologie 81, weılß der Leser VOoNn Jon E TST dann, Von WCI1 dıe
ede ist, WEeNnNn dıe reine Namensangabe „„Jona ben Amlitta1“‘ durch „‚Kenntnis der
überlieferten Schrift des Judentums, konkret Von 2Kön 14,25°, ergänzen kann. ur
Gestalt des Jona sıehe uch erhards, Studıen 81-91
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udentum vorausgeht, Ssondern eiıne „ausschlıellıch ethiısche mkehr‘‘
Daraus, dass Nınıve ohne Konvers1on udentum geretiet wird, erg1bt sıch
Ja in selner Interpretation dıie Verschiebung unıversalen Pol des
Gottesbildes Das wiederum bıldet dıe Basıs für die Eınordnung des Jonabuchs
In 1eselbe reformorIientierte C des Judentums, der auch dıe späteren
Befürworter der Religionspolitik Antıochos’ angehörten.

Ob dıe Nıchtkonversion der Nınıvıten Judentum tatsächlıc. die
Interpretation bedeutsam Ist, äng aber davon ab, ob e1In! entsprechende
Bekehrung grundsätzlıch 1m Horizont der Erzählung hegt

Melill ist In diıesem Punkt insofern konsequent, als 1mM ONabucC eine
Gegenüberstellung Von Seeleuten und Nınıvıten indet, wobel davon ausgeht,
dass Kap eıne Bekehrung der Seeleute Jahweglauben berichtet °° Das
bedeutet aber: „„Wenn dıe Rettungsszene daus dem Sturm erzählt, WIeE dus

andersgläubıgen Nıchtisraelıten JHWH-Verehrer werden, dıe entsprechend den
orschrıften des Jüdıschen (Kult-)Gesetzes © wırd dıe weltweıte
relıg1öse Instiıtution des udentums vorgestellt als e1n! Übertritte offene
Religionsgemeinschaft“‘‘.”® Vor diıesem intergrun WIT! 1Nan den Umstand,
dass VOoN den Nınıvıten gerade keine Konversion erzählt wiırd, In der Aat für
bemerkenswert halten und dıe theologische Interpretation chtbar machen.

Dıe rage, ob In Kap tatsächlıc gemeınt Ist, dass sıch dıe Seeleute
Ende VON iıhren Jeweılligen (GÖöttern abwenden, dıe S1e noch V angerufen
hatten. und sıch Jahwe bekehren, hat demnach es Gewicht das
Verständnıis des SaANZCH Buches

Mell macht dıie ejahung dieser rage einen der Seeleute
XL 4A2 fest, Ader (jJott sraels als der alleın erhabene (jott anerkannt‘‘
werde, ‚der mächtiger ist als alle anderen Götter, dıe S1e kennen“‘,  657
anderen deutet dıe V.16 pfer und Gelübde als ıntrıtt 1n den
Kreıis der JHWH-Giläubigen““ Siınne einer Bekehrung der multirelıg1ösen
Schiffsbesatzung.”®

Ob Ian ell und vielen anderen tolgt, dıe In Kap e1n! Bekehrung der
Seeleute {inden, äng aber nıcht zuletzt davon ab. ob In dem dus N

14b Ja du bıst Jahwe, Wäds dır gefällt, tust du‘ © tatsächlich
ahwe als der ‚alleın erhabene (jott““ angesprochen und proklamıert WIrd. Mell
beruft sıch dazu WIeE Wolff Jeremias auf parallele Aussagen in Ps

Sıehe Mell, Theologıe 76-77; auch Mell, Rezension Sp 633
Mell, Theologıie
Mell, Theologıie
Mell, Theologıe
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1153 356 CS der lat die polemische „Unterscheidung Jahwes
VON den ohnmächtigen Göttern‘‘©® geht den Psalmenstellen el 6S jedoch:
‚„Aber UNSCT (Gott ist 1m immel, alles, Wäds ıhm gefällt, tut er  ‚0c (Ps bzw.
€es, Was ahwe efällt, tut 1m 1mMme auf rden  CC (Ps ’  C während
In Jon 1,14 eın hebräisches kol („alles‘”) Die Aussage ist also weniger
umfassend, dıe Interpretation nıcht vorübergehen sollte Das Fehlen des
kol ist als Hınwels darauf W dass wWwe In 14h nıcht als der über
alles, also auch über alle anderen Götter, erhabene Gott gepriesen wIrd, sondern
als ein erhabener Gott, der den Seeleuten gerade besonders nahe ISst, S1e
erleben, WIe des flüchtigen Propheten wiıllen SOUVeran über Sturm und
Meer gebietet. SO verstanden nthält 14b keiıne Absage dıe NS
fenen Götter, und In Kap ist auch SONS VoNnNn einer entsprechenden Absage
nıcht dıe Rede er legt INan wen1gsten In den ext hınem, WC
nıcht eiıne wirklıche, dauerhafte Bekehrung der Seeleute ahwe denkt,
sondern e1In! temporäre Erfahrung, der dıe Matrosen, denen dıe Verehrung
vieler (JÖtter selbstverständlıch ist 15) dem (Jott die Ehre geben, dem S1e sich
gerade gegenübersehen.“‘ Dazu gehören auch die V .16 Gelübde
und Opfter, dıe ahwe dargebrac. werden, ohne dass jedoch gesagt wäre,
dass CS nach Jüdıschem Kultgesetz und damıt In Jerusalem geschähe. Die
Männer verehren auf ihre den Gott, dem S1Ee dıe soeben rfahrene ettung
verdanken

Wenn Ian aber nıcht VoNn eiıner Konversion der Seeleute Judentum
ausgeht, sondern davon, dass nach Kap Verehrer vieler (jötter die aC
Jahwes emporär erfahren und anerkennen, ohne aDel iıhren alten (GÖöttern
abzusagen, dann bıldet die Seenotgeschichte keıne Basıs., Kap mıt eiıner
Bekehrung Nınıves rechnen. Das wıederum bedeutet, dass das Fehlen eiıner
Konversion der Nınıvıten nıcht den auffälligen ügen gehört, dıe eine
theologıische Interpretation berücksichtigen hätte

Akzeptiert 111a also als grundlegende ATrgu-
mentatıon. dass Nınıve nıcht dıie nıchtisraelitische Welt überhaupt repräsentiert,
sondern dıe Grolßßmächte, VOoN denen Israel bedroht 1st, und dass Kap keine
Konvers1ıon der Seeleute udentum yrZzählt mıt der olge, dass auch eIN!
Konversion Nınıves nıcht erwarten ist und somıt die Nıchtkonversion eın
bemerkenswertes, interpretationsrelevantes Element Ist, dann wiırd INan dıe
Grundfrage des Jonabuches anders bestimmen MUSsSeEN als ell Es geht dann
nıcht darum anzuerkennen, dass schon eın „ethische mkehr VoNn Nıchtjuden

So Mell, Theologıe der dort ebenfalls genannte ers Jes 5514 ist keıine
gleichermaßen aussagekräftige Parallele): Wol{f, Prophet 9 C Jeremi1as, uch SS
Jeremi1as, uch
Siıehe dazu Gerhards, Studien 176-179
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und nıcht erst ıhre relıg1öse Konversion JHWH** ıhnen VOT (jott eın Lebens-
recht einräumt. )as Problem esteht 1elmehr darın, dass Jona CS nıcht erträgt,
dass Jahwe, der (jott Israels, weıterhın dıe Ex1istenz der Großmächte duldet, dıe
SeE1IN Volk bedrohen Die auffällıgen Elemente der Erzählung, dıe dıe Interpre-
tatıon unbedingt beachten hat, ämlıch dıe heftigen Reaktiıonen Jonas, seine
Flucht und se1n Todeswunsch, finden auf diese Weıse eine Erklärung: Siıe
entsprechen der Angst des Israelıten VOT den in Nınıve verkörperten TOIMACN-
{G1} S1e entsprechen aber auch dem Irrewerden dem Gott, der doch der (jott
sraels Ist, und der CS dennoch zulässt, dass se1in Volk weıterhın Vorherrschaft
und edrohung VoNnNn Seıten der Großmächte erleıdet.

Das ONADuC und hellenıistische Relıgionskultur
Vor d1esem Hıntergrund ist 1Un auf dıe Anregung Adus Rezension

zurückzukommen, das ONaDbucC „„mıiıt dem Israel attraktıven WIE auch
anstößigen Hellen1ısmus Berührung‘ ringen bzw. CS „m sraels zwlespäl-
tiıgem Umgang mıiıt dem Hellenıismus“ posıtionieren.

ell selbst ordnet das ONAaDucC In die Religionsgeschichte der (prä-) elle-
nıstıschen eıt ein, ındem I: unabweiıslıche Gememsamkeıten zwıischen der
eologıe des Jonabuches und den Ansıchten Jüdıscher Kreıise aufwelst, dıe dıe
relıg1ösen Reformen Antıochos’ mıttrugen. €e1 besteht dıe zentrale
Gemehnmsamkeıt darın. dass sowohl das ONAaDuC als auch dıe hellenıistischen
Reformer davon ausgehen, dass Israel mıt anderen Völkern 1mM Glauben
denselben (Jott verbunden 1st.

Da das ONabucC schon VOT der eıt Antıochos’ entstanden seln INUSS,
CS freılıch (noch) andere Schwerpunkte als das seleukıdenzeıtlıche

Reformjudentum: ‚W  en! das Jon darauf Wert legt, dass das (jemelnsame
der Völker In der Aaus dem Gottglauben folgenden Et  z hegt, leitet dıe
neugläubıgen en —  —  der Seleukidenzeit| dıie Überzeugung, dass CS eine
Verbundenheıt In Rıtus und (Gjottes HC dıe er g1bt bzw. Israel
seınen geschichtlich bedingten onderweg aufzugeben habe

Wenn Ian aber der fehlenden Konversion der Nınıvıten nıcht dıe hohe
Bedeutung beimıisst w1e Mell, dann lässt sıch dıe Übereinstimmung zwıischen
Israel und Nınıve 1mM Gottesglauben anders gewichten, und das hat wıederum
Konsequenzen dıie Bestimmung des Verhältnisses zwıschen dem ONaDuC
und dem proseleukıdıschen Reformjudentum der eıt Antıochos’

Die Spannung zwıischen Unihversalısmus und Partıkularısmus des (jottes-
bıldes ze1gt sıch In der Nınıveszene Sahz 1C In der 1mM Übrigen, anders als

Mell, Theologıe Hıerin hegt dıe Grundlage dafür, dass dıe „Neugläubigen“ dıe
Beseıtigung der Jüdıschen Eıgenheıten durch dıe VON Antıochos dıktierten Ka
reformen DE]hen konnten.
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ell glaubt, nıcht dargestellt Ist. dass Jona den Nınıvıten eine ZUVOTI em\|
Gottheıt verkündıgt habe ach ell vollzıehen dıe Nınıvıten ZWar keine
Konversion Judentum, aber immerhın gılt „„JONas (Gjott und nıcht der oder
dıie bısher verehrte(-n) Stadtgott/-götter wiırd werden damıt VonNn den Nınıvıten
als dem STC/| auch ber iıhre bestimmenden Herrn der Geschichte
anerkannt“‘.  46 63 S1e unterwerfen sıch danach In ihrer Buße „dem Uurc Jonas
ermittlung bekannt gewordenen allmächtigen (Gjott der Weltgeschichte
auch WE S1e ihn 1mM Unterschie: den Seeleuten nıcht als Jahwe kennen und
anerkennen lernen. Tatsächlic sagt die Erzählung aber weder, dass dıe Nın1-
viten sıch VOoN einem oder mehreren Stadtgöttern abwenden. noch dass ıhnen
Uurc Jona die Kenntnis eInNnes ZUVOT unbekannten Gottes vermittelt wurde. In
Jon 3,4-5 der Prophet das drohende Gericht vielmehr ohne
welcher Gott gesandt hat, aber die Nınıvıten WwIsSsen gleich, Was ist
Sıe setizen Vertrauen In Gott®> und tun Buße Es hate den Anscheın, als ob
S1e VOIN vornhereıin den einen allmächtigen (Gott wıssen, ohne jedoch eınen
Namen für iıhn aben, Was die rzählung ın der Nınıveszene 3,3b-10)
dadurch unterstreıicht, dass nıcht In der Wiıedergabe des des Könı1gs
und selner Großen“ (3,7-9), sondern auch In den Erzählerpartien der (jottes-
NaImne yhwh zugunsten der Gottesbezeichnung (ha)’*lohim vermleden wiırd
5:5:10)

Da Jona den Namen des einziıgen (jottes kennt, steht CI, der Israelıt, diesem
(jott OTTIeENSIC  ıch näher als dıe Nınıvıten. Dieses ‚„‚Geftälle“, das sıch wıederum
dus Universalısmus WIe ıkularısmus des bıblıschen Gottesbildes erg1bt, ist
aber be]l der Interpretation gebühren beachten. solıert INan davon die
Thesen, dass dıe Erzählung Von einer gemeInsamen „Hımmelsgottverehrung“‘
er Völker spricht, und dass eiıne Darstellung der „Koex1istenz der Jüdıschen
Glaubensnation mıt den gottesgläubıgen ern  C6 vorliegt, wırd dıe unter-
Sschıeadlıche Gottesnähe VoNn Israel und Nınıve unzulässıg nıvelhert.

Nun hält Ja auch Mell zunächst test, dass nach dem ONAaDucC| Jahwe der
Israel alleın offenbare (jott ist. Der Sachverhalt, dass nach Darstellung der
Erzählung alleın Israel ‚mıt dem Namen dıe zugewandte Seımte Gottes

Menschen‘“‘ kennt, 1st aber keın Adıaphoron, sondern 1Ur e1n, W auch
ohl der auffälligste Ausdruck der größeren ähe sraels Gott, der UTrec
andere Elemente ergäl wiırd

Wenn Mell Verwels auf Jon 3,9 feststellt, der Önıg VOoN Nınıve gebe
DCI Erlass dıe Überzeugung kund, ‚„„dass der zornıge (Jott sraels angesichts VOIN

Mell, Theologıe
65

Mell, Theologıe
Übersetzung VON IMN hıph miıt Wol{ff, Prophet ISA
Mell, Theologie



Das Jonabuch und „hellenıstische Relıgionskultur‘“‘ 61

Nınıves mkehr dus Reue über das angedrohte 7  e] zurückschrecken und Von
selnem Gerichtsvollzug umkehren könnte‘‘,°/ ist der Konjunktıv nıcht
übergehen. Jon 3:9. dem letzten Satz des könıglıchen S: steht eın ‚„„WCI
we1l3** VOTan „ Wer we1l, ob der (jott umkehrt und bereut und Von der Glut
seINESs Orns umkehrt. dass WITr nıcht rtrunde gehen'  .

Dass der„allmächtige und geschichtsmächtige (Jjott seInem Wesen nach
m Gott mıt Herz‘  .. 1ST, ‚„„dessen Erhaltungswille sıch wandeln kann entsprechend
dem ethıschen Verhalten eINes Volkes‘‘,°$ WIT! hıer 1Ur unter Vorbehalt G
sprochen: ‚„„WeT we1ß?E Ich habe dieses ‚„ WT we1lß*‘“ nach eıner schon be1 Hıero-
H} indenden Interpretation auf dıe ‚„„dem er anı  NC Vorsıiıcht‘“‘
bezogen,°” dıie keinen Automatısmus zwıschen selnen Bußakten und (jottes
posıtıver Reaktıon VOo  en kann Das dürfte aber weni1g se1n, denn CS ist
darüber hınaus beachten, dass die Aussage des Edıkts 1m welıteren usam-
menhang elesen elIne pannung Jonas Bekenntnis AdUus 4, nthält Jona sagt
dort ausdrücklich, dass GE VON Anfang SCWUSSL habe, dass We en agna_
1ger und barmherziger (jott““ 1ST, „langsam Zorn und oroß Güte, der das
(angekündıgte) OSse bereut“‘ Hr greıft dieser Stelle auf en Bekenntnis

Gottes na und Barmherzigkeıt zurück, das Ex 34.61. ogründet, W dads ZUT
eıt des Jonaerzählers schon kanonısche ora WAal, und das WIEe in Joel Z
den /usatz ergäl Ist, dass ahwe das geplante nhe1 reut_/© Was das Edıkt
des Könıgs Von Nınıve Voranstellung eiınes „WCeTI we1[3‘* Aus-
S  ck bringt, dass ämlıch (jott be] der mkehr der Verurteıilten das e1l
bereut. das WUSSTeEe Jona Von vornhereın. und GT 6S 16auf rund der
In sraels eılıgen Schriıften der ora überheferten Offenbarung
Mell hat Von er Sanz richtig testgestellt, dass den Fall der mkehr
Nınıves „der eologe (!) Jona dıe 1ge Geschichte“‘ vorauswusste /!

Mell, Theologıie
68 Mell, Theologıe

Sıehe Gerhards, Studien 185 mıit
/u diesem Bekenntnis sıehe Jeremi1as, uch 106 Ich möchte treiliıch WI1Ie Ger-
hards, Studien 14 /7-148, noch immer nıcht entscheıden, ob Jon 45 tatsächlıch Jo 213
voraussetzt der 11UTr eiIne gemeiInsame Tradıtion.
Mell, Theologıe Mell wendet sıch dort Gese, Jona 126 1260], wonach
„Jona., der Prophet“ dıe weıtere Geschichte vorherahnte. Allerdings besteht zwıschen
ese und Melil keın dırekter Gegensatz. ach Mell e1ß ona als Theologe, dass
(jott be1 mkehr das Vernichtungsgericht nıcht ausführt; be1 ese geht darum,
Aass Jona als Prophet schon 1, weıß, ass Nınıve (=Assur) 1ImM Falle selner Ver-
schonung gestärkt wırd und „ ce Geschichte der zweıten Hälfte des bestimmen
und Israel ode bringen“ WI Umgekehrt sieht auch Gese, dass Jona nıcht auf
rund prophetischer Fäh1igkeıten, sondern auf Trund des Bekenntnisses „VoNn
vornhereın weıß, dalß Gott auch Assur dıe Möglıchkeıt des Neubegıinns eröftnet‘‘.
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uch diesem Punkt steht der Israelıt (jott aISO näher als dıe Nınıvıten. Die
Nınıvıten können keine „T’heologen“ sSseInN WIEe Jona, weıl S1e nıcht dıe eılıgen
Schriften aben, AdUuSs denen S1e dıe Gewiıssheit schöpfen können, dass (Gott
gnadıg aufmkehr reaglert.

Wenn tatsächlıc dıe Spannung zwıschen 3,9 und 4, die mangelnde
Kenntnis der eılıgen Schrıften In Nınıve ıllustriert, terstutzt das dıie VON mMIr
favorıisierte Interpretation, dass auch die abschließend: Bemerkung Adaus 4,1 1b,
dass dıie Nınıvıten rechts und ınks nıcht unterscheıden WwIissen, auf
mangelnde Torakenntnis anspıelt. Danach soll diese emerkung den Israelıten
Jona 1T daran erinnern, dass anders als dıe Nınıviıten rechts und ınks
unterscheıden we1l, we1l die ora weı1ß, die EIfW:; nach „32-3 Israel
den Weg ze1gt, VoNn dem CS nıcht ach rechts oder ınks abweıchen soll. ”® Damıt
ware selbst 1m letzten Satz des Jonabuches noch eınmal auf dıe Kenntnis der
Offenbarung angespielt, dıe Israel VOT Nınıve auszeıichnet, und ZW al mıt der
O12e, dass Aussage, das ONAaDbuCcC lege Wert darauf, ‚„„dass das
(jemeInsame der er In der daus dem Gottglauben tolgenden Heot:
problematıisch erscheiımnt. Die Nınıvıten, dıe rechts und ınks nıcht
unterscheıiden wıssen, können sıcher nıcht 1ese1lbe FEthık en WIE das urc
die ora geleıtete Israel Wenn dıie Nınıvıten auch nıcht ogrundsätzlıch orlentie-
rungslos SInd S1e wIsSsen Ja mıiıt elner ANSCHICSSCHCHN Buße auf Jonas Gerichts-
androhung reagleren Sınd S1e verglıchen mıt Israel doch orlentie-
rungslos Die thısche Orlentierung der Nınıvıten wiırd hrem Glauben eiınen
einzıgen ogroßen Gott entsprechen, der OTITfenDar wen12g Ist, da S1e VON
ıhm Ja nıcht eınmal den Namen kennen.

Es ist a1sSO festzuhalten, dass das ONaDuC verschiedentlich unterstreıicht,
dass der Israelıt Jona dem eınen (Gjott äher steht als die Nınıviıiten, und dass
dieses Gefälle auch nıcht durch dıe ehnlende Konversion der Nınıvıten
udentum nıvelhert wiırd, denn eı handelt CS sıch nıcht eın auffälliges,
theologisch relevantes Element der rzählung. Das ONabuc betont demnach
den Jüdıschen Exklusiyismus. aner wırd INan der rzählung kaum eiıne
„geme1Insame Grundposıtion" mıiıt den Reformern der eıt Antıochos’
beschemigen können, deren Anlıegen CS gerade WAal, den Unterschie: zwıischen
Israel und den umlıegenden Völkern möglıchst nıvelheren. Vom onabuch,
das Israel den Oorzug zuschreı1bt, dass CS den Namen (jottes und dıe
Offenbarung in der ora we1ß, ist keın Weg Posıtionen ersichtlıch, dıe bereıt

eıle des mosaıschen Gesetzes au:  geben, iısche Gemenschaft

Siıehe dazu Gerhards, Studien 203-207 Unumstrıtten ist dıese Interpretation VON 4,11
nıcht. NnNter anderem wiılderspricht Golka, Rezens1ion: „Are the Nınevites 1gnorant
because they do not have the Torah? Canno! fınd thıs ıdea In the book of Jonah‘*
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mıt den ern des griechischen Relıg10nskreises herzustellen, ” und dıe
- ZeUs  c als einen anderen Namen für den (jott sraels gelten ließen.‘* Wenn
Melil das ONaAabuc also als Propagandabuch des (prä-)hellenistischen ReformJu-
dentums bezeıichnet und dazu auf dıe In Makk L genannten „gesetzlosen‘‘
Propagandısten hinweist, ” dürfte das den tatsächlıchen Gegebenheıten
vorbeigehen.

Wenn aber dıe Darstellung, dass Nınıve den einen (Gjott weıß, dem Israel
näher steht, nıcht dus diıeser .„hellenıstischen Relıgionskultur““ erklärt wiırd, stellt
sıch dıe rage nach dem Hıntergrund, VOT dem S1E entstanden Ist. Meınes
Erachtens 1eg 6S iImmer noch nächsten, den „Monothe1ismus‘“ der Nınıvıten
WIe dıe Beteilıgung der ‚„„Großen‘“ eiıner Beschlussfassung des Könı1gs und
dıe Beteilıgung der Tiere Bußrıten als en Element betrachten, das
ursprünglıch Bıld der Perser gehört.”® iıne Mischung VonNn Bıldelementen,
dıe verschıiedenen Großmächten, Nınıve ‘Assyrıen und den POrSCIN.:
gehören, 1st möglıch, we1ıl Nınıve 1m ONabuc nıcht CIn die Assyrer steht.
sondern für dıe Großmächte überhaupt, denen sıch Israel 1mM Lauf seliner
Geschichte gegenübersah. ‘/ Die ursprünglıch persischen Elemente, darunter
auch der Monothe1ismus, Mılderungen das 1mM en Testament
doch sehr negatıve Bıld Nınıves en Damuit werden die Großmächte überhaupt
posıtıver gewertel, Was sıch wıederum hervorragend mıt der Datıerung In
hellenistische eıt verbinden lässt, In der Israel nach den 1Tahrungen mıt
Assyrern Babyloniern auch dıe relatıv posıtıven Erfahrungen mıt den
Persern hınter sıch hatte, dıie 1im auTte der eıt noch Verklärung erfahren
konnten.

Dass aber Nınive 1m ONADuC für dıie Grolßßmächte überhaupt steht, spricht
e1n weılteres Mal dagegen, dass die Erzählung In dıe Vorgeschichte des
prohellenıstischen ReformjJudentums der eıt Antıochos’ gehö Nımmt
Ian eine Datıerung 1mM V an,  78 ware die Erzählung In einer eıt ent-
standen, In der Palästina unter der eIrscha der Ptolemäer stand, aber In
unmıttelbarer ähe und 1m Interessenbereich des Seleukıdenreiches lag DiIe
Großmächte, die der Verfasser VOT ugen hatte also dıe Gestalt, dıe „Nınıve“

seiner eıt einnahm die Dıadochenreiche Bezıjeht Ian aber

Sıehe dazu Mell, Theologıe 8 /-88
Sıehe Mell, Theologıe

IS So Mell, Theologıe, 189
Sıehe dazu Gerhards, Nınıve 67-72; Gerhards, Studıen
Sıehe dazu Gerhards., Nınıve Z auf das Judıtbuch als Parallele hingewlesen
wırd. /7u der rage, WAaTUunm sıch gerade inıve als Symbol aller G’roßmächte eıgnet
sıehe Gerhards, Studıen 101
Gerhards, Studıen
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das, Was die Erzählung ber Nınıve sagl, auf dıie Dıadochenreiche, SINd hnen
die Defizıte des Gottesglaubens unterstellen, dıe dıe Erzählung Nınıve ZU-

chreı1bt. Eıine Geme1mmsamkeıt mıt den Jüdıschen Befürwortern der Religions-
reformen des Antıochos esteht dann sıcher nıcht Im Geliste des Jonabuches
musste 111all ın den Reformen Antıochos’ vielmehr einen Anschlag auf dıe
Identität sraels sehen, S1Ee waren eın Versuch, Israel mıt „Nınıve“ gemeınn
machen., VON dem noch 1m letzten Satz des Buches festgehalten wiırd, das 6S
nıcht zwıischen rechts und ınks unterscheıiden we1l3.

Um abschließen: auf das Problem der intragung moderner Vorstellungen
In bıblısche Jlexte zurückzukommen., 1st 1im konkreten Fall besondere Dorg-
talt anzumahnen, WE dıe kosmopolıtische Relıgionskultur des Hellen1ismus
InNns pIe ommt. Diese u  T die eine er und Kulturen übergreiıfende
gemeInsame Gottesverehrung annımmt, ohne eıner Natıon oder Religionsge-
meıninschaft einen berechtigten Exklusiyismus zuzugestehen, wiırkt dUus I1-
wärtiger C zweıfellos attraktıv. Hıstorische Vorstellungen WIEeE die, dass sıch
1m griechıschen EeuUSs und 1m hebräischen Jahwe erselbe Gott unter verschle-
denen Namen ze1gt und verehrt wırd, ommt dem Ansatz eıner pluralıstischen
Religionstheologie erkennbar nahe, dıie eınen Orzug des Chrıistentums be-
streitet””, und gerade damıt heute bereıtwillige Zustimmung findet. ® er INa
auch be1 denen, dıe pluralıstische Konzepte bejahen, dıe Versuchung oroß se1ın.
eın hellenıistisch datıertes onabuch, nach dem die Nınıvıten 1mM TUunNn!
denselben (jott verehren WIeE Jona, In der Nähe eıner entsprechenden Relıgions-
kultur verorten. Wenn aber eın SCHAUCICI IC auf die Erzählung ze1gt, dass
das ONabuCcC den Jüdıschen Exklusivismus nıcht nıvellert. darf CS ohl be1
dem bleıben, Wäas 1mM letzten Kapıtel meıner „„Studıen onabuch‘“‘ als
Überlegung Applıkation weıtergegeben werden sollte se1 der Von Melil
SC ngegriffene Vergleıch zwıschen der Margınalısierung sraels Urc. dıe
Großmächte und dem gegenwärt  igen Verlust christlicher Privilegien uropa
1Un gelungen oder nıcht Das ONAaDbucC entlässt den, der sıch heute auf das oben
rekonstruijerte theologische Zeugn1s der Erzählung eiınlässt. nıcht dus dem
Exklusivismus. em dıe Bemerkung dus der Schlussfrage dıe Jonagestalt
daran erinnert, dass Jona damıt Israel auf rund der ora we1l, rechts
und ınks Ist, hält S1e auch dıie Christenheıt, dıe sıch Verzicht auf ewohnte

Hıerzu heße sıch noch einmal auf den In Gerhards, Studıien IET 1 9
„Slogan““ des bedeutenden pluralıstıschen Religionstheologen ick verwelsen:
„„Gott hat viele Namen‘”“.
Als Beıspiel für dıe Wırkung entsprechender Konzepte 1mM kırchlichen Bereıich Se1
auf Jörns, Notwendige Abschiede, hıngewılesen. Dieses Buch, das In den Jahren 2004
bıs 2006 Te1 Auflagen erleht hat, nennt als ersten der „Notwendıigen Abschiede“‘ den
‚„Abschıed VoNn der Vorstellung, das Christentum se1 keıne Relıgion WwWI1Ie dıe anderen
Relıgi1onen“ (Jörns, Abschıede /0-101).
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Privilegien dem pluralıstıschen ar der Weltanschauungen tellen hat,
dazu d] sıch das halten, W dS als Weg (Gjott {tenbart Ist, auch W
In chrıstlıcher Applıkatıon nıcht die 1OFT sondern den In Joh 14,6
genannten einzıgen Weg enken 1st.

Eın TeEIDTIE für dıe erac.  g der Äänger anderer Relıgionen ist damıt
aber nıcht gegeben. Die Erzählung lehrt, hrlıche römmıigkeıt auch anderen
Kulturen und Relıgi1onen achten und Anhänger anderer Relıgionen partıell
als Vorbilder anzuerkennen. Wıle wen12 das Wissen dıe Offenbarung Gottes

rel1ıg1ösem Hochmut berechtigt, ze1gt dıe rzählung der Gestalt des Jona.,
dem Gott trotz seıner Tfenbarungskenntnis unverständlıch geworden Ist, Wäds$S

erzweılflung und rehg1öse erfehlung mıt sıch bringt, dass dıe Seeleute und
die Nınıvıten partıel] frömmer erscheinen als der seinem (jott ıIrre gewordene
Jona®!.

Von der Zustimmung einem pluralıstisch-theologischen Ansatz ist 1im
Sinne des Jonabuches aber abzuraten. Eın olcher Ansatz kennt 1C
eınen Gott, der ist WIeE der (Gjott der Nınıvıten. ach dem Hauptstrom
des bıblıschen Zeugnisses, dem auch das ONaDbDuCcC €l hat, ist der eine
wahre Gott aber dus der Anonymıität herausgetreten und hat sıch zunächst In
Israel durch ıTfahrungen, dıe mıt seInem Namen verbunden Sınd, ekann:
gemacht.““ Vor diesem Hıntergrund ennt Jona den Namen Gottes und kann ıhn
persönlıch ansprechen, WIe CS die Erzählung anhand selner Gebete arste
Von den Nınıvıten wırd eıne eeiındruckende Buße berichtet, be1 der
Mensch und 1e7 mıit er Kraft (jott schreien 3,8) persönlıche Gebete WIe
Jonas Psalmgebet In 2,3-10 und VOT em se1n Klagegebet In 4,2-3 scheinen
damıt aber nıcht gemeınt sein.®©

In 1‚ ermahnt der heiıdnısche Kapıtän ona Gebet, dabe1 ist Jona, der durch
selne Flucht das Unglück provozıert hat, und hat tiefen Schlaf gefunden, we1l
sıch Gottes Anspruch entkommen glaubt. In der Nıiniveszene 3,3b-10) fällt auf, ass
Jona selınen Auftrag In eıner lustlosen, rein auf das Nötigste beschränkten und
Weıise ausführt während die Buße Inıves eindrücklich und umfassend
WI1IEe möglıch geschildert wırd. Nıcht 11UTr alle Menschen VO Größten bıs
Kleıinsten (35): sondern uch dıe Tiere, Rınder WI1e Kleinvieh 3: sSınd arın
einbezogen.
Das TSte Gebot (Ex 202 5,6-7), das seıner Formuherung nach —
Inen nıcht monotheiıistisch Ist, ber doch dıe exklusıive Verehrung des Gottes Israels
fordert, begint mıt ıner Selbstvorstellung: „Ich bın Jahwe  66 und greıft mıt der
Erwähnung der Herausführung dus Agypten auf dıe grundlegende Befireiungserfah-

zurück. dıe Israel mıt dıesem (jott gemacht hatte
Sıehe dazu Gerhards, Studıen 181
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ummary
The discusses the thesı1s of Mell, that the book of Jonah orı1ginated in

prehellenıstic Jewısh circles of the 3I‘d CeNTUrYy who elonge: the SaJImnle MOovemen!
of Hellenistic Reform-Judaıism those who supported the rel1g10us reforms of
Antıochus Whıle Mell thınks that the aım of the book 1s propagate kınd of ethıc
monotheısm Jommng all people regardless of theır Concrete relıg1i0n, the Wants
show that the ook of Jonah STIrESSES the partıcularıty of Israel AaINOUNS the people. There

be basıc posıtıon between Jonah and the prohellen1stic reformers of
the time ofAntıochus.

Z/ZusammenfTfassung
Der Aufsatz diskutiert die These Von Mell, asSs das Jonabuch dus Kreisen

dıe selben Strömung des hellenistischen Reformjudentums gehörten WIEe dıe
späteren Unterstützer der Reformen Antıochos’ Während Mell das uch als
prohellenıstische Propagandaschrift deutet, dıe ıne Form des ethischen Monotheismus
vertritt. der alle Völker unabhängıg VON hrer Jeweıligen Relıgion vereınt, sammelt der
Aufsatz Beobachtungen dafür, ass das Jonabuch der Besonderheıiıt Israels unter den
Völkern festhält Es scheımint demnach keine gemeInsame Grundposıtion zwıschen dem
Jonabuch und den prohellenistischen Reformern der eıt Antıochos’ bestehen.
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