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bıblıscher Auslegung
Thomas Hieke“

Kommuntikatıon 1st Auslegungssache
”Du, dıe Ampel ist dass dieser Satz gewIlssen Umständen

schwere Ehekrisen auslösen kann, we1ß 1Lla entweder dus eigener Erfahrung
oder VonNn Friedemann Schulz VOIl Thun, dem Kommunikationstheoretiker‘: Hr
hat das odell entwıckelt, dass MmMenschlıche Kkommunıkatıon über vier Ebenen
geht 16 gesprochen: dass mıt vier hren hört (und entsprechend mıt
vier chnäbeln ‚pricht)

Wenn also der e1lıtfahrer sagl, .„Die Ampel ist me1ınt damıt auf der
Sachebene zunächst I  9 dass dıe Lichtzeichenanlage auf umgeschaltet
hat. ugleıc o1bt 6E möglıcherweise Von sıch kund, dass OT: CS eilıg hat Darüber
hınaus steckt darın etwas über dıie ezıehung zwıschen den Kkommunıkatiıons-
ern Vıelleicht hält der precher nıcht viel VoNn den gebotenen Autofahr-
künsten Und Ende steckt In dem Satz womöglıch en Appell Fahr doch
ndlıch welıter. Wenn 1Un der angesprochene er 1mM schlımmsten Fall ist
A selne Ehefrau mıt dem ‚„.falschen“‘ hınhört, kann 6S tatsächlic
einem Streıit kommen: „Immer nörgelst du meılner Fahrere1 herum, fahr doch
du das nächste Mal, und außerdem bıst du schuld, dass WITr spät kommen,
we1l du getröde hast

Aus diesem sımplen, aber eindrucksvollen e1ispie Aaus dem Alltag lernen
WITr, dass mMenschnhlıiıche Sprache immer der Auslegung Kkommuniıkatıon
ist Auslegungssache. Wıe gu ' WC) 111a 1mM Alltag VON diesen vlier Ebenen
weılß, da kann 111a notfalls nachfragen: „Wıe hast du das gemeınnt?””. Schwie-
rger wırd CS be]l schrıftliıche: achrıchten. In der eoe ist der Verftasser nıcht
ore1ifbar, auch hört Ian den Satz nıcht gesprochen bekanntlıch macht Ja der
Ton die Musık! Damıt ist eın ScHNrıftlıcher ext noch antällıger 1Ssver-

Überarbeitete Fassung meıner Antrıttsvorlesung der Johannes Gutenberg-Univer-
s1tät Maınz Maı 2008, dıe damals den Untertitel „„Warum Exegese etIwas fürs
Leben ist und WalTUlll immer Exegese geben wırd ® Ich danke meınen
Miıtarbeıiterinnen Dr. Andrea Klug und Monıika Müller SOWIe allen Hılfskräften für
dıe großartige Unterstützung. DIie Vortragsfassung wurde Wesentlichen be1ıbe-
halten.
Schulz VONn Thun, Mıteinander 25-68: Schulz VOIl Thun, Mıteinander 19-27; ntier-
net aft iwww.schulz-von-thun.de.
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ständnısse oder, posıtıver gesagl, noch mehr der Auslegung und ist
damıt en mehrdimens1ıonaler Akt der Kommuntıkatıon. Vıel, WE nıcht
alles, hängt VOIN den Leserinnen und Lesern ab S1e SINd CS, dıe 1mM Vorgang der
Lektüre dus Buchstaben Adus Druckerschwärze Oder Linıen AdUus Tınte ‚5Sınn
machen‘“. Lesen ist also nıcht 11UTr en „rezepuver Vorgang, be1 dem INan etwas
aufnımmt, Ssondern auch en „produktiver““: Man produzıert Sınn. Man legt dus

Kommunıkatıon 1st Auslegungssache.
(Gjottes Wort in Menschenwort

Das oılt auch für die Kommuniıkatıon mıiıt Gott Selbst WC) gewIlsse
relıg1öse Gruppen Anderes behaupten: Die ‚„„Wahrheıt“ über (jott ist nıcht
objektiv zugänglıch. Wır w1ssen nıcht, WwIe Gott wirklıch ist. DiIie Wahrheit ber
Gott ist 1Ur 1m Zeugn1s der Offenbarung zugänglıc und dıie Offenbarung
Gjottes geschah und geschieht in selinem Wort €e1 aber der Herr nıcht
VO 10N her olches en allenfalls dıe Propheten Joe] und Amos erfahren
0€ 4,16; Am 1,2) (Jottes Wort ergeht vielmehr 1m Menschenwort. [)as WEeIl-

Vatıkanısche Onzıl hat diese Wahrheit mıt dem Prinzıp der Inkarnatıon, der
Menschwerdung Gottes verbunden: »Gottes Worte, UrCc| Menschenzunge
formulıiert, SINd menschlıcher ede ähnlıch geworden, WIEe einst des ew1gen
Vaters Wort Üre dıe Annahme menschlich-schwachen Fleisches den Men-
schen ähnlıch geworden 1St« (DV 13) DIie Päpstliıche Bıbelkommuissıion hat das
In ıhrem Papıer .„„Die Interpretation der der rche  cC Von 1993/1996
formuhert: » Das Wort (jottes hat sıch 1m Werk menschlıcher Autoren d UuSs-

gedrückt. Gedanken Worte sınd VON Gjott und VO Menschen zugleıch,
dass es In der gleichzeıtig VOIl Gott und VO inspırıerten Autor Stammıt.
Daraus darf 111a jedoch nıcht schlıeßen, (jott hätte der geschıichtliıchen
Erscheinungsweilse seliner OfSsScha einen absoluten Wert gegeben. Seine Bot-
SC ist der Interpretation und Aktualısıerung ähıg, das er S1e kann VOIN
hrer geschichtlıchen edın  e1 wen1gstens teilweıise losgelöst werden, auf
die gegenwärt  igen geschichtlichen Bedingungen ınnvoll bezogen werden.
Die Exegese bereıtet die Grundlagen diesem Unterfangen XC

Die selbst betont immer wleder, dass (Gott sıch in menschlıchen
egriffen nıcht egreıfen ist?. WEe]1 Beıispiele selen angedeutet: (1) ach
langen agen über das erbärmlıche MmMenschliche Schicksal und das persönlıche
Leiden des Hob ommt (jott 1mM hHob-Buc selbst Wort. Man würde
erwarten, dass sıch (Gott erklärt und den Vorwürfen Stellung nımmt. Nıchts
dergleichen C  O Jedoch. den (Gjottesreden des Hob-Buches verwelst Gjott
auf dıe TO. und die under der Schöpfung, dıe der kleine Mensch nıcht

Päpstliıche Bıbelkommıission, Interpretation
Sıehe dazu 7B uch dıe Ausführungen Von Dohmen, Gegenwart GE
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verstehen. geschweıge denn beherrschen kann » Wo WAarst du., als ich die Erde
gegründet? Dag CS denn, WE du eschel: We1llßt« JO 38,4) Die angen
en verwelsen auf eıne orößere, dem Menschen nıcht zugänglıche irklıch-
eıt Diese Unbegreıiflichkeit (jottes und dıe TO des K0OSmos, dıe der
ensch 1L1UT erahnen kann, hren Hob eıner Eınsıcht, eiıner
vertieften Gotteserkenntnis, dıe aufatmen und Irost ınden lässt JO 42,6)
Begrıffen hat 1ob deswegen (jott nıcht (und auch nıcht seINn unsäglıches
Leıden), aber hat sıch VONN der Wırklıchkeit Gottes ergreıfen lassen. eine
hnlıche Rıchtung argumentiert auch der Weısheıtslehrer Ben Sıra (Sır 8,1-
14) Der ensch kann dıe oroßen Jaten (jottes nıcht egreıfen und Gottes
er nıcht ergründen. Der Mensch kann hnen nıchts hınzufügen oder Von
hnen eIwas wegnehmen; W meınt, habe etIwas Gott) vollständıg
verstanden, merkt GE NUTL, WwWI1Ie sehr ang en Begreıfens steht hält
inne oder g1bt dıe uc auf, endet Ratlosıigkeıt.

(2) Eın Zzweıtes e1spie ist dıe TIhronvısıon des Propheten Jesaja, der der
Dreimal-Heıilig-Ruf der erafım vorkommt, der 1mM Sanctus auch Eıngang die
Heılıge Messe gefunden hat* In cdieser Vısıon deutet Jesaja die TO Gottes

„Im odes]Ja. des Könı1gs sıJa sah ich den Herrn. br a} auf einem en
und erhabenen Ihron Der Saum selnes Gewandes den Tempel aus  cc (Jes
6,1) Man musste sıch heute ohl den Petersdom In Rom vorstellen und dann
eınen Thronenden, dessen Mantelsaum alleın schon diesen resigen
Raum usfüllt Obwohl CS In entzıieht sıch das Bıld doch schon
wıieder Jeglicher menschlicher Vorstellungskraft. ber dieser rles1ge, kaum
vorstellbare (jott 11l sıch mıiıtteıulen. (Gjott iragt Wn soll ich senden‘ Wer wırd
für uUuNs gehen?“ (Jes 6,8) Und lässt sıch der ensch Jesaja göttlıchen
Dıenst nehmen: .„Hıier bın ich, sende mich!‘*

Dies ist dıe Grundkonstellation göttlıcher Offenbarung (Gott nımmt Men-
schen in den Dıienst, das göttlıche Wort, Ql CS Mahnung, W arnung oder Trost.
in menschlıcher Sprache erkünden Solche Menschen SInd eispie
Mose und Jesaja aber auch der menschgewordene Gott, Jesus VOI Nazaret.
Immer erfolgt (jottes Selbstmitteilung in menschlıcher Sprache Damıt aber
unterliegt S1Ce dem eingangs erwähnten Grundprinzıp, nämlıch dass mMenschnhliıche
Kkommuntikatıon iImmer der uslegung Greıifbar wiıird das beıspielsweise
1m erzähltechnıschen en des Buches Levıtıkus Das Volk Israel eInde:
sıch nach dem uszug aus Agypten Sınal, das Zelt der Begegnung 1st
errichtet, aber noch fehlen die Anweılsungen den Gottesdienst. ach
Darstellung der ora offenbart Gott selbst dıe Wege, WIE das Volk mıt (jott
Kontakt en soll el dıe (Gjottesreden immer wlieder NECUu mıt elıner
gestuften Eınleiıtungswendung: » ref Mose sprach ıhm

Vgl ten Kate, Origine 193-201; Welıse, Lesen 382-399; Beuken, Jesaja FSRSE
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VOTIN Zelt der egegnung her: prIC den Israelıten und Sag ihnen << (Eev
‚1-2b JHWH spricht Mose und trägt ıhm auf, Was GE den Israelıten welter-

soll Die enbarung ist vermittelt, der dırekte, unmıttelbare Kontakt des
es mıit Gott ist nıcht möglıch

Wıe das nach dem Tod des Mose weıtergehen soll, regelt (Gjott Lev 10,
WC Aaron dırekt anspricht (Lev 10,8-1 ? „Und JHW.  an sprach Aaron:
9Wem und berauschendes etränk trink:  'n nıcht du und deine Söhne mıt dır
W} iıhr Zelt der egegnung kommt, damıt iıhr nıcht sterbt eine ew1ge
atzung (se1l 1eSs Generationen 10 und auf dass ihr unterscheiden
Önnt zwıischen heilıg und profan und zwıischen unreın und rein L1  und auf dass
ıhr dıe Israelıten In en Satzungen unterwelsen könnt, dıe euch
Uurc Mose gesprochen hat.““

Die Priester In der Nachfolge Aarons aben die Aufgabe, das Volk den
wiıchtigen Fragen des Kultes und in en Satzungen JHWHs unterwelisen (S
dazu auch K7Z DIie göttlıche eısung der Auslegung, der Lektüre,
des Unterweıisens. des Lernens S1e der Exegese Davon spricht auch
das achte Kampıtel des Nehemiabuches., In dem der Prototyp eiInes Wortgottes-
dienstes geschildert wird®. Zunächst el 6cS » Das SaNzZC Volk versammelte
sıch geschlossen auf dem Platz VOT dem assertor und bat den Schriftgelehrten
Esra, das Buch mit der ora des Mose olen, dıe der Herr den Israehten
vorgeschrieben hat« (Neh 8,1) Die ıtte Unterweısung geht also VOoO olk
aus sra holt das Buch der ora und egınn mıt einem obpreıs Gottes, das
Volk antwortet araumıt „Amen, amen‘““ und elıner Proskynese (sıe werfen sıch
nıeder) STa hest VOIL;, und dıe Levıten (sıe werden namentlıch enannt)
y»erklärten dem olk die eısung (Tora) Man las aus dem Buch, der eısung
(Tora) Gottes, VOILI, gab dazu Erklärungen und egte den Sınn dar, dass dıe
Leute das Vorgelesene verstehen konnten« (Neh 8,/-8). Auf der SeIite der
Offenbarung o1Dt CS damıt eine Tradıtionskette: Von JHWH geht die {tfen-
barung dUuS, Mose g1bt S1e den Israeliten S1inal weıter, (jenerationen später
trägt Esra die eısung auf Bıtten des es VOIL, und die Leviten egen S1e dus
Dıie SzenerIle In Nehemia berichtet Ja keın einmalıges Ere1gn1s, sondern steht
als dealer Prototyp da und alle, dıe mıiıt der Auslegung der eisung (jottes
betraut Sınd, dürfen sıch In der der Levıten 1ederfinden. Auf der Seıite
der Tätigkeiten g1bt 6S olgende Kette Lesen (NTP) Tklaren den Sinn
arlegen (>5W DW) verstehen Das Ziel ist kKlar Dıie Menschen sollen die
eısung (Gjottes verstehen. Da S1e aber Menschenwort CTSaNSCH 1st und als

Vgl Achenbach, Versagen; RUWEe, Reden 184-186: SOWIl1e dıe einschlägıgen
Kkommentare.
Vel Steins, Inszenierung; Venema, Readıng Scripture.
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olches vorgeiragen wiırd, bedarf (Jottes Wort 1mM Menschenwort der usle-
SUNS, der Exegese

Auslegung (Exegese) und Kontextualısierung
Damuit stellt sıch dıe rage, Was ExXegese diesem Sınne ist. Eın

wesentlıcher Te1ilbereic der Exegese 1st dıe Erforschung der Entstehungsge-
schichte und der Entstehungshintergründe der bıblıschen Jlexte Diese „‚Lıterar-
Ooder Lıteraturgeschichte“ 1ST deswegen bedeutsam, weıl (jottes Wort nıcht In
eiıner geschichtslosen eıt VOI11 1mMmme gefallen Ist, sondern sıch immer schon

eine bestimmte geschichtliche Epoche, einen estimmten geographıischen
Raum und bestimmte Personen gebunden hat die tausend Jahre der
Geschichte sraels VOT S  S: das Land des Vorderen Orients und alas-
tınas, dıe Israelıten und Mose, aVl| die Propheten USW.., dıe Epoche des
Neuen Testaments, Jesus VOIl Nazaret, Paulus, dıe Apostel, us  z Immer
hat (jott in eine konkrete eıt hineingesprochen und zugleıich geht dieses
Wort (Jottes über diese eıt hınaus. aher 1st CS zunächst eiınmal wichtig, die
eıt der Entstehung der bıblıschen Bücher wen1gstens annäherungsweılse
kennen. Exegese kann sıch aber nıcht auf dıe ergangenheıt eschränken Denn
WEeNNn INan weıß, Wanlln und WIe eın ext entstanden ist, hat ıhn och nıcht
unbedingt verstanden. Eın welıterer wesentlicher Te1ilbereic der Exegese (und
vielleicht ıhr Hauptzıel) ist CS, das Verstehen der bıblıschen Texte
befördern‘.

Die historisch-kritische Exegese hat mıt iıhren wichtigen Erkenntnissen In
den V  NCN 200 en wesentliche Fortschritte gemacht, die
Lıteraturgeschichte der erhnellen. diıeser Stelle INUSS weıtergearbeıtet
werden. ber 6S gılt auch, dıie Ergebnisse der HNECUCTEN Literaturwıssenschaft
aufzugreıfen, dıie über eine rein geschichtliche Betrachtungsweilse hınausgeht.
Ines der großen Schlagworte, das In diıesem usammenhang iImmer a ist
der Begrıiff der Intertextuahtät. ber dıeser Termmus ist mıttlerweıle weıt
gefasst, dass fast nıcht mehr Tauchbar erscheımnt. aher SEe1 hıer eın LCU-
tralerer CRr vorgeschlagen, mMit dem eın Schlüssel das Verstehen
bıbliıscher Texte formulıert werden kann und sıch zugleıich üpfungspunkte

andere Fächer der Theolog1e und andere Wiıssenschaften ergeben. Das
Verstehen bıblıscher lexte wIırd wesentlich durch „Kontextualısierung“ EeTIOTr-
dert. Im zwıischenmenschlıchen espräc ist der ‚„Kontext““ einer Aussage
entscheıidend: 1mL Gestik, Körpersprache, Tonfall Be1 schrıiftlichen Texten,
ETW einer Rede., ist für den einzelnen Satz der Kontext entscheidend mıt Aaus
dem Kontext gerissenen Aussagen kann viel nhe1 anrıchten. So ist auch
be1 bıblıschen Texten der ‚„Kontext“” dıe „Sinnproduktion“ durch aktuelle

Vgl Hıeke, Verstehen.
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Leserinnen und Leser entsche1i1dend. Die Weıte und dıe Ebenen dieses
„KOHLEXIES können unterschiedlich onfiguriert se1In.

Privilegierter Kontext DIie selbst
Der ©  ' wichtigste und priviılegierte Kontext eines bıblıschen Textes 1st

dıie selbst. Das Programm, bıblısche Jlexte als lexte der 1bel, alsoO immer
schon als e1ıle eines gewachsenen ogrößeren (GJanzen auszulegen, hat der
Jüdısche Religi1onsphilosoph und Bıbelübersetzer Martın el formuliert®.
Von diesem Ansatz o1bt 6S mıiıttlerweıle verschledene Schattierungen. eorg
Ste1ins z B spricht VOINl ‚„„‚kanonısch-intertextueller Lektüre‘® Das Lektürepara-
1gma Ssetzt das Verstehen be1 der Rezeption Uurc den SCr nıcht be1 der
Produktion durch den Autor Diese geschieht nNnerna: eines
Kanons eılıger Schrıiften Uurc Interpretation VoNn wahrnehmbaren und be-
schreibbaren Text-Text-Relationen. Da der Begriff „„Kanon“” ähnlıch problema-
tisch ist WIe „Intertextualıtät‘“, sEe1 wiıederum eine andere Terminologıie e_
schlagen: Miıt Chrıstophen ‚preche ich VonNn „bıblıscher Auslegung  cc10, dıie
leserorlientiert AL  c und textzentriert ansetzt!!. Bıblısche Texte werden
als vernetzte CHe eiInNnes größeren (Ganzen, der 1bel, gelesen. el I1USS

geklärt SE welche als Kontextrahmen herangezogen wiıird dıe Jüdısche
oder die christliche 1bel, dıe hebräische Oder die griechische 1bel; be1 den
christlichen stellt sıch noch dıe rage, ob INan den anonumTang der
protestantıschen Tradıtion (Lutherbibel, Zürcher Bıbel) oder den umfangre1-
cheren Bestand der katholischen Tradıtion (mit deuterokanonıischen apokry-
phen Schrıiften) heranzıeht. Ist der Bezugsrahmen SC  ärt, wırd INan rasch
feststellen, dass einzelne bıblısche Texte ungeheuer Siınnvilelfalt gewınnen,
WC') INan S1e mıiıt anderen bıblıschen Texten korrehert, denen siıch auf
sprachlıcher ene eine WIE auch immer geartete Analogıe entdecken lässt.
Martın Cr spricht VOoN der „gewaltigen Synoptik der Bibel‘‘!2 mıiıt Synoptik
me1lnt dıe Zusammenschau mehrerer Bıbelstellen er sah als Jude diese
Synoptik schon zwıischen ora und Propheten, ora und Schrıften, Propheten
und Schrıiften us  z also ıinnerhalb der Jüdıschen ohne Neues Jestament.
Auf christlicher eNe erg1bt sıch dann en zusätzliches ungeheuer spannendes
Forschungsfeld: die rage nach den Bezügen zwıschen em und Neuem

Vgl Buber., Hınwelıs, 14-3
Vgl Steins, Bındung, SOWIEe zahlreiche welıtere Publıkationen VOI ıhm, uch den
Sammelband VOIN Ballhorn Ste1ins, Bıbelkanon.
Vgl Dohmen, Auslegung 1/4-191:; Hıeke, Verstehen:; Nıcklas, Leıtfragen 45-61
Sıehe auch http://www.biblischeauslegung.de (weıtere Lıteratur).
/Zum Begriffspaar „leserorientiert“‘ und „textzentriert‘ vgl Hıeke Nıcklas, Worte SN
Buber, Verdeutschung S3} siehe uch Hıeke, exXie A



Alles Auslegungssache 101

Testament. 1e1€e neutestamentliche Aussagen gewınnen Profil erst VO
alttestamentliıchen Bezug Her als Christinnen und Chrısten lesen WIT das Ite
Testament TICU mıt 16 auf das Chrıistusereignis ohne Jedoch auch L1UT e1In!
Sekunde daran zweıfeln. dass dıe Jüdiısche Lesewelse ohne Chrıstusbezug bıs
heute ihre ureigene und gültige Berechtigung hat FKıne solche oppelte
Lektüre!® der Hebräischen des en Testaments durch uden und Chrıs-
ten ist möglıch, weıl Aaus der Leserperspektive en ext nıemals 11UT eiınen Sinn
hat, sondern en Sınnpotential, das sıch urc dıe Interaktiıon VON ext und
Lesern 16 nach Kontext HNEeU erschlıelßt So kann (jott auf geheimnItsvolle Weise
ure dıe gleichen alten lTexte en und Chrısten Je unterschıiedlich SPIC-
chen.

Kontextualısıerung über dıe hınaus
Dıie Kontextualısıerung kann aber über dıe hınaus ausgedehnt werden,

und ZW al räumlıcher zeıtliıcherC In zeıtlıcher Hınsıcht kommt
1UN wıieder dıe hıstorische Dımens1ion ın den IC Es gılt, dıe Tre und
relıg1onsgeschichtliche Enzyklopädie auszuloten, In der dıie bıblıschen Texte
iıhren entstehungsgeschichtlichen en Man klärt also dıe möglıchen WIıs-
SsCnNSVoraussetIzUunNgen, Eınflüsse, alogıen, WE Ian hıstoriısch VOT dıie Ent-
tehung der zurückgeht Hıer ergeben sıch Brücken Z Erforschung des
en Orients und des en Agypten (Altorıen  1S  9 Ägyptologie) SOWIe ZUT

Archäologıe des Vorderen Orients und insbesondere Palästinas. DiIie zeıgt
sehr viele Eınflüsse AdUus dem en Agypten und dem Zweılstromland
(Mesopotamien), dass eben auch diese Räume In den 1C SCHOMMECN
werden mMussen Für dıe späteren Schrıiften des en JTestaments und das
Neue Testament sınd Kenntnisse der hellenıstischen Kultur. elıgıon und 110-
sophıe sehr wichtig.

rag 111a hıstorısch nach der eıt nach der Entstehung der bıblıschen
Schrıiften, kommt 111a In die Auslegungs- und Wiırkungsgeschichte hıneımn.
So WITT| dıe mıiıt hren frühen Rezıplenten kontextualisıtıert. /Zuerst wiırd da
dıe Hiıstorische eologıe begegnen, dıe unter anderem dıe Bıbelauslegung der
Kırchenväter, die Interpretationen 1mM Miıttelalter us  z untersucht. Odann ist
auch der Brückenschlag In dıe systematısche eologıe möglıch und nötıg: DiIie
rage der Bıbelhermeneutik, nach dem grundlegenden Verständnis der 1bel,
ist en gemelInsames Feld VOIN ExXxegese und Fundamentaltheologıie; dıe der

ın der Geschichte der n  icklung der kırchliıchen Lehre verbindet
Exegese und Dogmatık. Die ethısche esta.  g des menschlıchen Lebens des
Eiınzelnen des Zusammenlebens der Menschen reflektieren dıe oral-
eologıe und dıe Christliıche Sozlalethik und €1 eNande S1e Fragen, dıe

Sıehe dazu besonders Dohmen, Konzept 2a 1D
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bereıts der durchdiskutiert werden. So verspricht das espräc dieser
Dıiszıplinen mıt der Exegese ebenfalls are Ergebnisse.

Eıne geradezu „„.natürlıche“ erbindung der Exegese besteht ZUT Liturgie-
wı1issenschaft: der Lıturgıie, gleich welcher Couleur oder Konfession, wırd dıie

VOIN ang mehr als 1Ur gelesen. SIie wırd vorgelesen, CT Aufführung
gebracht, wIrd gefelert und verehrt, qals ‚„„Wort des lebendigen (Gjottes*“ ommt
dıe totfe Druckerschwärze In der feljernden Gemeıinde en und T1IC:!
In die Kontexte der versammelten Menschen en uch das ist Auslegung der
eılıgen Schrıift, und ZW dl nıcht 1Ur urc esung und Predigt, sondern auch
HTG Liecd, uUus1 und Tanz Dieser Vorgang, der In der Geschichte eine UNSC-
heure kulturelle 1e entwıckelt hat, INUSS wissenschaftlich-theologisch
begleıtet und reflektiert werden, und das 1st eın großes gemeInsames Projekt
VOoN Exegese und Liturgiewissenschaft.

ber nıcht 1Ur im Chrıistentum, sondern auch 1m udentum entfaltet sıch
elne breıite der Schriftauslegung. er ist zugleıich die udals eın
wesentliıcher Gesprächspartner: 1schna und Talmud SInd ekannte Größen In
der Jüdıschen Lıteratur, aber auch die halachıschen und haggadıschen 1dra-
schım SOWIE dıe Gebetslıteratur Sıddurım, achzorım sSınd als Zeugnisse der
Chrıftinterpretation STEeTSs würdıgen

Kontextualısıerung mıt der Gegenwart
en der Kontextualisıerung mıiıt der Vergangenheıt INUSS natürlıch auch

dıe Kontextualisiıerung mıt der Gegenwart erfolgen. ıne Tröße, dıe für das
Konzept der „bıbliıschen Auslegun  C konstitutiv Ist, wurde bısher noch nıcht
ausdrücklich angesprochen, stand aber immer schon 1m intergrund: usle-
DUn ist Ja nıcht eine aC VO Maschıinen, auch WE sıch dıe Computer als
ungemeın e1ic erwelsen. sondern VON Menschen. Exegese, uslegung,
Chrıftinterpretation geschehen immer In elıner Auslegungsgemeinschaft,
eiıner cCommunıty f faith and practice.‘“ Wenn 1111l auf dıe Geschichte schaut,
beg1bt 111a sıch dıe Auslegungsgemeinnschaft mıt den gläubigen Jüdınnen.
uden, Christinnen und Christen der Vergangenheıt und wIırd hıer ein! SalNZC
enge egungen finden Bıs heute geschieht Bıbelauslegung immer In

Sowohl die Auslegungsgemeinschaft (mıt einem freien Dıskurs ohne Herrschaft und
Unterdrückung durch Meınungsmache oder Gewalt) als uch die innerbıiblische Kon-
textualısıerung (sıehe oben, 49 Privilegierter Kontext) sSınd wichtige und ent-
scheidende Krıterien, dem Problem wıllkürlicher und der tfalscher Auslegun-
SCH entgegenzutreten. Gegenseıtiger, öffentlıcher, nachvollziehbarer Austausch
Auslegungsgemeinschaften, die als offene Prozesse struktunert sind, SOWIE aufmerk-

Hören auf den innerbiblischen Kontext SInd entsche1i1dende Leıtplanken, dıe
dıie (Girenzen der Interpretation markıeren. Vgl dazu Hıeke, Horizonte 73-74, mıt
Verweils auf ECcO. Grenzen S® und Alkıer, Verstehen AA
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Gememnschaft Eın unmöglıcher Extremtall ware eın Pfarrer einer Gemeinde,
der nıe etwas hest, sondern selne Predigt immer 1Ur 1Im tıllen Kämmerleın
vorbereıtet, dann vorträgt und nıe iırgendeine Rückmeldung Adus der Gememde
erhält Eıine derart monologische inbahnstraße kann nıcht gelıngen, das
wırd CS auch nıcht geben, weıl Menschen bıs heute In vielfältiger Weıise den
Kontakt mıt der suchen: In Bıbelkreıisen, be1 Vorträgen In der rwach-
senenbiıldung, In Exerzitien und erkwochenenden, durch eigenes Studıium In
1ıbelkursen und dıie re Von Kommentaren, aber auch Uurc dıe geme1n-
schaftlıche Felier der Liturgie mıt esung und Lied SOWIE durch denen
(Gjenuss geistlıcher Musıkwerke., dıie auf und Lıturgie aufbauen. Anknüp-
gspunkte für dıe Exegese ergeben sıch 1er ZUTLT schon ıtur-
giewlssenschaft, Relıgionspädagogik und Pastoraltheologıe: Auf der
eınen Seıte geht CS dıe rage der Vermittlung bıblıscher Inhalte und 1blı-
scher Botschaften nder, Jugendliche und Erwachsene In Katechese und
Verkündıgung, In Relıgionsunterricht und KIreHhe: auf der anderen Seıte aber
geht 6S auch darum, WIe die heutige Erlebniswelt der Menschen auf das
Verständniıs der ZUruücC.  1r WIe dıe heutige Kultur, oder besser: dıe
weltweıte 1e Kulturen und Relıgionen dıie Fragestellungen der Exegese
und das Verstehen der beeinflusst. Im Kreıs der praktıschen Fächer der
eologie darf das Kıirchenrecht nıcht fehlen ESs steht ohl außer rage, WIe
auslegungsbedürftig das Kırchenrecht Ist, und Iinsofern arbeıten Exegese und
Kırchenrecht mıt i1chen Werkzeugen unterschiedlichen Textkorpora.

Weısheıt ist das ıttel, der WeC ist das en
Be1 viel Wıssenscha und Weısheıt stellt sıch dıe rage Wozu ist das

e gut? eht CS L1UT das Wiıssen sıch, dus reiner Freude egen-
stand? der 1st Wiıssenschaft, näherhın dıie Bıbelwissenschaft, dıe Exegese des
11 JTestaments, etIwas fürs Leben? Hıer regt eın Ausschnitt AUs dem Fılm
en (USA mıt Barbra treisand das weıtere achdenken en
elıne Junge Tau der Jüdıschen Welt UOsteuropa dıe en! 20
Jahrhundert, ist sehr interessiert der Jüdıschen Geıisteswelt, Studium Von

Jora, I1schna und Talmud Für eıne Tau Wr das unmöglıch, aber ıhr Vater,
eın ıner, der ıhre Gelehrigkeıit erkennt, unterrichtet S1e. Als iıhr Vater stırbt.
verschwındet en dUus dem Dorf. S1ie verkleidet sıch als Junger Mann, nennt
sıch und bıttet als Talmudschüler Aufnahme In eine
Jeschiıwe. Im Aufnahmegespräc mıt dem dortigen Rabbiner entspinnt sıch
folgendes espräch:

Rabbi „Neın, Anshel, das Hauptzıel des Unterrichts ist, euch beiızubringen,
WwWI1Ie 111a lebt, nıchtI WIeE lernt.“‘
Anshel ‚YentD): „„Wıeso‘?““
Rabbi ‚„„Wıeso? Schon wıieder ‚Wieso“?"“
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Anshel (Yentl) ‚Meın ater pflegte da Immer Hıllel zıtleren ich‘?‘®
Rabbi ‚Hıllel sagte ‚Darf iehe
Anshel (Yentl) .„Neım, ich meıne., ich Hıllel zıt1eren?““
Rabbhi HS: tu’S'“
Anshel (Yentl) „Also, Hıllel sagl, ‚Wer Weısheıt wächst, veredelt das
Leben‘; demnach ist ISO cdıe Weısheit das Wiıchtigste.““

„Doch als Miıttel 7Zweck DIie Weısheıt ist das Miıttel, der
7weck ist das Leben.“

Be1l er Freude Weısheıt und elehrsa:;  eıt darf en! eInes nıcht
übersehen: Weısheit ist das ittel. der WEeC ist das en Bringt tatsächlıc
das Studium der alttestamentliıchen Wiıssenschaften eIWwas fürs Leben? Es geht
hıer nıcht darum, das Fach ‚„Alttestamentliche Exegese” einer unter dem
Efiizienzdruck stehenden Universıitätslandscha zwanghaft reC.  ertigen
eın olches Unterfangen I1USS VON VOTTIC hereıin scheıitern: Dıie modernen
Menschen suchen eıl heute In dieser Welt, und aner stehen Wiıssenschaf-
ten hoch 1mM Kurs, dıe diese 16 bedienen und LICUC mediızınısche e1l-
verfahren, NCUC, efHhizientere Unternehmens- und Wırtschaftsmanagementsys-
teme entwiıckeln, die immer tiefer Mensch und Na  S analysıeren us  z Die
eologıe hingegen ist e1In! Wiıssenschaft, die bewelsen versucht, dass das
en dieser Welt em nıcht aufgeht, dass eben immer noch mehr ist als
dıie Summe en 1SsSens und et. Rechenleıistung. Vielleicht ist schon das en
gumen dıe Exıistenzberechtigung der eologıe der Unmversıiıtät. Darüber
hınaus o]lbt Cr viele Argumente, die Jetzt aber nıcht ange werden mMussen.

Es selen 1elmehr 1m Folgenden ein1ge Überlegungen genannt, WwI1Ie das
Studium der alttestamentlichen Wiıssenschaften den Horıizont erweıtert, dass
der ‚WEC. das eben, geförde: wird.

(D Texte verstehen und auslegen können, ist für das CH ungemeın
wiıchtig Lesen lernt 111a nıcht In der ersten Klasse der Grundschule Es gılt,
intens1ves, SCHAUCS Lesen lernen, Textstrukturen erfassen, poetische T1Ie-
fendimensionen wahrzunehmen, 7Zwischentöne erkennen und 1mM 1C auf
das Programm der ‚bıblıschen Auslegun  6C auch ezüge zwıischen lexten fest-
zustellen und interpretatorisch uszuwerte Der Professor Alttestamentliche
Wiıssenschaften ist hler der Assıstent der lerenden beım Lesen bıblıscher
Texte Es o1bt eınen ren!| das SCHAUC Lesen verlernen: Dazu tragt dıe
auflagenstarke Tageszeıtung mıt den oroßen Buchstaben ebenso be!l WI1Ie das
nternet und die Flut der Fernsehbilder. omplexe Sachverhalt: werden auf
Bıldschirmgröße, Schlagzeıle und 0-Sekunden- V1ıdeoclip zusammengestaucht.
Solche Komprimilerung geht das we1lß 11L1all daus der Dıgıitalfotografie
miıtunter auf Kosten der Qualität. Bestimmte ınge lassen sıch nıcht In 3()
Sekunden er enden Polıtikerduelle oft In der Absurdıtät (jJenaues
Lesen komplexer usammenhänge, auch orößerer Texteiheılten mıt Verknüp-
ngen zwıschen bschnitten und Teileimheıiten das 111 gelernt se1n, und das
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lernt INan VOT em auch der Nur Anfang des Prosemimars es
T estament SInd dıe lerenden erstaunt, dass S1IE sıch eın Semester lang mıiıt
ZWanzıg Versen eInes Psalms beschäftigen und aruber eiıne el mıt E&
Seıten schreıben sollen auIlie des Semiminars WIN schnell eutlıch, Was
einem olchen ext Feinheılten steckt Ende hat INan Mühe, dıe
Seıtengrenze nıcht überschreıten. Wer einmal oder mehrmals bıblısche lexte

Intens1Iv gelesen und bearbeiıtet hat, wiırd auch andere y exfie: se]len 6S

Sachtexte oder Belletristik, mıt mehr Gewıminn wahrnehmen und verstehen und
Ag wırd in der Lage se1n, omplexe Sachverhaltı systematısch geordnet und
methodisch reflektiert, plausıbel und nachvollziehbar beschreiben

(2) en der Methodık 1st natürlıch der nha gefragt Das Ite JT estament
WIE dıie insgesamt SInd en Stimmungen und Stimmen des
Lebens Hıer krıistalliısıeren (jottes- und Lebenserfahrungen VOI (Gjenerationen

Lateratur. Es gılt diesen en und für das e1igene en iruchtbar
machen. Warum sollte Ian nıcht dus den Lebenserfahrungen der bıblıschen

1guren und Autoren lernen? Dıe 1st allerdings eın Rezeptbuch und
schon S, keine Notfall-Anweısung, dass INan S1e in einen (Glaskasten mıt der
Aufschrıift AIm Notfall cheıbe einschlagen““ stecken könnte Ich habe eın Buch
herausgegeben mıt dem 1te „„Tod Ende oder ang Was dıe sagt‘““>.
Ich würde dieses Buch nıemals einem odkranken Krebspatıenten geben oder
einem trauernden Angehörıigen, der gerade einen heben Menschen verloren hat
Dieses Buch stellt iınfach ZUSAMMCN, WIE facettenreıich dıie ber den Tod
reflektiert und das ist eın T'ros  aster 1im Fall der Vielmehr verstehe
ich dieses Büchleıimn und damıt auch dıe als eine ınladung, sıch
gewIissermaßen „gruünen Tisch“ gedanklıch mıt dem ema Tod be-
fassen, ohne gerade selbst betroffen SeIN. Dıiıe behandelt auch viele
andere Lebenssıituationen und ex1istenzıelle Fragen, ber dıe sıch das ach-
enken ohnt Wer nıe über den Tod, das eben, den Sınn, dıe 1e us  z

nachgedacht hat, wiırd früher oder später VOoN den Wechselfällen des Lebens kalt
erwıscht und äuft dann eIia. In dıe Kuschelecken weltanschaulicher
pınNnNer (von der Esoterik bıs den Fundamentalısten) geraten. DiIie
selbst, insbesondere das Ite Testament. stellt immer wıieder Ged  enexperI1-
ente Extremsı1ituationen VOL. Denk mal, CS würde es Le1id der Welt
über dıch hereinbrechen WIe reaglerst du dann? Das Buch Hob spielt
diesen Fall durch und ze1gt eınen angbaren, realıstıschen Weg, der nıchts
beschönigt und nıchts verdrängt. Das Buch 1ob ist nıcht als rzählung eiInes
einmalıgen, womöglıch hıstorıschen Ere1gn1isses jesen; sondern als edan-
kenexperiment. einem fıktıven „Fall“ wırd durchgespielt, WIEe weıt tradıt10-
ne Antworten auf dıe rage nach dem Le1i1d und ach (jott angesichts des

15 Hiıeke, Tod.
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€e1 tragen und WIE jeder Mensch selinen e1genen Weg en INUSS und
finden WITd. DiIie ist voller Lebensentwürfe, elıngen und Scheıitern
lıegen CHE beleinander. es darf und ausgesprochen, bısweilnlen den
Klagepsalmen auch herausgeschrıen werden. Diesen Stimmungen
und Stimmen des Lebens gılt 6S en

(5) Das Stichwort ‚„Kontextualısıerung“ natürlich auch für das eigene
en Jede/r iınzeiIne VON uns ist vernetzt, kontextualıisıiert vielfältigen
Zusammenhängen VoNn Famılıe, Gesellschaft, elıg10n. Dıie e1gene Identität
en en wırd 1Ur gelıngen, WC INan dies reflektiert und zumındest
den eigenen kulturellen Kontext kennt, und noch besser ist CS, auch andere
kulturelle und relıg1öse Entwürfe In Geschichte und Gegenwart wahrzunehmen.
Die alttestamentlıchen Wiıssenschaften erweıtern JeT den eigenen Horıizont
erheblich Die hat UNsSCIC eigene, westlich-christliche wesentliıch
geprägt WeT die nıcht kennt, verhert die eigenen M1Ze DIie
prägt auch andere Kulturen und rel1g1öse Strömungen, selen S1e pOSItIV, neutral
oder negatıv konnotiert. ESs gılt, hler wen1gstens in den wesentlichen Punkten
eschel:! WI1ISsSen. ugle1c ist dıe Zeugn1s das Aufeinanderprallen
und das ersc  eizen unterschiedlicher Kulturen und Lebenswelisen dies
erforschen, setzt einen Lernprozess In Gang, der auch dıe drängenden rage-
stellungen der üngsten oderne Denkstruk  en aufze1gt, auf den ersten
16 beunruhigende Phänomene gezielt einschätzen können. Die Ver-
schmelzung VON Polıtik, elıg10n, ultur und Alltag mıt den entsprechenden
Konflıktpotentialen, dıe sıch daraus ergeben, erstaunt L1UT dıe, dıe das Ite les-
tament nıcht kennen und nıcht ahnen, WIE stark dıe ratıonal klar
Bereiche 1m wirklıchen en interagleren. nsofern nehmen dıe alttestament-
lıchen Wiıssenschaften Nnnerha der UNLVEFNS1ILAS der kultur-, rel1g10ns- und
sprachgeschichtlichen Forschungen einen unverzichtbaren Platz en

Aus der hler sk1izz1erten andscha: VOoN alttestamentlicher Wiıssenscha:
bzw. Exegese wiırd auch eutlıch, WAaTumnm CS S1e immer geben WwIrd. Das ıch-
wort ‚„„‚Kontextualısıerung“ tut eın Übriges dazu Gesetzt den Fall, 111a wollte
alttestamentliche Exegese darauf einschränken, den ursprünglıchen Textsinn.
den der Autor des Bıbeltextes hinemlegen wollte (Intention des Autors), her-
auszufinden dann würde INan mıt eCc annehmen, dass diese Aufgabe
angesichts des doch begrenzten extkorpus irgendwann bewältigt SeIn musste
ZUuma. weltweiıt In ungezählten Universıitäten und olleges, Forschungseın-
rıchtungen und Instituten se1lt über 200 ahren daran gearbeıtet wırd) Exegese
ist aber mehr als das SIe spürt als bıblısche Auslegung mıt leserorientierter und
textzentrierter Perspektive den Kontextualısıerungen nach. SIie fragt nach der
Intention des Textes und dıe wırd erst 1m Lektürevorgang sıchtbar. Damıt
kommen aber immer LICUC Kontexte In den 1C und selbst nnerha des
privilegierten Intertextes der können immer wıieder NECUEC ezüge ntdeckt
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und ausgewertet werden („dıe gewaltıige Synoptik der Bıbel", WIe Martın er
sagt) aher 1st der Vorgang der Exegese schon prinzıple nıe abgeschlossen.
Wwar Ssınd Semimararbeıten, Dıssertationen, Bücher., Kommentare und
ırgendwann einmal Ende, aber mıt dem Bıbeltext selbst ist INan nıeer

Die Auslegung (Exegese) der ist auf en eın unabgeschlossener
Vorgang, en ortwährender Lernprozess, der auch eınen gewıssen Fortschritt
Humanısıerung und ethısch-moralischer Lebensgestaltung MNg und welıter
rngen WIrd. Ist das e1In! Endlosschleıife, oder ist doch eın Ende, en Ziel
erkennbar®? Die selbst tormulıert eIN! Utopı1e (1m posıtıven Wortsmne),
die das Ende der Auslegung bedeutet. einer einzıgen Stelle 1st 1m en Tes-
amen: VO „NCUC} Bund““ dıe Rede, und CS 1st csehr ;pannend, WwWI1e dieser 1CUC
Bund eschrieben WITrd. Ks ist eın später exft 1mMm Jeremiabuch!®:

Sıehe, Tage kommen Spruch des HERRN werde ich mıt dem aus
Israel und dem aus Juda eınen und schlıeßen, nıcht WIe der
und WArL, den ich mıt iıhren Eltern geschlossen habe, als ich S1e be1 der and
nahm, S1e dus Ägypten herauszuführen. Diesen meınen Bun: haben S1E
gebrochen, obwohl ich Gebileter Spruch des HERRN. 373 Vıielmehr
wırd das der Bun: se1n, den ich nach diesen agen mıt dem aus Israel
schlıeße Spruch des HERRN Ich habe Z W al meılne Weısung ora ihre
Mıiıtte gegeben, ber ich werde S1Ee nunmehr auf iıhr erz schreiben!/. Ich
werde ıhr Gott se1n und S1Ie werden meın Volk SseInN. Keıner WIT! mehr den
andern belehren, wiıird nıcht zuelnander SCH Erkennt den HERRN!,
sondern S1e alle, Kleın und Groß, werden miıch erkennen Spruch des
HERRN Denn ich verzeıhe ihnen dıe Schuld, ihre Sünde denke ich nıcht
mehr. (Jer 1-34).

Für e1IN! umfassende Auslegung dieser sehr tiefgründigen Stelle ist hıer keın
Raum mehr 1Ur auf einen Aspekt se1 1mM 1C auf die rage nach der
Auslegung hıngewlesen: Das Kkennzeıchen des Bundes wırd se1n. dass
(jott selne eısung (Tora) den Menschen auf ıhr Herz schreiben wIrd. Das

Vgl neben den Ommentaren Otto, Bund; Theobald, Gottes-Gelehrtheıt: Schen-
ker, Neue; Fiınsterbusch, 1ora (mıt Lıteraturangaben); Groß, Zukunft 1341572
DiIie Verbalform des ersten Versteıls ist eindeutıg ıne vergangenheıtlıche Form
ACH habe gegeben‘‘) DiIe In csehr vielen Übersetzungen (auch In den antıken Ver-
sıonen) üblıch gewordene Angleichung des ersten Teıls des Parallelismus das
eindeutige Futur 1ImM zweıten eıl (MIMDN, cCHh werdeAlles Auslegungssache  107  und ausgewertet werden („die gewaltige Synoptik der Bibel‘, wie Martin Buber  sagt). Daher ist der Vorgang der Exegese schon prinzipiell nie abgeschlossen.  Zwar sind Seminararbeiten, Dissertationen, Bücher, Kommentare und Artikel  irgendwann einmal zu Ende, aber mit dem Bibeltext selbst ist man nie „fertig“.  Die Auslegung (Exegese) der Bibel ist auf Erden ein unabgeschlossener  Vorgang, ein fortwährender Lernprozess, der auch einen gewissen Fortschritt an  Humanisierung und ethisch-moralischer Lebensgestaltung bringt und weiter  bringen wird. Ist das eine Art Endlosschleife, oder ist doch ein Ende, ein Ziel  erkennbar? Die Bibel selbst formuliert eine Utopie (im positiven Wortsinne),  die das Ende der Auslegung bedeutet. An einer einzigen Stelle ist im Alten Tes-  tament vom „neuen Bund““ die Rede, und es ist sehr spannend, wie dieser neue  Bund beschrieben wird. Es ist ein später Text im Jeremiabuch!‘:  Siehe, Tage kommen — Spruch des HERRN —, da werde ich mit dem Haus  Israel und dem Haus Juda einen neuen Bund schließen, 32 nicht wie der  Bund war, den ich mit ihren Eltern geschlossen habe, als ich sie bei der Hand  nahm, um sie aus Ägypten herauszuführen. Diesen meinen Bund haben sie  gebrochen, obwohl ich ihr Gebieter war — Spruch des HERRN. 33 Vielmehr  wird das der Bund sein, den ich nach diesen Tagen mit dem Haus Israel  schließe — Spruch des HERRN: Ich habe zwar meine Weisung (Tora) in ihre  Mitte gegeben, aber ich werde sie nunmehr auf ihr Herz schreiben!”. Ich  werde ihr Gott sein und sie werden mein Volk sein. 34 Keiner wird mehr den  andern belehren, man wird nicht zueinander sagen: Erkennt den HERRN!,  sondern sie alle, Klein und Groß, werden mich erkennen — Spruch des  HERRN. Denn ich verzeihe ihnen die Schuld, an ihre Sünde denke ich nicht  mehr. (Jer 31,31-34).  Für eine umfassende Auslegung dieser sehr tiefgründigen Stelle ist hier kein  Raum mehr — nur auf einen Aspekt sei im Blick auf die Frage nach der  Auslegung hingewiesen: Das Kennzeichen des neuen Bundes wird sein, dass  Gott seine Weisung (Tora) den Menschen auf ihr Herz schreiben wird. Das  © Vgl. neben den Kommentaren u.a. Otto, Bund; Theobald, Gottes-Gelehrtheit; Schen-  17  ker, Neue; Finsterbusch, Tora (mit Literaturangaben); Groß, Zukunft 134-152.  Die Verbalform des ersten Versteils ist eindeutig eine vergangenheitliche Form (°mm),  „ich habe gegeben‘“). Die in sehr vielen Übersetzungen (auch in den antiken Ver-  sionen) üblich gewordene Angleichung des ersten Teils des Parallelismus an das  eindeutige Futur im zweiten Teil (m3m>®, „ich werde ... schreiben“‘) ist nicht nötig.  Man kann den ersten Teil als Rückblick lesen: „Ich hatte meine Tora in ihre Mitte  (gemeint ist: mitten in das Volk Israel und Juda als Kollektiv) gegeben“. Der zweite  Teil ist dann adversativ aufzufassen: „nun aber werde ich sie auf ihr Herz schreiben“‘.  Siehe dazu Schenker, Neue 26-31; Finsterbusch, Tora 88; anders Groß, Zukunft 135-  137, der mit vielen Handschriften („mlt Mss“‘, siehe die Biblia Hebraica Stuttgarten-  sia zur Stelle) eine futurisch zu interpretierende w-qatal-Form zu lesen vorschlägt.schreıben‘‘) ist nıcht nötıg.
Man kann den ersten eıl als Rückblick lesen: „Ich hatte meılne ora In iıhre Miıtte
(gemeınt ist mıtten In das Volk Israel und Juda als Kollektiv) gegeben‘“. Der zweıte
eıl ıst dann adversatıv aufzufassen: „NUun aber werde ich S1e auf Herz schreıben‘‘.
Sıehe dazu Schenker, Neue 26-31; Finsterbusch, Jora 8 $ anders Groß, Zukunft FAS:
ISR der mıt vielen andschrıften („mlt MSS””, sıehe dıe Bıblıa Hebraıica Stuttgarten-
Ss1a Stelle) ıne futurısch interpretierende w-gatal-Form lesen vorschlägt.
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Herz ist alttestamentlicher Anthropologie der des Verstandes und der
ernun der der reflektierten Entscheidungen ber Gut und O0OSe Wenn
(Gjottes eisung auf dem Herzen der Menschen geschrıeben steht, dann bedarf
N keiıner gegenseıltigen Belehrung mehr, dann CS keıner Auslegung,
keiner Predigt, keiner Vorlesung mehr we1l Jede und Jeder selbst sofort
erkennt, Was der (Gjottes ist!® Dann SInd keine sıttlıchen (Gjüterabwä-

mehr nötıg, keine langwierigen Entscheidungen, keın Studium der
eılıgen Schrıiften, Hınweilise für e1IN! egründete Stellungnahme einem
ethiıschen Z weiıfelsfall en dann ist es sonnenklar, dann ist (jottes
lebensspendende und ebensförderliche eısung en unmıittelbar zugänglıch,
und alle efolgen das (Jute Von sıch dUS, VON nnen heraus, AdUus dem Herzen
(sıehe auch 7 36,26-28). Das ist eine große olfnung, dıe en und Christen
geme1ınsam ist ber we1l diese ung noch nıcht ist. bedarf CS
weıterhın der Auslegung VOoNn (Gjottes Wort, das In Menschenwort CTISANSCH und
unversiegelt der eılıgen Schrift zugänglıch ist. Und damıt CS auch
weıterhın der alttestamentlichen Wiıssenschaften.

ummary
The experlences of everyday ıfe teach that cCcommuUnIcatıon 1s matter of inter-

pretatıon. As God CommuUnIcates the dıvıne revelatıon through human beings, the words
of God, expressed In human language, always need interpretation, exegesI1s. The
understandıng of bıblıcal however, 1S fostered by contextualızation, LE by includ-
ıng the context of the Bıble tself. the hıstory of its reception, and the behef of the
communıty of faıth and practice In the present thıs PTOCCSS the scholarly analysıs of
the bıblıcal In Old estamen! eXeges1s 15 not end In tself, but it also cultivates
“Ilfe” In varıety of aspects. Finally, ONEC mMust emphasıze that ın 1e6W of the INAanY
dımens1o0ns of contextualızatiıon the mi1ssıon of bıblıcal exeges1s 1s basıcally UNACCOMD-
lıshed.

/usammenfTfassung
Die Alltagserfahrung lehrt, dass Kkommuniıikatıon Auslegungssache 1st. Wenn

1UN dıe Offenbarung (jottes durch Menschen Ist, bedarf dieses ‚„„.Gotteswort
In Menschenwort““ immer der Auslegung, der Exegese. Das Verstehen bıblıscher Texte
wiırd wıiederum wesentlich durch „Kontextualısıerung“ befördert: 1mM Kontextrahmen der
Bıbel elbst, in der Rezeptionsgeschichte, in der Gegenwart der Auslegungsgemeinschaft.
Dabe!1 ist dıie wıissenschaftlıche Beschäftigung miıt den Texten In der alttestamentlichen
Exegese keın reiner Selbstzweck, sondern begünstigt In vielerle1 Hınsıcht „das Leben‘‘
(Gjerade aufgrund der Kontextualisierung ist damıt dıe Exegese eın prinzıplell unabge-
schlossener Vorgang.

18 Vgl Schmuidt. Bun: 193
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