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SCHOMIMEN wiırd, bestimmt S1Ee selıne Aktıonen. Inwıewelt dıie stufenwelse Eınführung
und interessanterwe1lse dann In anderer Reihenfolge gebotenen Epıtheta epiphanes
und dann zusätzlıch ftheos dıe kombiniert mıiıt der umfassenden Funktion VON euSs
jedem Münzennutzer S 132) als relıg1öse Botschaft der eiınfache Informatıon
(„Antıochos erschiıenener G tt“) entgegentraten das Selbstbewussstsein Antıochos

und se1n Verhalten präagten, wırd nıcht hınterfragt, 1st ber für das Verständnıiıs der
orgänge In Juda außerst bedeutsam.

TOTZ der spürbaren Zurückhaltung verrät dıe sprachlıche Darstellung, dass der
Autor bemüht 1st, Antıiıochos In einem „objektiv-günstigen“ Licht zeichnen.
Besonders ist dies z.B 1m Kontext der miıt vielen Konjunktiven und relatıyıerenden
Füllwörtern präsentierten Fragestellungen über den „Tempelraub“‘ beobachtbar.
Eıinesteıils habe siıch nach Miıttags Interpretation Antıochos immer bemüht., dıe
indıgene Bevölkerung respektieren, ja fördern exte über Verfolgung aufgrund
der Religi1onszugehörigkeıt werden durchwegs nıcht berücksichtigt andererseı1ts
rechnet der utor miıt der Entnahme VOI Wertgegenständen dus Tempeln, sowohl In
Jerusalem, WIE uch 1mM östlıchen Reıichsgebiet. IDiese stünden ıhm ber faktısch ZU, da
7.B Menelaos vorher versprochene bZzw. auferlegte Abgaben nıcht abgelıefert habe
Sollte der /ahlungsrückstand richtig se1n, steht ber nach dem rel1g1ösen Selbstver-
ständnıs zumındest in Jerusalem weder dem Hohenpriester noch einem seleukıdıschen
egenten das dem Tempel zugee1gnete old und Sılber er utor lässt eiınmal
anklıngen, dass hler die Kompetenzen überschrıitten se1en, doch werden rel1g1öse
Fragestellungen VO  — Miıttag zume1st als außerlıch „„kKultische““ bezeichnet nıcht
näher behandelt

Ungeachtet der gerade dus der Feder eines dermalen umfassend informıerten WiIs-
senschaftlers noch wünschenswerten Ausführungen ist das Werk mehr als lesenswert.
ESs würde allerdings dem eigenen Urteil des Lesers helfen, WE be1 schwıerigen
Fragestellungen fter Orıigimalzıtate angeführt worden wären. Herauszustellen SINd
aber dıie Dıskussionen In den Fußnoten, dıe eıt über dıe behandelte Fragestellung
hınaus wertvollste Informatiıonen bleten. Umfassende Verzeıichnisse (Lıteratur AA
402, Literarısche Quellen 403-415, Personen-, Sachregister 416-429) SInd ıne weıtere
Fundgrube.

Friedrich Reıiterer. Salzburg

(Hanattılıo Bon1fac10, Personagg]1 m1norT1 discepolI1 ıIn Marco A La fun-
zi1one egl1 ep1sodi de1 personagg] mMI1noTI nell’ınterpretazıone CON la stor1a de1
protagonıistı (Analecta ıblıca 1/3) Roma: Pontific1o0 Ist Bıblico, 2008,
293 S SBN 978-88-7653-173-6 Dıiss., Pontificıa Unıiversıta Gregorlana,
Roma 2007

Der legt 1er selne Päpstlıchen Bıbelinstitut In Rom 2007 approbierte
Dıssertation ZUTIN Thema „Nebenfiguren und ünger In Markus A OL, ehrt
eıt Exegese des Neuen Testaments „Istituto San Zeno  6 und „Istituto San
Pıetro Martıire“* In Verona.
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Die Arbeıt stellt dıe Funktion und dıe narratıve Rolle der „Nebenfiguren”“
Markusevangelıum VOL, spezıell In hrer Bezıehung Jesus und den üngern als
den „Hauptfiguren“ des Evangelıums. Dazu analysıert der ausführlich dıe Per1-
kopen VOIN Besessenen VON Gerasa, VOIIN Synagogenvorsteher Jaırus und der blut-
tlüssıgen Frau, VO  en der Syrophönizıerin und dem Taubstummen bıs hın Blınden
Von Betsaıda. Parallel dazu wiırd dıe „Steigerung“ In der Charakterisierung des
Protagonisten Jesus bıs hın ersten Höhepunkt des Mk-Ev, dem Mess1asbekenntnis
des Petrus, aufgeze1gt.

Als eın Ergebnıis selner Arbeıt ze1igt der V C dass dıe Absıcht des Markus Ist,
das Unverständnis der ünger spezıell 1m Vergleich mıt solchen „Nebenfiguren“
dısqualifizıeren. Deren Anwesenheıit In den einzelnen Erzählungen hat also auch ıne
erklärende („epexegetische‘‘) und ıllustratıve Funktion 1mM Verlauf des Evangelıums.
So sınd dıe Jünger dıe wiıirklıchen „Gegen- Teıle“ für den Eeser. den der Erzähler ZUT

richtigen Würdıigung der Worte und aten Jesu hınführen wiıll, damıt dıe Konse-
JUCNZCN für sein eigenes Leben daraus ziehen kann

Michael Ernst, Salzburg

Ephraım Stern el al ed‘) The New Encyclopedia of Archaeological XCAa-
vatıons In the Holy Land, Supplementary Volume S, Jerusalem: Israel Ex-
ploratıon Socıety arta 2008, ISBN 0132762889

{Ireasure of Archaeological Knowledge: The {11th volume of the New ENCY-
clopedia ofArchaeologıcal Excavatıons In the Holy and 1s scIentıific achıevement of
the first orade

The inıtlators and edıitors deserve full credıt from the archaeologıcal world
interested In the Levant

hıs volume 1S supplementary ONC the tour volumes which WEIC publıshed in
19972 ın Hebrew, and In 1993 In Englısh. The book 1S updated till 2005, and
sShow dsSCcC of the Israelı Archaeology studies which dICc VLr 100 old

The supplementary volume contaıns NT 140 entries of excavated sıtes ıIn western
Palestine., and SIfeSs In Jordan. Over 160 Archaeologısts from Israel and other OUuUnN-
trıes contrıibuted the volume. The book contaıns Ver 1000 photographs, full
colour plates, 1MUINECTOUS plans, and INaDS of the sıtes. The appendices add the
richness of the volume. They include chronologıcal tables of per10ds and sıtes, INAaD
reference pomts of the sıtes, selected 1st of rulers, wıde o]0SSary, and indıces of
PCITSONS and places. The bıblıographic appendix by Nıra Naveh 1S real treasure for
CVCIYVYONC who ll usec the Encyclopedia for research.

Volume contaıns Ianı y LE  z entries, which have not been publıshed previously.
Some of the excavat]1ons dIiCc maJor SItes 1ıke Ahwat in the Nahal Iron vicınıty; Tel
Ashkelon the southern Mediterranean CcCOoas of Israel: Belmont (rusader Castle
(Suba) In the WEeST of Jerusalem: Bethsaıda (kt-Tell the northeast ÖE the Sea of
Galılee, whiıich has emerged Iron Age fortıfiıed CIty ıth Aramean materı1al
culture.


