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Nonverbal Communicatıon and Narratıve Lauterature:
RT  V SE Qenesis and the Ruth Novella!

Pauyul ruger

Introduction
WOT.| drıven by verbal and wriıtten communitcatıon easıly tend

forget that there 1S also another WdYy of communicatıng. Thıs non-spoken, 1OMN-

wrıtten medium 1S sometimes SVENn LLNOTC ımportant than the wrıtten verbal
Unfortunately thıs channel of communıcatıon has for long time been the
oundlıng of the socılal SCIENCES. ccordıng arne the relatıve neglect
of thıs fundamental form of communtıcatıon 1S cultural and ‘trom long-
tandıng blas agamst the body 1n the Western philosophıcal and rel1210Us
tradıtions DE In thıs Western MO the mınd Was egarded dSs the locus of
rationalıty, whNnıle the body Was SCCI1 d the “mater1al IO0Cus for physıca. CXDICS-
SION of irrationalıty, feelıng and emotion.” Bodıly practices WeIC therefore SCCI1

dSs “primıtıve” and “uncıvılısed.”
In remarks gestural language In the Hebrew of CENTUrYy

dSO ONC ST1 detects blas towards thıs mode of express10n. ackıe. for CXanll-

ple, al the end of the J9 CEeNTUTY: “Gesture 1s much resorted by
Orientals In the communıtıcatıon of theır oughts and expression of theır
feelıngsNonverbal Communication and Narrative Literature:  / Genesis 39 and the Ruth Novella'  Paul Kruger  1. Introduction  In a world driven by verbal and written communication we easily tend to  forget that there is also another way of communicating. This non-spoken, non-  written medium is sometimes even more important than the written or verbal.  Unfortunately this channel of communication has for a long time been the  foundling child of the social sciences. According to Farnell the relative neglect  of this fundamental form of communication is cultural and stems ““from a long-  standing bias against the body in the Western philosophical and religious  traditions ...”?. In this Western model the mind was regarded as the locus of  rationality, while the body was seen as the “material locus for physical expres-  sion of irrationality, feeling and emotion.”® Bodily practices were therefore seen  as “primitive” and “uncivilised.”  In remarks on gestural language in the Hebrew Bible of a century or two  ago one still detects a bias towards this mode of expression. Mackie, for cexam-  ple, notes at the end of the 19” century: “Gesture is much resorted to by  Orientals in the communication of their thoughts and expression of their  feelings. ... Where we control our feelings, }hey are controlled by them.”* This  notion of “primitivism” as far as this type of communication is concerned, 1s  also evident in Vorwahl’s remark on Oriental gestural language: „... am ausge-  prägtesten findet sie sich bei den Völkern Asiens, die sich nicht scheuen, ihren  Gefühlen freien Lauf zu lassen. “  That this medium of communication was of fundamental importance in the  ancient world, however, is clear from an observation made by Petermann, a  traveller to the ancient Near East in the 19” century:  „Bei der Begrüssung wie beim Ausdruck des Dankes fahren sie mit der  rechten Hand nach unten, gleichsam um Staub von dem Boden zu nehmen,  dann nach der Brust, dem Mund und der Stirn, und die Untergebenen  ergreifen die Rechte des Höheren, küssen sie und legen sie dann zum  This contribution is an adapted version of an article published in the Journal of  Northwest Semitic Languages 24/1 (1998), 141-164.  Farnell, Gesture 536.  Farnell, Gesture 537.  Mackie, Gestures 162 (my emphasis).  CÖ ı Wı b  Vorwahl, Gebärdensprache 5.Where contro|l OUTr eelıngs, they AVeEe controlled DYy them  »4 Thıs
notion of “primıtıvism ” dSs far dS thıs Lype of communticatıon 1S concerned, 15
alsO evident Vorwa remark Orjental estural languageNonverbal Communication and Narrative Literature:  / Genesis 39 and the Ruth Novella'  Paul Kruger  1. Introduction  In a world driven by verbal and written communication we easily tend to  forget that there is also another way of communicating. This non-spoken, non-  written medium is sometimes even more important than the written or verbal.  Unfortunately this channel of communication has for a long time been the  foundling child of the social sciences. According to Farnell the relative neglect  of this fundamental form of communication is cultural and stems ““from a long-  standing bias against the body in the Western philosophical and religious  traditions ...”?. In this Western model the mind was regarded as the locus of  rationality, while the body was seen as the “material locus for physical expres-  sion of irrationality, feeling and emotion.”® Bodily practices were therefore seen  as “primitive” and “uncivilised.”  In remarks on gestural language in the Hebrew Bible of a century or two  ago one still detects a bias towards this mode of expression. Mackie, for cexam-  ple, notes at the end of the 19” century: “Gesture is much resorted to by  Orientals in the communication of their thoughts and expression of their  feelings. ... Where we control our feelings, }hey are controlled by them.”* This  notion of “primitivism” as far as this type of communication is concerned, 1s  also evident in Vorwahl’s remark on Oriental gestural language: „... am ausge-  prägtesten findet sie sich bei den Völkern Asiens, die sich nicht scheuen, ihren  Gefühlen freien Lauf zu lassen. “  That this medium of communication was of fundamental importance in the  ancient world, however, is clear from an observation made by Petermann, a  traveller to the ancient Near East in the 19” century:  „Bei der Begrüssung wie beim Ausdruck des Dankes fahren sie mit der  rechten Hand nach unten, gleichsam um Staub von dem Boden zu nehmen,  dann nach der Brust, dem Mund und der Stirn, und die Untergebenen  ergreifen die Rechte des Höheren, küssen sie und legen sie dann zum  This contribution is an adapted version of an article published in the Journal of  Northwest Semitic Languages 24/1 (1998), 141-164.  Farnell, Gesture 536.  Farnell, Gesture 537.  Mackie, Gestures 162 (my emphasis).  CÖ ı Wı b  Vorwahl, Gebärdensprache 5.e_
prägtesten S1Ce sıch be1 den ern Asıens, die sich nicht scheuen, ihren
Gefühlen freien Lauf zu lassen. 65

That thıs medium of communıtıcatıon Was of ndamen: ımportance in the
ancıent WOor. however, 1S clear irom observatıon made by Petermann,
traveller the ancıent Near ast the 19% CENTLUTY:

„Be1 der Begrüssung wIe beim Ausdruck des Dankes fahren Ss1e mıiıt der
rechten and nach unten, gleichsam Staub VOoNn dem Boden nehmen,
dann nach der Brust, dem Mund und der Stirn, und dıe Untergebenen
ergreifen dıe Rechte des Höheren, küssen Ss1e und legen s1e ann /ZU111

'hıs contrıibution 15 adapted version of artıcle publıshed In the Journal of
Northwest Semuitic anguages 24/1 (1998)
Farnell, (Gjesture 536
Farnell, (Giesture 5a
Mackıe, (jestures 162 (my emphasıs).D DE Oorwahl, Gebärdensprache
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Zeichen der Unterwürfigkeıt auf iıhren Kopf WEn S1e etwas bejahen
wollen, schütteln Ss1e miıt dem KopfePaul Kruger — BN NF 141 (2009)  Zeichen der Unterwürfigkeit auf ihren Kopf ... wenn sie etwas bejahen  wollen, so schütteln sie mit dem Kopfe ... wollen sie bemerklich machen,  dass sie keinen Anteil an einer Sache haben, so greifen sie mit der rechten  Hand an den oberen Rockzipfel und schütteln ihn.“°  Note that this manner of communicating testifies to a total absence of  speech.  If one glances through the indexes and tables of contents of Hebrew Bible  encyclopaedias, however, one usually searches in vain for an entry on “non-  verbal communication””/“gesture”/ „Gebärden“.” Yet the phenomenon of non-  verbal communication is such a fundamental ingredient of human nature that no  culture, including that of the Hebrew Bible, can be fully comprehended without  also taking cognisance of this central characteristic. Very often one comes  across the description of some or other kind of nonverbal behaviour. Already at  the beginning of the Hebrew Bible, where the story of creation is recounted, a  certain emotion is expressed in a nonverbal fashion (Gen 3:8). A little later (Gen  4) we hear that Cain became very angry and again this inner feeling is mani-  fested in a nonverbal manner: “his face fell” (v.5).* Fortunately the subject of  nonverbal communication has gained in popularity in recent decades, especially  in the social-scientific disciplines of psychology and anthropology” and this also  has a positive impact on the study of the similar evidence in the ancient Medi-  terranean/classical and ancient Near Eastern worlds.!°  One of the first landmark investigations on the study of this phenomenon in  the ancient Mediterranean world is the one by Sittl!! (1890). At more or less the  same time Goldziher (1886) conducted an investigation into the gesture and  sign language of the ancient Arabs!? and placed special emphasis on the fact  that gestural language was the normal and not the exceptional means of expres-  sion for that part of the world. Half a century later Vorwahl (1932)'* published  his study, which is limited to the ancient Israelite culture. In the course of time  the focus of attention became broader, but also more and more specific. Gruber  Goldziher, Geberden 370.  See, however, the fine contribution by Burke, Gesture.  ©N  For the nonverbal expression of emotions, cf. Kruger, Emotions, with literature.  See especially the studies by Poyatos, particularly Poyatos, Perspectives, and  10  Poyatos, Communication.  For the former, see e.g. Botha, Gesture, with literature, and more recently Boegehold,  Gesture.  4  12  Sittl, Gebärden.  Goldziher, Geberden.  13  Vorwahl, Gebärdensprache.wollen S1E bemerklıich machen,
ass SI1E keinen Anteıl eiıner Sache aben, oreıfen SIE mıt der rechten
and den oberen Rockzipfel und schütteln ihn.“6

Note that thıs anner of communicatıng testifies o total absence of
speech.

If ONC glances through the indexes and es of of Hebrew
encyclopaedıas, however, OMNC usually searches In vaın fOor Cn “non-
verbal communiıcatıon ”/“ *gesture””/ ‚„„‚Gebärden‘‘./ Yet the phenomenon of 1OMN-

verbal cOommMmuUnNIcCaAtIion 1S such ndamen ingredient ofhuman that
culture, includıng that of the Hebrew 1  €; Cal be tully comprehended wıthout
also ng cCognIisance of thıs central characterıistic. Very often OTNC

ACTOSS the description of SOTIIC OT other kınd of nonverbal behavıour. Already aft
the eginnıng of the Hebrew e9 where the STOTY of creation 1S recounted,
certaın emotıon 1S expressed In nonverbal ashıon (Gen later (Gen

hear that aın became V AL y and agaın thıs nner feelıng 1S manı-
fested in nonverbal °°h1Ss face fell” VD Fortunately the ubject of
nonverbal communtIcatıon has gaıned in popuları In recent decades, especlally
In the soc1lal-scientific dıscıplınes of psychology and anthropology” and thıs also
has posıtıve impact the study of the siımılar evidence in the ancıent edi-
terranean/classıcal and ancıent Near Eastern worlds. !©0

One of the fırst andmar: investigat1ons the study of thıs phenomenon In
the ancıent Mediterranean WOT. 15 the OTIC by Sitt1!' (1890) INOTEC less the
SamIllc time Goldzıher (18806) conducted investigation nto the gesture and
s1gn language of the ancıent Arabs!* and placed pecıal emphasıs the fact
that gestural anguage Was the normal and NOLT the exceptional of CADICS-
S10N fOr that part of the WOT alf later Vorwahl publıshed
hıs study, 1C 1S 1mıted o the ancıent Israelıte culture. In the COUTSC of time
the fOocus of attention became broader, but also INOIC and INOTE specıfic. Tuber

Goldzıher, Geberden 37()
566e however. the fıne contribution by Burke, (GestureVE SS OO OR For the nonverbal expression of emot1ions, cf. Kruger, Emotions, ıth Iıterature.
See especılally the studıes by POoyatos, partıcularly Poyatos, Perspectives, and

| ()
POoyatos, Communicatıon.
FOor the former, SCC Botha., Gesture, ıth ıterature, and LNOTIC recently Boegehold,
es|
Sıttl. Gebärden.
Goldzıher, Geberden.
Vorwahl, Gebärdensprache.



Nonverbal (Communicatıon and Narratıve Literature

restricts hıs examınatıon only OLC sphere f lıfe, VIZ. the emotıional-
eXpress1ve s1de. The advantage of hI1s work 1S that semantıc parallels irom
Mesopotamıa and Ugarıt aIrc lıkewıise taken Into aCCOountT. Wıth regar| the
DIOVCHNALCC of law. the fine studıes öVıberg the Hebrew Bible)'” and
alu. Mesopotamia)"® INaYy be mentioned. alu. continued hıs IC-

search along the Sd1I1L1C Iınes and in 2002 produce: hIis HN OpUuS, a
should be cCompulsory readıng for aAaNyYONC interested the cultural-symbolıc
fundamentals underlyıng the ancıent Near Eastern and Hebrew worlds
Thıs (physıcally eaVy monograp) 1S exemplary the that ıt traces,
amongst other thıngs, the s1gn1ficance of anı Y plece of ‚ymbolıc evidence In the
mıinutest detaıls ofHebrew narratives !®

The exploratıon of nonverbal informatıon 1conographıc OUTCCS, 1kewı1se,
dıd nNot lag and ONC of the irst investigat1ions thıs topıc Was by üller

Wds taken further Dy, amongst others, ee] hIs ploneering 1CONO-
oraphic study the conceptual and ‚ymbolıc WOT. of the peoples of the
ancıent Near Kast, and especılally the WOT. first edition).“*

The INOTEC modest aım of thıs contribution 1S LO ıllustrate, the basıs of only
examples firom the Hebrew (Gen 39 and the Ruth novella), the inter-

esting perspectives that IMNaYy be opened T the explıcıt fOCus 1S directed
SOTINC (sometimes apparently insıgnıficant) nonverbal-symbolıc detaıls these
narratıve al  un  ' 1E the tradıtıonal WaY of readıng/exegesI1s, mostly
overlooked

The s1gnıficance of ega ymbolıc aCTS In narratıve Iıterature
In INanYy SO-Calle. pre-industrıial socleties (Ssometimes also called ““nDerforma-

t1ve cultures””)“' the weakness of lıteracy explaıns the ımportance of ‚ymbolıc
aCTsS ega results WCIC NOT wrıtten, but symbolically Sacted:” as Maıne aplı1y
remarks: “Gestures and words took the place of wriıtten technıcal phra-

Gruber, Aspects.
Vıberg, Symbols.
Malul, Studıies.
Malul, Knowledge.

18 Besıides these contributions. cT. also the sem1ımnal study by Kılmer. Gestures See also
Kruger, Hem : Kruger, S1ıgnificance; Kruger, cts.
Müller, Darstellungen.

20 Dıie Welt der altorıentalıschen Bıldsymbolik. For INOTEC recent contriıbutlons along the
Sd111Cc lınes, cf. Domuinicus, Gesten, and Choksky, Reverence.
See Hıbbıts, Senses.
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seology.  9222 Was only In the thırteenth CeNturYy, when state bureaucracıes
started SIOW and helped spread lıteracy, that thıs sıtuation changed.“

(ne of the Arcas In the ancıent Near ast where ““symbolıc acts” played
important role WAas In establıshıng OT dıssolving agreements OT relationships.““
Viberg,“ eferred above, explores the s1gn1ıficance of Varıo0us of these ...  acts  29
ıIn the Hebrew 1ble COoNntext. I5 ONEC glances through h1s of (Contents, it 1S
interesting otfe that the overwhelming maJorıty of instances he lısts fOCUS
the constitution of relatıonshı1ps, such A shakıng the and,” “anomting the
head wıth O11 “transferring the mantle, sharıng meal,” “plercıng the Cal of

slave, covering the prospective wiıfe wıth mantle” and “putting the
the knee.” In the CdSC of the opposıte, VIZ. the dissolution of assocılatıon,

only ONC example 1S supplıed, VIZ. “the removal of the sandal.” In thıs
connection he COU ave NCIude: couple INOTEC rıtuals representatıve of the
ega NUANCE of d1ıssocıation, lıke (1) “the washıng of the hands” ecu 6-7)
(11) ““the shakıng of the fold of the robe  29 (Neh 5A5 111 “the strıppiıng of the
garment” ZE| 2Z6:16: Hos 5-1 1V) “the ymbolıc actıvıty of rnvıing
OTINCONC Out into the Street and (V) “Jeavıng the garment In someone’s h d”
(Gen The fırst four examples have been discussed elsewhere*/ and 111
NOT elaborate them eT. 111 dea]l only wıth the ast example (Gen

the ega s1gnıficance of IC 1S usually overlooked In exegetical
exposıtions.

Leavıng the garment another’s hand (Gen 39 12)
The ıtem of clothing, being extension of the bearer’s personalıty, Wäas of

the importance In the ancıent Near Eastern ega sphere.“® In (jenes1is 30
COMNNC dCTOSS another urvıval of such ega rıte elatıng fo clothıng, but, dSs

mentioned above., ıt 1s not ommonly regarde: In thıs 1g The ega meanıng
of the tual 15 confirmed Dy the ADPCATANCC of simılar (I1IC In comparable
CIrcumstances In the 1sdom Book of 1gar (see below). The ep1sode In
(jenesI1is eCOUNTS the eNCOUNTer between Joseph and the wıfe of otıphar and
how he managed CSCADC her advances. A the beginnıng her designs hım

Maıne, |_aw 256 See also Schmidt-Wiegand, Gebärdensprache.
24

Schmutt, Ratiıonale
See Munn-Rankın, Dıplomacy:; Kruger, Acts; Hıllers, Rıte, and INOTE recently Malul,
Idıoms.
Vıberg, Symbols.
He refers thıs acT, but does not discuss ıt further for he regards ıt borderlıne
ASCcC “"Jegal aCcts wıthın cultıc law  7 (Vıberg, Symbols 4)
See Malul, Studıies97-and Kruger, cts 166-168
Petschow, Gewand(saum Ma
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WEeIC merely of “nonverbal” nature (“she looked UD al hım, lıterally: “ra1i1sed
her CYCS hım, V:/a) but ıt Was nNnot long before che started enticıng hım wıth
her verbal proposıt1ons (“he wıth me,  27 vV.7b, 10) when all these attempts
faıled, che went (: calculated actıon. Thıs appene OMC day HE Joseph
Wäas busy wıth hıs roya) duties In hIis master’s house: ograbbed hım by hIs
cloak and Sa1ld:; °‘he wıth me But he left hıs C103 In her hand and fled Out of the
house” (v. Z

Iwo dıistinct gestures A escr1bed, each s1gnıfyıng dıfferent intention: the
first ONC 1S performed by Potiphar’s wıfe and the second (OTIC by Joseph. The
first ONEC (“t0 W5M) NOT only has definıte sexual connotation,“” but al the
Sdallle time has clear urıdıcal pomting „zeichenhafte(r) Besıtzan-
Spruchs.

Joseph’s gesture, the other hand, 1S 1kewise not automatıc reflex in
order elude her STasp That Potiphar’s wiıfe MUST have been cognıisant of the
urldıcal s1gn1ıfiıcance of Joseph’s becomes evıdent when ONC 1stens
carefully her vers1ion of the STOTY her household She manıpulates
ımportant plece of evidence In her tavour. nstead of sayıng that he leift the
cloak ...  1ın her hand” she makes the claım that he left ıt ...  near (>3N) her

ds chıft the ame Joseph and make ıt appPCar that he Wäds the
initiator.®! That Joseph’s actıon COU. NOT have been accıdental, but Was

invested wıth specıfic urıdıcal content, becomes when comparıng it
wıth paralle tual sımılar Circumstances In the 1sdom Book of Ahıgar
(Sayıng The texTi dSs ollows

If wıicked INan STasSpS the irınge of your garment,
leave ıt In hıs hand.
Then join  33 Shamash,
he (wıll) take hat 15 hıs and ll g1ve ıt yOU.

As In the Casc of the Joseph narratıve, the dramatis each performs
rıte the wıcked 111all resorts ges  c (“grasping the irınge of the

garment‘‘) IC 1S wıdely attested In dıfferent ancıent Near Eastern SsOcC1a] and

See Prov PE and Kottsieper,
Lıwak, {DS 735
Hamaılton, o0k 46 /
Lindenberger, Proverbs 174 Des1ignated by Kottsieper, 3 9 and Cowley, Papyrı
AT dSs olumn x11:13-14, and Sayıngs 1/1-172, respectively.

33 'hıs rendering Sstems from Kottssieper, El 3 Ü who CONNECTIS the root ıth the of
dnh In Syriac and Mandaıiıc. Lindenberger, Proverbs 1 /4, ...  appeal” and
Cowley, Papyrı 225, “approach” (wıth question mark). See Iso the recent S-
latıon ofNıehr, Ahigar 45, who OptS for ° Zuflucht nehmen.”
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rel1g10us CONTEXTS d avıng varyıng significations.”“ In lıne wıth Ugarıtıc X
such dSs Ugarıtıc 11 9- I Hebrew such d Sam S
and Zech 6:253 such gesture COU be regarde: A4s aCctT of supplıcatiıon
order 118 persuade OTINMNECONC O hearken plea.”? (Jur DASSaLC 1S not explicıt
the specıfic content of the petition, but viewed the 1g of (Gjen 39:12 and
TOV 443 ıt MOST probably pomts IO sexual connotation.® Thıs. accordıng o
the proverb, the victim should resist wıth all W 10 s1ıgna that he 1S Ser10us
In hıs intention do d  , he 1S ummoned ;4t0 leave the irınge of h1s garment”
the hand of the adversary.

The possession of someone’s hem COU. however, have negatıve
connotatıion. Thıs 1S known irom several Marı letters where the .6  T  h t” DULtS
hımself under the dominatıon and authorıty of another (n that CAdSC the ıng Dy
presenting plece of his garment and ock of his hair  37 estermann explaıns
the Genes1is PAssSagc In the SAaIinec veıin. He wrıtes: : Jetzt sieht S1e sSe1In
eWwan! S1e nımmt wahr dass GE en ihrer and ZurucKgelassen hatte In
meılner Han 1im Hebräischen auch: me1ı1ner Gewalt’‘‘.>$ Thıs COU be
the s1gn1ıficance when viewed irom the perspective of the antagon1st, but
e  ıtely not from that of the protagonist. much closer paralle 1s OUnN! In
ancıent Near Eastern LTealy X where Varı0us rıtuals WEeEIC performed by the
contracting partıes the OCCasıon of the establıshment of these D:  ' such d

“°to bınd the hem of the garment”, “t0 hold the hem  29 and ""tO se1Ze the hem of
the garmen of Whıiıle the “se1ZINg of the hem of the garment‘” hınts at

ges  C of submissıon (usually the ubject Was the vassal and the object the
(Gireat Kıng), the prec1se opposıte, MASZ: “the abandonıng of the hem of the
garment ofX”, functions dSs tual ofdefection.“©

If 10  S consıder the 1gar and (jenes1is agamnst thıs back-
ground, ıt 1S important 18 note that the of “the eavıng of the garment in
the hand, 1ıke “the abandonıng of the hem, marks the conclusıon of certaın
PIOCCSS. Juridıically cCommunIcates the fınal ‚patıal separatıon from poten-
tıally negatıve sphere. In the 1gar example the 1UAaNCC of fmnalıty 1S CVCN LLLIOIC

distinet: only when the intention of dissoc1atıon 1S g1ven publıc (and ur1dıcal)
expression Dy the performance of the rıtual, then (note the temporal

Kruger, S1gnificance.
Kruger, S1ıgnificance.
See C Kottsieper, El S03
Ellermeıer, Prophetie HI2
Westermann. enes1is 37-50.63

39 See Munn-Rankın, Dıplomacy 91-92, and Kruger, S1gnificance.
Munn-Rankın, Diplomacy 91-92:; McCarthy, Treaty
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ihen An : “Then Jom hamash) the victim INaYy deem hımself fıt constIi-
tutfe LIC  S allıance, thıs time wıth the sacred sphere.“'

Some aspects ofnonverbal cCcCommuntıcatıon the Ruth novella
The Ruth novella has been paıns  IV explore: from Varıo0ous lıterary

angles syntactically, semantıcally, rhetorically, structurally, eic The equally
vıtal of nonverbal informatıon 1S mostly neglected NOT adequately
ttended the study of classıcal ıterature IHNOTC attention has thus far been
devoted thıs theme and INAanY posıtıve results have been obtaıned ouUg.
such analyses.““
f ıt 1S borne In mınd (accordıng the nonverbal communıcatıon,

Ooyatos that
(1) substantıal part of allıy narratıve text 1S almed al describing nonverbal

actıvıty;
11) that the author. by domg, acknowledges the lımıtatıon of wrıtten-

typographical presentatıon; and
ın that the ratıo between verbal and nonverbal actıvıtles must be indıcatıon

ofcertaın characterIistics of the writers, *
then the investigation of narratıve from thıs perspective, includıng

Hebrew aCCOUNIS, be MOSst ewardıng and Especılally profit-
able dIC those aSpecCts 16 ““produce: by the human body dAS soclalızıng
organısm. ””“ ubjects of eENqUIrY COU. be the ollowıng: physıque and personal
dADDCAaTANCC, bodıly sıgnals (gestures, postures, bodıly movements), facıal
press1ons and bodıly cContact (e.g. terrıtorlalıty, ‚patıal behavıour proxemics).””
Thıs Lype of informatıon 1S present an Yy narratıve texTi lesser OT greater
eOoTEE, epending the verall artıstic es1gn of the wrıter.

Most of the categories elatıng nonverbal cCommunıcatıon also present
In the Ruth STOrYy and 1ıkewı1se meriıt detaı1led investigatıon. 1s NOT 111y
objective here, however, investigate them all What ll do In thıs section 1S

make few observatıons the representatiıon of the CategoOory ““proxemi1cs”
(spatıal behavıour) In thıs novella, and IHNOTC specıfically apters and 3
where the fırst encCcounter between the maın characters, Boaz and Ruth, 1S

41 See Kottsieper, El
See C Poyatos, Forms:; Lateıner, Communicatıon; Holoka, Communication; Boe-
gehold, Gesture. For sımılar investigations regardıng the Joseph and Davıd storles ıIn
the Hebrew Bıble, c1. Matthews, Anthropology, and Prouser, Throne, respectively.
Poyatos, Forms 296-297
Poyatos, Forms 297
See Ol0. Communication, who investigates these categories in classıcal hıterature.
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recorded. Proxemics these chapters reveals lot about the inner CI110-

tional Stances of the characters.
all defines proxemi1Ccs dASs the “interrelated observatıons and theorıes of

man’s USC of AaSs specılalıze: elaboratıon of culture . ?’46 He er
that “ Wrıters, 1ıke paınters, aIic often concerned wıth The UCCESS ın
communicatıng perception depends UDOI the uUusSec of v1isual and other clues o
CONVCY different degrees of closeness.  47 One of Hall’s MoOst Important contrI1-
butions 1S hıs dıserımınatıon of four distance intimate, personal, socılal
and publıc. 1S ımportant, he Sdy>, “t0 recogn1ıse these Varıous of involve-
ment and the actıvıties, relatıonshıps, and emotions assoc1ated wıth each  ‘”48 IThe
NIıMATe distance, for example, begıns wıth close phase distance of OVEe-
makıng and wrestling, comforting and protecting””),” and far phase where
““heads, 1ghs, and pelvıs AIc nOot easıly brought into cContact but an Caln
reach and STASD extremities.  »„”50 The Nnexti “zone of ınvolvement” 1S personal
distance. the close phase interactants Can reach Out and touch each other, but
al the far phase they do only ıf they extend theır 1: The physıca
Ocatıon s1ıgnals the nature of the relatıonshıp: the closer, the INOTC involved.
social distance the ımportant socı1al interact1ons dIiC the modalıtıes of hearıng
and see1ng. In far soc1al distances soc1a] interactions be termıinated 0)8

inıtiated wıthout rudeness. Fınally, he also dıstinguishes public distance
domaın where the mandatory recognıtion of the others 1S longer soclally 1C-

quired.””
examınatıon of Ruth and the fırst part of Chapter In terms of these

“Zzones of ıinvolvement” reveals much about the inner motivatiıons and emotions
of the characters. ADPCAIS that there 1S suhbhtle interplay between the dıfferent
soc1al dıstances. At the beginnıng the characters maımntaın publıc dıstance. but
dSs the relatıonshıps develop there 1S dıstinct through socı1al
personal and ına culmıinatıion in the Invasıon of intiımate These

Aairc communıcated by gestures and nonverbal act1ons 1C AaIlc S  {  V
co-ordinated wıth the polıteness In speech.”“

When 0a7 and Ruth SCC each other for the first time Z3): ıt 1S the
eve] of public distance. Ruth 1S OIC of those (accordıng the Levıtıcal ICQU-
latıon In LeVv 9-1 dealıng wıth the DOOT and forei1gners) who aATrec lowed

Hall, Dımensıon
Hall, Dımensı1ıon
Hall, Dımens1ion 129
Hall, Dımens1ion 50
Hall, Dımension IT
See Iso arper Wıens atarazzo. Communicatıon DGL
FOor study of the latter phenomenon, SCC Ehlıch, Hıstoricıity.
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gather CAal‘  N of oraın the TCapCIS. For Boa7z che 1S part of the publıc do-
ma1ın; therefore he refraıns from addressing her ırectly. He Inquıres through
hıs foreman about her dentity whom does thıs lady [D ] be-
long””?, V.5)

When he addresses her for the first time (v.8), che 1S promoted hıs social
al Indıcatıve of thıs EG  S 1S the In WAN1C he addresses her‘
...  MY aughter” Ehlich>® regards such form of address ds acceptance into
the clan. eıng NO  S of Boaz’s socılal che 1S consequently Nowed
chare hıs SOUTCCS and be placed under hıs protection v.9) Commenting

thıs “ınformal status” grante her here (V.8) Hubbard remarks: . ere
che tepped irom ‘outside” Israel the edge of the “inner’ cırcle.354

subsequent LIOVC che 1S drawn into hıs personal ZONe of ınvolvement.
Thıs happens when che 1S invıted theır communal meal Compare
Sasson’s insıghtful remark In thıs reSpect: °Sıf 1S be noted that thıs aCcT of sıttıng

the Sd1I11C sıde d the ICAaPDCIS must certamly ave mplıed tan the
‘tamılıa.? Beyond recelving promiısed her 9, che 1S 110  S chare
in the communal| meal. Furthermore, Boaz ımself introduces her the cıircle
of hıs amıly by presenting her wıth the fırst handfuls of roasted oraınNonverbal Communication and Narrative Literature  B  gather ears of grain behind the reapers. For Boaz she is part of the public do-  main; therefore he refrains from addressing her directly. He inquires through  his foreman about her identity (“To whom does this young lady [m7] be-  Jong” . v.5):  When he addresses her for the first time (v.8), she is promoted to his social  space. Indicative of this new status is the manner in which he addresses her:  “my daughter” (°n3). Ehlich°® regards such a form of address as acceptance into  the clan. Being part now of Boaz’s social space, she is consequently allowed to  share his water sources and to be placed under his protection (v.9). Commenting  on this “informal status” granted to her here (v.8), Hubbard remarks: “... here  she stepped from ‘outside” Israel to the outer edge of the ‘inner’ circle.  254  In a subsequent move she is drawn into his personal zone of involvement.  This happens when she is invited to their communal meal (v.14). Compare  Sasson’s insightful remark in this respect: “It is to be noted that this act of sitting  on the same side as the reapers must certainly have implied acceptance in the  ‘familia.’ Beyond receiving water promised her in verse 9, she is now to share  in the communal meal. Furthermore, Boaz himself introduces her in the circle  of his family by presenting her with the first handfuls of roasted grain ... It is  not impossible that this act of Boaz was ceremonial, perhaps quasi-legal, in  nature. ”>  The invasion of intimate space is reported at the beginning of Chapter 3 in  the well-known scene of the threshing floor. The vocabulary of these verses  contains a number of words with double entendre, and I will not comment upon  this further.°° What is of interest here, however, is the manner in which Ruth  intrudes on Boaz’s intimate space. This takes place in two stages. With the first  move she comes within “the distance of love-making” (Hall). That happens  when she quietly at midnight “bares the region of his legs and lies down” (v.7).  Whatever the precise nature of this activity, or its exact locus (“at the feet” /  “beside him””),”’ it was at close enough physical distance to disturb him in his  slumber.  Having invaded Boaz intimate sphere, she also assumes a new social role  definition: “She takes egalitarian role labels while rejecting subservient ones,”  as Berquist quite correctly remarks.”® This becomes evident when one takes  note of how she presents herself in this new situation. At the initial meeting  as  Ehlich, Historicity 82.  54  Hubbard, Book 156.  55  Sasson, Ruth 55.  SG  See the commentary by Bush, Ruth.  57  For this rendering, see Bush, Ruth 158, and Zenger, Ruth 67. See also Sasson, Ruth 93.  58  Berquist, Role dedifferentiation 30.1s
NOT ımposs1ıble that thıs aCcCTt of 097 Was ceremon1al. perhaps quası-legal,
nature ”>

The Invasıon of Intıimate 15 eported al the beginnıng of Chapter
the well-known of the threshing OOT. The vocabulary of these VEISCS

contaıns number of words wıth double entendre, and 11l NOT comment upOoN
thıs further.?® What 1S of interest here, however, 1s the In 1C. Ruth
intrudes OazZz’s intimate Thıs takes place stages. Wıth the Irst
LOVC che wıthın “the dıstance of love-makın (Hall) That happens
when she quietly al mıdnıght “bhares the reg1o0n of hıs legs and les down  29 V./)
Whatever the precI1se of thıs actıvıty, ıts locus (“at the feet”
“bes1ide hım ” )>/ ıt Was al close enough physıca dıstance dısturb hım In hıs
lumber.

avıng nvaded Boaz ıntimate sphere, che also A4ASSUTNES LIC  S sSOcC1a] role
definıtion: takes egalıtarıan role labels 1le rejecting subservıent ONES.
dSs Berquist quıte correctly remarks.°® Thıs becomes ev1ıdent when OMNC takes
NOTe of how che herself in thıs HC  S sıtuation. At the ınıtıal meeting
53 Ehlıch, Hıstoricıty

Hubbard, ook 156
55 S5asson, Ruth

See the ommentary by Bush, uth.
For thıs rendering, SCC ‚ush, Ruth 158, and Zenger, uth See also S5asson, Ruth
Berquıist, ole dedıfferentiation
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between her and Boaz che WAas ST1 egarded dSs forei1gner 2:6) later che
1s upgraded 18 “slave-gıirl” MMDW; 2:13) and here Chapter 3:9 she speaks of
herself ds “cservant“ (MDN) IC 1S apprec1ably hıgher the sSOcC1a| ladder
than “slave-girl.  2959 BYy referring o herself thıs she iıdentifies herself
dASs 66,  who m1g be taken dASs concubıne AaSs wife.  2260 She then dC-

cordingly challenges Boaz take the final (proxemi1C) step ““Spread yYOUr robe
OVeT YOUT maıldservant“” v.9) spreadıng of the hem of the garment OVCTI

the wıfe” refers 18 marrıage proposal.®‘ BYy accepting thıs invıtatıon, hıch he
(accordıng 18 Chapter formally does. he extends hıs intimate sphere enfold
hers. Wıth thıs gesture he olemnly declares hıs wıllıngness protecT, fo
comfort and sustaın her and through thıs he aCts dAS the He  S provıder, the role
uth has been ıllıng for both erself and Naom1 up that MoOoment.

Concluding remarks
have ouched only exemplary of the much larger 1e of

“nonverbal” communitıcatıon In the Hebrew etTe STl remaın VELY
interesting aspects explore. The whNnole Held of rel1210uUs symbolısm, ds

evidenced in especially the cultic In the Pentateuch, ST1 qawalIıts thorough
investigation.® Another interesting theme CcCOu be nonverbal communtıcatıon
dSs indıicator of SOC1al values. volume of CSSday> edıted by Bremmer and
Roodenburg®” investigatıng thıs aspect the classıcal, medieval and the
dern worlds, has csShown what interesting insıghts be game| 0Ug such
analyses.

Summary
'hıs contribution draws the attention 11CW- the relatıve neglect of the phenomenon

ofnonverbal COommunNnı1cCaAtıon In Hebrew Bıble encyclopaedıas. iter short SULVCY of the
MOST ıimportant studies publıshed thus far thıs topıc In the fields of ancıent Near
Eastern and Hebrew Bıble studıes, DAsSsSagc In the Joseph STOTrY (Gen and SOINC

indicators of the nonverbal CategoOory “proxemics” (spatıal behavıour) in the uth novella
dIiIC selected In pomt. hıs illustrates hat interesting perspectives INAYy be gaıned
f the explicıt focus 15 dırected SOIIIC of these (apparently insıgnıficant) nonverbal-
symbolıc detaıls these narratıve aCCOUNTS

S5asson. uth

61
S5asson, uth 81
Kruger, Hem ; Vıberg, Symbols 136-137:; Malul, Knowledge 724 2823

63
See Wright, Dısposal; Gorman, Ideology, and Klıngbeıl, Study
Schmutt, Ratıonale. See C also Kruger, Indıcations, and Choksky, Reverence, for
references relatıng the ancıent Near Ekastern world.
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Zusammenfassung
Dıiıeser Aufsatz lenkt dıe Aufmerksamkeıt erneu auf dıe relatıve Missachtung des

Phänomens nonverbaler Sprache In Lexıka der hebraischen Bıbel ach einem kurzen
Überblick über die wichtigsten Studıen, dıe auf dıesem Gebiet publızıert worden sind,
werden ıne Passage der Josef-Geschichte Gen und ein1ge Anzeıgen der
nonverbalen KategorIie „PFrOXemMI1CS” (Räumlıichkeıt) In der Ruth-Novelle als typısche
dıesbezüglıche Beıispiele gewählt. Es wırd angeze1gt, welche interessanten Perspektiven
SCWONNCH werden können, WC) einıge dieser (scheinbar unbedeutenden) nonverbalen
symbolıschen Einzelheıiten In diıesen Erzählungen besondere Beachtung fınden.
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Das targesetz Hx 20,24-26 und selıne
kanonısche Rezeption

Carstenfiegert
Emleıitung

Das targesetz x 0,24-26, das das Bundesbuch Hx 20,22-23,19(33) e1n-
eıtet, steht In kaum übersehbarer pannung anderen Anwelsungen 1m Pen-
tateuch. Im Bundesbuch wırd der Bau eInes Itars d Uus Erde bzw aus unbe-
arbeıteten Steinen eboten (  a  9 en! x 27,1-8 Holz und TONZEe
für den Altarbau vorgeschrieben sSind [)as targesetz scheımnt en enge VOIN
Kultorten zuzulassen, denen (jott sıch OTienDa: während ın
2,12-14 der ahwe auf eınen beschränkt WIrd. Eın Stufenaltar wırd In
x Z0.:26 mıit der Begründung verboten, dass der Opfernde „„seıne
aufdecken!‘ könnte, doch wırd Ex 28,42 den Priester e1InN! Hose „„ZUN1
edecken der Blöße** vorgeschrıeben (vgl Lev 6,3) Hınzu kommt, dass 7
3,13-17 ausdrücklic VoNn einem ena. spricht und dass der ACHTr 4,
genannte Altar des salomonıschen Tempels mıt se1lner Ööhe VOon zehn en
ohl ebenfalls en hatte.|

Diese Spannungen versuchte 111a hıterarkrıtisch lösen “ Conrad wollte
In selner 1e anhanı des Altargesetzes dıie These VOI 'oth bestätigen, der
Sınn der apo  ischen Rechtssätze sSe1 dıe Abgrenzung VOIN emdkultischen
Praktiken ® Der ursprünglıche Kern des (Gesetzes bestehe AdUus den Anweıisungen
V 24a0.25a und 26a, deren Intention darın bestehe, eine i1sche rdnung
errichten und em:| Einfüsse abzusıchern: es andere sejen spätere
Hinzufügungen  4 Folgerichtig 1st dann dıie welıtere Konzentration auf den
herausgearbeıteten Kern des Textes. Den Erdaltar AUus N 2Z hält ONraı für
eiınen ar aus ungebrannten C  1egeln, Wäds CT mıt elıner Wortstudıe

Vgl Oul  an, Bundesbuch 69-70; Crüsemann, 1ora 1 ' spricht bzgl Bundesbuch,
deuteronomıischem ese‘! und Heılıgkeitsgesetz VOIl „einem prinzıplell gleiche|n|
Aufbau mit einander stark wıdersprechenden Altargesetzen”.
Seıit Wellhausen wırd davon dU:  COANSCH, dass Ex 20,24-26 die frühe JE-Schicht
repräsentiert, In der ıne Verbreıtung vieler Heılıgtümer vorausgesetzt wiırd, während
dıie Forderung nach ıner Kultzentralısation in der eıt Joschhyas entstammt
und dıe Priesterschrift mıt der Beschreibung der Stiftshütte und ihrer Geräte der eıt
nach dem x1l. Siehe dazu OuUu!  an, Pentateuch 108
Conrad, Altargesetz E
Conrad, Altargesetz 18-20 /7/u den aktuell dıskutierten Datıerungen der einzelnen
hıterarıschen Schichten vgl dıe Dıskussion be1 Schmutt, Altargesetz PEF S
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P N cle und urc archäologische Funde bestätigt sieht.? olglıc SINnd für
ıhn dıe Bestimmungen VOoN V 924 und NS mıteinander vereinbar.®© Dort werden
TE mıt bearbeiteter erHAache verboten, z.B solche mıt Napflöchern.‘
263a richte sıch die ische Handlung des Besteigens eines Tempel-
altars oder eINes Höhenheıligtums (MDI) In der Umwelt Israels ® Betrachtet 111a

11UTr den VONN ONra| postulıerten ursprünglıchen Kern des Altargesetzes, ent-
fallen dıe Gegensätze I2 und ebot, die .„BlöBße mıt Beinkleidern

edecken.
Im Gegensatz dazu gab CS ein1ge Versuche, das Altargesetz mıt der Zentra-

lısatıonsforderung harmonistıeren. So me1ımnt Ridderbos, 12 vertrefe en
cal. dessen V oraussetzung dıie LZ. 10 genannte „Ruhe“ sel, die erst
unter der Regıierung Davıds eiıntrat. DDas Altargesetz, ursprünglıch für dıie eıt
VOT der Stiftshütte gedacht, sSEe1 darüber hınaus bıs FEıntrıtt dieser Ruhe
gullıg gewesen.” In SallZ lıchem Sınne meınt Paul, 12 MUSSE keın
Verbot Okaler re S  alten, da diese dort nıcht erwähnt werden. Er unter-
sche1idet ausdrücklich zwıschen einem natiıonalen, zentralisıerten Heılıgtum und
Okalen Kultstätten, die allerdiıngs In der Königszeıt Götzendienst
missbraucht worden sejen . !©

Schaper vertrıtt dıe ese., die Autoren VOoN 2,13-19 hätten das
targesetz sprachlich verarbeıtet. Zentrale Begriffe selen kontextualisıiert und
die Syntax S@1 angepasst worden (vgl D 253 In Hx 20,24 mıt 21a 233 In

1213 bzw. D17 In >  > dıe ursprünglıche Aussage 1m Siınne
elıner Kultzentralisation umzudeuten.!! Der Wıderspruch zwıschen targesetz
und Kultzentralisatıon sSEe1 nıcht VON en Lesern als Wıderspruch mpfunden
worden, da die mehrdeutige Formulierung dus | D 20,24 (vgl dazu Abschnuitt
2.3) In 19 eindeutig gemacht werden konnte, dass „„.dıe Innovatıon20  Carsten Ziegert — BN NF 141 (2009)  mN belegt und durch archäologische Funde bestätigt sieht.” Folglich sind für  ihn die Bestimmungen von V.24 und V.25 miteinander vereinbar.° Dort werden  Altäre mit bearbeiteter Oberfläche verboten, z.B. solche mit Napflöchern.’  V.26a richte sich gegen die kultische Handlung des Besteigens eines Tempel-  altars oder eines Höhenheiligtums (m2) in der Umwelt Israels.® Betrachtet man  nur den von Conrad postulierten ursprünglichen Kern des Altargesetzes, so ent-  fallen die Gegensätze zu Dtn 12 und zum Gebot, die „Blöße‘“ mit Beinkleidern  zu bedecken.  Im Gegensatz dazu gab es einige Versuche, das Altargesetz mit der Zentra-  lisationsforderung zu harmonisieren. So meint J. Ridderbos, Dtn 12 vertrete ein  Ideal, dessen Voraussetzung die in Dtn 12,10 genannte „Ruhe“‘ sei, die erst  unter der Regierung Davids eintrat. Das Altargesetz, ursprünglich für die Zeit  vor der Stiftshütte gedacht, sei darüber hinaus bis zum Eintritt dieser Ruhe  gültig gewesen.” In ganz ähnlichem Sinne meint M.J. Paul, Dtn 12 müsse kein  Verbot lokaler Altäre beinhalten, da diese dort nicht erwähnt werden. Er unter-  scheidet ausdrücklich zwischen einem nationalen, zentralisierten Heiligtum und  Jokalen Kultstätten, die allerdings in der Königszeit zum Götzendienst  missbraucht worden seien. '©  J. Schaper vertritt die These, die Autoren von Dtn 12,13-19 hätten das  Altargesetz sprachlich verarbeitet. Zentrale Begriffe seien kontextualisiert und  die Syntax sei angepasst worden (vgl. 21pmn- 252 in Ex 20,24 mit D1pa-953 in  Din 12,13 bzw. 2722 in Din 12,14), um die ursprüngliche Aussage im Sinne  einer Kultzentralisation umzudeuten.‘! Der Widerspruch zwischen Altargesetz  und Kultzentralisation sei nicht von allen Lesern als Widerspruch empfunden  worden, da die mehrdeutige Formulierung aus Ex 20,24 (vgl. dazu Abschnitt  2.3) in Dtn 12 eindeutig gemacht werden konnte, so dass „die Innovation ... im  Gewand der} Tradition““ auftrat.!?  Conrad, Altargesetz 26-31.  Conrad, Altargesetz 41.  Conrad, Altargesetz 45.48.  » ıD Dn  Conrad, Altargesetz 101.  Ridderbos, Deuteronomy 16-17.  10  Paul, Punt 367-368. Ältere Harmonisierungsversuche behaupten, Dtn 12 verlange gar  keine Kultzentralisation, sondern eher eine Kultreinigung oder aber, dort gehe es um  ein Zentralheiligtum, während Ex 20 von Laien- oder Privataltären oder von Neben-  altären zur Entlastung des in Ex 27 beschriebenen Bronzealtars spreche. Siehe dazu  11  Houtman, Pentateuch 290-294.  Schaper, Schriftauslegung 121-122.  12  Schaper, Schriftauslegung 125-126.1mM
eWwan!ı der Tradıtion“ auftrat.

onrad, Altargesetz 26-3
onrad, Altargesetz 41
onrad, Altargesetz 45 48W NS S Ü HE onrad, Altargesetz 101
Rıdderbos, Deuteronomy 1617
Paul, Punt 367/7-368 Altere Harmonisierungsversuche behaupten, verlange Sal
keıine Kultzentralisation, sondern ‚her ıne Kultreinigung der aber, dort gehe
eın Zentralheıiligtum, während Ex VON Laıien- oder Privataltären der Von Neben-
altären Entlastung des in Ex eschriebenen Bronzealtars spreche. Siehe dazu
Houtman. Pentateuch 290-294
Schaper, Schriftauslegung FT
Schaper, Schriftauslegung 1252126



21[)as Altargesetz Hx 20,24-26 und seine kanonısche Rezeption

dieser 1e soll das Altargesetz un: kanonıischer Perspektive
untersucht werden. Der Schwerpunkt des Interesses hegt alsoO nıcht der
Entstehungsgeschichte des FExtes. sondern in der Auslegung des lextes In der
vorlıegenden „Endgestalt““. Vorausgesetzt wiırd abel, dass der kanonısche exft
dıe Grundlage für dıe Jüdısche und dıie christliche Glaubensgemeinschaft bıldet
und als olcher „seiıne eigene Aussage machen hat‘‘. !» Folgerichtig ist dann
eine ynchrone Auslegung, die NaCcC fragt, w1e der Verfasser des Endtextes
und se1ine intendierten Leser den ext verstanden * Eın e1Ispie für eiıne
‚ynchrone Betrachtung des Bundesbuches hefert Sprinkle.' Er betont, dass
der edaktor des Exodusbuches keiınen Wıderspruch zwıschen Ex ( und Ex DE
esehen habe Das gleiche gelte den edakTtor des Deuteronomiums und
etwalige Wıdersprüche zwıischen E und den Anweısungen 27.:5<6,
dıie Ex H) entsprechen. ®© Das Verbot VON behauenen Steinen sıieht yprinkle
darın motivıert, dass eme re VON exzellenter handwerklıcher Qualität
Konkurrenz Bronzealtar aus Ex Z gebaut werden sollen.!’ Im Stufenver-
bot ONra| keinen Hınweils auf eme antı-kanaanälsche Motiva-
tıon. da der ext den Hınweils auf die Genitalıen des pfernden gebe Da
dıe Priester beım a  o  o Hosen anhatten, preche dies für einen Lalen-
altar. —

Im Folgenden gehen WIT über den Ansatz VON hınaus, indem WIT
das Altargesetz 1m gesamtbıblıschen Kontext betrachten. €e1 vergleichen WIT
seine Anwelsungen mıt der Öpferpraxı1s In Israel, WI1Ie S1e VO kanonıschen
Endtext dargestellt wırd. Wır untersuchen insbesondere LEXTE, dıe das
targesetz ausdrücklıc rezıpleren, aber auch solche, dıe stillschweıigend VOIN
der Umsetzung selner Anweilsungen berichten. Kohärenz wiırd damıt nıcht

den ext des Altargesetzes oder das Bundesbuch vorausgesetzt, sondern
auch den Uurc den kanonıschen Endtext definıerten Makrokontext In
Abschnitt werden zunächst ein1ge exegetische Beobach  gen ext des
Altargesetzes VOTSCHOMUNCNH. Abschnıiıtt versucht, der Umsetzung des 'gC-

In der VO Endtext als nachsıinaıtisch besc  ebenen eıt nachzuspüren,
wobel Vergleıch auch die Patriarchenzeit kurz den 16 kommt In
Abschnuitt werden dann dıe Ergebnisse zusammengefasst.

ı13 Rendtorff, Theologıe 282-283
Rendtorff, Theologıe P N
Sprinkle, 00k 36-37
Sprinkle, 00k Miıt ähnhcher Intention tordert Olson, Chfttfs 23 Spannungen 1Im
ext nıcht wegzuerklären, sondern sıch durch S1E dıfferenzierten theologischen
Einsıiıchten leıten lassen.
Sprinkle, 00k 45 48

1& Sprinkle, 00k
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Exegetische Beobac  gen Altargesetz
Kontext und Struktur

Das Altargesetz steht 1m Kontext einer durch Mose vermittelten Gottesrede
S1na]l (Ex 20,22a) 1m en VOoN Theophanıe (Ex 19:; vgl 20,22b) und

Bundesschluss (Ex 24) Es tolgt dırekt dem Verbot, goldene und ılberne (Jötter
„neben- ahwe tellen (Ex und o1bt konstruktive Anweılsungen für dıe
wahre Gottesverehrung. Damıt greıift CS indırekt auf das Bılderverbo des
ekalogs (Ex 73-6) zurück, konkretisiert abel jedoch den des Kultes.!?

[)as Altargesetz bıldet den egınn des Bundesbuchs (Ex 20:.22-23.19133DD;
das Halbe eine Rıngstruktur postulıert hat. emaäal dieser ngs  T

werden dıe In Ex Z beginnenden m9A5 VoNn kultischen Bestimmungen (Ex
20,22-26 und 23,13-19) gerahmt.“ Das targesetz bildet somıt ZUSamMenNn mıt
den Hx 3,13-19 Festen die I1sScChHe Grundlage für dıe Rechts-
satzungen Jahwes 1mendes sinaıtıschen Bundes

Das Altargesetz besteht Aaus ZWE1 Geboten und einem Verbot, dıie Jeweıls In
der Person Sıngular ausgesprochen werden. Die erwendung des Sıngulars
INUSS nıcht notwendigerwelse Ind1ıv1due gemeınnt se1n, da Kx 2317 der
ingular eindeutig OlleKTIV gebraucht wird.*! Es 1eg nahe, den Sıngular In den
A ebenfalls OlleKTIV aufzufassen, da dıe einleıtenden Anweısungen
den V 2726523 1m ura geäußert werden “* Aus der erwendung des ıngulars
kann 111a olglıc nıcht schlıeßen, dass der ext VON Privataltären ;preche

Die Gebote und das Verbot werden Jeweıls Üre) Motivsätze begründet
(V.24b.25b:26b). Die KonJjunktion N} 25a erinnert einen nte)
kasulstischen Rechtssätzen, doch handelt G sıch hıer nıcht Kasulstık, da
keın mıiıt eingeleıteter auptfa. existiert “* Versteht 111a 75a streng
adversativ,“ bıldet der Steinaltar e  1  ne erlaubte Alternative Erdaltar. Dıies
ist inhaltliıch jedoch nıcht Sahlz befriedigend, da V 24 e1Ine ırekte Anwelsung
enthält, dıe noch dazu Uurc dıe Frontstellung des Objekts betont wiırd. Versteht

19 Houtman, Bundesbuch
Halbe, Privilegrecht AAA
ach McConville, Address 24-25, entspricht 1eS$ der theologischen Ausrıichtung des
Bundesbuches: Israel als (Janzes ist für die Eınhaltung des Gesetzes verantwortlich.
ach Seters, AaWS 325 I1USS en Numeruswechsel noch keine lıterarısche Schich-
tung ımplızıeren. Uıtt, Motive Clause 806-87, weilst darauf hın, dass en Numerus-
wechsel keinen ruch 1m ext bedeuten mUSsSse, da uns die sprachlichen Gewohn-
heıten der Semiten in cdieser Hınsıcht weıtgehend unbekannt selen.
Uıtti, Clause
Liedke, Rechtssätze 3  D

25 Joüon Muraoka, (Grammar IL,a



D)as Altargesetz ExX 20,24-26 und selne kanonısche Rezeption

INan dagegen N als Umstandsangabe 1m welteren Sinne,  26 kann NS als
Parenthese \V-D4 aufgefasst werden. ware dann eine pezIMzZIE-

VO KUDUN (V.24) Dasp recht der eben esC  ebenen durch a
aSsSOz711erten Ahnlichkeit mıiıt Unterfällen kasunstischer Rechtssätze. Andererseıts
ist 6S unter syntaktıschem 16 nıcht Sahz überzeugend, N 235 als
Umstandsangabe betrachten, da CS sıch be1 N 2O und NS Befehlssätze
handelt Syntaktısch ist die rage also nıcht eindeutıg beantworten. DiIie
semantısche Analyse 1m nächsten Abschnıitt berücksichtigt welıtere Aspekte.

Die Baumater1alıen 1im targesetz
In Jes 45,9 bedeutet ı UOTN „„Tonerde*‘,  6627 x 20,24 wurde dıe edeutung

„luftgetrocknete Erdballen‘ vorgeschlagen.““ Interessant ist dıe ıtte des yrers
Naeman In 2Kön S47 INan möge ZWE1 Maultierladungen N geben, da
wiß Von 11UI1 We anbeten 11l Diese Bemerkung scheımint auf das Bauma-
terj1al des Altargesetzes anzuspielen.“” Offensichtlic ist dıe Intention Von Ex
20,24 dıe erwendung VOIl .„Erde- Aaus Israel, VoNn ahwes trund und oden,
Was wıederum implızıert, dass das Materıal selbst eine weniger oroße
spielt. Was natürlicherweıise vorhanden ist, soll als Baumaterı1al diıenen. SOWeIıt
CR feuerfest Ist, Jedoch der Bedingung, dass CS seInem natürliıchen
Zustand belassen wIırd 25)) Es handelt sıch be1 M 25 CMZUTO1LZE ohl
wen12ger eine Alternatıvanweısung V.24. sondern eher eıne Zusatzbe-
ıngung für den Fall, dass dıe „ETde Aaus Steinen esteht Die ‚„„‚Materıjalbe-
zeichnung‘‘ K SCHI1EeE dıe erwendung Von Steinen nıcht dUs, sondern wırd
als DAUAFS DFO O10 für natürliıche und unbearbeiıtete Baustoffe verwendet.© Damıt
steht der Itar Aaus Erde oder Stein starkem Kontrast den V3
verbotenen Götterbildern AUus Sılber oder old. Da Jahwe der E1ıgentümer des
verheißenen e Ist, das Israel lediglıch ZUT Nutzung überlassen wird,>'
betont das Baumaterı1al „ETdE: als materıeller Teıl dieses es dıe Abhängı1g-
eıt der Kultgemeıinde VON ahwe eın

Joüon Muraoka, (arammar 1L, d159a,e
Gesen1us, Handwörterbuch E Andere Stellen miıt der Bedeutung LON als Werk-
stoff®“ SInd: Jes 30,14:; Ps 22.16: Spr 26:23: 1Job 25) 41,22; 1Kön 7,46; 2  — 4,17;
vgl Plöger, (T N,
Plöger, (T 1N, 101
Hobbs, Kıngs
So uch Sprinkle, o0k
Rendtorff, Theologıie 4 ‚9 vgl uch VON Rad, Theologıe 3172
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NS wırd verboten. die Steine (T verarbeıten. Mıt diıesem Wort
werden Quadersteine bezeichnet “* [)as Verbot wırd damıt begründet, dass die
Bearbeitung Uurc eın Eisenwerkzeug”” dıe Steine entweıhen würde Es unter-
streicht dıe Forderung, den Itar dUus natürlıchen Materıjalıen herzustellen und
adurch die Abhängı1gkeıt VoN (Jott auszudrücken.

E D17 753
Besondere Au  erksamkeıt verdient der Ausdruck 3a12a53 In Ex

9 Gewöhnlıch wırd die Stelle distributiv übersetzt: abh Jedem Ort“ der
hebräischen Syntax lässt sıch Jedoch dıie olgende erwendung beobachten
Wenn auf > eın determiniertes Substantıv 1mM ingular olgt, wırd eiıne
Gesamtheit ausdrückt, manchmal auch ein! Exaktheit WIEe in 5353
(„auf dem Wegp3):? D ohne dagegen ist dıstrıbutiv 1m Sınne VonNn

„Jeder- verstehen.°° Aus diıesem (Girund wurde der In Ex
elne spätere dogmatische Korrektur 1Im Sınne VOoN P gehalten.?® Anderer-
se1Its ist Jedoch testzustellen. dass s auch mıt determinıertem Substantıv dıstrı-
butiv gemeınt se1n kann (Gen 20.13: Hx 22 1:24).

Der Ausdruck s In Kx ist olglıc mehrdeutig, wurde Jedoch in den
alten Übersetzungen eindeutig emacht: Da sıch das griechısche TAXC ähnlıch
verhält WIEe das hebräische »5,38 kann dıie Septuagınta mıt EV TOUTL TOTO über-
SCIZEN.: deutet also den hebräischen Ausdruck dıstributiv. uch dıie Peschitta
und dıe Targumım übersetzen ohne Artıkel Der Samarıtanus dagegen hat en
determımnıiertes Substantıv. verzıichtet jedoch auf s und meılnt damıt ‚„„den Ort“,
nämlıch den Garızım, dass dıe Spannung 12,14 aufgehoben 1st. Der
masoretische ext ist jedoch sıcher ursprünglıch, da seine Lesart dıe Varılante
des Samarıtanus besser erklärt als umgekehrt

Eın distriıbutives Verständnis ist olglıc yntaktısch möglıch uch die
Übersetzer der alten Versionen en 5a 233 me  eıtlich dıstrıbutiv VOI-
standen Das Altargesetz Aaus syntaktıschen Giründen mıt der Zentralısations-
orme dus 12 harmonisıeren, ist demnach verfrüht, da aan 253 nıcht

Gesen1us, Handwörterbuch IJ 216
33 Hıer als S Z.ES: Jos 8,31 und 1 Kön 69 als wr=-s bezeichnet, vgl Abschnıitt

Joüon Muraoka, Grammar 1L, 139e
316

Joüon Muraoka, (arammar IL,
(Gesen1us Kautzsch Bergsträsser, Grammatık S1276
Joüon Muraoka, (Grammar E g7 vgl uch Schaper, Schriftauslegung 120
ornemann Rısch, Grammatık 8153 Die entsprechend dem dort angegebenen Be1-
spiel theoretisch ebenfalls möglıche Übersetzung „e1In Ort“ erg1bt inhaltlıch
keinen Sinn.



Das Altargesetz E x 20,24-26 und seine kanonısche Rezeption

1im Sınne VONn „SCHauU der Ort““ verstanden werden 1L11USS Abschniıtt wiırd Z7e1-
SCIL, dass der kanonıischen Rezeption des Altargesetzes der Ausdruck eben-

1im Siıinne mehrerer Kultorte interpretiert wurde.

IDER Aufdecken der
Das enverbo In x 20,26 wırd mıt einer Warnung begründet:Das Altargesetz Ex 20,24-26 und seine kanonische Rezeption  25  im Sinne von „genau der Ort“ verstanden werden muss. Abschnitt 3 wird zei-  gen, dass in der kanonischen Rezeption des Altargesetzes der Ausdruck eben-  falls im Sinne mehrerer Kultorte interpretiert wurde.  2.4. Das Aufdecken der Blöße  Das Stufenverbot in Ex 20,26 wird mit einer Warnung begründet: ‚... damit  deine Blöße nicht auf ihm aufgedeckt wird.‘“ m17 zusammen mit m>3 im Nifal  kann einerseits die Entblößung der Genitalien bedeuten, andererseits auch eine  Bloßstellung im allgemeinen Sinne.” Auch der übertragene Wortgebrauch hat  eine sexuelle Konnotation, wie die Beispiele Jes 47,3 und Ez 23,10 (letzteres  mit m52 im Piel) zeigen.  Der Gedanke, dass sich der Opfernde auf einem Stufenaltar bloßstellen  könnte, ist schwer nachvollziehbar und höchstens mit der Höhe des Altars zu  erklären, auf dem er sich der Kultgemeinde und auch der Gottheit zur Schau  stellt. Plausibler ist es, dass der Text von einer tatsächlichen Entblößung der  Genitalien spricht. Dabei muss man davon ausgehen, dass der Opfernde nur  leicht bekleidet ist, beispielsweise mit einem Lendenschurz wie in 2Sam 6,14-  16.20, und dass durch das Betreten der Stufen der Blick auf den Genitalbereich  erleichtert wird.*° In Ex 28,42 wird eine spezielle Priesterkleidung angeordnet,  die gerade dem Zweck dienen soll, die „Blöße zu bedecken“. Das Altargesetz  dagegen ordnet eine solche Kleidung nicht an. Geht man mit einer kanonischen  Perspektive von Kohärenz in den Kapiteln Ex 20-31 aus, so ist zu fragen, wie  der Verfasser des Endtextes und seine Leser den Text verstanden. Die Diskre-  panz zwischen Ex 20,26 und 28,42 kann auf zwei Arten aufgelöst werden. Das  Altargesetz kann einerseits als zeitlich begrenzte Instanz bis zur Errichtung der  Stiftshütte und zur Etablierung des Priestertums angesehen werden. Ande-  rerseits bietet sich die Lösung an, dass das Altargesetz keine Priester als Opfern-  de im Blick hat. Damit wäre zumindest denkbar, dass im Rahmen des Altarge-  setzes auch Laien Opfer darbringen. Die kanonische Rezeption von Ex 20,24-  26 geht davon aus, dass auch nach der Etablierung des Priestertums Opfer nach  den Vorschriften des Altargesetzes dargebracht wurden (siehe Abschnitt 3).  3. Umsetzung des Altargesetzes  Wir beschreiben nun den Altarbau entsprechend der Darstellung im kano-  nischen Endtext. Dabei beschränken wir uns auf solche Altäre, die nicht im  Rahmen von Stiftshütte oder Tempel gebaut werden, auf solche also, die nicht  39 Gesenius, Handwörterbuch IV, 1012.  40 Houtman, Bundesbuch 70.damıt

deine nıcht auf ıhm aufgedeckt wWird a ZUSamIMCHN mıt l 1m 11a
kann elnerse1ts die Entblößung der Genitalien bedeuten., andererse1ts auch eIne
Bloßstellung 1mM allgemeınen Sinne  39 uch der übertragene Wortgebrauc hat
eine sexuelle Konnotatıon, WI1e cdie Beıspiele Jes 4 7,3 und H7 2310 (letzteres
mıt b 1mM 16 zeigen.

Der Gedanke, dass sıch der OÖpfernde auf einem Stufenaltar bloßstellen
könnte. ist schwer nachvollziehbar und höchstens mıt der Ööhe des Itars
erklären, auf dem sıch der Kultgemeıinde und auch der Gottheıt au
stellt Plausıbler ist CS, dass der ext VOoNn elıner tatsächlıchen Entblößung der
Genitalien spricht. €e1 INUSS INan davon ausgehen, dass der Opfernde 11UT

leicht bekleıidet Ist, beispielsweıse mıt einem Lendenschurz WI1e 2Sam 6,14-
16.20. und dass durch das Betreten der en der 16 auf den enıtalbereich
erleichtert wird.“© In D 28.42 wırd e1IN! spezıielle Priesterkleidung angeordnet,
dıie gerade dem WeC dıienen soll, dıe 9 9-  (0) edecke)  . Das targesetz
dagegen ordnet eine solche eıdung nıcht eht 111all mıt eiıner kanonıschen
Perspektive VoNn Kohärenz den Kapıteln X 20-31 dUs, ist agen, WIEe
der Verfasser des Endtextes und selne Leser den ext verstanden. Die 1SKTEe-

zwıischen Ex 20,26 und 28,42 kann auf ZWEe1 Arten aufgelÖöst werden. Das
targesetz kann einerseIlts als zeıtlich begrenzte Instanz bıs Errichtung der
Stiftshütte und T: Jjerung des Priestertums angesehen werden. Ande-
rerse1its bletet sıch dıe Lösung d dass das targesetz keıine Priester als pfern-
de 1im IC hat Damıt ware zumındest enkbar, dass im en des Altarge-
SETIZES auch La1ı1en pfer darbringen DIie kanonısche Rezeption VOIN Ex 20,24-
26 geht davon dUs, dass auch ach der lerung des Priestertums pfer ach
den orschrıften des Altargesetzes dargebracht wurden (sıehe Abschnıiıtt

Umsetzung des Altargesetzes
Wır beschreıiben 1Un den Altarbau entsprechend der Darstellung 1mM anOoO-

nıschen Endtext ei beschränken WIT uns auf solche Altäre, dıe nıcht 1mM
en VOoON Stiftshütte oder Tempel gebaut werden, auf solche also, dıe nıcht

Gesen1us, andwörterbuch IV’ 1012
Houtman, Bundesbuch
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mıit dem levitischen ult aSsozılert SINd. Die hlıer benutzte Periodisierung soll
VOT em der besseren Übersicht diıenen.

Altarbau VOT dem Altargesetz
Bereıts 03C und dıie Patriarchen bauen Altäre (Gen 8,20; 127 26.25;

33,20 u.Ö.) ass ist oft eine Gotteserscheinung (Gen 12,:7 26,24-25;
uch 1mM Altargesetz wırd vorausgesetzt, dass ahwe den arbau inıtuert,
indem bestimmten (Orten „seinem Namen Gedenken verscha (Ex
20,24b) olglıc steht das targesetz der Tradıtion der Patriarchen.“ Man-
chen der Altäre wırd en Name gegeben (Gen 3320 35.7), iıhr WeC ist also
neben dem pfer die Erinnerung eiıne Gottesoffenbarung oder eın anderes
wichtiges Ere1gn1is uch der ar VON ephıdım, den Mose Gedächtnis

den Sieg über die alekıter baut der ebenfalls einen Namen bekommt
(Ex L  C In diese KategorIe, insbesondere deshalb, weıl E aufgrun
selnes tandorts nıcht dauerhaften Benutzung gedacht ist.

Was dıe Beschaffenheit der Altäre In der Patriarchenzeit etr1 ist der
Bericht über dıe Akedah aufschlussreich Denn hler wiırd 11UT erwähnt, dass
Abraham TennhNOol7zZ und Feuer transportiert, das Baumaterı1al I1USS also VOT
vorhanden SeIN (Gen Das spricht dafür, dass dıe re der Patrıarchen-
zeıt bewusst infach gehalten SINd.

EL Altarbau 1m Kontext des Altargesetzes
In der Kompositıon des Exodusbuches olg auf das Bundesbuch die Bun-

desschlusszeremonie (Ex 24,1-11) Im en dieser Zeremonie wırd be-
rıchtet, dass Mose Zzwölf Gede  ste1ine und eiınen Itar baut (V.4) Auf dem
Itar opfern dıe „Jungen Männer sraels‘‘ dıe pfer des Altargesetzes. ämlıch
m559 und ba b (V 5) 42 Die Zugehörigkei elner Priesterklasse wırd be1 den
pfernden nıcht explızıt vorausgesetzt, CS ıst alsSO CHKDar, dass 6r sıch hıer
Laıen handelt Das entspricht der Tatsache. dass 1mM Altargesetz keıne

Houtman. Bundesbuch T vgl uch Rendtorff, Theologie 163
Vgl Schwienhorst-Schönberger, Bundesbuch 295-296, behauptet wiırd, dass der
deuteronomistische Redaktor dıe Spannung zwıischen Ex und 2,12-14
bemerkt und daraufhın In Hx 20,24a dıeselben Upferarten eingefügt habe, die auch
schon In Ex 24,4-5 inden selen. Dadurch habe das Altargesetz eıner
einmalıgen Anweısung Mose herabgestuft. Dagegen behauptet Schmuidt, Israe]
173 der Bearbeıter, der das Bundesbuch In dıe Exodusschrift einfügte, habe dıe Un-
vereinbarkeit des Altargesetzes mıiıt der Kultzentralisation nicht erkannt.
Unter kanonischem Blıckwinkel kann, VOIN den Theorien Entstehung der Texte
abstrahierend, festgestellt werden, dass in ExX 20,24 und Ex 24,5 diıeselben Opferarten
genannt SINd. Z/u iragen ıst dann nach der VOIN Autor des Endtextes intendierten
Bedeutung dieser Tatsache



Das targesetz Hx 20,24-26 und seıne kanonısche Rezeption

Priesterkleidung vorausgesetzt wiırd, dıe dıe „Blöße“ der pfernden verhüllen
würde (Ex Da Hre das pfer ZUSaILMNEeN mıt der erlesung des Bun-
desbuches (Ex 24,7) und mıt dem anschhießenden ahl (V.9-11) der Bund
ratıhzıiert wırd (V.7b-8). ist das pfer keın privates, c 1st vielmehr konstitutiv

den sinaıtıschen Bun!: Dass dıie pfer des Altargesetzes dargebracht WEeTI-

den, legt dıe Vermutung nahe, dass auch dıe Bauweise des TS der Ex
0,24-26 entspricht. Damıt wiırd der Bundesschluss eutlic VO rege  äßıgen
Kult. der urc den in Ex 24 esC  ebenen Itar repräsentiert Ist, abgehoben.

Interessant ist auch der Bericht über dıe Anbetung des goldenen (Ex
’1_6) ınma hergestellt, wırd 6S als (Gjott des Auszugs Aaus AÄgypten bezeıich-
net Aaron baut selben Jag einen Itar und identinzıert das alb mıt
ahwe (V 5) 45 Auf dem ar werden dann dıe pfer des Altargesetzes darge-
bracht uch be1l eiıner Praxıs. dıe der Intention des Altargesetzes e1In-
deutig wiıderspricht (Ekx 9  9 <1bt CGS olglıc Gemeimnsamkeıten. Denn der
Rückegriff auf den Exodus als Handeln Jahwes stellt den hler gebauten Itar als
Gedächtnisaltar ın die Tradıtion der Patriarchen. Eın direkter Bezug entsteht
darüber hınaus dadurch, dass dıe pfer:  en des Altargesetztes erwähnt werden.
Offensıichtlic hat also das Altargesetz bzw dıe dahınter stehende Patriarchen-
tradıtıon auch auf dieses Ere1gn1s einen Einfluss gehabt.

33 Altarbau der Landna  ezeıt
der Landnahmezeıt wırd eHUic auf das targesetz Bezug SCHOIMMECN.

ach der Eroberung der Stadt Al wırd auf dem Berg Ebal en Itar gebaut (Jos
8,30-35) e1i wiırd ausdrücklıc angemerkt, dass CS sıch einen Altar aus

unbehauenen Steinen handelt und dass keın Eisenwerkzeug benutzt wIırd
V3 la) Auffällig ist, dass m1510 und R5 dıe pfer des Altargesetzes, auch
auf diesem Itar dargebrac werden (V.31b) ESs olg eiıne erlesung des
Gese  ucAes Uurc. Josua, wobel das SaNzZC Volk anwesend Ist V.32-35) Be1
der Beschreibung des Itars wırd erwähnt, dass entsprechend dem (Gesetz-
buch Moses gebaut wurde (V.31a) Diese Bemerkung bezieht sıch vorrangıg
auf 27,1-8, CIMn Altarbau ausdrücklıc dıe eıt nach dem Über-
schreıten des Jordan geboten wiırd. Denn sowohl Jos 8,31 qals auch In
27,5-6 wırd das nıcht benutzende Eısenwerkzeug qals 755 bezeıichnet alnl-

stelle VOIN E WI1Ie X 2025 el tellen verlangen „unbehauene“ Steine
en| x 2025 Quadersteine (MI) verbletet. Und Sschhelbdlic führen

e1| Texte die Anweisung auf Mose zurück. en das Altargesetz eine

ass Aarons Ankündıgung eines Festes für Jahwe nıcht als Opposıtıon das
Stierbild, sondern als Identifikatiıon gemeınt ist, erg1bt sıch Adus der atsache, dass
Aaron den Itar In dırekter Nähe des goldenen Kalbs (13597) baut, vgl uch Durham,
Exodus 4A21 4A97°
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Uurc Mose vermittelte Gottesrede wlederg1bt (Ex och auch WC) Jos
.31 vorrang1g 27,1-8 rezıplert und indırekt das Altargesetz, wırd
etzteres ınhaltlıch doch vollständıg umgesetzt.

Jos 6,32 wırd erwähnt, dass das Gesetz „aufdıe Steine  CC geschrieben wırd
el INa zunächst dıe Steine des Altars enken, doch eine Beschriıf-
twung unbearbeıteter Steine 1st ohl aum enkbar. Plausıbler ist dıe Möglıch-
keıt, dass, WwWIe In ‚2-4 geboten, zusätzlıiıche Steine aufgerichtet WCI-

den.“* Uurc. dıe Abschrıiuft des Gesetzes wırd die zweiıte Generation den
Bund erinnert und auf verpflichtet. Wıe schon Ex 24 resultiert der Mar
bau dırekt AdUus dem Bund, hler allerdings 1mM en elıner Bundesbestätigung

die zweiıte Generatıion.
Jos ‚9-3 berıichtet VO  = Altarbau der Ostjordanstämme. Der Itar wiıird

als groß und nıcht übersehen beschrieben (V.10) und se1ine Errichtung
Jordan wiırd VOoNnNn den übrıgen Stämmen als Abfall VonNn Jahwe interpretiert

Slie verstehen den Itar als Konkurrenz dem „Altar Jahwes, uUNsSCICS
(Gjottes‘® Hıer stellt sıch dıe rage, ob der Bronzealtar der Stiftshütte
gemeınt ist oder der auf dem Ebal errichtete ar (Jos 8,30-32) Für dıe
Optıon spricht, dass der Priester ınhas dıe Führung der neune  alb Stämme
übernommen hatte (Jos ,  9 dem sıcher eın starkes Interesse der Reıin-
erhaltung des mıt der Stiftshütte aSsoz1ilerten Kultes zugestanden werden kann.
uberdem dıe Ostjordanstämme ihrer Verteidigungsrede hren Itar
VON dem „Altar VOT Jahwes ung  .66 ab womlıt natürlıch der Itar der
Stiftshütte gemeınt ist. Im en einer kanonıischen Interpretation ist jedoch
interessant, dass ınhas schon be]l anderer Gelegenheıt selnen 111er für ahwe
unter BeweIls gestellt hatte, ohne dass n da spezle die Belange der 1fts-
ütte SCHANSCH ware 97_8) Das Auftreten eines Priesters INUSS alsoO
nıcht notwendıg mıt dem levitiıschen ult aSSOZ711ert SeIN. Außerdem geschieht
die Abgrenzung des Itars VO Itar der Stiftshütte nıcht ohne Grund,
da die zweıelmhalb Stämme damıt gleichzeıtig das Missverständnis bwehren
können, S1e wollten einen regulären pfer! etahblıeren.

Für die 7zweıte Optıon, alsSO für den Altar auf dem Ebal als Muster, spricht
dıie in Jos 22,10 betonte TO des IS, der sıch adurch schon äaußerlich VO

dem 1Ur dre1 en en Itar der Stiftshütte (Ex Z s1gnıfikant unter-
sche1idet. Und da In JOos 2228 der ar als ‚„„Abbild VOoN ahwes Altar“‘ ANSR)
bezeichnet wiırd, hıegt 6S nahe, VON e1ıner auberliıchen Ahnlichkeit auszugehen
und als Orıgimnal den Itar auf dem Ebal anzusehen ®

Bolıng, Joshua 248
egen Butler, Joshua 249, der miıt Kx auf den Altar der Stiftshütte
bezieht.



Das targesetz Kx 20,24-26 und seine kanonısche Rezeption

Die Ostjordanstämme beteuern, dass IC nıcht VOIN ahwe abTallen wollen
22) vielmehr sSe1 der VOIl ıhnen gebaute Itar nıcht pfern edacht
(  8-2 SIie bezeiıchnen den Itar als „Zeugen für iıhre ugehörıgkeıt

Bund und ach erfolgreicher Beılegung des 1ıkts geben SIE
ıhm eınen Namen Hıer wırd alsSoO die Zeıichenhaftigkeıit des TS
betont: Se1In WeC ist nıcht das pfer, vielmehr dient 8 als die
ugehörıgkeıt der Ostjordanstämme Bund Jahwes mıt Israel Dieser Bund
WaTl bereıts auf dem Ebal Hrc einen Altarbau dıe (Gjeneration der Land-
nahme, dıe den Jordan überschriıtten hatte, bekräftigt worden. Der hıer gebaute
ar soll dıie Bundeszugehörigkeıt auch derjen1gen Stämme ausdrücken, dıie
sıch stlıch des Jordan angesiedelt hatten.

Altarbau in der vorstaatlıchen eıt
In 6,24 wırd berichtet, dass (G1deon aufgrund einer Gottesoffenbarung

eınen Itar baut. Eıne direkte erbindung targesetz WIT! nıcht genannt,
doch steht der Itar urc den besonderen ass In der Iradıtion der
Patriarchen. ırekt 1mM SCANIUSS 6,25-27/) baut (1ndeon eınen welıteren
Altar. nachdem den Okalen aalsa. zerstört hat uch hıer 1eg keın
dırekter Bezug targesetz VOL. Es ist jedoch nıcht übersehen, dass
(1ndeons Altarbau eiınen symbolıschen arakter hat Denn selne Tat geschıieht
aufgrun‘ elınes göttlıchen Befehls und stellt eıne Polemik den aals
dar Ausgedrückt wırd die inzıgartıgkeıt ahwes gemä Ex 20,4-6 (vgl E x

Es handelt sıch hlıer nıcht J]täre für den regelmäßıgen eDrauc. WIEe
1m levıtıschen ult Eıne Ahnlichkeit targesetz lässt sıch aufgrun der
Nähe Patriarchentradıtion und der MHre den arbau ausge|  ückten
Bundestreue feststellen

ach der nahezu vollständıgen Ausrottung des Stammes Benjamın bauen
dıe übrıgen Israelıten einen Itar Bethel ‚„1-4 Auf diıesem Itar
werden m15y und m9 51i dargebracht (V.4) Der Jag VOT dem arbau eın
Tag der kollektiven age ber die (selbst verschuldete Ausrottung der en]Ja-
minıter SCWECSCH (V.2-3) Der Itar steht eutlic In der Tradıtion des Itar-
geselZzes: Die pfer:  cn Sınd dıeselben, und das pfer WIT| nıcht prıvat,
sondern VO  = SaNnzZCh Volk vollzogen. Hınzu kommt eine kollektive Rückbe-
sınnung auf die VON We gewollte und 1m sinaıtıschen Bund bestätigte
Konstitution sraels als wölfstämmevolk (Ex 24.4)

A Altarbau der staatlıchen eıt
In der staatlıchen eıt sraels finden WIr welıtere Hınweise auf den FEinfluss

des Altargesetzes. ach dem S1e2 über dıe Philıster baut Önıg Saul einen Itar
Sam Um seine Leute Von Profanschlachtung und Blutgenuss al-

ten, lässt eınen oroßen Stein rıngen, der als Schlachtstätte dıenen soll (V.32-
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34) DiIie Möglıchkeıt, einen einzelnen Stein als Itar benutzen, finden WIFr
schon beım Bericht ber dıe Rückführung der Bundeslade dus dem Land der
Philister am 614 DIie Notız über auls Altarbau, den der rzanler 1m
Gegensatz dem pfer In Sam 13,9 nıcht negatıv bewertet, ze1gt, dass
besonderen lässen eın Altarbau für das kollektive pfer möglıch WAr.

In Kön 18,30 wırd berichtet, dass Elıa den ar Jahwes wieder aufbaut
(ND7, Piel).“*/ Man kann also davon ausgehen, dass der Stelle schon e1in
Jahwealtar gestanden hatte, diıeser W dl möglıcherweılse auf sebels Veranlas-
SUuNg abgerissen worden.“® Im SCHNIUSS (V.31-32) wırd erwähnt, dass Elıa
eiınen Itar Aaus zwölf Steinen baut, Was eıne Spezı  atıon der allgemeıneren
Aussage VOIN V 30 darstellen kann  49 uffällig ıst hıer folgendes: Obwohl der
empelkult schon ange tabhert Ist, ex1istiert eın Jahwealtar auf dem arme
Dieser WIT! 1m Rahmen eıner ulterneuerung wıieder aufgebaut. Dass diese
Erneuerung 1m en des sinaıtıschen es stattfindet, ze1gt dıe Integration
der Zzwölf Steine, wobel ausdrücklıch auf die Zahl der Stämme sraels Bezug
SCHOMUNCH wiıird (V3 WO Steine In erbindung mıit einem aren WIT
auch be1 der Bundesschlusszeremonie S1inal (Ex 24.4) Und sowohl hıer WIEe
dort andelt CS sıch be1 den pfernden nıcht ausdrücklich gehörıge der
levitischen Priesterklasse. Man kann also urchaus annehmen, dass der Itar
auf dem arme ebenfalls ach den Anweılsungen des Altargesetzes gebaut
wurde.

LE  Z 21,18-22,1 Sschhelblıic berichtet VO  = Altarbau Davıds auf dem späte-
I1CH Tempelplatz. Dıiesen Itar baut aVl nıcht dus eıgener Inıtiatıve. sondern
aufgrund eiInes ausdrücklichen göttlıchen Gebotes Das pfer auf dem
Altar hat lediglich den ‚WEC. dıe age einzudämmen und wırd ohl
einmalıg durchgeführt N222<23). €e1 andelt 6 sıch wıieder m15 und
D 50i dıe pfer des Altargesetzes (V 26) >0 er NECUu ebaute Itar wırd mıt
dem Brandopferaltar der Stiftshütte kontrastiert (V-29) Dadurch wiıird schon
angedeutet, dass diese ersetzt wird: dıe 1ICUC Wohnung (Gjottes eiImnde: sıch

Vgl Kleın, Samuel 139 Wır interpretieren dıe Form 13 In Sam 14,35 nıcht tem-

poral, sondern 1m iInne eıner Zusammenfassung, siehe dazu Joüon Muraoka,
(rammar IL 181
Koehler / aumgartner, HALA!I IV, 11588
Cogan, Kıngs 442, vgl Kön 19,10
Cogan, Kıngs
ass ın V .26 Feuer ‚V Hımmauel““ (DW ) tällt. könnte ıne Anspıielung auf Ex
20,22 seIN, doch der Ausdruck beım Chronisten auch 1Im Tempelweıihgebet
Salomos (2Chr gehäuft auf, während dıe Fassung 1m Könıigebuch (1Kön 971
bevorzugt.
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der Stelle VON Davıds Itar (1Chr 22 nıcht dem en Standort der
Stiftshütte. Hınzu ommt Folgendes: Im targesetz WIVT! dıe erwendung VON

Quadersteinen (7°3) verboten (Ex Diese werden vielmehr beım Tempel-
bau benutzt ön S31 vgl I:  — 222 Allerdings werden dıe Steine bereıts
1Im Steinbruch Quadern verarbeitet,°“ dass auf der Tempelbaustelle keın
Eısenwerkzeug mehr verwendet werden I1USS on Hıer scheımnt eiıne
Kontextualısıerung des Altargesetzes vorzulıegen. Denn In Hx 20.25 wırd das
Verbot Von Quadersteimen damıt begründet, dass dıe earbeı  o durch eın
Eısenwerkzeug dıe Steine und somıt den Itar entweıhen würde e1m Tempel-
bau werden die Steine 11UI1 tatsächlıch mıt Metallwerkzeugen Quadern
verarbeıtet, doch dıe 1mM targesetz genannte eTia|l der Entweıhung wırd auf
den Tempelplatz übertragen.

Be!l der Beschreibung des Tempelbaus wırd das targesetz demnach auf
zweıfache Weıse rezıplert: Erstens wiırd eine gewIlsse Dıskontinultät 11ts-
hütte konstrulert. und dadurch, dass der Tempel nıcht der S_
hütte., sondern Von (jottes Erscheinen errichtet wiırd, WIEe CS das gC-
N  S verlangt. Und zweıtens wırd dem Altargesetz dadurch Rechnung getragen,
dass die verwendeten Steimnquader nıcht auf der Baustelle hergestellt werden,

eıne Entweıiıhung des Tempelplatzes vermelden. Theologıisc wırd
dadurch ausgedrückt, dass der Tempel In der Tradıtion des Altargesetzes
steht, D: konstitulert eradezu eınen „symbolıschen Altar‘® gemä ExX 20.24-26
DDass Salomo dann be1 der Tempeleinweıiıhung eiınen Teıl des Vorhofs
9 9- weıht, die großen engen der pfer MI12D m73 5Wi, aber auch yr
darzubringen (2Chr VE vgl Kön 5,64), erscheımnt folgerichtig und der Maß-
nahme Davıds entsprechend, WI 1mM ext allerdings mıt dem Bedürfnıs ach
praktıscher urchführbarkeıt begründet.

Folgerungen
DIie pannung, in der das Altargesetz anderen Anweısungen des enta-

teuch steht, lässt siıch erwendung eines kanonıschen Interpretations-
rahmens als theologische Bereicherung verstehen. Setzt INan Kohärenz den
ext Von Ex 0,24-26 selbst SOWIE für den Makrokontext VOTAUS, In dem das

5 ] Besonders deutlich wiırd das durch dıe betonte Verwendung des doppelten Demon-
stratıvypronomens , m, das in dieser Bedeutung uch in 1 Sam L6.F2 („dıeser ist
es“) auftrıitt
Das Adjektiv m ö bedeutet 1 Kön 531 anders als in 27,6 und Jos 8,31
„fertig bearbeıtet“‘, siehe Frıtz, Könıge L:Z spricht eindeutiger VvVon

( YaxX
53 Hıer WIEe In ZIS und Jos 8,31 wırd das Werkzeug als 5753 In x 20,25 dagegen

als AA bezeıichnet.
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Altargesetz rezıplert wırd, lässt sıch dus der 1C VON Autor und intendier-
tem Leser des Endtextes die Oolgende Interpretation herausarbeıten:

[)as Altargesetz steht 1im Kontext des Bundesschlusses S1inal. ntgegen
der Kultzentralisation des Deuteronomiums 1st hıer eine 1e173| VON Altären

verschledenen Orten 1mM 1C womıt dıe Patriarchentradıition angeknüpft
wird. ıne priesterliche Verwendung der errichtenden Altäre ist nıcht
vorausgesetztl, da eiıne Exposıtion der Gentahen des pfernden nıcht urc eiıne
besondere eıdung, sondern Uurc das Verbot VonNn en verhindert wiırd. DiIie
vorgeschrıebenen Baumaterjalıen sınd WwWIe schon be] den Patriarchen bewusst
ınfach. Diese Einfachheit und Ursprünglıchkeıt des Materıals unterstreicht dıe
Abhängigkeıt der Kultgemeinde VON ahwe als dem Besıtzer des Landes, dem
Erde und Ste1in entinommMen SINd.

Im kanonıschen Endtext wırd das Altargesetz auf vielfache Weıse rezıplert.
DiIie gesamtbıblısche Darstellung lässt das Bıld eInes Bundesschluss- und -CTI1ICU-

erungsaltars entstehen. Meiıst implızıeren dıie Texte eiıne 1Ur einmalıge Be-
u der re wırd wI1e der Patriıarchentradıition das Gedenken
dıe Taten (Gjottes betont. Das Altargesetz wırd als unabhängı1g VON der In
geforderten Kultzentralisation beschrıieben Letztere scheımnt sıch lediglıch auf
den regelmälßıgen ult beziehen. Dieser wırd Hre den In Ex Z beschrie-
benen und 1Ur ıIn Stiftshütte und Tempel vorhandenen Bronzealtar repräsentiert.
Das Altargesetz dagegen repräsentiert eıne Erinnerung Gottes Handeln iIm
sinaıtıschen Bundesschluss, be]1 dem Israel als Gottesvolk auserwählt wurde

DIie Rezeption des Altargesetzes erstreckt sıch VO Bundesschluss In Ex 24
bıs ZU Tempelbau in KÖön Ya bzw. dessen Vorbereıtung In I  =u e1
entsteht das Bıld mehrfacher Zeremonıien der Bundeserneuerung bestimmten
Wendepunkten In der Gesamtdarstellung. Kanoniıischer Ööhe- und Schlussp’
ist e1 dıe Vorgeschichte Tempelbau ın 1t Hıer wırd der Tempel-
bau als (symbolıscher) Altarbau interpretiert. Der VON aVvlı geplante Salo-
monische Tempel, dessen Bau Teıl des davıdıschen Bundes ist (IChr F 1-12),
wiırd adurch 1m sinaıtiıschen Bund verankert.

Summary
There 15 obvıous tens1ion between the altar-law In Ex 20,24-26 and the other

instructions in the Pentateuch that regulate place and of the sacrıfıce. Using
canoniıcal approach, these tensions Out constitute theological enrichment. In the
immediıate context, the altar-law 1S presented regulatıon for the conclusıon of the
Sıinaıitıic Covenant. The bulldıng materı1als mentioned In the texi refer patrıarchal Ira-
dıtıons. Simplicıity of desıgn emphasızes dependence Yahweh. In the canonıcal CD-
tıon from Ex I  > Z the regulatıons of the altar-law AdIc applıed the renewal
of the Covenant. The latter 15 independent irom the cultıic centralızatıon deseribed In

and happens at certaın turnıng pomnts the canonıcal plot.



IDER Altargesetz Hx 20,24-26 und seiıne kanonısche Rezeption

Zusammenfassung
{ J)as targesetz Ex 20,24-26 steht in ıner offensıchtlıchen Spannung anderen

Anweısungen Pentateuch. dıe den und dıe und Weıise des Opfers regeln. nter
Verwendung ines kanonıschen Ansatzes erscheinen diese pannungen allerdıngs als
theologısche Bereicherung. Im diırekten Kontext wiırd das Altargesetz als INe Regelung

den Bundesschluss S1ina1l dargestellt. Dıie vorgeschriıebenen Baumaterıialıen oreıfen
dıe Patriarchentradıtionen auf, dıe Einfachheıit der Bauwelse betont dıe Abhängigkeıt VOoN

Jahwe In der kanonıschen Rezeption VOoN x bIs EC:  — 21 werden dıe Vorschriften des
Altargesetzes auf dıe Sıtuation der Bundeserneuerung angewandt. Letztere geschieht
unabhängıg VOIl der n Kultzentralısation Wendepunkten ıIn der
kanonıschen Gesamtdarstellung.
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Seine Heılung und ekehrung 1m Cn undNaamanU 1mM 1}Ieuen Testament

Kariny.?‘chöpflin
Die 250 entstandenen Malereıen 1Im östlıchen Deckengewölbe des

romanıschen Gotteshauses St Marıa Lyskırchen Köln zeigen JE vier Szenen
Adus dem en und dem Neuen ] estament, dıe einander ın eziehung gese
werden. Das westliche Feld stellt der auTe Jesu das sıebenmalıge Eintauchen
aamans 1mM Ordan auf Befehl des 1852a dıe Seite‘. dass dıe Remigung
des vornehmen amaers VON seinem Hautleiden als ypologıie neutesta-
mentlıchen Taufgeschehen der Person Jesu dargestellt wiıird. DiIie eh-
MUNg dieser Gegenüberstellung May überraschen, aber auch achdenken
über dıe rage AaNTCSCHHL, ob dıe rzählung in 2Kön puren und Nachwirkun-
SCH 1m hınterlassen hat. Diese Spurensuche soll 1m Folgenden stattfinden.
och bevor dıes geschehen kann, gılt CS, dıe Geschichte der Heılung und Be-
kehrung des 'amäers aaman In ihren wesentlıchen ügen und Eıgenheıten
wahrzunehmen. AaDel1 werden VOT em inhaltlich-sachliche robleme., dıie
narratıve age und dıe daraus ersichtlıche(n) theologische(en) Intention(en)
des der Verfasser 1Im Miıttelpunkt stehen“. Eın Schlaglıcht soll zudem auf dıe
möglıche Datıerung des apıtels und seine relıg1onsgeschichtliche Stellung fal-
len.

2Kön eıne Interpretation
[ )as CESTE Wort des apıtels, der Name Naaman („der Schöne‘‘) markıert

einen deutliıchen Neuansatz nach der kurzen Erzählung VOIl eiıner wundersamen
Brotmehrung 1im e1s Elısas (4.42-44) Naaman, der in 5 als erfolgreich
und angesehen, aber eiıner Hautkrankher eıdend einge wiırd, ist dıe CeHe
Hauptperson In 2Kön d or ommt iın en Teılen des apıtels VOL, das sıch
mehrere SC gliedern lässt 157 Schıldern dıie Vorgeschichte, dıe dıe
egegnung zwıischen Naaman und 1Sa vorbereıtet. x 14 geht 6S die
Heılung Naamans, die ohne dırekten Kontakt 1sS2a erfolgt, 15-19a blıeten

Vgl dıe Abbıildung be1 Schäfke, Kırchen 168 Vgl den Ausschnıitt Abb 1mM An-
hang mıt Angabe der schwer entzıfferbaren Bıbelreferenzen.
Demgegenüber dıe Dıiskussion dıe Einheıitlichkeıit der sukzess1ive Entwick-
lung der Erzählung ebenso In den Hıntergrund Ww1e die formgeschichtliche Eınord-
HNUNgS, ihre Stellung Zusammenhang der unmıttelbar benachbarten Geschichten
über Wundertaten Elısas und darüber hınaus 1m Kontext des Erzählzyklus über Elısa
(und Elıa) insgesamt. Detaulherte Auskünfte Eınzelfragen bletet Baumgart, (jott.



Karın chöpflın 141 (2009)

dann eiınen Dıalog zwıischen Naaman und 1Sa, dem die Bekehrung
Naamans JHWH Ausdruck ommt. b-2 Sschhelblic nehmen das
Motıv der anerkennenden elohnung für dıie Heılung dus b-16 auf und
erzählen, WIEe Elısas Diener Gehası sıch Lohn erschiele6 und da  — bestraft
wiırd, indem ß VoNn ‚„„Aussatz“ eTallen wWIrd.

Insbesondere dieser Schlussabschnitt wiırd VOoN vielen uslegern als eIne
Fortschreibung angesehen, ETW:; VOINl ürthweın, der 10 Hre die gleichfalls
als Einschübe bewerteten Verse 5.55 und 5,15b-16 vorbereıtet sieht?. Dafür,
zumındest als sekundär anzusehen“, wırd geltend gemacht, dass die
Gestalt des (Gjehası hlıer anders charakterısıert ist als noch In 4,8-36 und dass dıe
Ep1isode In Kap In 8,1-6 purlos ıhm vorübergegangen se1n scheımnt.
Allerdiıngs wiırd durchaus auch dıie eıitlichkeit der rzählung
vertreten?

Die zweiıte Hauptperson iıst 1Sa, der entscheidend Geschehen eteılı
ist, wenngleıich VonNn ıhm wenı1ger dıe Rede ist. erNaaman und 15a wırd als
drıtte (Gestalt 1L1UT noch Gehası namentlıch erwähnt dies jedoch lediglich 1Im
Schlusste1 He übrıgen Beteıiligten le1iben namenlos, selbst dıe Könige Von
Aram und srael, dıie 1mM orspie auftreten®. Dadurch SInd Naaman und 15a
besonders prodflert.

I: charakterısıiert Naaman, der 1m AaNnNdı 11UT 2Kön vorkommt. Fr wırd
als ein Mann in sehr gehobener gesellschaftlıcher Posıtion und als erfolgreich
dargestellt: Als Oberbefehlshaber des Heeres des KöÖön1gs VON Aram ist 8 ein
oroßer Mann VOT seinem Herrn, dem ÖnI1g, und genießt Ansehen Als
Begründung dafür o1bt eine Erzählerstimme d}  $ dass JHWH den Aramäern unter
Naamans Führung „Keifung: geschenkt habe Das Kriegsglück der Aramäer
beruht somıt auf JHWHS Iırken Diese Bemerkung ist etwa VOIN Würthwein’
als eın INSCHNU! betrachtet worden, ob recHht: sSe1 zunächst dahın gestellt. Der
begründende at7 hält jedenfalls fest, dass sraels (Gjott auch aC über ach-
barvölker hat und damıt dıe kriegerische Bedrängung sraels Urc diese be-
wirkt, en Motıiv, das etwa auch Aaus dem Rıchterbuc geläufig Ist.

Eın Wermutstropfen trübt Naamans UC Er leıdet elner Hautkrankheiıit
Eıine medizıinısche Präzısiıerung se1Ines Leıdens ist nıcht möglıch, we1l der he-

Würthweın, Bücher 2098 7u verschıiedenen Modellen eines mehrstufigen Wachstums
der Erzählung vgl Baumgart, (jott 209-210
Vgl Schmitt, Elısa 7 ® Gray, Kıngs 508; Hentschel, Heılung 11-12:; Bergen, Elısha
E
Rehm, uch 61; Stipp. Elıscha 319
Diese Namenlosigkeıt der Könıige ist uch den benachbarten Wundergeschichten
gegeben.
Würthweın, Könige 296
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bräische Begriff VD der melstens mıt „„aussätzıg” wledergegeben wIrd, nach
Lev I3E.: der ‚„„‚Aussatz- T’orah“‘ eine SaNZC Palette VOIl mensch-
lıchen Krankheıtsbildern (Schuppenflechte, Vıtılı120), aber auch ungute Verän-
derungen Kleıdern und Häusern bezeiıchnen kann DiIie LXX-Übersetzung
AETPOUEVOC (von AETPOOLLOL) INa die siıcher vertTeNIite Assozılatıon
schaffen, CS handle sıch „Lepra‘®, dıe Hansen-Krankheıt. Gleichgültig,
welcher Hautkrankheıt Naaman e1det, ach den Maßstäben VOIN Lev 13
musste abgesondert en (Jenau das ist aber offenkundıg nıcht der Fall
Naaman bleibt In se1lner gewohnten häuslıchen Umgebung und hat utrıtt
seinem Önıg Ja mehr och Br reist mıt einem Gefolge mher und sucht später
SOSal den israelıtischen Königshof auf. anc usleger en
Naamans fortbestehender Sozialkontakte eiıne nıcht ansteckende el
WIe Schuppenflechte” gedacht. ber dıe Reimheıintsgebote In Lev differenzieren
nıcht dieser modernen Weıse. dass 1L1UT ZWEe1 CNIusSse bleiben Be1 den
Aramäern als Nıcht-Israeliten oılt dıe Aussatz-Torah eben nicht!®. (O)der wahr-
Schemnlıicher. CS geht hıer nıcht e1In! stimmıge Behandlung der kultischen
Reinheıitsgebote 1mM Sınne Von BeY. vielmehr soll der Leserschaft der Eindruck
vermuittelt werden, dass der aramäısche Oberbefehlshaber elıner schwer-
wlegenden, schwerlıich e1lbaren Krankheıt leidet.

Sodann wırd aamans Reise nach Israel begründet: In seinem ausha: ebt
eın AaUus Israel nach Aram verschlepptes Junges Mädchen als Dienerin Von

Naamans (jattın. Im Vergleich Naaman steht dıie Israelhtin unteren Ende
der sozlalen Leıter: SIle ist Jung vielleicht noch eın weılblıchen (Ge-
schlechts und eine Sklavın Und doch ıst S1e Wohl des Hausherrn inter-
essiert, da S1e iıhrer Herrin mıitteılt, dass der Prophet Samarıa Naaman heılen
könnte Hınweils wIrd ernst SCHOMMNECN. Stillschweigend Seizt VOTQaUS,
dass dıe Tau Naaman davon berichtet hat, denn dieser sucht Nun selinen Önıg
au der seinem Feldherrn die Reıise nach Israel genehmıgt und ıhm eınen
rTIe mitgibt, dem den Önıg VON Israel bıttet. dass Naaman Von se1ıner
ankheıt heılen möÖöge 6b) Der zwıschen Aramäern und Israelhıten
macht bıs hıerher einen erstaunlıch unkomplizierten C WC INan

bedenkt, dass dıe umgebenden Kapıtel VOoN kriegerischen Auseiıandersetzungen

Vgl dazu Baumgart, Gott 2 s
Würthweıin, Bücher 299; G’ray, Kıngs 504
Vgl Bergen, Elısha 1192
uch hıer ist dıe Kürze des Erzählstils auffällig: Der Erzähler lässt Naaman die ede
der Israelhtin nıcht wıiederholen, sondern mıiıt TINTI die Leserschaft rück-
verweıisend erwähnen.
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e1m Önıg VON Israel ruft dıe age des Aramäerkön1gs 1Un aber e1n!
heftige Reaktıon das Zerreißen der Kleıder drückt seine Bestürzung aus  12
und höchste Empörung hervor. dass 111a dıplomatısche oder Sal kriegerische
Verwicklungen befürchten könnte Dies Motiv verfolgt die Erzählung Jedoch
nıcht weıter. sondern lässt CS auf siıch en So entsteht die rage, W O:

dieses orspie be1 ofe dient‘”, zumal da dıe Junge Israelıtin In Naamans
ausha Ja auf den Propheten hingewlesen hatte Die entscheidende edeutung
ommt hıer der rhetorischen rage des Könıgs VOIN Israel .„Bın ich denn
Gott/ eine Gottheiıt 0°778) dass ich oten und lebendig machen könnte, dass
dieser mMIr schıickt, damıt ich eınen Mann VONN selner autkrankheiıt befreje‘?**
1e1Tac wırd ANZCHOMIMNCN, dıe altorıentalısche Vorstellung VOoN könıiglichen
el  äften, dıe der Aramäer unterstelle, SO hıer ebenso dıskreditie werden
WIe später Naamans IW  ng elnes magısch anmutenden Heilungsrituals'*
em ist daraus geschlossen worden, dass der Aussatz WIEeE Num 1212 einem
Gestorben-Sein entspreche und dıe Heılung VO Aussatz einer Totenerweck-
un gleich käme. Wiıchtiger aber ist der Könıg erklärt hier, dass eben, terben
und auch Gesund-Machen In göttliıcher and hıegen. Dass iıhm dergleichen
zugetraut wiırd, erachtet als Gotteslästerung; deshalb zerre1ißt selne Kleıder
und nımmt damıt einen Selbstminderungsritus VOT, der Bestandteıl des Ul9rı-
tuals 1st. Mıiıt der (rhetorıschen) rage des Königs ist dıe für dıe rzählung
zentrale ese in den Raum gestellt, dass LUr (Gjott heılen

rst mıt V& ommt 1sSa namentlıch explızıt 1INSs DIE Er ergreıift dıe
Inıtiatıve, indem ß Naaman gewIissermaßen sıch ınlädt. Naaman soll nam-
ıch erkennen, dass CS eınen Propheten In Israel Sibt. Hıer INa INan sıch
agen, WIEe dieser COI hlıer inhaltlıch en 1st. Vor dem intergrun: der
Exposıtion und der Aussage der Jungen Israelıtın wırd der Prophet mıiıt der
Fähigkeıt heılen In erbindung gebrac 5,5) Die aufgebrachte rage des
Könı1gs der Hofszene 5,/7) welst diese Kompetenz alleın Gjott ZU, dass der
Prophet eutic 11UT als Beauftragter und Vermiuttler eılend wırken
Der Prophet verkörpert somıt (jottes Gegenwart und Handeln!®

Vgl Baumgart, (jott 62-66
Hentschel, Heılung l E sieht 1mM mweg über den Kön1gshof en altes retardıerendes
Oment.

14 Vgl Würthweın, Bücher 299 Daher rührt dıe attungsbezeichnung „Spottlegende‘‘,
vgl Schmutt, Elısa 7 9 Hentschel, Heılung
Inhaltlıch gleicht diese Erkenntnisansage 7 zD und 33.33. S1e ist aber anders
formulıert.
Elısa nımmt In diesem Kapıtel klar nıcht dıe Aufgabe elInes Unheıilsverkündt-
SCIS, Umkehrpredigers der Mahners wahr.
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1eder se der TrZzanler stillschweigend ein1ges VOTaus sraels Önıg
chıickt Naaman 1Sa, der In V.9 bereıts mıt ogrobem Gefolge VOT Elısas
Haustür e1in! Und erNneu stillschweigend vorausgesetzt ist, dass 1sSa dıe
Ankunft bemerkt ers als Naaman und vermutlıch auch dıe Leserschaft,
sowelıt S1e mıt den vorangehenden Wunderhandlungen Elısas und 1as, Na-

mentlıch den Reanımationen In KÖNn 17 und 2Kön 4, vertraut ist 11U1)

erwartet, 1s52a nıcht Aaus dem Haus, sondern lässt Naaman lediglich eine
Anweılsung ausrıchten, dıie och dazu recht sımpel ist s1eben Mal soll Sr sıch 1m
Jordan waschen (FA 5,10) mpö entfernt sıch aaman VOoN Elısas Haus und
macht selner Enttäuschung Luft ©1 Er hatte CTW dass 1sa eın Rıtual

ıhm vollzıehen würde unter Anrufung sSeINES (Gjottes das J etragramm wiırd
bıswelulen aufgrun seINeEs Fehlens Teılen der Textüberlieferung angezweıfelt
und einem Handeln das chwıngen der and ist gedeutet worden als eın Be-

über der befallenen Stelle!/ oder als eın (Gebets)Gestus ıIn Rıchtung auf
das Heılıgtum oder die teH6E: Naaman steht'®. udem erscheımnt Naaman der
Jordan als minderwertig 1m Vergleıich den heimıschen (Gjewässern
rst aufgrund des Zuredens seiner Diıener befolgt Elısas Anweısung
und wiırd geheıilt Bemerkenswert ist, dass das Eintauchen €
230) mıt dem erb BAnTtTICO® („eintauchen‘‘) wledergı1bt. Ungewöhnlıch dieser
Heılung 1m en der Eha- und Elısageschichten ist allerdings, dass VOI dem
anken selbst eıne Aktıon EerW. wiırd, dıe selne Heılung ermöglıcht. Damıt
seizt dıie Heılung eine Eigenmitiative des anken VOTAaUS, dıe GF dann
ergreiıfen wird, WE arau vertrauf, dass dıie Maßnahme olg verspricht;
und das he1ßt, dass 1sa als Propheten anerkennt und dessen (jott heılsames
ırken Dazu ist aaman zunächst nıcht bereiıt. Hr Mag der ırksam-
keıt der Anwelsung nıcht vertrauen. Wıe dıe ede selner Diıener nahe legt,
erscheımnt ıhm die Maßnahme anal, olg versprechend SeIN können.
rst dıe Überredungskünste seiner Dienerscha: vermogen ıhn umzustimmen.

Diejenigen, dıe ein! ältere Wundererzählung als TUNdSTIOC des apıtels
annehmen‘?, meınen, dıe Erzählung könnte mıt der Genesung des amäers
Ende se1n. und betrachten dıe anschlıeßende Reaktıon Naamans als Fort-
schreıbung. Wenngleıch dıe me1lsten Erzählungen Von Wunderhandlungen 1aS
und Elısas recht abrup enden, indem das under keine explızıte esonanz
erfährt, o1bt CS doch auch alogıen, VO under Betroffene Gesche-

Gegen diese Auffassung argumentiert Würthweın, Bücher 29J,
18 G’ray, Kıngs 506, verweıst auf diese VOINl Sanda bzw Kıttel vorgetragenen Erläuter-

ISCIL Er selbst hält möglıch, dass ITOLZ des bestimmten Artıkels eın unbe-
stimmter gemeınt Se]1 als 1e]1 des Exorzismus. s ist nıcht auszuschlıeßen, dass
dıe hıer angedachte „hei1ıdnısche" Vorstellung bewusst undeutlıch gehalten wiırd.
Würthweın, Bücher 297.300; Schmiutt, KElısa 78-80 Vgl auch VON Rad, Naaman
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hen tellung nehmen?®. Jedenfalls sucht Naaman das espräc mıt 1sa
VOT ıhn hın und spricht se1lne HNEeU Erkenntnis aus Es ist keın

(jott auf der FErde außer Israel Damıt chreıbt 8 selne Heılung eben
diesem (Gott sraels Diese Erkenntnis reicht also noch ber das Erkennen des
Vorhandenseımns elInes Propheten In Israel hınaus. Allerdiıngs geht beıides and
In and: Eın Prophet In Israel setzt Gottes Gegenwart dort voraus?*!. Dıe Hr-
kenntnis Naamans seInem Bekenntnis diesem (jott Seine Worte
machen zudem explızıt, dass die Heılung auf (jott zurückführt Diesen AS-
pekt betont auch dıe Weıigerung Elısas, VOoNn Naaman eschenke anzunehmen

dıie Gehası-Episode wiıird dıies noch weıter Nntermauern Denn 1Sa stellt
sıch qals Diener JHWHS hın 5 VF dem ich stehe‘“), ist das Instru-
ment, durch das (jott gewirkt hat DIies rhellt auch das Prophetenverständnıs:
Vorausgesetzt wırd offenkundıg, dass (Gjott durch den Propheten handelt, und
ZWaTr durch eın W ort, ämlıch dıe Anweılsung sıebenmalıgen Waschung 1m
Ordan Da 1sa eın Prophet Ist, wiıird selbstverständlıch vorausgesetzt, dass C

diese Anwelsung VOoN (jott hat. Weıl 6S nıcht einem Kontakt zwıischen dem
anken und dem Propheten kommt, erscheımnt Naamans Genesung WIEe en
e  eılung. uch insofern diese Heılungsgeschichte dus dem In den
1Sa- (und 1a-) Wundergeschichten ublıchen Rahmen, da der Gottesmann
SONS dırekten ontakt mıt dem Erkrankten CIien pflegt““. Dıie genannten
ungewöhnlıchen Aspekte der Heıilungsgeschichte ürften en dız für ihre
relatıv späte Entstehung Se1INn.

Hınzu kommt en welterer Aspekt: Dass en wunderhaftes Eıngreıifen VONN
sraels Gott Nıcht-Israeliten ZUT Erkenntnis der aCcC und des (jott-Seins
JHWHS CWEe: findet sıch nıcht 1L1UT jer In 2Kön Das Motıv begegnet EIW.
auch Jona E Aa und den Danıellegenden (Dan 3,29b; 6274 vgl auch
2 AI Die Wunderheilungsgeschichte wırd durch Naamans Bekenntnis

Vgl 1 Kön 17,24; 7?KönN 4,37
P Würthweın, Bücher 300, betont. AaSss kein explizıter Hınwels auf dıie göttlıche Miıt-

wırkung be1 der Heılung vorliege. och dürtte her Aucker, Prophet 13-14,
stimmen se1n, der Elısa als Repräsentanten (jottes versteht: ‚„‚who heals, by implica-
tıon, manıfests dıyıne qualıities”” (13) /um Handeln es durch Prophetenwort vgl
EZ3/4A4AE H3
In dem Rıtual 1KÖön 17,19b-21 und 2Kön hat Overholt, Elyah 104-111,
este schamanıscher Vorstellungen gesehen.
Schult. Naamans, außerdem Jan Jos 2,9-14:; Kx 1 E ME  > 35.1 p
13 Est S17 Judıt 14,10:; 2Makk '& 19}7
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eiıner Bekehrungsgeschichte““. I iese Kombinatıon sucht In dieser Form
Ihresgleichen 1m AT25

aaman 1st offenkundıg entschlossen, seinen HWHglauben se1ıner He1mat
praktızıeren. Deshalb richtet E 1s5a Z7WEe]1 Fragen 17/£9): dıe dıe Proble-

matık der Glaubenspraxı1s in der Fremde ıllustrieren aDel MNas 6S sıch durch-
Aaus Fortschreibungen handeln Denn 5,19a 1e sıch problemlos das
Bekenntnis aamans In 5: 153 anschlhelben 1sSa entheße den Geheilten dann
mıt dem Zuspruch „Geh hın Frieden Heıl‘“

In der Endgestalt des apıtels hat Elısas Antwort cdie dıe unortho-
doxen ünsche Naamans ıllızen scheınt, ass Dıskussion egeben,
we1l diese Genehmigung der Bıtten Naamans SschliecC mıt Konzeptionen
vereınbar ist. Vor diıesem intergrun musste CS aber auch S  ul  . dass VON

aaman weder Beschneidung, noch Sabbat-Halten oder überhaupt Gesetzesob-
verlangt wird?” Hıer se1 CS dahıingestellt, ob hıer ängende Fragen der

Dıaspora angesprochen werden und ob hlıer Stimmen laut werden, dıe In Uppo-
S1t10N ‚„Hauptlinie Judäıischer JHWHverehrung““® stehen.

111all weıt gehen kann, Naamans Reıise als eiıne Vorabschattung einer
Völkerwallfa interpretieren, sSEe1 1n gestellt. euUuilic ist aaman
kommt nach Israel, eıllung suchen. Br wiırd geheılt und ke  S als
Geheıilter und Bekehrter nach Aram zurück. Man INa erwagen, ob selne He!1-
lung VonNn der ankheıt noch mehr iımplızıert, ob S1e auch SINND1  ıch
verstehen ist als 47 eines umfassenderen e11s Als Bekehrungsgeschichte
eINes Nıcht-Israelıten und auf rund ein1ger unüblıcher Züge dieser He1-
lungserzählung wırd das Kapıtel jedenfalls spät se1n, sıcher
nachexılısch, vermutlıch hellenıstischer Zeit“?, vielleicht 1Im 4 / Jh30

aher sieht VOon Rad, Naaman 5 9 den Höhepunkt der ErzählungJenseılts der Heılung.
So uch Cohn, Form EF Hentschel. Heılung 1 9 vergleicht Kombinatıon Von

26
Wunder und Bekehrung 1 Kön
N TS wırd gelegentlıch (vgl Marınkovic, Frieden E} als sekundär gegenüber NT
verstanden. Würthweın, Bücher 302, beurteiılt 5,17-19* als eıne späte, nachexılısche
Erweıterung.
Vgl Marınkovic, Frieden Aucker, Prophet 23 sıeht Wundergeschichten insgesamt
als nachdtr.
Marınkovic, Frıeden 1 9 vermutet, 5l KÖönN als Lehrbeıispiel Tendezen
In Juda angehen will, dıe dıe Entwıcklungen 1m Nordreich nach dessen Fall krıitisch
bıs ablehnend betrachteten.“‘‘ DiIe Erzählung wolle SES o1bt auch noch andere
Lösungsmöglıchkeıten für ıne legıtıme Umsetzung des monotheistischen Bekennt-
nNISsSeSs dem (jott Israels, als dıie des DbZW. des Esra und Nehemia“‘ (15)
Von Rad, Naaman 5 „ datiıert INnSsS Jh7 Rofe, Stories Ins 8R /7 J Ötto, Jehu RT
233 datıert VOTLr der Reform, noch INS Nordreich 750 Vl ın die .„Zeıt des
aufkeimenden Monothe1ismus’”; Baumgart, Gott Z sieht S1e (ohne S: 16:48) VOTLT der
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Festzuhalten bleibt 2Kön kombiıniert dıe Wunderheılung eines 1ıcht-
Israelıten mıt dessen Bekehrung. Als Lösung für das Problem der ankheıt
Naamans ommt der Prophet 5:5) dann (Jott selbst 5,/) In den 1G
Das Wundergeschehen wırd VO  S Geheilten selbst in seinem Bekenntnis 5: 155)
16 auf (jott zurückgeführt, der sıch dazu selbstverständlich des Propheten
bedient hat Damıt das under sıch vollzıehen konnte, bedurfte CS allerdings
auch des Vertrauens und der gehorsamen Inıtiative des Heılenden (jott
selbst trıtt In der rzählung explızıt nıcht Erscheinung, sondern bleıibt Sallz
1m Hıntergrund hnlıch WIEe EeIW. in der Josefsnovelle oder 1m Estherbuch,
selne Gegenwart dennoch spürbar vorausgesetzt wird?! (jott andelt hler Urc
seinen Beauftragten, den Propheten, der en heilsames Wort den Kranken
übermittelt. Das under Z Bekehrung, der Erkenntnis, dass 1Ur der
(jott sraels (jott Ist, der einz1ge Gott für alle er. Dies 1st e1IN! klar
monotheistische Aussage*“ mıt unıversalıstischer usrI1c|  S dıe wlıederum
eiıne Datierung nachexılısche eıt nahe legt.

Da Z7we1° unterschiedliche inhaltlıche omente In dieser Frzählung ombı-
nlert werden, eine hıstorische konkrete Ausgestaltung nıcht vorhegt und dıe

Kultzentralisation, VOTL 6272 entstanden:; Marınkovic, Frieden 1 % plädıert
nachexılısche Entstehung; Schult, Namaans 3: geht bıs iIns hınunter.
Re1i7zvoll wäre e ' dıe hlıterarısche Machart der Erzählung och SCHAUCT betrachten
(vgl dazu Cohen, Form:;: Baumgart, Gott). spielt der ext mıt dem erb M,
das „sıch hınstellen, stehen‘““ bedeutet, aber in Verbindung mıt der suffigierten Prä-
posıtıon 555 ‚„„.dıenen““ he1ißt. uch dıie Beziıehungen zwıschen Herr (1178) und Diıener
spielen ıne besondere Rolle In dieser Geschichte, zumal da sıch hıer Veränderungen
vollziehen (z.B Naaman erwartet, dass Elısa VOTr trn nach der Heılung
VOT Elısa). Nnter narratologischen Gesichtspunkten wären die Leerstellen und dıe
rage des Spannungsaufbaus und der Gestaltschließung eın lohnender egenstand.
Nıcht zuletzt durch dıe relatıv oroße Menge beteilıgten Personen haben WIT eın
komplexes Gebilde VOT uns. uch dıe Stellung der Erzählung 1mM CHNSCICH (Aucker,
Prophet, betrachtet 2Kön 2‘9 StIpp, Elıscha 368. sieht CHNSC Parallelen
und erachtet beıde Passagen als „Prophet-Elıscha-Sammlung‘‘) und weıteren Kontext
wäre bedenken: ist Naaman, der kranke Fremde, der Heılung In Israel sucht, als
Gegenbiıld israelıtiıschen Könıg Ahas]ja gesehen worden, der Heılung beım aal
VON kron (2Kön sucht. Darın zeichnet sıch en könıgskritischer Akzent ab (Aucker,
Prophet, sıeht dıesen schon in 2Kön gegeben, während Bergen, Elısha, en PTrO-
phetenkritisches Oment wahrnımmt)
SO hiıer bereıts eingangs in der Bemerkung 515
Manche Ausleger VOT allem dıejen1gen, dıe ıne relatıv frühe Datiıerung des Kapı-
tels vornehmen sprechen 1er vorsichtiger VON eiıner monotheıstischen Tendenz
der Haltung, vgl dazu ÖOtto, Jehu 237 mıt 353 und 354
Dıe Gehası-Episode in 5,19b-27 kann als eigener ehrhafter ang angesehen WCTI-

den, ETW 1m iınne einer „Jüngerbelehrung‘‘.
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Hauptpersonen auch als ypısıerungen aufgefasst werden können, INAaS INan

erwägen, ob 11an 2?KÖöN insgesamt als theologische Lehrerzählung einstuft®*.

Deuterokanonische und zwıischentestamentliıche Literatur
DIie Erwähnungen Elısas In dıiıesem Lıiteraturbereich Ssind och dünner gesa

als dıe Elyas- SIr 48,12 hebt auf dıe Wundertaten Elısas ab Der Gelst 1aSs
ıhn, und 6 {ut doppelt viele Zeichen WI1Ie seIN unmıttelbarer orgänger

(48,12) e1 ist dıe Formulierung interessant, dass die Worte Aaus dem und
Elısas undern werden; denn gerade dies trıfft dıie Naaman-Heılung in
besonderer Weıse Die Vıtae Prophetarum X ACH zählen dıe Wundertaten
Elısas auf und erwähnen aDbel auch Naamans Heılung: ‚„‚Naıman, der Syrer,
wurde urc ıhn VO Aussatz gereinigt.  <c36 osephus, Ant. w  9-9,  s bletet
Nacherzählungen der Elıa- und Elısageschichten. Entsprechungen 2Kön 4,8-
6,8 fehlen allerdıngs darın. osephus, Bell 4,460., erwähnt lediglich Elısas
undertat VoNn der Heılung einer Quelle der ähe Von Jericho. nsofern
bletet dieser Literaturbereich sSOWelt ersic  IC keine Deutungen der
Geschichte Aaus 2Kön

Nachwirkungen VONN 2?KÖönN 1Im Neuen Testament

Das He1ılungswunder
DiIie Heılung eInes Aussätziıgen (Mk ‚40-4 par.)

DiIie einzIge Aussätzıgenheıiulung be1 arkus hat auf den ersten 16 eIne
Geme1mmsamkeıten mıt 2Kön Eın namenloser Aussätzıger (AETpÖ geht VoNn

sıch AdUus auf Jesus und erbıttet seine Dass CE dabe1 VOI Jesus nıederfällt,
unterstreicht einerseıts den Bıttgestus, andererse1ıts macht Gr damıt 1C. dass
GE sich der 4C Jesu bewusst ist diese anerkennt®®. Das Anlıegen des
Aussätzıgen geben dıie dre1 ynoptiker 1M selben Wortlaut wlieder: „Wenn du

Marınkovic. Frieden 9: vgl Cohn, Form 183, und bereıts VON Rad, Naaman 61 Als
eın ehrhaftes Element Ma INan uch mıiıt Aucker, Prophet 2 dıe Hınwendung des
Fremden (Gjott sraels ansehen, dıe als vorbıildlıch für Israel und damıt als

35
implızıte Kritik Gottesvolk gemeınt sSe1
Vgl Ohler, 1ıa 12-29, SOWI1e Ohler, Elya 186
Schwemer, Vıtae 533 nımmt dl ass dıie Aufzählungen der Wunder 1m ext sekun-
där seı1en: Ehlhas und Elısas Wunder selen ursprünglıch als bekannt vorausgesetzt
SCWESCH (Vıtae 550)
Der Begriff ist om selben oriechischen Stamm hergeleıtet WIEe cdie einschlägıgen
Ausdrücke In der 1LX X-Version Von 2Kön
Die Mt-Fassung unterstreıicht dıes durch dıe Wahl des Verbums NNOGKUVEOM) Mt und

lassen den Kranken Jesus zudem mıiıt KUPIE anreden.
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willst, kannst du miıich rein machen.“ Dıiıeser Appell den ıllen Jesu, welcher
geradezu mıiıt seliner aC gleichgesetzt wiırd, ist einz1ıgartıg In den neuftfeSs-
tamentlıchen Heılungsgeschichten. Der Kranke ze1gt also dıe Unterwürfhigke1i
und das Vertrauen In den Heıler, dıe Naaman zunächst verm1issen lässt Eın
Rıtual. wWwI1Ie Naaman CS erwartete, findet hler STa Jesus berührt den Kranken??
verletzt damıt streng SCHOMMNMIECN die Reinheitsvorschriften“® und spricht dazu
eın Macht-Wort. das ebenfalls be]l en dre1 Synoptikern gleich lautet: DOEAO®,
KAOapLOONTL 1,41) Im unmıttelbar anschließenden Satz konstatieren die
dre1 Erzähler, dass dıe Heilung“‘ sıch sofort vollzieht. Daraufhin erteılt Jesus
dem Mann eın Schweigegebot be] arkus chıickt CT ıhn noch dazu ausdrück-
ıch WCE soll sıch lediglıch dem Priester ze1ıgen. Insofern macht ark 1,.44
unmissverständlich klar, dass der eNnNe1lte en Jude ist. der der Aussatz-Torah
(Lev 13,49; 14,2-32) gemä die Priester verwliesen wiırd, dıie Heılung und
damıt selne e-Integration In das Gottesvolk bestätigen lassen und das
übliche pfer vollzıehen Dıeser VO Aussatz eNne1lte ist also eın Fremder
In Israel Jesu emerkung EIC WOPTLPIOV QULTOIC „.Ihnen Zeugnis“ (1,44)
lässt sıch unterschiedlich interpretieren: bezeugt wırd HEG dıe Vorstellung des
Geheilten be1 den Priestern dıe Heılung als solche. die Gesetzestreue Jesu oder
die Vollmacht Jesu. Nur 1,45 konstatıiert, dass der Mann das Schweigegebot
missachtet??

Die Berührung dieser Heılungsgeschichte mıt 2Kkön esSCNra; sıch
oberflächlıch betrachtet auf dıe vorliegende eIt. den ‚„„Aussatz’‘‘, dessen
Heılung als „Rein-Werden‘‘ eschrieben WwIrd. Betrachtet INan jedoch Jesu
Fähigkeıt, eiınen Aussätzıgen heılen. VOT dem Hıntergrund der alttestament-
lıchen Erzählung, gewInnt selne Person Profil Wıe der Prophet Israel
on 5,3.6) Jesus Aussatz heılen 2Kön S S schreiben das Heılen
Gott alleın ZU, der Prophet, der die (göttlıche) Anwelsung dem anken
übermiuittelt, ist (Gjottes Instrument. Im Jesu ist unmissverständlich klar,
dass CT selbst Cr iSt. der dıe Heılung vollzıeht, ist nıcht 1Ur göttlıcher Miıt-

39 Nur 1,41 bletet 1m überwıegenden eıl der Textüberlheferung (ein eıl benennt
ledigliıch explızıt den Subjektswechsel mıt ÖE Incovc) ınen erzählenden Hınweils
auf dıe Gemütsverfassung Jesu: manche Handschrıiften bieten OTACYXVLIOOELG,
manche öpyıoOEic, aSsSs Jesus ntweder mıiıtleidig oder zorn1g reagılert.
Pesch, Jesu 61: welst darauf hın, dass der Aussätzıge sich nach Lev Jesus
nıcht hätte nähern dürfen

41 und verwenden dabe! das erb KOAOApICO, das uch In 2Kön als
Bezeıchnung den Heılungsvorgang begegnet.
ukas S<15 begnügt sıch (m Anlehnung Mark 1,45) mıiıt der summarıschen Bemer-
kung, ass Jesus als Heıler ungeheurem Zulauf ausgesetzt ist. Matthäus bletet dazu
keın Aquivalent. Wiıe uch In anderen Fällen haben Lukas, och stärker Matthäus die
markınısche Wundergeschichte gekürzt.
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telsmann. sondern selbst (ott nsofern qualifiziert der Vergleıich mıt 152a Jesus
als einen Propheten, der 1sa übertrifft, weıl selbst göttlıch ist?®

Als ondergut bletet Lukas 7,11-19 eine welıtere Heılung VOIl Aussatz
durch Jesus Der Abschnıiıtt ist zweıteılıg und Sch1ılde: zunächst die Heılung
12 Auf der Reise Hrc Samarıen und aılaa (3 begegnen Jesus
zehn Aussätzıge, dıe sıch ıhm aber nıcht ähern, sondern iıhn VOIN weıtem

bıtten uch hıer reagıert Jesus mıt der Aufforderung, dass S1e sıch den
Priestern zeigen sollen. Als S1e sıch auf den Weg machen, werden S1e unterwegs
rein, geheılt. Jesus begnügt sıch hıer mıt einem W ort, eıner Aufforderung,
die wıederum nahe legt, dass dıe Angeredeten Jüdıschen aubens se1n MUS-
SC  3 Eın zweıter Teıl einen VoNn den Geheilten als Vorbild d  $ da 1Ur dieser
Jesus anbetend dankt. 1C LU dadurch, dass wiß Dankbarkeıt ze1gt, dieser
Mannn AQus dem en der zehn Aussätzıgen; unterschiedet sıch VoNn ıhnen
auch UurCc. dass eın Samarıter (SO der Erzähler ’  5 eın Fremder
AAAOYEVNC, Jesus ın se1iner Rede 1st. 1a für dıie Samarıtaner der
Pentateuch das grundlegende Glaubensdokument bıldet, gılt dıe Aussatztorah
auch für dıesen Aussätzıgen, auch C kann sıch dıe Remhbeıt Von Priestern
bestätigen lassen. och ist GL Aaus IC der maßgeblıchen Institutionen Jeru-
salem eın Außenseıter, eın nıcht Rechtgläubiger. Trotzdem 1st CL der einz1ge
unter den Geheilten““, der Glauben Jesus ze1gt. Das S  I dass der usge-
grenzte sıch als gläubig erweıst, dürfte ohl lukanıscher eT]| SeIN. Anbe-
tung und Dank des „„Fremden“ dıe Adresse des hei1lenden Jesus entsprechen
In gewlsser Hınsıcht der Bekehrung aamans Dass Lukas eine Assozı1atıon In
C7?KÖönN beabsıchtigt, ist insofern wahrscheımlich, als C: sıch anderer
Stelle explızıt auf dıe Naamanerzählung bezieht“®.

31  D Dıie Täuferanfrage (Mt 11,2-6 // 7,18-23)
Als ohannes der Täufer Hre abgesandte Jünger Jesus nach selner Identität

agen lässt, antwortet Jesus miıt Verwelsen auf alttestamentlıche Prophetie.
Da dıie ırekte Rede Jesu be1 Matthäus und as wörtlich übereinstimmt“®,
darf 111a davon ausgehen, dass diese Jesu der Logienquelle ent-

Kollmann, Jesus 25 hest als ıne christologische Adaptıon und Über-
bıetung vVvon 2Kön 5’ dıe Jesus als eschatologıschen Propheten zeichne.
Deshalb wırd 111a annehmen dürfen, dass dıe übrıgen Aussätzıgen Juden WAarell.

Dazu sıehe unten A  I
Lediglıch das empus In dem VOoN dem zweıten einleıtenden Imperatıv abhängiıgen
Objektsatz ı unterschiedlich (Mt 11,4 Präsens; Z Aorıst).
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stammt“/. Jesus verwelst auf dıe wahrnehmbaren EKrgebnisse seInNes Tuns,
indem (TE Zıtate AdUus dem Jesajabuch miıteinander kombinıert, vornehmlıch Jes
3551 und 61,1 Die Heılung VON Blınden. Lahmen, Tauben zuzüglıch der
Heılung VOIN Stummen) bıldet In Jes 35 eın Zeichen der anbrechenden Heılszeıt,
während das Verkündigungsmotiv aus Jes stammt“®. Totenerweckungen und
Aussätzigenheilungen ZWE] gleichermaßen schwıerige Unterfangen“” gehen
über dıie be]l Jesaja benannten Heilserfahrungen der Endzeıt hıinaus und
vervollständıgen diesen (nachösterlıchen Wunderkatalog”®. uch diese beıden
Phänomene en jedoch auf alttestamentliıcher prophetischer Tradıtion: Elıa
und 15a bewiırken Je eiıne Totenerweckung on 7,17-24 und 2Kön 4,18-
379 Allerdings 1Ur VOIN 15a wırd eiıne Aussätziıgenheilung on über-
hefert, dass (1 Elıa in dieser Hınsıcht noch übertrifft?!. Jesus se1inerseıts über-
trıfft 1sa: denn nach 19 (Luk 7,22) bündeln sıch In ıhm dıe 1Im en
Testament prophetisc verkündigten Zeichen des Anbruchs der Heıilszeıit und
dıe prophetischen Heılstaten. Damlıt erhält das eılende ırken Jesu die
Funktion, ıhn als endzeıtlıchen Heıilsbringer legıtımıeren. He1ilungswunder
AaUus alttestamentlichen Prophetenerzählungen tragen hıer erkennbar be1 ZUT

Ausformung des Bıldes Jesu als eInNnes Endzeitpropheten”“.
Dass Jesus seline Identität Johannes dem Täufer gegenüber ausgerechnet mit

Verwelisen auf prophetische Worte und Taten AUsSs dem Iten Testament
definıert, insofern eınen prägnanten Akzent, als Johannes selhbst als eprä-
sentant alttestamentlicher prophetischer Tradıtion 1m Neuen Testament funglert
Überdies wırd Johannes der Täufer VOT allem mıit Elıa in Verbindung
gebracht””. em Jesus In seiner Antwort verschiedenes prophetisches Jut In
se1ner Person vereınt, überbietet CT Johannes auch in cdieser Hınsıcht.

7u hıterarısch unabhängıg VOIN der Täuferanfragenperikope umlaufenden Jüdıschen
(4Q S Z Fragm E ö-12) und chrıistliıchen Wunderkatalogen vgl Kollmann, Jesus
218, SOWIeE bereıits Brooke, Luke-Acts TL IO

49
Jes 42,7 Blındenheilung: Jes 2 $ I; 29,1 sprechen OM Dieg ber den Tod
Vgl azu rabbinısche Betrachtungen, Bıllerbeck / Strack, Kommentar Ta
Vgl Pesch, Jesu 4 $ Kollmann, Jesus 219
Vgl Aa7Zu Kısslıng, (’haracters.

n Vgl Pesch, Jesu 41 [)as Jesusbild überschreiıtet Jüdısche Erwartungen. / war erhoffte
Nan Jüdıscherseıts, dass 1mM NCUCT Aon Krankheit und Not verschwınden (Jes 39.91),
doch g1bt keine Jüdischen exte. denen zufolge der Mess1as heılt: vgl dazu
Bıllerbeck Strack, KOommentar I 594

53 Vgl dazu Öhler. Elıja |190-196
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Elısas Aussätzigenheıilung 1mM Rahmen der
ersten Predigt Jesu be1 as (Luk 4,24-2 /)

[Jen einzıgen explızıten Verweils auf Klısas Aussätzıgenheilung (und 1aSs
wundersame Speisemehrung) bietet as 1Im Rahmen VOIN Jesu erster redigt,
dıie CT 1mM Synagogengottesdienst selner He1imatstadt Nazareth hält Die
Tatsache., dass CT dort predigt, findet sıch auch be1 Markus und Matthäus
(13,54) uch das Wort VON der Ablehnung des Propheten in seiner He1mat ist
be1 en Synoptikern in diesem Kontext angesiedelt””, doch hat as diese
Begebenheı insgesamt In ganz eigener Weise gestaltet. Zunächst ist dieser
Auftritt Jesu programmatisch für se1n weıteres ırken IDannn g1 as Jesu
Schriftlesung wıieder. Dazu hat der Evangelıst Z7WEe1 verschiedene Zıtate AaUus dem
Jesajabuch Jes 61,1-2 und 56,06 eigenwillıg miıteinander kombiniert” und
lässt Jesus diese Aussagen auf sıch beziehen: in ıhm habe sıch das gehörte Wort
erfüllt (4, Schließlic konstatiert Jesus, dass der Prophet 1Im eigenen anı
nıchts gılt (Luk /,24) Daran nüp CS Z7WE] seinerzeıt sıcher bekannte Beıispiele
AaUus dem en JT estament Elıa, der während der andauernden Hungersnot
nıcht den vielen Wıtwen In Israel gesandt wurde, sondern 1Ur einer.
ämlıch der in Sarepta be1 on on 17,8-16), einer Niıcht-Israelıtin;
und Z eıt Klısas wurden nıcht dıie vielen Aussätzigen In Israel rein geheılt,
sondern NUur eıner, der Syrer Naaman (2Kgs „1-14 Damıt hat (jott „gerade
nıcht das eigentlich Nächstliegende getan  “56’ SI esehen also die israelıtıschen
Erwartungen enttäuscht. Ebenso wen1g erfährt eın Prophet das Nächstliegende,
denn wiß wiırd In der Heımat, hn kennt, eben nıcht als solcher akzeptiert.
Jesus sıeht offenkundıg VOTAaUS, dass I1  4A1l ıhn In Nazareth Wundertaten
bıtten könnte, und kommt diesem möglıchen Anlıegen SO dient der
Verwels auf dıe beiden Beispiele zunächst 1mM unmıttelbaren Kontext als
Begründung afür, weshalb Jesus In Nazareth keine Wunder tut> ” Heıilshandeln
Jesu nämlıch den auben Al dıe göttliıche Vollmacht Jesu VOTaus Außer-
dem siınd die Ausführungen Jesu zugleich en für eın Verständnis hın auf dıe
Öffnung des Gottesvolkes für dıe Heiden>®. Damıt erschiene das Heıl nıcht als

8
6a5 Mt 35 Luk 4,24

Vgl AazZu Albertz, Antrıttspredigt; Sıker, Gentiles 76-79; und VOT allem Wolter,

56
Lukasevangelıum 19
Wolter, Lukasevangelıum 195
Vgl dazu Wolter. Lukasevangelıum 97/7-198 Für Sıker, Gentiles 83-89, stellen 4,25-

en Schlüssel ZuUM Verständnis des Abschnuitts Luk '  j ar.
Diesen Aspekt macht Öhler, ElıJa 188, stark AI dıie Folgen cheser Ablehnung ZU

dokumentieren, verweist Or auf seiNe V orgänger Lukas verweist damıt über dıe
Ereignisse in Nazaret hınaus  - Der Prophet Jesu:  E  S bzw seine Botschaft wırd WwI1Ie
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X klusıv Israel vorbehalten; CS kann auch Fremden außerhalb sraels zugewandt
werden??. Jesus tellte sıch damıt auf e1IN! Stufe mıt den alttestamentlichen
Propheten, dıe gerade Nıcht-Israeliten heılsam gehandeen

Ar  D Schülerbelehrung (Mt „ /-8)
Verwıiesen SE1 noch auf die Aussendungsrede Jesu In der matthäischen Fas-

SUNg, dıe über die markınıschen und Ilukanıschen Versionen hinausgeht. Jesus
trägt den Jüngern darın nıcht 11UT auf, verkündıgen, sondern auch heılen.
Der summarısche Verwels auf Krankenheilungen und Dämonenaustreibungen
rahmt dıie Erwähnung VOoNn der Behandlung Aussätzıger und VON Totenerweck-
UNSCH, also dıe 1m en Testament als prophetische Taten 1aSs und Elısas
Vo:  cn Wunderheilungen®‘. Die Schlusssentenz „Umsonst habt ihr’s
empfangen, umsonst gebt es  .. verbiletet den Jüngern, sıch solche Wundertaten
ezanlien lassen. Dies Verbot legt zumındest den schrıftkundigen Rezi-
plenten nahe, siıch dıe Gehası-Episode In 2Kön 5,19b-27 erinnern,
dies ema ebenfalls offenkundıgerAbsıcht angeschnitten wırd.

Bekehrung eInes Fremden Apg 8,26-40)
Aus dıeser Erzählung, dıe eine eigene ausführliche ©  aC  o verdiente.

können hler 1L1UT ein1ge Aspekte herausgegriffen werden. Die IW  ung des
Engels (8,26) stellt zunächst sıcher, dass (jott dıe egegnung des Phılıppus mıt
dem Kkämmerer erbe1 Der Schauplatz ist dıe VOI Jerusalem nach
(Jaza hınunter der Blıckwinkel welst also bereıts WCO Von Jerusalem. Der
namenlose Fremde WITT! ausführlich vorgestellt: Als Schatzmeister der thıop1-
schen Könıgm ist gesellschaftlıch hochgestellt; dıie Herkunft dus Athiopien,
einem sprichwörtlıch fernen Land, implızıert, dass dunkelhäutig ıst. uber-
dem ist CT eın Eunuch®! (8,27.34.36.38.3 WAas die deutschen Übersetzungen
melstens verbergen). Als Nıcht-Israelıt gehobener Posıtion be1 Hofe., der mıt
agen und Gefolge nach Israe]l reist, ist CT Naaman vergleichbar. Wiıe Naaman
streng SCHOMUNCH Uurc selne utkrankheiıt der ugang Gottesvolk Israel
verwehrt se1n müusste, auch dem Eunuchen aufgrund SseINES körperlichen
Defektes, Jedenfalls WC 111a Deut 232 aturlıc. hat der Athiopier

selne Vorbilder ber Israel hınausgehen. Das Evangelıum, das VOI den Juden abge-
ehnt werden wiırd, wırd den He1iden gebracht werden.“‘
Vgl Pesch. Jesu
Pesch, Jesu 4 $ beurteilt MIt 10,8 als sekundär gegenüber Mt F3
1€eS ist einhellıge Meınung In der Jüngsten Forschung, vgl Schreiber, Beobachtun-
SCH 5 ‚ Lindemann, Eunuch 123 Schmidt, Bekehrung 190 Der Begriff bezeichnet
hıer Iso nıcht einfach eınen Hotfbeamten. Avemarıe, Tauferzählungen 289, sieht
darın lediglich ıne Bereicherung des orlentalıschen Koloriıts.
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keine Heılung sSeINES physıschen Zustands CTW aber indem ß trotzdem
In dıe christliıche Gememinschaft aufgenommen WIrd, sıch Jes 56,3-/7
ıhm. Über den relıg1ösen Status des Athiopiers ist viel nachgedacht worden, ob

als Jude, Proselyt, Gottesfürchtiger anzusehen sSe1 Denn reist Ja nach
Jerusalem., dort anzubeten. Die NECUCIC orschung 1st sıch indessen recht
ein1g, dass eın Heide®* 1st, der sıch VOIll udentum einer:
der (Gjott sucht®*.

en! der Heımfahrt hest das Jesajabuch vielleicht hat dıe Schrift
In Jerusalem erworben, und ZW alr €  1g In der A A-Fassung, dıe In
8,321. zıtlert wırd Die Te o1bt Phılıppus wıederum auf göttlıchen STIO.
hın Gelegenheıt, den Reisenden darauf anzusprechen und ausgehend VOIl

ernsatzen des Gottesknechtsliedes (Jes 57'8) das Evangelıum VoNn esSuSs
verkündıgen. Wıe In 2Kön spielt auch hler das Prophetenwort

eiıne wichtige olle, das hler bereıts SC  16 vorliegt er Athiopier ll sıch
darauf einlassen, benötigt aber dıe Auslegung und Predigt eines VOIN (jott
Berufenen, Phılıppus. Wenn der Kkämmerer 1mM SCHNIUSS dıe Verkündigung
des Phılıppus dıe auie ege! hegt dıe Inıtlatıve dem Wasser-Rıtual be1
ıhm. Der Taufwunsch dürfte stillschweigend den Glauben voraussetzen®>, doch
hat spätere Überlieferung diıesen spe ausdrücklıc klargestellt durch
Eınfügen VONN 37 („Phılıppus sprach: Wenn du VON Herzen glaubst,
kann CS geschehen. Fr und sprach: Ich glaube, dass Jesus
(jottes So  S ist.‘“). Philıppus tauft den KÄämmerer hlıer erscheımnt das erb
OTL das in 2Kön das aucNADaı bezeıchnete, als termıInus technicus
des christlichen als ESs implızıert eiıne Aufnahme In die chrıistlıche
(Gememschaft Im Vergleich anderen Taufgeschichten o1bt Gs hıer noch
Besonderheiten: Es ist nıcht VON eıner Geistverleihung in der autTte die Rede
auch hler hat dıe Überlieferung durch einen /usatz ın 30 nachgebessert (;‚der
heılıge Gelst el auf den Eunuchen‘“°). Es andelt sıch zudem U1nl eiıne
Einzeltaufe, dıe das Gefolge nıcht einbezıeht.

Seine He1imreise se der Athiopier voller Freude fort Diese ist ausgelöst
durch das Hören des vangelıums und die aufe, Uurc dıe dieser Fremde in die
christliche Gememnmscha aufgenommen WwIrd. Die Erzählung ll ffenkundıe

Schmuidt, Bekehrung 192-193
Vgl Avemarıe, Tauferzählungen 281; Lindemann, Eunuch 127432: Schreıber, eob-
achtungen 5Z: verwelst auf dıie Iukan Tendenz, hochgestellte Heıden offen das
Evangelıum zeichnen
Vgl Schreı1ber. Beobachtungen

65 Vel Lindemann, Eunuch 132
Durch diıesen USal wırd uch eın Engel (Gjottes eingeführt, der Phılıppus ent-

rückt, Statt des Ge1istes (jottes In der äalteren Textfassung.
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eutiic machen. dass das Christentum hıs INSs fernste Länder ausstrahlt. Wıe ın
2Kön sucht auch hler ein Fremder e1l In Israel Sowohl Naaman
als auch der Athiopier Jeiben nıcht Israel, sondern ehren ihre He1l1mat
zurück®/ Das eıl geht aber unmi1ssverständlıch VON Israel dus 2Kön
VO Gott Israels, dem einzıgen Gott, vermuttelt Urc 1Sa, seınen Propheten;
ın Apg wırd einem Fremden das e1l auf dem Weg WE VOoN Jerusalem,
vermittelt Uurc einen Apostel, der das Wort VoNn Jesus N  S, dem (Gjottes-
CC) der dUus Israel stamm({, verkündıgt.

USDI1IC und Fazıt
Miıt der auTte des äthıopıschen kKkämmerers ehren WIT zurück Malere1

des christlichen Abendlandes Apg ‚26-40 wurde In der Malere1 ufgegriffen
Das Motıv WTr ang des EL Jh.s In den nördlıchen Nıederlanden dıe
häufigsten dargestellte Szene der bıs ın wen1ger uUDlıchen Themen des NT68
gefolgt VoNn den mmaus-Jüngern, CS gng dıe Illustration der ZWEe1 In
den reformatorischen rtchen verbliebenen Sakramente). Eın e1spie‘ sStammt
VOoON dem Nıederländer Piıeter Lastman (1583-1632), DıiIie aufTte des Kkämmerers

Im Zentrum des emaldes stellt Lastman den Kkämmerer und Phılıppus dar.
Der Kämmerer 1st dunkelhäutig dargestellt, als Mohr mnıt einem Perlenohrge-
änge, 11UTr mıt einem we1lßen Lendenschurz bekle1det, der seine dunklere
autTarbe noch betont. Bıs den Knöcheln steht In einem schmalen, offen-
sıchtliıch fhıeßenden Flüsschen, das 1mM intergrun« noch Uurc elınen Wasser-
tall, der einem Vıadukt hervorquı gespelst wiırd. In demütig gebeugter
Haltung steht C: da WIe empfangsbereıt. gegenüber und zugewandt
steht Phılıppus barfüßig auf einem Felsbrocken, der VO fer her Ins Wasser
ınemmra: Dadurch ist seINe Posıtion gegenüber dem Athiopier leicht erhöht.
er hält den Kopf leicht gese den IC auf den Täufling VOT ıhm

richten. Die Gestalt des Phılıppus sticht arbilıc sehr hervor Uurc seine
Kleidung UÜber eın dunkelblaues arbe des Hımmels) Untergewand hat
eınen langen leuchtend roten arbe des Feuers., des eılıgen Geıistes) UÜberwurf

In diesem Zug haben Schmuidt. Bekehrung, und ZUVOT Avemarıe, Tauferzählungen,
Anspıielungen auf das Motıv der Völkerwallfahrt gesehen Avemarıle, Tauferzählun-
SCH 282, meınt, dass dıie äthıopısche Herkunft (vgl dazu Zei 310° Jes 18,7) und dıe
allfahrt nach Jerusalem dus dıeser Tradıtıon als fiktive Elemente In die Geschichte
der Bekehrung ınes Fremden eingearbeıtet worden seIn könnten. Schmuidt. Bekeh-
TuNng 200, hingegen erblickt hıer ıne Dıskreditierung der Völkerwallfahrt, die sıch
aufgrund des Chrıistusere1gn1isses erUuDN.: habe
Sıtt, Pıeter
Berlın, Staatlıche Museen Berlın, Gemäldegalerıe; vgl. Anhang, Abb
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gele Da se1in Haar bıs auf eınen Haarkranz gelichtet Ist, reflektieren seine
Kopfhaut und se1In Gesıicht das 1C. das VO 1mme Aaus der ınken oberen
ıldecke kommt dort reißt der SONS wolkenverhangene, bedrohlich düstere
ımmel auf. Iieses M{ beleuchtet 7/W al dıe Taufszene insgesamt, konzen-
1ert sıch aber stärksten auf Phılıppus als den Gottgesandten. Phılıppus hat
seine Rechte über das aup des Kämmerers rhoben. ingefangen ist der
Augenblıck, CI dıe mıt W asser gefüllte andlilache wendet, dass W asser
auf den Kopf des en trieft Miıt seıner en hält einen schweren In
er gebundenen Folhianten e1In! (dıe also sıcher mehr als LLUTr das
Jesajabuch”® umfasst) Am fer 1mM Rücken VON Phılıppus beobachtet das (Je-
olge des KÄämmerers das Geschehen Eın hellhäutiger Kutscher mıt we1ßem
urban hält auf dem Kutschbock des leichten Reıisewagens dıe üge der ZWE1
Pferde: eın unkelhäutiger Page hält dıe abgelegten Kleıider des Kämmerers, ein
weıterer, onN! gelockter Page hat seinen geflederten Hut abgelegt und
knıet betend. den 16 auf seinen Herrn und Phılıppus gerichtet. Der Weg, auf
dem S1e gekommen SInNd, ste1gt auf zunächst hellem, gelblıchem Felsen hınter
dem KÄämmerer nach S hın In der erne SsInd ein1ge Reisende auf dem
Weg erkennen. Sıe eiImmden sıch ebenso 1m unkel WwW1e dıe Landschaft 1mM
Hintergrund Ooberha der zentralen S7zene ste1ile Felsen, teıls ewaldet, mıt ZWwel
ebauden der Ööhe Das orößere VON beıden befindet sıch In der Mıtte fast

oberen Bıldrand, en Rundtempel mıt eınem seitlıchen TÜn der einen
akralbau assozılert. Jedenfalls wırd dies Gebäude bereıts VOM 1C das dıe
en durchbricht, angestrahlt. berdies scheımnt der Wasserftfall dort seınen
Ausgangsort CH: Auf dem Fels oberha des efolges erkennt Z7We!l
weıtere Beobachter der Szene: auf der öhe des efolges kommen VON rechts
ZWE] welıtere dazu:; ıhnen INa auch der Hund gehören, der VOoO rechten
Bıldrand AUus der auTie zusıieht.

DIie Darstellung der autTte des KÄämmerers welst ein1ge Ahnlichkeit auf mıt
der wenngleıch seltener als Apg ‚26-40 in der Malere1 umgesetzien Szene:
WIe Naaman siıch 1m Jordan wäscht. Als eispie SeH hıer . .Die Waschung des
Naaman:““ (1520). Miıtteltafe]l eines rıptychons Von Cornelıs Engelbrechtsen
(1468-1533) genannt‘‘.

In der unteren steht 1mM Zentrum der AaTe der unbekleıdete
Naaman fast bIs den Knıen 1mM W asser eInNnes chmalen Flusses, der sıch ach
einer Bıegung 1im Rücken des yrers welıter in den Hıntergrund schlängelt und
sıch Jenseı1ts einer TUC verlert. Links In Naamans Rücken ist auf elıner an
ZUNSC, dıe In dreieckiger Form ın den UuSSs hınemragt, se1n Gefolge andeu-
tungswelse erkennen (dreı Männer und Kopf und Vorderbeine eines stolzen

Dıiese dürfte der Athiopier Ja In Form eiıner Schriftrolle VOT sıch gehabt haben.
/71 Kunsthıistorisches Museum Wıen:; vgl Abb
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chımmels mıt prächtigem aumzeug). Naaman und dıe Seinen mMussen dıe
zweılbögıge steinerne TUC überquert aben, dıe einem mehrstöck1ıgen
Torbau ü  ‘9 welcher dıie obere Mıtte des Bıldes dommnıert. Seine obere runde
Kuppel le  —- den 1C welıter nach oben auf e1IN! we1ße €eS und eiınen
kegelförmıgen we1l1ßen Berg dahınter. dıe arbiıc fast mıt dem hell bewölkten
1ımmel verschmelzen. Dies dürfte Tempel und Gottesberg darstellen. Den
Weg dorthın deutet der aler Reıisende bewegen sıch auf dem fer rechts
1Im Rücken Naamans, achdem S1e durch den Torbau der TUC SCLANSCH
SINd. Dieser Weg < sıch welter bergan führend oberha dieser Reisenden
welter anste1igend fort und auf eine zweıte, hellere Toranlage ZU, Jenseıts
derer sıch dıe den Blıcken des Betrachters entzieht. eıtere Reisende.,
darunter auch en agen, Ssınd unterwegs auf dem ınken Flussufer 1im Hın-
ergrund, VoNn daus SIE sıch der TUC nähern. Man gewinnt den

/Zustromes der mıt den beıden mächtigen Toren ohl gesicherten
Festung. arbDi1ıc 1st diese gesamte Szenerı1e recht gedämpft In bläulıchen,
gräulıchen, grünliıchen und gelblıchen 1önen gemalt. arbilıc sticht 1Ur eine
Gestalt 1m ordergrun!| rechten Bıldrand hervor. Dıeser bärtige Mann C1-
scheımint 1mM Profil Er trägt eın unkelblaues (Gewand und einen leuchtend
UÜberwurf SOWIE rofe Schuhe und Strümpfe. Auf dem Kopf hat eiınen bräun-
lıchen ur'! Er blickt auf den 1m UuSsSs stehenden Naaman VOIl selner erhöh-
ten Posıtion dus herunter und hält enes Tuch In den änden, In das CI den
gebadeten Naaman offenkundıig einzuhullen gedenkt. Dieser Mann dürfte keıin
anderer Se1IN als 15S3. ach christlicher ıkonographischer Tradıtiıon welsen dıie
Farben selner Kleidung als Gottesboten (vgl Phılıppus be]1 Lastman), der
Turban als alttestamentlichen Propheten daus Hınter 15a ist ebenfalls 1mM Profil
noch eın welıteres, bartloses ännergesıicht mıt dunkler appe erkennen
€e1 wırd CS sıch Gehası handeln

Christliche Malere1 kennzeichnet den alttestamentlichen Propheten und
(GJottesmann durch seine Kleidung In gleicher Weıse WIe den neutestament-
lıchen Apostel und Verkündıger. Dıie Fıgurenkonstellation der Gottesgesandte

ÜEr derel 1mM Wasser, das Gefolge des begüterten He1ı1den In wartend-
beobachtender Haltung fer ähnelt sıch ın 2Kön und Apg ‚26-4'
außerdem. So können Naamans Bad 1m Jordan und dıe auilie des ÄAthiopiers
einander der Malere1ı recht nahe kommen. Wiıe CS auch dıie typologısche
Gegenüberstellung des es Naamans 1mM Jordan mıt der auie Jesu St
Marıa Lyskırchen ze1gt, wırd Naamans ein1gung 1m W asser mıiıt der chrıst-
lıchen auTtfe In erbindung gebracht, die e1l SC Dıie auTte eines ETr-
wachsenen konnte sowohl 1m 13 als auch 1Im L In uropa 1Ur bedeuten,
dass der Taufbewerber nıcht-chrıistlicher, „hei1dnischer‘“ Herkunft WALr. Das
el dass dıe Erwachsenentaufe selbstverständlıch die Bekehrung dieser be-
treffenden Person umgre1 e1 Aspekte Ssınd 1Im Tunde VO Neuen esta-
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ment her angelegt, auch WEenNn aaman und 1sa dort 11UT einmal explızıt
vorkommen. el Motive Heılung und Bekehrung sınd are Bestandteıle
der aamanerzählung In 2?Kön

Summary
The STOTY of the curıng of aaman’s leprosy 15 exceptional N: the healıngs

effected by prophets ıt 1S prompted by order g1ven Dy the prophet the Nalllec of
G0od hıs that the non-Israelıte Naaman has irust In the word’s effectiveness
and AaCT accordıng it. Therefore, thıs SLOTY combiınes curıng and CONVvers10n. Wıthın the

Elısha and Naaman dIic explıcıtly mentioned only Dy uke however, the
synoptıc gospels characterıze Jesus’ dıyıne authorıty and DYy alludıng 2Kgs
Iso DYy implıcatıon the episode of the Ethıopian eunuch being baptızed Dy Phılıppus
ncludes references the STOTY, offerıng al the Sarmne time sımılar and contrastiıng
traıts

Zusammenfassung
2Kön bıldet ıne außergewöhnlıche Wunderheılung 1mM A 9 weıl S1Ee durch ein

anwelsendes Gotteswort 1Ns Werk wiırd, und 7WAal unter der V oraussetzung, dass
der ausländısche Kranke dıesem Wort Wiırkung Zutraut und dementsprechend handelt. So
wırd dıe Kombinatıon VOI Heılung und Bekehrung möglıch. Im werden Elısa und
Naaman In explızıt erwähnt, doch profilıeren dıe synoptischen vange-
ıen mehrmals dıe Gestalt Jesu In iıhrer göttlıchen Vollmacht durch ımplızıte Anspıelun-
SCH auf dıe Naamangeschichte. DIie Taufe des äthıopıschen Kämmerers Apg welst
charakterıistische Gemehmsamkeıten und Unterschiede Naamanerzählung als
rungsgeschichte auf.
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Abb. Gewölbemalere1 AUS StT. Marıa Lyskırchen, Ööln

Die N T-Szene präsentiert Christi Taufe durch Johannes lınks) In Anwe-
senheıt zweler Männer (Engel?, rechts), dıe Jesu Kleıder halten. Jesus selbst umfängt das
W asser WwI1e eın Mantel. Das VOIl einem Bischof gehaltene Spruchband kommentiert dıe
Szene mıt eıner Zıtatkombinatıon, dıe den Sınn der Taufe knapp zusammenfasst.

Dıie AT-Geschichte ist In Szenen aufgegliedert. ınks wiırd Naaman 1m W asser
geze1gt, das auch ıhn WwWIe eın Schutzmantel einhüllt. ınks über ıhm ist im Profil dıe
Gestalt eines bartlosen, das he1ßt Jungen Mannes erkennen, das he1ßt en Dıiener, des-
SCH Spruchband Elısas Aufforderung sıebenmalıgen aschen enthält. In der Szene
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rechts daneben steht Naaman, dem W asser entstiegen und In einen Umhang gehüllt, dem
Propheten Elısa gegenüber und spricht se1in Bekenntnis. DiIie dem Bıschof korrespon-
dıerende Prophetengestalt hält eın /ıtat d Uus 7 3 ' das auf dıie gottgegebene, reinıgende
Kraft des Wassers verwelıst.56  Karin Schöpflin — BN NF 141 (2009)  rechts daneben steht Naaman, dem Wasser entstiegen und in einen Umhang gehüllt, dem  Propheten Elisa gegenüber und spricht sein Bekenntnis. Die dem Bischof korrespon-  dierende Prophetengestalt hält ein Zitat aus Ez 36, das auf die gottgegebene, reinigende  Kraft des Wassers verweist.  e  _  ©  0  2  9  8  l  7  N  Abb. 2 Pieter Lastman, Die Taufe des Kämmerers (1608)  _  7  Abb. 3 Cornelis Engelbrechtsen, Die Waschung des Naeman (1520)a ’ N

Abb. Pıeteran, Die aufTfe des Kämmerers (1608)

n

Abb Cornelıs Engelbrechtsen, Die aschung des aeman (1520)



Bılden Jes 6,1-11 und 1Kön 22,19-22 elne Gattung”?
n n  W am Eın umfassender exegetischer Vergleich, , —

Tei
Joach1tmfck

WEeI1 vieldiskutierte Texte
Dıie In appen, bedeutungsschweren Worten erzählte jJesajanısche anwe-

Vısıon (Jes „1-11 handelt VOoN einem außergewöhnlichen Ere1gn1s, einem
lıc des Sehers auf den Gottkönıg und Urheber er kosmischen rdnung, der
weıtreichende Folgen den Schauenden selbst und se1n olk hat Dieser ext
hat (jenerationen VON Lesern und Exegeten immer NCUu Ausemandersetzung
herausgefordert. Er hat sıch als Quelle eines Gesprächs erwlesen, das angesichts
der VO ext gestellten ex1stentiellen Fragen nıcht breißt In den letzten Jahr-
zehnten nahm in dieser Dıskussion dıe rage nach der a  ng des Textes
breıten Raum e1n. 1eje Autoren wliesen auf dıe Ahnlichkeiten zwıischen Jes
und der Vısıon des ProphetenC In Kön 2,19-22 hin.' In der Tat erzählen
sowohl Jes als auch KÖnN 2,19-22 VON einer ahwe-Vı1sıon (vgl Jes 6,1-4 mıt
Scharnilervers 52 und KÖön 22.196) mıt anschließender Beauftragung (vgl Jes
6.9-11 und KÖön 22,20-22). en der SzenerI1e des thronenden, VON Dienern
umgebenen Gottkönıigs finden sıch auch einıge Formulhierungen In beıden
Texten. Diese Ahnlichkeiten wurden bısher vlielTacC beachtet. über ıhre Deu-
tung 1mM Rahmen der Gattungsdiskussion gab 6S jJedoch unterschiedliche Me!1-
NUNSCH. Eıne VOINl Habe!® uTTassung erkennt In Jes dıe wesent-
lıchen Elemente* des klassıschen erufungsschemas wıeder, das unter anderem
ın Ex’ und Jer 1,4-10 Okumentiert Ist. Die Szenerie. dıe den Pro-
pheten Jahwe In der hıiımmlıschen Ratsversammlung bzw 1m Tempel schauen
lässt, sıeht abe als erkmal das Aaus einer zweıten, erstmals In KöÖön
2,19-22 belegten Tradıtion sSstamme Zimmerli?” und Wildberger“® be-

Vgl Becker, Jesaja 66-68; Habel, Form 309-310; Hartensteın, Unzugänglıchkeıit
207-216; Kalser, uch 124:; Sweeney, Isa1ah 134f: Wıldberger, Jesaja 234-236; 7ım-
mer'1, Ezechiel 18-20
Zu dıeser G’liederung vgl Hartensteın, Unzugänglıchkeıit 39-40
Vgl Habel, Form 309-3 14:; ebenso Kılıan, Jesaja
aut Habel, Form 297-314, Sınd dıes divine confrontation, introductory word, COM-

MISSION, objection, reı  S und SIEN.
Vgl Zımmerl1, Ezechiel 1X20)
Vgl Wıldberger, Jesaja 234-736
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trachten gegen Jes und Kön 2,19-22 als Belege eiıner zweıten Gattung
Von Berufungs- Ooder Sendungserzählung, deren charakteristisches Merkmal
eiıne Vısıon des göttlıchen Könı1gs Inmıiıtten seINESs Hofstaates mıt prophetischer
Wortbeauftragung sSe1 Demgegenüber ordnet Steck’ Jes und Kön
2,19-22 ZWAaT ebenfalls eiıner e1genen, VO klassıschen Berufungsschema un-

abhängigen a  ng ZU, dıe dus den Elementen Thronszene mıt Beschlüssen,
uCcC eines Abgesandten, Bereıtschaftserklärung elInes Teilnehmers der Szene
und Auftragserteilung bestehe, doch sSe1 diese al  ng ‚„„mitnıchten eıne Beru-
fungsgattung‘‘,“ sondern beschreıibe elıne außergewöhnliche Auftragsvergabe In
ımmlıscher Thronversammlung. Weıl diese Gattung nıcht sıch stehe, SOMN-
dern Teıl eiInes Berichts sel, der auch die Auftragsausführung wleder-
gebe,  2 selen Kön 2,19-22 und Jes Von vornhereın den ogrößeren Kontext
des apıtels Kön Z bzw. der Jesaja-Denkschrift (Jes 6,1-5,18) verfasst.!®© Der
Jesajanısche Bericht ber die Ausführung des Verstockungsauftrags schhebe
der als Abschlusserklärung interpretierenden Passage Jes 8.16:18 aher
SEe1 der Verstockungsauftrag (Jes 6,9-1 auf die hıstorische Sıtuation des >
risch-ephraimitischen eges beschränkt. Diıeses rgebn1s wlderspricht Ansät-
ZCN, dıe Jes als Berufungsbericht den Verstockungsauftrag als PTOSTAM-
matısch das gesamte en des Propheten ansehen. gESIC der weiıt
reichenden Schlussfolgerungen, die dus der erwandtscha: zwıschen Jes und
Kön 2,19-22 SCZOSCNH wurden, überrascht CS, dass keine der hlıer eruCcK-
sıchtigten beıten eınen detaıillierten exegetischen Vergleıich enthält, der nıcht
11UT Gemenmnsamkeıten, sondern auch Unterschiede sorgfältig herausarbeitet. Um
In der attungsfrage orößere Klarheit gewInnen, soll dies 11UN geschehen.
Zuvor sel]len Jjedoch dıe Voraussetzungen des Gattungsbegriffs In Erinnerung
gerufen.

Vorüberlegung Gattungsbegri
ach den In der Psalmenforschung erarbeıteten Krıterien setzt der a  DS-

begriff einen gemeinsamen Schatz Von Gedanken und Stimmungen, den
gleichen S1t7 1Im en und eiıne übereinstimmende Formensprache voraus.!*
Diese Krıterien gelten grundsätzlıch auch für die prophetische Literatur. Beson-
ders eutlic wırd dies be1 den Grundgattungen der Prophetensprüche roh-

Vgl Steck, Bemerkungen 153-155: i1hm folgend: Kaıiser, uch 24175
Steck, Bemerkungen 54- 55
Vgl SiecK. Bemerkungen 195156
Vgl Steck, Bemerkungen 155456 und EO1-:465
Vgl ec| Bemerkungen 165
Vgl Schmiutt, Arbeıtsbuch 417
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WOIT, WO! und Heilswort).'” Jede dieser Gattungen umfasst
exXie. deren VON Gedanken oder Stimmungen Aaus typıschen Arten VOIl

Drohung, Mahnung, Schelte, Heılshofifnung, age, USW.., besteht, deren S1tz 1Im
en die ursprünglıch mündlıche prophetische Verkündigung‘“ ISst, und deren
Formensprache sıch poetischer ormung, eiıner vorgegebenen Struktur und
festen Wendungen‘” zeigt. ‘© Um ermitteln, ob Jes und Kön 22,19-22
derselben Gattung angehören, sınd dıe Texte autf diese Krıterien hın Ull-

tersuchen. 1C entscheidend 1st, ob der anhanı VOoN korm- und Inhalts-
analyse ermittelte Gesamtduktus auf eine runde lıegende tradıerte Form
hinwelst.

Synopse des hebräischen Textes Von KÖönN 2,19-22 und Jes 6,1-11
Jes KÖönNn n

r 70 ma maa 1a) T Da DW 3 NN
NTNTIN N 1b) MT

NYI IT NOD7 DV W 1c) ebl W
DD AN DD 170 1d)

Ü yn BD O50 2a) 120 DD DW N2IS 2)
‚1R 73\‘?3'?3

ND D 2b)
139 92 1 D°W3 2C)

eb 102° DD} 2d)
D DMWD 2e)

aeh) N A NI 3a)
NIS IT D17 ITE 1W 3b)

3  3 Pn DD NOn 3C)

RIO 2520 D°507 MN 30 4a)
@V  TT ND Ma 4b)

Vgl Schmiutt, Arbeıtsbuch 304-305
/u den Formen mündlıcher prophetischer Verkündigung sıiehe unkel, Propheten
14A0114
Beıspıiele olcher Wendungen wären 359 DbZw. rarn beım Drohwort oder NYM7DRN
e1ım Heilsorakel.
Vegl. Schmutt, Arbeıtsbuch 304
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Grundlegende formale Beobac  gen
Orma. auf, dass Jes eın mıt sprachlichen verdıichteter

ext Ist, der Elemente Von Prosa und Poesı1e kunstvoll verbindet. während KÖnN
2,19-22 In Prosa gehalten ist. Jes enthält mehrere Inklusionen V . 1b und
5d SINd durch Formen der urze N , nämlıch N] (ıch sah) und 27  wr IN
(memme ugen en gesehen). SOWIl1e durch das Wort 720 mıteinander verbun-
den ahwes Mayjestätstitel In V 5d (MINDS n]flj) bıldet eıne TUC der
Absc  ıttsmıtte besungenen Heılıgkeıit Jahwes Das Wort N Allherr)
stellt en lusıon zwıischen N19, Xa und 1la her. DIie In und 5d auf den
er bezogene urze 1 18 erscheımnt nochmals In V_.9b als Aufforderung
intens1ıven, aber nutzlosen Hınsehen, und In 10b negierter Form Auf diese
Weıise wiırd das Volk mıt ormalen als negatıver egenpo E
dargestellt.

AtTut (irund paralle]l oder chlastısch aufgebauter Satzstrukturen Wortwie-
derholungen zeigen viele Verse einen eleganten Wechsel zwıschen 7 weiler- und
Drejergruppierungen. Iiese trukturen sSınd teilweise ach den Prinzıpien
des Parallelısmus membrorum als Bıkolon oder Irıkolon ausgestaltet. “ äufi-
SCI werden S1e Hre Wiıederholung VOIN Sıgnalwörtern gebildet, 7 B NS
Urc eın dreimalıges Ahnlich erg1bt sıch In den Verste1ijlen 79a und 70 durch
dıe Wiıederholung der Präposition eine Zwelergruppe, der die eraphım Z.U-

erst in ıhrer Abhängigkeıt VOINl ahwe G5 un 2a9 und dann ıhrem Hr-
scheimungsbild als Geschöpfe Jahwes MN 2752 wwW) betrachtet werden. Dıie
daran anschlıeßende Dreiergruppe (Versteılile 2c-e) erhält iıhre dreigliedrige
Struktur ure die Wiıederholung VON9 dıe dreimalıge erwendung eıner
Verbform der Präfixkonjugatıon (Gjeweıls ers 5g m.) SOWIEe durch en
parallele Satzstruktur (Instrumentalıs Tadıkal) einschlıelalic. Subjekt
‚ Objekt]) erhalb der Dreiergruppe Von 26=6 bılden dıe Versteıle 2C und 7d
eın Paar, das durch dıe Wiıederholung der Verbform 192° und eın folgendes
Objekt gekennzeıichnet ist. V3 ze1gt ähnlıch WI1e N] eiıne intensive formale

Vgl Beuken, Jesaja 40-41
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Gestaltung, die dem ext eiınen poetischen Charakter o1bt. Hr besıtzt eine
dreigliedrige Struktur, dıe dus der Beschreibung der Aktıvıtät der eraphım
3a) der Verkündıigung VON Jahwes Heılıgkeıt 3b) und der Kundgabe des
Verhältnisses VON Jahwes Herrlichkeit 1-a2) iırdıschen Dasein 5C)
besteht Unter dıesen dre1 Gihliedern steht der Versieil 39 als Szenenbeschre1-
bung, die In sıch ‚ymmetrısch aufgebaut ist (Verbform Pronomen a TäpO-
s1t10on >N als Symmetrieachse TONOMeN 1 erbform), den Versteilen 3h-C
gegenüber, dıie eine wörtliche Rede bılden V .3b sticht durch das dreimalıge
Öal und den zweıgliedrigen (Jjottesnamen besonders hervor. \ Z ist ZWEeIl-
ghedrig, aber weder streng paralle noch streng chlastısch strukturjert und
besteht dus der Beschreibung des Bebens 4a) und des sıch ausbreitenden
Rauchs 4b) Die eben skı771erte Anordnung der Versteıule In 7Zweler- bzw
Dreiergruppen erg1bt insgesamt eın chijastisches Schema: B V.2(c-d)+e
V.3a+(b-c) V .4a-b, also: Zwelergruppe Dreiergruppe Dreiergruppe

Zwelergruppe. Der geformte Teıl der rzählung (Verse 2-4) umfasst
inhaltlıch dıie Schilderung der eraphım, hres Uuns und der dadurch DC-
lösten1r Obwohl auch XS noch eine ırkung des Rufs der eraphım
beschreı1bt, ist E gleichzeıtig en Neueıinsatz, we1ıl hiıer der er nıcht mehr 1Ur
auf der enNne der Erzählzeıit als Augenzeuge berichtet, sondern sıch erstmals als
Betroffener auf der ene der erzählten eıt Wort meldet In der gerade
erläuterten Szene der eraphım hebt sıch VON den Versen JE ab. we1l C:
keiıne intensive sprachlıch-stilıstische Formung aufwelst. asselbe oılt auch für

Als Erklärung dieses bletet sıch d dass dıe Verse und der
ırdıschen phäre, dıe Verse und dagegen In der Sphäre ahwes pıelen. So
wırd schon durch dıe formale Gestaltung dıe irdısche phäre als chaotisch (und
somıiıt todesnah), dıe Sphäre Jahwes Jedoch als kosmisch geordnet harakte-
mMsıiert. Im übrıgen ext finden sıch viele welıtere Ausgestaltungen der beschrIie-
benen )as usgefü  c als eıspiel, dıie poetische ormung
veranschaulıchen. die Jes als hoch verdichtete Kunstprosa oder Prosagedicht
auswelst.

Kön 22,19b-22 verwendet dagegen keine poetische Formensprache, S()[I1-

dern betont den USS und die Dramatık des Geschehens Anstatt STVOller
Textverdichtung ze1gt dıe Vısıon 16 ben Jımlas eıne Tendenz Z drama-
tischen ‚uspıtzung. Die vorherrschende Textform ist der Dıalog, der nach der
Beschreibung des „„.Bühnenbildes“ 19b) einsetzt. Entsprechen: häufig, nam-
ıch sıebenmal, erscheıint In KöÖön 2,20-22 die urzel S  Z iıne oroße Zahl
VON Verben unterstreicht die Dramatık und ynamı des Geschehens Ins-
gesamt finden sıch In V 196529 nıcht wen1ger als J Verbformen, jeder dieser
Verse egınn mıt eiıner Verbform ährend dıe einleitende Szenenbeschre1-
bung (V.19b) noch ZWEe] Partızıpıen nthält (I3W und MD, findet sıch nach
Eiınsetzen der Handlung 1Ur noch CIa weıteres. Dıiıe ynamıschen erbformen



Bılden Jes 6,1-11 und 1Kön 22,19-22 ıne

der Präfixkonjugation und, In NVZZ2. des Imperatıvs dominiıeren. DiIie Handlung
nthält amen  ische Elemente WIEeE das Auftreten eInNnes CEeIES; dıe anung
eiıner tödlıchen Intrıge 1mM Kontext kriegerischer Auseimandersetzungen, e1InN!
Beratung VOT Jahwes IThron mıt Auftragsvergabe. er lässt sıch KÖön
22,19b-22 als dramatische Prosa charakterısıieren.

Jes und Kön 22,19b-22 unterscheiden sıch nıcht ın der J extsorme:;
sondern auch der Erzählperspektive. Die rzählung Jes 6,1-11 ist in der
ersten ers 5g gehalten und o1bt dıe I6 des VoNn ahwe eauftragten Pro-
pheten wlieder (prophetischer Selbstbericht In der Ich-Form*®). Kön 2,19-22
ist dagegen eine wörtliche ede NnNerha der Erzählung Kön 22 deren Spre-
cher der Visiıonsgeschehen unbeteıligte euge 1C Ist.

Der obıge Vergleıch hat dıe LIrOLZ manch wörtlicher Parallele bestehenden
ormalen Unterschiede zwıischen beıden Texten verdeutlıcht. Jes ist Kunst-

Von unerhört komplexer chıtektur, KÖnN 22,19b-22 trägt dagegen dıe
/üge einer sprachlich SCHNIIC gestalteten Dramenminiatur, dıie In eiIne Prosaer-
zählung eingeflochten ist Im Hınblick auf dıe attungsfrage ist festzuhalten,
dass dıe formale Gestaltung beıder lexte eher wen12 altspunkte für eiıne
gemeInsame Formensprache nthält Dıiıe beobachteten Unterschiede schließen
jedoch dıie me einer gemelınsamen attung nıcht gänzlıch dUS, da
prophetische Schriftsteller überkommene Erzähltradıtionen, dıe S1Ee aufgrıiıffen,
häufig kreatıv verarbeiteten.‘? Dies kann sıch Im rad der poetischen ormung
des lextes nıederschlagen. Eıne attungs  ische Formensprache müsste dann
Mnnerha der Textstruktur finden sSemn.

DIie der beıden lexte

uCcC 111all n den Texten nach AÄhnlichkeiten. die nıcht LUT enthalten sind,
sondern auch derselben Reihenfolge erscheminen, erg1bt sıch en Schema
mıt fünf Punkten

Vısıon des thronenden (jottes (Jes 6,1b und KÖN 22.195) und
der Thronnähe bereıtstehenden dıenenden Wesen (Jes 6,2a KÖöN
22 M9C):
rage Jahwes ach eıner Person, dıe Sendung bzw. Auftragsüber-
nahme bereıt ist (Jes 6,8a-D und Kön 22,20aa0-ß);
treiwiıllıge Meldung eInes der Anwesenden (JES 6,8C und Kön 22 Z
Sendung bzw. eauftragung dieser Person durch ahwe (Jes 6,9a und
KÖön 22.:226)

18 Vgl Wıldberger, Jesaja 234
Vgl unkel, Propheten 109-1
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Darüber hınaus enthalten €e1| Jexte Elemente ohne Entsprechung 1im
eweıls anderen ext SOWIE weltere inhaltlıche Ähnlichkeiten, dıe Je er-
schiedlich ausgestaltet oder unterschiedlicher Stelle eingefügt SInd und auf
strukturelle Unterschiede, eine abweıchende FOorm, hınwelsen. Keıne Ent-
sprechung in KÖnN 22,19b-22 hat die Datıerung In Jes 6,1a, dıie das Trzahnlite als
für sıch stehendes Ere1gn1s charakterısıert. KÖön 22,19b-22 ist dagegen als
wörtliche ede wesentlıch mıt dem Kontext verflochten als Jes €el1|
Jexte chıldern eıne Vısıon, Jes ist aber der Vısı10onär selhbst Jahwes eauf-
tragter, während ST Kön 22,19b-22 unbeteılıgter euge, der Beauftragte
dagegen eın Gelst des 1mMMeEeIsShNeEErs ist I ieser Unterschie: In der Konstella-
t1on hat inhaltlıche KOonsequenzen. dem der er in Jes nıcht 1Ur die Vısıon
hat, sondern auch VON Jahwe eınen Auftrag mpfängt, soll &: als zunächst unre1l-
HC: Mensch In Jahwes Sphäre hıneım SCHOIMNMECN werden (vgl Jes ‚8-9a), dıe
durch absolute Heılıgkeıit gekennzeıchnet ist (vgl Jes 6,3b) Dies macht eıne
Reinigung ertTorderiic (vgl Jes 6,5-/). Da CT nıcht 1Ur Verkünder. sondern
Ausführender VOIN Jahwes Plänen 1st (vgl Jes 6,9b-1 1 hat das NECU egründete
Dienstverhältnis Jahwe eine besondere Qualität Demgegenüber ıst IC
ben Jımla ausschlheßlich er‘  nder der göttlıchen äne, dıie durch den eauf-
tragtien Gelst und, reıin mechanısch, Hr Ahabs Hofpropheten ausgeführt WCCI-
den Be1 dieser Konstellatıon kommt der Gegensatz zwıischen Jahwes Heılıgkeıt
und menschlıiıcher Unreimhbheit nıcht In den 16 Dıe unterschıiedliche Kostel-
latıon beıder lexte erklärt somıt den augenfällıgsten Unterschie: der Struktur
beider TEXIE. nämlıch den INSCHU! Jes 6,2b-7, der siıch zwıischen der Vısıon
Jahwes inmıtten se1nes efolges (Jes 6,1-2a bzw. KöÖön 22.195) und selner Fra-
SC nach einem gee1gneten Gjesandten (Jes Sa-h bzw. KÖön 22,20a0-ß) eiInde

DiIie Auftragsvergabe und das Auftragszıel erscheinen in beiden Texten
unterschiedlicher Stelle In Jes wırd der uftrag erst nach der Sendung des
Sehers, das Ziel der Verwüstung des Landes erst auf seıne Rückfrage hın
genannt (Jes 6, 1b) In KÖN 22,19b-22 sınd dagegen uftrag und Ziel schon In
Jahwes rage enthalten., WT z  ab betören wird, damıt CT 1m Krıieg äl on
22,20a) Dieser Unterschie: bedeutet inhaltlıch, dass WEe in Jes eine Person
sucht, die siıch ohne Rücksicht auf eiınen bestimmten uftrag senden lässt,
während In KÖn 22,19b-22 dıe Sendung VOoNn vornhereın den konkreten
uftrag gekoppelt ist (Näheres dazu unter und 6.5) Ferner rheben dıe
den Thron versammelten Wesen ihre Stimmen (Jes 6,3 und Kön 22,20b)
eiıner Je unterschiedlichen Stelle In der Erzählstruktur, ämlıch In Jes VOT der
rage nach einem gee1gneten Gesandten, Jahwes Heılıgkeit verkünden.
In KÖön 22,19b-22 dagegen erst nach der entsprechenden rage WEeC der
Beratung. DIie damıt verbundenen inhaltlıchen Konsequenzen werden 6.3
dargestellt.



Bılden Jes und I1Kön CII al  g

Kın struktureller Unterschie: zwıschen Jes und Kön D 19b D
besteht darın dass dıe UuC.  age ahwes Kön Z DE (D auf welche
Weıse?), MI1t der 8 auf dıe Meldung des Auftragsübernahme bereıten (Je1lSs-
tes reagıern und dıe Antwort des (Je1lIstes (0)8! Z} 22a) mI1T dem Vorschlag,

Lügengeıst und VOoNn Ahabs Propheten werden keine Entspre-
chung Jes aben Dieser Unterschie: eru darauf. dass ahwe Kön
@ 1 9b FT prüft welches der vielen Miıtglıeder des Hımmelsheeres SCIHNCIL Plan

besten usführen kann während Jes A solche ng en! we1l
der er als der CIMZIEC anwesende Mensch prophetischen erkün

dıgungsauftrag erfüllen kann (sıehe dazu 6.4) Umgekehrt findet sıch
ausschließlich Jes CIM Rückfrage des Sehers Reaktıon auf den befremd-
lıchen uftrag Jahwes 1la Y) . N 77 WIC ange, Allherr?). DIie rage 1ST
adurch motivIlert, dass ahwe 1 Jes 67-10 den er beauftragt, als Verstock-
ungsprophet wırken, ohne das damıt verfolgte Ziel In KÖnN
DE 19b SB stellt we dagegen bestimmten uftrag mI1T vorgegebenem
Ziel VOT dessen us sıch Miıtglıeder des iImmelsheers mM1 kOon-
kreten Vorschlägen bewerben können

ID Gegenüberstellung der strukturellen Geme1mnsamkeıten und Unterschıe-
de ze1gt, dass einerse1ts dıe fünf SCHICHISAINCN Elemente CIH® AdUus den Abschnıit-
ten Thronvısıon und eauftragung bestehende Grundstruktur ergeben dıe hın-
reichend kohärent 1ST GCIHE T7Zzahnli1orm bılden Andererseıts belegen dıe
Unterschiede Konstellatıon und au dass diese Form strukturel]l JC nach
Erzählstoff erheblich kann I dieser deutet Insgesamt WCN1SCI
auf C1INC a  ng strengen Sinn als auf OIHE varıable Erzählform hın der
Ormiremde Motive und Elemente kreatıv verarbeıtet SCIIH können sıch
diese Tendenz be1 den kleineren Textemhbheıten bestätigt, wiırd 1Un durch C1IiNCN
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essing in Tlext and Pıcture in Israel and the Levant
OE  E Comparatıve Case Study the Representation of Blessing

ın Eirbet el—Qom and the Stela of Yehawmılk of Byblos’ a ) C
Teil S

Martini feuenberger
Z The ela ofYehawmılk ofByblos

The second primary SOUTCC discuss here has been chosen precisely
because ıt reveals analogous of affaırs ın the Levantıne dAdliCd SOTNC three
centurıes later Ihe Phoenicıan temple consecration inscrıption of Yehawmılk
of Byblos (which SInNCEe 967 resides In the LOouvre ( AQO 22368 |) The Iımestone
stela wıth the dımens1o0ns of 14 55 Wäas found 1869, but only 5()
later, around 1920, the bottom of the rıght sıde, the SO-Calle\ connecting
DIEGE, Was recovered by Maurice Dunand!. Both Darts date approximately from
the late 5thu BCE and WEeTC probably discovered the Circumstances
remaın somewhat doubtful the CO of the large temple of the Lady of
Byblos, the stela standıng between hons made of the Samne mater1al dASs

the stela The ont sıde contaıns pıctor1al composıtıon covering the
hırd of the stela: e I0W double dıvıdıng lıne, inscription 1S Inc1sed.

The followıng study Wäds wrıtten al the Warburg Instıtute, London. where enjoyed
the prıvilege of spending several months durıng 2006 Henr1 Frankfort tellow:
Darts of earher drafts have een presented there and al the SRL. Annual Meeting
Washıngton. hat ıt 15 concerned consıderable extfent wıth the relevance of
plctures 1conographıc constellatıons not Inappropriate al place founded by
Aby Warburg, ONC of the orıg1nators of the (later so-called) 1CONI1IC (1 only
Gombrich, Aby 312-317; Dıdı-Huberman, Preface: Miıchaud, ADby, CSD. AT TE
239)

unand, Stele 57-59; unand, Foulles 56-5/; Vogüe, Stele DA
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Fig Drawing and Photography of the Stela ofYehawmilk of Byblos

Blessing the Temple Consecration Inseription
The Inscr1pt10N belongs to the of temple cConsecratiıon inscr1ption

HE wıth respect IO the theme blessing 15 the central Thıs temple
consecratıon and blessing-inscription incısed eI0W the double 1vidıng lıne

1{ wıth 16 lınes comparably long As mentioned due the heavy
weathering, the texi Caln longer be fully deciıphered nevertheless the
ollowıng reconstruction 18 the MOST probable ONEC and the text

certamly allows for interpretation O1 the relatıvely well-preserved and arely
ispute blessing-passages 1Cll suffice the present context

The drawıng ken irom de Vogüe Stele 28-29 the photography from Dunand,
Stele (see Dunand Byblos 33 Gubel 65 Bordreuil / Gubel]l; Jıdeyian
Byblos Fıg 104 (5S Tabulae NEP Fıg 477) The pıcture qualıity
moderate but due the stela being weathered the leg1bilıty of the pıcture and
particularly the text ımıted and delicate



Blessing In ext and Pıcture In Israel and the Levant

nk yhıwmlk mlk bl hn yhrb bn bn ymIk (1) 1 <am-> Yehlawmılk, kıng ofByblos,
mIk the SOM of Yahıarba’‘al, the grandson

ofUrmuilk, kıng of
bl S D In hrbt [tbl mmlkt bl WGr (2) Byblos: Me made the mıistress, the
nNK Lady ofByblos kıng VecTr Byblos.

And called
° rb It bl S E  WSIN IA ql nk [rDty (3) mıiıstress, the Lady of Byblos,

Er \she| heard mYy) call made for
mıistress, the Lady of

gbl hmzbh nhst A bhs/sr]n® whpth7 hrs (4) Byblos, thıs altar of bronze, which
<stands> in thıs oulrtyard|, and thıs
gate of gold, whıch

pthy wh( hrs 7O htkt bn ”O pn (3) <1S> In 'ont of thıs gate of mıne, and
hrs the winged solar 1SC ofgold, which

<1S sei> in the mıdst of the StONeE,
which <1sS> above thıs gate of gold,

wh rpt "mMdh whk/p]rm” Ihm (6) and thıs portico and ıts pıllars and the
wmspnth nk L10 Ins, which Aare—> upOoN them, and

ıts roof. made <these thıngs>,

The afformatıve form often POSSCSSCS CcConcrete meanıng: ‘kıng, ruler (CE Krahmal-
KOV, Dıctionary 293° Tomback, Lex1icon 184)
{t remaılns unclear whether thıs form 15 afformatıve conjJugatıon OF, INOTEC probably,

absolute infhinıtive (cf. Friedrich Röllhg, Grammatık 170; Dupont-Sommer,
Inseription 3 $ V partıcıple 15 assumed by de Vogüe, Stele 3 9 (A5S5 1, ö}
So ıth Gubel, 65 (Bordreuil Gubel): A 7/4 SN (Butterweck), whıle
Dunand, Stele reads: /k SIN 1 T (sımılarly also ZA3: Fecht, Metrık 194);
cf. for the Content
Wıth CIS 1, 3  9 de Vogüe, Stele 28,32-33; Dupont-Sommer, Insceription 3 L
ANET-, 656; Gubel, 65 (Bordreuil Gubel); agamnst thıs readıng 11L.12-13;
Fecht, Metrık 194 (wıthout posıtıve proposal), and unand, Stele 74-76, Opts for
bh/1Iwn °‘dans sanctuaıre’.
Probably derıving irom pth “door, gate (see Tomback, Lex1icon ZF3),; NOL pth 88
'engraving, inseription’ (whıch would PresuppOsSC another inscr1ption SO ANET/-,
656; Krahmalkov, Dıctionary 409 |); ıth agner, Eıinfluss ıth note 5’ CC
Metrık 196:; 1 A 2/4 S07 (Butterweck):; Gubel, 65 (Bordreuil Gubel), agamst

16412
SO Dunand, Inseription 14.77-78; Iaa 11,12.14:; Dupont-Sommer, Inseription 39-
4 E Puech, Remarques 161; Fecht, Metrik 194; Gubel, (Bordreuıil Gubel);
dıfferently Yeıvın, ‘“Eduth I9 readıng wh rt, which he interprets headdress of
the kıng
SO Dunand, Stele 174.79-80; Gubel, 65 (Bordreuıil Gubel); dıfferently Iay
11,12.14:; Dupont-Sommer, Inseription 4 $ Fecht, Metrık 194 whk/tIrm: und die
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yhwmlk mIk bl [rbty h‘t bl agr t f (7) Yehawmılk, kıng ofByblos, for
rb: mistress, the Lady ofByblos: As

called mıistress,
Üt bl WSIM ql [V thrk [t Zbl f (8) the Lady ofByblos, she heard my)

thm°lk call and rendered The Lady
ofByblos 111 IMNaYy bless
Yehawmılk,

mIk bl thww t'rk VW WSANEW bl (9) kıng ofByblos, and che wıll INaYy
mIk Sdq IMN keep hım alıve, and che 111 INAay

prolong hıs days and VT

Byblos, for he 1S rıghteous kıng.
11l INAaYy o1ve

[Iw hrbht D/ It bl hn "Inm w/ S (10) 'hım the mıistress, the LJady of
» 10whn Byblos favour In the CYCS of the gods

and in the CYCS of the people of thıs
land and favour <for> the people of
thıs Ia-

/qnmy IÜ12 k! mIkt wk/7 dm Y VSD )nd Whoever YOU are, | CVELY kıng
ID ml 'kt It and CVCIY 111a who continues do

work thıs
/w I pA hrs w It rpf SIN nk (12) altar [ and on| thıs |gat]e ofgold and

yhwmlk thıs portico HNamnc,
Yehawmılk,

mlk bl /tst Ükl 3 m[{ W M tSt SIN (13) kıng ofByblos |you should put ıth
tk fS you|{rs uDON that ork. And ıfYOUu do

not pDut my) aine ıth OU!  5 and f
YOU IC-

Kapitäle (?) (sımılarly W agner, Eıinfluss I6:22 AAr 2/4 58 / |Butterweck];
10

Hartensteın, Angesicht 114 CIS 1’ f for wnh/r Sm
Effacıng the redundancıes and readıng ıth Dupont-Sommer, Inseription 40-4 1:
Z D whn FS und (imnade Gunst in den Augen des olks dieses Lan-

11
des remaılns VCLY much OPCH doubt.
For the first Ta letters of F 1-16 SCC the connecting pIECE; SInCce ıt remaılns mMI1sSINg,

still depend the edıtion ofDunand, Fouilles 56-5 /
Wıth Dunand, Stele 74.80; ANET° 656; UAI 7/4 588 (Butterweck); Gubel, 65
(Bordreuıil Gubel) exactly tollowıng the paralle formulatıons the ESmun‘azar-
inscr1ıption (dıfferent st111 Arc 179 HA /whn [Un/ k mmlkt und
<(inade> VOT allen Könıigen’).
SO do complete most edıitors based the continuatiıon of the lıne (e.g Dupont-
Sommer, Inseription 42-43; dıfferently Dunand. Stele 7481 /pn hkl Y/D JC
tournera1l ace CONnTre qu1conque fera Halevy, Insceription 191-192.196-19
nk/ DU car Je SUIS l’auteur’, and Clermont-Ganneau, Stele 8.34 /anmy [n 1 ml

adjure |’auteur du travaıl susdıt’).
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r m{U’Jkt &l [wts]g15 f h/. Z d ysdh‘® (14) LHNOVC thıs wi|or|k |and trans |fer thıs
f MNdd: wtgl |stela (?)| wıth its base Iirom thıs place

and UNCOVECIS

MSTIrwW tsrh[w]*' hrbt h‘lt bl f h’dm (15) ıts hıdeout, (then) wıll / may the
WZT mıistress, the Lady of Byblos destroy

|hım. that 111an and hıs seed,
tpn k In (16) before all the gods ofByblos.

short recapıtulation of the and the sequel of the Iinscription s
Statements hıghlıghts the relevance of essing, In 4C the temple SC-

cratiıon inscrıption obvıously reaches ıts clımax A the textual irategy of time
and CON{TfentT

The inscription STarts after self-ıntroduction E wıth
retrospect Yehawmı  S PIayCIS and theır tulfiılment by the Lady of
Byblos. Thıs experience Causecs the ollowıng temple construction ICSD.
renovatıon accomplıshed by Yehawmılk, ıng the Goddess for
makıng hım kıng OVeT Byblos hrbt bl mIkt 2DOl, 1.2) and
answering hıis PTaycCIS The retrospect concludes wıth the
summarısınz declaratıon that wp * [V N m c  and the Lady of Byblos
rendered benefaction’ (1 8)18
Shifting consequently present and future, the temple consecration
inscription culmımnates the well-founde plea wısh (or declaratıon)

Agaimst Dunand, Stele FA KT W mM m{U’Jkt (et) S1 AQT. dıs cetl

VUVIASC (la) (see unand, Foullles 114 b/mf{wt zn).
Wıth Dupont-Sommer, Inseription 4 $ Fecht, Metrık 194 Gubel, 65 (Bordreuil
Gubel) omıt In theır translıteration (not in the translatıon) the and read only S{Q.
Pucch, Remarques 162, reads dıfferently: w/t/str hpth hrs [ysch et JUC
caches la sculpture fondatıon).
In 1.14, the reconstruction Meelis ıts lımıts At least ysdh c  1ıts base, fundament‘ (see
Krahmalkov, Dıctionary 71 1S related Prev1OUS femmıne substantıve and prob-
ably refers the inscription (Dupont-Sommer, Inseription 4 ‚$ AT 274 588
| Butterweck]; Gubel, 65 | Bordreuıil Gubel])

17 Dıfferently Dunand, ele 7483 k]1 hsr It N: hstrw tpr[hw/ “qu1conque
enlevera quı est au-dessus de cet endroıt la qu1CONque le cachera’ (see
Dunand, Fouilles S bb) In the Ontext of blessing (and therewıth
cursıng) INaYy LNOTC precısely that srn ‘destroy, extinguısh‘, but not

lıterally “curse’ (wıth Dupont-Sommer, Inseription 44: SCC Krahmalkov, Dıctionary
348-349 ‘make stink, render offensive’; SCC also below fter note 19)
For thıs of meanıng ct. Kronholm, D2) 500-502; Krahmalkov, Dıctionary
331 IE3: Tomback, Lex1icon 216, 9  a (kindness); Hartensteın, Angesicht
IO ZET0X 4A1
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for present und future essInNg: brk bl vt thrÄlic: “The Lady of
Byblos 111 IMNay ess Yehawmı 1.8) mlk sSdqg °for he 1Ss
rıghteous kıng" 1.9) Wıth respect content, thıs wısh long ıfe
wihww W[ rkVW WSANEW Z2bl che 111 MaYy keep hım alıve., and
che 111 IMNaYy prolong hıs days and OVeCT Byblos’ 1.9) d ell dSs

favour from gods and people WIMM [w hrbt gbl hn "Inm w/
rS the mistress, the Lady of Byblos, 111 INa y o1ve hım favour
In the CYCS gods and In the CYCS of the people of thıs an! (1.9-10)
Fınally, the inscription concludes wıth remarks securıng the temple
renovated Dy Yehawmılk and “cursing’ alıy poss1ıble destroyer of the
bulldıng (1 1-16)

4SE.| thıs outlıne of the inscription s composition‘”, 1C establıshes
blessing dSs the maın and central theme, AIc 10  S posıtıon 18 escrıbe the
specific constellation of blessing.

Linguistically, the blessing-statement 15 formulated rather succınctly, NOT
revealıng an y dıstinct formulaıc Structure The verbal clause In
afformatıve conjJugatıon IMaYy represent indicatıve ( the
re OT Jussıve wısh (agaln In the future)“® S50, the CoONntext becomes
decı1sıve, however o1ving strıngent clue eıther; nevertheless, aCCOrd-
ing ILY VIEW, ıt favours Jussıve wısh.
Wıth regarı cContent, 4S SaW, the endurance and quality of ıfe 15
central ds 15 domınıon (over Byblos) and favour before the gods resp.
the maın goddess of the cCıty hrbt B ZbL) and the people of Byblos.
111e focusıng the ıfe SDall 1$ COT1INON ıIn the Ancıent Near East, the
second accent (publıc) favour reflect the fficıal posıtıon of
Kıng Yehawmılk, 1Cc fits the stela’s character d OTINCc1a.
document of state relıg1i0n.
Causing the essing 1S the 1stress, the Lady of Byblos T Zbl),
appearıng In thıs stereotypical form of tıtle her DTODCI Narmne 1S
unknown o uSs repeatedly In the text. As other OUTCECS testify, che
possessed In Byblos temple nearly SINCEe the foundatıon of DTITODCIL
CIty, 1.€ SINCEe 3000 BCHE, and acquıred In certaın times inter-

19 Interestingly enough, learn only NOW, thıs analysıs of the of tenses

corresponds ANET° 656 beginnıng 1IC  - paragraph In E: 85 (for .8 YCC

already Clermont-Ganneau, Stele {}
for the morphological indıstinguishabılıty of imperfect and Juss1ıve Friedrich /

Röllig, Grammatık SHarrıs, Tammar 40-41
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natıonal reputation“. Covermg wıde of Competence, che acted
notably also durıng the 18! Mıllennıum RBCFEH d °“the eadıng dynastıc
deıty of that Cıty |SC Byblos, ML In artefact, che appCars
exactly in thıs function. Whiıle che poss1ıbly C6  1S be equated wıth the
great Canaanıte goddess Asherah, thıs deıty COU. ave been
syncretistic de1ty that ombıned SOMLNC of the aspects of Asherah,
,and Anath’2> Therefore, provıdıng blessing stands In complete
accordance wıth thıs character of hers: (Jur inserıption takes ıt for
grante: that che 1S concerned wıth blessing, neıther o1vIng 1CAaSON for ıt
NOT exposing problematısatıon. The Lady of Byblos, representing the
only actıng deıty ıIn the text““, provıdes blessing and also SO  x of
intermediates the essing for Yehawmılk securıng favour before the
gods and the people of Byblos 0-1
The recelver of blessing obvıously 1S Yehawmılk, kıng of Byblos*>.
Since he AaCTS d the OMNICIa representatıve of the cıty-state wıthın the
Persıjan empire’s Satrapy Syrıa, blessing establıshıng the central theme
In ONMNC of hıs central Iinscr1ptions constitutes basıc factor of the
OTINCIa. relıg10N of the Persian time Byblos (ofehawmılk).
Despıite Yehawmılk eing g1ven uncondıtioned essing, the wısh (or,
EeEsSSs probably, the declaratıon of blessing rece1ves Justification:
actual fact, the essing In and bases the former conduct of
ehawmı d4Ss the textual trategy makes clear. Addıtionally, explicıt
1CaSON for the essing 1S o1ven: k mlk Sdq *Or he 1S righteous kıng
1.9) The present and future blessing intended for ehawmı 1S thus
Justified Dy hIis former conduct. includıng hıs temple renovatıon
actıvıties and culmınatıng in hıs being righteous kıng
A thıs pomt, the CONTexXT of excavatıon and, asSsocC1ated therewıth, the
pragmatıc function WOU. have be NCIude!| But SINCE the former 1S
ıdentical for (CXT and pıcture (and In addıtiıon NOLT determıinable beyond
alıy doubt), ıt 111 be treated wıthın the analyses of the verall
composıtıon (see eI0W 2.25)

See Dunand, Byblos 62-64:; Halevy, Inseription 203-205; Deshayes, Byblos
1857
Mullen, Baalat 139:; S Iso Nıehr, Relıgionen 85-86.121-122: Görg, Byblos 360:;

24
Lipınskı, Byblos.
Mullen, Baalat 139
'hıs feature becomes evıdent when compared the other gods (1.1 E) ICSD all gods
ofByblos
Up the present, have other ınformatıon about hım (see the above INECN-

tioned Lit)
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Strikıng chort balance, essing obvıously 1S of central relevance In
Yehawmılk’s temple consecration inscrıption, representing OTNCIAa. state-rel1-
o10N of the Persian time Byblos. Correspondingly, the blessing-constellatıon
fOCuses the Lady of Byblos, provıdıng the kıng wıth endurance and qualıity
of ıfe dASs ell AS favour before the gods and the people of Byblos.

TTT Blessing ın the Pictorial Audıence Scene

The pıcture 15 ocated above the double dıvıdıng lıne cCovering the
1T of the stela. cshows enthroned goddess and 11a tandıng before AeT.
both of them greeting blessing each other wıth the raısed rıght hand Obvıous-
ly, ıt depicts audıence WN1C 1S characterised by specıfic pictorial
blessing-constellation:

On the left sıde, goddess 1S sıttıng gyptian e throne, her
feet resting SMa pedestal; she 1S holdıng sceptre oss1bly wıth
lotus {lower) the left hand and ralsıng her rıght hand, oreeting and
blessing the PCISON opposıte her?® The depiction des1gns her ds

goddess of the Isıs-Hathor-type dSs 1s revealed by the orne! wıth
solar disc her head, the alrs  © and the tıght-fitting, ong-cut

garment. Thıs Ltype of goddess COVEOTITS wıde of Competence,
contamımmg notably protection fOr (and female eings In genera.
and therewıth fertilıty. °Hathor creates and sustaılns life’”?2/ akıng the
inscription into aCCOoUuUnNT, she Cal be aDe dS Lady of Byblos (see
e I0W 2.23)

ont of the goddess, at the Samne heıight, 1S tandıng bearded MAN

FESD. king, dressed wıth cylindrıca t1ara and coat the Pers1ian
style“®; he 1S offerıng double-handl: sacrıfıce bow]l] wıth the left hand
and greeting blessing the goddess wıth hıs right“” hand hether he 1S
approachıing the goddess thıs OI answermng her In return her
g  » the pıcture does noTt OW (nor want) decıde Agaın, the

Addıtionally, Gubel, Representatiıon 267-268 hazards the ZSUCSS that the de1ty 15
accompanıed Dy small messenger-bird, poss1bly dove, transmıtting g00d NCWS

Despite only ınımal 'aCes being visıble the photography, analogous
(see below note 31) pomts thıs possı1bilıty, which would complete the overall
audıence
Heerma VOoss, Hathor 3585
See only Jıdeyian, Byblos 92-93 ıth references.
The pictorial depiction it 1S preserved 1S NOT really conclusıve, but In analogy
the goddess’s gesture, thıs solution 15 the LNOTC probable ONMNC (SO ıth C C(Clermont-
Ganneau, Stele 5’ who aSSUINCS Invocatıon gesture).
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inscrıption informs us that hıs Name 1S Yehawmılk, kıng of Byblos (see
e I0W 2.23)
ove the PCTSONS esCcCrM1Dbe: hovers arge winged solar CO wıth
taıl teathers, symbolısıng ın Ancıent Near Eastern tradıtiıon the
dıvıne order of protection and Justice under 1C the of
goddess and kıng takes place 1ts there 1S hole, 16 the texti
111 help us interpret (see eI0W 22:3)
AIl all, face audience scene” ASs indıcate the enthroned
goddess, the V1S-A-VIS each other ocated PCTSONS, the offerıng and the
C of ogreeting blessing oss1ıbly, there 1S correspondence bet-
WeCCN sceptre and sacrıfiıce bowl (see e 1I0W ZZ3R but maınly, the
1S domiıinated by the mutual gesture of greeting and essing between
goddess and human ruler (whıch agaln corresponds excellently the
inscrıption underneath), that communtıcatıon between goddess and
kıng 1S pıvotal.
Therefore, the pıctorıal undoubtedly Can be subsumed under the
779-basic constellation?!: The 1S domiıinated Dy the rec1procal
gesture of greeting blessing, Varyıng 'om the inscrıption, the PITOCCSS
of communtıcatıon does NOLT take place one-sıded, declinıng {from g0od-
dess kıng, but 1s epicte dS mutual bestowıng of blessing despıite
the nthroned goddess of COUTISC vouchsafıng Yehawmılk audıence.
Therefore, goddess and kıng each and ecelive blessing, and
temporal Can only be urmısed Dy includıng textual informa-
0nNn. Also, the content of the essing recelves specıfication al all, nNOoTt
CVCN pıctorial representation of the content but rather ıt
sufficıent depıict the blessing-communi1catıon ıtself ASs dynamıc
DIOCCSS of recıprocal mpartıng of 1ıfe securıng and increasıng welfare-
strength (see e1I0W 2.2.5)
For the pıcture’s cCONnNlexXTt and pragmatic, SCC EeI0W Z  &-

FT The (OQ)verall Composition: OMDINE: ofext and Pıcture
So far, have due LO methodical Casons analyse texXT and picture

independently dSs separate categories of communıcatıon the stela, and
have intentionally 1gnored anı Yy OT connection between them. Evıdently,
that 1S NOT what the stela CXPECIS her potential viewer(s) 18 do The arrangement

The term 15 borrowed from Hartensteın, Angesiıcht FA
Thıs conclusıon 1S corroborated by analogous motive-constellatıon clay
plaque from the Sda111Cc CTa (see Gubel, Representation 264; Lıpınskı, Dichonnaire
309) ell YOUNSCI consecration-Inscr1ption for irom Iyre (see
UAT 2/4 595 |Butterweck|).
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of pıcture and texTt wıthın (OLIC and the Samnec 'ame (being divided only by the
double lıne) and several correlatıons already hınted al make ıt obvıous that
pıcture and texti AaIrc be interpreted ogether in order understand the verall
composıtıon of the stela There 1S “Sinnzusammenhang VOoN [ extzeuZNnisS und
ikonographischer Konstellation  „32' S5o, In methodically reflected
procedure catch UD wıth and substantıate interpretations usually done
LHNOIC intuntive WaY of ‘readıng' the pıctorlal-textual composıtıon of the stela
Then, text and pıcture shed 1g each other ds ollows

Starting wıth the enthroned goddess In the pıcture, the texti agaın
provıdes her Namne She 1S the mistress, the Lady of Byblos 7a h‘lt
Zbl), actıng the TEeXT dS the goddess who 15 the tradıtıon of ASerah
and Aßstarte concerned wıth Yehawmı  S ingshıp, protection and
blessing Conversely, the pıcture supphıes the Lady of Byblos wıth the
Capac10us ackgroun of Hathor-typed goddess?” creatıng and sustaın-
ng lıfe, that ıt Call safely be concluded c  she SC a  OT, M 1s also
the ad Y of Byblos?””*. In textual and pıctorıal representations, che
DOSSCSSCH TOAa| Tangc of Competence wıth sımılar 0Ca pomts (see
above); both categories of cCOomMMuUuUNIcCaAtION thus theır ep1C-
t1on of the Hathor-typed Lady of Byblos, 16 15 well-known hrough
other inscriptions and pıctorial depictions: As goddess of the cCIty, che
provıdes not only protection and order but 1S also respons1ble for fertilıty
and blessing
The text dS ell informs us that the pıctured Nan FESP. king 15 called
Yehawmılk and that he ASs ruler of the Persian time Byblos, CONMN-

ducting several actıvıtles. At least of equa) importance, though,
the fact that the pıcture depicts hım dASs DIOUS worshıpper offerıng the
Lady of Byblos sacrıfıce and essing. The picture therefore provıdes
concentrated perspective for the readıng OT: the inscrıption.

1S hıghly probable that the winged solar AA al the tOp of the pıcture 1S
also connected wıth the inscription SINCEe the expression pt hrs P htkt
'hn ‘the wıinge solar dısc of gold, 16 1S sei In the mıdst of the stone‘’
in 1:S 18 refer 118 the winge! solar disc the pıcture, 3B
contrıbutes important aspect o the pictorial composıtıon (see above).

Hartensteın, Angesicht 114 (hıs ıtalıcs: SCC Iso 113-114); SC already Clermont-
(Ganneau, Stele texte et image <’eclairent alors d’une VIve lumıere”: SCC Iso
1L, 11-12; A 2/4 587 (Butterweck); Al-Ghul, Aufbau For parallel audiıence
SCCNECS SCC In partıcular Hartensteın, Angesicht 2
According the oldest known representation cylınder seal TOom the 3 rd
Mıllennıum BCE (see Jıdeyian, Byblos, Fıg 15)
Heerma Van Voss, Hathor 3586
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In addıtıon, there 1S cCut Out dıameter In the of the pictured solar
discC., IC OMNCEC probably golden plaque Was affıxed, splendidly
representing the solar disc>>. If thıs Wäds indeed the CaASC, then the wıinge.
solar dısc of gold WOU CVCN be INOTC important and obviously also
affect the pragmatıc function of the ole artefact (see below).
Takıng the audience dSs Ole into acCCount, the pıcture eviıdently
1S much INOTC than the texT. 1le the latter wıshes Kıng
ecehawmı dSs OTNCIAa. polıtiıcal representatıve In eneral blessing
irom the Lady of Byblos, the former provıdes specıfic setting for the
blessing 1S bestowed roya. audıence e the kıng 15
oranted before the goddess Addıtionally, the pıcture emphasıses the
rec1procıty of blessing, eplcting the of goddess and kıng
almost iıdentical the inscription and 1fs blessing-
constellatıon gaın plausıble verall setting Dy the roya audıence

the pıcture.
the pıctor1al composıtıon, poss1bly nNOot only the mutual blessing-

gestures correspond each other., but also the Sceptre and the SACFKL ICe

howl. If thıs assumption 1S COrrecT, then includıng the textual infor-
matıon the pıctorial 1s eadable dS The goddess’s
scepwre, symbolısıng the domıinıon IC the cıty-goddess and
delegates Yehawmılk (accordıng the inscription E21) May CcS-

pond wıth the sacrıfıce bow/l IC Yehawmılk offers the goddess
return, ng for the protection che provıde. answerıng hıs PTayCIS

Read In thıs the correspondıng sceptre and sacrıfıce
bowl the pıcture ıllustrate the temporal of the textual events
(If that 1S COITGCE have ere example Öl the first Ltype of relatıon
between pıcture and text”®.) Thıs interpretation remaıns, of
somewhat rısky dSs ıt does NOL methodically cross-check texTt and pıcture
but instead adds them up, but Call nevertheless, ILY opınıon, claım
SOIMNC plausıbılıty.
In CaSC, ıt 1S clear that the verall audıence fOCcuses the
reciprocal gesture of greeting and essing between goddess and human
ruler 1 corresponds excellently fo the inscription underneath.
Thus, the comprehensıve communıtıcatıon PTOCCSS of the inscrıption d

ell ds of the pıcture PDOSSCSSCH ıts cen! the blessing-constellatıon
(specıfically accentuated in text and pıcture)

35 SO convıincıngly C Clermont-Ganneau, Stele 4’ Gubel, 65 (Bordreuil Gubel).
See Leuenberger, Blessing, wıth note
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The excavaltıon context and the pragmatıc function of the stela SCCIN

corroborate thıs interpretation: Despıite the above-mentioned uncertaın-
ties advısıng us be careful wıth conclusıions that aAIc O0 far-reachıng,
the MOST probable cContext of the stela 1Ss locatıon wıthın the courtyard
of the temple of the Lady of Byblos, where the stela INa y ave been
tandıng between (guardıng l10ns of the Samnlc material° . Thıs pOSI-
tion would confirm the identificatiıon of the goddess dSs ell dSs the read-
ng dASs blessing dominated audıence oss1bly realısed the
temple cult fOr the goddess supplıed by Kıng Yehawmılk).
Pragmatically, it 15 evident that texti and pıcture ONC and the Samıc

artefact act together. Thereby, the pıcture and especlally the golden
sticker supposedly affıxed o the cCuft Out dıiameter the stela manı-
festly Causcs the deeper impression than the inscription elowW. ı
miıght provıde the interested (and lıterate!) expert wıth relevant detaıls.
Therefore, the stela AS whole, probably Wäas designed dSs OTITNCIA.
representation of state relıg10n, splendidly depicting the mutual essing
between the city-goddess Lady of Byblos and the ruler Yehawmılk
(representing the Persi1ian time Byblos). gomnmg ONC last step further,
ONC INay Ssurm1se, ..  que la stele de yehawmlk SOI CONtenu so1t sıtuer
dans les debuts du regne de ro1 actıon de oraCces 1a divıinıte
DOUI les bienfaıts aCccordes7938‘

rovidıng short SUMMAAF V of the above analysıs, evıdently face agaln
ASs 1S unden1able the grounds of the pıcture s content correlatıon and
CO:  CC of pıcture and teXT, e of the ep1graphic and iconographıc ayer of
the artefact (see also above note 58) (1) Comparıng, correlatıng and combinıng
the epigraphic and iconographıic ayer has led, INY opınıon, impressive
verall essin COmposiIition: The inscription allows for notional namıng of
the goddess (as Lady of Byblos) and the kıng (as ehawmı ın the pıcture,
14je conversely, the pıcture generates specıfications of the textual i1gures by
presenting the Lady of Byblos dSs Hathor-typed goddess bestowıng lıfe, 1N-
creasıng fertilıty and blessing, and Yehawmılk dSs DIOUS worshıpper offerıng the

goddess sacrıfıce and blessing, (2) ematıcally, the epigraphic temple SC-

cratiıon inscr1ıption dAS ell ASs the iconographıc audıence DOSSCSS theır
cen! In the hblessing-constellation 1C| 1S specıfically accentuated texi and
pıcture: The epigraphic essing wıshes that the Lady of Byblos provıdes
ehawmı wıth endurance and quality ÖT ıfe dSs ell dSs favour before the gods
and the people of Byblos:; the iconographic depiction fOCcuses the recıprocal

Dunand, Stele 57-58 62 map de Vogüe, Stele 25-26; Gubel. Representation
S:

Puech, emarques 16 7/ (SCe Iso 60)
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blessing between goddess and human kıng. (3) Therefore, the epi1graphic and
1Conographic composıtıon constitutes representation of the 772-basic CON-

stellation: The verall composıtıon of the stela, combıinıng textual epi1graphic
and pıctorial iconographıc representation, forms officıal, relig10us-polıtical
document of relıg10n in 16 the cıty-goddess Lady of Byblos bestows
Kıng ehawmı blessing (who, the pıctori1al ayer, in return offers her
recıprocal essing).

Comparıson ofboth Blessing-Artefacts
As explame In the introduction, ıt Was dec1ısıve for selecting the

artefacts (1) that they both contaın verall composıtion combınıng textual
and pıctorial layers and categorIies, and (2) that they stem firom the roug|
cultural entity of the Levant of the lsl Mıllennıum BCE allowıng for promı1S-
ıng cComparıson (wıthout havıng aCccept LOO INanı y presupposıtions).
Therefore, the above descriptions, analyses and interpretations enable us

develop substantıiated Ccomparıson of the blessing-constellatiıons represented
the artefacts®?.

Concerning the anZuagZe, the blessing-statements refer present and
ftuture, formulatıng theır wısh (or, less probably, theır declaratıon In
indıcatıve-Jussıve OPCHNNCSS. Whıle Qom has (as ave other Hebrew
inscr1ptions) formulaıc nomınal clause (16 partıcıple constructi0n),
the stela of Yehawmılk of Byblos (1n the ollowıng: SYB) usSscs

succınct verbal clause 1.8)
Wıth respect the cCONtent of blessing, both artefacts be subsumed
under the eneral definıtion AdSs 1ıfe securıng and increasıng welfare-
strength (see above 2.1) Qom fOocuses protection and savıng,
implıcıtly includıng maternal aspect FSEE 1: whereas (m Its
inscr1ıption) emphasıses lıfe’s endurance qualıity, domınıon and favour
before gods and people (1.8-11) addıng the pıcture the recıprocal
bestowıng of essing. Both artefacts er NOT much the PITODCT

ofblessing, but rather ın assıgnıng them dıfferent domaıns:
the realm of ea In Urıiyahu’s prıvate tomb reCSp o the temple cult of
the OTICI1a. relıg10n ofYehawmılk's Byblos.
Causing essing 15 ın both the central deıty hwh (lmıtıng
ASerah’’s 16 of cCompetence and excludıng her from blessing-activiıties)
ICSD. the mistress, the Lady of Byblos. (The pıctorıial ayer of SY R adds
recıprocally Kıng ehawmılk. Thıs simılar Structure of the blessing-
PTOCCSS hıghlıghts interesting aspect: As ave SCCI] (above 2°2);

For INOTC detaıled descr1ptions and specıfic L[CAaSONS concernıng the followıng pOSI1-
t10nsS, SEG Leuenberger, Blessing
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the Lady of Byblos 1splays essentilal features of Hathor ICSP. of Aserah
and Astarte: 5! it 1S exactly the type of goddess anne! in Qom from
essing IC SOTINC centurlies later the essing SYB
As there aATrc In absolutely of sımılar PTOCCSS, the
escr1DeE: development wıthın the blessing-constellatıon, 1C took
place pre-exıilıc Israe]l (as document beside Qom notably the silver
blessing-amulets from etfe Hinnom”®) and Wdas al the latest COMN-

pleted aft the eginnıng of the post-exilıc Persjan time, constitutes
specı1fic Israelıte ean development, obvıously reflecting internal
discuss10ns, argumentatıons and transformatıons.
Receiving blessings aIC, of COUTSC, the deceased rıyahu and Kıng
ehawmı resp the Lady GT Byblos). Therefore., apart from the 1C0O-
nographic audience S YB, essing often and typıcally es1g-
na PDTOCCSS wıth decline from the causıng de1ty the human
recelver.
Wıth regard 18 the argumentative in 10 essing 1S
embedded, OUT artefacts proclaım ıunconditioned essing (markıng
s1gnıficant dıfference C o INany 1DI1Ca Statemen(tSs, partıcularly
Deuteronomy““). But interestingly enough, both inscr1ptions (being
much INOTC sunltable for expressing such aspecCts than pıctures) provıde
Justification for ess1ing: Fach blessing-statement, eferring LO the
present and future welfare of the respective recelver, 1S essentially ase'

events In the past In Urıyahu’s savıng experience during hIis lıfetıme,
1C| 1S extrapolated the c  other world’ ofea Qom 3:2-3), TCSp
(implıcıtly) Yehawmı  S past temple renovatıon actıvıties (SYB: 1: 2

5) and explicıtly hıs eing rıghteous kıng (SYB, 1.8-10. especılally 19
mIk Sdg °for he 1S rıghteous kıng")
Taking finally alsSO the excavatıon cConltext and the pragmatıc function
into aCcCCount, the artefacts In theır aım fo SCCEHHHE in present and
future the welfare of the deceased rıyahu ICSp of Kıng Yehawmılk
(durıng hıs domımınıon but alsSO after hıs Cal As already remarked,
dıfferences OCCUTr the orounds of the respective Context Urıyahu’s
tomb DOSSCSS reference of elevated prıvate relıg10n in Juda of the
Iron Age 1IC whereas Yehawmılk’s temple consecration inscrıption in
the courtyard of the temple of the Lady of Byblos documents the OTINCcIa
rel1210Us symbol-system of Byblos of that time.

See hereto Leuenberger, egen FE (wıth addıtıional references In
secondary SOUTICCS, 1e the Hebrew Bıble).

41 Leuenberger, Segen 301-3/5
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So, despite al] dıfferences detaıl, the verall TexTi and pıcture combınıng
cComposıtions of both artefacts princıpally theır basıc constellatıons
of 199 The central de1ty In each Casc bestows the human recelver blessing
consisting in ıfe securıng and increasıng welfare-strength (LE protection,
Savıng, 1ıfe endurance. dominı10n, favour before gods and people) fOor deceased
prıvate indıyvıdual 0)8 for e]lgnıng kıng (whereas the latter return recıprocally
lesses the de1ıty the pıctorial ayer of SYB) Dıvergences involve thıs
constellatıon and ıts content only margınally, rather they COMICCIIL specı1fic
transformatıons resulting from dıfferent contextual settings, 16 the
temporally and spatıially wıde rangıng blessing-theme Was adapted.

Conclusıions and Perspectives
avıng substantıiated Comparıson of both blessing-artefacts in VIEW of

CONVETSCHNCCS and dıvergences, SOTIIC er eachmıng conclusions and few
specıfic perspectıves regardıng the blessing-constellatıons In text and pıcture
MaYy be utlıned.

The comparatıve CASC study carrıed-out in exemplary ea
SOTNC conclusions advancıng key 1SSUES and problems In blessing-research In
eneral (and beyond)

Wıth respect content, the insıghts summarısed In the above COI-

parıson have resulted (and been clearly explaıned) and eed nOoTt be
repeated here.
But ıt INay be stated agaın that agamst the internatiıonal aCKgZgTrounN of
the Ancıent Near East, where blessing aAaDPCAIs daSs wıdely spread
phenomenon of prımary relıg10n, analysıs of specı1fic blessing-
artefacts lowed for quıte and precise description O
blessing-constellations dSs they dIC perce1vable In theır dıfferent localı-
Sat10ns in rel1210Us sSymbo SYStems. In these examples, blessing
aAapPCAIS ds basıc and characterıstic factor of relıg10N the Levant of
the 18[ Miıllennium BCE
Broadening the SOUMUFCE Dasıis, ONC COU. derıve conclusıons for ILIOIC

general depiction of blessing-constellatıons Ancıent Israel and the
Levant of COUTSC only ds far 4S 1t Can be valıdated by the respective
S(OUTCC basıs. Considering the distrıbution time and A4aSs ell 4S

other factors SucC. d the SCHIC, the soclologıical Context eIC : ıt WOU.
become poss1ble map the blessing-constellations and depict theır
transformatıions time and etc  42 For the understandıng of

For such investigatiıon of the Old Hebrew blessimg-inscrptions, SCC Leuenberger,
Segen FTa Theır dıstrıbution, compared the totalıty of known prımary SUOUT-

CCS, TOVCS the importance and relevance of the blessing-concept in the Ancıent
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culture dSs whole, ıt miıght be of interest that blessing In several 1S
represented pıctures and therefore d art (being LHNOIC 0)8 ess rich
content): In the Levant of the 1$t Mıllennı1um BCEHE already al that time
In millenn1a old tradıtiıon rel1ıg10n and art undergzo close Symb10s1s
and SINCE then have, combınatıon wıth other forces, moulded OCCI1-
en tradıtıon and socıety.
Wıth respect method, the analysed artefacts indeed represent

coherent verall composıtıon In 1G the constellatıons ofessing In
texft (ep1graphıc layer) and pıcture (1conographıc layer) mutually
correspond 18 and interpret each other.
(1) Thıs relatıon ımplıes, dS argue above that ONC has o combıne
in adequate both Lypes of representatiıon order perce1lve
and desecr1be the 773-basıc constellatıon d ell dASs the blessing-pheno-

dSs ole Thıs approac Cal achleve SVHETSV effect Out of texf
and pıcture that SOCS beyond HICI addıtiıon of both media, dSs Fıg
VELY ersely ıllustrates:

extual epigraphic ‚OUTCES: pictorial iconographic OUTCES

word-surroundings of 172 motive constellations of17
(e.g. ın Hebrew': (e.g. In Ancıent Israel: naked g0d-

115, M, OT, D120):; dess, lactatıng temale, tree, ‚bex:
also Antonym: N etc.) fertilıty, welfare, protection)

Fig. 772-Basic Constellation INn Relation Textual and Pictorial SOources

(2) Concerning the SOUTCCS, the elaborated paradıgzmatıc analyses
dıstinctly emphasıse the importance and potential of the SO-Calle.
prımary SOUFCES partıcularly In the cContext of rel1g10us-historical
research In the 1e of the Hebrew and Ancıent Israel
(3) Especially, and thıs emen 1S made agaln In the Ig of recent
discussions in research the Hebrew and Ancıent Near
Kast, the relevance of pictures ın addıtıon 118 and combınatıon wıth

becomes evıdent and, I11LY opınıon, quıte indısputable. Certamly,
thıs Oufcome emands el methodologıcal reflections and clarıfi-

Israel of the monarchıc per0d: It functioned OC of the dominant 1dea-Comp-
lexes of the rel1g10us symbol-systems. It DSUCS wıthout sayıng that the dıfferent
functions, and states of preservatıons aVve be consıdered;: nevertheless,

rough °coordıinate system’ of blessing-constellations and transformatıons Caln be
plotted (e:2 agamst Crawford, Blessing 231232 denyıng changes In the concept
of blessing).
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catlıons than COU be utlıned above 1 243 but changes nothıng
regard the amen' ımportance of pıctorial OUTCCS

The few conclusıons Just summarısed imply SOILIC specific perspectives JOr
blessing-research. Denoting only the three MOST ımportant OICS, continumeg
esearch the phenomenon of blessing 1S, accordıng IL1LY Judgement, NnNgS-
1y dvised

fOCus blessing-constellations ds they appCal In representations
combinıng texTt and pıcture,

elaborate methodically controlled the manıfold relatıons of piıcture
and feXT. particularly in primary SOUTCOCS, 1 STl deserve LLIOTC

meticulous attention,
and, addıtionally, nclude also the pragmatıc functions of verall
blessing-composıtions In theır respective CONTeXT.

So, the present investigation paradıgmatıcally demonstrates, Dy of
comparatıve Casec study of selected examples, the relevance of the blessing-
concept In dıfferent rel1210uUs symbol-systems from the Levant of the 15t
Miıllennıum BCE Thereby, ıt MaYy contrıbute tiny plece progressive
understandıng of the Levantıne cultures of that time. In certaın al least
certamly in the examples treated above methodically reflected combIı-
natıon of textual ep1graphic and pıctorıal 1conographıc blessing-representa-
t10ns be indıspensable IOr accurately escrbing, analysıng and inter-
reting the 773-basıc constellatıons dSs whole, SINCE hıghly s1gnıficant SYNCI-

effect of texTt and pıcture Cal be achlieved that SULDASSCS IMeTC addıtiıon of
both layers categorIically.

Summary
The present artıcle elaborates the relevance of the top1Cc of blessing the Levant of

the 15t Miıllennıiıum BCE the basıs of exemplary AdsSCcC study primary SOUTCCS

The Hırbet el-Qom-inscription (Qom 3) and the stela of Yehawmılk of Byblos consıst of
(exTt and pıcture. In methodically reflected procedure, both artefacts AaIic compared
order depıct and interpret in adequate the 773-basıc constellatıon, whiıich 1S
based sıgnıficant SYDNCLISY effect of text and pıcture

the preparatıve remarks Leuenberger, Segen 66-74: but In fact. monographic
elaboratıon of the hermeneutics ofpıctures pıctorıial SUOUTCCS would be requıred.
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Zusammenfassung
Der vorlıegende Beıtrag arbeıtet dıe Relevanz der Segensthematık In der Levante des

ersten JItsd Vl anhand einer exemplarıschen Fallstudıe ZWEeI Primärquellen heraus:
DiIe Hırbet el-Qom-Inschrift (Qom und die Stele Yehawmılks VOIl Byblos umfassen J6
ıne 10 und ıne Textebene. Beı1ide oılt methodıisch reflektiert miıteinander kom-
bınıeren, dıie auf ınem s1gnıfıkanten Synergleeffekt VON ext und 1ld beruhende
773-Grundkonstellation ANSCINCSSCH beschreiben und interpretieren können.
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1{ Bethsaida-il“zer1}?erforated Trıpodal Vessels al Iron
Nicolaeä?ioddy

In July, 1997, excavatıons In and around the newly discovered Iron IR
four-chambered gate complex (Fıg al Bethsa1da-Tzer (Level 5) revealed
tepped cultıc installatıon integrated Into the face of the gate’s  z northern
W  9 ASs ell dSs 1CON1IC basalt stela representing Mesopotamıan lunar deıty
(Fıg 2); 1C OMNCC stood before the hamah recessed altar “ SI! thıs
hallow basalt tray perforated, trıpodal cup-Shaped vessels wıth handles
(Fıg 3) WEeIC recovered IN SIlU, effectıvely sealed Dy arge chunks from the
base of the chattered stela. hırd CUD (Fıg Wäds later recovered irom
Chamber 4, Ocated dırectly the cultic place, the other sıde of the
oughly twenty-foot IC maın all Addıtionally, four diagnostic chards IC
had been found few CcasO1ls earher the vicınıty of the bit hiläni-style palace
eve WEIC recorded ASs “straıners 0)8 poss1bly iIncense burners” and INaYy alsO
be of thıs type.” peratıng under the assumption that the vessels OUuUnN! al the
Aamd: ha-sha ar served sacerdotal PUTrDOSCS, exCavators tentatıvely identified
them d probable incense burners (Fıg 5)
Fıgure

Z

—a  n
Cr N

form of thıs Wäas presented al the SBL International Meeting, Vıenna, July
2 E 2007
erne'! KEEI: Mond DAl
London / Shuster, Bethsaıda LT
ArTaV, Hıstory
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Fıgure

31  AHDA
147 14 X Af] $ C

x "ORAG

K $$O<%%< A'“II‚\\‚1III‘R 2 HAMBEn

COURTYARN

$} 37 ( 1A

4SE| SUSp1C1ONS arısıng from the fact that neıther of the vessels found
sealed In the basalt Lray showed QELY: evidence of charring,” Haunton COIl-

ducted serles of repliıcatıve experıments that Cast addıtional OU! theır uUusSs«c
dAS GCENSCIS, suggesting that the vessels IMaYy have been used In lıbatıon rıtuals
performed before the stela.®© More recently, Clarke has drawn 1CONI1IC CC-

t1ons wıth Mesopotamıan Iınar de1ty Nanna Sin Bulldıng both of these
studıes, Arav also attempts that I1ıbatıon rıtuals took place al
Bethsa1j1da-T7z7er In the Context ofMesopotamıan religion.®

1S NOLT the PUIDOSC here eıther refute OT discount the of lıbatıon
rıtual actıvıty al the galte, whether Mesopotamıan 0)8 otherwiıse, but rather
ident1fy the problems involved In identifyıng these perforated trıpodal vessels
eıther d hurıbles 0)8 lıbatıon owls, and PTODOSC INOTC plausıble function
for theır usSscC. In the ahbsence of the conclusıve evidence sımple pollen wash

The vesse] recovered irom Chamber Was thoroughly charred insıde and Out irom
the conflagration that engulfed the maın gate TCa durıng Tiglath-Pıleser's campaı1gn
In PE BCE, whıch VE melted bricks from the STOTY.
Haunton, Archaeology;: and Haunton. Trıpod Vessel.
Derived from personal exchanges in connection ıth preparıng these NOTES. (Narke’s
work 1S 0ON£Z01NZ.
AraVv, Evıdence; and ATaVv, Fresh Ater.
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WOU have provıded, the present that the perforated poda. CUDS
al Bethsaıda served intermediary stage of tual OSC, holdıng and dıs-
pensing number of naturally-occurring aromatıc erDs and sp1ces for
enhancıng the of sacrıfice. TIhe CasSc 1S constructed uDON crıtical a_
praisal of the vessel’s functional attrıbutes:; appreclatıon fOr the restored role
of the human of SmMme especlally In rel1210uUs EXPeEHENCE; and
examınatıon of examples of sacrıfıce the Hebrew© wıth the faır ASSUMPD-
t1on that these practices dIiIC not altogether un1ıque Israel but fınd parallels

ıts ne1ghboring sOcCIletles lıke Geshurıte Bethsaıida-Tzer.

Fıg

A AT AA E KUun
2 3 4 Sem

Macalıster ıdentified sımılar vessel from Tell (GJezer (1912) Aas straıner of
‘“moderately frequent” Lype Sınce that time OVCT trıpod CUDS, wıth
and wıthout oles, have been found oughout the Ordan Valley region.”

Apart from the basıc S17E and shape of the CUD, the poda base 1S the
feature that consıstently prevaıls and by IC 1fs Lype 15 iıdentified The three-
footed es12n,C1s also arger vessels, 1S easıly explaıne that
ıt effective stabılızıng nction governed DYy the sımple human prInN-
cıple As Man y ‚UuppOTTS ASsCd few d poss1ıble. The varıable factors
assoc1lated wıth the trıpod CUD nclude the arrangement OT absence of
perforations, the absence OT number of handles, AaSs ell dSs the quality of
materıl1als, fırıng, and workmanshıp terms of function, the general tendency
has been identify trıpodal CUDS Aas Incense burners, whether 0)8 not thevy WCIC

OUuUnNn!| In sacred CONTEX

Pritchard, Use E
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Fıgure

A  x

Pritchard ‚UppDOTTS assertion orıginally DuL forth by (Crowfoot 1940,
namely that such vessels AaIrc fact cultıic Incense burners, A4aSse. sıngle
specımen recovered IN SIM al Tell es-Sa’ıdıyeh, Jordan (Level 4, 8th CeNTUrY
BCHE), surrounded Dy charcoal and ashes and Iyıng atop altar wıth sımılar
vessels discovered nearby. ‘” But problem arıses In identifyıng all such vessels
dSs cultic Incense burners, for assoc1atiıon of these vessels wıth tual actıvıty alls
18 take into AaCCOUNT specımens drawn from other CONTeXTS, especılally domestic
and {unerary, 1gnoring the fact that Incense W ds sed wıdely for CadsSOIls other
than cultic. TO be SUIC, the USsSCcC of Incense In the Near Kast, and CENSCIS, has
ranged from curıng disease purıTyıng the alr: from mar tes of DASSaLC
from bırth 118 Cal 18 wardıng off insects: and from ealıng oaths fo fumıgatıng
hair Whıle ıt 1S almost certamly the CdSC that rıtchard specımen from Tell
es-Sa’ıdıyeh 1S best interpreted d cultıc Incense burner, along wıth sımılar
vessels exhıbıting charrıng and found In cultıc X  ' ONC CannoTt
conclude that a]] perforated trıpodal vessels WCIC used dSs such. In anı Y CaSC,
Serl1Ous problems stand the WdYy of interpreting the Bethsa1da vessels AdSs

burners.

Pritchard, Use 129-130
Fowler, Gu1lde 184
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Fırst. dSs mentioned. there 1S OS of charrıng (Hven that vessels
WeTIC OUnN| wıthın the basalt tray, sealed by [WO arge chunks from the base of
the mashed stela, ONC WOU exXxpect al least ONC of them bear SOMNC carbonıc
residue from use  12 Moreover, thıs peculıarı 1S not 1mıted Bethsaı1da. The
generalızatıon advanced by Pritchard and others 1S unsupported Dy the materı1al
record, for INa y of the SO-Calle Incense burners OUuUnN! al Varıo0us SItes In
Palestine ShOw evidence of combustion whatsoever.!® Thus 1t 1S not sımply
that the Bethsaı1da vessels sShow S12NS of charrıng; rather, ıt aADDCAIS be the
NOTTIN.

Second, replicatıve experiments carrıed Out by Haunton demonstrated that
the S1ZE, number, and placement of the perforations precludes effective UsScC of
the etihsaıda vessels dSs Incense burners, argely the basıs that wıthout 1ds
ere 1S nothıng indıcate these vessels WeTIC lıdded), the up'  a preven(ts
smoke from escapıng from the oles (see ote 3/6) Thıs wrıter wıth
Haunton’s conclusıon, but fOr dıfferent CadsSsONls> The tact that smoke does not
ex1t the perforations alıls Aarguc agalnst the ıdentificatıon of these vessels 4S

The fragmented specımen found In Chamber Was completely charred insıde and
Out, lıke everything Ise affected by the conflagration insıde the maın gate; thus it 1s
ofno UsSC for thıs study.
Fowler, (Giu1lde 185
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hurıbles: fOr it 1S the Casc that alr MUuUSst be drawn Into the CEHSCET for DIODCI
combustion and maxımum effectiveness, not that smoke Must somehow COTLIC

Out from the s1ides. The placement of the 1O0WS of perforations AaDDCAaLS o be 118010
hıgh, educıng the vessel’s effectiveness Dy keeping ageratıon AdWdYy firom the
base where ıt WOU be MOStT needed For the maJorıty of trıpodal vessels, wıth
the absence of charrıng ONC mMust consıder Fowler’s conclusıon that they INAaYy
ave been enjoyed varıety of uses.!*

f OE rejects the notion that the Geshurıite vessels WLG sed dSs Incense
burners, ONEC finds the ypothesı1s that they served dSs lıbatıon CUDS OT OWIS
equaliy problematıc. ccording the Bethsa1da‘ ıt 1S suggested that the
vessels96  Nicolae Roddy — BN NF 141 (2009)  thuribles; for it is the case that air must be drawn into the censer for proper  combustion and maximum effectiveness, not that smoke must somehow come  out from the sides. The placement of the rows of perforations appears to be too  high, reducing the vessel’s effectiveness by keeping aeration away from the  base where it would be most needed. For the majority of tripodal vessels, with  the absence of charring one must consider Fowler’s conclusion that they may  have been enjoyed a variety of uses.!*  If one rejects the notion that the Geshurite vessels were used as incense  burners, one finds the hypothesis that they served as libation cups or bowls  equally problematic. According to the Bethsaida report, it is suggested that the  vessels  ... were presumably dipped in the basin full of liquid, and then perhaps were  elevated and the liquids (such as water, milk, wine, or oil) would pour out of  B  the perforations, creating a shower.  For sprinkling rituals, given the high placement of the perforations one  would suppose that the surface of any liquid contained in the cup would drop  below the top row of holes before the supplicant would have time to raise it. For  either sprinkling or straining of liquids, lower holes would be needed; for  pouring rituals, one would expect an absence of holes altogether. The fact that  the holes completely surround the vessel would seemingly require the suppli-  cant to get wet, assuming that the libation can be lifted rapidly enough. If the  ritually prescribed method involves simple pouring, then a number of holes,  roughly the back two-thirds of each row, suddenly become useless. The perfor-  ations on the vessel are too high to make any ceremonial pouring, dribbling, or  sprinkling practical. Having said all of this, on the basis of Haunton’s experi-  mental archaeology the point becomes moot, for the gravitational influence  upon liquid as thin as watered-down milk was not sufficient to draw it freely  through the perforations. (see note 3/6) Instead, the liquid dribbles weakly down  the sides of the vessel until the surface of the fluid drops below the perforations  and runs down and off the feet of the cup. In sum, the perforations appear to be  superfluous for use in any type of libation ritual. There is no reason to suppose  that these vessels were intended to hold or catch any liquid at all.  Ostensibly, the roughly 100 cm x 60 cm basalt tray before the stela could be  used to collect liquids poured above it, but at roughly 10 cm deep it would hard-  ly have been practical for scooping out liquid, thus requiring an additional  reservoir. The overall design seems better suited as a kind of holding tray for the  collection of dry materials, grain most likely, perhaps enhanced with spices and  heaped as a meal offering in homage to the deity before which it lay. Excava-  14 Fowler, BA Guide 186.  15 Arav, History 20.WEIC presumably dıpped in the basın full of 11quıd, and then perhaps WCCIC

elevated and the lıquıids SUuC. watlter, mılk, wıne, o1l) would POUTL out of
15the perforatıons, creatıng shower.

For prinklıng rıtuals. g1ven the hıgh placement of the perforations ONC

WOU. SUPRDOSC that the surface of alıy l1quıd contaıned the CUD WOU drop
e I0W the LOp LO  z ofoles before the supplıcant WOU have time ralse it. For
eıther sprinklıng OT strammıng of lıquıds, lower Oles WOU be needed; for
pouriıng rıtuals, OTIC WOU eXpeCt absence of Oles altogether. The fact that
the Ooles completely urround the vesse]l WOU seemmngly requıre the supplı-
cant gel werl, assumınz that the lıbatıon Can be apıdly enough. f the
rıtually prescribed method involves sımple pourıng, then number of oles,
oughly the back two-thırds of each TOW, suddenly become useless. The perfor-
at10ons the vesse] AaIc tOO hıgh make alıy ceremon1l1al pourıing, 1bblıng, OT

Sp.  ıng practical. avıng sal1d all of thıs. the basıs of Haunton’s exper1-
mental archaeology the pomt becomes MOOL, for the ogravıtational influence
uponNn l1quıd d thın dASs watered-down ılk Wdas nNnOoTt sufficıent draw ıt ecel
through the perforations. (see note 3/6) Instead, the lıquıd rıbbles weakly down
the Ss1des of the vesse] until the surface of the flu1d drops e 1I0W the perforations
and [UNS down and off the feet of the CUD SU! the perforations aDPCar 118 be
superfluous fOr USC In an y type of lıbatıon tual TE 1S 1Cason 18 SUDDOSC
that these vessels WeTC intended hold OT catch an y 11quıd at all

Ostens1bly, the oughly 100 6() basalt Lray before the stela COU. be
sed ollect 1qu1ds poured above lt, but al oughly 10 deep It WOU hard-
1y have been practical fOor Ccoopıng Out l1quıd, thus equmrıng addıtıonal
reservoImr. The verall es1gn SCCI1I1S5 better sunlted dSs kınd ofholdıng tray for the
collection of materı1als, grain MOST lıkely, perhaps nhanced wıth splces and
heaped dSs meal offerıng In homage the de1ty before 16 it lay. ExCcava-

Fowler, Gulde 1586
Arav, Hıstory
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t10Ns In Chamber S NCalr the locus where the cultıic artıfacts WeTIC found, indi-
cated that severa| tONS ofarley had been stored there.

Matenals sed connection wıth such meal offerıngs included alıy number
of OT o1l-base. m1ıxtures of aromatıc erxDs and powdere spices Ind1ıgenous

the reg1on 0)8 mported through 'ade Because of the s1ignıficance the of
Ssme for ancıent Near kastern cultic' ıt 1S upDON these other
materı1als that fOCus cshould be turned. Here ONC 1N! that the of SME Call

OW the spırıt ACCCSs»> the dıvıne. Second NOC (MS that the Lord
SaVC S12 the CYC>S, 114e SINE he SAaVC the spirit. ‘© Fourth Ezra that
the 1r day of creation Sa  z s  1t ndliess abundance and of varıcd appeal
the taste, d ell dAS flowers of inımıtable color and Odors of inexpress1ible
fragrance. ” In several places the ree of Lıfe 1s saı1d offer Iragrant pC)  me,
along wıth agran flowers and STASSCH, also provıdıng the SCHSOTY
experlience of Paradıse. The cultural Jandscape of the Near ast oday wıtnesses

ongomg tradıtıon the UusSsc of aromatıc botanıcals for Varıo0ous human
actıvıtles. Pure OT mixed, suspended In O1l, these specımens fOr centuries
have enjoyed varıety of UuUSC$sS domestic and medicınal, d ell dAs cultic.

ccordıng Zohary, Varlous spec1es of aromatıc STASSCS, especlally the
Cymbopogon MAartınıl (or Sweet Calamus) mentioned earlıer, WEIC avaıl-

able. provıdıng pleasant atmosphere and aromatıc oıls  IS Although used domes-
1cally In pe  me, cosmetics, and medicınal tON1CS, ganen, d thıs grass 1S
known Hebrew, served cultıc DUTDOSCS throughout the reg10n CL Jer 6.20)

everal other plants and plan by-products WEeEeTIC used In non-cultıc and cultıc
COBDTEX oughout the Levant. 1e them Boswellia UACFA, the 1D11Ca.
eboneh, ommonly known d irankıncense, WN1C 1S gum-resin sed medic1-
nally, mıixed wıth 011 and other spices create perfume, and burned d

Incense for cultıic Uusc (see Neh 135 Ladanum (CISIUS INCANUS), also known
d abdanum (bıblıcal O 1S sometimes erroneously translated, along wıth
FMOTF, d myrrh (Balsamodendron Myrrh) In the 1D11Ca texT. Thıs distinctive
brownısh resin 1S used medicımally around the Mediterranean basın; Its d1ıs-
tinctively pungent odor 1S found ıIn pe  CS and ıt 1S st1l] sed today SOINC

miıxtures of iIncense sed in the Eastern Orthodox Church «9 ther 9  €s, fOor
IC the Hebrew POSSCSSCH speclalıze vocabulary (e:0; rogeah,
ragah, geloret, bosem), WEIC derived from host of erDs and Sp1ces, INanıYy of
1C WEIC also used anomting 01l XO 25557 35:6), ASs ell d the

Anderson, Enoch 150
etzger, H7ra 536

18 Zohary, Plants 196
Zohary, Plants 197
Zohary, Plants 194
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makıng of Incense XO 30:3435) The priestly Chronicler’s ACCOUNT of the
ea of Kıng Asa provıdes FAr 1D1I1Ca. insıght into the USC of aromatıcs In
Iunerary rıtuals

They burıed hım In the tomb that he had hewn Out for hıimself In the cıty of
Davıd They ald hım bıer that had een fılled ıth Varıous kınds of
SPICES prepared by the perfumer’s art; and they made great fire In hıs
honor” (2Chr 1 9

The perfumer’s art Wäas speclalıze profession (maaseh ogeah) and the
mixing of aromatıcs In Varıous aMOUnNtTSsS specılalıze clence. Fowler observes
that usc the term NCENSE indıscrımınately, wıth Its cultıic vertones, conceals
the varıety of USC 16 Var10us spices and the 1ke WCIC DUut use  ZZ

Haran’s thorough analysıs of the UuUsSCcC of Incense ancıent Israelıte tual dASs
escr1be: the Hebrew identifies three C of aromatıc er and
SPICES: the getorel hasammim, eSCTMDE!I In the Priestly tradıtiıon A4aSs Lype of
tamıd offerıng In 1C altar incense 1S burnt al regular intervals insıde the
SANCIUArY the pecı1al altar of gold; alc offering, identified the
Priestly SOUTCC Dy the 1L1OUIN geltorel and referring powder made UD of m1ıxed
spices, usually eboneh, 1E Irankıncense. but also gane hatov, the Sweet
Calamus SIASS mentioned earhıer: and, the USC of SPICES dSs powdere
aromatıc supplement LO the meal offering, usually dSs part of the
“memor1al portion” (*azekah) of the minhah and thus eventually offered upOoN

altar > 1S the last of these that best satısfy the practical emands
of the Bethsaıda trıpodal es1gn, suggesting that offering of X00ds (e.9.
flour, spice addıtıves, mixture of both) WOU have been O the
regular meal offering, Just d al other altars priests WOU powdere:
aromatıcs OVeT burnt anımal offerıngs, ending theır wıth the burnıng
flesh In order create pleasıng odor.

In the rıtual USC of powdere: Spices the rel1210uUs practices In the
reg10n, find ıts complement the perforated trıpodal CUD The verall
esign of the vesse]u that the shakıng, sprinklıng, and/or pourıng of

pulverized mixture of aromatıc spices, and poss1bly flour, WOU be Its
MOoOst plausıble function, trongly supporte: by experimental archaeology In
WdYy>S nNOT satısfıed by anı y previ10usly suggested. Thıs conclusıon awaıts Ssupport
from palynologıca analysıs, method 16 for Varıo0us CadsONs$s pa 110O-

Haran, Uses 143120
Fowler, (Gu1lde 186
Haran, UsesA
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mıiıcal, pa attıtudıinal 1S largely under-utilızed by archaeology.““ N then,
reasoned speculatıon such AS thıs 11l ave uffice

‚ummary
Durıng the past Tew debate has ensued VOCI the possıble function of

perforated, trıpodal CUDS found IN 1l al the cultıc installatıon al the cıty gate of Iron I1
Bethsaıda (Stratum > Discussion has been polarızed vVver whether the vessels served
thurıbles (LE. incense burners) ıbatıon CUDS. The present number
of COUNtTS that neıther sıde 1S Correct. the absence of the conclusıve evidence sımple
pollen wash would have provıded, the ar gUCS that the perforated trıpodal CUDS al
Bethsaıda served intermediary of tual holdıng and dispensing
number ofnaturally-occurring aromatıc herbs and SPICES for enhancıng the ArOIMla ofmeal
offerıngs al the gale.

ZusammenfTfassung
In den letzten Jahren ist ıne Debatte über die möglıche Funktion e1INes durch-

Öcherten dreibein1gen Bechers entbrannt, der IN 1U In ıner Kultstätte beım Stadttor Iron
11 Bethsaıda (Stratum gefunden wurde. Zur Dıskussion stehen VOTL allem dıe Nutzung
entweder als thuribles, Weıhrauchbecher, oder als Trankopferbecher. Die vorhegende
Arbeıt ze1igt mıt mehreren Argumenten auf, keıner der beıden Standpunkte
korrekt ist. Angesichts des Mangels schlüssıgen Beweisen., dıe ETW: ıne einfache
Pollenanalyse erbracht hätte, argumentiert dıe vorlıegende Arbeilıt, dass der durchlöcherte
dreıbeim1ge Becher für ıne rtuelle 7Zwischenstufe wurde. In iıhm wurde eine
Vıelzahl VOIl Kräutern und (Gewürzen aufbewahrt, mıt dem dıe Stadttor angebotenen
Mahlzeıten gewürzt wurden.
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Maßarbeit 1m Markus-Aufbau
E  A Stichometrische Analyse und theologıische

Interpretation
Teil _/

Friedrich (G(yustav Lang

Folgerungen für die Gesamltinterpretation
Das Ergebnıis der stichometrischen Analyse hat Konsequenzen 1m 1C auf

dıe hlıterarısche Qualität des uchs, das theologısche Verständnıs VOINl „Lvange-
1UmM  c und dıie Verfasserfrage. Dazu dıe Oolgende Sk1ızze einer Gesamtıinterpre-
tatıon.

Das Markusevangelıum als hlıterarısches Kunstwerk
In KONsequenz des tiormgeschichtlichen Ansatzes hat einst

dekretiert: „Mk 1st eben noch nıcht In dem alße Herr ber den geworden,
da[l} OE eine Gliederung könnte‘‘; für alle Evangelıen gelte, ‚„„dal SIE nıcht
ber dıie für die hohe L ıteratur ausgebildete Kompositionstechnık verfügen‘“‘.‘
DiIie hıer vorgelegte Analyse hat dagegen ergeben, dass arkus seıne OMpO-
s1ıt10N kunstvoll durchgestaltet hat, mıit onzentrischen Strukturen zwıschen den
Hauptteıilen und vieliac bıs In dıe einzelnen SC hıneım. Es ist eın
Evangelıum aus einem Guss,“ WI1IEe dıie Stichometrie eindrücklıch bestätigt,
1re Nachweiıis sowohl VOILl gleichem Umfang korrespondıierender Buchteile?
als auch VON AaUSSCWOSCHCH Proportionen des oldenen Schnitts Beweiıst das
nıcht dıie hohe Iıterarısche Qualität?

Wenn 111a dem Buch dıe Kategorie „‚hohe Laiteratur‘“ trotzdem abspricht,
dann des schliıchten Erzählstils.“ war spricht dıe ausgefeılte Dısposıtion

Bultmann, Geschichte 375397
Vgl Cancık, OTWO! Begrnff ‚„„„unıtarısche‘ Optıon“, das he1ßt dıe Vermutung,
‚„das zweıte EKvangelıum zeıge ıne VOIN ınem utor (Markus) herrührendeMaßarbeit im Markus-Aufbau.  ! Stichometrische Analyse und theologische  Interpretation ,,  u  Teil 2:/  Friedrich Gustav Lang  3. Folgerungen für die Gesamtinterpretation  Das Ergebnis der stichometrischen Analyse hat Konsequenzen im Blick auf  die literarische Qualität des Buchs, das theologische Verständnis von „Evange-  lium“ und die Verfasserfrage. Dazu die folgende Skizze einer Gesamtinterpre-  tation.  3.1 Das Markusevangelium als literarisches Kunstwerk  In Konsequenz des formgeschichtlichen Ansatzes hat Bultmann einst  dekretiert: „Mk ist eben noch nicht in dem Maße Herr über den Stoff geworden,  daß er eine Gliederung wagen könnte‘‘; für alle Evangelien gelte, „daß sie nicht  über die für die hohe Literatur ausgebildete Kompositionstechnik verfügen“‘.'  Die hier vorgelegte Analyse hat dagegen ergeben, dass Markus seine Kompo-  sition kunstvoll durchgestaltet hat, mit konzentrischen Strukturen zwischen den  Hauptteilen und vielfach bis in die einzelnen Abschnitte hinein. Es ist ein  Evangelium aus einem Guss,* wie die Stichometrie eindrücklich bestätigt,  durch Nachweis sowohl von gleichem Umfang korrespondierender Buchteile*  als auch von ausgewogenen Proportionen des Goldenen Schnitts. Beweist das  nicht die hohe literarische Qualität?  Wenn man dem Buch die Kategorie „hohe Literatur““ trotzdem abspricht,  dann wegen des schlichten Erzählstils.* Zwar spricht die ausgefeilte Disposition  Bultmann, Geschichte 375.397.  Vgl. Cancik, Vorwort IV: Begriff „„unitarische‘ Option“‘, das heißt die Vermutung,  „das zweite Evangelium zeige eine von einem Autor (Markus) herrührende ... ‚Ein-  heit‘ des Textes‘; Theißen, Entstehung 86: „kleines Kunstwerk“. Anders z.B. Shiner,  Memory 164: „Mark as an Orally developed Written Gospel“‘, durch häufiges Erzäh-  len langsam gewachsen.  Nämlich: 1,14-8,21 = 10,1-16,8 = 714 Stichoi; 3,13-6,6a = 6,6b-8,21 = 265 Stichoi;  10,46-13,37 = 14,1-16,8 = 301 Stichoi (silbengenau: 295:05 und 293:02).  Vgl. Norden, Kunstprosa 480.485. Kritisch dazu: Reiser, Stellung 21.23. Zur Stil-  analyse vgl. Lüderitz, Rhetorik 201: „Nach den in den Rhetorenschulen gelehrten‚Eın-
heıt‘ des Jextes“ Theı1ißen, Entstehung .„„.kleines Kunstwerk‘‘. Anders z.B Shiner,
eMOTY ‚„‚Mark Orally developed Wrıtten Gospel““, durch häufiges TzÄäh-
len angsam gewachsen.
Nämlıch: 1,14-8,21 0,1-16,8 /14 Stichol; 3,13-6,6a 6,6b-8,21 265 Stichol;
L0,  S  w 4,1-16,8 301 Sticho1 (sılbengenau: und 293:02)
Vgl Norden, Uunstprosa 480). 485 Kritisch dazu Reıiser, Stellung DE Zur Stil-
analyse vgl Lüderıtz, Rhetorık 201 „Nach den ın den Rhetorenschulen gelehrten
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für einen gebildeten Autor ber WAaTUuIn chreıbt nıcht auf .„.höherem““
Nıveau? Kann nıcht? Wıll nıcht? Wenn arkus daus Jerusalem stamm(t,
WIe dıie Tradıtion sagl, hat CT Griechisch nıcht als Muttersprache, sondern VOT

em mıt der Septuagınta gelernt. [as könnte die nıcht-attische sSeINESs 118
erklären.? Zum andern hat „nıcht eın gebildetesbı geschrieben,
„„sondern für urchristliche Missionsgemeinden“‘.° Er kann durchaus omplexe
Sätze formulieren./ Hat womöglıch aDSIC  1G den sımplen St1l] gewählt,
we1l sıch besser fürs OTIentilıiıche Vorlesen eignet“ Zeichen also nıcht VON

Unbedarftheıt, sondern VOIN Stilsicherheit??
Unter Voraussetzung eines lıterarıschen Anspruchs stellt sıch HCa die rage

der hlıterarıschen Gattung ach antıken Kategorien gehö das Markusevan-
gelıum hiınsıc  16 der der mımetischen Darstellung gemischten 1yp,
In dem das der rzählung und des [Iramas (indırekter Bericht und direkte
e verbunden sind, *” hinsıchtliıch des entweder Vorgangs- oder
ZUT Personenerzählung (negotia oder betreffend). ach modernen
Kategorien wırd entsprechend dıskutiert, ob CS sıch Historiographie‘“ oder
Biographie”” handelt. uberdem wiıird unterschiedlich beantwortet. ob das Buch
eher abgrenzend oder aufbauend, eher nach nnen oder nach außen gerichtet ist.

ege richtet sich Markus HNICHt:; andererseı1ts SEe1 das uch „reich rheto-
rischen Fıguren".
Vgl Quintilan, Inst 47 10,16.18 ‚„Asıanıische““ und „rhodısche““ Stilart führen
manche auf ungenügende Fremdsprachenkompetenz zurück DbZw. auf den Eıinfluss
des betreffenden Volkscharakters:; Agamben, elt Nach Staiger schreıibe
Paulus oriechisches .„Jiıddısch““.
Lang, Komposiıtionsanalyse
Vgl Lausberg, Miınuscula (zu 1,2-4); Lang, Gratia 334 (zu 10,28-30). Lausberg (70)
klassıfiz1ert den St1l des Markus insgesamt als ‚„vehement“ (SEeLVvOoc).
Vgl Lausberg, Handbuch 1058 ıner Rede: Ul Subhtilis elocu-
HONILS. Ebenso Hengel, Probleme 256 AT dıe lect10 solemn1s 1mM (Gjottesdienst
abgefaßt“; vgl dazu ann, Markusevangelıum VE
Vgl Zwick, Montage 629 .„Hınter dieser vordergründıgen Schlichtheit verbirgt sıch

ıne überlegene lıterarısche Leıistung.“
Arıstoteles, Poet. 379 vgl Lausberg, Handbuch 291 Lang, Kompositionsanalyse
Auct ad Herenn1um (1 COr 1’ Ö 13 vgl Lausberg, Handbuch 290; Lang,
Komposıitionsanalyse Anm ach Auerbach, Mımesı1ıs 48-49, besteht In der

der „Verwendung der dırekten Rede‘‘ (etwa 1m kurzen Zwiegespräch 14,66-70)
en wesentlıcher Stilunterschied antıken Geschichtsschreibung (sowohl h1istor10-
als auch biographisch).
Vgl Becker, Markus-Evangelıum 400 „Begınn christlicher Geschichtsschreibung‘‘.
Vgl z B Roskam, urpose 236 ,, al the of Graeco-Roman ıterature. the
Gospel has MOStT ıth that of ancıent bıography”“.
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also eıne polemische‘“ oder apologetische‘” bzw. eine gemeindebezogene‘®
oder missionarische‘‘ Zielsetzung hat €e1 dies wen1ger Von der attung
abhängt als VOIl der Rekonstruktion des pragmatıschen Kontexts.

Nun hat die stichometrisch untermauerte Analyse des Markus-Auftfbaus
ergeben, dass die SaNzZC Darstellung zielgerichtet der doppelten Leıtfrage
steht Wer ist Jesus? Und W arum wurde gekreuzıgt? Der 1C fürs (Janze
(KXOOA0U) ist nach Arıstoteles 1SC dıe Sichtweilise der Poesıie, Was dıe
Anwendung auf hıstoriısche egenstände nıcht ausschließt, WOSCRCH dıe Hıs-

KOXOTOV). © ährend Lukasorl1ographie eher dıe Eınzelheıiten SI Ka
nach ‚1-4 programmatısch dem K} EKXOTOV verpflichtet Ist, ommt arkus
auch nach dieser Unterscheidung In dıe Nähe des antıken ramas Dern
1: ennt als Thema des UuC zuer‘ den ang des Evangelıums””, also dıe
Zeıtepoche eInes geschichtlichen Vorgangs, und erst danach die Person, dıe
CS geht. So verstanden hat arkus e1IN! Vorgangserzählung verfaßt, nach dem
Prinzıp CO A0U und Analogıe einer griechischen ragödıe.

arkus hat sıch damıt höchsten lıterarıschen Maßistab orientiert.!? Seine
einmalıg gute Geschichte 111 auch ormaler Hınsıcht optımal erzählen
(Jünther /Zuntz hat ıhn „den christlichen Aischylos” genannt, also mıt dem
oroßen Tragıker verglichen, der er mythıschen Überlieferung seines olks
die endgültige und vorbıldlıche Gestalt“‘ gab; als „„christlıche Tragödıie“ se1 das
zweıte Evangelıum eın ‚„Meısterwerk VOIN erstaunlıcher Originalität‘‘.  66 20 Seine
Intention entspricht der des jüdisch-hellenıstischen Tragıkers zechtel, der den
Exodus-Stoff nachweiıislıch nach dem Tragödienmodell des Eurıpıdes drama-
tisıert hat ‚„„Das Mose-Drama soll CZ den pagancCh Dramen

Vel Weeden, Heresy 145-158; Kelber, Kıngdom ‚„‚Mark Was engaged 1InN-
ternal Christian struggle, opposing hat appeared be Jewish-Christian ıdentity.”
Vgl Roskam, Purpose 238 „apologetic tract biographical torm  s „„LO sShow that
Jesus Was nOT antı-Roman rebel”“; Theı1ißen, Entstehung „eme Varıante der
flex1blen antıken Gattung des antıken B10s‘“, als „„Konsens in der Forschung‘”.
Vgl schon Marxsen, Evangelıst „VerkündıigungMaßarbeit im Markus-Aufbau  103  also eine polemische!* oder apologetische!® bzw. eine gemeindebezogene!®  oder missionarische!” Zielsetzung hat. Wobei dies weniger von der Gattung  abhängt als von der Rekonstruktion des pragmatischen Kontexts.  Nun hat die stichometrisch untermauerte Analyse des Markus-Aufbaus  ergeben, dass die ganze Darstellung zielgerichtet unter der doppelten Leitfrage  steht: Wer ist Jesus? Und: Warum wurde er gekreuzigt? Der Blick fürs Ganze  (kx06A0u) ist nach Aristoteles typisch für die Sichtweise der Poesie, was die  Anwendung auf historische Gegenstände nicht ausschließt, wogegen die His-  e  Ka0otov).!®? Während Lukas  toriographie eher die Einzelheiten darstellt (kx6” €  nach 1,1-4 programmatisch dem ka9” Ekaotov verpflichtet ist, kommt Markus  auch nach dieser Unterscheidung in die Nähe des antiken Dramas. Der Titel Mk  1,1 nennt als Thema des Buchs zuerst den „Anfang des Evangeliums“, also die  Zeitepoche eines geschichtlichen Vorgangs, und erst danach die Person, um die  es geht. So verstanden hat Markus eine Vorgangserzählung verfaßt, nach dem  Prinzip kx96A0v und in Analogie zu einer griechischen Tragödie.  Markus hat sich damit am höchsten literarischen Maßstab orientiert.!? Seine  einmalig gute Geschichte will er auch in formaler Hinsicht optimal erzählen.  Günther Zuntz hat ihn „den christlichen Aischylos‘“ genannt, also mit dem  großen Tragiker verglichen, der „der mythischen Überlieferung seines Volks  die endgültige und vorbildliche Gestalt“ gab; als „christliche Tragödie“ sei das  zweite Evangelium ein „Meisterwerk von erstaunlicher Originalität‘.?”” Seine  Intention entspricht der des jüdisch-hellenistischen Tragikers Ezechiel, der den  Exodus-Stoff nachweislich nach dem Tragödienmodell des Euripides drama-  tisiert hat: „Das Mose-Drama soll in Konkurrenz zu den paganen Dramen  14  Vgl. Weeden, Heresy 145-158; Kelber, Kingdom 64: „Mark was engaged in an in-  15  ternal Christian struggle, opposing what appeared to be a Jewish-Christian identity.““  Vgl. Roskam, Purpose 238: „apologetic tract in biographical form“, „to Show that  Jesus was not an anti-Roman rebel‘; Theißen, Entstehung 86: „eine Variante der  flexiblen antiken Gattung des antiken Bios“, als „Konsens in der Forschung“.  16  Vgl. schon Marxsen, Evangelist 77: „Verkündigung ... in die Gemeinde seiner Zeit  17  hinein“‘.  Vgl. Kee, Community 176: „guidebook for the community whose members travelled  as itinerant charismatics, carrying forward the tasks of preaching and healing in-  augurated by Jesus“‘.  18  Aristoteles, Poet. 9,3. Vgl. Lausberg $$ 1167-1170; Lang, Kompositionsanalyse 19.  19  20  Vgl. Aristoteles, Poet. 26,15: Überlegenheit der Tragödie gegenüber dem Epos.  Zuntz, Heide 222 (wobei er freilich zu Aischylos einen „gehörigen Abstand“ kon-  statiert).dıe (Gemehmmde seiner eıt
hinein““.
Vgl Kee, Community 176 „guldebook for the communıty whose members travelled

ıtınerant charısmatıcs, Car yıng forward the tasks of preachıng and healıng In-
augurated Dy Jesus®“.

18 Arıstoteles, Poet. 9,3 Vgl Lausberg 8 170; Lang, Kompositionsanalyse
2()

Vgl Arıstoteles, Poet 2 C Überlegenheit der Tragödıe gegenüber dem Epos.
Zuntz, Heıde D  SE (wobeı freılıch Aıschylos ınen „gehörıgen Abstand“ kon-
statıert).
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stehen, Ss1e überbieten‘‘.  <c 2] Handelt CS sıch beım Exodus sraels I
Geschichte, be1 Jesus den „Ursprung des Evangelıums“. Als Pıonier
dıe Darstellung der Jesus-Geschichte konnte arkus och nıcht auf eine SPC-
Zzielle a  ng zurückgreıfen. ber be1 den Nachfolgenden hat Se1InNn Modell
Schule gemacht, die a  ng Evangelıum wurde sSeIn Geschenk dıe Kırche

2 Der arkus-Aufbau als theologische Leıstung
DIie theologische Leıistung ist nıcht eringer einzuschätzen als dıe 1terarı-

sche. Auf die eine C1  age, WalUulll Jesus gekreuzigt wurde. antworten 1im mıtt-
leren auptte1 dıe dre1 Leidensankündigungen (S:51 931° 10,33-34): Es I1USS

und wiırd kommen. Wıe schon oft beobachtet, SInd S1e trukturell verwandt
mıiıt der vorpaulınıschen Bekenntnisformel Kor 1535

ınleı  g mıt OTtL-recitativum Ge eınmal be1 bzw. viermal In Kor 15)
&  e& Tıtulare ede VOl ‚„‚Menschensohn“ bzw ‚„Chrıstus““ Person
R Zweıigliedrigkeıt „„ZELOLEL werden auferstehen““ bzw „gestorben aufer-

weckt‘‘
Zeıtangabe „„.nach dre1 agen  co bzw „„dI1] drıtten Tag  ‚..
Außerdem wırd ÖEL 8,31) 1IEG YMZ: 14.21 interpretiert 1m Sınn VOINl

-_nNach den Schrifte Or 15,3+4) Und ÜT Sünden:‘“‘ als Begründung
für Jesu Tod Or 153) findet sıch ähnlıch Mk 10.45 („Lösegeld viele‘)
und 14,24( viele vergossen‘‘). Die egner 8,31 und 1033 ausdrücklıch
enannt) klagen Jesus zwe1ımal der Blasphemie Z und 14,64 eı han-
delt CS siıch 1mM ersten und etzten auptte1 Jeweıls dıie mıttlere 5zene;
ang geht ‚ soteri1ologisch den Zuspruch der Sündenvergebung,
Ende christolog1isc Jesu wahre Identität. Diese beıden theologıisc zentralen
esichtspunkte SInd ohl mıt Bedacht stichometrisch Jjeweıls In der
Miıtte der beıden Hauptteıile platziert.“

Auf dıie andere CI  age, WeT Jesus Ist antwortet gleich der Buchtitel ED
mıt der doppelten Auskunft: ‚Chrıstus, (Gottessohn‘“. Dem entspricht der
Miıtte dıe oppelung VOoN hristus-Bekenntnis be1 (äsarea ılıpp1 (8, und
Gottessohn-Offenbarung be1 der erklärung 2 ebenso Ende die Dop-
pelfrage des Hohenpriesters, die Jesus bejaht (14,61) „„Bıst du der S  S, der
Sohn des Hochgelobten?“ el 1te SINd dıfferenzieren. Wiıe der Blınde

1 Becker, Markus-Evangelıum 189 Vgl Käppel, Ezechiel 18  E Dıiıe VON Clemens
Alexandrınus und Eusebh überheferten Fragmente, ungefähr 240-100v bılden
das „grölite erhaltene Stück griech. Tragödıe nach Eurıipides”“.

e
Vgl Becker., Markus-Evangelıum KL (mıt ausführliıcher Dıskussion: 169-176).
Miıttlerer Stichos In 2, und 14.63 (für 14,1-16,8). Vgl Scott, Structure aSs-
phemy).
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VON Betsaıda 8,22-26) kommen anschließend dıe ünger ZWE1 en
klaren Erkenntnis. ber WOrIn besteht der Unterschied”?

DIie „Zweistufen-Christologie  6624 1m Bekenntnisfragment Röm ent-

hält dıe LöÖsung. der zweıigliedrigen Aussage wiırd unterschieden zwıschen:
Davıdidenwürde und Gottessohnschaft
irdıschem und geistlichem spe. (KATO OXPKA TMVELUM Y LWOUUNC)26

* verborgener „in-Kraft -gesetzter Herrschaft als Gottessohn
S  S eıt se1it der und eıt se1it der Auferstehung VOo Tod
ei bezeichnet dıe er VOoNn aVl den ess1as, den Önıg über

Israel UÜberboten wırd diese Funktion Urc dıe des Gottessohns. Der 1te
welst einerseıts. auf alttestamentlıchem intergrund, zurück auf (jottes Adop-
t10NSZUsage, die dem Davıdıden gılt am 7,14), und dessen Herrschafts-
anspruch wiırd auf dıe Olkerwe ausgedehnt (Ps 2,7-8); dıiıesem Sınn ist Jes
1110 LXX) Röm 1512 zıtlert. Andererseıts 1st der griechıische ıte127 QEOU

LLOC (artıkelloser ıngular vorchristlich ausschließlich als Kaisertitel belegt,“”
und ZWaltr erstmals und VOT em Augustus,”® nämlıch als Übersetzung VOIN

Divi filius Sohn des Göttlıchen (SC Cäsars),?' Wäds ebenfalls den Anspruch 1M-

Begrıff erstmals 195 / be1 Schweıizer, Glaube 11
25 Vgl dazu dıe ausführliche Dıskussion be1 urger, Jesus PE

Vgl Theobald, Juden 13 Z7WEe]1 gegensätzlıche, ber komplementäre Aspekte.
DiIie Vorstellung VO  — Söhnen des Zeus, des Apollon etc ist vielfach belegt, vgl
Braun, Sınn 75256 ber der absolute Begrıiff 0eou LLOC fehlt: vgl Hengel, Sohn
miıt
Der Begriff ULLOC IEOU in Weısh 2,18 bezıieht sich nıcht-titular auf den ‚„.Gerechten””
allgemeın und ist deshalb schwerlıch dıe Basıs den einz1ıgartıgen Gottessohn der
markınıschen Christologıie; Lührmann, Markusevangelıum

29 Vgl De1ssmann, Bıbelstudıen 167:; De1ıssmann, Licht 294-295; Wülfing Martıtz,
LLOC 336,30-32; Kım, Anarthrous 225-238; Yarbro Collıns, Mark 94-96
Vgl Bureth, Tıtulatures TIEDEETN 37 x für ugustus, 1x Tıberius:; Ehrenberg Jones,
Documents: 14x für Augustus, I Tıberius (87 Nr. 102[(a1,4 [unsicher]; NT.
115[b1) 1 x Drusus (96 Nr. 136) och SInd 7wWwel Dokumente daraus, dıe Yarbro
Collıns, Mark 05 50.53, anführt, keıine Belege IEOU UVLOC NrT. 134 (96) ist
gew1ıdmet TıßepiwLi IEOU MEBAOTOU ULGL (Tıberius als Dıiıvı Augusti filius); in Nr.

320(a)+(b) ist Germanıkus „„des Augustus Tıberius Sohn, des es
Augustus nk 1« (jedoch nıcht „ 501 of the god Augustus | Tibe:  i ZEBAOTOU ULOC
EOU ZEBOAOTOU UVLWVOC.

31 Vgl Mattıngly, Coms Inschrift Divi f(ilius) Augustus DAasSSım (bes TE FZ);
Tıberius 11UT beım Gold-Quinarlıus (24-123 Nr. SONS Divi Aug(usti) 1LUS,

Griechische Beod-vLOc-Belege auf Provinzialmünzen nach Burnett,
Augustus (Nr. 1626 3841, 4087, 4150,» für ero (4174/75); nach
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O SA <  \
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Alteste Münze mıt ‚„„Gottesso als Kaisertitel“*

plızıert, ber dıe Völkerwelt herrschen.° So thematisıert dieses doppelglıed-
rıge Bekenntnis die Bedeutung Jesu sowohl für Israe] als auch für dıie Heıden
Paulus nımmt 1m Präskrıipt christologisc Was der Brief dann soter10-
ogisch entfaltet **

1eSE1DE Unterscheidung wırd be1 arkus vorliegen:”” Der ist der
Önıg sraels (15,32): Jesus wırd rdısch als olcher erkannt (von oder
abgelehnt (von Hohenpriestern und Schriftgelehrten). Als Gottessohn wırd
VO 1mMmme her offenbart, exakt in der stichometrischen Mıiıtte des uchs., be1
der Verklärung 97 1111l erkennt als olchen in der Geilster- und der
Olkerwe (35,1 1: S ,  9 und das bestätigt dıe kosmische und unıversale
edeutung des Tiıtels Ist CS Zufall, dass der unreine Gelst, der ıhn anredet,
„Legion“eund der ensch, der nennt, eın ‚„„Centur10““ ist? e1m
Miılıtär, dessen lateinısche egriffe hıer übernommen SInd, denkt 111a be1
„Sohn (jJottes““ ohl eher den Kaılser In Rom als den Judenkönig.” och
steht der unıversale Anspruch dem Geheimnisvorbehalt, der erst mıt Jesu
Auferstehung aufgehoben wırd 9.9) Dem entspricht eiıne oppelte Dıfferen-

I1 73 Domiuitian, davon 11 Cilıcıa (  =  ' Alexandrıa -  '
ber- und UnterägyptenrOWETY, Son 104 einzelne Tiıberius-, Nero-

und Tıtus-Inschriften.
372 Kupfermünze für Oktavıan Adus Amphıiıpolıs (RPC I’ r datıerbar auf AMZDR

Yr (nach Sieg be1 Actıum, VOT Ernennung „Augustus’”); Abb be1 Head /
Poole. Catalogue Nr.

33 Vgl den Titel „Vater des Vaterlands und des gesamten Menschengeschlechts““
(Tatnp TNC TOATPLÖOC KL TOU GUWTAVTOC TV XVOPWOTWV YEVOUC), be1 Buckler.
Auguste 180; SOWIe „Herrscher über alles Lanı und alles Meer‘“ (Ö TOAONCG YNC KOXL
MOAONC OXAROONC XPXWV), be1l Ehrenberg Jones, Documents 102 Nr. L/
Vgl Theobald, Juden 13

35 Ahnlich Matthäus: Konradt, Sendung 4723 (ebenfalls miıt VerweIls auf KRÖöm 1,3-4)
Miıttlerer Stichos in 9,8 („außer Jesus alleın““): vgl Scott, Structure 18 9’ 491 the
VETIY center““ (berechnet nach Wörtern).
Irotz Wortfolge LvLOC IEOU: ohne Artıkel L 15:39: Röm 199 mıiıt Artıkel 3A 1’ 55’
14.61
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zierung 1mM Messıas-Begrıiff: hat einerseılts noch leıden, gemä
göttlıcher, aber en menschlıcher. Ja satanıscher Denkweise 8.:33);°
andererseıts 1st seine Davıdssohnschaft fraglıch, weıl nach Ps 110,1 Davıds
Her  cc Ist, der sıch Rechten (jottes SEeTZ| soll, selne eınde
unterwerfen {12:35:3/) sgeheım kommt schon dıie Herrschaftsfunktion
16} In dıe GE dann Ostern eingesetzt wird, analog Aussage Röm }

Die beıden Bekenntnisformeln Paulus als „Evangelıum” or SI
und „Evangelıum Gjottes”” (Röm 1, 1) C €e1| sınd zweıglıedrig gebaut, mıt
Unterscheidung der eıt VOL und nach Ostern €e1 betonen, dass in Jesus dıe
Schrıiften SInd (Röm Z ın der inleıtung; Kor 15,3-4 zwe1ımal 1mM
CX )as „Evangelıum” diesem Verständnıs Setzt Jesu Auferstehung VOI-

AdUus arkus beschreıbt seinem Buch dıe eıt davor, auf die sıch Jjeweıls der
er Teıl der Oorme ezieht Jesu irdiısches ırken begründet und deutet
seinen Weg ans Kreuz. ber dıe Darstellung des arkus zielt schon auf den
zweıten Teıil Der designierte Gottessohn wırd dre1 Etappen insgeheım schon
eingesetzt. DIe Schlüsselstelle Anfang, der Miıtte und chluss, dıe
durch Hımmelsstimme und kosmische Zeichen als „„dramaturgische‘ Ööhe-
punkte der Komposıition"” gestaltet SINd, folgen einem Inthronisationsschema,
das auch urchristlıchen Hymnen 2,9-1 1; "Tım 3:16) belegen ist:+0

option E „Du bıst meın gelıebter Sohn. dir habe ich Wohlgefallen“
Proklamatıon 9, .„„Dıies ist meın geliebter Sohn: auf den SO iıhr hören““
Akklamatıon 15:39 ‚„Wahrlıch, dieser ensch ist (jottes Sohn gewesen““”
rst erfährt Jesus elbst, WeT Ist, 1Ur dıie Ge1isterwelt teılt seINn Wiıssen;

dann wırd der CNSZCIC Jüngerkre1s semn Geheimnis eingeweıht, bıs GE sıch VOIT

dem Synedrium selber offenbart: SCHHNEILC spricht der Centur1o unter dem
Kreuz als erster das Bekenntnis ausS, allerdings In der Vergangenheıtsform, e1In!
postume potheose 1im Stil eines Nachrufs . Am Kreuz ist seine wahre den-

38 Zur Antıthese QU OPOVELC T TOU IEOU AA T TV XVOPWTOOV (8,33b) vgl KÖöm S
OL XT OXPKA OVTEC T TNC OKXPKOC OPOVOVOLV, OL XT MVELUM T TOU
MVELUWATOC.
Vgl urger, Jesus 52-58.64-70 Verständnıiıs Von 12,35-3 7 nach Röm 1,3-4
Vıelhauer. krwägungen FT mıt 462a Vel Theıißen, Wundergeschichten
215-216: etwas modiıfizliert: Theıißen, Entstehung 73 (Engelsepiphanıe 16,6 als
Schriutt STAl /7u Phıl 2,9-11 vgl außerdem 7 B Gnilka, Phiılıpperbrief 26
1 Tım 316 Roloff, Brief 207
Der Dreischritt des Schemas folgt der Logık des Herrschaftsantrıtts (Eınsetzung,
Ausrufung, Huldıgung), uch WC) keın altägyptisches Zeremoniell abbıldet. KrI1-
tisch dazu: Friedrich, Struktur 137-150; Frenschkowskı1, Offenbarung 2052416
Vgl Yarbro Collıns, Mark Begriff ‚Nachruf“ be1 Schenke, Präex1istenzchris-
tologıe
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tıtät noch verhnu. rst Ustermorgen wırd Aaus dem rab heraus das van-
gelıum angesagt, zweigliedrig formuhert WwWIe In der Evangelıumsformel Kor
15 ‚„der Gekreuzigte wurde auferweckt“‘ Der Bericht davor OS
ist Vorgeschichte, 1mM Buchtitel L präzıs definıert als 99  ang des EKvange-
lıums””, wobel dıe Inhaltsangabe „ JESUS der S  S; der Gottessohn“‘ ebenfalls
zweıigliedrig Ist, analog Evangelıumsformel Röm 143

Das Evangelıum dus dem rabh heraus nthält eine weltere Otischa nam-
iıch rage, der Auferstandene en ist. / war ist nıcht hıer
der Bestattung, aber lässt seinen Jüngern ausrıchten: ABT. wırd VOT euch
ıngehen nach Galıläa: dort werdet ıhr ıhn sehen‘““ Tatsächlic wırd
28,16 VOIl eiıner Erscheimung Jesu In Galıläa berichtet, ebenso Joh ber be]1
Markus? Zweıfellos verlangt der offene chluss nach einer Fortsetzung. uch
dıe Beobachtung, dass dıe dre1 Frauen (m ES: L6;1) Zeuginnen sınd
der dre1 Stationen Tod, egräbnı1s und Auferstehung dus Kor S34 verlangt
e1gentliıch als viertes Element die Ostererscheimmungen. ber die These, der
ursprünglıche chluss Nal abgebrochen,“ ist AdUus (jründen der ormalen 1SpO-
SIt0ON höchst unwahrschemlıc DIie stichometrische Analyse hat für ‚1-16,
eiıne in sıch geschlossene Komposıtıon aufgedeckt, mıt dUSSCWOSCNHNCH Propor-
t1onen auf der Basıs VOI ticho1 Eın zusätzliıcher Abschnıiıtt würde das
harmoniısche Bıld Deshalb dıe Vermutung, dass arktus seline Leser

einer relecture auffordern wil1:46 Die Erscheimungen des Auferstandenen
finden sıch der Darstellung, WC) Ian Ss1e VON Ostern her nochmals
hest Jetzt ist das Gehemnis aufgehoben. uch den Frauen, dıe Jesus schon In
Galıläa begleitet aben (15,41), erscheımnt C dort 1Un auf 1NCUC Weinse: iIm (Oster-
16

ach diıesem Verständnıiıs hat der Kvangelıst seIn Buch doppelbödıg
konzıpiert. Es ist lesen einerseı1ts als „Anfang des Evangelıums“, also als dıie
dramatisıerte Geschichte des irdıschen Jesus VON der auTfe bI1s Kreuz und
Grab, andererseıts als „Evangelıum“ 1m e1gentlıchen Sınn. das €el| als dıe
Verkündıgung des Thohten und se1ıner Gegenwart zwıschen Ostern und
Parusie.“/ DIie Tre steht noch dem Geheimnisvorbehalt, beım

Vgl Baarlınk, Evangelıum 291-293 (Zu ED Dıie beıden Evangelıums-Formeln
RÖöm und Kor { B sınd aufs Markusevangelıum bezogen uch bel Theı1ißen, Entste-
hung XX mıit
Vgl Hengel, Marıa 246
Vgl z B Schweıizer, Evangelıum. /u Rekonstruktionsversuchen vgl z.B Schmuit-
hals, Evangelıum FA S:

46 So schon Horstmann, Studıien L3Z: vgl Studenovsky, Weg 541; Schenke. Markus-
evangelıum 3523
SO schon Lang, Komposıitionsanalyse 21
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zwelıten Durchgang 1st das nkogn1to des (jottessohns aufgehoben. Was Lukas
in ZWEe1 Bücher auselınander nehmen wird, dıe eıt Jesu und dıe eıt der Kırche,
hler ist CS einem Buch zusammengebunden. In der uslegung sınd eweıls
dıie beıden Ebenen berücksichtigen: SO ist dıe auilie Jesu (1,9-1 1 Modell der
christliıchen aufe. dıe Heılungswunder aben zugleich e1IN! soteri1ologische
Bedeutung, und dıie beıden Speisungswunder 9; 5"445 6,1-9) bılden insgeheım
dıe sakramentale Gememninscha der uden- und der He1idenchristenheit ab 48
er einzelne Abschnuitt ist auf seinen VOT- und selnen nachösterlıchen Sınn hın

befragen. aDbel1l geht 6S nıcht einen sekundären „gelstlıchen“ Sınn, der
AdUus homiletischen Gründen ıIn den ext eingetragen würde. Vıielmehr 1st der
VO Autor intendierte SCHSUS literalis als olcher eın zwıiefacher Schrıiftsinn
Wıe dıe beıden Ebenen sıch gegenseılt1g durchdringen, irdıscher Jesus und
lebendiger Herr. ware 1mM Eıiınzelnen entfalten. Jedenfalls ist die theologısche
Reflex1on des arkus ebenso konsequent wWwI1Ie dıe Iıterarısche Dısposıtion.

A arkus als Autor?
Wer ist der Lage, en derart elaboriertes ODUS verfassen? DIe hıer

vorgelegte Analyse SE VOTAUS, dass der Evangelıst 1ImM udentum aufge-
wachsen 1st und zugleıch eıne gründlıche griechische Bıldung hat
Einerseıits kennt CI Aramäısch und Hebräisch“” und ebenso die eptuagınta,
andererseıts ist C: In griechıischer Grammatık und Rhetorık geschult, mıiıt den
lıterarıschen Kategorien der griechısch-römıschen vertrauft, und selbst
das stichometrische Kompositionsverfahren wendet GE SOUVeran Als chrıst-
ıcher Theologe 1st 6r Von einem Verständnıiıs des Evangelıums inspirlert, WwWI1Ie
WITr CS VON Paulus kennen,” und beweist In seiner pomtierten Unterscheidung
zwıschen (jott und Mensch, Glaube und nglaube eine theologische Urteils-
kraft, dıe den oroßen Apostel erinnert >' Kın olcher Autor Wal SEeWISS keın
Anonymus. Er en namhafter „theologıscher ehrer, der selbst en eister
des Wortes und e1In! urc  sStilıche Autorıität SCWESCH SeINn muß*‘‘* >*
er kommt er‘? Wann chreıbt er‘? Aus ein1gen geographıischen Angaben

wırd vielTac geschlossen, dass e das Land nıcht AUus eigener Schauung

4® Vgl Lang, (iratıa S20 Lang, Sıdon 158-159 Ahnlich Theıißen, Relıgion 240-241
Vgl Hengel, Probleme 242-243; üger, Aramaısmen
Be1l der guten Kommunikatıon zwıschen den frühen (Gemeılinden (vgl dıe Grußhste
RÖöm 16,1-16) waäare seltsam, WeNn der Evangelıst keinen der Paulusbriefe gekannt
hätte.
Vgl Lang, Gratia 337 mıt Verwels auf 9,24:; SOWIE 033 14,.36.38
Hengel, Probleme 256 vgl Hengel, Petrus
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enne ber zwingend ıst cdies nicht,” eine er! AaUus Jerusalem scheımnt
möglıch der Darstellung ragl Simon etrus AQus dem Kreıs der WOheraus,
mehr als In den anderen Evangelıen, Was auf eine ähe gerade diesem
Apostel hındeuten kann.>“ Dass der Evangelıst eın olches Meiısterwerk mıiıtten
In der akuten Bedrängnis des Jüdıschen Kriegs geschrieben habe, ist eher
wahrscheinlich. DIie gründlıche theologische Reflexıon, die sorgfältige lıtera-
rische Konzeption samt stichometrischer erechnung, das besser dıe
eıt der Neubesinnung nach 70, zumal dıe Zerstörung VOINN Jerusalem und
Tempel mehrfach angesprochen ist 29 B 14,56: 5,29).?

Wer VON den namentlıch bekannten Apostelschülern könnte In rage kom-
men Papıas In seiner be1 use überheferten Notız we1ß davon, dass arkus
der Verfasser Sse1 Als .„‚Dolmetscher des etrus‘“ habe das ber Jesus Gehörte
später In lıterarısche Form gebracht. em nach ist Johannes arkus dus Apg
FZ:12 gemeint.” W er den bekannten Namen, WC) nıcht er‘?

ummary
Mark’s Gospel 15 structured analogous ancıent tragedy. elaborate formal

dısposıtion Cal be reconstructed Dy of stichometry. Prologue (1:1-13) and
epilogue (16:1-8) Arc framıng five “*acts’””: 8:22-10:45; e  »
AA By usıng “stichos” of 15 syllables (the ancıent standard CAdSUulic of Greek
prose) the total SI17e aMOUNTS of 48x 34 16372 sticho1; the Galllee-section 14-8:21) and
the Judea-section 1-16 C each comprise exactly 21x34 AL The tabulated
outlıne reveals several concentrIic iructures and proportions of the golden 111CAall. Thıs
shows lıterary ambıt1ons. The author (John Mark’) theologically VeEIY sophıstı-
cated when he distinguıishs between “Christ” (Kıng of Jews) and *°Son ofGod” (unıversal
lordshı1p). between pre-Easter “Begmmning of the Gospel” and “Gospel” DIODCI which Was

proclaımed Easter mornıng. Through relecture Gahlılee becomes the place where the
Rısen One aAaDPCAIS.

Vgl Lang, Sıdon 145-146 Anm 47 Lüderıtz, Rhetorıik 192 Anm 6 ' Theıißen, Lokal-
kolorıt 256 (260 „1m südlıchen eıl Syriens entstanden‘‘).

55
Vgl Hengel, Probleme aal mıt Anm 7 ' Hengel, Petrus
Anders 7 B Hengel, Entstehungszeıt In der polıtısch brisanten eıt110  Friedrich Gustav Lang — BN NF 141 (2009)  kenne. Aber zwingend ist dies nicht,” eine Herkunft aus Jerusalem scheint  möglich. In der Darstellung ragt Simon Petrus aus dem Kreis der Zwölf heraus,  mehr als in den anderen Evangelien, was auf eine Nähe gerade zu diesem  Apostel hindeuten kann.°* Dass der Evangelist ein solches Meisterwerk mitten  in der akuten Bedrängnis des Jüdischen Kriegs geschrieben habe, ist eher un-  wahrscheinlich.” Die gründliche theologische Reflexion, die sorgfältige litera-  rische Konzeption samt stichometrischer Berechnung, das passt besser in die  Zeit der Neubesinnung nach 70, zumal die Zerstörung von Jerusalem und  Tempel mehrfach angesprochen ist (12,9; 13,2; 14,58; 15,29).°°  Wer von den namentlich bekannten Apostelschülern könnte in Frage kom-  men? Papias in seiner bei Euseb überlieferten Notiz weiß davon, dass Markus  der Verfasser sei: Als „Dolmetscher des Petrus‘“ habe er das über Jesus Gehörte  später in literarische Form gebracht. Allem nach ist Johannes Markus aus Apg  12,12 gemeint.”” Wer sonst unter den bekannten Namen, wenn nicht er?  Summary  Mark’s Gospel is structured analogous to an ancient tragedy. An elaborate formal  disposition can be reconstructed by means of stichometry. Prologue (1:1-13) and  epilogue (16:1-8) are framing five “acts”: 1:14-3:6; 3:7-8:21; 8:22-10:45; 10:46-13:37;  14:1-15:47. By using a “stichos” of 15 syllables (the ancient standard measure of Greek  prose) the total size amounts of 48x34 = 1632 stichoi; the Galilee-section (1:14-8:21) and  the Judea-section (10:1-16:8) e.g. each comprise exactly 21x34 = 714. The tabulated  outline reveals several concentric structures and proportions of the golden mean. This  shows literary ambitions. The author (John Mark?) seems theologically very sophisti-  cated when he distinguishs between “Christ” (King of Jews) and “Son of God” (universal  lordship), between pre-Easter “Beginning of the Gospel” and “Gospel” proper which was  proclaimed on Easter morning. Through relecture Galilee becomes the place where the  Risen One appears.  3 Vgl. Lang, Sidon 145-146 Anm. 4; Lüderitz, Rhetorik 192 Anm. 67; Theißen, Lokal-  kolorit 256 (260: „im südlichen Teil Syriens entstanden“‘).  54  95  Vgl. Hengel, Probleme 253-254 mit Anm. 72; Hengel, Petrus 67.  Anders z.B. Hengel, Entstehungszeit 43: „in der politisch brisanten Zeit ... etwa  zwischen dem Winter 68/69 n.Chr. und dem Winter 69/70 n.Chr.““  56  Vielleicht hat erst das Ende des Opferkults dazu genötigt, Jesu Tod neu als „Evan-  gelium“ zu interpretieren: nicht nur vor dem Hintergrund der Sühnopfer (vgl. 14,24),  sondern als Konsequenz von Jesu Leben und Lehre (vgl. 10,45). Vgl. Theißen,  Religion 239: „Die Tempelzerstörung hat gewiss die Entstehung des ältesten Evan-  geliums mit angeregt.“ Zur Entstehung nach 70 vgl. u.a. Becker, Markus-Evan-  S  gelium 405.  Positiv dazu: Hengel, Probleme 244-252; Hengel, Petrus 58-78 — allerdings „gegen  einen kritischen Konsens“ (Theißen, Entstehung 80 Anm. 33).EeIW:;
zwıischen dem Wınter @® und dem Wınter h1' ©
Vielleicht hat TSt das nde des er! dazu genötigt, Jesu Tod LICUu als „Evan-
gelıum“ interpretieren: nıcht 11UT VOT dem Hıntergrund der Sühnopfer (vgl 9  '
sondern als Konsequenz VOIN Jesu Leben und Lehre (vgl Vgl Theıißen,
Relıgion 239 .„Die Tempelzerstörung hat DEWISS die Entstehung des äaltesten Kkvan-
gelıums mıt angeregt.“ Zur Entstehung nach vgl Becker., Markus-Evan-
gelıum 405
Posıtiv dazu Hengel, ProblemeS Hengel, Petrus 58-/8 allerdings „ SCHCN
einen krıtischen ONsens“ (Theıißen, Entstehung 35}



Maßarbeıit 1Im Markus-Aufbau A

Zusammenfassung
Der Markus-Aufbau ist äaußerst kunstvoll gestaltet: inhaltlıch analog ıner antıken

Tragödıe, formal mıiıt ausgefeılter, stichometrisch rekonstrulerbarer Dısposıtion. Prolog
(1,1-13) und Epiulog (16,1-8) rahmen fünf „Akte““ ’  > S  , 8,22-10,45; 10.46-
133 14,1-15,47 Mıt dem 1 5-Sıilben-Stichos als Maßzeıule beträgt der Umfang 1NS-

1632 Sticho1:; davon entfallen 7B auf Galıläa- und Judäa
.jeweıls 11 21x34 714 Dıie Gliederung In Tabellenform ze1gt Fın-
zelnen vielfach Rıngkompositionen SOWI1Ee Proportionen des Goldenen Schnuitts, W ds

hlıterarıschen Anspruch erkennen lässt. Theologisch höchst reflektiert untersche1idet der
Autor (Johannes Markus’”) zwıischen sStus (Könıg Israels) und Gottessohn (unıversale
Herrschaft), zwıschen vorösterlichem „Anfang des Evangelıums” und österlıchem
„Evangelıum”, wobe!l Galıläa V1a relecture der Ostererscheinungen wırd.
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er Klageruf der MärtyrerDer Klageruf der Märtyrer  Exegetische und theologische Überlegungen  zu Offb 6,9-11.,  |  Teil I -  Rainer Schwindt  In bedrückender Weise werden wir heute fast täglich mit Selbstmordatten-  tätern konfrontiert, die im Namen Allahs und seines Heiligen Krieges die  Tötung anderer Menschen nicht nur in Kauf nehmen, sondern bewusst zum Ziel  haben. Von ihren Anhängern werden sie als Märtyrer verehrt, als Blutzeugen im  Kampf gegen die Ungläubigen. Auch wenn das Märtyrertum in der islamischen  Tradition durchaus unterschiedliche Gewichtungen erfahren hat, wird ein  Selbstmord verurteilt, da dem Menschen, wie zahlreiche Koranverse feststellen,  kein Verfügungsrecht über Leben und Tod zusteht.' Ein Selbstmörder (arab.  intihari) wird nach islamischer Tradition mit ewiger Verdammnis in der Hölle  bestraft. Auch der Umstand, dass Selbstmordattentäter meist auch das Leben  von Glaubensbrüdern gefährden, ist den Weisungen des Korans entgegenge-  setzt. So wird jedem, der einen Gläubigen vorsätzlich tötet, mit der ewigen Ver-  dammnis gedroht (4:93). Umgekehrt kennt die islamische Tradition kein gene-  relles Verbot der Tötung Ungläubiger. Der Gedanke des Dschihad hat ihn sogar  eher beflügelt.?  Auch das christliche Märtyrertum steht im Kontext der Auseinandersetzung  zwischen eigenen Glaubensüberzeugungen und einer Gegenwelt, die diese nicht  teilt bzw. sogar bekämpft.? Der Sitz im Leben ist freilich nicht Krieg und Er-  oberung, sondern Verfolgung, im frühen Christentum näher hin der Konflikt  Ein direktes Verbot des Selbstmordes ist im Koran allerdings nicht belegt. Eine Min-  derheit der Koranausleger deutet zwar 4,29 („und tötet euch nicht“‘) in diesem Sinne,  eine reziproke Lesung ist aber wahrscheinlicher. Näheres zur islamischen Auffassung  über den Suizid bei Rosenthal, Intihär.  Der Heilige Krieg bestimmt den Islam seit seiner frühesten Geschichte. Seit der  Schlacht von Badr 624 gilt die Vorstellung, als Gefallener ins Paradies zu kommen,  als ein mächtiger Anreiz zum Krieg. Der „Zeuge“ (schahid) ist nicht durch sein  Zeugnisgeben, sondern durch seine göttliche Belohnung definiert. Der Märtyrer ist  allerdings auch ein Modell für Eroberung und steht für einen freiwilligen Einsatz in  der Gemeinschaft. Vgl. Bonner, Märtyrer 871.  Zum Verhältnis von christlichem und islamischem Märtyrerbegriff vgl. nur Seiden-  sticker, Transformation 137-147.Exegetische und theologische Überlegungen
Oftb 6,9-1

Teil

Rainer CAWIN:

edrückender Weılse werden WITr heute fast täglıch mıt Selbstmordatten-
atern konfrontiert, dıe 1im Namen ahs und selInes eılıgen eges dıe
ng anderer Menschen nıcht 1Ur aufnehmen, sondern bewusst Zıiel
en Von iıhren Anhängern werden Ss1e als a  er verehrt, als Blutzeugen 1m
amp dıie Ungläubigen. uch WC) das€In der islamıschen
Tradıtıon urchaus unterschiedliche ewıichtungen en hat, wırd eın
Selbstmord verurteılt, da dem Menschen, w1e eiche Koranverse feststellen,
eın Verfügungsrecht ber en und Tod zusteht.‘ Eın Se  Order (arab

wiırd nach iıslamıscher Tradıtıon mıt ew1ger Verdammnıs In der
bestraft uch der Umstand, dass Selbstmordattentäter me1lst auch das en
Von Glaubensbrüdern gefä  cn, ist den Weısungen des Orans entgegenge-
SeTzZT. SO wiırd jJedem, der einen Gläubigen vorsätzlıch Otet, mıt der ewligen Ver-
dammnıs gedroht Umgekehrt kennt dıe iıslamısche Tradıtion keın SCHC-
relles Verbot der Tötung Ungläubiger. Der (Gjedanke des Dschihad hat iıhn
eher beflügelt.“

uch das christliche©steht 1mM Kontext der Ausemandersetzung
zwıischen eigenen Glaubensüberzeugungen und eıner Gegenwelt, dıe diese nıcht
teılt bzw. bekämpft.” Der SItz 1m ehn ist freilıch nıcht Krıieg und Hr-
oberung, sondern Verfolgung, 1m frühen Christentum näher hın der Konflıkt

Eın direktes Verbot des Selbstmordes ist 1m Koran allerdings nıcht belegt ıne Miın-
derheıt der Koranausleger deutet 4,29 („und ote! uch nıcht‘‘) dıiesem Sınne,
ıne reziproke esung ist ber wahrscheinlicher. Näheres iıslamıschen Auffassung
über den Su1zıd be1l Rosenthal. Intıhäar.
Der Heılıge Krıeg bestimmt den siam seı1ıt se1ıner hesten Geschichte. Seıt der
Schlacht VON Badr 624 oılt dıe Vorstellung, als Gefallener Ins Paradıes kommen,
als eın mächtiger Anreız Krıeg Der „ LeURe schahıd) ist nıcht durch seINn
Zeugnisgeben, sondern durch seıne göttlıche Belohnung definıert. Der rer ist
allerdings uch ein Modell Eroberung und steht ınen treiwıllıgen Eınsatz in
der Gemeiinschaft. Vgl Bonner, al  er KT
Zum Verhältnis VOI christlıchem und islamıschem Märtyrerbegriff vgl L1UT Seilden-
sticker, Transformatıon SVE
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mıt dem Kaıiserkult und dessen Absolutheıtsanspruch, der dem Zeugn1s über
den Kyrı0s entgegenstand. Als heutiger Chrıst ist 111all gegenüber dem
siam leicht gene1gt, auf welıtere dentity markers des CATIS  iıchen Märtyrers
verwelsen: auf dıe Vorstellung VO  = a  er als elInes unschuldıg Leiıdenden
und eines solchen, der In der Nachfolge ST seinen CNAcCchNern vergı1bt, STa
ıhnen Awünscht. Wenn selinen „Le1b hıng1bt, dass verbrannt werde‘“,

„„dUusS 1e€ heraus‘“, wI1e Paulus In Kor 133 hervorhebht.
Dass hler jedoch SCHAUCT dıfferenziert werden INUSS, ze1gt schon die etzte

Schrift des Neuen J estamentes, dıe enbarung des Johannes, elıne der -
hesten christlichen Schriften. die VOoO  a Blutzeugni1s der Chrıisten handelt Be-
merkenswert ist EIW: dıe kurze Szene Oftfb 6,9-1 . die Von der Offnung des
fünften Buchsıiegels Hrec das geschlachtete und inthronisıierte Lamm handelt

Und als SC das Lamm| öffnete das fünfte Siegel,
sah ich unter dem Altar dıie Seelen der Geschlachteten
J04 des es (Gjottes und SCH des Zeugnisses, das S1E festhielten.

Und s1e schrıen mıt lauter Stimme, sagend:
Bıs Wd) heilıger und wahrhaftıger Gebieter.
richtest du nıcht und rächst (?) (EKÖLKELC) UuUNscT lut

den auf der rde Wohnenden?
Und gegeben wurde ıhnen eiInem jJeden en we1ißes (ewand

undgl wurde ıhnen, ass S1IEe sıch beruhıigen sollten noch kurze Zeit,
bıs vollzählıg selen (TANPWOGOLV) uch iıhre Miıtknechte und ihre Brüder,
dıe getötet werden sollten WIE uch S1e

Der ext ırrntiert ob selInes vermeınntlichen acherufs, der keine ergebung
kennen sche1mnt. uch SONS wirft CT Fragen auf:
Wer Ssınd die Seelen, die des Wortes (jottes und ihres Zeugnisses

getötet wurden? Um welches Zeugn1s handelt 6S sıch? Wer ist ÖEOTOTNC,
den sıch iıhre Klage richtet? CS Jesus Ist, stellt sıch dıe rage nach
dessen Vorbildfunktion In Le1i1d und Martyrıum der Chrıisten Schließlic Was
ıst mit der ‚„„.kurzen Zeit” gemeınt, bıs die getöteten Miıtknechte und er
vollzählıg Ssınd? Dıie Exegese wiırd zeıgen, dass CS sıch hler grundsätzlıche
ragen ZUT ekklesiologischen und geschichtstheologischen Gesamtkonzeption
der Johannesapokalypse handelt

Kontext
DiIe Vısıon VON der Offnung des fünften Siegels gehö auptte1 der

Apokalypse, die mıt der Eröffnungsvis1ıon VOoNn (jott und seinem himmlischen
Hofstaat n Kap einsetzt und mıt dem s1iebenfach versiegelten Buch und dem
Lamm, das dıie Sıege] der e1 nach O  ( fortfährt. * Das Lamm wiırd 5.6

Vgl Schimanowskı1, Lıturgie.
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als Ihron ‚„„‚stehend“ und doch A wie geschlachtet“ (XPVLOV EOTNKOC WC
EOONXYMWEVOV) beschrieben. womıt seline herrschaftlıche urde einerseıts, seline
Lebenshingabe andererseı1ts paradoxer Bı  iıchke1l ausgesa: wiıird. Seine
einz1ıgartıge Stellung ergeht welıter daus dem ngelwo 5’3, nach dem keıin
eschöp würdıg ist, das Buch O  en, woraufhın das Lamm In den 1C
rückt, das AdUus der Hand (jottes das Buch empfängt und VOIl dem Hofstaat als
würdıg, CS en. Cecgru wırd 59 Jle Geschöpfe 1im Universum erwel-
SCI1 Sschhelblic (Gott und dem Lamm Lob und Ehre und preisen ıhre Herrlichkeıit
und Kraft DIie Vısıon stellt den gekreuzigten somıt als den
erhöhten Throngenossen (jJottes dar, dem mıt der Verfügungsgewalt ber das
hımmlısche Buch eine unıversale Welt- und Geschichtsherrschaft zukommt.

Mıt dem Offnen der Sıegel egınn dıe Endzeıt, der sıch (jottes Herr-
SS 1ImM amp das OSse endgültig durchsetzt. ESs sınd freıliıch dreı
Sıebenerreihen VON Plagen bestehen, dıe siıch über dıe Textblöcke 6.1-8:1:
5,6-1 119 und 5,9-16,21 erstrecken und ıhrer sıch steigernden edrohung
eutlic machen, dass dıe Bewohner der Erde nıcht ZUT mkehr bewegen
sind_.? Das ernichtungsgericht (Jottes ist daher eine rage der eıt.

uch dıie apokalyptischen Reıter, dıe mıt dem OÖffnen der vier ersten Sıegel
des Buches erscheıinen, Sınd weıtgehend als Unheilszeichen deuten. ährend
siıch mıt den Reıtern ZwWwel hbıs vier nhe1ı Gestalt VoNn Schwert, unger und
Tod verbindet, ist der Reıiter. der auf einem weılßen erl!| erkommt, als
Sıegergestalt beschrieben Da das Sıegel diese Reıitervisıon VO StuS-
lamm geöffnet wird, 1st e1INn! christologische cu trotz der Ahnlichkeit mıt
der Christusgestalt in 19,1 1-16 aber kaum wahrscheinlich.® DIie weı1ße Farbe des
Pierdes, der ogen des Reıters und das S1egesmot1ıv dürften eher allgemeıner
die Handlungsführerschaft 1mM folgenden Gerichtsgeschehen (jottes symbolısıe-
ren. ährend K7 5-16£ dıe Pfeıule (Jottes unger, Blutvergießen und
Schwert führen, teılt der er diese Elemente auf dıe folgenden Reıter auf®
Die einzelnen Plagen sınd tradıtiıonelle Bıldspender den amp (jottes mıt
den widergöttlichen Mächten. Dıie dreıfach gewählte Form des DAaSSIVvUM HvVi-
AU.  S hebt naC  16 hervor, dass dıe Vollmacht der Reıter tatsächlıc. Von

Gott herrührt. Da dıie Chrıisten In der sechsten Sıegelviısıon ausdrücklıc VON den
Plagen ausgCNOMUNCH werden nach K3 Sınd Ss1e chädıgungen auf der
Stirn versiegelt stellt sıch ıhnen das Plagengericht als egen dar. Vor diesem
Hıntergrund geraten mıiıt der Offnung des fünften Sıegels dıe christlichen
d  er 1INSs Bıld

Vgl Gılesen, Offenbarung
egen Bachmann, Reıter 240-2 /5, und andere.
Vgl Herghelegiu, Wolken 175256K N E NO Miıt Glesen, enbarung 176
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Exegese VON 6,9-1
Dass dıe nfte Siegelvisiıon siıch mancherle1 Weıse VOIN den übrıgen

unterscheı1det, ze1gt schon dıie kleine syntaktısche Besonderheit ang,
welche das Zahlwort nıcht WIE In den übriıgen Fällen VOIL, sondern nach das
Wort OOPAYLC SEeTZT. och auffälliger Ist, dass der er nach der Offnung der
ersten vier Sıegel ANOTt-. bel der Öffnung des fünften Sı1egels dagegen
Zuers „„sieht‘.” ers als das Erscheinen der Reıiter, das die Endzeıt einleıtet
und ynamısc fortschreı1bt, dıie Öffnung des fünften Siegels einer
/ustandsschau., dıe dem er den gegenwärtigen salus SIAlUS der Märtyrer
unter dem hımmlıschen Altar, ihr sehnsüchtiges Warten auf die Heılsvoll-
endung, VOT ugen Im visionÄären Bıld gewmnnt dıe dıe (Geme1mnden be-
ängende rage nach dem e1l der Blutzeugen eindrücklıche (jestalt Wıe be]l
den anderen Sıegeln das Lamm IC nıcht das Buch, sondern den
immel, Was eıner Verschrä g VON Erde und ımmel, VON irdiıscher
Geschichte und hıimmlıscher eschatologischer Wiırklichkeit führt.!©

So wırd als der oten Seelen der immlısche Altarraum anvısıert, der
aber 1UTr VO irdıschen Tempel her gedeutet werden kann Welcher ar ist
mıt QUALKOTNPLOV gemeımnt”? die Vokabel, die In Offtfb &-mal belegt ist und
Jüdısch-christlıcher Sondersprache zugehört, ' für den Brandopferaltar 1m
Inneren Vorhof des Tempels oder für den Rauchopferaltar 1mM Vorhof des
Allerheilıgsten? DIies ist nıcht ınfach entsche1den. DIie unter dem ar
versammelten a  er könnten auf den ar als Stätte des Brandopfers
welsen, da unterhalb desselben das Blut der Opfertiere gesammelt wird.'* Die
textliche und inhaltlıche Anbıindung dıe s1ebhte Sıegelöffnung, die In 8,3-
VOoN einem Räucheropfer Itar handelt, pricht dagegen für eıne Deutung
als Rauchopferaltar. ‘” Beachtenswert ist 1ın 8,3-5, dass auch hler die eilıgen
als eier und Bıttsteller VOT (Gjott In den 1C kommen und das Rauchopfer
mıt einem Strafgericht abschließt, WI1IEe CS dıie q  er In 6,10 OITIenDbDar
fordern

Der CNSCIC Kontext UNSCICT Perikope ist auch für die Charakterisierung der
A  er wichtig So lässt ıhr Aufenthaltsort dem ar nıcht 1Ur
ıhren OÖpfertod, sondern auch die unmıiıttelbare ähe Gottesthron
enken, dessen Szener1e VOoN ohannes In den Kap und ausführlhc eschil-

Miıt Heıl, Seal K
Dazu instruktıv Backhaus, Vısıon 37-39

| ] Vgl Klauck, QUALXOTNALOV.
SO 7B Günther, Nah- und Enderwartungshorizont 8 C} Müller, Offenbarung 1/70;
Aune, Revelatıon 405
So 7B MUuSsvosvI1, engeance 184: Rıssı, Hure 2 C und Jüngst Huber, Menschensohn
255, Anm. HE
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dert wird.!* DIie geschlachteten Seelen SInd daher auch keıne anderen als jene
Menschen, deren rlösung 1m Hymnus auf das Lamm besungen wiırd (5,91)
Miıt dem Blut des ammes SInd S1e für (Gjott erkauft, Könıgen und Priestern
emacht und eIrscha ber dıie Erde eingesetzt. och freilıch sınd
S1e nıcht erlöst, Was schon urc dıe ennzeiıchnung der a  er als Seelen
eutlic wırd

Der Seelenbegriff welst ZW al auf hellenıistiıschen Eınfluss, doch dürfte hlıer
kaum eıne dıchotome Anthropologıe gedacht sSeIN. 1 )a S1Ce ıchtbar SINd, einen

einnehmen. eiıne Stimme aben und bekleıidet werden, SINnd Ss1e nıcht
Örperlos. 1an denkt er diejenıge 1C eıner körperlıchen ceie.
wI1e S1e beispielsweise die toıker und der ephesische Soranus seinem
Werk IIepLt WUXNC en (De anıma 6-8)' Dennoch ist der Seelenbegriff des
Sehers ohannes auch nıcht einfach mıt der alttestamentlıchen Vorstellung der
W5)] als Prinzıp des Lebens iıdentisch. „Seele- steht eher das den Tod über-
auernde Daseın des Menschen mıt seiner Je e1genen Lebens- und Hand-
lungsgeschichte, dıe Verantwortung VOT (Jott we1ß und dessen Gericht
untersteht en Gericht, das dıe Märtyrerseelen als eıl erwarten.!®

Wer aber Ssınd SCHAUCT - die Seelen, dıe hingeschlachtet worden WAaren

des Wortes (Jottes und des Zeugnisses, dem S1e festhielten““? Der
Umstand, dass nıcht VOIN Zeugn1s Jesu dıe Rede ist, hat manche usleger
alttestamentliıche Heılıge enken lassen.! der späteren Gerichtsszene 20,4
jedoch werden dıe getöteten Seelen Sahz 16 charakterısiert und das „Zeug-
n1ısS  0o wiırd auch als UOXPTLPLA 1n00U qualifiziert, dass der christlichen Iden-

DIies wırd uch dadurch nahe gelegt, ass dıe tfrühjüdısche Apokalyptık 11UT den
Gottesthron und nıcht den Altarbereich als Stätte dıe Seelen der Gerechten kennt
vgl Günther, und Enderwartungshorizont 86) Meınes Wiıssens sınd TST In der
rabbinıschen Literatur beıde Vorstellungen geläufig. Vgl atan
Akıba sagte Wer im ande Israels begraben wurde, der ist als ware unter dem
Altar begraben, und WeT unter dem ar begraben wurde, der ist als waäare unter
dem hron der Herrlichkeıit begraben” (zıt ach Lohmeyer, Offenbarung 204).

15 De anıma 8! Est adeo alterı quıd invisıbıle, alterı NON, quod 11011 deo incorporale sıt,
quıa 11011 ul VIS valet. Sol nım » S1iquıdem 12N1S; sed quod aquıla
confiteatur, nNOCTIuaA, NON tamen prae1udıcans aquılae; tantundem ei anımae
» invısıbiıle Carnı, 61 forte, spirıtul CcCTIO visıbıle est. S1IC Joannes ın spirıtu de1
factus anımas martyrıum conspicıt (zıt nach Waszınk).
Vgl Kraft, Offenbarung 119 .„‚Dıe Seele ist als das Subjekt menschlıchen Handelns
aufzufassen‘““.
SO eIWw:; Kraft, Offenbarung 119, der weıtgehende Identifizıerungen mıt den Prophe-
ten aus Mt 23535 und der Prophetenwolke AUS ebr I2a vornımmt: ferner Feuillet,
Martyrs 191-196; Kıddle, Revelatıon 119, und Mealy, Years 114
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t1tät der Märtyrer eın Z weıfel bestehen kann Der Ruf nach aCcC kann also
nıcht auf alttestamentliche Blutzeugen abgeschoben werden, Wäds dıe anfangs
genannte Problematı leicht auflösen würde  19

‚„„Das Wort (Jottes und das Zeugn1s Jesu””, für dıie dıe Chrıisten iıhr en
lıeßen, rückt der SE schon egınn seiner Offenbarungsschrıift ıIn den
IC indem S1E als nha se1ner iıirdıschen und himmlıschen Gesichte VOI-
stellt Des Sehers ZeugnI1s des Zeugnisses SU erg1bt „prophetische Worte*“
(AOYOL TNG TOOONTELAC), dıe VON 1m Buch der OÖffenbarung nıedergeschrieben
SInd. on dieser Hınwels des ohannes auf sein eigenes Zeugnisgeben macht
1C dass der artyrıa-Begriff nıcht auf das Blutzeugnis reduziert werden
kann Ist der Areue euge  ‚06 Jesus dennoch nıcht auch immer der
Märtyrer-Chrıstus? Die einleıtende Tul»iorme mıit der chrıstologischen
Bekenntnisformel KS könnte darauf schlıeßen lassen:

‚Gnade SEe1 mıt uch
VOoNn Jesus Chrıstus,
welcher ist der eue euge,
der Erstgeborene VOoNn den oten.
der Herr der Könıge der Erde,
der Ulls gelıebt und uns VON uUuNnseren Sünden durch se1In Jut erlöst BAr

Die orschung ist une1ns, ob Jesus hlıer VOT em als Trhonter Oder
als Irdischer 1Im C Ist, ob Se1IN Zeugesem der Offenbarung dessen, Was
ohannes aufzeichnen soll, oder In seinem Erlösungstod gegründet ist.<9

Hanna Roose etwa krıitisıiert letzter Cu  g, dıe 1m Zeugen Jesu den €e1-
denden 1SCNeEeN sıeht, dass überall, VoNn der UXDTLPLX Incod die ede SC1
(1.:2.9: 121 19,10; 20,4), dıe enbarertätigkeıt des TrhoNnten gemeınnt sSEe1
en MUSSeE auch In ES VO ThoNhten die Rede sein.*' Auf christologischer
Seıite damıt der Leiıdensgedanke aus InCder 1mM Zentrum der
Apokalypse stehenden Lammchrıstologıie, dıe dıe Inthronisation gerade elInes
geschächteten Lammes 1INs Bıld bringt, diıes nıcht Sahz überzeugen.
Es ist richtig, dass der ZeugnI1s- und Zeugenbegrıff nıcht auf das Blutzeugnis
eingeschränkt werden kann, doch hat Gr darın se1ne inhaltlıche Spiıtze. IC

Lohmeyer, Offenbarung 63 vermutet, dass der Wegfall des Inoov zugunsten VOoNn x  V
ELYXOV AaUus (Gründen des Rhythmus geschehen SEe1.
Vgl Günther, Nah- und Enderwartungshorizont IN 9 „Die Vorstellung, daß
sıch j1er In 67 alttestamentliche Märtyrer handelt, älßt sıch. WEeNN uch
bewußt, VON dem Gedanken leıten. dal3 e1in solcher Racheschre]l nıcht mıt der nt!
Botschaft vereinbar E1 und deshalb christlichen Märtyrern nıcht
werden könnte‘‘.
Vgl dıe Liste be1 SÖödıng, (Gjott 9 $ Anm
Roose, Zeugn1s
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zufällig steht 1Im wichtigen hrıistusbekenntnis der Emleıutung der Erlösungstod
Jesu S1 betont Ende Die Theologıe des es Jesu 1st ZW al nıcht
differenzıert entfaltet, aber ohl doch vorausgesetzl, wI1Ie dıe Blut- und Lamm-
metaphorık nahe legt (vgl auch Z13: j} E8) Im Bıld des geopferten Lammes
1st der ekreuzıgte mıt dem ThoNten e1ins  23

Die nähere harakterısıerung des Zeugnisses der getöteten Seelen als
UOXPTUPLAL x  NV ELYOV deutet auf die Ausdauer In der Bedrängnis.““ Irotz
des Leidens „hıelten S1e dem Zeugn1s fest‘®. uch WC! eın Blutzeuge
namentlıch wırd, Antıpas In dem Sendschreıiben dıe (Gemeinde VOoNn

Pergamon ist ohl VOT em frühere Märtyrer der kleinasıatischen
(Gjemelnden gedacht. ZWEeE1 tellen In den Sendschreıiben wiırd denen, die
‚haben“ und dieser abe ‚‚festhalten“‘. das Kommen SU In Aussıcht
gestellt: „Doch Was habt, das haltet fest, bIıs ich komme:‘“ (2.23: aneben
Sl Da dieses ‚Haben” den en Christı besteht, dıe e s WIEe S vorher
el „entsprechend der erke  6C ausg1bt (Z 1st freılıch eın Zeugnisbegriff
ımplızıert, der über das Martyrologıische hinausgeht. Das .„„Festhalten“‘ SCHAI1e
das Ausharren In der Bedrängnıi1s und en Blutzeugnis sıcher nıcht dUS, kann
darauf aber nıcht reduzıert werden. .° UÜberhaupt 1st den ern einer Mär-
tyrer-Chrıistologıe In Offtb LrOTLZ der aufgeze1igten martyrologıschen Akzente
zuzugestehen, dass dıe UOXPTUPLA ' INGOV zunächst das Zeugni1s meınt, das Jesus
ablegt und, da eıne nähere inhaltlıche Bestimmung € allgemeın als ..Offen-
barung Jesu stl, die (Jott ıhm gegeben hat““ LD verstanden werden 11USS

DIie Prädizıerung des Zeugnisses als AOYOC TOU QEOU, dıie der Emleıtung eben-
WIe 6,9 begegnet, welst gleichfalls autf (jott als Urheber und Inhaltsgeber

jeder Offenbarung hın
Das Verhältnıis zwıschen (Gjott und bzw dem Lamm ist nıcht leicht
bestimmen. So ist bezeichnenderweise nıcht ohne welıteres ersichtlıch. WCTI

der Adressat der Märtyrerbitte nach der Offnung des fünften Sı1egels ist? DiIe
rage nach dem Zeıtpunkt des Gerichtes richten dıie Bıttfeher den
ÖEOTOTNC Y LOC KL XANOLVOG (6,10b) John Paul Heil“® sıeht vier ründe, dıe

Chrıistus als ÖEOTOTNC sprechen: (1) der Thronszene 5,8-14 gelte dıe Ver-
ehrung vornehmlıc dem 1L amm (2) Das der Seelen S21 e1in repräsen-
tatıves e1ıspie für ..die Gebete der eılıgen“” und dıie uldıgung des Lammes

Miıt SÖödıng, (jott /u den martyrologischen Aspekten der vgl uch Lee,
Call; Reddiısh, Chrıstology; Fılıppini, Forza; Satake, Chrıistologie.

23 Vgl Hengel, Throngemeinschaft 165
Z7u weıtergehenden Implıkationen vgl Heınze, Johannesapokalypse 303
Gegen e1In! exklusıve Deutung der Seelen als Blutzeugen Beale, o0k 390-391; KO-
walskı, Priester 150 ers zuletzt wıeder Aune, Stories 202
Heıl, Seal 22FE
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durch die vier Lebewesen und die 24 Altesten In 5,5 (3) Die Prädiziıerung des
ÖEOTOTNC als XYLOC KL XANOLVOC entspricht der Selbstvorstellung des erhöhten
Christus dıe Gemeninde VON Phıladelphia 5: (4) Es macht Sınn, dass dıe
„geschlachteten Seelen“‘ ihre age „„das geschlachtete Lamm'  c richten, das
ıhr Schicksal OÖITWECS£CHNOMM:! hat So weıt dıe Überlegungen e11s Als
weılteres Argument könnte 111all dıe Miıttlerfunktion des Lammes zwıischen (Jott
und der Heılsgemeıinde anführen, symbolısıert Uurc selInen atz in der Mıiıtte
des TIhrones und dıie Vollmachtsübertragung, das versiegelte Buch en
Dennoch bleıibt eın exklusıv christologisches Verständnıis schwıer1g, da der
unmıttelbare Kontext oder das Lamm nıcht nennt und umgekehrt dıe
öeoTOTNC-Bezeichnung der und 1im Frühjudentum recht häufig (jott
verwendet wird */ Das Lamm als angesprochenes Subjekt müsste be1 eıner theo-
logischen esart nıcht eınmal ausgeschlossen se1n, da ohannes dıie TIhron-
gemeınnschaft des Lammes mıiıt Gott in orößter Handlungsemheit zeichnet.“® Als
Auslöser des Gerichtsgeschehens gelten denn auch e1de, (jott und das Lamm.
Es ist nach 617 971hr heider Zorn, dem nıemand entrinnen kann  u29.

(Gjott bleibt dennoch der Adressat des agerufes, da eindeutig das
Prımat 1m Gerichts- und Heilsgeschehen zukommt Er 1st der TAVTOKPATWP, der
Herr der Geschichte und der Önıg des IIs (1’8’ LEL 19,6 u.Ö.); 1st der
chter Jüngsten Tag ‚„11-15 und der Vollender des e1Ils 1-8)
Auf eine wichtige Konnotatıon der dEOTOTNC- Titulatur welst das Nunc dimittis
des greisen Sımeon In 2.29 hın „Nun entlässt du deinen CC Gebieter
(VOV XTOAVELC TOV ÖOQVDLAOV OQU ÖEOTOTA), nach deinem Wort In Frieden‘“. Im
gesicht des es stellt sıch VOT Gott hın, bekennt sıch als dessen ec
und preıst als seinen (Gjebieter. der ıhm In der Gestalt des Jesuskındes
Rettung bringt. Wıe Todesepiklesen des hellenistischen Judentums welst dıe
sprache Gottes als ÖEOTOTNC auf dessenaüber en und Tod}! Weıter
ruft ohannes damıt se1In und der Chrısten Sklavesein VOT (Jott auf, das ST des
OÖfteren betont (Zz.B PE Z20: 3i 9  9 auch hıer In 6 Im Kontext der
Ausemandersetzung mıt dem Herrschaftsanspruch der römiıischen Kaıiser ist mıiıt

Belege o1bt Aune, Revelatıon 407
Vgl den Nachweils VOoNn Hengel, Throngemeinschaft.
Sänger, Amen /Zum Zorngericht des Lammes: sıehe uch 1mM selben Aufsatz-

30
band Zager, Gericht 2L
Zur Theozentrik In Offtb sıehe SÖödıng, (Gjott 100-101
Belege o1bt /iımmermann, Namen 305
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der Anrede sıcher auch eın polıtıscher Akzent intendiert.* 1CcC der römiısche
Imperator, sondern eın (Jott ist der Herr über das Leben.

ers als ÖEOTOTNC 1st dıe Wendung Y LOC KL KANOLVOC In der früh-
Jüdıschen und frühc  stilıchen Lıteratur nırgends cle dıe Einzelprädıka-
t1onen XYLOC und KANOLVOC aber häufiger.”“ DIie Prädıkation begegnet
Oftb VOT em als Bezeichnung der Erlösten (5:6; 6, u.Ö.) und des hımm-
ıschen Jerusalem (212.10: als Stätte des eschatologischen eıls, dıe
zweıte besonders erbindung mıt (jottes gerechtem Gericht (16,7 97} und
mıiıt selinen Worten., dıe den Menschen enbarung und Zeugn1s Ssınd (199
21 5) Es SInd dıe Seliten Gottes, dıie Aaus 1C der Märtyrer 11UI1 ıhnen
zeigen soll, damıt s1e Erlösung finden

Miıt eıinem lauten chre1 ringen dıe a  er ıhre ungeduldıge rage (Jott
und dem Lamm VOr: EwE TNOTE, ÖEOTOTNC OU KOLVELC K(XL EKÖLKELC TO OX LUC
NUÖVL EK TV KOYTOLKOULTGCOV ETL E YNG; In ntl Kontext könnte 1111l ZU-

erst das Wort des ungerechten Rıchters die Wıtwe 187 enken
„„‚Gott aber., wırd nıcht 66 verschaffen (moLnon INV EKÖLKNOLV) seinen
Auserwählten. dıe Tag und aC rufen, und sollte be1 ıhnen noch
lange zögern?” Jesus reaglert also durchaus DOSItIV auf eine ungeduldıge ıtte

Gott,e Isbald wıiederherzustellen. uch WEeNn das e1ıspie VoNn Wıtwe
und chter VOoN einer Rechtsprechung 1m handelt, verleıiht dıe vorher-
ehende Endzeıtrede Jesu der Szene e1In! eschatologische Note

Bekannt ist dıe rage ‚„„wle ange noch‘?‘* VOT em daus der alttestament-
lıchen Überlieferung.*° In den Psalmen welsen dıe Bıtten auf Lebenslagen SCC-

ıscher Erschütterung, auf innere WIe außere Bedrängnisse (vgl Ps 6.31; 3E
1C selten rufen dıe Psalmen (jott ZUT ergeltung und aC des

erlıttenen Unrechts auf (Ps L 35 HE 55,16: 58615 uo)36 emer-
kenswerte Parallelen bletet besonders Ps 79, e1In! age über dıe Zerstörung
Jerusalems und die Entweıhung des Tempels HrC dıie Heiden */ Die Vernich-
tungs- und Exıilse  gen sraels tellen dıe Beter In eiınen völkerrechtlıchen
und theologischen usammenhang, der den /orn (jottes als olge heidnischer,
aber auch e1gener generationenübergreiıfender en deutet. DiIie Bıs-wann-

Vgl Zimmermann, Namen 1 0-3
33 ach Flavıus Josephus, ell 7,323.410-419; 18,23 erlıtten dıie Jüdıschen Sıkarıer

heber Folter und Tod, als sıch dem ÖEONOTNC-Anspruch des römıschen Kailsers
unterwerten.
Belege wlieder be1 Aune, Revelatıon 407
/Zum (Janzen vgl Peels, Vengeance; MuSsVvoOSsVI, Vengeance
Vgl Zenger, Gott: Janowsk1, LÖöwen.
Miıt Beale, ook 307
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rage NS 111 den Zorn Gottes auftf dıe He1ıden en, damıt Israel überleben
kann und dıe Ehre des göttlıchen Namens geWa| bleibt.®

uch andernorts 1m begegnet das Motiv geforderter, mıtunter utiger
Ahndung geschehenen Unrechts So wenden sıch Menschen rzählung und
Prophetie hılfesuchend Gott und erbıtten „Rache‘“: 16,28; 2Sam 5.2Z61;
2KÖöN 1,10 Jer 11:20: 1515 2012 und Ööfter. Der apokalyptische Horizont der
Offtb lässt welter das Danıelbuch und dessen Visionen VOoO  3 amp (Gjottes
mıit den satanıschen Mächten enken uch hıer ommt dUus dem Kreı1s der
eılıgen dıe ange rage „Wıe ange noch gılt dieses Gesıicht VO

täglıchen pfer und VO verwüstenden Frevel und VOoO eılıgtum, das
zertreten wırd?*‘ (Dan 8,13) In dieser age spiegelt sıch dıe bıtterea
mMiıt dem Dıabolischen, WIe SIEe auch In der Johannesoffenbarung allenthalben
durchscheint (2:9£ und besonders In den höllıschen TIieren dus dem Abgrund
Gestalt gewımnnt (1 1!7’ 1-18 Diese Dämonisıierung des Bösen ist In der
bıbliıschen ITradıtıon aber STEeTSs dıe Sünden des Menschen rückgebunden.

on 1m Cn Testament werden Rachegedanken VOT em VOI Ord-
aten ausgelöst. Der Frevel \A  n Menschenblutes ist bereıts In der Urge-
schıichte zentrales ema. So schreit nach der Mordtat Kaıns bel das
VETSOSSCHNC Bruderblut iImMmme ADer Herr sprach |SC Ka!]: Was hast
du getan? Das Blut deines Bruders schreıt mMIr VO Ackerboden‘‘ (Gen 4,10)
Dass das Blut, das für en SC gefOtetes en steht,“° (Jott schreıt,
Schlıe| dıe Möglıchkeıt des Mordes als gelungene Tat orundsätzlıch aus  Al Das
VETSOSSCHC Blut ruft selnen chöpfer auf den Plan. das Unrecht und die Un-
ordnung, dıie das orden der Welt gebrac) hat, als un randmarken und
den Sünder richten (ohne ıhn freilich töten)*“. Die uttai schafft eiıne
dıinglıche, objektive nordnung In der Schöpfung, dıe beseitigt werden I1USS
Der Feststellung der lat olg er sogle1c Gottes UuC dıe den Verbrecher
In der Bearbeıtung eines VonNn OI! chtlos gewordenen Ackers sühnen

Vgl Emmendörffer, Gott, bes 156-157:; Seybold, Psalmen 319 Peels, Vengeance
212-214, und Hossfeld Zenger, Psalmen 450) In den Bıtten geht „„nıcht

ungezügelte ‚Rache’ sondern dıe leidenschaftlich-kämpferische Durch-
setzung VON Recht und Gerechtigkeıit“.
Wıtulskı1, Johannesoffenbarung 143-237, iıdentifiziert dıe beiıden Tiere Jüngst mıiıt
Kaıiser Hadrıan und dem dus der Provınz Asıa stammenden Rhetor Anton1ius
Polemon.
Zur Vorstellung des VETSOSSCHNCH Blutes vgl Christ, Blutvergießen, bes /9-82; Koch,
Spruch, bes 407
Vgl Westermann., enes1s A15
Anders als In altorıentaliıschem und israelıtischem Recht (EX verhängt (Gjott
hler nıcht dıie Todesstrafe. Vgl dazu Dietrich Lınk, Seiten PSZ-153 eeis: Ven-
SCANCC
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lässt (Gen 4 110 Dass V  S Menschenblu SCH Hımmel schreıt, Ist
eın verbreıteter OpOS bıblıscher und frühjüdıscher Literatur Makk 8,3; 2Esr
15,8 SIıb In athHen 22,5-7 wiırd der Ge1lst eInes verstorbenen
Mensche:  des, der klagend immel schreıt, als Geist, der VOoNn bel
ausgeht, gedeutet: i / und GE (Abels Geılst) ag ıhn aın bıs dass
seine SaNzZC Nachkommenschaft Von der Erdoberfläche vertilgt se1n wırdP27  Der Klageruf der Märtyrer  lässt (Gen 4,11f).®” Dass vergossenes Menschenblut gen Himmel schreit, ist  ein verbreiteter Topos in biblischer und frühjüdischer Literatur (2Makk 8,3; 2Esr  15,8; Sib 3,313). In äthHen 22,5-7 wird der Geist eines verstorbenen  Menschenkindes, der klagend zum Himmel schreit, als Geist, der von Abel  ausgeht, gedeutet: „... und er (Abels Geist) klagt gegen ihn (Kain), bis dass  seine ganze Nachkommenschaft von der Erdoberfläche vertilgt sein wird ...“  (22,7). In Ps 9,13 ist die Rolle Gottes noch stärker prononciert. Er ist der @77  0”7, der vergossenes Blut selber rächt und den Notschrei der Armen nicht  vergisst.  Im Ganzen zeigen die alttestamentlichen Texte, dass weit mehr als  Menschen Gott selbst als Rächer in den Blick kommt. Damit erscheint Gott  letztlich „als der einzige absolut zuverlässige Garant dafür, dass Unrecht nicht  ungesühnt bleibt‘“*, Die Kontexte, in denen Gott als Rächer beschworen wird,  ordnen sein Rächerhandeln der Ausübung der Königsherrschaft zu, die Israel  Recht und Gerechtigkeit bringt (Lev 26,25; Jes 1,24; 59,17).* Es geht um das  Ganze der Schöpfung und der Geschichtsplanung Gottes, die in menschlichen  Sünden Gott selbst verletzt sieht und sein Gerichtshandeln einfordert.  Auch die Rede von Gottes „Zorn“ ist hier einzuordnen. Nach Jan Assmann  ist Gottes Zorn „ein spezifisch politischer Affekt. Er wächst Jahwe zu mit der  «46  Königsrolle, die er in Bezug auf Israel übernimmt.  Nicht zufällig entsprechen der Fokussierung auf Gott als Rächer Verände-  rungen im politisch-sozialen Bereich, die straffere staatliche Strukturen  entwickelten, die der „Privatrache‘“ im Sippenverband Schranken setzte.*” Doch  dürften auch äußere Bedrängnisse durch Besatzungsmächte eine Hinwendung  zu Gott als Richter- und Retterinstanz befördert haben.  Dies ist auch der Hintergrund, vor dem der Ruf der Märtyrer nach Ver-  geltung in Offb 6,10 ergeht. Die den Heiligen vor der Entsiegelung des Buches  verheißene königliche und priesterliche Herrschaft (Offb 5,10) und das durch  43  Zur Bedeutung des seit der Ursünde Adams verfluchten Ackerbodens vgl. Spina,  Ground 319-332.  44  45  Dietrich, Erwägungen 458.  Vgl. Zenger, Rache 791-792; Janowski, JHWH, bes. 121-124.  46  Assmann, Theologie 85-86. Schon Laktanz betone gegenüber dem stoischen Monis-  mus, „daß der Zorn nicht zum Wesen (natura), sondern zur Rolle, zum imperium  bzw. dominium Gottes gehört und eine Form seiner erhaltenden, rettenden, Gerech-  tigkeit schaffenden Weltzuwendung darstellt‘. — Eine extensive Aufarbeitung des  47  Motivs von Gottes Zorn bietet Miggelbrink, Zorn; Miggelbrink, Gott.  Vgl. Dietrich, Erwägungen 459. Kritisch gegenüber dem Entwicklungsgedanken  aber Peels, Vengeance 296.In Ps 9,13 1st dıe (jJottes noch stärker prononcıert. Er Ist der 07
&’ der v  SS!|  S Blut selber rächt und den Notschre1 der Armen nıcht
vergI1sst.

Im (Janzen zeigen dıe alttestamentliıchen TEXIE: dass weıt mehr als
Menschen Gott selbst als Rächer In den 1c kommt. Damıuit erscheımnt (Jott
etztlich „„als der einz1ıge bsolut zuverlässıge (Jarant dass Unrecht nıcht
ungesühnt bleibt‘“*. Die Kontexte, in denen (jott als er beschworen wiırd,
ordnen se1n Rächerhandeln der Ausübung der Könıgsherrschaft ZU, dıe Israel
ec und Gerechtigkeıt bringt (Lev 26.25: Jes 1,24; 91 D Es geht das
(Janze der Schöpfung und der Geschichtsplanung Gottes, dıe In menschlıchen
Sünden (jott selbst verletzt sıeht und Se1IN Gerichtshandeln einfordert.

uch dıe Rede Von (Gjottes Z  c 1ST hıer einzuordnen. ach Jan Assmann
ist (jottes Zorn „emn spezıfisch polıtıscher Affekt HBr wächst We mıt der

c6dKöni1gsrolle, dıe wl In Bezug auf Israel übernıimmt.
16 zufällig entsprechen der Fokussıierung auf Gott als Rächer Verände-

1m polıtısch-sozıalen Bereıch, dıe straffere staatlıche Strukturen
entwiıckelten, die der „Privatrache“ Sıppenverband chranken setzte.“*/ och
dürften auch äußere Bedrängnisse durch Besatzungsmächte eine ınwendung

(jott als chter- und Retterinstanz eIOrde en
Dies ist auch der Hıntergrund, VOT dem der Ruf der al  er nach Ver-

geltung In Oftb 6,10 ergeht. DIie den eılıgen VOT der Entsiegelung des Buches
verheißene könıiglıche und priesterliıche eIrscha (Offb 5,10) und das Hre

Zur Bedeutung des seıt der Ursünde dams verfluchten Ackerbodens vgl Spına,
TOUN!
Dıietrich, Erwägungen 458
Vgl Zenger, Rache /91-792; Janowskı, JHWH., bes. K 104
Assmann, Theologıe 8 5-86 Schon betone gegenüber dem stoıschen Monıi1s-
INUS, 4yl der Zorn nıcht Wesen natura), sondern olle, ıimperi1um
DZW. domınıum (jottes gehört und ıne Form seiner erhaltenden, rettenden, Gerech-
tıgkeıt schaffenden Weltzuwendung darstellt‘‘. Fıne extensive Aufarbeıtung des
Motivs Von es Zorn bletet Miggelbrink, Zorn; Miıggelbrınk, (jott
Vgl Dıietrich, Erwägungen 459 Kritisch gegenüber dem Entwıcklungsgedanken
aber Peels, Vengeance 296
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die Buchöffnung Gang gesetzte Gerichtsgeschehen machen deren agende
und Ordernde ngedu leicht verständlich.“®

Die Bılderreden dus dem äthıopıschen Henochbuch bileten In 47,1-4 eine
Dan verwandte Gerichtsszene Ihron Gottes, dıe weıtgehende, über Dan
hinausgehende Parallelen der Ihronvısıon und Sıegelöffnung In Offb ze1gt

Und in jJenen agen wırd das eDeE! der Gerechten und das Jut der Gerechten
VON der rde aufste1gen VOT den Herrn der Gelster. In diesen Jagen werden dıe
Heılıgen, dıie oben In den Hımmeln wohnen, gemeInsam mıt eıner Stimme
Fürbiıtte halten, beten, preisen, danken und rühmen den Namen des Herrn der
Gelster SCH des Blutes der Gerechten, das VETSOSSCH worden ist und wegen)
des Gebetes der Gerechten dass nıcht vergeblich se1n moöge VOT dem
Herrn der Geister, dass für S1e Gericht gehalten werde und ihre Geduld nıcht
eWw1g währen 1L1USS In jenen agen sah ich das aup der Tage, WwWIe siıch auf
den hron selner Herrlichkeit und dıe Bücher der Lebenden VOT ı1hm
geöffnet wurden, und se1n Heer, das ben In den Hımmeln und nngs
ıhn ist (oder: und seine Ratsversammlung), VOT ıhm Stan! Die Herzen der
Heılıgen wurden voll VOIl Freude, we1l die Zahl der Gerechtigkeıt erreicht und
das Gebet der Gerechten erhört und das Jut der (Gerechten VOT dem Herrn der
Gelster zurückgefordert gesühnt) ist.?

Bezıjeht 11an auch den Kontext der Kapıtel 46-48 mıt der Schilderung des
Menschensohnes, selner ongemeınnschaft und selnes richterlichen Eıngre1-
fens mıt e1n, lassen sıch vier gemeInsame Grundelemente zwıschen den beıden
Ihronvısıonen benennen: (Gjottes Rıc  ©  on, dıe ongemeınnschaft mıt eiıner
Miıttler- und Rıchtergestalt, die geöffneten Bücher und dıe Gebete der Gerech-
ten eın aldıges Gericht. Der Vısıon der en S1egelöffnung eignet damıt
eın szen1isch-dramaturgischer ahmen., angelehnt orgaben irühjüdıscher
Apokalyptik.”°

Was dıe Forderung nach Gericht und 'alie für das VETSOSSCHC Blut angeht,
scheımint der Klageschre1 der Seelen dus der Offb das der Gerechten 1mM
äathHen Jedoch Eindringlichkeit und Rachedurst übertreffen. Dass 6S hlıer

„Rache‘“ geht, suggerıert die Mehrheıit der usleger jedenfalls SCAI1C Ürc
die Übersetzung des Verbums EKÖLKELV mıt „rächen‘“. Sprachgeschichtlic ist
der Jedoch keineswegs eindeutig. So begegnet das erb 1Im 11UT

sechsmal, neben Offtb 6,10: 19,2 und 1835 auch 2Kor 10,6 und Röm 12,19
Bezeiıchnend für dıie Hermeneutik der älteren orschung ist dıe Argumentatıon
VON Gottlob chrenk 1mM ThWNT >! ährend .„Lukas, der Hellenıis sıch In

48 Vgl Toth, ult
Übersetzung nach Uhlıg, Henochbuch 589-59) (mıt Rechtschreibung).
Eınen ausführlichen Vergleıich auch mıt anderen apokalyptischen JTexten bletet
Bauckham. (lımax 48-56
Schrenk, EKÖLKEG) 441-4472
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835 ‚„„.dem forensischen Tagesgebrauch seliner eIit  06 anschlıeße, ogreıfe dıe
iın 6,10 und 9 auf das X X-Vorbild zurück und oreıfe aner das

alttestamentliche Motıiv der aCcC auf. Iieses erdıkt geht nıcht SallZ
fehE suggerlert jedoch dıe alsche Alternatıve VON „„rächen“ und £C.
verschaffen‘‘. Wıe der Überblick über den alttestamentlıchen mıt
(Blut-)Schuld, afe, Gericht und C ze1gte, ist das Oordernde Begehren
nach -Rache” den Feınden me1lst Gott. seiner errschaft, Heılıgkeıit und
Gerechtigkeıt, zugeordnet. Dass Oftb 6,10 dieser Bedeutungsrichtung
verpflichtet ist, zeigen dıie ennzeıchnung (Jottes als X YLOC KL XANOLVOC SOWIE
das dem EKÖLKELV vorangestellte KOLVELV, welches Jenes als Teıl des göttlıchen
unıversalen Gerichts begreift.”“

Daneben 1st eıne ische Konnotatıon edenken Hıerzu ist auf Zwe!l
100 datıerte Grabsteime VOIN der se] Rhene1a verwelsen. DiIie
Epıtaphsteine, denen ZWE] erhobene ande eingerıtzt sınd, gedenken 7zweler
ermordeter Mädchen und stoßen Rachegebete dıie unbekannten Mörder
daUus

Ich rufe und bıtte den höchsten Gott und den Herrn der Ge1lster und alles
Fleisches auf dıe, die miıt ıst mordeten der vergifteten die unglücklıche
Jugendlıche Heraklea. Sıie haben ungerecht ıhr unschuldıiges lut VETSOSSCH.
Es soll denen, dıe S1e mordeten der vergifteten und ıhren Kındern ebenso
ergehen! Herr. der du alles überblickst und dıe Engel (jottes VOT dem jede
Seele heutigen Jage sıch demütıigt mıt Flehen (wL (920107 WuxXT) EVU T
ONMWEPOV NMEPAL TOTELVOUUVTAL uLEO LKETELAC): Strafe das unschuldıge Jut
(EyöLKNONC TO XLULO TO XVOLTLOV), fordere e ' und Wal sehr schnell (EntnoeELC
KL TNV tayLotnNL)!?

Die alttestamentlıchen ezüge des Gebetes Sınd evıdent. Im Hıntergrund
steht das IUS talionis, W1e CS 1mM Bezug aufMord und Blutschuld (Gjen 9,6 oder

9,10-13 formulıert ist. Im VON Rhene1a bılden der inıtlale Bıttruf
und dıie finale Strafforderung den ahmen dıe Schilderung des Delıktes, dıe
Feststellung der NSCAU. und dıe Forderung nach ergeltung. Entscheidend

dıe Interpretation dieses Textes ist dıe Wendung E TOOX WuXT EVU TN ONMEPOV
IMEPAL TOTNELVOULUVTAL O LKETELAC. Was ist mıt ‚„Demütigung eben diıesem
Jag  ‚.. gemeınt? Um welchen Tag handelt CS sıch? on ılhelm Dıttenberger

1900, dass CS sıch einen Festtag handeln müsste.°*

Vgl uch MUuSsSVOSVI, engeance FE
In Anlehnung Berger / Colpe, Textbuch 32IE dıe EYÖLKNONC allerdings mıt „„räche A
übersetzen. Griechischer ext ach De1ıssmann, Licht DE
Dıttenberger, Sylloge 677 Quınam potissımum dıes festus intellıgendus sıt,
diı1udicandum relınquo.
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De1ssmann fand wenıge Jahre später eine überzeugende Zuordnung.”” Da die
Jlat der Selbstminderung eiınen festen Jag gebunden Ist, dem TOOX Wuyn,
also alle die an erheben. kann der TO Versöhnungstag gemeınt se1n,

dem dieser Rıtus e1In! wichtige spielt. three elements of SUDPD-
lıcatıon, afflıctiıon and OmnıscIeNCE, IC aAapPPCar here in the CONTEeXT of °‘thıs
day dIiC frequently found connected fo Yom Kıppur later texts.  29256 DiIie Ver-
geltungsbıtte der Grabestexte ist also In dıe Feier des oroßen Versöhnungstages
eingebunden. DiIie ex1istentielle rage der unschuldıg Ermordeten WIT! dem
Versöhnungshandeln des Rıchtergottes überantwortet. och steht (Jott als
Adressat nıcht eın dem auch die nge angerufen werden. egreifen dıe
agenden ıhr Wıderfahrnis als Teıl elInes überweltlich kosmisch-universalen
Geschehens, dem die hıimmlısche Welt ete1lı ist.>/ er den ersten AN=-
scheın geht 6S wenIiger persönlıche enugtuung, zumal die Inschrift nıcht
VON den Mädchen selbst sStamm(, sondern dıe Ahnung, dass der Bund sraels
mıt Gott geschädigt ist und dieser durch eınen des Rechtschaffens geheılt
werden I111USS

uch Gebeten Qumrans Versöhnungstag en sıch Bıtten
ergeltung für erlıttenes Unrecht Interessant Ssınd diese Texte durch ihre
erbindung VoNnNn ult und Eschatologıe, bezogen auf einen kosmischen ampTf,
der zwıschen den ‚Söhnen Gottes und den „Männern des Loses des Malkı-
zedek“‘ auf der eınen Seıite und „Belhlıal und den Ge1lstern sSeINESs Loses“ auf der
anderen Seıite stattfindet. dem Fragment H625 wırd das Gericht

55 De1ıssmann., Licht STA 3IT:
Stök] Ben Ezra, pac 4 9 BL
Zur kultischen Bedeutung der Engel hier vgl Stuckenbruck, Veneratıon 184-185

[L6-25: (6) Und ruft für Ss1e Freiılassung dUu>, hnen nach-
zulassen |dıe ast aller hrer Verschuldungen. Und macht] dıe Sache (7) In der
ersten Jahrwoche des Jubiıläums., des zehnten, (8) ıhm entsühnen alle die
Söhne[l es und dıe Männl(er des |Loses des Mallkızedek über S1E
gemäß| iıhren al enn (9) das ist dıe eıt für das Jahr des Wohlgefallens (vgl Jes
O1:2) für Malkızedek. [ und erhöhen 1mM Gericht (jottes dıe Heılıgen einer
Herrschaft Von Recht wiıje geschrıeben steht (10) über ihn ın den Liedern
Davıds [ zıtıert Ps OZI 7,8-91 Und WC] he[1ßt (Ps 6223 Bıs Wa wollt ıhr
Unrecht richten und das Angesıicht VO  —_ Frevlern erheben? Se |lah (12) (SO geht)
seine Deutung auf Behal und dıe (je1lister seINeESs LOSses, dı[e alle jene n5 die da
rebellherten In ihrem Abweichen VOoNn den Vorschriften ottes, Frevel
verursachen. | (13) |Und Malkızedek vollzieht dıe Ralche| der Gerichte Got[tes
diesem Tag und S1e dus der and Behıial(s) und dus der and aller (Ge1lster
se1Ines Loses. |130  Rainer Schwindt — BN NF 141 (2009)  Deissmann fand wenige Jahre später eine überzeugende Zuordnung.° Da die  Tat der Selbstminderung an einen festen Tag gebunden ist, an dem T&ox WuXN,  also alle die Hände erheben, kann nur der Große Versöhnungstag gemeint sein,  an dem dieser Ritus eine wichtige Rolle spielt. “The three elements of supp-  lication, affliction and omniscience, which appecar here in the context of ‘this  day’, are frequently found connected to Yom Kippur in later texts.””® Die Ver-  geltungsbitte der Grabestexte ist also in die Feier des großen Versöhnungstages  eingebunden. Die existentielle Frage der unschuldig Ermordeten wird dem  Versöhnungshandeln des Richtergottes überantwortet. Doch steht Gott als  Adressat nicht allein. Indem auch die Engel angerufen werden, begreifen die  Klagenden ihr Widerfahrnis als Teil eines überweltlich kosmisch-universalen  Geschehens, an dem die himmlische Welt beteiligt ist.”” Wider den ersten An-  schein geht es weniger um persönliche Genugtuung, zumal die Inschrift nicht  von den Mädchen selbst stammt, sondern um die Ahnung, dass der Bund Israels  mit Gott geschädigt ist und dieser durch einen Akt des Rechtschaffens geheilt  werden muss.  Auch in Gebeten Qumrans zum Versöhnungstag finden sich Bitten um  Vergeltung für erlittenes Unrecht. Interessant sind diese Texte durch ihre  Verbindung von Kult und Eschatologie, bezogen auf einen kosmischen Kampf,  der zwischen den „Söhnen Gottes und den „Männern des Loses des Malki-  zedek“ auf der einen Seite und „Belial und den Geistern seines Loses‘“ auf der  anderen Seite stattfindet. In dem Fragment 11Q13 11,6-25° wird das Gericht  35  Deissmann, Licht 357-359.  56  Stökl Ben Ezra, Impact 48, Anm. 172.  AT  58  Zur kultischen Bedeutung der Engel hier vgl. Stuckenbruck, Veneration 184-185.  11Q13 IL6-25: „(6) [....] Und er ruft für sie Freilassung aus, um ihnen nach-  zulassen [die Last aller ihrer Verschuldungen. Und er macht] die Sache (7) in der  ersten Jahrwoche des Jubiläums, des zehnten, (8) um an ihm zu entsühnen alle die  Söhne[ Gottes und die ]Männf[er des ]JLoses des Mal[kizedek ... über sie  .....  gemäß] ihren [....], denn (9) das ist die Zeit für das Jahr des Wohlgefallens (vgl. Jes  61,2) für Malkizedek, [und um zu erhöhen im Gericht Gottes die Heiligen zu einer  Herrschaft von Recht wi]e es geschrieben steht (10) über ihn in den Liedern  Davids [zitiert Ps 82,1; 7,8-9]. Und wenn es hef[ißt (Ps 82,2): Bis wann wollt ihr  Unrecht richten und das Angesicht von Frevlern erheben? Se]lah — (12) (so geht)  seine Deutung auf Belial und die Geister seines Loses, di[e alle jene waren, die da  rebellierten in ihrem Abweichen von den Vorschriften Gottes, um Frevel zu  verursachen.] (13) [Und Malkizedek vollzieht die Ra[che] der Gerichte Got[tes] an  diesem Tag und rettet sie aus der Hand Belial(s) und aus der Hand aller Geister  seines Loses.] ... (25) [ -- sie retten wird aus der Hand Belials. Und wenn es heißt  (Lev 25,9): Und lasst hindurchschallen ein Schofarhorn-Blasen — im ganzen  Lande,]“ (Übers. nach Maier, Qumran-Essener 362).(25) S1Ee retten wırd dus der and Behials. Und WE he1lit
(Lev 23:9% Und lasst hindurchschallen e1In Schofarhorn-Blasen 1im SaAaNZCH
Lande, |” (Übers nach Maıer, Qumran-Essener 362)
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und dıe Befreiung der VON Behal gefangenen Gerechten erkündet. Dıiıe Miıttler-
gestalt des Malkızedek VOoO  1e Satan selinen Gelstern das eschatolo-
gische Strafgericht. In diıeser urc den kultischen Kontext gegebenen priester-
lıchen Funktion rückt C: In nächste ähe Erzengel Michael, mıt dem
irühjüdısche Texte einen amp (jottesfeinde (Dan OASZI: 1Q
95_8) und eın Priestertum (äthHen 68,2-5; 40,6; orBar 1,1-16,4:; TestAbr
14,1217) assoz1iieren.°?

Der amp iıchaels mıt dem atansdrachen stellt eine der In der ohan-
nesoffenbarung geschilderten Auseimandersetzungen mıt den wıdergöttlıchen
Mächten dar (Offb 12) Dieser Sıeg ber den Drachen wırd ausdrücklıch als
Sieg der a  er gedeutet: „Und SIEe en ıhn besiegt durch das Blut des
Lammes und durch das Wort ıhres Zeugn1isses, und nıcht en S1e en
gelıebt bıs hın (FA Das Gericht über den Satan, der nıcht 1Ur

durch den Drachen, sondern auch durch andere Tiere repräsentiert wiırd, voll-
zieht sıch Jedoch In mehreren Schüben, dass das Schicksal der Blutzeugen
bıs Ende der Schrift hın immer wıieder aufgegriffen und weıtergeführt
wiIrd. DiIie bıttende rage der Seelen nach dem Zeıtpunkt des Gerichtes wırd also
nach der Offnung des fünften Sıegels nıcht sofort eingelöst. So wiırd ihnen
eın we1lßes Gewand egeben, das iıhre Überwindung des Bösen symbolısıert und
die Anwaltschaft auf Vollendung testschreıbt, doch bleibt diese noch 1mM
erden ers als In 18,6-8 dıe unauthörlıch drängende ıtte dıie
eıt der Erhörung nıcht verkürzen. DIies untersche1idet auch VOoN äathHen
4 /, dıe ıtte sogleıc erhört wırd Stattdessen ergeht S1Ee die nachdrück-
16 Aufforderung „.noch kurze eıt warten, bıs auch iıhre Miıtknechte und
iıhre ervo  1g se1ı1en, dıe WIE SIE getötet werden sollten““.

on dıe en Abschreıber dieses erses scheinen mıt der eIwas
tischen Rede VOoN dem Fülle oder „Vollwerde  c ihre Schwierigkeıiten
gehabt haben ©® Dementsprechend tauchen In der handschrıftliıchen Über-
lıeferung verschiedene erbformen Von TANDOW auf, dıe sıch allerdings 1InN-
IC nıcht wesentlıch vonelınander unterscheıden, da dıie Stelle 16cC 1Ur

Sınn macht, WEeNNn InNan die Zahlkategorıie ergänzt. In der CX ent-
sche1idet 111a sıch heute me  eıtlıch für dıe lectio difficilior, dıe passıve
Lesart TMANPWOGOLV, dıe anderem VOoNn A, @ der inuske 2344 und der

lateinıschen Überlieferung bezeugt wird.®©!

Vgl Hannah, Michael
Vgl Hannah, Michael 159-161:; Aune, Revelatıon 365 und Beale, ook 395
DDer Mehrheitstext und notieren dagegen den KonJjunktiv Aorıst Aktıv
TÄNPWOWOLV und ein1ge Mınuskeln das (Indıkatıv) utur Aktıv TÄNPWOOUVOLV.
Eıne inhaltlıche Dıfferenz zwıschen beıden Lesarten ist nıcht gegeben. Be]l 1n-
transıtıvem Gebrauch ergäbe sıch dıe Übersetzung .„bıs S1Ee (n iıhrer Anzahl)
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uch dıe arallele äathHen 4] enthält einen Zahlenhinweis als Antwort auf
dıe ıtte der eılıgen en Strafgericht: „Die Herzen der eılıgen wurden
voll VOI Freude, weıl die Zahl der Gerechtigkeit erreicht und das der
Gerechten erhört und das Blut der Gerechten VOT dem Herrn der Gelster
zurückgefordert ist‘  C6 47.4) 2 Die Wendung ‚„Zahl der Gerechtigkeıit“ dürfte auf
dıe Prophezeiung IDan 9,24 ZzurucKgehen, wonach Israel nach ochen der
Empfang „ewlger Gerechtigkeıt“ verheißen wird.® Demnach wırd dıe ‚„Zahl
der Gerechtigkeıit“ in athHen keın abstractum DFO keine Umschre1-
bung für dıe ahl der Gerechten‘“‘ se1In, sondern en eschatologisches Zeitmaß
ausdrücken * Auffällig 1st weıter, dass das der Gerechten gleich erhört
und die Ermordeten gleich gerächt werden. Das eschatologische Maß dus
en ist mıt dem dus Offb 6,11 also 1Ur bedingt vergleichbar.

iıne UINSCIC Parallele bletet aber eın Passus aus AHKsr „33-3
99: Ich und sagte Wiıie lange NOC Und W d wiırd das seın?
Unsere Jahre Sınd Ja kurz und böse HFr der Erzengel Jeremiel| ant-
wortete mMI1r und sagte: 1le nıcht mehr als der Höchste! Du hast nämlıch
1ıle deinetwegen, der Höchste aber für viele. zE Haben nıcht schon dıe Seelen
der Gerechten ın iıhren Kkammern diese Fragen gestellt, als S1E 21 Wıe
lange soll ich noch warten”? Wann kommt die Frucht auf der ITenne UNsSCTES
Lohnes? Darauf hat der rzenge. Jeremiel geantwortet und gl Dann,
WL dıe ahl derer voll ist, dıe uch ähnlıch sınd Denn hat dıe Welt auf
der aage SCWORCH, mıt dem Mal} die Zeıten INCSSCH, ach der ahl dıe
Epochen abgezählt. Er Ssetzt nıcht In Bewegung und weckt nıcht auf, bis das
testgesetzte Maß erfüllt ist (usque dum impleatur praedicta mensura).  <<65

ährend äathHen 47 das eschatologische Mal} mıttels einer IMeEeNnNnsura fem-
DOFÜHL beschreibt. hegt hlıer L1UN eın (Offb eher entsprechender prästabılierter
HUMEerus iustorum°® VOL. Der Gerichtstermin wIırd über das Vollwerden der Zahl
der Gerechten bestimmt, das e1 über dıe VoNn (Jott 1Im Voraus festgelegte
Anzahl TeNl Sınd e1 aße CI verknüpft, Ja kongruent, sofern dıe wach-
sende Zahl der Seelen 1m iImme dıe Zeıtspanne bıs Gericht verkürzt. Das
Dıktum Gottes, des Höchsten. dass der Mensch nıcht mehr eılen So als selbst,

vollständıg Sınd®“, be1 transıtıvem Gebrauch wäre .„bıs S1e dıe ahl gefüllt haben‘‘
lesen.

62 Vgl Aune, Apocalypse 158-159
Zur theologıschen Bedeutung der Jahrwochenprophetie In Dan vgl Rıgger, Sıebe-
NCI, bes TTT
Stuhlmann, Mal} 116, sıieht konkret dıe Jahrwochen dus Jan Dıie Lanl
der Gerechtigkeit“‘ waäre ohl dann en bewusste Verschlüsselung das in Ian 9,24

65
beschriebene eschatologische Maß
Übersetzung nach Josef Schreiner, Eisra 320321
Bezeıichnung VOIl Harnısch, Verhängnıis 281
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der der vielen wıllen zÖögere ST 4,34), beschränkt dıe MmMenschliche
Einflussnahme auf den Endtermıin und erweılst das eschatologısche Mal} als
(Jottes SOUVerane ©  ng (vgl auch die Fortsetzung 4,361) FEın e1genes Zutun
der Gerechten „Füllung der Zahl“ wiırd damıt aber sıcher nıcht abgelehnt.®‘

6,11 lässt dıe lemMporum alleın VON dem UMeEerNrus Martyrum
bestimmt SeIN. Der er seitzt damıt offensıichtliıch einen paränetischen Akzent,
sofern das Leıiden der Erfüllung der erheißung dient.©® DIie Negatıverfahrung
bekommt eınen heilsgeschıichtlichen Sınn Das Leıiıden nıcht fort VOoNn

Gott, sondern hın Symbohlısıert wırd dieses Leidensverständnıis durch
das geschächtete Lamm, den gekreuzıigten Kyrı10s der als olcher
bevollmächtigt Ist, dıie Sıegel des Buches öffnen und die Endzeıt einzuleıten,

WIE CS Von den emarterten Seelen Ja erbeten wırd ach der Textwelt der
Thronvisıionen wurde dıe age der Seelen erst Hre dıe Sıegelöffnung des
geschächteten ammes ermöglıcht. Der Sınn ıhres Leıidens wırd damıt chrıisto-
ogisch und sühnetheolog1isc verankert 15)

Für dıe Johanneıschen Gemeı1inden bedeutet dıes dıe Erwartung welıterer
notwendiger Leıden Miıt den ‚„‚Mitknechten“‘“” und den „Brüdern  c sınd uft-
ıch nıcht ZWEe1 Gruppen 1im IC sondern ınfach al] dıe, deren Zeugn1s bıs 1INs
a  um Totz eıner akuten edrängn1s der Chrıisten Kleinasıens und
erErfahrungen VON Blutzeugnissen erwartet der er keine unmıttelbar
bevorstehende Heılsvollendung. Diese Spannung VOIl eschatologischer egen-

und Zukunft hält Johannes bıs Ende seliner XMOKAAÄUWLC hın durch
DiIie Johannesoffenbarung ist durchgehend VON eıner gespannten Endzeıt-

erwartung eprägt, die das kommende eıl we1ıl, sıch aber den bleibenden
Bedrängnissen der Gegenwart Uurc dıe Satansmächteusieht. ”© Diese
Ambiıvalenz ze1gt sıch z.B nach dem Sturz des Drachen dus dem Hımmel auf
die Erde Hr 1m immel, aber edrängn1s auf der Erde der
Teufel ist euch hınab gekommen; se1n Zorn ist groß, wıssend, dass
eıne Tist 12:126) Der Wechsel Von eıls- und Gerichtsaussagen
bricht die lneare Zeıitschiene auf, dass der er Ereignisse als schon
geschehen darstellen kann, bevor ß S1C überhaupt SCcCH1Ide So kündıgt wiß In
71 das Gericht über Babylon A, obgleıc CO CS ZUVOT In 6,19-21
schon berichtet hat. Dies ist etztliıch 1Ur Ausdruck dass dıe verbleibende
eıt unaufhaltsam abläuft Darauf deutet auch dıe dreimalıge erwendung des

Zur Dıiskussion über dıe Möglıchkeıit menschlicher Eıntlussnahme auf das eschato-
logische Mal vgl Harnısch, Verhängnis 280-282
Vgl Stuhlmann, Mal} 161-163

69 /Zum Leıtwortcharakter des ermmnMNus JUVÖOLÄOC In der Oftb vgl Scholtissek,
Mıiıtteijlhaber 189
Vgl Gılesen, Offenbarung 61-64
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S1ıebenerschemas In den Siegel-, 1 rompeten- und Schalenvisionen. ! Miıt der
Sıeben ist das Mal der ablautifenden eıt fast voll ohannes o1bt mehreren
tellen auch d WIEe groß die letzte Zeıtspanne bemessen ist./® JTle
Angaben gehen auf das Danıelbuch zurück So Sstammen die 10 Jage der Be-
drängnI1s, mıt der der Satan die Gemeıinde In Smyrna angeht dUus Dan

sıch 1eselbe panne auf dıe Bedrohung der en Hre ıhre
heidnıische Umwelt ezieht. Hıer WIe dort 1st C elıne VOI (Gott bestimmte eıt
der Prüfung

uch dıe welteren Angaben Sınd VoN den Danıelprophetien bestimmt. ach
Oftfb geschieht dıe ntweıhung des Tempels 4° Monate lang 4°) Monate
werden dıie Heıden die heılıge Stadt Zzertreten und 26() Tage werden ZWEI
Zeugen Gottes 1m Bußgewand auftreten und prophezeıen 1:21) Auftf 1eselbe
panne ist dıe kurze eıt der Drachenherrschaft termiınItert, In welcher die
1mmelsfrau VoNn (Jott VOT dem Ungeheuer verborgen und ernährt wiırd. ach
126 SInd CS 26() Jage, nach 12,14 „emme eıt und ZWeIl Zeıten und e1IN!
Zeit”, also dreieinhalb Zeıten. Wds S28 en entspricht und OTIiIen-
siıchtlıch mıt den 260 agen übereinstimmen soll Die gabe der dreieinhalb
Zeıten ist wörtlıch dus -Dan 127 übernommen und welst aufvergleichbare
zeıtgeschichtliche Verhä  1SSE SO hat Dan dıie Jahre 16/-164 1Im IC
In denen dıie en enr dem Hellenisierungsdruck und der Schreckens-
erIrscha: des Antıiıochus Epıphanes leiden hatten Wenn CS In [an 25
€1 dass dıie eılıgen diese eıt ausgelıefe sınd, dann aber Gericht
gehalten wiırd, SInd dıe dreieimnhalb Jahre als eschatologisc ausgerichtete
Zeıtspanne qualifiziert. ” ohannes greıft dieses Zeıiıtschema er auf, selne
Zeit. dıie eıt der Kırche, ebenfalls als eıne Spanne dämonischer Bedrängnis miıt
Finalcharakter kennzeıichnen. ıne nähere zeıtgeschıichtliche Konkretisierung
ist nıcht möglıch und VON dem er ohl auch nıcht intendiert. In 3,5 oreıft
ohannes diıesen Zeitraum noch en welteres Mal auf, WEn das J1e7 dus dem
Meer, das das Impertum Romanum repräsentiert, 4° Monate Lästerungen
Gott aussprechen lässt. Wıe dıe eıt des Drachen bıldet dıe eIrscha des
Tieres 1m TUN! 1Ur die mythologische Fortspinnung der Aussage Hz über
den heidnischen Götzendienst In Jerusalem./*

Dass der Apokalyptiker ohannes keiınen enthustiastiıschen Naherwartungs-
glauben propaglert, ergeht auch dus der Vorstellung VU Tausendjährigen
eic In 20,1-6, dıie dıie obıge Zeıtspanne nochmals eine Dauer Von

7u den tradıtiıonsgeschichtlichen Ursprüngen des eschatologischen S1ıebenerschemas.
insbesondere Dan, vgl Stuhlmann, Mal}Z
Stuhlmann, 50572

73 Ahnlich Roloff, Offenbarung 114
Vgl Stuhlmann, Mal}
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000 en ergäanzt, bıs dass das endgültige Gericht stattfiınden kann.  / DDas
aradıgzma VO Tausendjährıgen e1C ist als e1In! Kombiminatıon Zzweler
irühjüdıscher Eschatologıen verstehbar: der Vorstellung eInes ırdısch-nationalen
ess1as- und Friedensreichs SOWIE der unıversal yWAal einer VOI

(jott herbeigeführten änzlıch elt./® Der atansdrache wırd VOIl einem
nge überwältigt, für [01010 Jahre gebunden, dann aber endgültig besiegt
werden (20,21f. 7-10). DiIie enthaupteten Seelen, denen nach 611 schon we1liße
Gewänder gegeben werden lebendig und herrschen mıt In
dieser 7Zwischenzeıt 20.4). ” endgültiges eıl erfahren dıe a  er und alle
Chrısten aber erst nach dem letzten Gericht, WC CS ZUT allgemeınen uler-
stehung kommt (  „11-15 und S1e 1Im Aon und 1m Jerusalem
ewıglıc regleren 225)

Von einer ängenden Naherwartung kann In alsO nıcht dıie Rede SeIN
Dıie In mehreren chüben sıch entTaltende Endzeıt rlaubt eine TO
Zuversicht. aber keiınen pneumatıschen Gegenwartsenthusi1asmus, w1e GE ETW
1mM e1s paulınıscher (Gemelinden auftrıtt. uch dıe wıederholten Parusıe-
ankündıgungen ENYXOMAL TONÜ (Z16; SE‚ SInd wen1ger Zeıitaus-

als Paränesen. ”” SO stehen S1e etwa 1Im Schlusskampıtel 1mM Kontext des

IS üngs dazu Bauer, Mess1asreıich.
Vgl Müller, Offenbarung 335
Nıcht eindeutıg ist, ob 20.4 LUr rer der uch andere Chrıisten gemeınt SInd.
Das Relatıypronomen KL OLTLVEC könnte auf ıne zweıte Tuppe Von Christen
welsen (So z.B Bousset, enbarung 437; Gılesen, Offenbarung 433-434). Schwie-
rg ist aber, dass diese Christen vielleicht nıcht denen gehören, die ZUSaILNEN mıt
Nıcht-Christen ach 20,11-15 gerichtet werden (SO Roose, Miıtherrschaft 186-187;
vgl Bauer, Mess1asreich 1LE7)
7u dem der wichtigen Motıv der eschatologischen Miıtherrschaft vgl Roose,
Miıtherrschaft 169-209
Vgl Taeger, Johannesapokalypse 14 7-149
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Gerichtes, 1m gesicht dessen den Adressaten eıne eıt der Orılentierung DC-
geben Ist, der BÖse, Unreine und Gerechte ihre ertke tun, nach denen hnen
dann vergolten WIT! (22;1

Dr. Raıner Schwiındt
Jesultenstr.

Trier
Deutschland
E-Maıl schwıindt@unıi-trier.de
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Robert ewe (= } legt eınen großen wıissenschaftlıchen Kommentar ın der 1C-

nommıIerten Hermene1a-Reıihe VOlL, der das SaNZC methodische Spektrum eiıner histo-
rıschen, sozlalgeschichtlichen und rhetorischen Exegese aufgreıft. Das Werk glıedert
sıch In EKınleitung und Kommentar, stehen umfangreıiche Lıteraturangaben
(XXXV-Ixx) Dıie ausführliche Eınleıtung (1-91 legt dıe Leıitlinie der Auslegung offen
Paulus sucht be1 den römıschen Gemeinden Unterstützung für dıe geplante Spanıen-
M1SS10N; dazu muüssen jedoch Spaltungen 1n den Gemeıimnden überwunden werden
61.871.). Als ausschlaggebend erkennt das System VON “honor and shame” als
sozlale Tiefenstruktur der römIıschen Gesellschaft, das uch für das Selbstverständnıiıs
der römıschen Christus-Gememnden den Rahmen bıldet (49-51). [)Dass (jott In Christus
dieses gängıge System der Ehre völlıg umkehrt, prag dıe gesamte Auslegung;
werde In Röm 9  e deutlıch, ass dıe Cuec Bezıehung der Ehre In Chrıistus NECUEC
sOozlale Realıtäten schafft und ruppengrenzen zwıschen Heıden und Juden, Griechen
und Barbaren überwındet (272-291).

Eın Schwerpunkt hegt bereıts In der Eınleitung auf der rhetorischen Analyse (23
46), dıe den Röm als ede hest (was nıcht unumstrıtten 1St) und Nau auf rhetorische
Miıttel der Gestaltung WI1e Dıiatrıbe der Zıtat achtet. Be1l der Darstellung der römıschen
Gemeıinden fällt auf, dass spezıielle „tenemen churches‘‘ (Mıetshausgemeinden)
unterscheı1det, dıe sıch iın Räumen VOI insulae treffen und ıne egalıtäre Leıtungs-

statushomogene Gruppenzusammensetzungen, zeıgen (64-69) Bemer-
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kenswert: wirft uch eınen Bliıck auf dıie kulturelle S1ıtuation In Spanıen, worauf sıch
Ja dıe Miıss1ionsabsicht richtet (74-79)

DiIie Kommentierung verfährt perıkopenweise und folgt eInem einheıtlıchen Sche-
Übersetzung. FEXTKEGE: Analyse (Form, Gestaltung, Tradıtion), rhetorische

Feingliederung und Vers-für- Vers-Exegese. Dabe!I zeichnet sıch dıe Auslegung durch
ıne Fülle hıstorischen und exegetischen Informatıonen, erhellendes Maternal Aaus
der oriechisch-römischen bzw. Jüdıschen Welt und umfangreiche Lıteraturdiskussion
AdU!  N Eınige Schlaglıichter: Zur proposıt10 über dıe „Gerechtigkeit Gottes‘® ın Röm
L-A6T. hält Grundlegendes fest Der Röm ist keın theologischer Iraktat über dıe
ehre der Rechtfertigung; Gerechtigkeit ist 1m bıblıschen Kontext e1in Bezıle-
hungsbegriff und ziele auf ““the establıshment of taıth communitıies” der Fokus hegt
Iso auf dem sozlalen Kontext des Heıls:; das wiıederum implızıert iıne polıtısche Be-
deutung 1-1

Di1e Einsichten der New Perspective Paul werden für dıe Auslegung der
Rechtfertigungs-Perikope Röm 11UTr insofern aufgenommen, als nıcht das
Indıyıduum, sondern dıe kosmische und sozlale Ordnung 1m Blıckpunkt sıeht
E WeNnNn das „Rühmen“ des Menschen mıt dem römischen Leıtbegriff der
„Ehre‘‘ verbindet (295£) erneuert auf eiıner anderen sozlologıschen Basıs 1m Girunde
die lutherische Deutung der „Werke‘‘ als allgemeın-menschliche relıg1öse Leıistungen

Ausgesprochen anregend sınd dıe vielfachen Bezugnahmen auf antıke Verhält-
nNISSE, SS auf das rhetorische Miıttel der Prosopopolnle Erklärung des „1ch“ Röm
Z (441-445) der auf dıe römiısche Ideologıe VO Goldenen Zeıtalter als Hın-
tergrund für iıne polıtisch-kritische €$s3] Von RÖöm (509-52 /u diıskutieren
wäre dıe Auslegung V  — Röm 13,1-7 Dıe unterwürfige Zustimmung des Paulus
römıschen Imperium wiırd rein pragmatısch miıt der Vorbereitung der Spanıenmission
begründet Was sıch den Inneren Wıderspruch einhandelt, dass Paulus nde seine
gesamte Kriıtik römiıischen honor-System aufgıbt und römiısche Unterdrückung
schliıcht verharmlost.

Stefan Schreiber, Münster

Max Küchler, Jerusalem. Eın andbuc und Studienreiseführer ZUT eılıgen
Orte und Landschaften der 1bel. Band 4/2), XIV 266 Seıiten mıt

650) Abb., geb., 99,00 D] be1 Abnahme derel 91,10 1D | Göttingen:
Vandenhoeck uprecht 2007, ISBN 94 8-3=525:50470-2

„Jerusalem ist ıne Stadt, mıt der nıemand Rande kommt.““ Miıt diesem Satz
beginnt Max Küchler das OTWO dıesem uch mıt selinen über 200 Seıiten und
650 Abbildungen, das hıer natürlıch 1Ur ganz kurz vorgestellt und empfohlen werden
kann Alleın das detaıllıerte Inhaltsverzeichnis umfasst mehr als Seıiten!

Das uch folgt 1mM Aufbau der Logık der beıden vorliegenden Bände _  rte und
Landschaften der Bıbel“‘, dass nämlıch Lage, Name und Geschichte eInes Monuments
erarbeıtet se1n mussen, bevor 1ne Besichtigung des heutigen Befunds richtig Sınn
mac Und kann 111a das uch nıcht 1Ur als Re1iseführer und Stelle be-
nutzen, sondern alle Informationen auch Hause sıch gleichsam „kostend“‘
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(Gjemüte führen So kann 1INan z.B beım Beusch der Hagıa Sıion-Kırche 1Im Kap
quası ıne Stufe „höher‘“‘ ste1igen und fındet sıch 1mM Gebiet des Südwest-Hügels, der
111a kann ıne Stufe \ 4jeler- ste1gen Besuch des Abendmahlssaals. Vor dessen
Besichtigung S 636-639) werden ann sowohl dıe durch verschiedene Ausgrabungen
und/oder alte Texte nachweılsbare Baugeschichte und schhıeßlich uch noch Nau dıie
ezüge den verschıiedenen nt! Texten geboten In diesem Fall also sowohl dıie
Texte der Tradıtıonen des Letzten Mahles Jesu als uch dıe des ersten Pfingstfestes.

(Gjerade diese Dıskussionen sınd einen Bıblıker äußerst interessant: generell oılt
.]afl dass allen Interpretationen bıblıscher Texte dıe Ergebnisse er manchmal

uch [1UT. Forschungshypothesen) Aaus dem Bereıich der Archäologı1e wesentlıch stärker
berücksichigen sınd, als dıes In den VETSANSCHCH Jahren mıt hrer Fıxierung auftf dıe

reine Textinterpretation durch dıe 508 hıstorisch-kritische Methoden üblıch Wr hıer
bahnt sıch se1t ein1ger eıt ber glücklıcherweıse eın Umdenken Auch dafür ist
dieses uch ıne unschätzbare Hılfe! Und über 100 Seıiten Anhänge (Regıster USW.)
zeigen auch, dass miıt diesem uch eın Arbeıtsinstrument vorgelegt wırd!

Wenn Max Küchler schreı1bt: ‚„„Dıieses uch 1st dus Begeısterung für diıese eINZ1IS-
artıge Stadt entstanden und 11l Begeısterung für S1e wecken‘“, dann spurt 111a dıe
Wahrhaftıigkeıt diıeses Satzes auf Jeder Seıite Diıiese Begeıisterung kommt AdUus den
archäologischen und schrıftliıchen Prımärquellen, dıie hıer neben weıteren, oft späteren
Tradıtıonen wıissenschaftlıch verantworte: und doch immer ehrfurchtsvoll ausgelegt
werden ohne lokale Eınzeltradıtionen der verschiedenen Relıg10onen der Parteıen
zynısch kommentieren mMussen. uch dıes einfach ıne Wohltat!

Ich wünsche dem Buch, aSsSs seines Gewichts vielen Menschen als Reı1ise-
führer dient und dass darüber hınaus VOIl veılen Menschen einfach gelesen wırd!

Michael Ernst, Salzburg

(Jeza Xeravıts Jozsef Zsengeller Studıes in the Book of Ben Sıra.
Papers of the 1r International Conftference the Deuterocanonical 00ks,
Shime‘on Centre, Papa, ungary, XS May, 2006, Supplements the Jour-
nal for the Study of udaısm 1L2Z% II 267 Se1iten, geb., 99,00 $,
Leiden Boston: 11 2008, ISBN 978-90-04-16906-7

Miıt dem and hegen die Vorträge der drıtten den deuterokanonıischen Schriften
gew1ıdmeten Jahrestagung des Shime‘on Zentrums der Reformierten Theologischen
Akademıie Papa VOT, das sıch immer mehr einem der wiıchtigsten Foren für dıe
internationale Forschung der Jüdıschen I ıteratur dus der hellenıstischen eıt entwıck-
elt ach der Behandlung des Buchs Tobıt im Jahr 2004 (dokumentiert In JSJS
|) und der Makkabäerbücher 1ImM Jahr 2005 (dokumentiert 1n ISES 118 |)
stand 1mM Miıttelpunkt der Konferenz des ahres 2006 das uch Ben 1ra Aufgeteılt In
dıe Te1 Themenkreise CE) Eınleitungsfragen, 23 weısheıtliche Lehre und (3.) Lob der
ater enthält der and zwölf Beıträge römısch-katholischer und protestantıscher
Bıbelwıssenschaftler Aaus kuropa und den USA

Maurice Gilbert (“Th etus Latına of Eccles1iasticus”, 1-9) stellt einleıtend dıie
selten untersuchte altlateinısche Übersetzung des Sırachbuchs VOT und würdıgt cdiese
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als ıne Version, dıe auf eınen erweıterten oriechischen ext zurückgeht, der dem
hebräischen ext Ben Sıras näher als dıe klassısche griechische Sırachübersetzung
steht Frank Feder (“Th Coptic Version/[Ss| of the oo0k of Jesus Sırach”,
beschreı1bt dıe sahıdıschen Manuskrıipte, dıe das Siırachbuch bzw Teıle davon
enthalten, dıe Sırachperikopen des bohaıirıschen Lektionars für dıe Heılıge OC und
eın achmımiıisches Sırachfragment AUs dem n:(hr. Gabriele Boccaccını (“Where
Does Ben Sıra Belong? The Canon, Literary Genre, Intellectual Movement, and Socıal
TOup of Zadokıte Document”, e interpretiert das Siırachbuch als iıne Zd-
dokıtısche, antıhenochiıtische Schrift, dıe miıt eiıner Innovatıven Synthese VOoN priester-
schrıiftliıchen und weılsheıtlıchen Tradıtiıonen sowohl dıe skeptische Weısheıt (vgl
o  ele‘ als uch apokalyptische Ideen (vgl eNOC krıitisiere. Stefan Schorch (“Th
Pre-emminence of the Hebrew Language and the Emergıing Concept of the ‘Ideal ext
In ate Second Temple Judaısm”, ze1gt, w1e sıch 1Im Verlauf des DL v.Chr.
1m Judentum dıie Vorstellung VOIl der heilıgen Sprache und VO heılıgen ext als
Vorstufe eines Kanonsbegriffs entwiıckelt und korreliert das sıch 1m Prolog OT1E-
chischen Siırachbuch zeiıgende Übersetzungsverständnis mıiıt Übersetzungstheorien In
Platons Kratylos und In der Stoa. Armin Lange (4cvrhe LaW, the Prophets, and the er
00 of the Fathers’ (Sır, Prologue). (’anonıical Lists In Ben Sıra and Elsewhere?”,
- deutet dıe 1mM griechischen Prolog Nadsl vorlıegende Reihe ‚„„.das Gesetz, dıe
Propheten und dıe übriıgen Schriften“‘ nıcht als inwels auf eiınen (1im Entstehen
befindlıchen) dreigeteilten Kanon, sondern unter Berufung auf den Arısteasbrief K
als ıne formale und inhaltlıche Kategorisierung der Jüdıschen Lıteratur: ähnlıches
gelte uch für dıe Reihen In MM 10-11 und In Phılos Schrift De ıta CoOoNntem-
plativa ach Vorstufen in Makk 8,10-19 und Act D zeige sıch erst be1
Josephus, Contra Apionem 1,.138-140, ıne echte Kanonslıste.

Den einzelnen Themen gew1ıdmeten eıl des Sammelbandes eröffnet Nuria
Calduch-Benages (uc t Her AWay yOUr Flesh 1vorce In Ben Sıra, 81-96’”) mıiıt eiıner
Analyse der dre1ı Sırachtexte, In denen dıe rage der Ehescheidung angesprochen wırd
(Sır /,26(H]; 25,261G]: 28,15(G): dass für Ben 1ıra 1mM egensatz Jüdıschen
Urkunden dus Elephantine (EF S52 9,8f.) und einer Scheidungsurkunde AUs$s dem
Nahal Se ım (Pap Se ]ım 13) Scheidung 1Ur VON selıten des Mannes möglıch sSe1
(vgl. bSanh entspreche dessen negatıvem Frauenbild. Friedrich Vinzenz Reıiterer
(„Das Verhältnis der HID ZUT CT ST 1Im uch Ben 1ra Kriterien gegenseıltigen
Bestimmung‘‘, 97-133) plädıert auf der Basıs eiıner systematıschen Untersuchung er
Belege für „Weısheıt““ und „CresSetz“: 1m Sırachbuch hınsıchtliıch des Weısheıtsbegriffs
für ıne Dıfferenzierung zwıschen „Grundlagenweıisheıit““ und „angewandter Weısheıit““
und hinsıchtlich der Verwendung VOIN E1 bzw VOMOC für ıne Unterscheidung ZWI1-
schen der Bezeichnung für dıe „‚Innenstruktur des Geschaffenen‘‘. dıe „Offenbarung als
Ganzes*”, das „Gesetz des Mose'  .  s den ‚„„Pentateuch“‘ (so be1 G) und dıe ‚Lehren des
Weısen‘‘. DiIie iın der Forschung eıt verbreıtete These VO  — der durch Ben ıra
vollzogenen Identifikatıon der Weısheıt und der lora lasse sıch nıcht belegen.
Jözsef Zsengeller (*“Does Wısdom ome TOmM the Temple” Ben Sıra s Attıtude the
Temple of Jerusalem”, 135-149) demonstriert, Ww1e Ben 1ra als erster Jüdıscher
Weıiısheıitslehrer Weısheıt und ult zusammenTührt und In der | ınıe der exılısch-
nachexılıschen Tempeltheologien FEzechiels und der Deuteronomisten mıt klarer
antısamarıtanıscher Tendenz die Vorstellung VON dem eınen legıtımen Jahwetempel In
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Jerusalem als Ausgangspunkt und Aufbewahrungsort VON Weısheıt und heılıger Schrift
entwıckelt.

Dem In Jüngster eıt mehrfach ın Einzelstudien und Aufsätzen behandelten Lob
der ater (Sır- Sınd schheßlich fünf Beıträge gewıdmet. Jeremy Corley (“Sırach

SS Introduction the Praıise of the Ancestors”, 151-181) analysıert den Prolog
Väterlob 1m Blıck auf selne Verne  gen mıt den In 44,16-50,24 vorlıegenden

Einzelminiaturen, erhebt das besondere Verständnis Ben Sıras hinsıchtlich des Fort-
lebens der ater ın der Erinnerung, das sıch zumındest be1 lıa (Sır 48,9) und Henoch
Sır Vorstellung e1INes Lebens nach dem Tod weıte, und deutet SIr 44-5()
insgesamt nıcht 11UT als ıne Form der hıstorıschen Erinnerung, sondern uch als ıne
auf dıe zeıtgenössıschen Adressaten Ben Sıras zielende Rede, dıe hren vielleicht

Tempel osh Haschanah hatte Benjamin Wright FT (“Th Use and nter-
pretatiıon of Bıblıcal Tradıtion In Ben Sıra ’s Praıise of the Ancestors”, 183-207) ze1gt

Beıspıel der Miınılaturen oah (Sır 44,1 71.), Mose (Sır 9  9  5 Aaron (Sır
45,6-22) und Davıd (SIE 47,2-11), wI1Ie Ben 1ra die bıblısche TIradıtıon reproduzlert,
WI1Ie diese auf schöpferische Weise vernetzt und w1e S1e als Bausteine für seline
eigenen Vorstellungen verwendet. Die beschriebene Form und Funktion des Schrift-
gebrauchs verdeutlıchen uch Pancratius Beentjes (“Ben 1ra 44:19-7)3 The
Patrıarchs Fext. T radıtıon, Theology”, 209-228) mıttels eiıner detaıllierten textkriti-
schen, strukturalen und tradıtıonsgeschichtlichen Analyse der Sequenzen Abraham
(Sır 44,19-21), Isaak (44,22) und Jakob/Israel (44, und Matthias Weigold (“Noah In
the Praıise of the Fathers: The Flood Story IN 2  Nuce  » 229-244), der SIr als Ben
Sıras eigene Auslegung VO  — Gen „  - VOT dem Hıntergrund der Rezeption der
Noahfigur 1mM Jüdıschen Schrifttum der hellenıstischen eıt veranschaulıcht.

Beigegeben sınd dem nıcht LUr für dıe Sırachforschung wichtigen and eın
Autoren- und eın ausführliches Stellenregıister SOWIE WwWwel Abbildungen koptischer
Fragmente Ben 1ıra

arkus Wıtte, Frankfurt a.M

Hans 0OSe Klauck, DiIie apokryphe Eın anderer Zugang frühen
Christentum (= Irıa Orda. Jenaer Vorlesungen Judentum, und
Chrıistentum 4 3093 Seıten, Broschur, 29,00 E übıngen: Mohr
1ebeck 2008, SBN 978-3-16-149686-8

Der bekannte, se1t 2001 der Dıvinıty School der Unıiversıty of Chicago WITr-
kende Neutestamentler legt hler dıe 1im Jun1 2007 ıIn Jena 1mM Rahmen der „ Irıa-Corda-
Reıihe“‘ gehaltenen Vorträge VOT. Dass der Vortragscharakter dabe1 1m Wesentlichen
beıbehalten wurde, dient sıcher einem „lebendigeren“ Lesen. Das SaNzc uch miıt
seıinen 400 Seliten ze1gt immer wıeder, ass der auch einfach Spalß und Freude

diesen JTexten hat und kann dıies selinen Leserinnen und Lesern uch vermıitteln!
Nıcht zuletzt aufgrund der geschickten Vermarktung der frühchristlichen Apokry-

phen In den Medien ist eın zunehmendes Interesse dıesen Schriften In weıteren
Kreisen der Offentlichkeit verspuren. Es fehlt ber oft ıne solıde Informatıion, dıe
uch den Kriterien der Wıssenschaft entspricht. Dıese Lücke schlıeßt das vorliegende
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uch Den außeren Rahmen geben Jextgattungen VOÖL, dıe WIT uch 1mM finden. Am
Anfang steht daher dıe Beschäftigung mıt Evangelıen, dıe erst In den letzten Jahr-
zehnten Alls Tageslıcht kamen und teıls hohe Ekrwartungen wecken, nämlıch das
Judasevangelıum, das Thomasevangelıum und das S0ß. Geheime Evangelıum nach
Markus (Kap Endlıch dıe volle Wahrheıt? Neue apokryphe Evangelıen:
Es tolgt ıne Übersicht über das Auftreten VON T1ieren In den Apostelakten (Kap
Von Menschen und anderen TIieren: Zoologisches In den apokryphen Apostelakten:
95-138) Als Beıspiele für Apokalypsen dıenen Z7Wel Werke, dıe dem Apostel Paulus
zugeschrieben werden (Kap Miıt Paulus durch Hımmel und Hölle 7 wel apokryphe
Apokalypsen; Anhang Übersetzung der griechıschen Fassung der Paulusapokalypse:

139-196). Die Briefliteratur wiıird VON der Korrespondenz zwıschen Seneca und
Paulus (Kap Wenn Seneca Paulus schreı1bt: Eın apokrypher Briefwech-
sel 199-228). Weniger bekannt Sınd die Pseudo-Clementinen, in denen der eITUS-
schüler (und spätere Papst) Clemens VoNn einem Wettkampf zwıschen Petrus und
Sıimon Magus berichtet (Kap S1ımon EeITrUus und S1imon Magus: Zweıkampf In
den Pseudoclementinen: 229-266; Kap Epıstolographie und frühchrıistliıche
Literatur: Briefliche Rahmung und Briefeinlage In den Pseudoclementinen: 26 7/-
302) IJen Abschluss bıldet ıne längere thematısche Abhandlung Vielgestaltigkeit
der Fıgur des Erlösers Jesus Chrıistus in frühchrıistlichen Schriften. Sıe bletet ıne erstaun-
lıche Fülle VonNn einschlägıgem Materıjal teıls ersten Mal In ausführlicher Form dar
(Kap Chrıistus In vielen estatten Dıie Polymorphıie des Erlösers In apokryphen
Texten 303-37/4:; dieses Kapıtel War ursprünglıch e1in Gastvortrag der Theol
Fakultät der Un1iversıtät Zürich 1m Dezember ıne Bıblıographie SOWIE Stellen-,
Namen- und Sachregister (S 375-393) beschlıeßen das uch

FEın Buch, das WI1e alle Klauck’schen Bücher ıne Fülle vVon ‚uUCMN Aspekten bletet
und selbst Bekanntes spannend erzählen we1l3!

Michael Ernst, Salzburg

Danıel Schwartz, Maccabees Commentarıes arly Jewısh Litera-
ture), Berlın New ork alter deer2008. SBNSlS6 18-  \O

Danıel Schwartz., Professor Department of Jewısh Hıstory der Hebrä-
ischen Universıtät Jerusalem. hat eıinen umfangreichen KOommentar Zweıten
Makkabäerbuch vorgelegt.

Eıngeleıtet wırd der Oommentar durch iıne ausführlıiche, klare und informatıve
Eınleitung Besonders erwähnenswert ist Schwartz Frühdatıerung des Zweıten
Makkabäerbuchs (16-37) Aufgrund der VO  — iıhm rekonstrulerten Entstehungsgeschich-

geht Schwartz davon aus, ass das Zweıte Makkabäerbuch seiıne heute vorlıiegende
Form I4S 1472 v.Chr erhalten habe. Dıiese, ın der derzeıtigen Forschungslandschaft
her ungewöhnlıche Datıerung hat Folge, dass das Zweıte Makkabäerbuch älter als
das Erste Makkabäerbuch ist, welches nıcht VOT 35/134 entstanden se1n kann. Durch
diese Frühdatıerung rückt das Zweıte Makkabäerbuch ın oroße zeıtlıche ähe den
Ereignissen selbst, Schwartz dıie hıstorische Zuverlässigkeıt der geschil-
derten Ereign1isse als hoch einschätzt. Das 7 weıte Makkabäerbuch E1 sowohl damıt
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Zeugn1s * Jewısh dıasporan hıstor1ography”, als auch charakterıstisch tfür “ Jews of
the Hellenistic dıaspora” (45), dıe selbstverständlıiıch In der oriechischen Welt und Kul-
tur Hause selen.

ach einem informatıven Kapıtel 7Zweıten Makkabäerbuch zwıschen der
bıblısch-hebräischen und der griechıschen Laıteratur (57-66) schlhıe(ßt sıch ıne Analyse

Sprache des Zweıte Makkabäerbuchs dl dıe sich VOT dem Hıntergrund der
als wahre Fundgrube seltener Ausdrücke erweıst (67-84) Abgeschlossen wiırd dıe FKın-
leıtung durch eın Kapıtel “Reception and Text” (85-96)

Schwartz zeichnet In der detaıllıerten kEınzelkommentierung en umfassendes 1ld
des Zweıten Makkabäerbuchs 9-5 eın Kkommentar ist erhellend, punktgenau
und weıterführend und ermöglıcht einen schnellen, zuverlässıgen und informatıven
Zugriff auf einzelne Erzählzusammenhänge der Stellen.

Beschlossen wırd der Kkommentar durch eın Stellen-, Autoren- und Sachregister
SOWIEe durch elf Anhänge, in denen einzelne Fragen abschlıeßend diskutiert werden.
nter ıhnen befindet sıch en erstmals Ins Englısche übersetzter und bislang unpub-
I1zierter ext Adus dem Nachlass VOIN Stern “”Phe Battle Agaınnst the Galatıans
(2Makk 5:20) G

Kurzum: Eın ausgezeıichneter Kkommentar.

Barbara Schmuitz, Köln

nNnNocent Hımbaza 1an chenker Un carrefour dans |’hıstolire de Ia
Du Ia theologıe H- s1ecle T (Orbıs 1DI1CUS el

Orientalıs 2335 151 D., rıbourg: Academıiıc Press 2007, SBN RA F
53033-7; Göttingen: Vandenhoeck uprecht 2007, ISBN OEG
B 1S 1D11CUS eit Orıentalıs, ISSN 015-185

The per10d of the 2nd CENTUFY RBCE 1S wıthout doubt VEIY important for the fOr-
matıon of the Masoretic texTt In thıs regard the edıtors of the book, NnNOocent Hımbaza
and Adrıan Schenker, have prepared interesting contribution the debate. The
book 15 publıcatıon of MOST of the contrıibutions from the internatıonal conference
held in November and S 2004 al the Universıty ofFrıbourg.

More than half of the book Wäas wriıtten Dy authors who also edıtors:
Hımbaza and Schenker. ach of them has publıshed studies and they AdIc also
both authors of the fınal synthesı1s 131-142). The authors of the other studıies AaIc
Stefan Schorch, Jean Danıel-Macchiı and Arıane Cordes.

The studıes of Hımbaza and Schenker follow sımılar methodology. The
startıng pomt definıng theır methodological tramework be sketched In
Schenker’s study “EKst-Cce quUC le lıvre de Jeremie fut publıe ans unec edıtıon refondue

28 s1ecle?Buchvorstellungen- BN NF 141 (2009)  143  Zeugnis für ‘“Jewish diasporan historiography”, als auch charakteristisch für “Jews of  the Hellenistic diaspora” (45), die selbstverständlich in der griechischen Welt und Kul-  tur zu Hause seien.  Nach einem informativen Kapitel zum Zweiten Makkabäerbuch zwischen der  biblisch-hebräischen und der griechischen Literatur (57-66) schließt sich eine Analyse  zur Sprache des Zweite Makkabäerbuchs an, die sich vor dem Hintergrund der LXX  als wahre Fundgrube seltener Ausdrücke erweist (67-84). Abgeschlossen wird die Ein-  leitung durch ein Kapitel zu “Reception and Text” (85-96).  Schwartz zeichnet in der detaillierten Einzelkommentierung ein umfassendes Bild  des Zweiten Makkabäerbuchs (129-515). Sein Kommentar ist erhellend, punktgenau  und weiterführend und ermöglicht einen schnellen, zuverlässigen und informativen  Zugriff auf einzelne Erzählzusammenhänge oder Stellen.  Beschlossen wird der Kommentar durch ein Stellen-, Autoren- und Sachregister  sowie durch elf Anhänge, in denen einzelne Fragen abschließend diskutiert werden.  Unter ihnen befindet sich ein erstmals ins Englische übersetzter und bislang unpub-  lizierter Text aus dem Nachlass von M. Stern zu “The Battle Against the Galatians  (2Makk 8:20) ”.  Kurzum: Ein ausgezeichneter Kommentar.  Barbara Schmitz, Köln  Innocent Himbaza / Adrian Schenker (eds.), Un carrefour dans 1l’histoire de la  Bible. Du texte ä la th&ologie au II“ siecle avant J.-C. (Orbis Biblicus et  Orientalis 233), 151 p., Fribourg: Academic Press 2007, ISBN 978-3-7278-  53033-7; Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2007, ISBN 978-3-525-1614-  7; Orbis Biblicus et Orientalis, ISSN 1015-185.  The period of the 2 century BCE is without doubt very important for the for-  mation of the Masoretic text. In this regard the editors of the book, Innocent Himbaza  and Adrian Schenker, have prepared an interesting contribution to the debate. The  book is a publication of most of the contributions from the international conference  held in November 4 and 5, 2004 at the University of Fribourg.  More than half of the book was written by two authors who are also editors: I.  Himbaza and A. Schenker. Each of them has published two studies and they are also  both authors of the final synthesis (p. 131-142). The authors of the other studies are  Stefan Schorch, Jean Daniel-Macchi and Ariane Cordes.  The studies of I. Himbaza and A. Schenker follow a similar methodology. The  starting point defining their methodological framework seems to be sketched in  Schenker’s study “Est-ce que le livre de Jeremie fut publie dans une edition refondue  au 2° siecle?  .” (p. 58-74). In this study Schenker analyses the problem of two  versions of the book of Jeremiah recorded in the Masoretic text and the LXX. These  two versions correspond to two different official editions of the book which coexisted  in the 3° and 2°° centuries BCE and which served for the production of the private  copies. The LXX reflects the 1* Hebrew edition of the book, the Masoretic version a  revised 2"“ edition.In thıs study Schenker analyses the problem of [WO
vers1ons of the book of Jeremiah recorded In the Masoretic text and the P  X ese

Vers10ns correspond dıfferent official editions of the book which coex1ısted
In the 3l'd and 2nd centurlies BCE and which served for the production of the private
Coples. The reflects the IS! Hebrew edıtion of the book, the Masoretic version
revised 2nd edıtion.
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The other stud1ies in the book wriıtten Dy Schenker and Hımbaza AdiC

essentially based uDON the discussıon of varlıants between the official editions,
supported by other avaılable evidence (Mınor Prophets irom Nahal Hever, Pesher of
Habakkuk, ete)

The study of three and theır varıants (Psalm 110 | 109]1, 112-130|
analyzed by Schenker; Malachı 9  e 21-44 and Habakkuk 1,5a 45-57
analyzed by Hımbaza) pomt Out intentional theologıcal and lıterary modifications
of the Hebrew Vorlage of the LE durıng the 2nd tury BCE These later modi-
Hicatıons Aarec recorded in the Masoretic texti and AaTrc dated at least for Ps 110
and Mal 9  S the 2nd tury BCE

Schorch develops concept of culture of reading In the study “La formatıon de
Ia cCommunaute samarıtaıne 28 siecle avanı!ı Arl ef la culture de lecture du Juda-
1sme” 5-20) The second half of the 2nd Century WAas, accordıng Schorch,
per10d of the transıtıon of the wrılten transmıssıon of the Torah by the elıtes the
reading of the of the Torah by the communıty. The formatıon of the Samarıtan
communıty ın the 2nd LUrYy BCOCE 1S the tırst ımportant result of thıs revolution, which
probably continued untıl the lst tury BCE

Jean-Danıiel Macchı (Ees textes d’Esther et les tendances du Judaisme ntre les 3e
et 18!' sıiecles avan J.-C „’ 75- presents three versions of the book of Esther
(Masoretic (EXT,: and the Alpha text) He summarızes the dıstinctive features of
each of these vers10ons and approx1ımate date the Hellenistic per10d for the
Alpha IEXE: the Maccabean per10d for the Masoretic TeXT, and the time of the Has-
INONECAaN rule for the

In her study °Sans la 101 Contre la l01°? 14193 1) Cordes analyses the
meanıng of the Greek words DAaranOomI14A, DAFaANOoMOoS and DAFANOMECO In Psalms.
She the meanıng of these words ANOMIA, NOMO}OSs and NOMEe?oc and
analyses the dıfference of meanıng and the USC by the Greek translator.

In SUM), the authors sketch iımportant features of the PTOCCSS of redaction of
the Hebrew Bıble In the 2nd TUrYy BCE They ıllustrate these eatures by deep and
interesting analysıs of specıfic textual varlıants.

Jan Dusek, rague
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