
Das targesetz Hx 20,24-26 und selıne
kanonısche Rezeption

Carstenfiegert
Emleıitung

Das targesetz x 0,24-26, das das Bundesbuch Hx 20,22-23,19(33) e1n-
eıtet, steht In kaum übersehbarer pannung anderen Anwelsungen 1m Pen-
tateuch. Im Bundesbuch wırd der Bau eInes Itars d Uus Erde bzw aus unbe-
arbeıteten Steinen eboten (  a  9 en! x 27,1-8 Holz und TONZEe
für den Altarbau vorgeschrieben sSind [)as targesetz scheımnt en enge VOIN
Kultorten zuzulassen, denen (jott sıch OTienDa: während ın
2,12-14 der ahwe auf eınen beschränkt WIrd. Eın Stufenaltar wırd In
x Z0.:26 mıit der Begründung verboten, dass der Opfernde „„seıne
aufdecken!‘ könnte, doch wırd Ex 28,42 den Priester e1InN! Hose „„ZUN1
edecken der Blöße** vorgeschrıeben (vgl Lev 6,3) Hınzu kommt, dass 7
3,13-17 ausdrücklic VoNn einem ena. spricht und dass der ACHTr 4,
genannte Altar des salomonıschen Tempels mıt se1lner Ööhe VOon zehn en
ohl ebenfalls en hatte.|

Diese Spannungen versuchte 111a hıterarkrıtisch lösen “ Conrad wollte
In selner 1e anhanı des Altargesetzes dıie These VOI 'oth bestätigen, der
Sınn der apo  ischen Rechtssätze sSe1 dıe Abgrenzung VOIN emdkultischen
Praktiken ® Der ursprünglıche Kern des (Gesetzes bestehe AdUus den Anweıisungen
V 24a0.25a und 26a, deren Intention darın bestehe, eine i1sche rdnung
errichten und em:| Einfüsse abzusıchern: es andere sejen spätere
Hinzufügungen  4 Folgerichtig 1st dann dıie welıtere Konzentration auf den
herausgearbeıteten Kern des Textes. Den Erdaltar AUus N 2Z hält ONraı für
eiınen ar aus ungebrannten C  1egeln, Wäds CT mıt elıner Wortstudıe

Vgl Oul  an, Bundesbuch 69-70; Crüsemann, 1ora 1 ' spricht bzgl Bundesbuch,
deuteronomıischem ese‘! und Heılıgkeitsgesetz VOIl „einem prinzıplell gleiche|n|
Aufbau mit einander stark wıdersprechenden Altargesetzen”.
Seıit Wellhausen wırd davon dU:  COANSCH, dass Ex 20,24-26 die frühe JE-Schicht
repräsentiert, In der ıne Verbreıtung vieler Heılıgtümer vorausgesetzt wiırd, während
dıie Forderung nach ıner Kultzentralısation in der eıt Joschhyas entstammt
und dıe Priesterschrift mıt der Beschreibung der Stiftshütte und ihrer Geräte der eıt
nach dem x1l. Siehe dazu OuUu!  an, Pentateuch 108
Conrad, Altargesetz E
Conrad, Altargesetz 18-20 /7/u den aktuell dıskutierten Datıerungen der einzelnen
hıterarıschen Schichten vgl dıe Dıskussion be1 Schmutt, Altargesetz PEF S



Carsten Ziegert 141 (2009)

P N cle und urc archäologische Funde bestätigt sieht.? olglıc SINnd für
ıhn dıe Bestimmungen VOoN V 924 und NS mıteinander vereinbar.®© Dort werden
TE mıt bearbeiteter erHAache verboten, z.B solche mıt Napflöchern.‘
263a richte sıch die ische Handlung des Besteigens eines Tempel-
altars oder eINes Höhenheıligtums (MDI) In der Umwelt Israels ® Betrachtet 111a

11UTr den VONN ONra| postulıerten ursprünglıchen Kern des Altargesetzes, ent-
fallen dıe Gegensätze I2 und ebot, die .„BlöBße mıt Beinkleidern

edecken.
Im Gegensatz dazu gab CS ein1ge Versuche, das Altargesetz mıt der Zentra-

lısatıonsforderung harmonistıeren. So me1ımnt Ridderbos, 12 vertrefe en
cal. dessen V oraussetzung dıie LZ. 10 genannte „Ruhe“ sel, die erst
unter der Regıierung Davıds eiıntrat. DDas Altargesetz, ursprünglıch für dıie eıt
VOT der Stiftshütte gedacht, sSEe1 darüber hınaus bıs FEıntrıtt dieser Ruhe
gullıg gewesen.” In SallZ lıchem Sınne meınt Paul, 12 MUSSE keın
Verbot Okaler re S  alten, da diese dort nıcht erwähnt werden. Er unter-
sche1idet ausdrücklich zwıschen einem natiıonalen, zentralisıerten Heılıgtum und
Okalen Kultstätten, die allerdiıngs In der Königszeıt Götzendienst
missbraucht worden sejen . !©

Schaper vertrıtt dıe ese., die Autoren VOoN 2,13-19 hätten das
targesetz sprachlich verarbeıtet. Zentrale Begriffe selen kontextualisıiert und
die Syntax S@1 angepasst worden (vgl D 253 In Hx 20,24 mıt 21a 233 In

1213 bzw. D17 In >  > dıe ursprünglıche Aussage 1m Siınne
elıner Kultzentralisation umzudeuten.!! Der Wıderspruch zwıschen targesetz
und Kultzentralisatıon sSEe1 nıcht VON en Lesern als Wıderspruch mpfunden
worden, da die mehrdeutige Formulierung dus | D 20,24 (vgl dazu Abschnuitt
2.3) In 19 eindeutig gemacht werden konnte, dass „„.dıe Innovatıon20  Carsten Ziegert — BN NF 141 (2009)  mN belegt und durch archäologische Funde bestätigt sieht.” Folglich sind für  ihn die Bestimmungen von V.24 und V.25 miteinander vereinbar.° Dort werden  Altäre mit bearbeiteter Oberfläche verboten, z.B. solche mit Napflöchern.’  V.26a richte sich gegen die kultische Handlung des Besteigens eines Tempel-  altars oder eines Höhenheiligtums (m2) in der Umwelt Israels.® Betrachtet man  nur den von Conrad postulierten ursprünglichen Kern des Altargesetzes, so ent-  fallen die Gegensätze zu Dtn 12 und zum Gebot, die „Blöße‘“ mit Beinkleidern  zu bedecken.  Im Gegensatz dazu gab es einige Versuche, das Altargesetz mit der Zentra-  lisationsforderung zu harmonisieren. So meint J. Ridderbos, Dtn 12 vertrete ein  Ideal, dessen Voraussetzung die in Dtn 12,10 genannte „Ruhe“‘ sei, die erst  unter der Regierung Davids eintrat. Das Altargesetz, ursprünglich für die Zeit  vor der Stiftshütte gedacht, sei darüber hinaus bis zum Eintritt dieser Ruhe  gültig gewesen.” In ganz ähnlichem Sinne meint M.J. Paul, Dtn 12 müsse kein  Verbot lokaler Altäre beinhalten, da diese dort nicht erwähnt werden. Er unter-  scheidet ausdrücklich zwischen einem nationalen, zentralisierten Heiligtum und  Jokalen Kultstätten, die allerdings in der Königszeit zum Götzendienst  missbraucht worden seien. '©  J. Schaper vertritt die These, die Autoren von Dtn 12,13-19 hätten das  Altargesetz sprachlich verarbeitet. Zentrale Begriffe seien kontextualisiert und  die Syntax sei angepasst worden (vgl. 21pmn- 252 in Ex 20,24 mit D1pa-953 in  Din 12,13 bzw. 2722 in Din 12,14), um die ursprüngliche Aussage im Sinne  einer Kultzentralisation umzudeuten.‘! Der Widerspruch zwischen Altargesetz  und Kultzentralisation sei nicht von allen Lesern als Widerspruch empfunden  worden, da die mehrdeutige Formulierung aus Ex 20,24 (vgl. dazu Abschnitt  2.3) in Dtn 12 eindeutig gemacht werden konnte, so dass „die Innovation ... im  Gewand der} Tradition““ auftrat.!?  Conrad, Altargesetz 26-31.  Conrad, Altargesetz 41.  Conrad, Altargesetz 45.48.  » ıD Dn  Conrad, Altargesetz 101.  Ridderbos, Deuteronomy 16-17.  10  Paul, Punt 367-368. Ältere Harmonisierungsversuche behaupten, Dtn 12 verlange gar  keine Kultzentralisation, sondern eher eine Kultreinigung oder aber, dort gehe es um  ein Zentralheiligtum, während Ex 20 von Laien- oder Privataltären oder von Neben-  altären zur Entlastung des in Ex 27 beschriebenen Bronzealtars spreche. Siehe dazu  11  Houtman, Pentateuch 290-294.  Schaper, Schriftauslegung 121-122.  12  Schaper, Schriftauslegung 125-126.1mM
eWwan!ı der Tradıtion“ auftrat.

onrad, Altargesetz 26-3
onrad, Altargesetz 41
onrad, Altargesetz 45 48W NS S Ü HE onrad, Altargesetz 101
Rıdderbos, Deuteronomy 1617
Paul, Punt 367/7-368 Altere Harmonisierungsversuche behaupten, verlange Sal
keıine Kultzentralisation, sondern ‚her ıne Kultreinigung der aber, dort gehe
eın Zentralheıiligtum, während Ex VON Laıien- oder Privataltären der Von Neben-
altären Entlastung des in Ex eschriebenen Bronzealtars spreche. Siehe dazu
Houtman. Pentateuch 290-294
Schaper, Schriftauslegung FT
Schaper, Schriftauslegung 1252126



21[)as Altargesetz Hx 20,24-26 und seine kanonısche Rezeption

dieser 1e soll das Altargesetz un: kanonıischer Perspektive
untersucht werden. Der Schwerpunkt des Interesses hegt alsoO nıcht der
Entstehungsgeschichte des FExtes. sondern in der Auslegung des lextes In der
vorlıegenden „Endgestalt““. Vorausgesetzt wiırd abel, dass der kanonısche exft
dıe Grundlage für dıe Jüdısche und dıie christliche Glaubensgemeinschaft bıldet
und als olcher „seiıne eigene Aussage machen hat‘‘. !» Folgerichtig ist dann
eine ynchrone Auslegung, die NaCcC fragt, w1e der Verfasser des Endtextes
und se1ine intendierten Leser den ext verstanden * Eın e1Ispie für eiıne
‚ynchrone Betrachtung des Bundesbuches hefert Sprinkle.' Er betont, dass
der edaktor des Exodusbuches keiınen Wıderspruch zwıschen Ex ( und Ex DE
esehen habe Das gleiche gelte den edakTtor des Deuteronomiums und
etwalige Wıdersprüche zwıischen E und den Anweısungen 27.:5<6,
dıie Ex H) entsprechen. ®© Das Verbot VON behauenen Steinen sıieht yprinkle
darın motivıert, dass eme re VON exzellenter handwerklıcher Qualität
Konkurrenz Bronzealtar aus Ex Z gebaut werden sollen.!’ Im Stufenver-
bot ONra| keinen Hınweils auf eme antı-kanaanälsche Motiva-
tıon. da der ext den Hınweils auf die Genitalıen des pfernden gebe Da
dıe Priester beım a  o  o Hosen anhatten, preche dies für einen Lalen-
altar. —

Im Folgenden gehen WIT über den Ansatz VON hınaus, indem WIT
das Altargesetz 1m gesamtbıblıschen Kontext betrachten. €e1 vergleichen WIT
seine Anwelsungen mıt der Öpferpraxı1s In Israel, WI1Ie S1e VO kanonıschen
Endtext dargestellt wırd. Wır untersuchen insbesondere LEXTE, dıe das
targesetz ausdrücklıc rezıpleren, aber auch solche, dıe stillschweıigend VOIN
der Umsetzung selner Anweilsungen berichten. Kohärenz wiırd damıt nıcht

den ext des Altargesetzes oder das Bundesbuch vorausgesetzt, sondern
auch den Uurc den kanonıschen Endtext definıerten Makrokontext In
Abschnitt werden zunächst ein1ge exegetische Beobach  gen ext des
Altargesetzes VOTSCHOMUNCNH. Abschnıiıtt versucht, der Umsetzung des 'gC-

In der VO Endtext als nachsıinaıtisch besc  ebenen eıt nachzuspüren,
wobel Vergleıch auch die Patriarchenzeit kurz den 16 kommt In
Abschnuitt werden dann dıe Ergebnisse zusammengefasst.

ı13 Rendtorff, Theologıe 282-283
Rendtorff, Theologıe P N
Sprinkle, 00k 36-37
Sprinkle, 00k Miıt ähnhcher Intention tordert Olson, Chfttfs 23 Spannungen 1Im
ext nıcht wegzuerklären, sondern sıch durch S1E dıfferenzierten theologischen
Einsıiıchten leıten lassen.
Sprinkle, 00k 45 48

1& Sprinkle, 00k
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Exegetische Beobac  gen Altargesetz
Kontext und Struktur

Das Altargesetz steht 1m Kontext einer durch Mose vermittelten Gottesrede
S1na]l (Ex 20,22a) 1m en VOoN Theophanıe (Ex 19:; vgl 20,22b) und

Bundesschluss (Ex 24) Es tolgt dırekt dem Verbot, goldene und ılberne (Jötter
„neben- ahwe tellen (Ex und o1bt konstruktive Anweılsungen für dıe
wahre Gottesverehrung. Damıt greıift CS indırekt auf das Bılderverbo des
ekalogs (Ex 73-6) zurück, konkretisiert abel jedoch den des Kultes.!?

[)as Altargesetz bıldet den egınn des Bundesbuchs (Ex 20:.22-23.19133DD;
das Halbe eine Rıngstruktur postulıert hat. emaäal dieser ngs  T

werden dıe In Ex Z beginnenden m9A5 VoNn kultischen Bestimmungen (Ex
20,22-26 und 23,13-19) gerahmt.“ Das targesetz bildet somıt ZUSamMenNn mıt
den Hx 3,13-19 Festen die I1sScChHe Grundlage für dıe Rechts-
satzungen Jahwes 1mendes sinaıtıschen Bundes

Das Altargesetz besteht Aaus ZWE1 Geboten und einem Verbot, dıie Jeweıls In
der Person Sıngular ausgesprochen werden. Die erwendung des Sıngulars
INUSS nıcht notwendigerwelse Ind1ıv1due gemeınnt se1n, da Kx 2317 der
ingular eindeutig OlleKTIV gebraucht wird.*! Es 1eg nahe, den Sıngular In den
A ebenfalls OlleKTIV aufzufassen, da dıe einleıtenden Anweısungen
den V 2726523 1m ura geäußert werden “* Aus der erwendung des ıngulars
kann 111a olglıc nıcht schlıeßen, dass der ext VON Privataltären ;preche

Die Gebote und das Verbot werden Jeweıls Üre) Motivsätze begründet
(V.24b.25b:26b). Die KonJjunktion N} 25a erinnert einen nte)
kasulstischen Rechtssätzen, doch handelt G sıch hıer nıcht Kasulstık, da
keın mıiıt eingeleıteter auptfa. existiert “* Versteht 111a 75a streng
adversativ,“ bıldet der Steinaltar e  1  ne erlaubte Alternative Erdaltar. Dıies
ist inhaltliıch jedoch nıcht Sahlz befriedigend, da V 24 e1Ine ırekte Anwelsung
enthält, dıe noch dazu Uurc dıe Frontstellung des Objekts betont wiırd. Versteht

19 Houtman, Bundesbuch
Halbe, Privilegrecht AAA
ach McConville, Address 24-25, entspricht 1eS$ der theologischen Ausrıichtung des
Bundesbuches: Israel als (Janzes ist für die Eınhaltung des Gesetzes verantwortlich.
ach Seters, AaWS 325 I1USS en Numeruswechsel noch keine lıterarısche Schich-
tung ımplızıeren. Uıtt, Motive Clause 806-87, weilst darauf hın, dass en Numerus-
wechsel keinen ruch 1m ext bedeuten mUSsSse, da uns die sprachlichen Gewohn-
heıten der Semiten in cdieser Hınsıcht weıtgehend unbekannt selen.
Uıtti, Clause
Liedke, Rechtssätze 3  D

25 Joüon Muraoka, (Grammar IL,a
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INan dagegen N als Umstandsangabe 1m welteren Sinne,  26 kann NS als
Parenthese \V-D4 aufgefasst werden. ware dann eine pezIMzZIE-

VO KUDUN (V.24) Dasp recht der eben esC  ebenen durch a
aSsSOz711erten Ahnlichkeit mıiıt Unterfällen kasunstischer Rechtssätze. Andererseıts
ist 6S unter syntaktıschem 16 nıcht Sahz überzeugend, N 235 als
Umstandsangabe betrachten, da CS sıch be1 N 2O und NS Befehlssätze
handelt Syntaktısch ist die rage also nıcht eindeutıg beantworten. DiIie
semantısche Analyse 1m nächsten Abschnıitt berücksichtigt welıtere Aspekte.

Die Baumater1alıen 1im targesetz
In Jes 45,9 bedeutet ı UOTN „„Tonerde*‘,  6627 x 20,24 wurde dıe edeutung

„luftgetrocknete Erdballen‘ vorgeschlagen.““ Interessant ist dıe ıtte des yrers
Naeman In 2Kön S47 INan möge ZWE1 Maultierladungen N geben, da
wiß Von 11UI1 We anbeten 11l Diese Bemerkung scheımint auf das Bauma-
terj1al des Altargesetzes anzuspielen.“” Offensichtlic ist dıe Intention Von Ex
20,24 dıe erwendung VOIl .„Erde- Aaus Israel, VoNn ahwes trund und oden,
Was wıederum implızıert, dass das Materıal selbst eine weniger oroße
spielt. Was natürlicherweıise vorhanden ist, soll als Baumaterı1al diıenen. SOWeIıt
CR feuerfest Ist, Jedoch der Bedingung, dass CS seInem natürliıchen
Zustand belassen wIırd 25)) Es handelt sıch be1 M 25 CMZUTO1LZE ohl
wen12ger eine Alternatıvanweısung V.24. sondern eher eıne Zusatzbe-
ıngung für den Fall, dass dıe „ETde Aaus Steinen esteht Die ‚„„‚Materıjalbe-
zeichnung‘‘ K SCHI1EeE dıe erwendung Von Steinen nıcht dUs, sondern wırd
als DAUAFS DFO O10 für natürliıche und unbearbeiıtete Baustoffe verwendet.© Damıt
steht der Itar Aaus Erde oder Stein starkem Kontrast den V3
verbotenen Götterbildern AUus Sılber oder old. Da Jahwe der E1ıgentümer des
verheißenen e Ist, das Israel lediglıch ZUT Nutzung überlassen wird,>'
betont das Baumaterı1al „ETdE: als materıeller Teıl dieses es dıe Abhängı1g-
eıt der Kultgemeıinde VON ahwe eın

Joüon Muraoka, (arammar 1L, d159a,e
Gesen1us, Handwörterbuch E Andere Stellen miıt der Bedeutung LON als Werk-
stoff®“ SInd: Jes 30,14:; Ps 22.16: Spr 26:23: 1Job 25) 41,22; 1Kön 7,46; 2  — 4,17;
vgl Plöger, (T N,
Plöger, (T 1N, 101
Hobbs, Kıngs
So uch Sprinkle, o0k
Rendtorff, Theologıie 4 ‚9 vgl uch VON Rad, Theologıe 3172
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NS wırd verboten. die Steine (T verarbeıten. Mıt diıesem Wort
werden Quadersteine bezeichnet “* [)as Verbot wırd damıt begründet, dass die
Bearbeitung Uurc eın Eisenwerkzeug”” dıe Steine entweıhen würde Es unter-
streicht dıe Forderung, den Itar dUus natürlıchen Materıjalıen herzustellen und
adurch die Abhängı1gkeıt VoN (Jott auszudrücken.

E D17 753
Besondere Au  erksamkeıt verdient der Ausdruck 3a12a53 In Ex

9 Gewöhnlıch wırd die Stelle distributiv übersetzt: abh Jedem Ort“ der
hebräischen Syntax lässt sıch Jedoch dıie olgende erwendung beobachten
Wenn auf > eın determiniertes Substantıv 1mM ingular olgt, wırd eiıne
Gesamtheit ausdrückt, manchmal auch ein! Exaktheit WIEe in 5353
(„auf dem Wegp3):? D ohne dagegen ist dıstrıbutiv 1m Sınne VonNn

„Jeder- verstehen.°° Aus diıesem (Girund wurde der In Ex
elne spätere dogmatische Korrektur 1Im Sınne VOoN P gehalten.?® Anderer-
se1Its ist Jedoch testzustellen. dass s auch mıt determinıertem Substantıv dıstrı-
butiv gemeınt se1n kann (Gen 20.13: Hx 22 1:24).

Der Ausdruck s In Kx ist olglıc mehrdeutig, wurde Jedoch in den
alten Übersetzungen eindeutig emacht: Da sıch das griechısche TAXC ähnlıch
verhält WIEe das hebräische »5,38 kann dıie Septuagınta mıt EV TOUTL TOTO über-
SCIZEN.: deutet also den hebräischen Ausdruck dıstributiv. uch dıie Peschitta
und dıe Targumım übersetzen ohne Artıkel Der Samarıtanus dagegen hat en
determımnıiertes Substantıv. verzıichtet jedoch auf s und meılnt damıt ‚„„den Ort“,
nämlıch den Garızım, dass dıe Spannung 12,14 aufgehoben 1st. Der
masoretische ext ist jedoch sıcher ursprünglıch, da seine Lesart dıe Varılante
des Samarıtanus besser erklärt als umgekehrt

Eın distriıbutives Verständnis ist olglıc yntaktısch möglıch uch die
Übersetzer der alten Versionen en 5a 233 me  eıtlich dıstrıbutiv VOI-
standen Das Altargesetz Aaus syntaktıschen Giründen mıt der Zentralısations-
orme dus 12 harmonisıeren, ist demnach verfrüht, da aan 253 nıcht

Gesen1us, Handwörterbuch IJ 216
33 Hıer als S Z.ES: Jos 8,31 und 1 Kön 69 als wr=-s bezeichnet, vgl Abschnıitt

Joüon Muraoka, Grammar 1L, 139e
316

Joüon Muraoka, (arammar IL,
(Gesen1us Kautzsch Bergsträsser, Grammatık S1276
Joüon Muraoka, (Grammar E g7 vgl uch Schaper, Schriftauslegung 120
ornemann Rısch, Grammatık 8153 Die entsprechend dem dort angegebenen Be1-
spiel theoretisch ebenfalls möglıche Übersetzung „e1In Ort“ erg1bt inhaltlıch
keinen Sinn.



Das Altargesetz E x 20,24-26 und seine kanonısche Rezeption

1im Sınne VONn „SCHauU der Ort““ verstanden werden 1L11USS Abschniıtt wiırd Z7e1-
SCIL, dass der kanonıischen Rezeption des Altargesetzes der Ausdruck eben-

1im Siıinne mehrerer Kultorte interpretiert wurde.

IDER Aufdecken der
Das enverbo In x 20,26 wırd mıt einer Warnung begründet:Das Altargesetz Ex 20,24-26 und seine kanonische Rezeption  25  im Sinne von „genau der Ort“ verstanden werden muss. Abschnitt 3 wird zei-  gen, dass in der kanonischen Rezeption des Altargesetzes der Ausdruck eben-  falls im Sinne mehrerer Kultorte interpretiert wurde.  2.4. Das Aufdecken der Blöße  Das Stufenverbot in Ex 20,26 wird mit einer Warnung begründet: ‚... damit  deine Blöße nicht auf ihm aufgedeckt wird.‘“ m17 zusammen mit m>3 im Nifal  kann einerseits die Entblößung der Genitalien bedeuten, andererseits auch eine  Bloßstellung im allgemeinen Sinne.” Auch der übertragene Wortgebrauch hat  eine sexuelle Konnotation, wie die Beispiele Jes 47,3 und Ez 23,10 (letzteres  mit m52 im Piel) zeigen.  Der Gedanke, dass sich der Opfernde auf einem Stufenaltar bloßstellen  könnte, ist schwer nachvollziehbar und höchstens mit der Höhe des Altars zu  erklären, auf dem er sich der Kultgemeinde und auch der Gottheit zur Schau  stellt. Plausibler ist es, dass der Text von einer tatsächlichen Entblößung der  Genitalien spricht. Dabei muss man davon ausgehen, dass der Opfernde nur  leicht bekleidet ist, beispielsweise mit einem Lendenschurz wie in 2Sam 6,14-  16.20, und dass durch das Betreten der Stufen der Blick auf den Genitalbereich  erleichtert wird.*° In Ex 28,42 wird eine spezielle Priesterkleidung angeordnet,  die gerade dem Zweck dienen soll, die „Blöße zu bedecken“. Das Altargesetz  dagegen ordnet eine solche Kleidung nicht an. Geht man mit einer kanonischen  Perspektive von Kohärenz in den Kapiteln Ex 20-31 aus, so ist zu fragen, wie  der Verfasser des Endtextes und seine Leser den Text verstanden. Die Diskre-  panz zwischen Ex 20,26 und 28,42 kann auf zwei Arten aufgelöst werden. Das  Altargesetz kann einerseits als zeitlich begrenzte Instanz bis zur Errichtung der  Stiftshütte und zur Etablierung des Priestertums angesehen werden. Ande-  rerseits bietet sich die Lösung an, dass das Altargesetz keine Priester als Opfern-  de im Blick hat. Damit wäre zumindest denkbar, dass im Rahmen des Altarge-  setzes auch Laien Opfer darbringen. Die kanonische Rezeption von Ex 20,24-  26 geht davon aus, dass auch nach der Etablierung des Priestertums Opfer nach  den Vorschriften des Altargesetzes dargebracht wurden (siehe Abschnitt 3).  3. Umsetzung des Altargesetzes  Wir beschreiben nun den Altarbau entsprechend der Darstellung im kano-  nischen Endtext. Dabei beschränken wir uns auf solche Altäre, die nicht im  Rahmen von Stiftshütte oder Tempel gebaut werden, auf solche also, die nicht  39 Gesenius, Handwörterbuch IV, 1012.  40 Houtman, Bundesbuch 70.damıt

deine nıcht auf ıhm aufgedeckt wWird a ZUSamIMCHN mıt l 1m 11a
kann elnerse1ts die Entblößung der Genitalien bedeuten., andererse1ts auch eIne
Bloßstellung 1mM allgemeınen Sinne  39 uch der übertragene Wortgebrauc hat
eine sexuelle Konnotatıon, WI1e cdie Beıspiele Jes 4 7,3 und H7 2310 (letzteres
mıt b 1mM 16 zeigen.

Der Gedanke, dass sıch der OÖpfernde auf einem Stufenaltar bloßstellen
könnte. ist schwer nachvollziehbar und höchstens mıt der Ööhe des Itars
erklären, auf dem sıch der Kultgemeıinde und auch der Gottheıt au
stellt Plausıbler ist CS, dass der ext VOoNn elıner tatsächlıchen Entblößung der
Genitalien spricht. €e1 INUSS INan davon ausgehen, dass der Opfernde 11UT

leicht bekleıidet Ist, beispielsweıse mıt einem Lendenschurz WI1e 2Sam 6,14-
16.20. und dass durch das Betreten der en der 16 auf den enıtalbereich
erleichtert wird.“© In D 28.42 wırd e1IN! spezıielle Priesterkleidung angeordnet,
dıie gerade dem WeC dıienen soll, dıe 9 9-  (0) edecke)  . Das targesetz
dagegen ordnet eine solche eıdung nıcht eht 111all mıt eiıner kanonıschen
Perspektive VoNn Kohärenz den Kapıteln X 20-31 dUs, ist agen, WIEe
der Verfasser des Endtextes und selne Leser den ext verstanden. Die 1SKTEe-

zwıischen Ex 20,26 und 28,42 kann auf ZWEe1 Arten aufgelÖöst werden. Das
targesetz kann einerseIlts als zeıtlich begrenzte Instanz bıs Errichtung der
Stiftshütte und T: Jjerung des Priestertums angesehen werden. Ande-
rerse1its bletet sıch dıe Lösung d dass das targesetz keıine Priester als pfern-
de 1im IC hat Damıt ware zumındest enkbar, dass im en des Altarge-
SETIZES auch La1ı1en pfer darbringen DIie kanonısche Rezeption VOIN Ex 20,24-
26 geht davon dUs, dass auch ach der lerung des Priestertums pfer ach
den orschrıften des Altargesetzes dargebracht wurden (sıehe Abschnıiıtt

Umsetzung des Altargesetzes
Wır beschreıiben 1Un den Altarbau entsprechend der Darstellung 1mM anOoO-

nıschen Endtext ei beschränken WIT uns auf solche Altäre, dıe nıcht 1mM
en VOoON Stiftshütte oder Tempel gebaut werden, auf solche also, dıe nıcht

Gesen1us, andwörterbuch IV’ 1012
Houtman, Bundesbuch
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mıit dem levitischen ult aSsozılert SINd. Die hlıer benutzte Periodisierung soll
VOT em der besseren Übersicht diıenen.

Altarbau VOT dem Altargesetz
Bereıts 03C und dıie Patriarchen bauen Altäre (Gen 8,20; 127 26.25;

33,20 u.Ö.) ass ist oft eine Gotteserscheinung (Gen 12,:7 26,24-25;
uch 1mM Altargesetz wırd vorausgesetzt, dass ahwe den arbau inıtuert,
indem bestimmten (Orten „seinem Namen Gedenken verscha (Ex
20,24b) olglıc steht das targesetz der Tradıtion der Patriarchen.“ Man-
chen der Altäre wırd en Name gegeben (Gen 3320 35.7), iıhr WeC ist also
neben dem pfer die Erinnerung eiıne Gottesoffenbarung oder eın anderes
wichtiges Ere1gn1is uch der ar VON ephıdım, den Mose Gedächtnis

den Sieg über die alekıter baut der ebenfalls einen Namen bekommt
(Ex L  C In diese KategorIe, insbesondere deshalb, weıl E aufgrun
selnes tandorts nıcht dauerhaften Benutzung gedacht ist.

Was dıe Beschaffenheit der Altäre In der Patriarchenzeit etr1 ist der
Bericht über dıe Akedah aufschlussreich Denn hler wiırd 11UT erwähnt, dass
Abraham TennhNOol7zZ und Feuer transportiert, das Baumaterı1al I1USS also VOT
vorhanden SeIN (Gen Das spricht dafür, dass dıe re der Patrıarchen-
zeıt bewusst infach gehalten SINd.

EL Altarbau 1m Kontext des Altargesetzes
In der Kompositıon des Exodusbuches olg auf das Bundesbuch die Bun-

desschlusszeremonie (Ex 24,1-11) Im en dieser Zeremonie wırd be-
rıchtet, dass Mose Zzwölf Gede  ste1ine und eiınen Itar baut (V.4) Auf dem
Itar opfern dıe „Jungen Männer sraels‘‘ dıe pfer des Altargesetzes. ämlıch
m559 und ba b (V 5) 42 Die Zugehörigkei elner Priesterklasse wırd be1 den
pfernden nıcht explızıt vorausgesetzt, CS ıst alsSO CHKDar, dass 6r sıch hıer
Laıen handelt Das entspricht der Tatsache. dass 1mM Altargesetz keıne

Houtman. Bundesbuch T vgl uch Rendtorff, Theologie 163
Vgl Schwienhorst-Schönberger, Bundesbuch 295-296, behauptet wiırd, dass der
deuteronomistische Redaktor dıe Spannung zwıischen Ex und 2,12-14
bemerkt und daraufhın In Hx 20,24a dıeselben Upferarten eingefügt habe, die auch
schon In Ex 24,4-5 inden selen. Dadurch habe das Altargesetz eıner
einmalıgen Anweısung Mose herabgestuft. Dagegen behauptet Schmuidt, Israe]
173 der Bearbeıter, der das Bundesbuch In dıe Exodusschrift einfügte, habe dıe Un-
vereinbarkeit des Altargesetzes mıiıt der Kultzentralisation nicht erkannt.
Unter kanonischem Blıckwinkel kann, VOIN den Theorien Entstehung der Texte
abstrahierend, festgestellt werden, dass in ExX 20,24 und Ex 24,5 diıeselben Opferarten
genannt SINd. Z/u iragen ıst dann nach der VOIN Autor des Endtextes intendierten
Bedeutung dieser Tatsache
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Priesterkleidung vorausgesetzt wiırd, dıe dıe „Blöße“ der pfernden verhüllen
würde (Ex Da Hre das pfer ZUSaILMNEeN mıt der erlesung des Bun-
desbuches (Ex 24,7) und mıt dem anschhießenden ahl (V.9-11) der Bund
ratıhzıiert wırd (V.7b-8). ist das pfer keın privates, c 1st vielmehr konstitutiv

den sinaıtıschen Bun!: Dass dıie pfer des Altargesetzes dargebracht WEeTI-

den, legt dıe Vermutung nahe, dass auch dıe Bauweise des TS der Ex
0,24-26 entspricht. Damıt wiırd der Bundesschluss eutlic VO rege  äßıgen
Kult. der urc den in Ex 24 esC  ebenen Itar repräsentiert Ist, abgehoben.

Interessant ist auch der Bericht über dıe Anbetung des goldenen (Ex
’1_6) ınma hergestellt, wırd 6S als (Gjott des Auszugs Aaus AÄgypten bezeıich-
net Aaron baut selben Jag einen Itar und identinzıert das alb mıt
ahwe (V 5) 45 Auf dem ar werden dann dıe pfer des Altargesetzes darge-
bracht uch be1l eiıner Praxıs. dıe der Intention des Altargesetzes e1In-
deutig wiıderspricht (Ekx 9  9 <1bt CGS olglıc Gemeimnsamkeıten. Denn der
Rückegriff auf den Exodus als Handeln Jahwes stellt den hler gebauten Itar als
Gedächtnisaltar ın die Tradıtion der Patriarchen. Eın direkter Bezug entsteht
darüber hınaus dadurch, dass dıe pfer:  en des Altargesetztes erwähnt werden.
Offensıichtlic hat also das Altargesetz bzw dıe dahınter stehende Patriarchen-
tradıtıon auch auf dieses Ere1gn1s einen Einfluss gehabt.

33 Altarbau der Landna  ezeıt
der Landnahmezeıt wırd eHUic auf das targesetz Bezug SCHOIMMECN.

ach der Eroberung der Stadt Al wırd auf dem Berg Ebal en Itar gebaut (Jos
8,30-35) e1i wiırd ausdrücklıc angemerkt, dass CS sıch einen Altar aus

unbehauenen Steinen handelt und dass keın Eisenwerkzeug benutzt wIırd
V3 la) Auffällig ist, dass m1510 und R5 dıe pfer des Altargesetzes, auch
auf diesem Itar dargebrac werden (V.31b) ESs olg eiıne erlesung des
Gese  ucAes Uurc. Josua, wobel das SaNzZC Volk anwesend Ist V.32-35) Be1
der Beschreibung des Itars wırd erwähnt, dass entsprechend dem (Gesetz-
buch Moses gebaut wurde (V.31a) Diese Bemerkung bezieht sıch vorrangıg
auf 27,1-8, CIMn Altarbau ausdrücklıc dıe eıt nach dem Über-
schreıten des Jordan geboten wiırd. Denn sowohl Jos 8,31 qals auch In
27,5-6 wırd das nıcht benutzende Eısenwerkzeug qals 755 bezeıichnet alnl-

stelle VOIN E WI1Ie X 2025 el tellen verlangen „unbehauene“ Steine
en| x 2025 Quadersteine (MI) verbletet. Und Sschhelbdlic führen

e1| Texte die Anweisung auf Mose zurück. en das Altargesetz eine

ass Aarons Ankündıgung eines Festes für Jahwe nıcht als Opposıtıon das
Stierbild, sondern als Identifikatiıon gemeınt ist, erg1bt sıch Adus der atsache, dass
Aaron den Itar In dırekter Nähe des goldenen Kalbs (13597) baut, vgl uch Durham,
Exodus 4A21 4A97°
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Uurc Mose vermittelte Gottesrede wlederg1bt (Ex och auch WC) Jos
.31 vorrang1g 27,1-8 rezıplert und indırekt das Altargesetz, wırd
etzteres ınhaltlıch doch vollständıg umgesetzt.

Jos 6,32 wırd erwähnt, dass das Gesetz „aufdıe Steine  CC geschrieben wırd
el INa zunächst dıe Steine des Altars enken, doch eine Beschriıf-
twung unbearbeıteter Steine 1st ohl aum enkbar. Plausıbler ist dıe Möglıch-
keıt, dass, WwWIe In ‚2-4 geboten, zusätzlıiıche Steine aufgerichtet WCI-

den.“* Uurc. dıe Abschrıiuft des Gesetzes wırd die zweiıte Generation den
Bund erinnert und auf verpflichtet. Wıe schon Ex 24 resultiert der Mar
bau dırekt AdUus dem Bund, hler allerdings 1mM en elıner Bundesbestätigung

die zweiıte Generatıion.
Jos ‚9-3 berıichtet VO  = Altarbau der Ostjordanstämme. Der Itar wiıird

als groß und nıcht übersehen beschrieben (V.10) und se1ine Errichtung
Jordan wiırd VOoNnNn den übrıgen Stämmen als Abfall VonNn Jahwe interpretiert

Slie verstehen den Itar als Konkurrenz dem „Altar Jahwes, uUNsSCICS
(Gjottes‘® Hıer stellt sıch dıe rage, ob der Bronzealtar der Stiftshütte
gemeınt ist oder der auf dem Ebal errichtete ar (Jos 8,30-32) Für dıe
Optıon spricht, dass der Priester ınhas dıe Führung der neune  alb Stämme
übernommen hatte (Jos ,  9 dem sıcher eın starkes Interesse der Reıin-
erhaltung des mıt der Stiftshütte aSsoz1ilerten Kultes zugestanden werden kann.
uberdem dıe Ostjordanstämme ihrer Verteidigungsrede hren Itar
VON dem „Altar VOT Jahwes ung  .66 ab womlıt natürlıch der Itar der
Stiftshütte gemeınt ist. Im en einer kanonıischen Interpretation ist jedoch
interessant, dass ınhas schon be]l anderer Gelegenheıt selnen 111er für ahwe
unter BeweIls gestellt hatte, ohne dass n da spezle die Belange der 1fts-
ütte SCHANSCH ware 97_8) Das Auftreten eines Priesters INUSS alsoO
nıcht notwendıg mıt dem levitiıschen ult aSSOZ711ert SeIN. Außerdem geschieht
die Abgrenzung des Itars VO Itar der Stiftshütte nıcht ohne Grund,
da die zweıelmhalb Stämme damıt gleichzeıtig das Missverständnis bwehren
können, S1e wollten einen regulären pfer! etahblıeren.

Für die 7zweıte Optıon, alsSO für den Altar auf dem Ebal als Muster, spricht
dıie in Jos 22,10 betonte TO des IS, der sıch adurch schon äaußerlich VO

dem 1Ur dre1 en en Itar der Stiftshütte (Ex Z s1gnıfikant unter-
sche1idet. Und da In JOos 2228 der ar als ‚„„Abbild VOoN ahwes Altar“‘ ANSR)
bezeichnet wiırd, hıegt 6S nahe, VON e1ıner auberliıchen Ahnlichkeit auszugehen
und als Orıgimnal den Itar auf dem Ebal anzusehen ®

Bolıng, Joshua 248
egen Butler, Joshua 249, der miıt Kx auf den Altar der Stiftshütte
bezieht.
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Die Ostjordanstämme beteuern, dass IC nıcht VOIN ahwe abTallen wollen
22) vielmehr sSe1 der VOIl ıhnen gebaute Itar nıcht pfern edacht
(  8-2 SIie bezeiıchnen den Itar als „Zeugen für iıhre ugehörıgkeıt

Bund und ach erfolgreicher Beılegung des 1ıkts geben SIE
ıhm eınen Namen Hıer wırd alsSoO die Zeıichenhaftigkeıit des TS
betont: Se1In WeC ist nıcht das pfer, vielmehr dient 8 als die
ugehörıgkeıt der Ostjordanstämme Bund Jahwes mıt Israel Dieser Bund
WaTl bereıts auf dem Ebal Hrc einen Altarbau dıe (Gjeneration der Land-
nahme, dıe den Jordan überschriıtten hatte, bekräftigt worden. Der hıer gebaute
ar soll dıie Bundeszugehörigkeıt auch derjen1gen Stämme ausdrücken, dıie
sıch stlıch des Jordan angesiedelt hatten.

Altarbau in der vorstaatlıchen eıt
In 6,24 wırd berichtet, dass (G1deon aufgrund einer Gottesoffenbarung

eınen Itar baut. Eıne direkte erbindung targesetz WIT! nıcht genannt,
doch steht der Itar urc den besonderen ass In der Iradıtion der
Patriarchen. ırekt 1mM SCANIUSS 6,25-27/) baut (1ndeon eınen welıteren
Altar. nachdem den Okalen aalsa. zerstört hat uch hıer 1eg keın
dırekter Bezug targesetz VOL. Es ist jedoch nıcht übersehen, dass
(1ndeons Altarbau eiınen symbolıschen arakter hat Denn selne Tat geschıieht
aufgrun‘ elınes göttlıchen Befehls und stellt eıne Polemik den aals
dar Ausgedrückt wırd die inzıgartıgkeıt ahwes gemä Ex 20,4-6 (vgl E x

Es handelt sıch hlıer nıcht J]täre für den regelmäßıgen eDrauc. WIEe
1m levıtıschen ult Eıne Ahnlichkeit targesetz lässt sıch aufgrun der
Nähe Patriarchentradıtion und der MHre den arbau ausge|  ückten
Bundestreue feststellen

ach der nahezu vollständıgen Ausrottung des Stammes Benjamın bauen
dıe übrıgen Israelıten einen Itar Bethel ‚„1-4 Auf diıesem Itar
werden m15y und m9 51i dargebracht (V.4) Der Jag VOT dem arbau eın
Tag der kollektiven age ber die (selbst verschuldete Ausrottung der en]Ja-
minıter SCWECSCH (V.2-3) Der Itar steht eutlic In der Tradıtion des Itar-
geselZzes: Die pfer:  cn Sınd dıeselben, und das pfer WIT| nıcht prıvat,
sondern VO  = SaNnzZCh Volk vollzogen. Hınzu kommt eine kollektive Rückbe-
sınnung auf die VON We gewollte und 1m sinaıtıschen Bund bestätigte
Konstitution sraels als wölfstämmevolk (Ex 24.4)

A Altarbau der staatlıchen eıt
In der staatlıchen eıt sraels finden WIr welıtere Hınweise auf den FEinfluss

des Altargesetzes. ach dem S1e2 über dıe Philıster baut Önıg Saul einen Itar
Sam Um seine Leute Von Profanschlachtung und Blutgenuss al-

ten, lässt eınen oroßen Stein rıngen, der als Schlachtstätte dıenen soll (V.32-
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34) DiIie Möglıchkeıt, einen einzelnen Stein als Itar benutzen, finden WIFr
schon beım Bericht ber dıe Rückführung der Bundeslade dus dem Land der
Philister am 614 DIie Notız über auls Altarbau, den der rzanler 1m
Gegensatz dem pfer In Sam 13,9 nıcht negatıv bewertet, ze1gt, dass
besonderen lässen eın Altarbau für das kollektive pfer möglıch WAr.

In Kön 18,30 wırd berichtet, dass Elıa den ar Jahwes wieder aufbaut
(ND7, Piel).“*/ Man kann also davon ausgehen, dass der Stelle schon e1in
Jahwealtar gestanden hatte, diıeser W dl möglıcherweılse auf sebels Veranlas-
SUuNg abgerissen worden.“® Im SCHNIUSS (V.31-32) wırd erwähnt, dass Elıa
eiınen Itar Aaus zwölf Steinen baut, Was eıne Spezı  atıon der allgemeıneren
Aussage VOIN V 30 darstellen kann  49 uffällig ıst hıer folgendes: Obwohl der
empelkult schon ange tabhert Ist, ex1istiert eın Jahwealtar auf dem arme
Dieser WIT! 1m Rahmen eıner ulterneuerung wıieder aufgebaut. Dass diese
Erneuerung 1m en des sinaıtıschen es stattfindet, ze1gt dıe Integration
der Zzwölf Steine, wobel ausdrücklıch auf die Zahl der Stämme sraels Bezug
SCHOMUNCH wiıird (V3 WO Steine In erbindung mıit einem aren WIT
auch be1 der Bundesschlusszeremonie S1inal (Ex 24.4) Und sowohl hıer WIEe
dort andelt CS sıch be1 den pfernden nıcht ausdrücklich gehörıge der
levitischen Priesterklasse. Man kann also urchaus annehmen, dass der Itar
auf dem arme ebenfalls ach den Anweılsungen des Altargesetzes gebaut
wurde.

LE  Z 21,18-22,1 Sschhelblıic berichtet VO  = Altarbau Davıds auf dem späte-
I1CH Tempelplatz. Dıiesen Itar baut aVl nıcht dus eıgener Inıtiatıve. sondern
aufgrund eiInes ausdrücklichen göttlıchen Gebotes Das pfer auf dem
Altar hat lediglich den ‚WEC. dıe age einzudämmen und wırd ohl
einmalıg durchgeführt N222<23). €e1 andelt 6 sıch wıieder m15 und
D 50i dıe pfer des Altargesetzes (V 26) >0 er NECUu ebaute Itar wırd mıt
dem Brandopferaltar der Stiftshütte kontrastiert (V-29) Dadurch wiıird schon
angedeutet, dass diese ersetzt wird: dıe 1ICUC Wohnung (Gjottes eiImnde: sıch

Vgl Kleın, Samuel 139 Wır interpretieren dıe Form 13 In Sam 14,35 nıcht tem-

poral, sondern 1m iInne eıner Zusammenfassung, siehe dazu Joüon Muraoka,
(rammar IL 181
Koehler / aumgartner, HALA!I IV, 11588
Cogan, Kıngs 442, vgl Kön 19,10
Cogan, Kıngs
ass ın V .26 Feuer ‚V Hımmauel““ (DW ) tällt. könnte ıne Anspıielung auf Ex
20,22 seIN, doch der Ausdruck beım Chronisten auch 1Im Tempelweıihgebet
Salomos (2Chr gehäuft auf, während dıe Fassung 1m Könıigebuch (1Kön 971
bevorzugt.
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der Stelle VON Davıds Itar (1Chr 22 nıcht dem en Standort der
Stiftshütte. Hınzu ommt Folgendes: Im targesetz WIVT! dıe erwendung VON

Quadersteinen (7°3) verboten (Ex Diese werden vielmehr beım Tempel-
bau benutzt ön S31 vgl I:  — 222 Allerdings werden dıe Steine bereıts
1Im Steinbruch Quadern verarbeitet,°“ dass auf der Tempelbaustelle keın
Eısenwerkzeug mehr verwendet werden I1USS on Hıer scheımnt eiıne
Kontextualısıerung des Altargesetzes vorzulıegen. Denn In Hx 20.25 wırd das
Verbot Von Quadersteimen damıt begründet, dass dıe earbeı  o durch eın
Eısenwerkzeug dıe Steine und somıt den Itar entweıhen würde e1m Tempel-
bau werden die Steine 11UI1 tatsächlıch mıt Metallwerkzeugen Quadern
verarbeıtet, doch dıe 1mM targesetz genannte eTia|l der Entweıhung wırd auf
den Tempelplatz übertragen.

Be!l der Beschreibung des Tempelbaus wırd das targesetz demnach auf
zweıfache Weıse rezıplert: Erstens wiırd eine gewIlsse Dıskontinultät 11ts-
hütte konstrulert. und dadurch, dass der Tempel nıcht der S_
hütte., sondern Von (jottes Erscheinen errichtet wiırd, WIEe CS das gC-
N  S verlangt. Und zweıtens wırd dem Altargesetz dadurch Rechnung getragen,
dass die verwendeten Steimnquader nıcht auf der Baustelle hergestellt werden,

eıne Entweıiıhung des Tempelplatzes vermelden. Theologıisc wırd
dadurch ausgedrückt, dass der Tempel In der Tradıtion des Altargesetzes
steht, D: konstitulert eradezu eınen „symbolıschen Altar‘® gemä ExX 20.24-26
DDass Salomo dann be1 der Tempeleinweıiıhung eiınen Teıl des Vorhofs
9 9- weıht, die großen engen der pfer MI12D m73 5Wi, aber auch yr
darzubringen (2Chr VE vgl Kön 5,64), erscheımnt folgerichtig und der Maß-
nahme Davıds entsprechend, WI 1mM ext allerdings mıt dem Bedürfnıs ach
praktıscher urchführbarkeıt begründet.

Folgerungen
DIie pannung, in der das Altargesetz anderen Anweısungen des enta-

teuch steht, lässt siıch erwendung eines kanonıschen Interpretations-
rahmens als theologische Bereicherung verstehen. Setzt INan Kohärenz den
ext Von Ex 0,24-26 selbst SOWIE für den Makrokontext VOTAUS, In dem das

5 ] Besonders deutlich wiırd das durch dıe betonte Verwendung des doppelten Demon-
stratıvypronomens , m, das in dieser Bedeutung uch in 1 Sam L6.F2 („dıeser ist
es“) auftrıitt
Das Adjektiv m ö bedeutet 1 Kön 531 anders als in 27,6 und Jos 8,31
„fertig bearbeıtet“‘, siehe Frıtz, Könıge L:Z spricht eindeutiger VvVon

( YaxX
53 Hıer WIEe In ZIS und Jos 8,31 wırd das Werkzeug als 5753 In x 20,25 dagegen

als AA bezeıichnet.
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Altargesetz rezıplert wırd, lässt sıch dus der 1C VON Autor und intendier-
tem Leser des Endtextes die Oolgende Interpretation herausarbeıten:

[)as Altargesetz steht 1im Kontext des Bundesschlusses S1inal. ntgegen
der Kultzentralisation des Deuteronomiums 1st hıer eine 1e173| VON Altären

verschledenen Orten 1mM 1C womıt dıe Patriarchentradıition angeknüpft
wird. ıne priesterliche Verwendung der errichtenden Altäre ist nıcht
vorausgesetztl, da eiıne Exposıtion der Gentahen des pfernden nıcht urc eiıne
besondere eıdung, sondern Uurc das Verbot VonNn en verhindert wiırd. DiIie
vorgeschrıebenen Baumaterjalıen sınd WwWIe schon be] den Patriarchen bewusst
ınfach. Diese Einfachheit und Ursprünglıchkeıt des Materıals unterstreicht dıe
Abhängigkeıt der Kultgemeinde VON ahwe als dem Besıtzer des Landes, dem
Erde und Ste1in entinommMen SINd.

Im kanonıschen Endtext wırd das Altargesetz auf vielfache Weıse rezıplert.
DiIie gesamtbıblısche Darstellung lässt das Bıld eInes Bundesschluss- und -CTI1ICU-

erungsaltars entstehen. Meiıst implızıeren dıie Texte eiıne 1Ur einmalıge Be-
u der re wırd wI1e der Patriıarchentradıition das Gedenken
dıe Taten (Gjottes betont. Das Altargesetz wırd als unabhängı1g VON der In
geforderten Kultzentralisation beschrıieben Letztere scheımnt sıch lediglıch auf
den regelmälßıgen ult beziehen. Dieser wırd Hre den In Ex Z beschrie-
benen und 1Ur ıIn Stiftshütte und Tempel vorhandenen Bronzealtar repräsentiert.
Das Altargesetz dagegen repräsentiert eıne Erinnerung Gottes Handeln iIm
sinaıtıschen Bundesschluss, be]1 dem Israel als Gottesvolk auserwählt wurde

DIie Rezeption des Altargesetzes erstreckt sıch VO Bundesschluss In Ex 24
bıs ZU Tempelbau in KÖön Ya bzw. dessen Vorbereıtung In I  =u e1
entsteht das Bıld mehrfacher Zeremonıien der Bundeserneuerung bestimmten
Wendepunkten In der Gesamtdarstellung. Kanoniıischer Ööhe- und Schlussp’
ist e1 dıe Vorgeschichte Tempelbau ın 1t Hıer wırd der Tempel-
bau als (symbolıscher) Altarbau interpretiert. Der VON aVvlı geplante Salo-
monische Tempel, dessen Bau Teıl des davıdıschen Bundes ist (IChr F 1-12),
wiırd adurch 1m sinaıtiıschen Bund verankert.

Summary
There 15 obvıous tens1ion between the altar-law In Ex 20,24-26 and the other

instructions in the Pentateuch that regulate place and of the sacrıfıce. Using
canoniıcal approach, these tensions Out constitute theological enrichment. In the
immediıate context, the altar-law 1S presented regulatıon for the conclusıon of the
Sıinaıitıic Covenant. The bulldıng materı1als mentioned In the texi refer patrıarchal Ira-
dıtıons. Simplicıity of desıgn emphasızes dependence Yahweh. In the canonıcal CD-
tıon from Ex I  > Z the regulatıons of the altar-law AdIc applıed the renewal
of the Covenant. The latter 15 independent irom the cultıic centralızatıon deseribed In

and happens at certaın turnıng pomnts the canonıcal plot.



IDER Altargesetz Hx 20,24-26 und seiıne kanonısche Rezeption

Zusammenfassung
{ J)as targesetz Ex 20,24-26 steht in ıner offensıchtlıchen Spannung anderen

Anweısungen Pentateuch. dıe den und dıe und Weıise des Opfers regeln. nter
Verwendung ines kanonıschen Ansatzes erscheinen diese pannungen allerdıngs als
theologısche Bereicherung. Im diırekten Kontext wiırd das Altargesetz als INe Regelung

den Bundesschluss S1ina1l dargestellt. Dıie vorgeschriıebenen Baumaterıialıen oreıfen
dıe Patriarchentradıtionen auf, dıe Einfachheıit der Bauwelse betont dıe Abhängigkeıt VOoN

Jahwe In der kanonıschen Rezeption VOoN x bIs EC:  — 21 werden dıe Vorschriften des
Altargesetzes auf dıe Sıtuation der Bundeserneuerung angewandt. Letztere geschieht
unabhängıg VOIl der n Kultzentralısation Wendepunkten ıIn der
kanonıschen Gesamtdarstellung.
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