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WEeI1 vieldiskutierte Texte
Dıie In appen, bedeutungsschweren Worten erzählte jJesajanısche anwe-

Vısıon (Jes „1-11 handelt VOoN einem außergewöhnlichen Ere1gn1s, einem
lıc des Sehers auf den Gottkönıg und Urheber er kosmischen rdnung, der
weıtreichende Folgen den Schauenden selbst und se1n olk hat Dieser ext
hat (jenerationen VON Lesern und Exegeten immer NCUu Ausemandersetzung
herausgefordert. Er hat sıch als Quelle eines Gesprächs erwlesen, das angesichts
der VO ext gestellten ex1stentiellen Fragen nıcht breißt In den letzten Jahr-
zehnten nahm in dieser Dıskussion dıe rage nach der a  ng des Textes
breıten Raum e1n. 1eje Autoren wliesen auf dıe Ahnlichkeiten zwıischen Jes
und der Vısıon des ProphetenC In Kön 2,19-22 hin.' In der Tat erzählen
sowohl Jes als auch KÖnN 2,19-22 VON einer ahwe-Vı1sıon (vgl Jes 6,1-4 mıt
Scharnilervers 52 und KÖön 22.196) mıt anschließender Beauftragung (vgl Jes
6.9-11 und KÖön 22,20-22). en der SzenerI1e des thronenden, VON Dienern
umgebenen Gottkönıigs finden sıch auch einıge Formulhierungen In beıden
Texten. Diese Ahnlichkeiten wurden bısher vlielTacC beachtet. über ıhre Deu-
tung 1mM Rahmen der Gattungsdiskussion gab 6S jJedoch unterschiedliche Me!1-
NUNSCH. Eıne VOINl Habe!® uTTassung erkennt In Jes dıe wesent-
lıchen Elemente* des klassıschen erufungsschemas wıeder, das unter anderem
ın Ex’ und Jer 1,4-10 Okumentiert Ist. Die Szenerie. dıe den Pro-
pheten Jahwe In der hıiımmlıschen Ratsversammlung bzw 1m Tempel schauen
lässt, sıeht abe als erkmal das Aaus einer zweıten, erstmals In KöÖön
2,19-22 belegten Tradıtion sSstamme Zimmerli?” und Wildberger“® be-

Vgl Becker, Jesaja 66-68; Habel, Form 309-310; Hartensteın, Unzugänglıchkeıit
207-216; Kalser, uch 124:; Sweeney, Isa1ah 134f: Wıldberger, Jesaja 234-236; 7ım-
mer'1, Ezechiel 18-20
Zu dıeser G’liederung vgl Hartensteın, Unzugänglıchkeıit 39-40
Vgl Habel, Form 309-3 14:; ebenso Kılıan, Jesaja
aut Habel, Form 297-314, Sınd dıes divine confrontation, introductory word, COM-

MISSION, objection, reı  S und SIEN.
Vgl Zımmerl1, Ezechiel 1X20)
Vgl Wıldberger, Jesaja 234-736
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trachten gegen Jes und Kön 2,19-22 als Belege eiıner zweıten Gattung
Von Berufungs- Ooder Sendungserzählung, deren charakteristisches Merkmal
eiıne Vısıon des göttlıchen Könı1gs Inmıiıtten seINESs Hofstaates mıt prophetischer
Wortbeauftragung sSe1 Demgegenüber ordnet Steck’ Jes und Kön
2,19-22 ZWAaT ebenfalls eiıner e1genen, VO klassıschen Berufungsschema un-

abhängigen a  ng ZU, dıe dus den Elementen Thronszene mıt Beschlüssen,
uCcC eines Abgesandten, Bereıtschaftserklärung elInes Teilnehmers der Szene
und Auftragserteilung bestehe, doch sSe1 diese al  ng ‚„„mitnıchten eıne Beru-
fungsgattung‘‘,“ sondern beschreıibe elıne außergewöhnliche Auftragsvergabe In
ımmlıscher Thronversammlung. Weıl diese Gattung nıcht sıch stehe, SOMN-
dern Teıl eiInes Berichts sel, der auch die Auftragsausführung wleder-
gebe,  2 selen Kön 2,19-22 und Jes Von vornhereın den ogrößeren Kontext
des apıtels Kön Z bzw. der Jesaja-Denkschrift (Jes 6,1-5,18) verfasst.!®© Der
Jesajanısche Bericht ber die Ausführung des Verstockungsauftrags schhebe
der als Abschlusserklärung interpretierenden Passage Jes 8.16:18 aher
SEe1 der Verstockungsauftrag (Jes 6,9-1 auf die hıstorische Sıtuation des >
risch-ephraimitischen eges beschränkt. Diıeses rgebn1s wlderspricht Ansät-
ZCN, dıe Jes als Berufungsbericht den Verstockungsauftrag als PTOSTAM-
matısch das gesamte en des Propheten ansehen. gESIC der weiıt
reichenden Schlussfolgerungen, die dus der erwandtscha: zwıschen Jes und
Kön 2,19-22 SCZOSCNH wurden, überrascht CS, dass keine der hlıer eruCcK-
sıchtigten beıten eınen detaıillierten exegetischen Vergleıich enthält, der nıcht
11UT Gemenmnsamkeıten, sondern auch Unterschiede sorgfältig herausarbeitet. Um
In der attungsfrage orößere Klarheit gewInnen, soll dies 11UN geschehen.
Zuvor sel]len Jjedoch dıe Voraussetzungen des Gattungsbegriffs In Erinnerung
gerufen.

Vorüberlegung Gattungsbegri
ach den In der Psalmenforschung erarbeıteten Krıterien setzt der a  DS-

begriff einen gemeinsamen Schatz Von Gedanken und Stimmungen, den
gleichen S1t7 1Im en und eiıne übereinstimmende Formensprache voraus.!*
Diese Krıterien gelten grundsätzlıch auch für die prophetische Literatur. Beson-
ders eutlic wırd dies be1 den Grundgattungen der Prophetensprüche roh-

Vgl Steck, Bemerkungen 153-155: i1hm folgend: Kaıiser, uch 24175
Steck, Bemerkungen 54- 55
Vgl SiecK. Bemerkungen 195156
Vgl Steck, Bemerkungen 155456 und EO1-:465
Vgl ec| Bemerkungen 165
Vgl Schmiutt, Arbeıtsbuch 417
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WOIT, WO! und Heilswort).'” Jede dieser Gattungen umfasst
exXie. deren VON Gedanken oder Stimmungen Aaus typıschen Arten VOIl

Drohung, Mahnung, Schelte, Heılshofifnung, age, USW.., besteht, deren S1tz 1Im
en die ursprünglıch mündlıche prophetische Verkündigung‘“ ISst, und deren
Formensprache sıch poetischer ormung, eiıner vorgegebenen Struktur und
festen Wendungen‘” zeigt. ‘© Um ermitteln, ob Jes und Kön 22,19-22
derselben Gattung angehören, sınd dıe Texte autf diese Krıterien hın Ull-

tersuchen. 1C entscheidend 1st, ob der anhanı VOoN korm- und Inhalts-
analyse ermittelte Gesamtduktus auf eine runde lıegende tradıerte Form
hinwelst.
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Grundlegende formale Beobac  gen
Orma. auf, dass Jes eın mıt sprachlichen verdıichteter

ext Ist, der Elemente Von Prosa und Poesı1e kunstvoll verbindet. während KÖnN
2,19-22 In Prosa gehalten ist. Jes enthält mehrere Inklusionen V . 1b und
5d SINd durch Formen der urze N , nämlıch N] (ıch sah) und 27  wr IN
(memme ugen en gesehen). SOWIl1e durch das Wort 720 mıteinander verbun-
den ahwes Mayjestätstitel In V 5d (MINDS n]flj) bıldet eıne TUC der
Absc  ıttsmıtte besungenen Heılıgkeıit Jahwes Das Wort N Allherr)
stellt en lusıon zwıischen N19, Xa und 1la her. DIie In und 5d auf den
er bezogene urze 1 18 erscheımnt nochmals In V_.9b als Aufforderung
intens1ıven, aber nutzlosen Hınsehen, und In 10b negierter Form Auf diese
Weıise wiırd das Volk mıt ormalen als negatıver egenpo E
dargestellt.

AtTut (irund paralle]l oder chlastısch aufgebauter Satzstrukturen Wortwie-
derholungen zeigen viele Verse einen eleganten Wechsel zwıschen 7 weiler- und
Drejergruppierungen. Iiese trukturen sSınd teilweise ach den Prinzıpien
des Parallelısmus membrorum als Bıkolon oder Irıkolon ausgestaltet. “ äufi-
SCI werden S1e Hre Wiıederholung VOIN Sıgnalwörtern gebildet, 7 B NS
Urc eın dreimalıges Ahnlich erg1bt sıch In den Verste1ijlen 79a und 70 durch
dıe Wiıederholung der Präposition eine Zwelergruppe, der die eraphım Z.U-

erst in ıhrer Abhängigkeıt VOINl ahwe G5 un 2a9 und dann ıhrem Hr-
scheimungsbild als Geschöpfe Jahwes MN 2752 wwW) betrachtet werden. Dıie
daran anschlıeßende Dreiergruppe (Versteılile 2c-e) erhält iıhre dreigliedrige
Struktur ure die Wiıederholung VON9 dıe dreimalıge erwendung eıner
Verbform der Präfixkonjugatıon (Gjeweıls ers 5g m.) SOWIEe durch en
parallele Satzstruktur (Instrumentalıs Tadıkal) einschlıelalic. Subjekt
‚ Objekt]) erhalb der Dreiergruppe Von 26=6 bılden dıe Versteıle 2C und 7d
eın Paar, das durch dıe Wiıederholung der Verbform 192° und eın folgendes
Objekt gekennzeıichnet ist. V3 ze1gt ähnlıch WI1e N] eiıne intensive formale

Vgl Beuken, Jesaja 40-41
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Gestaltung, die dem ext eiınen poetischen Charakter o1bt. Hr besıtzt eine
dreigliedrige Struktur, dıe dus der Beschreibung der Aktıvıtät der eraphım
3a) der Verkündıigung VON Jahwes Heılıgkeıt 3b) und der Kundgabe des
Verhältnisses VON Jahwes Herrlichkeit 1-a2) iırdıschen Dasein 5C)
besteht Unter dıesen dre1 Gihliedern steht der Versieil 39 als Szenenbeschre1-
bung, die In sıch ‚ymmetrısch aufgebaut ist (Verbform Pronomen a TäpO-
s1t10on >N als Symmetrieachse TONOMeN 1 erbform), den Versteilen 3h-C
gegenüber, dıie eine wörtliche Rede bılden V .3b sticht durch das dreimalıge
Öal und den zweıgliedrigen (Jjottesnamen besonders hervor. \ Z ist ZWEeIl-
ghedrig, aber weder streng paralle noch streng chlastısch strukturjert und
besteht dus der Beschreibung des Bebens 4a) und des sıch ausbreitenden
Rauchs 4b) Die eben skı771erte Anordnung der Versteıule In 7Zweler- bzw
Dreiergruppen erg1bt insgesamt eın chijastisches Schema: B V.2(c-d)+e
V.3a+(b-c) V .4a-b, also: Zwelergruppe Dreiergruppe Dreiergruppe

Zwelergruppe. Der geformte Teıl der rzählung (Verse 2-4) umfasst
inhaltlıch dıie Schilderung der eraphım, hres Uuns und der dadurch DC-
lösten1r Obwohl auch XS noch eine ırkung des Rufs der eraphım
beschreı1bt, ist E gleichzeıtig en Neueıinsatz, we1ıl hiıer der er nıcht mehr 1Ur
auf der enNne der Erzählzeıit als Augenzeuge berichtet, sondern sıch erstmals als
Betroffener auf der ene der erzählten eıt Wort meldet In der gerade
erläuterten Szene der eraphım hebt sıch VON den Versen JE ab. we1l C:
keiıne intensive sprachlıch-stilıstische Formung aufwelst. asselbe oılt auch für

Als Erklärung dieses bletet sıch d dass dıe Verse und der
ırdıschen phäre, dıe Verse und dagegen In der Sphäre ahwes pıelen. So
wırd schon durch dıe formale Gestaltung dıe irdısche phäre als chaotisch (und
somıiıt todesnah), dıe Sphäre Jahwes Jedoch als kosmisch geordnet harakte-
mMsıiert. Im übrıgen ext finden sıch viele welıtere Ausgestaltungen der beschrIie-
benen )as usgefü  c als eıspiel, dıie poetische ormung
veranschaulıchen. die Jes als hoch verdichtete Kunstprosa oder Prosagedicht
auswelst.

Kön 22,19b-22 verwendet dagegen keine poetische Formensprache, S()[I1-

dern betont den USS und die Dramatık des Geschehens Anstatt STVOller
Textverdichtung ze1gt dıe Vısıon 16 ben Jımlas eıne Tendenz Z drama-
tischen ‚uspıtzung. Die vorherrschende Textform ist der Dıalog, der nach der
Beschreibung des „„.Bühnenbildes“ 19b) einsetzt. Entsprechen: häufig, nam-
ıch sıebenmal, erscheıint In KöÖön 2,20-22 die urzel S  Z iıne oroße Zahl
VON Verben unterstreicht die Dramatık und ynamı des Geschehens Ins-
gesamt finden sıch In V 196529 nıcht wen1ger als J Verbformen, jeder dieser
Verse egınn mıt eiıner Verbform ährend dıe einleitende Szenenbeschre1-
bung (V.19b) noch ZWEe] Partızıpıen nthält (I3W und MD, findet sıch nach
Eiınsetzen der Handlung 1Ur noch CIa weıteres. Dıiıe ynamıschen erbformen
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der Präfixkonjugation und, In NVZZ2. des Imperatıvs dominiıeren. DiIie Handlung
nthält amen  ische Elemente WIEeE das Auftreten eInNnes CEeIES; dıe anung
eiıner tödlıchen Intrıge 1mM Kontext kriegerischer Auseimandersetzungen, e1InN!
Beratung VOT Jahwes IThron mıt Auftragsvergabe. er lässt sıch KÖön
22,19b-22 als dramatische Prosa charakterısıieren.

Jes und Kön 22,19b-22 unterscheiden sıch nıcht ın der J extsorme:;
sondern auch der Erzählperspektive. Die rzählung Jes 6,1-11 ist in der
ersten ers 5g gehalten und o1bt dıe I6 des VoNn ahwe eauftragten Pro-
pheten wlieder (prophetischer Selbstbericht In der Ich-Form*®). Kön 2,19-22
ist dagegen eine wörtliche ede NnNerha der Erzählung Kön 22 deren Spre-
cher der Visiıonsgeschehen unbeteıligte euge 1C Ist.

Der obıge Vergleıch hat dıe LIrOLZ manch wörtlicher Parallele bestehenden
ormalen Unterschiede zwıischen beıden Texten verdeutlıcht. Jes ist Kunst-

Von unerhört komplexer chıtektur, KÖnN 22,19b-22 trägt dagegen dıe
/üge einer sprachlich SCHNIIC gestalteten Dramenminiatur, dıie In eiIne Prosaer-
zählung eingeflochten ist Im Hınblick auf dıe attungsfrage ist festzuhalten,
dass dıe formale Gestaltung beıder lexte eher wen12 altspunkte für eiıne
gemeInsame Formensprache nthält Dıiıe beobachteten Unterschiede schließen
jedoch dıie me einer gemelınsamen attung nıcht gänzlıch dUS, da
prophetische Schriftsteller überkommene Erzähltradıtionen, dıe S1Ee aufgrıiıffen,
häufig kreatıv verarbeiteten.‘? Dies kann sıch Im rad der poetischen ormung
des lextes nıederschlagen. Eıne attungs  ische Formensprache müsste dann
Mnnerha der Textstruktur finden sSemn.

DIie der beıden lexte

uCcC 111all n den Texten nach AÄhnlichkeiten. die nıcht LUT enthalten sind,
sondern auch derselben Reihenfolge erscheminen, erg1bt sıch en Schema
mıt fünf Punkten

Vısıon des thronenden (jottes (Jes 6,1b und KÖN 22.195) und
der Thronnähe bereıtstehenden dıenenden Wesen (Jes 6,2a KÖöN
22 M9C):
rage Jahwes ach eıner Person, dıe Sendung bzw. Auftragsüber-
nahme bereıt ist (Jes 6,8a-D und Kön 22,20aa0-ß);
treiwiıllıge Meldung eInes der Anwesenden (JES 6,8C und Kön 22 Z
Sendung bzw. eauftragung dieser Person durch ahwe (Jes 6,9a und
KÖön 22.:226)

18 Vgl Wıldberger, Jesaja 234
Vgl unkel, Propheten 109-1
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Darüber hınaus enthalten €e1| Jexte Elemente ohne Entsprechung 1im
eweıls anderen ext SOWIE weltere inhaltlıche Ähnlichkeiten, dıe Je er-
schiedlich ausgestaltet oder unterschiedlicher Stelle eingefügt SInd und auf
strukturelle Unterschiede, eine abweıchende FOorm, hınwelsen. Keıne Ent-
sprechung in KÖnN 22,19b-22 hat die Datıerung In Jes 6,1a, dıie das Trzahnlite als
für sıch stehendes Ere1gn1s charakterısıert. KÖön 22,19b-22 ist dagegen als
wörtliche ede wesentlıch mıt dem Kontext verflochten als Jes €el1|
Jexte chıldern eıne Vısıon, Jes ist aber der Vısı10onär selhbst Jahwes eauf-
tragter, während ST Kön 22,19b-22 unbeteılıgter euge, der Beauftragte
dagegen eın Gelst des 1mMMeEeIsShNeEErs ist I ieser Unterschie: In der Konstella-
t1on hat inhaltlıche KOonsequenzen. dem der er in Jes nıcht 1Ur die Vısıon
hat, sondern auch VON Jahwe eınen Auftrag mpfängt, soll &: als zunächst unre1l-
HC: Mensch In Jahwes Sphäre hıneım SCHOIMNMECN werden (vgl Jes ‚8-9a), dıe
durch absolute Heılıgkeıit gekennzeıchnet ist (vgl Jes 6,3b) Dies macht eıne
Reinigung ertTorderiic (vgl Jes 6,5-/). Da CT nıcht 1Ur Verkünder. sondern
Ausführender VOIN Jahwes Plänen 1st (vgl Jes 6,9b-1 1 hat das NECU egründete
Dienstverhältnis Jahwe eine besondere Qualität Demgegenüber ıst IC
ben Jımla ausschlheßlich er‘  nder der göttlıchen äne, dıie durch den eauf-
tragtien Gelst und, reıin mechanısch, Hr Ahabs Hofpropheten ausgeführt WCCI-
den Be1 dieser Konstellatıon kommt der Gegensatz zwıischen Jahwes Heılıgkeıt
und menschlıiıcher Unreimhbheit nıcht In den 16 Dıe unterschıiedliche Kostel-
latıon beıder lexte erklärt somıt den augenfällıgsten Unterschie: der Struktur
beider TEXIE. nämlıch den INSCHU! Jes 6,2b-7, der siıch zwıischen der Vısıon
Jahwes inmıtten se1nes efolges (Jes 6,1-2a bzw. KöÖön 22.195) und selner Fra-
SC nach einem gee1gneten Gjesandten (Jes Sa-h bzw. KÖön 22,20a0-ß) eiInde

DiIie Auftragsvergabe und das Auftragszıel erscheinen in beiden Texten
unterschiedlicher Stelle In Jes wırd der uftrag erst nach der Sendung des
Sehers, das Ziel der Verwüstung des Landes erst auf seıne Rückfrage hın
genannt (Jes 6, 1b) In KÖN 22,19b-22 sınd dagegen uftrag und Ziel schon In
Jahwes rage enthalten., WT z  ab betören wird, damıt CT 1m Krıieg äl on
22,20a) Dieser Unterschie: bedeutet inhaltlıch, dass WEe in Jes eine Person
sucht, die siıch ohne Rücksicht auf eiınen bestimmten uftrag senden lässt,
während In KÖn 22,19b-22 dıe Sendung VOoNn vornhereın den konkreten
uftrag gekoppelt ist (Näheres dazu unter und 6.5) Ferner rheben dıe
den Thron versammelten Wesen ihre Stimmen (Jes 6,3 und Kön 22,20b)
eiıner Je unterschiedlichen Stelle In der Erzählstruktur, ämlıch In Jes VOT der
rage nach einem gee1gneten Gesandten, Jahwes Heılıgkeit verkünden.
In KÖön 22,19b-22 dagegen erst nach der entsprechenden rage WEeC der
Beratung. DIie damıt verbundenen inhaltlıchen Konsequenzen werden 6.3
dargestellt.



Bılden Jes und I1Kön CII al  g

Kın struktureller Unterschie: zwıschen Jes und Kön D 19b D
besteht darın dass dıe UuC.  age ahwes Kön Z DE (D auf welche
Weıse?), MI1t der 8 auf dıe Meldung des Auftragsübernahme bereıten (Je1lSs-
tes reagıern und dıe Antwort des (Je1lIstes (0)8! Z} 22a) mI1T dem Vorschlag,

Lügengeıst und VOoNn Ahabs Propheten werden keine Entspre-
chung Jes aben Dieser Unterschie: eru darauf. dass ahwe Kön
@ 1 9b FT prüft welches der vielen Miıtglıeder des Hımmelsheeres SCIHNCIL Plan

besten usführen kann während Jes A solche ng en! we1l
der er als der CIMZIEC anwesende Mensch prophetischen erkün

dıgungsauftrag erfüllen kann (sıehe dazu 6.4) Umgekehrt findet sıch
ausschließlich Jes CIM Rückfrage des Sehers Reaktıon auf den befremd-
lıchen uftrag Jahwes 1la Y) . N 77 WIC ange, Allherr?). DIie rage 1ST
adurch motivIlert, dass ahwe 1 Jes 67-10 den er beauftragt, als Verstock-
ungsprophet wırken, ohne das damıt verfolgte Ziel In KÖnN
DE 19b SB stellt we dagegen bestimmten uftrag mI1T vorgegebenem
Ziel VOT dessen us sıch Miıtglıeder des iImmelsheers mM1 kOon-
kreten Vorschlägen bewerben können

ID Gegenüberstellung der strukturellen Geme1mnsamkeıten und Unterschıe-
de ze1gt, dass einerse1ts dıe fünf SCHICHISAINCN Elemente CIH® AdUus den Abschnıit-
ten Thronvısıon und eauftragung bestehende Grundstruktur ergeben dıe hın-
reichend kohärent 1ST GCIHE T7Zzahnli1orm bılden Andererseıts belegen dıe
Unterschiede Konstellatıon und au dass diese Form strukturel]l JC nach
Erzählstoff erheblich kann I dieser deutet Insgesamt WCN1SCI
auf C1INC a  ng strengen Sinn als auf OIHE varıable Erzählform hın der
Ormiremde Motive und Elemente kreatıv verarbeıtet SCIIH können sıch
diese Tendenz be1 den kleineren Textemhbheıten bestätigt, wiırd 1Un durch C1IiNCN
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