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Folgerungen für die Gesamltinterpretation
Das Ergebnıis der stichometrischen Analyse hat Konsequenzen 1m 1C auf

dıe hlıterarısche Qualität des uchs, das theologısche Verständnıs VOINl „Lvange-
1UmM  c und dıie Verfasserfrage. Dazu dıe Oolgende Sk1ızze einer Gesamtıinterpre-
tatıon.

Das Markusevangelıum als hlıterarısches Kunstwerk
In KONsequenz des tiormgeschichtlichen Ansatzes hat einst

dekretiert: „Mk 1st eben noch nıcht In dem alße Herr ber den geworden,
da[l} OE eine Gliederung könnte‘‘; für alle Evangelıen gelte, ‚„„dal SIE nıcht
ber dıie für die hohe L ıteratur ausgebildete Kompositionstechnık verfügen‘“‘.‘
DiIie hıer vorgelegte Analyse hat dagegen ergeben, dass arkus seıne OMpO-
s1ıt10N kunstvoll durchgestaltet hat, mıit onzentrischen Strukturen zwıschen den
Hauptteıilen und vieliac bıs In dıe einzelnen SC hıneım. Es ist eın
Evangelıum aus einem Guss,“ WI1IEe dıie Stichometrie eindrücklıch bestätigt,
1re Nachweiıis sowohl VOILl gleichem Umfang korrespondıierender Buchteile?
als auch VON AaUSSCWOSCHCH Proportionen des oldenen Schnitts Beweiıst das
nıcht dıie hohe Iıterarısche Qualität?

Wenn 111a dem Buch dıe Kategorie „‚hohe Laiteratur‘“ trotzdem abspricht,
dann des schliıchten Erzählstils.“ war spricht dıe ausgefeılte Dısposıtion

Bultmann, Geschichte 375397
Vgl Cancık, OTWO! Begrnff ‚„„„unıtarısche‘ Optıon“, das he1ßt dıe Vermutung,
‚„das zweıte EKvangelıum zeıge ıne VOIN ınem utor (Markus) herrührendeMaßarbeit im Markus-Aufbau.  ! Stichometrische Analyse und theologische  Interpretation ,,  u  Teil 2:/  Friedrich Gustav Lang  3. Folgerungen für die Gesamtinterpretation  Das Ergebnis der stichometrischen Analyse hat Konsequenzen im Blick auf  die literarische Qualität des Buchs, das theologische Verständnis von „Evange-  lium“ und die Verfasserfrage. Dazu die folgende Skizze einer Gesamtinterpre-  tation.  3.1 Das Markusevangelium als literarisches Kunstwerk  In Konsequenz des formgeschichtlichen Ansatzes hat Bultmann einst  dekretiert: „Mk ist eben noch nicht in dem Maße Herr über den Stoff geworden,  daß er eine Gliederung wagen könnte‘‘; für alle Evangelien gelte, „daß sie nicht  über die für die hohe Literatur ausgebildete Kompositionstechnik verfügen“‘.'  Die hier vorgelegte Analyse hat dagegen ergeben, dass Markus seine Kompo-  sition kunstvoll durchgestaltet hat, mit konzentrischen Strukturen zwischen den  Hauptteilen und vielfach bis in die einzelnen Abschnitte hinein. Es ist ein  Evangelium aus einem Guss,* wie die Stichometrie eindrücklich bestätigt,  durch Nachweis sowohl von gleichem Umfang korrespondierender Buchteile*  als auch von ausgewogenen Proportionen des Goldenen Schnitts. Beweist das  nicht die hohe literarische Qualität?  Wenn man dem Buch die Kategorie „hohe Literatur““ trotzdem abspricht,  dann wegen des schlichten Erzählstils.* Zwar spricht die ausgefeilte Disposition  Bultmann, Geschichte 375.397.  Vgl. Cancik, Vorwort IV: Begriff „„unitarische‘ Option“‘, das heißt die Vermutung,  „das zweite Evangelium zeige eine von einem Autor (Markus) herrührende ... ‚Ein-  heit‘ des Textes‘; Theißen, Entstehung 86: „kleines Kunstwerk“. Anders z.B. Shiner,  Memory 164: „Mark as an Orally developed Written Gospel“‘, durch häufiges Erzäh-  len langsam gewachsen.  Nämlich: 1,14-8,21 = 10,1-16,8 = 714 Stichoi; 3,13-6,6a = 6,6b-8,21 = 265 Stichoi;  10,46-13,37 = 14,1-16,8 = 301 Stichoi (silbengenau: 295:05 und 293:02).  Vgl. Norden, Kunstprosa 480.485. Kritisch dazu: Reiser, Stellung 21.23. Zur Stil-  analyse vgl. Lüderitz, Rhetorik 201: „Nach den in den Rhetorenschulen gelehrten‚Eın-
heıt‘ des Jextes“ Theı1ißen, Entstehung .„„.kleines Kunstwerk‘‘. Anders z.B Shiner,
eMOTY ‚„‚Mark Orally developed Wrıtten Gospel““, durch häufiges TzÄäh-
len angsam gewachsen.
Nämlıch: 1,14-8,21 0,1-16,8 /14 Stichol; 3,13-6,6a 6,6b-8,21 265 Stichol;
L0,  S  w 4,1-16,8 301 Sticho1 (sılbengenau: und 293:02)
Vgl Norden, Uunstprosa 480). 485 Kritisch dazu Reıiser, Stellung DE Zur Stil-
analyse vgl Lüderıtz, Rhetorık 201 „Nach den ın den Rhetorenschulen gelehrten
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für einen gebildeten Autor ber WAaTUuIn chreıbt nıcht auf .„.höherem““
Nıveau? Kann nıcht? Wıll nıcht? Wenn arkus daus Jerusalem stamm(t,
WIe dıie Tradıtion sagl, hat CT Griechisch nıcht als Muttersprache, sondern VOT

em mıt der Septuagınta gelernt. [as könnte die nıcht-attische sSeINESs 118
erklären.? Zum andern hat „nıcht eın gebildetesbı geschrieben,
„„sondern für urchristliche Missionsgemeinden“‘.° Er kann durchaus omplexe
Sätze formulieren./ Hat womöglıch aDSIC  1G den sımplen St1l] gewählt,
we1l sıch besser fürs OTIentilıiıche Vorlesen eignet“ Zeichen also nıcht VON

Unbedarftheıt, sondern VOIN Stilsicherheit??
Unter Voraussetzung eines lıterarıschen Anspruchs stellt sıch HCa die rage

der hlıterarıschen Gattung ach antıken Kategorien gehö das Markusevan-
gelıum hiınsıc  16 der der mımetischen Darstellung gemischten 1yp,
In dem das der rzählung und des [Iramas (indırekter Bericht und direkte
e verbunden sind, *” hinsıchtliıch des entweder Vorgangs- oder
ZUT Personenerzählung (negotia oder betreffend). ach modernen
Kategorien wırd entsprechend dıskutiert, ob CS sıch Historiographie‘“ oder
Biographie”” handelt. uberdem wiıird unterschiedlich beantwortet. ob das Buch
eher abgrenzend oder aufbauend, eher nach nnen oder nach außen gerichtet ist.

ege richtet sich Markus HNICHt:; andererseı1ts SEe1 das uch „reich rheto-
rischen Fıguren".
Vgl Quintilan, Inst 47 10,16.18 ‚„Asıanıische““ und „rhodısche““ Stilart führen
manche auf ungenügende Fremdsprachenkompetenz zurück DbZw. auf den Eıinfluss
des betreffenden Volkscharakters:; Agamben, elt Nach Staiger schreıibe
Paulus oriechisches .„Jiıddısch““.
Lang, Komposiıtionsanalyse
Vgl Lausberg, Miınuscula (zu 1,2-4); Lang, Gratia 334 (zu 10,28-30). Lausberg (70)
klassıfiz1ert den St1l des Markus insgesamt als ‚„vehement“ (SEeLVvOoc).
Vgl Lausberg, Handbuch 1058 ıner Rede: Ul Subhtilis elocu-
HONILS. Ebenso Hengel, Probleme 256 AT dıe lect10 solemn1s 1mM (Gjottesdienst
abgefaßt“; vgl dazu ann, Markusevangelıum VE
Vgl Zwick, Montage 629 .„Hınter dieser vordergründıgen Schlichtheit verbirgt sıch

ıne überlegene lıterarısche Leıistung.“
Arıstoteles, Poet. 379 vgl Lausberg, Handbuch 291 Lang, Kompositionsanalyse
Auct ad Herenn1um (1 COr 1’ Ö 13 vgl Lausberg, Handbuch 290; Lang,
Komposıitionsanalyse Anm ach Auerbach, Mımesı1ıs 48-49, besteht In der

der „Verwendung der dırekten Rede‘‘ (etwa 1m kurzen Zwiegespräch 14,66-70)
en wesentlıcher Stilunterschied antıken Geschichtsschreibung (sowohl h1istor10-
als auch biographisch).
Vgl Becker, Markus-Evangelıum 400 „Begınn christlicher Geschichtsschreibung‘‘.
Vgl z B Roskam, urpose 236 ,, al the of Graeco-Roman ıterature. the
Gospel has MOStT ıth that of ancıent bıography”“.
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also eıne polemische‘“ oder apologetische‘” bzw. eine gemeindebezogene‘®
oder missionarische‘‘ Zielsetzung hat €e1 dies wen1ger Von der attung
abhängt als VOIl der Rekonstruktion des pragmatıschen Kontexts.

Nun hat die stichometrisch untermauerte Analyse des Markus-Auftfbaus
ergeben, dass die SaNzZC Darstellung zielgerichtet der doppelten Leıtfrage
steht Wer ist Jesus? Und W arum wurde gekreuzıgt? Der 1C fürs (Janze
(KXOOA0U) ist nach Arıstoteles 1SC dıe Sichtweilise der Poesıie, Was dıe
Anwendung auf hıstoriısche egenstände nıcht ausschließt, WOSCRCH dıe Hıs-

KOXOTOV). © ährend Lukasorl1ographie eher dıe Eınzelheıiten SI Ka
nach ‚1-4 programmatısch dem K} EKXOTOV verpflichtet Ist, ommt arkus
auch nach dieser Unterscheidung In dıe Nähe des antıken ramas Dern
1: ennt als Thema des UuC zuer‘ den ang des Evangelıums””, also dıe
Zeıtepoche eInes geschichtlichen Vorgangs, und erst danach die Person, dıe
CS geht. So verstanden hat arkus e1IN! Vorgangserzählung verfaßt, nach dem
Prinzıp CO A0U und Analogıe einer griechischen ragödıe.

arkus hat sıch damıt höchsten lıterarıschen Maßistab orientiert.!? Seine
einmalıg gute Geschichte 111 auch ormaler Hınsıcht optımal erzählen
(Jünther /Zuntz hat ıhn „den christlichen Aischylos” genannt, also mıt dem
oroßen Tragıker verglichen, der er mythıschen Überlieferung seines olks
die endgültige und vorbıldlıche Gestalt“‘ gab; als „„christlıche Tragödıie“ se1 das
zweıte Evangelıum eın ‚„Meısterwerk VOIN erstaunlıcher Originalität‘‘.  66 20 Seine
Intention entspricht der des jüdisch-hellenıstischen Tragıkers zechtel, der den
Exodus-Stoff nachweiıislıch nach dem Tragödienmodell des Eurıpıdes drama-
tisıert hat ‚„„Das Mose-Drama soll CZ den pagancCh Dramen

Vel Weeden, Heresy 145-158; Kelber, Kıngdom ‚„‚Mark Was engaged 1InN-
ternal Christian struggle, opposing hat appeared be Jewish-Christian ıdentity.”
Vgl Roskam, Purpose 238 „apologetic tract biographical torm  s „„LO sShow that
Jesus Was nOT antı-Roman rebel”“; Theı1ißen, Entstehung „eme Varıante der
flex1blen antıken Gattung des antıken B10s‘“, als „„Konsens in der Forschung‘”.
Vgl schon Marxsen, Evangelıst „VerkündıigungMaßarbeit im Markus-Aufbau  103  also eine polemische!* oder apologetische!® bzw. eine gemeindebezogene!®  oder missionarische!” Zielsetzung hat. Wobei dies weniger von der Gattung  abhängt als von der Rekonstruktion des pragmatischen Kontexts.  Nun hat die stichometrisch untermauerte Analyse des Markus-Aufbaus  ergeben, dass die ganze Darstellung zielgerichtet unter der doppelten Leitfrage  steht: Wer ist Jesus? Und: Warum wurde er gekreuzigt? Der Blick fürs Ganze  (kx06A0u) ist nach Aristoteles typisch für die Sichtweise der Poesie, was die  Anwendung auf historische Gegenstände nicht ausschließt, wogegen die His-  e  Ka0otov).!®? Während Lukas  toriographie eher die Einzelheiten darstellt (kx6” €  nach 1,1-4 programmatisch dem ka9” Ekaotov verpflichtet ist, kommt Markus  auch nach dieser Unterscheidung in die Nähe des antiken Dramas. Der Titel Mk  1,1 nennt als Thema des Buchs zuerst den „Anfang des Evangeliums“, also die  Zeitepoche eines geschichtlichen Vorgangs, und erst danach die Person, um die  es geht. So verstanden hat Markus eine Vorgangserzählung verfaßt, nach dem  Prinzip kx96A0v und in Analogie zu einer griechischen Tragödie.  Markus hat sich damit am höchsten literarischen Maßstab orientiert.!? Seine  einmalig gute Geschichte will er auch in formaler Hinsicht optimal erzählen.  Günther Zuntz hat ihn „den christlichen Aischylos‘“ genannt, also mit dem  großen Tragiker verglichen, der „der mythischen Überlieferung seines Volks  die endgültige und vorbildliche Gestalt“ gab; als „christliche Tragödie“ sei das  zweite Evangelium ein „Meisterwerk von erstaunlicher Originalität‘.?”” Seine  Intention entspricht der des jüdisch-hellenistischen Tragikers Ezechiel, der den  Exodus-Stoff nachweislich nach dem Tragödienmodell des Euripides drama-  tisiert hat: „Das Mose-Drama soll in Konkurrenz zu den paganen Dramen  14  Vgl. Weeden, Heresy 145-158; Kelber, Kingdom 64: „Mark was engaged in an in-  15  ternal Christian struggle, opposing what appeared to be a Jewish-Christian identity.““  Vgl. Roskam, Purpose 238: „apologetic tract in biographical form“, „to Show that  Jesus was not an anti-Roman rebel‘; Theißen, Entstehung 86: „eine Variante der  flexiblen antiken Gattung des antiken Bios“, als „Konsens in der Forschung“.  16  Vgl. schon Marxsen, Evangelist 77: „Verkündigung ... in die Gemeinde seiner Zeit  17  hinein“‘.  Vgl. Kee, Community 176: „guidebook for the community whose members travelled  as itinerant charismatics, carrying forward the tasks of preaching and healing in-  augurated by Jesus“‘.  18  Aristoteles, Poet. 9,3. Vgl. Lausberg $$ 1167-1170; Lang, Kompositionsanalyse 19.  19  20  Vgl. Aristoteles, Poet. 26,15: Überlegenheit der Tragödie gegenüber dem Epos.  Zuntz, Heide 222 (wobei er freilich zu Aischylos einen „gehörigen Abstand“ kon-  statiert).dıe (Gemehmmde seiner eıt
hinein““.
Vgl Kee, Community 176 „guldebook for the communıty whose members travelled

ıtınerant charısmatıcs, Car yıng forward the tasks of preachıng and healıng In-
augurated Dy Jesus®“.

18 Arıstoteles, Poet. 9,3 Vgl Lausberg 8 170; Lang, Kompositionsanalyse
2()

Vgl Arıstoteles, Poet 2 C Überlegenheit der Tragödıe gegenüber dem Epos.
Zuntz, Heıde D  SE (wobeı freılıch Aıschylos ınen „gehörıgen Abstand“ kon-
statıert).



104 Friedrich (justav Lang 141 (2009)

stehen, Ss1e überbieten‘‘.  <c 2] Handelt CS sıch beım Exodus sraels I
Geschichte, be1 Jesus den „Ursprung des Evangelıums“. Als Pıonier
dıe Darstellung der Jesus-Geschichte konnte arkus och nıcht auf eine SPC-
Zzielle a  ng zurückgreıfen. ber be1 den Nachfolgenden hat Se1InNn Modell
Schule gemacht, die a  ng Evangelıum wurde sSeIn Geschenk dıe Kırche

2 Der arkus-Aufbau als theologische Leıstung
DIie theologische Leıistung ist nıcht eringer einzuschätzen als dıe 1terarı-

sche. Auf die eine C1  age, WalUulll Jesus gekreuzigt wurde. antworten 1im mıtt-
leren auptte1 dıe dre1 Leidensankündigungen (S:51 931° 10,33-34): Es I1USS

und wiırd kommen. Wıe schon oft beobachtet, SInd S1e trukturell verwandt
mıiıt der vorpaulınıschen Bekenntnisformel Kor 1535

ınleı  g mıt OTtL-recitativum Ge eınmal be1 bzw. viermal In Kor 15)
&  e& Tıtulare ede VOl ‚„‚Menschensohn“ bzw ‚„Chrıstus““ Person
R Zweıigliedrigkeıt „„ZELOLEL werden auferstehen““ bzw „gestorben aufer-

weckt‘‘
Zeıtangabe „„.nach dre1 agen  co bzw „„dI1] drıtten Tag  ‚..
Außerdem wırd ÖEL 8,31) 1IEG YMZ: 14.21 interpretiert 1m Sınn VOINl

-_nNach den Schrifte Or 15,3+4) Und ÜT Sünden:‘“‘ als Begründung
für Jesu Tod Or 153) findet sıch ähnlıch Mk 10.45 („Lösegeld viele‘)
und 14,24( viele vergossen‘‘). Die egner 8,31 und 1033 ausdrücklıch
enannt) klagen Jesus zwe1ımal der Blasphemie Z und 14,64 eı han-
delt CS siıch 1mM ersten und etzten auptte1 Jeweıls dıie mıttlere 5zene;
ang geht ‚ soteri1ologisch den Zuspruch der Sündenvergebung,
Ende christolog1isc Jesu wahre Identität. Diese beıden theologıisc zentralen
esichtspunkte SInd ohl mıt Bedacht stichometrisch Jjeweıls In der
Miıtte der beıden Hauptteıile platziert.“

Auf dıie andere CI  age, WeT Jesus Ist antwortet gleich der Buchtitel ED
mıt der doppelten Auskunft: ‚Chrıstus, (Gottessohn‘“. Dem entspricht der
Miıtte dıe oppelung VOoN hristus-Bekenntnis be1 (äsarea ılıpp1 (8, und
Gottessohn-Offenbarung be1 der erklärung 2 ebenso Ende die Dop-
pelfrage des Hohenpriesters, die Jesus bejaht (14,61) „„Bıst du der S  S, der
Sohn des Hochgelobten?“ el 1te SINd dıfferenzieren. Wiıe der Blınde

1 Becker, Markus-Evangelıum 189 Vgl Käppel, Ezechiel 18  E Dıiıe VON Clemens
Alexandrınus und Eusebh überheferten Fragmente, ungefähr 240-100v bılden
das „grölite erhaltene Stück griech. Tragödıe nach Eurıipides”“.

e
Vgl Becker., Markus-Evangelıum KL (mıt ausführliıcher Dıskussion: 169-176).
Miıttlerer Stichos In 2, und 14.63 (für 14,1-16,8). Vgl Scott, Structure aSs-
phemy).
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VON Betsaıda 8,22-26) kommen anschließend dıe ünger ZWE1 en
klaren Erkenntnis. ber WOrIn besteht der Unterschied”?

DIie „Zweistufen-Christologie  6624 1m Bekenntnisfragment Röm ent-

hält dıe LöÖsung. der zweıigliedrigen Aussage wiırd unterschieden zwıschen:
Davıdidenwürde und Gottessohnschaft
irdıschem und geistlichem spe. (KATO OXPKA TMVELUM Y LWOUUNC)26

* verborgener „in-Kraft -gesetzter Herrschaft als Gottessohn
S  S eıt se1it der und eıt se1it der Auferstehung VOo Tod
ei bezeichnet dıe er VOoNn aVl den ess1as, den Önıg über

Israel UÜberboten wırd diese Funktion Urc dıe des Gottessohns. Der 1te
welst einerseıts. auf alttestamentlıchem intergrund, zurück auf (jottes Adop-
t10NSZUsage, die dem Davıdıden gılt am 7,14), und dessen Herrschafts-
anspruch wiırd auf dıe Olkerwe ausgedehnt (Ps 2,7-8); dıiıesem Sınn ist Jes
1110 LXX) Röm 1512 zıtlert. Andererseıts 1st der griechıische ıte127 QEOU

LLOC (artıkelloser ıngular vorchristlich ausschließlich als Kaisertitel belegt,“”
und ZWaltr erstmals und VOT em Augustus,”® nämlıch als Übersetzung VOIN

Divi filius Sohn des Göttlıchen (SC Cäsars),?' Wäds ebenfalls den Anspruch 1M-

Begrıff erstmals 195 / be1 Schweıizer, Glaube 11
25 Vgl dazu dıe ausführliche Dıskussion be1 urger, Jesus PE

Vgl Theobald, Juden 13 Z7WEe]1 gegensätzlıche, ber komplementäre Aspekte.
DiIie Vorstellung VO  — Söhnen des Zeus, des Apollon etc ist vielfach belegt, vgl
Braun, Sınn 75256 ber der absolute Begrıiff 0eou LLOC fehlt: vgl Hengel, Sohn
miıt
Der Begriff ULLOC IEOU in Weısh 2,18 bezıieht sich nıcht-titular auf den ‚„.Gerechten””
allgemeın und ist deshalb schwerlıch dıe Basıs den einz1ıgartıgen Gottessohn der
markınıschen Christologıie; Lührmann, Markusevangelıum

29 Vgl De1ssmann, Bıbelstudıen 167:; De1ıssmann, Licht 294-295; Wülfing Martıtz,
LLOC 336,30-32; Kım, Anarthrous 225-238; Yarbro Collıns, Mark 94-96
Vgl Bureth, Tıtulatures TIEDEETN 37 x für ugustus, 1x Tıberius:; Ehrenberg Jones,
Documents: 14x für Augustus, I Tıberius (87 Nr. 102[(a1,4 [unsicher]; NT.
115[b1) 1 x Drusus (96 Nr. 136) och SInd 7wWwel Dokumente daraus, dıe Yarbro
Collıns, Mark 05 50.53, anführt, keıine Belege IEOU UVLOC NrT. 134 (96) ist
gew1ıdmet TıßepiwLi IEOU MEBAOTOU ULGL (Tıberius als Dıiıvı Augusti filius); in Nr.

320(a)+(b) ist Germanıkus „„des Augustus Tıberius Sohn, des es
Augustus nk 1« (jedoch nıcht „ 501 of the god Augustus | Tibe:  i ZEBAOTOU ULOC
EOU ZEBOAOTOU UVLWVOC.

31 Vgl Mattıngly, Coms Inschrift Divi f(ilius) Augustus DAasSSım (bes TE FZ);
Tıberius 11UT beım Gold-Quinarlıus (24-123 Nr. SONS Divi Aug(usti) 1LUS,

Griechische Beod-vLOc-Belege auf Provinzialmünzen nach Burnett,
Augustus (Nr. 1626 3841, 4087, 4150,» für ero (4174/75); nach
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Alteste Münze mıt ‚„„Gottesso als Kaisertitel“*

plızıert, ber dıe Völkerwelt herrschen.° So thematisıert dieses doppelglıed-
rıge Bekenntnis die Bedeutung Jesu sowohl für Israe] als auch für dıie Heıden
Paulus nımmt 1m Präskrıipt christologisc Was der Brief dann soter10-
ogisch entfaltet **

1eSE1DE Unterscheidung wırd be1 arkus vorliegen:”” Der ist der
Önıg sraels (15,32): Jesus wırd rdısch als olcher erkannt (von oder
abgelehnt (von Hohenpriestern und Schriftgelehrten). Als Gottessohn wırd
VO 1mMmme her offenbart, exakt in der stichometrischen Mıiıtte des uchs., be1
der Verklärung 97 1111l erkennt als olchen in der Geilster- und der
Olkerwe (35,1 1: S ,  9 und das bestätigt dıe kosmische und unıversale
edeutung des Tiıtels Ist CS Zufall, dass der unreine Gelst, der ıhn anredet,
„Legion“eund der ensch, der nennt, eın ‚„„Centur10““ ist? e1m
Miılıtär, dessen lateinısche egriffe hıer übernommen SInd, denkt 111a be1
„Sohn (jJottes““ ohl eher den Kaılser In Rom als den Judenkönig.” och
steht der unıversale Anspruch dem Geheimnisvorbehalt, der erst mıt Jesu
Auferstehung aufgehoben wırd 9.9) Dem entspricht eiıne oppelte Dıfferen-

I1 73 Domiuitian, davon 11 Cilıcıa (  =  ' Alexandrıa -  '
ber- und UnterägyptenrOWETY, Son 104 einzelne Tiıberius-, Nero-

und Tıtus-Inschriften.
372 Kupfermünze für Oktavıan Adus Amphıiıpolıs (RPC I’ r datıerbar auf AMZDR

Yr (nach Sieg be1 Actıum, VOT Ernennung „Augustus’”); Abb be1 Head /
Poole. Catalogue Nr.

33 Vgl den Titel „Vater des Vaterlands und des gesamten Menschengeschlechts““
(Tatnp TNC TOATPLÖOC KL TOU GUWTAVTOC TV XVOPWOTWV YEVOUC), be1 Buckler.
Auguste 180; SOWIe „Herrscher über alles Lanı und alles Meer‘“ (Ö TOAONCG YNC KOXL
MOAONC OXAROONC XPXWV), be1l Ehrenberg Jones, Documents 102 Nr. L/
Vgl Theobald, Juden 13

35 Ahnlich Matthäus: Konradt, Sendung 4723 (ebenfalls miıt VerweIls auf KRÖöm 1,3-4)
Miıttlerer Stichos in 9,8 („außer Jesus alleın““): vgl Scott, Structure 18 9’ 491 the
VETIY center““ (berechnet nach Wörtern).
Irotz Wortfolge LvLOC IEOU: ohne Artıkel L 15:39: Röm 199 mıiıt Artıkel 3A 1’ 55’
14.61
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zierung 1mM Messıas-Begrıiff: hat einerseılts noch leıden, gemä
göttlıcher, aber en menschlıcher. Ja satanıscher Denkweise 8.:33);°
andererseıts 1st seine Davıdssohnschaft fraglıch, weıl nach Ps 110,1 Davıds
Her  cc Ist, der sıch Rechten (jottes SEeTZ| soll, selne eınde
unterwerfen {12:35:3/) sgeheım kommt schon dıie Herrschaftsfunktion
16} In dıe GE dann Ostern eingesetzt wird, analog Aussage Röm }

Die beıden Bekenntnisformeln Paulus als „Evangelıum” or SI
und „Evangelıum Gjottes”” (Röm 1, 1) C €e1| sınd zweıglıedrig gebaut, mıt
Unterscheidung der eıt VOL und nach Ostern €e1 betonen, dass in Jesus dıe
Schrıiften SInd (Röm Z ın der inleıtung; Kor 15,3-4 zwe1ımal 1mM
CX )as „Evangelıum” diesem Verständnıs Setzt Jesu Auferstehung VOI-

AdUus arkus beschreıbt seinem Buch dıe eıt davor, auf die sıch Jjeweıls der
er Teıl der Oorme ezieht Jesu irdiısches ırken begründet und deutet
seinen Weg ans Kreuz. ber dıe Darstellung des arkus zielt schon auf den
zweıten Teıil Der designierte Gottessohn wırd dre1 Etappen insgeheım schon
eingesetzt. DIe Schlüsselstelle Anfang, der Miıtte und chluss, dıe
durch Hımmelsstimme und kosmische Zeichen als „„dramaturgische‘ Ööhe-
punkte der Komposıition"” gestaltet SINd, folgen einem Inthronisationsschema,
das auch urchristlıchen Hymnen 2,9-1 1; "Tım 3:16) belegen ist:+0

option E „Du bıst meın gelıebter Sohn. dir habe ich Wohlgefallen“
Proklamatıon 9, .„„Dıies ist meın geliebter Sohn: auf den SO iıhr hören““
Akklamatıon 15:39 ‚„Wahrlıch, dieser ensch ist (jottes Sohn gewesen““”
rst erfährt Jesus elbst, WeT Ist, 1Ur dıie Ge1isterwelt teılt seINn Wiıssen;

dann wırd der CNSZCIC Jüngerkre1s semn Geheimnis eingeweıht, bıs GE sıch VOIT

dem Synedrium selber offenbart: SCHHNEILC spricht der Centur1o unter dem
Kreuz als erster das Bekenntnis ausS, allerdings In der Vergangenheıtsform, e1In!
postume potheose 1im Stil eines Nachrufs . Am Kreuz ist seine wahre den-

38 Zur Antıthese QU OPOVELC T TOU IEOU AA T TV XVOPWTOOV (8,33b) vgl KÖöm S
OL XT OXPKA OVTEC T TNC OKXPKOC OPOVOVOLV, OL XT MVELUM T TOU
MVELUWATOC.
Vgl urger, Jesus 52-58.64-70 Verständnıiıs Von 12,35-3 7 nach Röm 1,3-4
Vıelhauer. krwägungen FT mıt 462a Vel Theıißen, Wundergeschichten
215-216: etwas modiıfizliert: Theıißen, Entstehung 73 (Engelsepiphanıe 16,6 als
Schriutt STAl /7u Phıl 2,9-11 vgl außerdem 7 B Gnilka, Phiılıpperbrief 26
1 Tım 316 Roloff, Brief 207
Der Dreischritt des Schemas folgt der Logık des Herrschaftsantrıtts (Eınsetzung,
Ausrufung, Huldıgung), uch WC) keın altägyptisches Zeremoniell abbıldet. KrI1-
tisch dazu: Friedrich, Struktur 137-150; Frenschkowskı1, Offenbarung 2052416
Vgl Yarbro Collıns, Mark Begriff ‚Nachruf“ be1 Schenke, Präex1istenzchris-
tologıe
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tıtät noch verhnu. rst Ustermorgen wırd Aaus dem rab heraus das van-
gelıum angesagt, zweigliedrig formuhert WwWIe In der Evangelıumsformel Kor
15 ‚„der Gekreuzigte wurde auferweckt“‘ Der Bericht davor OS
ist Vorgeschichte, 1mM Buchtitel L präzıs definıert als 99  ang des EKvange-
lıums””, wobel dıe Inhaltsangabe „ JESUS der S  S; der Gottessohn“‘ ebenfalls
zweıigliedrig Ist, analog Evangelıumsformel Röm 143

Das Evangelıum dus dem rabh heraus nthält eine weltere Otischa nam-
iıch rage, der Auferstandene en ist. / war ist nıcht hıer
der Bestattung, aber lässt seinen Jüngern ausrıchten: ABT. wırd VOT euch
ıngehen nach Galıläa: dort werdet ıhr ıhn sehen‘““ Tatsächlic wırd
28,16 VOIl eiıner Erscheimung Jesu In Galıläa berichtet, ebenso Joh ber be]1
Markus? Zweıfellos verlangt der offene chluss nach einer Fortsetzung. uch
dıe Beobachtung, dass dıe dre1 Frauen (m ES: L6;1) Zeuginnen sınd
der dre1 Stationen Tod, egräbnı1s und Auferstehung dus Kor S34 verlangt
e1gentliıch als viertes Element die Ostererscheimmungen. ber die These, der
ursprünglıche chluss Nal abgebrochen,“ ist AdUus (jründen der ormalen 1SpO-
SIt0ON höchst unwahrschemlıc DIie stichometrische Analyse hat für ‚1-16,
eiıne in sıch geschlossene Komposıtıon aufgedeckt, mıt dUSSCWOSCNHNCH Propor-
t1onen auf der Basıs VOI ticho1 Eın zusätzliıcher Abschnıiıtt würde das
harmoniısche Bıld Deshalb dıe Vermutung, dass arktus seline Leser

einer relecture auffordern wil1:46 Die Erscheimungen des Auferstandenen
finden sıch der Darstellung, WC) Ian Ss1e VON Ostern her nochmals
hest Jetzt ist das Gehemnis aufgehoben. uch den Frauen, dıe Jesus schon In
Galıläa begleitet aben (15,41), erscheımnt C dort 1Un auf 1NCUC Weinse: iIm (Oster-
16

ach diıesem Verständnıiıs hat der Kvangelıst seIn Buch doppelbödıg
konzıpiert. Es ist lesen einerseı1ts als „Anfang des Evangelıums“, also als dıie
dramatisıerte Geschichte des irdıschen Jesus VON der auTfe bI1s Kreuz und
Grab, andererseıts als „Evangelıum“ 1m e1gentlıchen Sınn. das €el| als dıe
Verkündıgung des Thohten und se1ıner Gegenwart zwıschen Ostern und
Parusie.“/ DIie Tre steht noch dem Geheimnisvorbehalt, beım

Vgl Baarlınk, Evangelıum 291-293 (Zu ED Dıie beıden Evangelıums-Formeln
RÖöm und Kor { B sınd aufs Markusevangelıum bezogen uch bel Theı1ißen, Entste-
hung XX mıit
Vgl Hengel, Marıa 246
Vgl z B Schweıizer, Evangelıum. /u Rekonstruktionsversuchen vgl z.B Schmuit-
hals, Evangelıum FA S:

46 So schon Horstmann, Studıien L3Z: vgl Studenovsky, Weg 541; Schenke. Markus-
evangelıum 3523
SO schon Lang, Komposıitionsanalyse 21
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zwelıten Durchgang 1st das nkogn1to des (jottessohns aufgehoben. Was Lukas
in ZWEe1 Bücher auselınander nehmen wird, dıe eıt Jesu und dıe eıt der Kırche,
hler ist CS einem Buch zusammengebunden. In der uslegung sınd eweıls
dıie beıden Ebenen berücksichtigen: SO ist dıe auilie Jesu (1,9-1 1 Modell der
christliıchen aufe. dıe Heılungswunder aben zugleich e1IN! soteri1ologische
Bedeutung, und dıie beıden Speisungswunder 9; 5"445 6,1-9) bılden insgeheım
dıe sakramentale Gememninscha der uden- und der He1idenchristenheit ab 48
er einzelne Abschnuitt ist auf seinen VOT- und selnen nachösterlıchen Sınn hın

befragen. aDbel1l geht 6S nıcht einen sekundären „gelstlıchen“ Sınn, der
AdUus homiletischen Gründen ıIn den ext eingetragen würde. Vıielmehr 1st der
VO Autor intendierte SCHSUS literalis als olcher eın zwıiefacher Schrıiftsinn
Wıe dıe beıden Ebenen sıch gegenseılt1g durchdringen, irdıscher Jesus und
lebendiger Herr. ware 1mM Eıiınzelnen entfalten. Jedenfalls ist die theologısche
Reflex1on des arkus ebenso konsequent wWwI1Ie dıe Iıterarısche Dısposıtion.

A arkus als Autor?
Wer ist der Lage, en derart elaboriertes ODUS verfassen? DIe hıer

vorgelegte Analyse SE VOTAUS, dass der Evangelıst 1ImM udentum aufge-
wachsen 1st und zugleıch eıne gründlıche griechische Bıldung hat
Einerseıits kennt CI Aramäısch und Hebräisch“” und ebenso die eptuagınta,
andererseıts ist C: In griechıischer Grammatık und Rhetorık geschult, mıiıt den
lıterarıschen Kategorien der griechısch-römıschen vertrauft, und selbst
das stichometrische Kompositionsverfahren wendet GE SOUVeran Als chrıst-
ıcher Theologe 1st 6r Von einem Verständnıiıs des Evangelıums inspirlert, WwWI1Ie
WITr CS VON Paulus kennen,” und beweist In seiner pomtierten Unterscheidung
zwıschen (jott und Mensch, Glaube und nglaube eine theologische Urteils-
kraft, dıe den oroßen Apostel erinnert >' Kın olcher Autor Wal SEeWISS keın
Anonymus. Er en namhafter „theologıscher ehrer, der selbst en eister
des Wortes und e1In! urc  sStilıche Autorıität SCWESCH SeINn muß*‘‘* >*
er kommt er‘? Wann chreıbt er‘? Aus ein1gen geographıischen Angaben

wırd vielTac geschlossen, dass e das Land nıcht AUus eigener Schauung

4® Vgl Lang, (iratıa S20 Lang, Sıdon 158-159 Ahnlich Theıißen, Relıgion 240-241
Vgl Hengel, Probleme 242-243; üger, Aramaısmen
Be1l der guten Kommunikatıon zwıschen den frühen (Gemeılinden (vgl dıe Grußhste
RÖöm 16,1-16) waäare seltsam, WeNn der Evangelıst keinen der Paulusbriefe gekannt
hätte.
Vgl Lang, Gratia 337 mıt Verwels auf 9,24:; SOWIE 033 14,.36.38
Hengel, Probleme 256 vgl Hengel, Petrus
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enne ber zwingend ıst cdies nicht,” eine er! AaUus Jerusalem scheımnt
möglıch der Darstellung ragl Simon etrus AQus dem Kreıs der WOheraus,
mehr als In den anderen Evangelıen, Was auf eine ähe gerade diesem
Apostel hındeuten kann.>“ Dass der Evangelıst eın olches Meiısterwerk mıiıtten
In der akuten Bedrängnis des Jüdıschen Kriegs geschrieben habe, ist eher
wahrscheinlich. DIie gründlıche theologische Reflexıon, die sorgfältige lıtera-
rische Konzeption samt stichometrischer erechnung, das besser dıe
eıt der Neubesinnung nach 70, zumal dıe Zerstörung VOINN Jerusalem und
Tempel mehrfach angesprochen ist 29 B 14,56: 5,29).?

Wer VON den namentlıch bekannten Apostelschülern könnte In rage kom-
men Papıas In seiner be1 use überheferten Notız we1ß davon, dass arkus
der Verfasser Sse1 Als .„‚Dolmetscher des etrus‘“ habe das ber Jesus Gehörte
später In lıterarısche Form gebracht. em nach ist Johannes arkus dus Apg
FZ:12 gemeint.” W er den bekannten Namen, WC) nıcht er‘?

ummary
Mark’s Gospel 15 structured analogous ancıent tragedy. elaborate formal

dısposıtion Cal be reconstructed Dy of stichometry. Prologue (1:1-13) and
epilogue (16:1-8) Arc framıng five “*acts’””: 8:22-10:45; e  »
AA By usıng “stichos” of 15 syllables (the ancıent standard CAdSUulic of Greek
prose) the total SI17e aMOUNTS of 48x 34 16372 sticho1; the Galllee-section 14-8:21) and
the Judea-section 1-16 C each comprise exactly 21x34 AL The tabulated
outlıne reveals several concentrIic iructures and proportions of the golden 111CAall. Thıs
shows lıterary ambıt1ons. The author (John Mark’) theologically VeEIY sophıstı-
cated when he distinguıishs between “Christ” (Kıng of Jews) and *°Son ofGod” (unıversal
lordshı1p). between pre-Easter “Begmmning of the Gospel” and “Gospel” DIODCI which Was

proclaımed Easter mornıng. Through relecture Gahlılee becomes the place where the
Rısen One aAaDPCAIS.

Vgl Lang, Sıdon 145-146 Anm 47 Lüderıtz, Rhetorıik 192 Anm 6 ' Theıißen, Lokal-
kolorıt 256 (260 „1m südlıchen eıl Syriens entstanden‘‘).

55
Vgl Hengel, Probleme aal mıt Anm 7 ' Hengel, Petrus
Anders 7 B Hengel, Entstehungszeıt In der polıtısch brisanten eıt110  Friedrich Gustav Lang — BN NF 141 (2009)  kenne. Aber zwingend ist dies nicht,” eine Herkunft aus Jerusalem scheint  möglich. In der Darstellung ragt Simon Petrus aus dem Kreis der Zwölf heraus,  mehr als in den anderen Evangelien, was auf eine Nähe gerade zu diesem  Apostel hindeuten kann.°* Dass der Evangelist ein solches Meisterwerk mitten  in der akuten Bedrängnis des Jüdischen Kriegs geschrieben habe, ist eher un-  wahrscheinlich.” Die gründliche theologische Reflexion, die sorgfältige litera-  rische Konzeption samt stichometrischer Berechnung, das passt besser in die  Zeit der Neubesinnung nach 70, zumal die Zerstörung von Jerusalem und  Tempel mehrfach angesprochen ist (12,9; 13,2; 14,58; 15,29).°°  Wer von den namentlich bekannten Apostelschülern könnte in Frage kom-  men? Papias in seiner bei Euseb überlieferten Notiz weiß davon, dass Markus  der Verfasser sei: Als „Dolmetscher des Petrus‘“ habe er das über Jesus Gehörte  später in literarische Form gebracht. Allem nach ist Johannes Markus aus Apg  12,12 gemeint.”” Wer sonst unter den bekannten Namen, wenn nicht er?  Summary  Mark’s Gospel is structured analogous to an ancient tragedy. An elaborate formal  disposition can be reconstructed by means of stichometry. Prologue (1:1-13) and  epilogue (16:1-8) are framing five “acts”: 1:14-3:6; 3:7-8:21; 8:22-10:45; 10:46-13:37;  14:1-15:47. By using a “stichos” of 15 syllables (the ancient standard measure of Greek  prose) the total size amounts of 48x34 = 1632 stichoi; the Galilee-section (1:14-8:21) and  the Judea-section (10:1-16:8) e.g. each comprise exactly 21x34 = 714. The tabulated  outline reveals several concentric structures and proportions of the golden mean. This  shows literary ambitions. The author (John Mark?) seems theologically very sophisti-  cated when he distinguishs between “Christ” (King of Jews) and “Son of God” (universal  lordship), between pre-Easter “Beginning of the Gospel” and “Gospel” proper which was  proclaimed on Easter morning. Through relecture Galilee becomes the place where the  Risen One appears.  3 Vgl. Lang, Sidon 145-146 Anm. 4; Lüderitz, Rhetorik 192 Anm. 67; Theißen, Lokal-  kolorit 256 (260: „im südlichen Teil Syriens entstanden“‘).  54  95  Vgl. Hengel, Probleme 253-254 mit Anm. 72; Hengel, Petrus 67.  Anders z.B. Hengel, Entstehungszeit 43: „in der politisch brisanten Zeit ... etwa  zwischen dem Winter 68/69 n.Chr. und dem Winter 69/70 n.Chr.““  56  Vielleicht hat erst das Ende des Opferkults dazu genötigt, Jesu Tod neu als „Evan-  gelium“ zu interpretieren: nicht nur vor dem Hintergrund der Sühnopfer (vgl. 14,24),  sondern als Konsequenz von Jesu Leben und Lehre (vgl. 10,45). Vgl. Theißen,  Religion 239: „Die Tempelzerstörung hat gewiss die Entstehung des ältesten Evan-  geliums mit angeregt.“ Zur Entstehung nach 70 vgl. u.a. Becker, Markus-Evan-  S  gelium 405.  Positiv dazu: Hengel, Probleme 244-252; Hengel, Petrus 58-78 — allerdings „gegen  einen kritischen Konsens“ (Theißen, Entstehung 80 Anm. 33).EeIW:;
zwıischen dem Wınter @® und dem Wınter h1' ©
Vielleicht hat TSt das nde des er! dazu genötigt, Jesu Tod LICUu als „Evan-
gelıum“ interpretieren: nıcht 11UT VOT dem Hıntergrund der Sühnopfer (vgl 9  '
sondern als Konsequenz VOIN Jesu Leben und Lehre (vgl Vgl Theıißen,
Relıgion 239 .„Die Tempelzerstörung hat DEWISS die Entstehung des äaltesten Kkvan-
gelıums mıt angeregt.“ Zur Entstehung nach vgl Becker., Markus-Evan-
gelıum 405
Posıtiv dazu Hengel, ProblemeS Hengel, Petrus 58-/8 allerdings „ SCHCN
einen krıtischen ONsens“ (Theıißen, Entstehung 35}
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Zusammenfassung
Der Markus-Aufbau ist äaußerst kunstvoll gestaltet: inhaltlıch analog ıner antıken

Tragödıe, formal mıiıt ausgefeılter, stichometrisch rekonstrulerbarer Dısposıtion. Prolog
(1,1-13) und Epiulog (16,1-8) rahmen fünf „Akte““ ’  > S  , 8,22-10,45; 10.46-
133 14,1-15,47 Mıt dem 1 5-Sıilben-Stichos als Maßzeıule beträgt der Umfang 1NS-

1632 Sticho1:; davon entfallen 7B auf Galıläa- und Judäa
.jeweıls 11 21x34 714 Dıie Gliederung In Tabellenform ze1gt Fın-
zelnen vielfach Rıngkompositionen SOWI1Ee Proportionen des Goldenen Schnuitts, W ds

hlıterarıschen Anspruch erkennen lässt. Theologisch höchst reflektiert untersche1idet der
Autor (Johannes Markus’”) zwıischen sStus (Könıg Israels) und Gottessohn (unıversale
Herrschaft), zwıschen vorösterlichem „Anfang des Evangelıums” und österlıchem
„Evangelıum”, wobe!l Galıläa V1a relecture der Ostererscheinungen wırd.

Bıbliographie
Agamben, G, DiIie Zeit: dıe bleıbt. Eın Kommentar Römerbrief, Frankfurt a.M

2006
Aland, Heg.) Vollständige Konkordanz oriechıschen Neuen estamen! (AN

4) IE Münster 1978
Aland, Hg.) Novum estamen! Graece, Stuttgart “11093
Aland, Hg.) The Greek New 1 estament, New ork 1975, tuttg; 1993
Auerbach, E’ Mımesı1s. Dargestellte Wırklıchkeıit ın der abendländiıschen L.ıteratur

(Sammlung Dalp 90), Bern 21959
Baarlınk, HE Anfänglıches Evangelıum, Kampen 1977
Becker, E.- [)as Markus-Evangelıum Rahmen antıker Hiıstoriographie (WUNI

194), Tübıngen 2006
Bıblıorum SACTOTUIMN Graecorum (Codex Vatıcanus B, Rom 1999 |Faksımile-Ausgabe].
Bılezıkıan, The Lıberated Gospel. Comparıson of the Gospel ofMark and G’reek

Tragedy, rand Rapıds 1977
Braun, H’ Der 1nnn der neutestamentlıchen Christologie (1957), ın Braun, H: (jesam-

melte Studien Neuen 1estament und seıner Umwelt, Tübıngen 1962, ZARZTE)
Breytenbach, C’ [)as Markusevangelıum als episodische Erzählung, In Hahn, Heg.)

Der Erzähler des Evangelıums. Methodische Neuansätze der Markusforschung
(SBS5Stuttgart 1985, 137-169

Breytenbach, C! Nachfolge und Zukunftserwartung nach Markus (ATHANT IX Zürich
1984

Buckler, W  s Auguste, Zeus Patroos, 1n Revue de phılologıe (1935) 147
Bultmann, R'9 Die Geschichte der synoptischen Tradıtiıon 20 Göttingen

1961
Burch, E Tragıc Actıon In the Second Gospel. Study in the Narratıve of Mark, In

(1931) 346-358
Bureth, P’ Les Tıtulatures imperlales dans les DAaDYTUS, les Ostraca et les inscrıptions

d’Egypte (30 A 284 B:C): Brüssel 19  R
urger, C, Jesus als Davıdssohn 08), Göttingen 1970



115 Friedrich (Justav Lang 141 (2009)

urne! Amandry, Rıpolles. P  „ oman Provıncıal Comage VIL, London
Parıs 992/99

Cancık, H’ Die Gattung Evangelıum, In Cancık, H52°) Markus-Philologie (WUNI
33} Tübıngen 1984, x5- ]

Cancık, H’ OrWO ın Cancık, He:) Markus-Philologie Hıstorische, lıterarge-
schichtliıche und stilıstische Untersuchungen zweıten Evangelıum (WUNT 33),
Tübıngen 1984, 11 V.

Conzelmann. H’ Literaturbericht den Synoptischen Evangelıen,
(1978) Au 1

De1ssmann, A E Bıbelstudien. Marburg 1895
De1ssmann, A7 Licht VO sten, Tübıngen 49923
Dormeyer, D7 [)as Markusevangelıum, Darmstadt 2005
Ehrenberg, Jones, A.H. Documents Illustrating the Reigns of ugustus 1be-

rMusS, ()xford 21955
Folkerts, M) Zahlzeichen und /Zahlensysteme, In Z 2002, 670-676
France, R  n The Gospel ofMark IGTC). (Girand Rapıds 2002
Frenschkowskı1. M., Offenbarung und Epıphanıe {{ (WUNT Tübingen 1997
Friedrich, G? DiIie formale VON Mt 28,185-20, In STA (1983) 1E
Gnilka, J3 Das Evangelıum ach Markus /I1 (EKK üUrıch 978/79
Gnilka, J7 Der Phılıpperbrief (HThK Freiburg 41987
Greeven, Güting, E’ Textkritik des Markusevangelıums, Münster 2005
Hahn, F’ Theologıe des Neuen Testaments IL, Tübıngen 2002
ann, L C Das Markusevangelıum, „für die lect10 solemn1s (Gjottesdienst abge-

faßt‘“?, In Lıichtenberger, Hg.) Geschichte Tradıtion Reflexı1ion, Martın
Hengel 1, Tübingen 1996, LA

Head, Poole, R. Catalgoue of the G’reek (oıns in the Brıtish Museum V,
Macedonıia SIC.. London 1879

Hengel, M., Der Sohn ottes, Tübıngen 1975
Hengel, M’ Der unterschätzte Petrus, Tübıngen 29007
Hengel, M C} Entstehungszeıt und Sıtuation des Markusevangelıums, in Cancık, Hg.)

Markus-Philologıie (WUNT 333 Tübıngen 1984, 1  Un
Hengel, M 9 Marıa Magdalena und dıe Frauen als Zeugen, ın Betz, Hengel,

Schmuidt, (Hg.), Abraham ater, (tto MichelA 5). Leıden 1965,
241256

Hengel, M 9 Probleme des Markusevangelıums, In Stuhlmacher, Hg.) Das ‚vange-
I1um und dıe Evangelıen (WUNI 28), Tübıngen 1983, DL 265

Hengel, M’ Studıies in the Gospel ofMark, London 1985
Horstmann, M., Studıen markınıschen Christologıie (NTA 6). Münster 1969
lersel, B.M Van lersel, B.M  » Mark Reader-Response Commentary (JSNL.S

164), Sheffield 1998%
lersel, RM Vall lersel, Markus Geographie und Bedeutung, In Vall lersel, B.M  %

Markus Kommentar, Düsseldorf 1993, Z F Z
Käppel, L $ Ezechiel Tragıker). In RGG“ 11 (1999) 18  IS
Kee, H: Community of the New Age. Studies Mark’’s Gospel, London 1977
Kelber, W The Kıngdom In Mark, Phıladelphia 19/4



MaßNlßarbeıt arkus Aufbau IFA

Kım The Anarthrous ULOC IEOU Mark 15 and the Koman Imper1al ult
ıbl (1998) Z 241

Klauck \ 3| Vorspiel Hımmel? Erzähltechnik und Theologıie Markusprolog
$Z) Neukırchen-Vluyn 199 /

Klınghardt o0t und Trot Zur Komposiıtıon VO  ; 71 (2002)
183 207

Ostermann Analecta Leıipzıg 1895
Koch ZA Inhaltlıche Gliederung und geographischer ufrıß Markusevangelıum

NTS (1983) 145 166
Konradt DIe Sendung Israel und den Öölkern Matthäusevangelıuum

FK 101 (2004) 307-47)5
Lang, Ebenmaßli} Epheserbrief: Stichometrische Kompositionsanalyse

143 163
Lang, Kompositionsanalyse des Markusevangelıums ZihK (E9#-7) 1-24
Lang, Schreiben ach Mal} Zur Stichometrie der antıken ı1teratur

(1999)
Lang, Sola Markusevangelıum IdDie Soterl1ologie des Markus nach

1/ w Friedrich / Pöhlmann Stuhlmacher He) Rechtferti-
SUNS, rnst äsemann Tübıngen / Öttingen 1976 321 337

Lang, Sonntag nach Irmitatıs Markus DE GDP 5/4 (1988) O7 129
Lang, Sonntag nach 1T1IN1!  15 Markus 23 GDP 5/4 (1988) 148 51
Lang, .„„Über Sıdon miıtten Gebiet der Dekapolıs“ Geographie und Theologıe

Markus DPV (1978) 145 16(0)
Larsen The Structure of Mark’s Gospel urren Proposals CBR (2004)

140 160
Lausberg, Handbuch der hlıterarıschen Rhetorık München 1973
Lausberg, Minuscula phılologıca {11 DiIie proöÖmıale Periode des Evangelıums ach

Markus 2-4) AWG 1979
LEeSCOW Dıie Markuspassıon 10C antıke Tragödıe 174 (2005) 91 104
Lüderıtz, ör Rhetorık, Poetik, Komposıtionstechnık Markusevangelıum Cancık.

He.). Markus-Philologıe 33), Tübıngen 1984, 165-203
Lüdtke, W DiIe Stichometrie der Bıbel ach Ananıas VON Sırak, (1913)

216-Z
ührmann Das Markusevangelıum (HNT Tübıngen 1987
Lumby, R’ The Graphıc and DDramatıc (haracter of the Gospel of S{ Mark EXp

(1875) 269-784
Marxsen, W’ Der Evangelıst Markus 67), Göttingen 1959
Mattıngly, H’ Coms of the Roman Empıre ı the British Museum I, London 1923
Menken Numeriıcal Lıterary Techn1iques John 55) Leıden 9085
Moser Mark’s Gospel Drama? Bıble Today (1975) 528 533
OWETY, Son of (j0d Roman Impernal Tıtles and Matthew 19)| 8 (2002)

100-110
Nestle, Aland, Hg.) Novum 1 estamentum G’raece, tuttg; 25 1963
Norden, E’ Die antıke Uunstprosa 1 Leıipzıg / Berlin ° 1915
Pesch, ‚ Naherwartungen. Tradıtıon und Redaktion ı 13 Düsseldorf 1968



1712 Friedrich (GJustav Lang 141 (2009)

Pokorny, P’ Das Markusevangelıum. Lauterarısche und theologische Eınleitung, In
= E (1985)

Reıiser, M’ Dıie Stellung der Evangelıen in der antıken Lıteraturgeschichte, In N  =
(1999) P  —-

Roloff, J’ Der erste rief Tımotheus (EKK 153 Zürich 1988
Roskam, H  ' The Purpose of the Gospel of Mark In Its Hıstorical and Socı1al Context

(NT.S 14), Leiden 2004
üger, H  9 Die lex1ıkalıschen Aramaısmen 1m Markusevangelıum, In ancık, H2))

Markus-Philologie (WUNT 33); Tübıngen 1984, 73-84
Schenke. E Das Markusevangelıum, Stuttgart 2005
Schenke., E ıbt 1Im Markusevangelıum eiıne Präex1istenzchristologie”?, In

(2000) 4A3
Schmuithals, W‚ Das Evangelıum nach Markus (OÖTBK D1 2); Gütersloh 1979
Schweızer, E’ [)as Evangelıum nacharl (NID 1) Göttingen 4975
Schweıizer, B Der Glaube Jesus den .  „Herrn in seiner Entwicklung VOIl den ersten

Nachfolgern bıs hellenıistischen Gemeıinde, in EvyTh (195’7) TE
Scott, M.  ‚9 Chlastıc Key the Interpretation ofMark’’s Gospel, In BRBIRB 15

(1985) 17726
SerTUuYS, D! Anastasıana, (1902) 15 0
Shiner, W 9 emOrY Technology and the Composıtıon of Mark. In Horsley,

Hg.) Performing the Gospel: Oralıty, EMOTY, and Mark, Werner Kelber,
Miınneapolıs, 2006, 1.2.7:165

Smıith, Dıvıne Tragedy. ome Observatıons the Dramatıc Structure ofMark’s
Gospel, In (19953) 209-23 1

Standaert, B ® L’Evangile selon Marc. Composition et SCHIC lıtteraire, Zevenkerken
rugge 1978 “1984)

Studenovsky, Z! „Dort werdet iıhr ıhn sehen‘“ 16,7) Der Weg Jesu ach (jalıläa be1
ohannes und Markus, in Frey, Schnelle, Hg.) Ontexte des Johannesevan-
gelıums (WUNT 1/5) Tübıngen 2004, 51 58

The1üßen, G’ DiIe Entstehung des Neuen Testaments als lıteraturgeschichtliches Problem
(SHAW.PH 40), Heıdelberg 2007

Theı1ißen, G S DIe Relıgion der ersten Christen. FEıne Theorie des Urchristentums, (jüters-
loh 2003

Theıißen, G? Lokalkolorit und Zeıtgeschichte in den Evangelıen (NTOA 8), Frıbourg
1989

The1jüßen, G’ Urchristliche WundergeschichtenN8 Gütersloh 1974
Theobald, M7 CM Juden ZzuerS und uch dem He1ıden‘“ DıIie paulınısche Auslegung der

Glaubensformel Röm L3 (1981) In Theobald, M’ Studien Römerbrief
(WUNT 136), Tübıiıngen 2001, 2

Tiıschendorf, C Novum stamentum Edıtio Oclava eritica malo0r I7 Leıipzıg
1869

Trobisch, D’ Die Endredaktıon des Neuen Testaments (NTOA 31); Freiburg (Schweıiz)
1996

Vıelhauer, P’ Erwägungen Chrıistologıie des Markusevangelıums ın 1e1-
hauer, P’ Aufsätze Neuen 1 estament (TB 31), München 1965, 199-214

Weeden, II The Heresy that necessIıitated Mark’s Gospel, In (1968) 45158



Maßarbeıt 1m Markus-Aufbau HS

Wülfhng Martıtz, P7 ULOC A, In HAWNI V, 1969, 335-340
Yarbro Collıns, A’ Mark and Hıs Readers. The Son of (G0od AamnonNn£ Greeks and Romans,

In 03 (2000)
T’ Geschichte des Neutestamentlichen Kanons H/4. Erlangen 1 890

Zuntz, G’ Eın Heı1de las das Markusevangelıum, Cancık, Heg.) Markus-Philologie
(WUNT 33), Tübıngen 1984, A0

Zuntz, G! Wann wurde das Evangelıum Marcı geschrieben?, Cancık, Heg.) Mar-
kus-Philologie (WUNT 339 Tübıngen 1984, ATTA

Zwick. R) ontage 1m Markusevangelıuum (SBB 18), tuttg; 1989

Dr. Friedrich (jJustav Lang
Eduard-Pfeitfer-Str.

Stuttgart
Deutschland
E-Maıl fumca(@t-online.de


