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(Gjemüte führen So kann 1INan z.B beım Beusch der Hagıa Sıion-Kırche 1Im Kap
quası ıne Stufe „höher‘“‘ ste1igen und fındet sıch 1mM Gebiet des Südwest-Hügels, der
111a kann ıne Stufe \ 4jeler- ste1gen Besuch des Abendmahlssaals. Vor dessen
Besichtigung S 636-639) werden ann sowohl dıe durch verschiedene Ausgrabungen
und/oder alte Texte nachweılsbare Baugeschichte und schhıeßlich uch noch Nau dıie
ezüge den verschıiedenen nt! Texten geboten In diesem Fall also sowohl dıie
Texte der Tradıtıonen des Letzten Mahles Jesu als uch dıe des ersten Pfingstfestes.

(Gjerade diese Dıskussionen sınd einen Bıblıker äußerst interessant: generell oılt
.]afl dass allen Interpretationen bıblıscher Texte dıe Ergebnisse er manchmal

uch [1UT. Forschungshypothesen) Aaus dem Bereıich der Archäologı1e wesentlıch stärker
berücksichigen sınd, als dıes In den VETSANSCHCH Jahren mıt hrer Fıxierung auftf dıe

reine Textinterpretation durch dıe 508 hıstorisch-kritische Methoden üblıch Wr hıer
bahnt sıch se1t ein1ger eıt ber glücklıcherweıse eın Umdenken Auch dafür ist
dieses uch ıne unschätzbare Hılfe! Und über 100 Seıiten Anhänge (Regıster USW.)
zeigen auch, dass miıt diesem uch eın Arbeıtsinstrument vorgelegt wırd!

Wenn Max Küchler schreı1bt: ‚„„Dıieses uch 1st dus Begeısterung für diıese eINZ1IS-
artıge Stadt entstanden und 11l Begeısterung für S1e wecken‘“, dann spurt 111a dıe
Wahrhaftıigkeıt diıeses Satzes auf Jeder Seıite Diıiese Begeıisterung kommt AdUus den
archäologischen und schrıftliıchen Prımärquellen, dıie hıer neben weıteren, oft späteren
Tradıtıonen wıissenschaftlıch verantworte: und doch immer ehrfurchtsvoll ausgelegt
werden ohne lokale Eınzeltradıtionen der verschiedenen Relıg10onen der Parteıen
zynısch kommentieren mMussen. uch dıes einfach ıne Wohltat!

Ich wünsche dem Buch, aSsSs seines Gewichts vielen Menschen als Reı1ise-
führer dient und dass darüber hınaus VOIl veılen Menschen einfach gelesen wırd!

Michael Ernst, Salzburg

(Jeza Xeravıts Jozsef Zsengeller Studıes in the Book of Ben Sıra.
Papers of the 1r International Conftference the Deuterocanonical 00ks,
Shime‘on Centre, Papa, ungary, XS May, 2006, Supplements the Jour-
nal for the Study of udaısm 1L2Z% II 267 Se1iten, geb., 99,00 $,
Leiden Boston: 11 2008, ISBN 978-90-04-16906-7

Miıt dem and hegen die Vorträge der drıtten den deuterokanonıischen Schriften
gew1ıdmeten Jahrestagung des Shime‘on Zentrums der Reformierten Theologischen
Akademıie Papa VOT, das sıch immer mehr einem der wiıchtigsten Foren für dıe
internationale Forschung der Jüdıschen I ıteratur dus der hellenıstischen eıt entwıck-
elt ach der Behandlung des Buchs Tobıt im Jahr 2004 (dokumentiert In JSJS
|) und der Makkabäerbücher 1ImM Jahr 2005 (dokumentiert 1n ISES 118 |)
stand 1mM Miıttelpunkt der Konferenz des ahres 2006 das uch Ben 1ra Aufgeteılt In
dıe Te1 Themenkreise CE) Eınleitungsfragen, 23 weısheıtliche Lehre und (3.) Lob der
ater enthält der and zwölf Beıträge römısch-katholischer und protestantıscher
Bıbelwıssenschaftler Aaus kuropa und den USA

Maurice Gilbert (“Th etus Latına of Eccles1iasticus”, 1-9) stellt einleıtend dıie
selten untersuchte altlateinısche Übersetzung des Sırachbuchs VOT und würdıgt cdiese
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als ıne Version, dıe auf eınen erweıterten oriechischen ext zurückgeht, der dem
hebräischen ext Ben Sıras näher als dıe klassısche griechische Sırachübersetzung
steht Frank Feder (“Th Coptic Version/[Ss| of the oo0k of Jesus Sırach”,
beschreı1bt dıe sahıdıschen Manuskrıipte, dıe das Siırachbuch bzw Teıle davon
enthalten, dıe Sırachperikopen des bohaıirıschen Lektionars für dıe Heılıge OC und
eın achmımiıisches Sırachfragment AUs dem n:(hr. Gabriele Boccaccını (“Where
Does Ben Sıra Belong? The Canon, Literary Genre, Intellectual Movement, and Socıal
TOup of Zadokıte Document”, e interpretiert das Siırachbuch als iıne Zd-
dokıtısche, antıhenochiıtische Schrift, dıe miıt eiıner Innovatıven Synthese VOoN priester-
schrıiftliıchen und weılsheıtlıchen Tradıtiıonen sowohl dıe skeptische Weısheıt (vgl
o  ele‘ als uch apokalyptische Ideen (vgl eNOC krıitisiere. Stefan Schorch (“Th
Pre-emminence of the Hebrew Language and the Emergıing Concept of the ‘Ideal ext
In ate Second Temple Judaısm”, ze1gt, w1e sıch 1Im Verlauf des DL v.Chr.
1m Judentum dıie Vorstellung VOIl der heilıgen Sprache und VO heılıgen ext als
Vorstufe eines Kanonsbegriffs entwiıckelt und korreliert das sıch 1m Prolog OT1E-
chischen Siırachbuch zeiıgende Übersetzungsverständnis mıiıt Übersetzungstheorien In
Platons Kratylos und In der Stoa. Armin Lange (4cvrhe LaW, the Prophets, and the er
00 of the Fathers’ (Sır, Prologue). (’anonıical Lists In Ben Sıra and Elsewhere?”,
- deutet dıe 1mM griechischen Prolog Nadsl vorlıegende Reihe ‚„„.das Gesetz, dıe
Propheten und dıe übriıgen Schriften“‘ nıcht als inwels auf eiınen (1im Entstehen
befindlıchen) dreigeteilten Kanon, sondern unter Berufung auf den Arısteasbrief K
als ıne formale und inhaltlıche Kategorisierung der Jüdıschen Lıteratur: ähnlıches
gelte uch für dıe Reihen In MM 10-11 und In Phılos Schrift De ıta CoOoNntem-
plativa ach Vorstufen in Makk 8,10-19 und Act D zeige sıch erst be1
Josephus, Contra Apionem 1,.138-140, ıne echte Kanonslıste.

Den einzelnen Themen gew1ıdmeten eıl des Sammelbandes eröffnet Nuria
Calduch-Benages (uc t Her AWay yOUr Flesh 1vorce In Ben Sıra, 81-96’”) mıiıt eiıner
Analyse der dre1ı Sırachtexte, In denen dıe rage der Ehescheidung angesprochen wırd
(Sır /,26(H]; 25,261G]: 28,15(G): dass für Ben 1ıra 1mM egensatz Jüdıschen
Urkunden dus Elephantine (EF S52 9,8f.) und einer Scheidungsurkunde AUs$s dem
Nahal Se ım (Pap Se ]ım 13) Scheidung 1Ur VON selıten des Mannes möglıch sSe1
(vgl. bSanh entspreche dessen negatıvem Frauenbild. Friedrich Vinzenz Reıiterer
(„Das Verhältnis der HID ZUT CT ST 1Im uch Ben 1ra Kriterien gegenseıltigen
Bestimmung‘‘, 97-133) plädıert auf der Basıs eiıner systematıschen Untersuchung er
Belege für „Weısheıt““ und „CresSetz“: 1m Sırachbuch hınsıchtliıch des Weısheıtsbegriffs
für ıne Dıfferenzierung zwıschen „Grundlagenweıisheıit““ und „angewandter Weısheıit““
und hinsıchtlich der Verwendung VOIN E1 bzw VOMOC für ıne Unterscheidung ZWI1-
schen der Bezeichnung für dıe „‚Innenstruktur des Geschaffenen‘‘. dıe „Offenbarung als
Ganzes*”, das „Gesetz des Mose'  .  s den ‚„„Pentateuch“‘ (so be1 G) und dıe ‚Lehren des
Weısen‘‘. DiIie iın der Forschung eıt verbreıtete These VO  — der durch Ben ıra
vollzogenen Identifikatıon der Weısheıt und der lora lasse sıch nıcht belegen.
Jözsef Zsengeller (*“Does Wısdom ome TOmM the Temple” Ben Sıra s Attıtude the
Temple of Jerusalem”, 135-149) demonstriert, Ww1e Ben 1ra als erster Jüdıscher
Weıiısheıitslehrer Weısheıt und ult zusammenTührt und In der | ınıe der exılısch-
nachexılıschen Tempeltheologien FEzechiels und der Deuteronomisten mıt klarer
antısamarıtanıscher Tendenz die Vorstellung VON dem eınen legıtımen Jahwetempel In
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Jerusalem als Ausgangspunkt und Aufbewahrungsort VON Weısheıt und heılıger Schrift
entwıckelt.

Dem In Jüngster eıt mehrfach ın Einzelstudien und Aufsätzen behandelten Lob
der ater (Sır- Sınd schheßlich fünf Beıträge gewıdmet. Jeremy Corley (“Sırach

SS Introduction the Praıise of the Ancestors”, 151-181) analysıert den Prolog
Väterlob 1m Blıck auf selne Verne  gen mıt den In 44,16-50,24 vorlıegenden

Einzelminiaturen, erhebt das besondere Verständnis Ben Sıras hinsıchtlich des Fort-
lebens der ater ın der Erinnerung, das sıch zumındest be1 lıa (Sır 48,9) und Henoch
Sır Vorstellung e1INes Lebens nach dem Tod weıte, und deutet SIr 44-5()
insgesamt nıcht 11UT als ıne Form der hıstorıschen Erinnerung, sondern uch als ıne
auf dıe zeıtgenössıschen Adressaten Ben Sıras zielende Rede, dıe hren vielleicht

Tempel osh Haschanah hatte Benjamin Wright FT (“Th Use and nter-
pretatiıon of Bıblıcal Tradıtion In Ben Sıra ’s Praıise of the Ancestors”, 183-207) ze1gt

Beıspıel der Miınılaturen oah (Sır 44,1 71.), Mose (Sır 9  9  5 Aaron (Sır
45,6-22) und Davıd (SIE 47,2-11), wI1Ie Ben 1ra die bıblısche TIradıtıon reproduzlert,
WI1Ie diese auf schöpferische Weise vernetzt und w1e S1e als Bausteine für seline
eigenen Vorstellungen verwendet. Die beschriebene Form und Funktion des Schrift-
gebrauchs verdeutlıchen uch Pancratius Beentjes (“Ben 1ra 44:19-7)3 The
Patrıarchs Fext. T radıtıon, Theology”, 209-228) mıttels eiıner detaıllierten textkriti-
schen, strukturalen und tradıtıonsgeschichtlichen Analyse der Sequenzen Abraham
(Sır 44,19-21), Isaak (44,22) und Jakob/Israel (44, und Matthias Weigold (“Noah In
the Praıise of the Fathers: The Flood Story IN 2  Nuce  » 229-244), der SIr als Ben
Sıras eigene Auslegung VO  — Gen „  - VOT dem Hıntergrund der Rezeption der
Noahfigur 1mM Jüdıschen Schrifttum der hellenıstischen eıt veranschaulıcht.

Beigegeben sınd dem nıcht LUr für dıe Sırachforschung wichtigen and eın
Autoren- und eın ausführliches Stellenregıister SOWIE WwWwel Abbildungen koptischer
Fragmente Ben 1ıra

arkus Wıtte, Frankfurt a.M

Hans 0OSe Klauck, DiIie apokryphe Eın anderer Zugang frühen
Christentum (= Irıa Orda. Jenaer Vorlesungen Judentum, und
Chrıistentum 4 3093 Seıten, Broschur, 29,00 E übıngen: Mohr
1ebeck 2008, SBN 978-3-16-149686-8

Der bekannte, se1t 2001 der Dıvinıty School der Unıiversıty of Chicago WITr-
kende Neutestamentler legt hler dıe 1im Jun1 2007 ıIn Jena 1mM Rahmen der „ Irıa-Corda-
Reıihe“‘ gehaltenen Vorträge VOT. Dass der Vortragscharakter dabe1 1m Wesentlichen
beıbehalten wurde, dient sıcher einem „lebendigeren“ Lesen. Das SaNzc uch miıt
seıinen 400 Seliten ze1gt immer wıeder, ass der auch einfach Spalß und Freude

diesen JTexten hat und kann dıies selinen Leserinnen und Lesern uch vermıitteln!
Nıcht zuletzt aufgrund der geschickten Vermarktung der frühchristlichen Apokry-

phen In den Medien ist eın zunehmendes Interesse dıesen Schriften In weıteren
Kreisen der Offentlichkeit verspuren. Es fehlt ber oft ıne solıde Informatıion, dıe
uch den Kriterien der Wıssenschaft entspricht. Dıese Lücke schlıeßt das vorliegende


