Bilden Jes 6,1-11 und 1K6n 22,19-22 eine Gattung?
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Joachim Eck

6. Einzelvergleich von Jes 6 und 1Kén 22,19-22

6.1 Jes 6,1b-c und 1Kon 22,19b. Jes 6,1b-c und 1Kén 22,19b weisen
weitgehende sprachliche Parallelen auf. Beide Stellen beginnen mit einer Form
der Wurzel X7 (sehen) und schildern das Gesehene aus Sicht eines Zeugen. An
das Verb m81 schlieBt sich jeweils ein direktes Objekt (-r%) an, das mit Pk
bzw. dem Tetragramm 71 Jahwe selbst als den Geschauten angibt. Beide
Visionen zeigen Jahwe als Thronenden (035p 2¢P in 1Kon 22,19 bzw.
Xo="5y 29 in Jes 6,1), wobei Jes 6,1c den Thron durch die Partizipien o3
(hoch) und 83 (emporragend) noch niher beschreibt.

Die letztgenannten Attribute fithren eine in 1Ké6n 22,19-22 nicht vorkom-
mende rdumliche Perspektive ein: Der Seher blickt von unten auf den hoch
emporragenden Thron Jahwes, dessen herabwallendes Gewand mit seinen
Sdumen den Tempel fiillt.! Im Gang der Erzihlung erhebt sich sein Blick
zunéchst aus der vom Tod (V.la) gezeichneten Sphiire nach oben auf die in
unerreichbarer Hohe thronende gottliche Gestalt, um dann an deren Gewand
entlang wieder bis zu den im Tempel befindlichen Séumen (V.1d) nach unten
zu wandem. Danach blickt der Seher nach oben auf die ,.von oben
hinzutretenden* Seraphim (V.2a), deren Lobruf nach unten dringt und dort ein
Beben auslost (V.3-4). Der Wehe-Ruf des Sehers (V.5) steigt im Gegenzug
nach oben und veranlasst die Abwirtsbewegung eines der Seraphim (V.6a). Mit
der Entsiindigung (V.6-7) scheint die rdumliche Distanz zwischen dem Seher
und der hoch oben befindlichen Sphire Jahwes iiberwunden, da der Seher nun
die Stimme des Herrn hért und mit ihm einen Dialog fithren kann (V.8-11).
1K6n 22,19-22 enthalt weder eine rdumliche Perspektive noch spielt die Frage
einer raumlichen Distanz zwischen Micha ben Jimla, dem Himmelsheer und
Jahwe eine Rolle. Die Bedeutung der durch 821 £7 ausgedriickten rdumlichen
Hohe des Gottesthrons wird durch einen Blick auf weitere Belegstellen deutlich.
Die Kombination 831 27 findet sich im AT nur noch an drei weiteren Stellen,
némlich in Jes 57,15; 52,13, wo sie der Hervorhebung der GroBe Jahwes bzw.
seines geheimnisvollen Knechtes dient, und mehrfach in Jes 2,10.12-17, wo die

' Vgl. dazu Hartenstein, Unzugénglichkeit, 42-48.55-56.63-65.
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beiden Partizipien verwendet werden, um alles Hohe und Erhabene (Jes 2,12)
im Bereich von Natur (Berge, Hiigel; Zedern, Eichen: Jes 2,13-14) und Mensch
(vgl. Jes 2,12 iVm 2,15-17) zu beschreiben, das der Herr an seinem Tag als
niedrig erweisen wird.? Fiir Jes 6,1c folgt daraus, dass die Wendung R 7
hier den Gottesthron als Ort iiberlegener Herrschaftsausiibung iiber den darunter
liegenden Bereich von Natur und Mensch charakterisiert. Dariiber hinaus
verweisen die mit X1 D7 einhergehenden altorientalischen Assoziationen von
hohen Bergen als Gétterwohnsitzen® im Zusammenhang von Jes 6,1c auf die
Vorstellung vom Zionsberg als Wohnort Jahwes und Zentrum seiner Herr-
schaft.* Der Gedanke der Erhabenheit und Majestit Jahwes wird in V.1d durch
die Erwihnung der Gewandsdume (15m) weiter entfaltet. Denn das Gewand
des Thronenden ist ausweislich V.5d (Kénig Jahwe der Heere — miNas mim ?I??_gn)
ein Konigsgewand. Jahwes Grofle zeigt sich darin, dass schon seine
Gewandséume ausreichen, um den Tempel zu fiillen.’ Der Tempel ist zwar der
Ort, wo Jahwe anwesend ist (vgl. Ex 25,8.22), doch reicht er nicht aus, um auch
nur einen Bruchteil seiner Grofie aufzunehmen. Somit fungiert das Gotteshaus
in V.1d als winzige irdische Basis des Gottesthrons, die aber doch vom
irdischen Bereich aus einen Zugang zu dem in kosmischer Héhe thronenden
Gottkonig schafft.t

In 1K6n 22,19-22 ragt dagegen Jahwes Thron nicht in kosmische Regionen
empor, sondern steht am nicht niher charakterisierten Ort des Himmels (vgl.
1Kén 22,19¢), der keine explizite Verbindung zum Tempel aufweist.” Die
Micha-Vision enthilt keine Aussagen iiber die Hohe des Throns oder das
Gewand des Gottkonigs. Vielmehr wirkt Jahwe in 1K6n 22,19 eher schlicht und
bescheiden im Vergleich zu den beiden irdischen Kénigen von Israel und Juda,
die ihre koniglichen Gewénder angelegt haben, um auf ihren Thronen sitzend
die Weissagungen der Hofpropheten entgegenzunehmen (1Kén 22.10). Auf
diese Weise entspricht Jahwe dem Kénigsideal von Dtn 17,17: Er hauft nicht zu
viel Silber und Gold an.

2 Vgl. dazu ausflihrlich Hartenstein, Unzugéinglichkeit, 42-44.

Vgl. Hartenstein, Unzugénglichkeit, 44.

Vgl. Hartenstein, Unzuginglichkeit, 44-55, zur Bedeutung von 217 in Jer 17,12; Ps
93; 46; 48; Jes 14,12f., und Hartenstein, Unzugiinglichkeit, 45-51, zum Zusammen-
hang zwischen Gottesbergvorstellung, Tempelgebiude und Thron, sowie Harten-
stein, Unzugénglichkeit, 52-54, zu den Motiven von Bergwohnsitz und Gétterpalast
in Ugarit und Phénizien.

> Vgl. dazu Beuken, Jesaja, 169.

Vgl. Hartenstein, Unzugéinglichkeit, 57-58.

Zum Verhéltnis zwischen 5;‘?,1 und Himmel vgl. Hartenstein, Unzugiinglichkeit, 57-
62.
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6.2 Jes 6,2 und 1Kon 22,19c. Jes 6,2 beschreibt als Seraphim (2'27) be-
zeichnete Wesen, die sich in der Nihe des Throns aufhalten. Parallel dazu
erzihlt 1Kon 22,19¢, dass das ganze Himmelsheer (@mwn N;;“‘?;) um Jahwes
Thron versammelt ist. Bei Jes 6,2 ist zu fragen, was fiir Wesen man sich unter
Seraphim vorzustellen hat, und ob diese Gruppe mit dem Himmelsheer von
1K6n 22,19¢ vergleichbar ist. Die bisherige exegetische Forschung hat hierzu
herausgearbeitet, dass die Verwendung des Substantivs 5% mit der Bedeutung
»Schlange™ in Num 21,6-9; Dtn 8,15; Jes 14,29; 30,6° und das im Qal mit
»(ver)brennen* zu tibersetzende Verb 772 es nahelegen, sich die Seraphim als
gefliigelte Wesen mit Schlangenkorper und gefihrlicher feuriger Ausstrahlung
zu vorzustellen.'” Fiir diese Deutung sprechen auch in Palistina gefundene
Stempelsiegel aus dem 9./8. Jh. v.Chr., die vierfliigelige Uriien-Schlangen ab-
bilden."" Diese urspriinglich in der dgyptischen Religion beheimateten Wesen
waren damals in Juda offenbar allgemein bekannt und wurden als personliche
Schutzméchte verehrt. Biblisch wird diese Annahme durch die Zerstorung des
Seraphbildes unter Hiskija (2Kon 18,14) gestiitzt, die durch eine verbreitete
Uréenverehrung motiviert gewesen sein diirfte.'” Allerdings tragen die Sera-
phim auch gewisse menschenihnliche Ziige, da sie Gesicht und FiiBe verdecken
(V.2¢-d), eine menschliche Stimme (Verse 3b und 7b) und eine Hand haben
(V.6b)." Da sie in ihrem Ruf (V.3b) Gott als nivas = (Jahwe der Heere)
preisen, liegt die Annahme nahe, dass sie als Untertanen Jahwes in Heere
eingegliedert sind.'* Somit ist Jahwe in Jes 6 ebenso wie in 1Kén 22,19b-22
von einer Gruppe wehrfihiger, zum Dienst verpflichteter Wesen umgeben.

Das Verhalten der Diener Jahwes wird in beiden Texten (1K&n 22,19¢ bzw.
Jes 6,2a) mit einer Partizipialform des Verbs Ty (Qal: stehen) beschrieben, das

B Vgl. Keel, Jahwe-Visionen, 71-74; Hartenstein, Unzuginglichkeit, 192-195.

¢ Vgl. Gesenius, Handwdrterbuch, Stichwort 77

19" Vgl. Beuken, Jesaja, 169-171; Hartenstein, Unzuginglichkeit, 184-195; Keel, Jahwe-
Visionen, 74-79.

1 Vpl. Beuken, Jesaja, 170; Keel, Jahwe-Visionen, 74-115.

12 Vagl. Keel, Jahwe-Visionen, 108-110.

13 Zu dieser Frage siche Keel, Jahwe-Visionen, 74-79; ferner Beuken, Jesaja, 171.

" Zur traditionsgeschichtlichen Verortung des Namens N2 1 (Jahwe der Heere)
im kanaandischen bzw. dgyptischen Bereich vgl. Irsigler, Gott 135-136. Ohne den
traditionsgeschichtlichen Hintergrund zu bestreiten, weist Irsigler, Gott, 137, zu Recht
darauf hin, dass eine synchrone und kontextsemantisch orientierte Interpretation von
niN3® M berticksichtigen muss, dass NIX2Y sonst stets als Konkretum im Sinn von
Scharen, Heere* gebraucht wird. PIR3AS M kénne nicht nur als Namensapposition,
sondern auch — und wohl urspriinglicher — als Constructus-Verbindung aufgefasst
werden,
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die aufrechte, dienstbereite Haltung eines zum Befehlsempfang bereiten Unter-
tanen ausdriickt."”. Da Jes 6,2¢ erwihnt, dass die Ty 2270 sich mit Hilfe
ihrer Fliigel in der Luft halten ist von einem schwebenden Stehen der Seraphim
in der Luft auszugehen.'® Dabei bezeichnet ¥ Summ (oben vor ihm) einen
Standort oberhalb Jahwes. In 1Kdén 22,19¢ schwebt das Himmelsheer nicht,
sondern steht an einem festen Ort ,.iiber* Jahwe (1‘75:;), d.h. das stehende Heer
ragt tiber den thronenden Herrscher hinaus. Dieser nimmt hier wie dort eine
sitzende, mit dem Verb 2t bezeichnete Haltung ein. Da die Verben 1y und
2" in Partizipialform stehen, ist das Stehen bzw. Sitzen ein andauerndes und
gleichzeitiges Geschehen.!” In Jes 6 erscheinen die Seraphim aus der Perspek-
tive des von unten nach oben blickenden Sehers als furchteinfléBende Zeichen
der Macht Jahwes. Oberhalb des Throns befindlich, sind sie jeder irdischen
Macht unterhalb des Throns véllig entzogen und allein Jahwe ergeben. Diese
durch die Perspektive implizierten Aspekte fehlen in 1Kén 22,19b-22.

Trotz der szenischen und sprachlichen Ahnlichkeiten sind die anwesenden
Untertanen unterschiedlich charakterisiert. Das Himmelsheer in 1Kén 22,19b-
22 ist eine anonyme Vielzahl, aus der nur eine einzige, namenlose Gestalt
heraustritt, ndmlich ,.der Geist* (M), der lediglich als Funktiontréiger von
Interesse ist. Die jesajanischen Seraphim haben dagegen einen eigenen Namen,
mit dem sich die erwdhnten Vorstellungen verbinden.'® Ausgehend von diesen
Assoziationen, dank derer der Leser / Hérer die Seraphim einordnen kann,
beschreibt der Seher in Jes 6,2 ihr Aussehen und Verhalten recht genau. In den
nachfolgenden Versen werden sie durch ihren Ruf (V.3), dessen Auswirkungen
auf den Tempel (V.4) und das Entsiindigungsritual (V.6-7) weiter charak-
terisiert, so dass sie als Wesen mit besonderer Eigenart und Aufgabe erscheinen.
Einer der Seraphim tritt in V.6-7 in direkten Kontakt mit dem Menschen. In
1K6n 22,19b-22 kann der Prophet Micha dagegen das Himmelsheer nur héren
und schen, es kommt aber zu keinem direkten Kontakt. Uber Aussehen und
Eigenart des Himmelsheers erfihrt man nichts, tiber sein Verhalten und seine
Aufgabe nur wenig. Die Angaben beschriinken sich auf die Bezeichnung der
Anwesenden als Heer (1Ko6n 22,19¢), ihr Stehen beim Thron (1Kén 22,19b)
und ihre Beratung tiber Jahwes Vorhaben gegen Ahab (1Kén 22,20b). Der in
1Ké6n 22,21 aufiretende Geist zeigt sich auf Grund seines Vorschlags (1Kén
22,22a) als findig und wandelbar, bleibt aber insgesamt ein abstrakter Funk-
tionstréiger.

Vgl. Hartenstein, Unzuginglichkeit, 184.

16 Vpl. Hartenstein, Unzuggnglichkeit, 184.

17" Vgl. Hartenstein, Unzuginglichkeit, 32-34.40.
18 Vgl. Keel, Jahwe-Visionen, 110.



Bilden Jes 6,1-11 und 1K6n 22,19-22 eine Gattung? Ii7

6.3 Jes 6,3-7 und 1Kon 22,20b. Angesichts der unterschiedlichen Charak-
terisierung von Seraphim und Himmelsheer iiberrascht es nicht, dass es in Jes
6,3-7, wo die Seraphim eine maBgebliche Rolle spielen, nur wenige Entspre-
chungen zu 1Kén 22,19b-22 gibt. Dennoch fillt gleich zu Beginn von Jes 6,3a
eine Gemeinsamkeit mit 1Kén 22,20b ins Auge. In beiden Versen kommt
zweimal das Pronomen 177 im Sinne von ,,der eine ... der andere® in Verbindung
mit dem Verb 728 vor. Beide Male wird ein Gewirr von Stimmen beschrieben,
das sich unter den um Jahwes Thron versammelten Wesen erhebt. Der Zweck
dieses Vorgangs ist jedoch unterschiedlich. Die formale Gestaltung von Jes 6,3a
bzw. 1K6n 22,20b gibt hier einen ersten Hinweis. Betrachtet man Jes 6,3a
TNy o M R9PY, so fillt der symmetrische Aufbau dieses Versteils auf, wobei
das Wort 5&5 als Achse fungiert. Bedenkt man, dass sich ‘7_&5 (Praposition ,,zu*)
wegen der zur Zeit Jesajas iiblichen unvokalisierten Schreibweise (58) optisch
nicht von 5% (Gott) unterschied, so wird deutlich, dass das Schrifibild und die
Satzstruktur die hier beschriebene Szene abbilden. In der Mitte steht Gott, rechts
und links je einer der Seraphim, abgebildet durch 7. Thr Lobgesang dringt auf
beiden Seiten in den Kosmos hinaus, was durch die Verben NP und M dar-
gestellt wird. Das Stimmengewirr in 1Kon 2220b (72 a8 M 7152 7 )
ist anderer Art. Es wird im Unterschied zum Ruf der Seraphlm der keinen
konkreten Ausloser hat, durch Jahwes Frage veranlasst, wer Ahab betdren kann,
so dass er nach Ramot-Gilead hinaufzieht und dort fillt (1Kon 22,20a).
Darauthin hebt eine lebhafte Diskussion unter den Mitgliedern des Himmels-
heeres an. Fiir die von H. Wildberger vorgetragene Annahme, das Himmelsheer
habe, wie die Seraphim in Jes 6, auch Jahwes Lob zu verkiinden,'? enthilt der
Text keinen Anhaltspunkt. Auch in 1Kén 22,20a ist die sprachliche Gestaltung
bemerkenswert. Der Versteil 7122 17 8% markiert durch das Imperfekt conse-
cutivam das Einsetzen der Diskussion als zeitlich und logisch unmittelbare
Folge® von Jahwes Frage, die zweite Hilfte des Satzes (7=2 mr M) sig-
nalisiert durch das Partizip W& das lingere Anhalten der Debatte.

Der obige Vergleich von Jes 6,3a und 1Ko6n 22,20b macht einen weiteren
Unterschied zwischen den Seraphim und dem Himmelsheer deutlich. Wihrend
das Himmelsheer eindeutig eine beratende Funktion wahrnimmt und deshalb
mit Recht als Thronrat Jahwes oder himmlische Ratsversammlung®! bezeichnet
wird, gibt es in Jes 6 keinen Hinweis darauf, dass die Seraphim die Aufgabe der
Beratung haben. Zwar richtet sich Jahwes Frage ,,Wer wird gehen fiir uns?* (Jes

1 Vgl. Wildberger, Jesaja, 236.
20 Vgl. Neef, Arbeitsbuch, 93.
2L Vgl Zimmerli, Ezechiel, 19; Wildberger, Jesaja, 236.
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6,8b) allgemein an die Anwesenden,”? doch die Seraphim zeigen keine Reak-
tion auf diese Frage. Das Gesprich in V.8-11, das auf Grund der Fragen Jahwes
(V.8b) und des Sehers (V.11a) Ansiitze einer Beratung enthilt, findet allein
zwischen Jahwe und dem Scher ohne aktive Teilnahme der Seraphim statt. So
ist es nicht zutreffend, wenn H. Wildberger meint, dass der Seher ,.gleich den
himmlischen Wesen in den Kronrat Jahwes hincingenommen‘?? sei, da ein be-
ratender Kronrat hier gar nicht vorhanden ist. An Stelle der in 1Kon 22.20b
beschriebenen Diskussion des Himmelsheeres erschallt in Jes 6,3b der Lobruf
der Seraphim. Kurz darauf vollzieht einer von diesen in Jes 6,6-7 am Seher, der
in Reaktion auf die Verkiindigung von Jahwes Heiligkeit die Unreinheit seiner
Lippen bekennt (V.5), einen Akt der Entsiindigung, der besonders aufgrund der
Einbeziehung des offenbar im oder oberhalb des Tempels (5;‘U) befindlichen
Altars als ein kultischer Ritus erscheint.”* Dies zeigt, dass die Seraphim nicht als
Berater, sondern als Kultdiener titig sind, indem sie einerseits Jahwes Heiligkeit
verkiinden und andererseits durch reinigendes Feuer”® Unreinheit und Siinden-
schuld tilgen. Die kultische Aufgabe der Seraphim hat keine Parallele in 1Kén
22,19-22, wo weder Unreinheit und Siindenschuld noch kultische Riten eine
Rolle spielen.

Das in Jes 6,3-7 geschilderte Verhalten der Seraphim erlaubt Riickschliisse
auf ihre Position in Jahwes Herrschaftsordnung. Indem sie in Jes 6,3 Jahwe als
den Dreimalheiligen lobpreisend verkiinden, offenbaren sie sein Wesen und
ordnen sich seiner Konigsherrschaft unter, die die Fiille der ganzen Erde um-
fasst (11922 y2wm52 X5m). Der Begriff der Heiligkeit, im Hebréiischen ausge-
drtickt durch die Wurzel @7p,* bezeichnet das transzendente und unnahbare
Wesen Jahwes, das iiber allem Geschépflichen steht. Die nach auBen tretende
Seite der Heiligkeit wird in Jes 6,3¢ mit dem Wort ,,Herrlichkeit (7122) um-
schrieben. 7122 kann sowohl das machtvolle, von oben her die Erde erfiillende
Wirken einer Gottheit (kanaandische Tradition, vgl. Ps 29,4-9) als auch — von
unten nach oben gedacht — die Ehre bezeichnen, die Jahwe durch konkretes Tun
(z.B. Halten der Gebote, vgl. Jos 7,19) oder Lobpreis dargebracht wird (israeli-
tische Tradition, vgl. Ps 29,1-2).?” Beide Traditionen sind im Kontext von Jes
6,3 relevant. Indem die Seraphim ihr Gesicht vor dem Glanz des Herrn
verbergen und ihn gleichzeitig lobpreisen, tun sie genau das, was sie in Bezug

= Vgl. Zimmerli, Ezechiel, 20.

23 Wildberger, Jesaja, 236.

24 Vgl. Kaiser, Buch, 130-131. Bei Procksch, Jesaia, 56, hat der Seraph eine ,,priester-
liche Funktion®,

> Zur reinigenden Kraft des Feuers vgl. Num 31,22f; Sach 13,9; Mal 3,3.

26 Vgl. dazu Miiller, & g5, 589-609.

*" Zu den Deutungsmoglichkeiten von 7123 siche Westermann, 723 kbd. 794-812.
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auf die ,.Fiille der ganzen Erde* verkiinden. Wie die Herrlichkeit des Herrn die
Erde erfiillt, so wirkt sie auch auf die Seraphim machtvoll ein, und ebenso wie
die ,,Fiille der ganzen Erde* (852 N5m), insbesondere die gesamte Vielfalt
der auf der Erde wohnenden belebten Schépfung,®® die Herrlichkeit des Herrn
darstellt, indem sie ihm dient und Lobpreis darbringt, so tun dies auch die Sera-
phim. Sie erscheinen als Wesen mit hohem Rang, die sich der lebenspendenden
und ordnungsstiftenden Herrschaft Jahwes verdanken und diese durch Dienst
und Lobpreis anerkennen und festigen.

Was die Stellung des Menschen in dieser Ordnung betrifft, so gibt es in Jes
6 mit dem Seher und dem Volk zwei verschiedene Grofien. Dem Seher wird mit
der unmittelbaren Schau Jahwes ein besonderes Privileg zuteil. In Bezug auf die
Seraphim ist bemerkenswert, dass diese dem Seher als einem von Jahwe
begnadeten Menschen durch Vollzug eines Entsiindigungsrituals dienen. Da-
raus folgt, dass ein von Jahwe auserwihlter Mensch, der sich auf seine Gnade
einlidsst und ihn als Kénig anerkennt (vgl. Jes 6,5), ihm ahnlich nahe steht wie
dic Seraphim. Als negative GegengroBe steht dem Seher das Volk gegeniiber
(vgl. Jes 6,5.9-11). Bedenkt man, dass Israel in der Theophanie am Exodus (Ex
19-20) schon frither als der Seher eine mit dessen Gottesvision vergleichbare
gnadenhafte Zuwendung Jahwes erfahren hat (man beachte dabei die mittels
‘91;3, 102 und U9 bzw. 77 hergestellten Stichwortbeziehungen zwischen Jes 6,4
und Ex 19,16-19; 20,18), dann wird deutlich, dass die Auserwihlung, die in Jes
6 dem Scher als Einzelperson zuteil wird, bereits frither an das ganze Volk
erging. Wie in Jes 6,8-9a der Seher als Gesandter in Jahwes Dienst und damit in
ein besonderes Vertrauensverhiltnis eintritt, so sollte nach Ex 19,5-6 das Volk
Israel der besondere Schatz (71'930) Jahwes sein und ihm als Reich von Priestern
und heiliges Volk (@12 *in oan2 n;‘;?;.‘;) gehoren, indem es seinen Bund hilt
und gleich dem Seher (Jes 6,8: bﬁp‘ng_; unwiRy) auf die Stimme des Herm
hért (Ex 19,5: 9p2 wneh pwox mnwy). Wie der Seher eine Stellung unter
Jahwes Dienern erhilt, die aus der Gottes Herrlichkeit darstellenden Fiille der
ganzen Erde (Jes 6,3: 17122 *,*315}3'5; R"m) herausragt, so sollte nach Ex 19,5-6
das ganze Volk Israel von seinem die ganze Erde umfassenden Besitz (Ex 19,5:
YT *53) durch eine einzigartige Gottesbeziehung unterschieden sein.?

2 Vgl. Hartenstein, Unzuginglichkeit, 83-86.

** Die synchron festgestellten Beziehungen zwischen Jes 6 und Ex 19,5-6.16-19; 20,18
fiihren zur Frage einer diachronen Bestimmung des Abhingigkeitsverhiltnisses. Dies
miisste in emer eigenen Untersuchung geschehen. Hier wire zuerst zu kliren, in
welcher Richtung eine Abhangigkeit logisch moglich ist. Sachlich setzen die Rede
von der Unreinheit der Lippen des Volkes (Jes 6,5¢p), die Entsendung eines Ver-
stockungspropheten und die verneinten Wurzeln 72 und b7 in V.9-10 eine gestorte
Bundesbeziehung des Volkes zu Jahwe voraus. Daher sind die zitierten Passagen aus
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Diese besondere Sendung des Volkes ist laut Jes 6,5.7 in Folge von Stinden-
schuld und Unreinheit fehlgegangen. Da die Siinde Jahwes Willen entgegen-
steht, impliziert sie die Leugnung seines Konigtums und macht das Volk un-
fiihig, ihm zu dienen und ihn zu preisen — daher spricht V.5 von unreinen
Lippen. Das Volk fillt so aus Jahwes Herrschaftsbereich heraus, der von den
Seraphim bis zur Fiille der ganzen Erde alles Lebendige umfasst, und gleitet ab
in die Sphére des Todes, in der auch der Seher als Angehoriger seines Volkes zu
Beginn der Vision seinen Standort hat (vgl. dazu das Stichwort 0 in V.1, den
Gegensatz zwischen der von Jahwes Herrlichkeit erfiillten Erde in V.3 und dem
unheilvoll von Rauch erfiillten Tempelhaus in V.4 sowie die Todesangst des
Sehers in V.5%°). Indem der Seher seine Unreinheit bekennt und Jahwes Kénig-
tum durch den Majestitstite] N1R2%¥ M q?rgu anerkennt (V.5), verldsst er den
siindhaften Weg des von Jahwe verdchtlich mn opn (V.9-10) genannten Vol-
kes und erlangt durch das Entsiindigungsritual die Reinigung von seiner Schuld
(V.6-7). Damit kann in Bezug auf das Verhiltnis zwischen Gott, Seraphim und
Menschen festgehalten werden, dass die Seraphim in einem ungebrochenen,
ranghohen Dienstverhiltnis mit Jahwe stehen um thn zu preisen und dem von

Ex 19-20 wahrschemlich dlter als Jes 6. Eine durchaus mogliche Variante wire aller-
dings, dass der Autor von Jes 6 zwar eine éltere Bundestradition kannte, die Exodus-
Passagen dagegen Formulierungen aus Jes 6 iibernehmen, um hervorzuheben, dass
die in Jes 6 beschlossene Verstofung des Volkes, die sich in der Katastrophe des
Exils realisierte, auf einem Bruch des Bundes mit Jahwe beruhte. Um eine Entschei-
dung zwischen beiden Hypothesen zu treffen, wire die strittige Frage zu kléren,
welcher Redaktionsschicht die Passagen aus Ex 19-20 zugehoren. Zur Diskussion der
insbesondere auf Wellhausen, Béntsch und Gressmann zuriickgehenden élteren
Forschung siehe Childs, Exodus, 344-351. Scharbert, Exodus, 7, geht davon aus, dass
der Bundesschluss am Sinai, mit Ausnahme des Dekalogs, aus vom Jehovisten
zusammengearbeiteten Texten von J und E bestehe. Ex 19,3-8 stamme vom Elo-
histen, Ex 19,6a aber aus exilisch / nachexilischer Zeit, Ex 20,18-21 bilde die sinn-
volle Fortsetzung von Ex 19,16. (Scharbert, Exodus, 80-82). Die Entstehung von J
setzt Scharbert, Genesis, 10-11, bald nach Salomos Tod (932 v.Chr.) an, die von E
ca. 200 Jahre spéter (vor 722 v.Chr.). Dieser frithen Datierung von Ex 19,3-8 stehen
andere Ansitze wie der von Ska, Parénéses, 307-313, gegeniiber, der Ex 19,3-8 als
nachexilische Neuinterpretation des Sinai-Bundes unter Zusammenfiihrung deutero-
nomischen und priesterlichen Gedankengutes ansieht. Diese Skizze soll geniigen, um
die Bedeutung hervorzuheben, die das Verhiltnis zwischen Jes 6 und Ex 19-20 fiir
die Datierung von Jes 6, aber auch von Ex 19,3-8.16-19; 20,18 hat.

*m) wird hier im Sinn von ,.ich bin zu Grunde gegangen® verstanden. Ubersetzt
man mit ,.ich muss schweigen® (so z.B. Wildberger, Jesaja, 232-233; Kaiser, Jesaja,
120), so ergibt sich bei der hier vertretenen Deutung kein sachlicher Unterschied.
Wer Jahwe nicht preisen bzw. dienen kann, verweigert die Anerkennung seiner
ordnungs- und lebenspendenden Herrschaft und verfillt der Sphére des Todes.
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Jahwe begnadeten Menschen, der sich seiner Herrschaft unterstellt, mittels
kultischer Entstindigung zu dienen. Der Mensch, der sich von Jahwe abwendet,
steht weit unterhalb des Gottesthrons in der Sphére des Todes und damit auch in
absoluter Distanz zu den Seraphim.

Der Lobpreis und seine Wirkung auf ,.das Haus™ (V.3b-4), der Wehruf
(V.5), das Entstindigungsritual (V.6-7) und die jeweils enthaltenen Aussagen
tiber Jahwes Wesen und Herrschaft, die kosmische Ordnung und die Siinde
haben keine Parallele in 1Kon 22,19-22. Mit der sprachlichen Ahnlichkeit
zwischen Jes 6,3a und 1K6n 22,20b geht keine inhaltliche Entsprechung einher.

6.4 Jes 6,8a-b und IKon 22,20a (Frage Jahwes nach einem Boten). In
1K6n 22,19b-22 erzihlt Micha ben Jimla nach der Beschreibung der Szene,
dass Jahwe die Frage stellt, ,wer Ahab beschwatzen wird, so dass er nach
Ramot-Gilead hinaufzieht und dort fallt" (V.20a): 527 5p 28XPR 70DT
7p5; mi2 In Jes 6 ertont Jahwes Stimme erst nach dem Entsiindigungsritual.
Auch hier hat er eine Frage (V.8b): 25775 w1 nbur *nnx Beide Fragen be-
ginnen mit ¥ und richten sich allgemein an die Anwesenden. Jahwe sucht
jeweils eine Person, die fiir ihn einen Auftrag ausfiihrt. Seine Fragen weisen
aber einen wesentlichen Unterschied auf. 1Kén 22.20a enthilt gleich eine
prizise Definition des Auftrags. Auftragsinhalt ist Ahab zu ,beschwatzen’
(7m27), damit er im Kampf um Ramot-Gilead zu Tode kommt. Im Gegensatz
dazu enthilt Jahwes Frage in Jes 6,8b iiberhaupt keinen Hinweis, um welche
Art von Auftrag es sich handeln konnte. Offen bleibt auch, ob es sich um eine
einmalige oder regelmifige, eine kurzfristige oder lebenslangliche Entsendung
handelt. Es geht allein darum, wen Jahwe senden wird (n‘;np‘g;), und wer fiir ihn
und seinen Anhang gehen wird (115775, Der erste Teil der Frage (MouUR 2rx)
zielt darauf ab, dass zuerst Jahwe an ("1®) seinem potentiellen Gesandten han-
delt, indem er ihn sendet, im zweiten Teil (257> 1) geht es darum, wer bereit
ist, dies an sich geschehen zu lassen und zu gehen. Gesucht wird jemand, der
sich wie ein Diener seinem Konig bedingungslos zur Verfligung stellt, ohne
Inhalt und Dauer seiner Aufgabe(n) zu kennen. Durch Jahwes Sendungsakt soll
der gesuchte Bote in ein besonderes Dienstverhiltnis treten, in dessen Rahmen
er jeden Auftrag auszufithren bereit ist. In 1Kon 22,19¢ werden dagegen Sen-
dung und Dienstbereitschaft in den Grenzen, die Jahwes Frage (V.20a) klar
beschreibt, als selbstverstéindlich vorausgesetzt.

Fragt man nach dem Grund fiir diesen Unterschied, so fillt auf, dass in
1K6n 22,19b-22 die um den Thron versammelten Adressaten der Frage als
Mitglieder des himmlischen Heeres allesamt bereits in einem Dienstverhiltnis
stehen, das sie zur Ausfiihrung der Befehle Jahwes verpflichtet. Allein fiir
Micha gilt dies nicht, der als unbeteiligter Zuschauer nicht in das Gesprich
einbezogen ist. Dieser Umstand zeigt, dass Micha von vornherein nicht als
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mdglicher Aufiragsempfinger in Betracht kommt. Zwei weitere Gesichtspunkte
bestétigen diese Beobachtung. Der erste besteht darin, dass 1Kon 22 keine
besondere Vorbereitung Michas auf einen aktiven Dienst in Jahwes unmittel-
barer Niihe erwiihnt. In Jes 6 ist dagegen eine solche Vorbereitung im Unrein-
heitsbekenntnis des Sehers (V.5) und der Entsiindigung (Verse 6-7) deutlich
erkennbar.®! Der zweite Gesichtspunkt ergibt sich, wenn man vergleicht, wie
Micha bzw. der jesajanische Seher in ihren Visionsberichten Jahwes Frage ein-
leiten (1Ko6n 22,20ac bzw. Jes 6,8a). Indem Micha die schlichte Formulierung
M ARt (1Kon 22,20a0) verwendet, nimmt er den Blickwinkel eines neu-
tralen, unbeteiligten Beobachters ein. Wenn der Seher in Jes 6,8a dagegen er-
zdhlt, dass er selbst die Stimme des Herrn sprechen horte (3778 'ﬁp'nlj; bifalish 3|
a12R), dann betont er seine subjektive Betroffenheit auf dreifache Weise. Zum
einen riickt er durch das Verb ununi sich selbst als den Horenden, der sich
angesprochen wusste, ins Zentrum der Aufmerksamkeit.*> Zum zweiten wird
durch die Erwdhnung der Stimme des Herrn ("7 51@) eine Stichwortbezie-
hung zu Jes 6,4a hergestellt, wo die Stimme des Rufenden (X77p1 57Pn) die
Pfostenvorspriinge der Schwellen erbeben liefl. Dies impliziert, dass die Stimme
des Herrn den Seher innerlich dhnlich erschiitterte wie diejeinige der Seraphim
das Haus in Jes 6,4b. Drittens wird das Sprechen Jahwes durch das Partizip 918
als langer andauernder Vorgang charakterisiert, was ein langes Nachhallen
seiner Worte im Inneren des Horers andeutet. Somit ist zu resiimieren, dass der
Seher sich in Jes 6,8 als unmittelbarer Adressat der Frage fiihlt, wihrend Micha
ben Jimla in 1Ko6n 22,20a als moglicher Beauftragter gar nicht in den Blick
kommt, sondern nur die Mitglieder des anwesenden Himmelsheeres, unter
denen im Rahmen einer lebhaften Diskussion (1K6n 22,20b) derjenige ermittelt
wird, der den Plan am besten ausflihren kann.

Umgekehrt deutet in Jes 6.8 einiges darauf hin, dass Jahwe die Seraphim
gerade nicht als mogliche Gesandte im Auge hat. Bereits die oben analysierte
Formulierung seiner Frage (V.8b) zeigt, dass er eine Person sucht, die unab-
héngig von einem konkreten Auftrag grundsitzlich bereit ist, sich entsenden zu
lassen. Die gesuchte Person kann also noch nicht auf Grund ihrer Zugehorigkeit
zu Jahwes Dienerschaft verpflichtet sein, fiir den Herrn jeden Auftrag zu
erfiillen. Wiirde Jahwe daran denken, einen seiner Diener zu entsenden, so wire
seine Frage in Jes 6,8b tiberfliissig, und er konnte wie in 1Kon 22,20a gleich
den konkreten Aufirag nennen. Da der Seher als einziger der Anwesenden nicht

31 Kaiser, Buch, 125, bemerkt, dass .Jes 6 mit seinem Reinigungsakt initiatorischen

Charakter besitzt"“,

In diesem Sinne analysiert Sweeney, Isaiah, 133, V.8a: ,, The verb wa esma’, and I
heard®, governs the syntax of the report of YHWH’s question, which is introduced by
the participle ‘amér, ,saying®.
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zum Hofstaat gehort, kommt von Anfang an nur er als Bote in Betracht.** Dies
wird durch eine weitere Beobachtung bestitigt. Indem Jahwe in Jes 6,8bp davon
spricht, dass der Gesuchte , fiir uns* (11%) gehen soll, deutet er an, dass dieje-
nigen nicht in Frage kommen, die zu seinem Gefolge gehéren, insbesondere
nicht die Seraphim. Zwar konnte 1315 evtl. auch ein deliberativer Plural wie in
Gen 1,26; 3,22; 11,7 sein** Anders als diese Stellen bietet Jes 6,8b aber keinen
Grund fiir diese Annahme, weil Jahwe hier nicht von sich allein im Plural
spricht, sondern die Seraphim in seine Rede einbezieht.*> Indem der Seher sich
senden lésst, leistet er den anderen Anwesenden einen Dienst, da weder Jahwe
noch ein Seraph, sondern nur ein Mensch einen prophetischen Verkiindi-
gungsauftrag (Jes 6,9-11) ausfiihren kann. Die Tatsache, dass in dem Satz "%
u575 11 mouR (,Wen werde ich senden? Und wer wird gehen fiir uns?*) das
erste Verb im Singular steht, erklért sich dadurch, dass nur Jahwe die Sendungs-
vollmacht hat, der Dienst des Gesandten aber auch seinem Gefolge zu Gute
kommt.*® Hinsichtlich der Gattungsfrage hat der Vergleich von 1Kén 22,20a
und Jes 6,8a-b deutlich gemacht, dass in Jes 6 die Sendung des Sehers — anders
als bei der Micha-Vision — offenbar seine Aufnahme in Jahwes Gefolge bedeu-
tet und damit eine Lebensberufung darstellt.

6.5 Jes 6,8¢c-9aa und 1Kon 22,21af-22 (Sendung des Sehers bzw. Geistes).
Auf Jahwes Frage (Jes 6,8b) meldet sich der Seher freiwillig zum Dienst:
uroy nn (Jes 6,8¢). Parallel dazu will auch in 1K6n 22,21af ein als ,,der
Geist bezeichnetes Wesen die Aufgabe der Betdrung Ahabs freiwillig
ibernehmen: 1728 "% Wie oben (6.4) festgestellt, ldsst sich in Jes 6,8c der
Seher im Vertrauen auf Jahwe auf ein unbekanntes Unternehmen ein. In 1K6n
22.21ap kennt der Geist dagegen den bereits beschriebenen und diskutierten
(vgl. V.20b) Betorungsauftrag. Er meldet sich, weil er die notwendigen
Fahigkeiten besitzt, um Ahab zu betoren. Dass es Jahwe in 1Kén 22,20a vor
allem darum geht, eine Person zu finden, die zur Auftragserfiillung fihig ist,
zeigt auch seine Reaktion auf die Meldung des Geistes. Er stellt die priifende

3 Vgl Rendtorff, Jesaja, 80, der feststellt, dass in Jes 6,8 die Frage ,Wen soll ich
senden?* nach dem Kontext auf den Propheten zielt, und Wildberger, Jesaja, 253.

3 SozB. Beuken, Jesaja, 175 (Anm. 42); Kaiser, Buch, 132 (Anm. 70).

2 Vel. dazu Zimmerli, Ezechiel, 20: ,,In dem ,Wer will uns gehen® ist das Sich-Beraten
Jahwes mit einer Mehrheit von Ratgebern noch horbar.” und Wildberger, Jesaja, 253:
Jahwe spricht nie von sich im pluralis majestaticus und 1:? ist als Relikt der
Vorstellung, dass Jahwe von einem Hofstaat dienender Geister umgeben ist und mit
diesen zu Rate geht, aufzufassen.” Wildberger ist insofern zu kritisieren, als in Jes 6
tatsdchlich mit den Seraphim eine Art Hofstaat anwesend ist, so dass ’IJ‘? kein blofes
Relikt einer solchen Vorstellung ist.

36 Abweichend von Westermann, Genesis, 200.
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Frage m22 (.auf welche Weise?). Der Vorschlag des Geistes, zu einem
Liigengeist im Mund der Propheten Ahabs zu werden (1Kon 22,22a), tiberzeugt
Jahwe (V.22b): ,.Du wirst betdren und du vermagst es auch® (523 mnom).
Entscheidend ist die Eignung des Bewerbers zur Verwirklichung des Plans. Die
vor der Meldung des Geistes stattfindende Diskussion (1Kén 22,20b) zeigt, dass
der geeignete Bote innerhalb des Himmelsheeres unter vielen moglichen
Kandidaten ausgewihlt wird. Aus dieser Vielzahl tritt der Geist vor und stellt
sich dienstfertig vor Jahwe hin (V.21aq: m3m *;p'p TRUN MR REM), um die
Aufmerksamkeit auf sich zu lenken und gehort zu werden.

In Jes 6,8 meldet sich dagegen der Seher unvermittelt ohne Diskussion zu
Wort. V.8¢ beginnt mit einem schlichten ,jund ich sagte* (1k1). Er braucht
nicht vor Jahwe hinzutreten, um die Aufmerksamkeit auf sich zu lenken. Der
Blick Jahwes ruht offenbar bereits auf ihm. Deutlich wird dies auch durch die
bei der Meldung des Sehers benutzte Wendung 37 (,,hier bin ich*), da diese
sonst meist Antwort auf einen namentlichen Anruf ist (vgl. Gen 22,1b; Ex 3,4b;
1Sam 3,4.5.6.8). Sobald sich der bereits auserwiéhlte Scher in Jes 6,9aa meldet,
erwidert Jahwe dies sofort mit dem Sendungsbefehl ,,Geh!* (7[_5). Anders in
1K6n 22,22b: Der Befehl ,,Geh hin und mach es so!** (jo-mw1 83) ergeht erst
nach priifender Riickfrage und zufriedenstellender Antwort (1Kén 22,21b-22a).

Die obigen Beobachtungen zeigen, dass Jes 6,8c-9aa und 1Kén 22,21aB-22
zwar vom gemeinsamen Motiv der freiwilligen Meldung des Beaufiragten
ausgehen, dieses aber mit unterschiedlicher Zielrichtung in die Erzihlung ein-
fiigen. Beim Seher in Jes 6,8c-9ax geht es um die Begriindung eines Dienst-
verhiltnisses, das Voraussetzung fiir die Erteilung des nachfolgenden Auftrags
ist. Der Text erzihlt vom Beginn eines neuen, ins Ungewisse flihrenden Weges
mit Jahwe. Dies verbindet Jes 6 mit den Berufungserzihlungen, die davon
berichten, wie Gott einen Menschen dazu veranlasst, in seinem Namen zu wir-
ken und ihm auf besondere Weise zu dienen. Die Nihe zu den Berufungser-
ziihlungen spiegelt sich auch in der Wortwahl von Jes 6,8b-9a0 wieder, wo der
Sendungsakt Jahwes mit M5 und der an den Seher gerichtete Sendungsbefehl
mit 1> ausgedriickt werden. Dieselben Verben finden sich in den Sendungs—
formeln z.B. der Berufungen Moses (Ex 3,10: Mg >y qrnsumy mo% — ,.geh
und ich sende dich zum Pharao'“) Gideons (Ri 6,14: m 7122 ']'7 ,»geh mit
dieser deiner Kraft!* .. 'rm‘:w NS 1 — ,.habe ich dich etwa nicht gesandt?*) und
Jeremias (Jer 1,7: 350 qnun wn-5s-5p — iiberall, wohin ich dich sende
sollst du gehen®). In 1Kén 22, 19b- 22 fehlt dagegen eine aus m>% und n
bestehende Sendungsformel. Allerdings ist Jes 6 kein klassischer Berufungsbe-
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richt. Jahwes Ruf ergeht nicht explizit an den Berufenen,’” sondern der Seher
selbst richtet seine Bereitschaftserkldrung an Jahwe. Ebenso fehlt das sonst
tibliche Motiv des Zégerns und Zweifelns®® angesichts der Schwierigkeit des
Auftrags, oder es ist zumindest weitgehend reduziert, falls man es in der Nach-
frage des Sehers ,,Wie lange, Herr?“ (Jes 6,11a) erkennen will.*® Diese Ein-
wiinde sprechen aber letztlich nicht dagegen, Jes 6 als Bericht des Sehers iiber
den Anfang seines Wirkens als Gesandter Jahwes zu sehen*’ Jahwes Anruf in
Jes 6,8b wendet sich zwar nicht explizit, wohl aber implizit allein an den Seher,
und Jahwes vorausgehende Initiative zeigt sich in seinem Erscheinen, der
Offenbarung seiner Heiligkeit und der gewihrten Entsiindigung. Die Berufung
des Sehers wird in einer ganz eigenen Formensprache erzihlt, die primér dem
Bereich der Beauftragungsvisionen entstammt, aber auch Elemente der
klassischen Berufungserzahlung aufgreift. Dieser Sachverhalt wird durch den
von H. Wildberger stammenden Begriff der Inauguralvision treffend erfasst.*!

6.6 Verstockungsaufirag und Betdrungsaufirag (Jes 6,9-11 und 1Kén 22,20)-
22). Nach ihrer freiwilligen Meldung erhalten der Seher bzw. Geist einen
todbringenden Auftrag (Jes 6,8¢.9-11 bzw. 1K6n 22, 21a.22b). Nach 1Kén
22,20a soll Ahab sterben: Tw53 mina S5m Sym Laut Jes 6,11b soll der
Verstockungsauftrag bis zur Entvolkerung und Verddung des Landes dauern:
'[?J?JVJ 'IRPDH MIATIRT 07N TR 0029 2 ]"N?J b)) 'INW mh 'HDR. =0 Jedoch
unterschelclen smh dIe Auﬁ:rage 1nsof‘em als es in lKon 22 19b-22 um den Tod
des Konigs, also einer einzelnen, wenn auch fiir das Volk bedeutsamen Person
geht, wihrend sich in Jes 6 der todbringende Auftrag gegen das ganze Volk und
sein Land richtet. Was hat die Autoren von 1Kén 22 veranlasst, sich mit dem
Schicksal eines Einzelnen zu befassen? Als Konig, der lange Jahre das Nord-
reich regierte, prigte Ahab Israels Geschichte mit, deren Ende die Katastrophe
des babylonischen Exils ist (587 v.Chr.). Durch Beurteilung des Wirkens der
einzelnen Kénige versuchen die Kénigsbiicher, riickblickend unter Anwendung
theologischer Mafstéibe Licht in das Dunkel der geschichtlichen Wirrnisse zu
bringen. Aus diesem Blickwinkel bezieht 1Kén 22 Stellung zu Ahabs Leben
und Wirken sowie zu seiner Position gegeniiber Jahwe. Um ein Urteil iiber
seine Verantwortung fiir Israels Geschichtsverlauf fillen zu konnen, bedarf es
objektiver Zeugen. Micha ben Jimlas Zeugenaussage {iber Jahwes Verhiltnis zu

3T Wie etwa in Jer 1,4f: Ex 3.4: Ri 6,12; vgl. dazu Wildberger, Jesaja, 239, mit Hinweis
auf M. Kaplan.

38 Vgl zB. Jer 1,6; Ex 3,11: Ri 6,15.

39 So Habel, Form, 312.

40 Vagl. Kaiser, Buch, 122-123.

4 vl Wildberger, Jesaja, 239.
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Ahab ist glaubwiirdig, da er einerseits vom Hof des Konigs unabhiingig ist (vgl.
1K6n 22,71), andererseits als Prophet Jahwe aus nichster Nihe kennt. Obwohl
Vertrauter Jahwes, der das Geschehen in seinem Thronrat geschaut hat (vgl. Jer
23,18), ist er dennoch unabhingig, weil er in die Beratung nicht einbezogen
war. Seine Glaubwiirdigkeit wird noch dadurch erhéht, dass der Kénig von
Israel ihn nach der Verkiindigung seiner Vision ins Gefingnis werfen ldsst
(1Kon 22,261). Da tiber das weitere Geschick Michas nichts erzahlt wird, ist
diese Notiz nicht an seiner Person, sondem an der Hervorhebung seiner
Zuverldssigkeit interessiert. Formal wird Michas Objektivitét betont, indem in
1K6n 22,19b-22 auler im Einleitungssatz keine Verbform der 1. Pers. Sg. er-
scheint. Inhaltlich besagt Michas Zeugnis, dass der durch den Betérungsauftrag
veranlasste Krieg um Ramot-Gilead Jahwe nur dazu dient Ahab personlich zu
besiegen. In der Tat bleibt dessen Betérung ohne Folgen fiir das Volk, weil der
Konig von Aram befiehlt, niemanden auBer den Kénig von Israel anzugreifen
(1Kén 22,31). Die Schlacht wird sofort nach dessen Tod abgebrochen, jeder
wird nach Hause geschickt (1K6n 22, 35-36), wobei es offenbar keinen Sieger
oder Verlierer gibt. Der Betorungsbeschluss richtet sich allein gegen Ahab und
bringt sein Gottesverhiltnis auf den Punkt: Jahwe will Ahabs Tod. Der Gegen-
satz zwischen beiden ist so scharf, dass die Nennung von Ahabs Namen (1K6n
22,20aP) als Grund ausreicht, um den todlichen Plan und seine Ausfiihrung
mittels Verwandlung des Geistes in einen Liigengeist zu rechtfertigen. Dies
zeigt, in welchem Licht die zuvor in 1K6n 16,27-22,18 berichteten Taten Ahabs
zu sehen sind. Ein Konig, der stirbt, weil er Jahwes Todfeind ist, muss Unheil in
Israels Geschichte bringen. Implizit enthlt Jahwes tiberlegener Sieg iiber Ahab
die Mahnung an zeitgendssische Méchtige, ihre Macht nie gegen Gott auszu-
spielen.

Demgegeniiber zielt der Verstockungsaufirag (Jes 6,9b-10) nicht gegen
einen Einzelnen, sondern gegen das ganze Volk. Der Seher ist kein unabhin-
giger Zeuge, sondern gibt Zeugnis als einer, dessen Leben durch das erzéhlte
Geschehen gewandelt wurde. Weil er im Mittelpunkt des Interesses steht, ist Jes
6,1-11 in allen Abschnitten in Ich-Form gehalten.** Seine Lebenswende besteht
darin, dass er der drohenden Katastrophe entgeht, indem er sich von dem in der
Sphiire des Todes lebenden Volk 16st und in Jahwes Dienst eintritt. Diese Los-
l6sung des Sehers beginnt mit dem durch die Vision ausgelosten Wehe-Ruf, der
durch das doppelte Unreinheitsbekenntnis und die implizite Anerkennung von
Jahwes Kénigtum (Jes 6,5) die Riickkehr unter Jahwes lebensforderliche Herr-
schaft erméglicht. Mit der Entsiindigung (Jes 6,6-7) und dem Eintritt in Jahwes

42V 1b: ich sah V.5: Lich sagte: Weh mir, denn ich bin zugrunde gegangen, denn
[...] ich und [...] wohne ich, denn [...] meine Augen.; V.6a: ,zu mir; V.7a: ,auf
meinen Mund*; V.8a: ,ich horte'; V.8c¢: ,jich sagte: sieh mich, sende mich; V.11a:
ich sagte; V. Tb-¢ .9-10 wenden sich explizit an den Seher.
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Dienst (Jes 6,8-9a) wird diese Umkehr besiegelt, durch die sich der Seher vom
Weg seines Volkes trennt. Die Entsiindigung stellt dabei eine das Leben erhal-
tende rituelle Vorwegnahme des todlichen Reiniggungsgerichts dar, das der
Verstockungsauftrag tiber das Volk bringt. Der vom Seher beschrittene Heils-
weg ist kein auBerordentliches Privileg, sondern die individuelle Umsetzung
eines Heilswegs, den Jahwe seinem Gegner, dem Volk, bereits frither in der
Exodus-Theophanie erfolglos angeboten hatte. Die in Jes 6 vollzogene Wand-
lung der Gottesbeziehung des Sehers hat keine Parallele in 1K6n 22. Michas
Gottesverhiltis bleibt unverindert. Auch eine dem Heilsweg des Sehers ver-
gleichbare Rettungserfahrung fehlt dort.

Der Inhalt der beiden Aufirige wird einerseits mit Betorung (1Kon 22,20ap:
»Wer wird Ahab betdren?* 28R M2 *2) und andererseits mit Verstock-
ung (vgl. Jes 6,10aa: ,,Mach fett das Herz dieses Volkes da“ o opmab paun)
umschrieben. Auch hier gibt es gewisse Gemeinsamkeiten bei noch weiterge-
henden Unterschieden. Gemeinsam ist beiden Aufirigen, dass der Betorte bzw.
das verstockte Volk eine bevorstehende todliche Gefahr nicht wahrnehmen und
dadurch blind in sein Verderben laufen soll. Bei der Verstockung geschicht
dies, indem der Seher das drohende Unheil dem Volk zwar verkiindet (vgl. Jes
6,9), es aber gerade dadurch unfihig macht, die Botschaft zu verstehen und die
erforderliche Umkehr zu vollziehen (vgl. Jes 6,10b). Die Betérung bewirkt, dass
Ahab durch den in seinen 400 Hofpropheten wirkenden Liigengeist (vgl. 1Kon
22,22a) ein giinstiges, aber unwahres Orakel erhilt, das ihn in die Schlacht um
Ramot-Gilead ziehen ldsst, wobei er fillt (vgl. 1Kon 22,20a). Die Gegen-
tiberstellung der geplanten Vorgehensweisen ohne Riicksicht auf den Kontext
von 1K6n 22,19b-22 ergibt einen klaren Unterschied: Die Verstockung in Jes 6
wird durch wahre Unheilsprophetie, die Bet6rung in 1Kon 22,19b-22 dagegen
durch unwahre Heilsprophetie bewirkt. Das Volk wird untergehen, weil es nicht
glaubt, Ahab, weil er den Hofpropheten glaubt.

Dieser Unterschied relativiert sich, sobald man den Kontext von Micha ben
Jimlas Jahwe-Vision mitberiicksichtigt. Denn mit Micha tritt in 1K6n 22,13 ein
einzelner Prophet auf, der den K6nig von Israel durch die Verkiindigung zweier
Visionen (1Kon 22,17 und 22,19-22)* vergebens vor dem drohenden Unheil
warnt. Indem er in 1K6n 22,19-22 ausdriicklich auf Jahwes Plan, den Kénig zu
betdren, hinweist, setzt er nicht nur dem giinstigen Orakel der Hofpropheten ein
ungiinstiges entgegen. Dafiir hitte seine erste Vision 1K6n 22,17 bereits ausge-
reicht. Er verdeutlicht ferner, wie Jahwe selbst ein falsches Orakel der Hofpro-
pheten herbeifithren kann, um den Tod des Konigs zu erreichen. Dadurch warnt
er nicht nur vor blindem Vertrauen in das zahlenméBige Ubergewicht der 400

# Zur literarkritischen Beurteilung beider Visionen siche Wiirthwein, Komposition,
249-250, und Seebal}, Micha, 113-116.
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Hofpropheten, sondern auch vor einem magischen Verstindnis von Prophetie,
das glaubt, der prophetische Verkiindigungsakt kénne die gewiinschte Wirkung
herbeizwingen, ohne nach Jahwes Willen zu fragen. Michas Warnung erscheint
als angebracht, weil der Konig von Israel, hitte er allein den Willen Jahwes zu
erkunden im Sinn, nicht 400, sondern nur einen Propheten wie Micha beschif-
tigen miisste, der zu allererst nach dem gottlichen Willen fragt (vgl. Jer 23,37)
und an seiner Ratsversammlung teilgenommen hat (vgl. Jer 23,18). Eine Zahl
von 400 Hofpropheten macht nur Sinn, wenn man an eine magische Kraft des
Prophetenwortes glaubt, die sich durch die Zahl derer erhoht, die es mit
beschwarender Zauberkraft aussprechen. Auch die Tatsache, dass Zidkija, der
Sohn Kenaanas, sich eiserne Horer anfertigt (1Kon 22,11), um seine prophe-
tischen Worte kraftvoller vortragen zu kénnen, deutet auf einen magischen
Beschworungsakt hin. Indem der Konig von Israel Prophetie als Magie versteht
und sich eine grofle Schar von Hofpropheten halt, versucht er sich von Jahwe
unabhéngig zu machen. Micha weist Ahab auf die Sinnlosigkeit solchen Tuns
hin, indem er in 1K&n 22,20-22 die Beschworungskraft der Hofpropheten als
bloflen Liigengeist entlarvt, der Jahwe ganz und gar untertan ist und seinen Plan
vollstreckt. Da der Konig diese eindringliche Warnung nicht héren will, erweist
er sich nicht nur als betort infolge des Orakels seiner Hofpropheten, sondern
auch als im Herzen verstockt: Er hort die Wahrheit, nimmt sie aber nicht wahr
(vgl. Jes 6,9ba). Hieraus ergibt sich eine Parallele zu Jes 6,9-10. Anders als bei
Jes 6 ist allerdings diese Verstockung nicht explizit Teil von Jahwes Plan (vgl.
1K6n 22,20a.22a). Es erscheint als fraglich, ob Micha tiberhaupt im Auftrag
Jahwes handelt, weil er zwar Wahres prophezeit und folglich nach Dtn 18,18.22
im Namen Jahwes spricht, nichtsdestoweniger aber durch seine Prophezeiung
die Erfiillung von Jahwes Plan gefidhrdet. Somit steht dem gottlichen Verstock-
ungsauftrag des jesajanischen Sehers die Verstockung Ahabs ohne spezifischen
Auftrag gegeniiber. In 1Ko6n 22 ergibt sich so hinsichtlich der Verstockung
Ahabs ein ambivalentes Bild. Jahwe betort Ahab zwar, lisst aber immerhin zu,
dass Micha in seinem Namen (vgl. 1Kén 22,19a) dem Konig diese Betorung
offenlegt. Ahab verschliefit sich dieser Warnung, weil er selbst sein Herz durch
sein Unabhéingigkeitsbestreben verstockt hat. Jahwes Handeln erweist sich als
ausgewogen — er lasst Ahab eine faire Chance, sein Beschluss bleibt jedoch
unabinderlich.

Der Verstockungsauftrag (Jes 6,9-10) zeigt keine solche Ausgewogenheit.
Wihrend bei Ahab eine Rettung durch Erkennen der Wahrheit méglich wiire,
ist dies in Jes 6,9-10 ausgeschlossen, weil Jahwe eine Umkehr seines Volkes
endgiiltig verhindert, indem er es durch Ankiindigung des real drohenden Un-
heils unfihig zur Annahme dieser Wahrheit macht. Hilt man sich die Hérte
dieses Beschlusses vor Augen, so stellt sich die Frage, warum Jahwe an seinem
Volk so unerbittlich, an einem Konig, der in der Beurteilung des dtr. Redaktors
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von 1Ko6n 16,30-34 dullerst negativ abschneidet, aber so ausgewogen handelt.
Hier ist zu bedenken, dass gerade wegen der Ausgewogenheit von Jahwes Han-
deln an Ahab dessen Verstockung ganz auf ihn selbst zurtickfillt und Ausdruck
seiner endgiilticen Trennung von Jahwe ist. Indem in Jes 6 Jahwe selbst die
Verstockung Israels bewirkt, ist nun er fiir das siindige Tun des Volkes
verantwortlich. Zwar fiihrt er so sein Volk zu einem tddlichen Gericht, aber er
nimmt gleichzeitig die Schuld von ihm weg. Darin liegt ein Keim von
Hoffnung, der unausloschlich ist, selbst wenn niemand die Katastrophe {iber-
lebt. Die Hoffhungsperspektive ist nicht konkret, aber die Entlastung des Volkes
von Schuld schafft die Voraussetzungen fiir einen Neubeginn. Daher liegt es
durchaus auf der Linie des radikalen Verstockungsauftrags von Jes 6,9-11,
wenn spitere Redaktoren mit Jes 6,13b ein verhaltenes Zeichen der Hoffnung
hinzugefiigt haben.** So erscheinen auch die vielfiltigen Bezugnahmen** von
Jes 40,1-11 zu Jes 6 als Teil einer inneren Logik, die vom Verstockungsaufirag
zur Heilshoffnung Deuterojesajas fiihrt. Eine Hoffnungsperspektive, die durch
die totale Katastrophe hindurchfiihrt, kennt 1K&n 22 nicht.

Ein weiterer Unterschied zwischen Verstockungs- und Betdrungsaufirag ist
bedeutsam. Jahwe benennt in 1K6n 22,20a mit der Schlacht um Ramot-Gilead
ein konkretes geschichtliches Ereignis, das Ahabs Tod verursachen soll. Jes 6,9-
11 spricht dagegen nur davon, dass die aufgetragene Verkiindigung zum auf-
merksamen Hinhoren und -sehen auffordern, gleichzeitig aber die Erfolglosig-
keit dieses Bemiihens ankiindigen soll (Jes 6,9b), wodurch Augen, Ohren und
Herz verstockt, Umkehr und Heilung aber verhindert werden sollen (Jes 6,10).
Durch welches Geschichtsereignis es zur Verwiistung von Stadt und Land (Jes
6,11) kommt, bleibt offen. Anders als in 1K6n 22,19b-22 braucht Jahwe in Jes
6,9-11 nichts zu tun, um die Katastrophe herbeizufithren, sein Handeln be-
schréinkt sich darauf, mit Hilfe seines Gesandten das Volk in seiner gegen-
wirtigen gottabgewandten Herzenshaltung zu verstocken. Wer in einer solchen
Haltung verharrt, der entzieht sich aus Sicht der in Jes 6,1-7 entfalteten Theolo-
gie dem leben- und ordnungstiftenden Wirken der gottlichen Konigsherrschaft
und fillt in die von chaotischen Méchten beherrschte Sphére des Todes. Wah-
rend 1Ko6n 22,19b-22 Jahwes aktiv ausgeiibte Herrschaft {iber die Geschichte
betont, hebt Jes 6 die von seinem heiligen Wesen, seiner Gegenwart ausgehende
lebensfordernde Macht hervor. Der Vergleich des jesajanischen Verstockungs-
auftrags mit der Betorung und Verstockung Ahabs in 1Ko6n 22 hat die unter-
schiedlichen Intentionen der Texte deutlich gemacht. Berithrungspunkte bestehen
lediglich im Ziel der Herbeifithrung von Tod und Vernichtung und im Ver-
stockungsmotiv, das jedoch auf unterschiedliche Weise entfaltet wird.

Vgl dazu Wildberger, Jesaja, 258.
4 Vgl Zapff, Jesaja, 229-231; Zapf¥, Jes 40, 358-365; Rendtorff, Jesaja, 79-81.
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7. Abschlieffende Wiirdigung des Vergleichs

Jes 6 und 1Kd6n 22,19b-22 verwenden zur Schilderung von Vision und
Auftragsvergabe gemeinsame, sprachlich dhnlich gefasste Bilder, die jedoch
sehr unterschiedlich verarbeitet sind. In Jes 6 enthilt die Vision des in der Hohe
thronenden Gottkdnigs und der dienenden Seraphim Aussagen iiber dessen
heiliges Wesen und seine leben- und ordnungstiftende Herrschaft iiber die Erde.
Das doppelte Unreinheitsbekenntnis charakterisiert Seher und Volk als ihrem
Herm entfremdete Untertanen, die ihren Standort in der Jahwe entgegengesetz-
ten Sphire des Todes haben. Durch die implizite Anerkennung Jahwes als
Konig kann dem Seher Entsiindigung gewihrt werden, so dass er in Jahwes
Herrschaftsbereich zurtickkehrt und dessen Stimme hért. Jahwes allgemeine,
aber den Seher treffende Frage nach einem Gesandten, die freiwillige Meldung
und der Sendungsbefehl erzéhlen den Eintritt des Sehers in Jahwes besonderen
Dienst, der den Charakter einer Lebensberufung hat. Der Verstockungsauftrag
setzt den vom Seher im Vertrauen auf Jahwe gewshlten Weg des Lebens in
Kontrast zum Weg des Volkes, das trotz besonderer Auserwihlung Jahwe nicht
als Konig anerkennt. Jahwe offenbart sein Konigtum, indem er das Volk in
seiner Ablehnung endgiiltig verstockt, so dass es aus der von Jahwe beherrsch-
ten Sphire herausfillt und ohne weiteres Zutun von chaotischen Todesméchten
verzehrt wird. Wihrend Jes 6 eine Berufungserzihlung ist, die vielschichtige
Fragen nach dem Verhiltnis von Gott, Kosmos, Ich und dem Schicksal des
Volkes stellt, ist 1K6n 22,19b-22 eine Beauftragungsvision mit dramatischer
Zuspitzung auf eine geschichtliche Fragestellung: Wie ist Ahabs Konigtum in
den Augen Jahwes zu bewerten? Micha ben Jimla tritt als objektiver Zeuge auf,
der auf Grund seines Einblicks in Jahwes Ratsversammlung aufzeigt, dass Ahab
dessen Todfeind ist. Er stellt die Uneinholbarkeit und Effektivitit von Jahwes
Geschichtsherrschaft dar, der sich auch seine Gegner nicht entzichen konnen.
Ahabs Bestrebungen, unabhingig von Jahwe mit Hilfe magisch agierender
Hofpropheten seine Machterweiterungsgeliiste durchzusetzen, erscheinen als
eitle Nichtigkeiten, die mit todlicher Wucht auf ihn selbst zuriickfallen.

Insgesamt ist deutlich geworden, dass die inhaltlichen Gemeinsamkeiten
von Jes 6 und 1Kon 22,19b-22 nicht ausreichen, um von einem gemeinsamen
Schatz an Gedanken und Stimmungen zu sprechen. Die beiden Texte diver-
gieren in Gedankenwelt und Grundanliegen, auch wenn sie tradierte Erzihlmo-
tive enthalten, die gattungsunabhiingig in freier Weise mit je unterschiedlichen
Intentionen verarbeitet werden kénnen.*® Dieser inhaltliche Befund entspricht
der Tendenz, die sich bereits beim Vergleich der Form beider Texte abzeich-

4 Vgl. dazu Hartensteins Vergleich von Jes 6 und 1K6n 22,19-22 mit der assyrischen
Kumma-Vision in: Hartenstein, Unzuginglichkeit, 207-215.
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nete. Daher ist es aus formalen wie inhaltlichen Griinden nicht geboten, Jes 6
und 1Kén 22,19b-22 einer gemeinsamen Gattung zuzuordnen.*’

Summary

In spite of similarities on the surface, Is 6 and 1Kings 22,19-22 are not of the same
genre as they substantially differ in form, structure and thoughts. 1Kings 22,19-22 is a
commission account with an independent prophet’s objective testimony about the
antagonism between JHWH and Ahab. The vocation account of Is 6 is a personal testi-
mony about JHWH’s kingship, his people’s fatal failure to acknowledge it and the pro-
phet’s salvation effected as he becomes JHWH’s envoy to provoke fatal hardening,

Zusammenfassung

Trotz Ahnlichkeiten bilden Jes 6 und 1Kén 22,19-22 keine Gattung, da sie in Form,
Struktur und Gedankenwelt deutlich divergieren. 1K6n 22,19-22 ist eine Beauftragungs-
vision und objektives Zeugnis eines unbeteiligten Propheten iiber die Feindschaft zwi-
schen Jahwe und Ahab. Die Berufungsvision Jes 6 ist ein personliches Zeugnis iiber
Jahwes Konigtum, die todliche Weigerung des Volkes, dieses anzuerkennen, und den
Weg des Sehers, der mit dem Eintritt in Jahwes Dienst gerettet ist, obwohl er tédliche
Verstockung provoziert.
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