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gle1ic. schon VOT ber lebzig Jahren darauf hinwıesen hat,
dass INan „„das Buch Esther den Perlen der Weltlıterai gerechnet  66] habe,
und Kaılser VOT mıiıttlerweıle vlierzig Jahren recht tfeststellt hat, dass dieses
Buch s Zu den lıterarıschen Kostbarkeıten der Bıbel“‘ gehört, ..dıe sıch be]l
unvoreingenommener Begegnung auch heute noch dem Leser erschließen‘“,
können dennoch diese Aussagen nıcht darüber hınwegtäuschen, dass chrıstliıche
Bıbelauslegung mıt diesem Buch ange eıt VOT em inhaltlıche Schwıierigke1-
ten hatte Dıes hängt weniger mıt selInem „„Gottesschweigen‘“
ZUSaAMMCN, sondern CS ez1ieht sıch vielmehr darauf, dass ‚„„das Buch als natıona-
lıstısch, chauvinıstisch, gewalttätig, Ja unmoralisch‘“ charakterisiert worden ist.
Promiinent ist Luthers ıktum. AIch bın dem Buch (2 M' ThRE) und Esther

feind. ich wollte, S1e waren nıcht vorhanden: denn S1Ee udenzen
sehr und en viel heiıdnısche Unart .“ Für W.M de Wetftte (1780-1849)
‚„„athmet S1e (dıe Estererzählung, ThRE) doch den Gelst der Rachsucht und des
Stolzes.‘® Reuß (1804-1891) urteılt Von dem Verfasser des Buches Ester, den

eınen „Pamphletisten“ nennt, dass „seıne er CGift und Blut STA}
Dinte‘“” getunkt habe em sSe1 dieses Buch „der Ausdruck elnes gesteigerten
Natıionalhasses, dem das Gelingen der aCcC ın Aussıcht gestellt wäre “ Von
er verwundert CS nıcht, WC) Reuß. der aber die HıstorIizıtät der 1m Buch
Ester berichteten Begebenheıiten nıcht unrecht bezweıfelt, elInes als
wiırklıch wahr gelten lassen ll ‚„„das ist der unauslöschlıche, blutdürstige Hass,
der den en dıe feindselıge, geWwa.  ätige höhnende He1ıden-
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welt.‘” Und noch 953 Kuhl In Bezug auf das Buch Ester das harsche
el „ESs ist das Zeugn1s elInes engherzigen und fanatıschen Natıonalısmus.
Wır verstehen, daß Luther diese Schrift mıt ıhren ‚heidnıschen Unarten’
innerlich blehnen mußte und iıhr eIndalıc SCSONNCHN WAal, daß hebsten
gewollt hätte, da S1e s nıcht vorhanden wäre.““ uhl verste1gt sıch dem
lakonıschen eT „Dem Chrısten hat das Buch Esther rel1g21Öös nıchts

c61()

In den letzten en hat sıch auch VOT dem Hıntergrund der Shoa und der
nunmehr erkannten vormals unhe1lvo verengiten Rezeption des Buches Ester
dıe Bewertung der Estergeschichte seltens christlicher eologıe ogründlıch
gewandelt. eleg da  — SInd 1mM deutschsprachıgen Raum beispielsweıse
Veröffentlichungen VON Kossmann‘*, M.- Wacker!?® und LZenger,. Im
entsprechenden seiner „Emle1  g in das Ite J] estament“‘ konstatiert
Zenger: SO ‚„„.kann das Christentum aus dem Esterbuch lernen, dass der (Jott
sraels auch als der Verborgene seinem Volk die Ireue hält, weil GT eın (jott der
KRettung ist. Weıl und WEeNnNn dies für Israel gılt, ist diese Ireue-Zusage auch für
dieTwahr.‘‘ So wahr dieser Satz dus christlicher 16 auch sSeIn INAaS,
könnte dennoch vielleicht VOT em der letzte Satz, der mıt einem Nebensatz
eingeleıtet wiırd, der eın Kausal- und Kondıitionalsatz zugleich ist. aus einer
Jüdıschen Cmıit einem Fragezeichen versehen werden.

Der Neubewertung des Buches ster INUSS aber auch eine phılologisch De-
Naue Übersetzung korrespondieren. Denn die einst negatıve Wertung iIm
christlichen Bereich spe1ste sıch unter anderem auch aus ungenügenden
Übersetzungen. Selbst einem heutigen durchschnittlichen Bıbelleser. der meılst
ber elne Übersetzung /ugang Buch Ester indet. werden der Esterno-
ve überwunden geglaubte antıyudaıistische antısemiıtische Klıschees teilweıise
begegnen { Ööten en nder? CS tatsächliıch 1m Urtext? aher gılt CS

auch VOT dem Hıntergrund elıner bereıits in Angrıff SCHOMIMCNC Revısıon der
Eınheıitsüberse  g besonders auf Jene Jextpassagen achten, die qals bısher
UNSCHAU bzw. als miıssverständlıch übersetzt anzusehen SINd.

Reuß, Geschichte, 6172
Kuhl, Entstehung, 290 Ahnlich außert sıch noch Rınggren, Buch, 116 „Der relıg1öse
Wert des Buches ist vielleicht gering54  Thomas R. Elßner — BN NF 142 (2009)  welt.“ Und noch 1953 fällt C. Kuhl in Bezug auf das Buch Ester das harsche  Urteil: „Es ist das Zeugnis eines engherzigen und fanatischen Nationalismus.  Wir verstehen, daß Luther diese Schrift mit ihren ‚heidnischen Unarten’  innerlich ablehnen mußte und ihr so feindlich gesonnen war, daß er am liebsten  gewollt hätte, daß sie gar nicht vorhanden wäre.‘““ Kuhl versteigt sich zu dem  lakonischen Urteil: „Dem Christen hat das Buch Esther religiös nichts zu  «10  sagen.  In den letzten Jahren hat sich auch vor dem Hintergrund der Shoa und der  nunmehr erkannten vormals unheilvoll verengten Rezeption des Buches Ester  die Bewertung der Estergeschichte seitens christlicher Theologie gründlich  gewandelt. Beleg dafür sind im deutschsprachigen Raum beispielsweise  Veröffentlichungen von R. Kossmann'!, M.-T. Wacker'? und E. Zenger. Im  entsprechenden Artikel seiner „Einleitung in das Alte Testament‘““ konstatiert  Zenger: So „kann das Christentum aus dem Esterbuch lernen, dass der Gott  Israels auch als der Verborgene seinem Volk die Treue hält, weil er ein Gott der  Rettung ist. Weil und wenn dies für Israel gilt, ist diese Treue-Zusage auch für  die Kirche wahr.‘““!? So wahr dieser Satz aus christlicher Sicht auch sein mag, so  könnte dennoch vielleicht vor allem der letzte Satz, der mit einem Nebensatz  eingeleitet wird, der ein Kausal- und Konditionalsatz zugleich ist, aus einer  Jüdischen Sicht mit einem Fragezeichen versehen werden.  Der Neubewertung des Buches Ester muss aber auch eine philologisch ge-  naue Übersetzung korrespondieren. Denn die einst so negative Wertung im  christlichen Bereich speiste sich unter anderem auch aus ungenügenden  Übersetzungen. Selbst einem heutigen durchschnittlichen Bibelleser, der meist  über eine Übersetzung Zugang zum Buch Ester findet, werden in der Esterno-  velle überwunden geglaubte antijudaistische / antisemitische Klischees teilweise  begegnen: Töten Juden Kinder? Steht es tatsächlich so im Urtext? Daher gilt es  auch vor dem Hintergrund einer bereits in Angriff genommenen Revision der  Einheitsübersetzung besonders auf jene Textpassagen zu achten, die als bisher  ungenau bzw. als missverständlich übersetzt anzusehen sind.  Reuß, Geschichte, 612.  10  Kuhl, Entstehung, 290. Ähnlich äußert sich noch Ringgren, Buch, 116: „Der religiöse  Wert des Buches ist vielleicht gering. ... Die Grundstimmung ist aber nationalistisch  und nicht religiös, obgleich diese beiden Begriffe für den Verfasser wohl  unzertrennlich waren“‘.  11  Vgl. Kossmann, Esthernovelle.  12  Vgl. Wacker, Ester.  13  Zenger, Buch, 311DIie Grundstimmung ist aber natıonalıstısch
und nıcht rel1g1Ös, obgleıch diese beiden Begriffe für den Verfasser wohl
unzertrennlich waren‘“.
Vgl KOossmann, Esthernovelle.
Vgl Wacker, sSter.
Zenger, Buch,
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Ester S, Eıne miıssverständlıiche Übersetzung
nıcht der Eınheıitsüberse  o

ass einer krıtischen Überprüfung auch In Bezug auf dıe iınheıitsüber-
SeEIzZUNg hefern dıe ängıgen deutschsprachigen Übersetzungen VonNn Est S,
Kessler hat unter ezugnahme auf den Von Gordıs bereıts 976 erbrachten
Nachweis!* arau aufmerksam gemacht, dass die In Est Ö, 11 genannten „FTau-

und nder‘  66 In den allerme1ısten Übersetzungen als potentielle pfer durch
Jüdısche 1äter erscheinen.> SO el CS der Eınheıitsübersetzung: .„Miıt diesem
TIa der Önıg den en en Städten, sıch ZUS3al  tun,
für iıhr en einzutreten. In Jedem Volk und In Jeder Provınz alle ihre
egner samıt ıhren Frauen und ern erschlagen, ermorden und dUuSZu-

und ıhren Besıtz plündern.“ Unter ezugnahme auf hnlıche Über-
setzungen® stellt Kessler die rhetorıische rage ;-DIie uden als Ndes- und
Frauenmörder?“‘ Da dıe bisherigen deutschsprachigen Übersetzungen VON Est
.11 der ege als problematısch eingestuft werden., besteht eın erster uNeT-
lässlıcher Schritt sıch des Grundtextes, In diıesem Fall des Hebräischen,
VON Est 6,11 vergewIssern.

Unstrittig sagl der hebräische Text. dass 1Im VO  = Önıg autorisierten chre1-
ben den udäern bzw. Juden  17 anderem rlaubt WIT „ Zu erschlagen,

Vgl Gordis, Studies.
Vgl Kessler, Juden, 339-345
Kessler, Juden, 340, macht auf das Verdienst Luthers aufmerksam, dass sıch In
Bezug auf Est 5,11 „n selner deutschen Übersetzung der Ausgabe Von 1545°
(sıc!) CN den hebräischen ext hält und sıch VO Vulgatatext freimacht und CN

hebräischen ext bleıibt: und vertilgen erwurgen und umb bringen
alle macht des Volcks und Landes dıe S1IE engstelen, Ssampt den kındern und
weıbern. Kessler verwelst zudem darauf, dass spätere Revısıonen den Luthertext
wıeder „eindeutig““ machen. So he1ißt beispielsweıse be1 Luther 1984 „Darın gab
der Könıg den Juden, in welchen Städten S1Ee auch n’ dıie Erlaubnıis sıch
versammeln und iıhr Leben verteidigen und alle Macht des Volks und Landes, dıe
S1E angreıfen würden, vertilgen, oten und umzubringen Samıt den Kındern und
Frauen und ıhr Hab und (Gut plündern.“
Wıe andere deutsche Übersetzungen spricht uch dıe EU Est durchgäng1g Von „dıe
Juden‘  o 1eSs ist nıcht falsch. ber auch nıcht zwıngend. So geben dıe hebräisch-
aramäıschen Wörterbucher der bıblıschen Sprache den Begrıff 2417 als erste
Bedeutung „Judäer‘‘ und „Judäisch“ Ohne dıe rage dieser Stelle In der gebo-
enen Gründlichkeıit erörtern, ab WAä) In den Kanongrenzen des Alten
Testaments In Bezug auf dıe Angehörıigen des Volkes srae VOLl Juden sprechen
kann, asSsoz1ert einerseılts der Gebrauch des Ausdrucks .die Juden‘'  66 be1 nıcht wenl1-
SCH durchschnittlichen Bıbellesern ıne dırekte Verbindungslıinie Vertretern und
Vertreterinnen des gegenwärtigen Judentums. amıt droht dıe 1Stanz, dıe VO
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ermorden und auszurotten‘‘. 19 1st, worauf bzw. WOSCHCH siıch diese
Erlaubnis ezieht. Hıerzu Kessler Oolgende Textbeobachtungen‘‘
Auf jJene Infinıtivı construct! O1g dıe noTta aCccusatıvl, dıe das Objekt anze1gt,
worauf sıch diese dre1 Infinıtive beziehen: auf „Jede Streitmacht Von Volk und
Provınz““. Miıt dem auf diese beiden Objekte tolgenden Partızıp Plural 07”787)
wiırd ‚„„jede Streitmacht VON Volk und Provınz“ dadurch näherbestimmt., WAas S1e
tut, und 7/W AT „angreifen“‘.  < 19 Auf dieses Partızıp folgt nochmals eine suffigierte
nota aCcCusatıv1, welche anze1gt, WeT VOIN eıner olchen Streitmacht angegrıffen
wiırd, und ZWaT SI  o Miıt „sıe  ‚66 SInd die egınn VoNnNn Est , 11
„Juden Judäer‘‘ gemeınt. udem Schlıe sıch auf AS1C  ‚6 asyndetisch die Wen-
dung .„„Kınder und Frauen“‘ (DW m0) d dass diese als eın In Apposıtion
„SIC  66 stehendes erweıtertes Objekt anzusehen SINd: „„516; Kınder und Frauen‘“.
Diesen Textbeobachtungen entsprechend musste eiıne Übersetzung VOIl Est , 11
lauten: „„.dass der Önıg den en Judäern gestattete, welche In jeder einzel-
NCN Stadt SInd, sıch versammeln und für ıhr en einzustehen, und ZWaTr

vernichten, oten und umzubringen jede Streitmacht VOoNn Volk und Provınz,
dıe 1im Begrıff ist, s1e, er und Frauen. anzugreıfen, und iıhre abe
plündern.“‘ Kessler selbst übersetzt: ‚der Önıg erlaubte den en56  Thomas R. Elßner — BN NF 142 (2009)  zu ermorden und auszurotten“. Strittig ist, worauf bzw. wogegen sich diese  Erlaubnis bezieht. Hierzu führt R. Kessler folgende Textbeobachtungen!® an:  Auf jene Infinitivi constructi folgt die nota accusativi, die das Objekt anzeigt,  worauf sich diese drei Infinitive beziehen: auf „jede Streitmacht von Volk und  Provinz“. Mit dem auf diese beiden Objekte folgenden Partizip Plural (0“37)  wird „jede Streitmacht von Volk und Provinz‘“ dadurch näherbestimmt, was sie  tut, und zwar „angreifen‘“.'” Auf dieses Partizip folgt nochmals eine suffigierte  nota accusativi, welche anzeigt, wer von einer solchen Streitmacht angegriffen  wird, und zwar „sie‘“. Mit „sie‘“ sind die am Beginn von Est 8,11 genannten  ‚„Juden / Judäer‘““ gemeint. Zudem schließt sich auf „sie““ asyndetisch die Wen-  dung „Kinder und Frauen““ (2%31 7&) an, so dass diese als ein in Apposition zu  „sie““ stehendes erweitertes Objekt anzusehen sind: „sie, Kinder und Frauen“.  Diesen Textbeobachtungen entsprechend müsste eine Übersetzung von Est 8,11  lauten: „dass der König den Juden / Judäern gestattete, welche in jeder einzel-  nen Stadt sind, sich zu versammeln und für ihr Leben einzustehen, und zwar zu  vernichten, zu töten und umzubringen jede Streitmacht von Volk und Provinz,  die im Begriff ist, sie, Kinder und Frauen, anzugreifen, und ihre Habe zu  plündern.“ R. Kessler selbst übersetzt: „der König erlaubte den Juden ... sich zu  versammeln und für ihr Leben einzustehen und zu vertilgen und zu töten und  umzubringen jede bewaffnete Macht von Volk und Provinz, die sie angreifen  würden samt Kindern und Frauen, und ihre Habe zu erbeuten“‘.”® Eine Stütze für  diese Übersetzung sieht R. Kessler im vorangegangen Erlass gegen die Juden /  Judäer in Est 3,13. Dort folgt ebenfalls nach Verwendung der gleichen Infinitive  („zu erschlagen, zu ermorden und auszurotten“) auf die nota accusativi und  dem dazugehörigen Objekt „alle Juden / Judäer“ eine Apposition?!: „vom Jüng-  ling bis zum Greis, Kinder und Frauen‘. Anstelle von „sie“ wie in Est 8,11  werden in Est 3,13 Juden / Judäer direkt genannt.  Werden des Buches Esters trennt, vorschnell aufgehoben zu werden. Anderseits kann  aber der Ausdruck „die Juden‘ im Kontext des Buches Ester verdeutlichen, dass, wie  wir heute sagen, ein ideologisch grundierter Antijudaismus das Volk Israel bereits  vor unserer Zeitrechnung in massive Bedrängnis bringen konnte.  18  Vgl. Kessler, Juden, 338-339.  19  Das Ptz. abs. Pl. hat hier auch in Verbindung mit der nota accusativi verbalen  Charakter, vgl. G.K. $ 113a; $ 116f.  20  Kessler, Juden, 338. Eine ähnliche Übersetzung schlägt auch Kossmann, Esther-  novelle, 336, vor: „worin der König den Juden gestattete, sich in allen Städten zu ver-  sammeln und einzustehen für ihr Leben und zu töten, zu vernichten und auszurotten  [und] alle Macht eines Volkes und einer Provinz, die sie bedrängen [samt] Kindern  und Frauen und ihre Beute zu erbeuten“.  20  Vgl. Kessler, Juden, 338.sıch
versammeln und en einzustehen und vertilgen und oten und
umzubringen jede bewaffnete AC VON Volk und Provınz, die S1e angreıfen
würden samt Kındern und Frauen. und ihre abe erbeuten‘‘.  <c 20 iıne Stütze für
diese Übersetzung sıeht Kessler 1m VOTANSCSANSCH Erlass die en
Judäer Est 3153 Dort folgt ebenfalls nach erwendung der gleichen Infinıtive
(:zU erschlagen, ermorden und auszurotten‘‘) auf dıe nota aCcCcusatıvı und
dem dazugehörigen Ob]ekt „alle en udäer‘‘ e1n! Apposition“': „Vom Jüng-
lıng bıs Greı1s. Kınder und Frauen‘“. Nstelle VoNn „S1e WIE In Est ö11
werden in Est 513 en Judäer dırekt genannt.

Werden des Buches Esters trennt, vorschnell aufgehoben werden. Anderseıts kann
ber der Ausdruck „die Juden'  cc 1mM Kontext des Buches Ester verdeutlichen, dass, WIE
WITr heute n5 en ıdeologisch grundıerter Antıjudalsmus das Volk Israel bereıts
VOT uUuNseceIer Zeıtrechnung massıve Bedrängnis bringen konnte

1& Vegl Kessler, Juden. 338-339
Das Ptz abs hat hıer uch In Verbindung miıt der nota accusatıvı verbalen
Charakter, vgl 115a 1 16f.
Kessler, Juden, 338 FEıne ähnlıche Übersetzung schlägt uch Kossmann. Esther-
novelle, 336, VOLT. ‚„„‚worin der Könı1g den Juden gestattete, sıch in allen Städten VOCI-
sammeln und einzustehen ıhr Leben und Öten, vernıichten und auszurotten
und| alle Macht ınes Volkes und einer Provınz, dıe S1e bedrängen |samt| Kındern
und Frauen und ihre eute erbeuten‘“.
Vgl Kessler, Juden. 338
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Griechische Parallelen
seiner Untersuchung hat Kessler ZW al bereıts auch auf dıe Septuagınta

und den CX Sinalticus hingewiesen““, aber dennoch ohnt sıch bermals eın
1auf diese griechıschen Quellen.

eptuagınta
Der VON ahlfs edierte und Ssomıt 4764 hybrıde ext der eptuagınta,

der 1m wesentlıchen auf den Bıbelhandschriften der Codices Alexandrınus,
Sinalticus und Vatıcanus gründet, hat Est 8,11 eınen kürzeren, aber auch,
WC INan will, 1mM Unterschie: hebrälischen Fassung, eiınen begrifflich
abgerüsteteren ext Dıeser Vers lautet übersetzt: „WI1e INan ıhnen gebot, ihre
(Gesetze auszuüben Jeder al sowohl einander sıch e1zustehen als auch
mıit ıhren egnern und mıt iıhren Wıdersachern verfahren, WIEe SIE
wollten.“‘ Dreıerle1 dabe1 1mMm Vergleıch mıt dem hebräischen ext auf.
Erstens en sıch In der Septuagıintafassung keine entsprechenden AÄquivalen-
te der Infinıtive S Zu erschlagen, ermorden und auszurotten‘“: Zzweltens 1st In
diesem Vers weder VOoN Kındern noch Von Frauen und drıttens Ist auch nıcht
mehr VO  = Plündern dıe Rede Dieser Befund lässt dıe rage aufkommen. ob
dieses Fehlen beabsıchtı ist? Im textkritischen Apparat wırd dann auf den
eX Sinalticus verwlesen, der mıt Bezug auf den hebräischen ext cheınbar
elıne längere Textfassung bringt, In der VOI ern und Frauen dıe Rede Ist.

dıe sıch dıe (Gjewalt der egner der en Judäer richtet. uch
Kessler weiıst darauf hın „Lediglich en Korrektor des CX Sinalticus und
Orıigenes mıt Asteriskus ergänzen nach dem Hebräischen .“23

Z eX Sinaılticus
Nachdem 1Un C146 des CX Sinaılticus 1m nternet zugänglıc emacht

worden sınd, lässt sıch eine Textstelle WI1Ie Est Oö.11 Orıgmal och
einmal SCHNAUCT prüfen.““ 1e sıch die entsprechende Textstelle 1m
Sinalticus d} entspricht dort der insofern der Von Rahlfs edier-
ten Septuagınta, als Jener In der extkolumne weder dıe Infintive, och dıe
endung ‚„Kınder und Frauen““, noch eIwas VonNn Beute machen notlert. 1e
INan sıch aber DUn die Fohoseıte des Sinalticus mıt Est S,11 insgesamt A,
handelt CS sıch be]1 der genannten Ergänzung ST  V ÖL VOLLLV ACLOD KL

LOUC OMBOVTAG (XLTOULUC KL KL GKDAC ELC
NDOVOUN V” etztlich nıcht eine Orre. sondern eiıne mıt Bezug auf

Vgl Kessler, Juden, 340
23 Kessler, Juden, 340

Vgl. www.codexsinalticus.0rg.
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den hebräischen ext ergänzende Glosse Denn be1 eiInem „COIMTECIOL
das 1ge In der Septuagınta S); handelt CS sıch ach us der
Rahlfschen Septuagınta ]Jemanden, ‚„welcher eınen ursprünglıch ın der Hs
vorhandenen und noch erkennbaren ext Urc eınen anderen ext ersetzt
hat.‘“> Somuit ist vielmehr jene rgänzung, WIEe S1e auch 1m krıtischen Apparat
jJener Septuagıntaausgabe Est O11 nachgelesen werden kann. 1mM wahrsten
Sinne des Wortes iın Form eiıner Randnotiz angebracht worden und ist ent-
sprechend 1e 111a sıch dıe entsprechende Textkolumne 1mM
Sinalticus Sanz d)  9 sınd hınter dem Wort BOYAONTAI Zwel
Zeichen erkennbar, die auf dıe Foliorand V OTSCHOIMMNNC Textergänzung
hınwelsen. er lässt sıch zumındest sovıie] 9 dass die CAreiber des
CX Sınaıltikus be1 Est 8,11 den J extpassus KTtTA. nıcht In die
Textkolumne selbst aufgenommen en Über dıie TUN! kann spe.  16
werden. Lag E der hebräischen orlage? en S1E den betreffende
Passus übersehen? Kannten S1e ıhn überhaupt oder wollten S1€e den exft In Eist
S, 11 Sal „entschärfen““? In diıesem usammenhang auf, dass der Von uns

genannte textergänzende (ılossator nıcht auf dıe dre1 In der hebräischen
Textfassung stehenden Infinıtive In ırgend einer Weılse hınwelıst, dıe sıch
ansonsten 1mM Hebräischen gul bezeugt SInd, oder diese vergleichbar WIE den
Passus KT Seitenrand hınzugefügt hat Dies könnte durchaus dıe
Vermutung aufkommen lassen, dass jJene Infinıtive 1mM Sinalticus vielleicht
deshalb sowohl In der Textkolumne als auch and ausgespart oder
unterlassen worden sind, we1l S1€e kurz VOT egınn der Bekanntgabe des
Erlasses, der In der Septuagınta und 1m eX Sinalticus auf Est Ö,11 Olgt,
als den Tenor desselben störend angesehen worden sınd (vgl Est 5,12h.s)
Eıinen Wıderhall vielleicht finden jene Infinıtive insofern ın Est 85,12X, als CS
dort CI .„Jede oder Provınz, alle ZUSaMMMCN, dıe nıcht danach handelt,
wırd urc Schwert Feuer mıt Zorn aufgezerrt werden.“‘ Im Unterschie

hebräischen ext Von Est 6, 11 ist In Est 8,12x Jetzt Von keiner
Personengruppe WI1Ie Volk mehr direkt dıe Rede, dıe sıch dıe
egenwe. der en Judäer gegebenenfalls richte, sondern alleın Von

persönlıchen Größen WI1Ie und Provınz, wenngleıch diese auch meta-
phorisc gemeınt S1INd. Zumindest ist en olcher ext gegenüber Est 8,11

abgeschwächter.

Rahl{fs, Septuagınta,
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azıt
DIie Untersuchung VON Kessler, dıe sıch auf dıe Von (GJordiıs ges

hat, ele: dass die Übersetzung VoNn Est O11 den melsten deutschsprach1gen
Übersetzungen z.B auch In der ınheıtsübersetzung nıcht korrekt und
zudem sinnverkehrend ist. Eıne Stütze dıe Von Kessler und auch für die In
diıesem vorgeschlagene Übersetzung bıldet der CX S1inaılticus. Eın
Problem esteht Jedoch darın. dass VON den ar3tiken oriechıischen Bıbelüber-
ZU eın der CX Sinaılticus jene Übersetzungsvorschläge deckt
em ommt erschwerend be]l diesem außerst wichtigen antıken 1extzeu-
SCH dass 6S sıch beım Passus KTA In Bezug auf Est S, 11 1m Stren-
SCH Siınne keine JTextkorrektur, sondern eiıne ergänzende Glosse
Rand der betreffenden Textkolumne handelt, dıe vermutlıch VOIl späterer Hand
mıt 1C auf eINn! hebrälische Vorlage hinzugefügt worden ist. Außerdem hat
der Glossatorkreis dıe Infinıtive ‚LU erschlagen, ermorden und auszurotten  ..
In keiıner Weıse berücksichti oder berücksichtigen können wollen uch dies
gılt CS gleichermalßen notleren. Wer also recht dıe Glosse des CX
Sinalticus Est 5,11 mıt Bezug auf den hebräischen ext als frühen eleg
dafür dass ‚„„Kınder und Frauen“‘ nıcht als potentielle pfer der en
Judäer aufgelıstet werden. der 111USS auch dıe 1Im Sinalticus be1 Est S, keiner
Weıse verzeichneten Infinıtive als Leerstelle benennen. Denn CS könnte dıe
Vermutung aufkommen, dass Jene Infinıtive Sanz bewusst nıcht aufgenommen
worden SInd, da S1e den Tenor des Erlasses Von Est a-X stOoren könnten.
Dies ist ZWAaTr beım Passus KTA. nıcht der Fall, aber vielleicht wollten dıe
Chreıber der extkolumnen des S1inaılticus auch den egnern der en nıcht
unterstellen, dass jene ‚„„.Kınder und Frauen““ oten eabsıichtig(t)en viel-
leicht auch wıder besseres Wissen.

Vor dem Hıntergrund schlıeßlich, dass 1m Oktober 2005 dıe Deutsche
Bıschofskonferenz beschlossen hat, dıe Eınheıitsüberse  o eıner Revıisıon
unterziehen. wırd aDel nıchts desto Totz ebenso Est 8,11 einer „Revısıon
unterziehen““‘ SeIN. Dies gılti aber auch für andere deutschsprachige
Übersetzungen.”®

Von den neuesten deutschsprachigen Bıbelübersetzungen ragt diesem Punkte dıe
„Bıbel In gerechter Sprache‘ pDOSItIV hervor. In iıhr wırd Est 8,11 VOT dem Hınter-
grund der hebräischen Textgrundlage WI1Ie tolgt übersetzt: ‚„dass der König den
Jüdınnen und Juden In jeder einzelnen Stadt dıie Erlaubnis gab, sıch versammeln
und Leben einzutreten. Ihnen wurde genehm1gt, alle Schlägertruppen VON
Volk und Provınz auszurotiten, erschlagen und vernichten, die s1e, Kınder und
Frauen bedrängen würden., und ihre abe plündern.“‘ Hıngegen dıie NEUC Zürcher
Bıbel Von 2007 reiht sich bezüglıch Est 8,11 In herkömmliche Übersetzungen e1n.
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Summary
The study of Kessler had shown., that the translatıon of Est 8,11 isn ’t COrrect and

nonsens1ıical In MOStT of the German translatıons C the so-cCalled Einheıitsüber-
Setzung. As Kessler'the (C'odex Sinaılticus should SCTVC support for COrrecft
translatıon. The problem consısts In the fact that of all the other antıque Greek 'ans-
atıons only the Codex S1inaıltıcus confirms Kessler’s suggestion.

10 make mMatters 'g thıs section KTA. of thıs antıque document, whıch
relate Est 6, 1 17 Isn’t textual correction but supplementary margınal note, obviously
added later In regard GE Hebrew presentatıon. Besıides thıs fact the cırcle of C1M-
taftfors (glossator) hadn’t couldn’t take into cons1ideration In WAaY the infinıtive SI0
destroy, slay, and extermınate””.

Therefore the presumption could arlse, that these infinıtives WEIC nNnoTt taken
delıberately because they could dısturb the enor of the decree, wrıtten In Est 5,12a-xX,
which isn’t the fact In the DASSaLC (0Ä81 KTA

/usammenfTfassung
Kessler hat geze1gt, ass dıe Übersetzung dus dem Hebräischen Von Est , 11 In

den meılsten deutschsprachigen Übersetzungen problematısch ist Dies ‚Sder Codex
Sinalticus stützen. der ber dıesbezüglich eın sıngulärer antıker orlechischer bıblıscher
extzeuge ist. Näherhıin ber handelt sıch beım Passus KTA In Bezug auf Est
S, 11 nıcht eıne Textkorrektur, sondern iıne Glosse, dıe vermutlich später 1INZU-
gefügt worden ist. Zudem fehlen 1mM Sinalticus dıe Infinitive A erschlagen, ermorden
und auszurotten‘““. Es kann vermutet werden, ass diese Infinıtive Sanz bewusst nıcht
berücksichtigt worden sınd, da S1e 1m Kontext des Erlasses Von Est ö,12a-xX dessen
JTenor stören könnten, Was e1m Passus O“ KT) nıcht der Fall 1st.
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