
/Zu elıner Lesart und dem hıstorischen Hıntergrund
des Fragments der eie VoNn Tel Dan

Martin _S taszak
Eınleitung

Seıt den en VON insgesamt dre1 Fragmenten eiıner aramäıschen Inschrıft
auf dem Tel Dan In den en 993 und 994 Uurc) Avraham 1ran und
Joseph Naveh! hat 65 diese rtruchstücke eine ebhafte Dıskussion egeben.
Es handelt sıch €e1 das gefundene Stelenfragment =A), das auch
das 270 Ist, und dıe nachfolgend entdeckten Stelenfragmente B} und B,
=B), deren usammengehörıgkeıt außer rage steht. ast mehr noch als dıe
Schilderung kriegerischer Ere1gnisse Warecen €e1 VonNn besonderem Interesse die
offenbare IW  ung des „Hauses Davıd““ 9),“ dıe allgemeıne ennung Isra-
els bZzw. des Könı1gs Von Israel 12) und ZWEeE1 Namensreste /-8), VOI
denen das auf und das zweıte auf endet. Somıit egte sıch dıe
begründete Vermutung nahe, ein Dokument Händen halten. das nıcht
die außerbiblische IWi  ung Davıds und seiner Dynastıe darstellt, SOIMN-
dern auch neben den betreffenden Frzählungen des achrıchten Adus
der eıt der amäerkriege enthält

Da mıt ein1gen Ergänzungen alle dre1 Fragmente eın (Ganzes bılden
schıenen, ergal sıch die Entdecker und Erstherausgeber” SOWIEe dıe
meılsten Forscher en durchgehender TEXT der Von verschlıedenen kriegerischen
Ausemandersetzungen sprach und zugleich deren relıg1ösen Deutungshorizont

bileten schlen. Hıstorisch deutete der ext auf den Aramäerkönıig Hasael als
Autor der ele und aufgrun der erwähnten Namensfragmente auf Joram VOIN
Israel und asla Von Juda als seıne Zeıtgenossen. Bedenken diese Z11=

Bıran ave. Stele Fragment, Bıran Naveh, Tel Dan.
Von verschıiedenen Autoren wurde bestritten, dass dıe Stele Von Tel Dan Davıd und
SeInN Haus erwähne. Man dachte ınen Ortsnamen der ein Epıtheton Jahwe
(„der Geliebte*‘). FEıne Z/ZusammenfTfassung der Dıskussion findet sich be1 Dıetrich,
IawIid.
Dıie Erstveröffentlichung der beıden B-Fragmente durch Bıran Naveh, Tel Dan, H-
13 mıt Jextergänzungen, dıe sich aufgrund iıhrer Anordnung der Fragmente und
nahe legten, jer offenbar dıe weıtere Forschung VON entscheıdender Be-
deutung.
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ordnung der Stelenfragmente hıeben vereinzelt,* noch In der euesten Auflage
VonNn wiırd die weıt verbreıtete Zusammenschau vorgenommen.”

Die bısher umfangreıichste Untersuchung ZUT Tel-Dan-Inschrift ist dıe
onographıie VON George as, die 1m Jahr 2003 erschlıenen ist Ines hrer
wichtigsten Resultate ist eine LICUC Anordnung der Fragmente elinerseIlts und
Bı und B andererseıts. dıe dem mater1alen gerecht wird.® Es ist danach
nıcht mehr möglıch, dıe Fragmente als Fortsetzung des Textes VOIl VeTI-
stehen: dies gılt unabhängı1g VO vertikalen Abstand, WIe CT nach as einmal
zwıischen 1m oberen Teıl und Ende der eCIe bestanden en soll
(S2 cm)

/ den erbformen In DAN z5

Für dıie Übersetzung und Interpretation des Stelentextes hat diese 1ICUC

Anordnung eine Reihe VON Konsequenzen. In dıiesem Beıtrag geht CS dıe
Zeılen 3-5, dıe sıch über die Fragmente B} und B verteılen, teiılweise auf
der Bruchstelle zwıischen beiıden hegen (Zeıle Diese Zeılen wurden bısher
mıt Zeılen 4A55 VonNn Fragment kombinıiert, dass abh gelesen wurde:

„Und drang der Könıg VOIl I{s|(4)rael VOINWCE e1In In das and meılnes
Vaters. er| Hadad machte ml{ı1ch| Könıg, (5) Ja mich! Und Hadad
ZUR VOT mır her, |und ich brach aufvoln s1ıeben L

Beckıng, Inseription, Beckıng argumentierte zutreffend mıt dem unterschiedlichen
Zeıilenabstand In den Fragmenten und ZUS daraus jJedoch dıe Schlussfolgerung,

lägen ZWE]1 verschiedene Inschriften VOTL. Nach der Untersuchung VOINl Athas,
dıe aufzeigen konnte, dass sıch [1UT ıne Inschrift handelt, revidierte Beckıng
seıne These (Beckıing, Stele, 19)
Donner-Röhling, I, (Nr. 10)
Die Ausführungen diıeser Anordnung finden sıch in Athas, Tel Dan, 189-191
Hagelıa, Tel Dan, 52553 geht auf Athas’ und Beckıngs Argumentatıon
reichend en und entschlhe(t sıch für dıie herkömmliche Zuordnung der Fragmente
und Seıte Seılite
Mıttmann, Rätsel, Dıie leicht abweıichende Übersetzung VOT Kottsieper, Inschrift
1756, lautet: „Da drang der König VON sirael In QDM e1n, das 1m Lande meılnes
Vaters hıegt er Hadad machte miıch]| Köni1g, Ja mich! Und adad ZUS VOT
mır her lund ich brach na[ch| sıebeln Tage|n meımnes Herrschens auf.““ Eıne
alternatıve esart Zeıle bietet Margalıt, Inseription, 318 [ Consequently|] dıd
iree-myself (hıt. CXl irom the (contractual) oat[h (of fealty)| (hıt °OL) VOTI-
ord (hıt ‘k1ng’)” Die Erwähnung VO „mlky“ kommt be1 Margalıt ebenfalls durch
dıie Fortsetzung des JTextes durch Zeıle VO  — Fragment zustande.
Interessan: ist Jedoch seline Deutung der Buchstaben b als AI wodurch keine
nomiınale Ergänzung das Numerale „sıeben“‘ notwendıg 1st. Das problema-
tische "nh Begınn Von wırd VO Margalıt, Inscription, Snıcht als Em-



/u ıner esa] und dem hıistorıischen HıntergrundZu einer Lesart und dem historischen Hintergrund ...  69  Doch kann nach Athas’ neuer Anordnung der Fragmente keine Verbindung  mehr von B 3 zu A 4 geschlagen werden, so dass trotz fehlenden Worttrenners  „König von Israel“ gelesen werden könnte (mlk ... r ’I). Ferner kann das Ein-  dringen Israels in aramäisches Gebiet (A 4) nicht mehr mit der Erhöhung des  Autors zum König durch den aramäischen Gott Hadad (B 4) in einen Zusam-  menhang gebracht werden. Und endlich erscheint in der bisherigen Lesung und  Übersetzung das Vorangehen Hadads (A 5) gleichsam als göttliches Vorbild für  das Handeln des Autors in Zeile 5 des Fragments B, weshalb man an einen Auf-  bruch Hasaels dachte. Athas kommt wegen der neuen Anordnung der Frag-  mente in seiner Übersetzung denn auch zu einer anderen Deutung von B 5  ([m] *pq m [n] sb[ ‘J) und schreibt: ”b]raver than seven [kings‘“.®  Der Text von Fragment B wird ohne den Kontext von Fragment A noch  schwieriger als er ohnehin schon war. Eine Möglichkeit, ihn einer Deutung  zugänglicher zu machen, soll hier durch die alternative Lesung der Verbformen  in den Zeilen 3 und 5 vorgeschlagen werden.  Dass in Zeile 4 eine Form des Kausativstamms steht, ist allgemein aner-  kannt.” Dasselbe kann jedoch auch für die Zeilen 3 und 5 angenommen werden.  Zeile 3 liest: wy ‘! mlky, was übersetzt werden kann: ”But my king, [Hadad,]  would come“.'° Doch ließe sich die Form ebenso gut kausativ lesen: „er ließ  eintreten / kommen“‘, „er brachte“.!! Subjekt könnte „mein König“ sein, doch  ließe sich auch an ein ungenanntes, im Fragment nicht erhaltenes Subjekt den-  ken, was bedeuten würde, dass m/ky Objekt wäre, also: „Und er ließ die Könige  phase des vorangehenden und ergänzten ’yf” verstanden, sondern als adverbialer  Ausdruck: opportune, timely.  Athas, Tel Dan, 194. Auf S. 236 leitet er ’pg nicht von npg ab, sondern sieht darin  das Partizip Pa el (das Mem als erster Buchstabe sei weggebrochen) von ’pq = to be  brave, determined.  hmlk = er machte zum König. Vgl. dazu auch Athas, Tel Dan, 234-235. Tropper,  Anmerkungen, 489, möchte zu wyhmlk ergänzen (so auch Topper, Aramäisches  wygtl, 633 und Hagelia, Tel Dan, 62.76), doch ist das wegen des zu vermutenden  Worttrenners, der vor dem A steht, wenig wahrscheinlich (siehe dazu auch Athas, Tel  Dan, 234, der zudem vor dem Worttrenner die Reste eines Gimel, Heh oder Samek  ausgemacht haben will).  10  Athas, Tel Dan, 194. Athas spricht sich 232-233 für die Ableitung von ‘“// und gegen  die Ableitung von ‘Zy aus, das nur phönizisch, punisch und hebräisch belegt sei.  Hoftijzer / Jongeling, Dictionary, 852-853 teilen diese Ansicht, während Becking,  Insription, 25.28 (mit Verweis auf Donner / Röllig KAI I, 222 B, Zeile 35) das  Lexem ‘/y/ ‘Ih in Anschlag bringt und übersetzt: ”My king rose‘“. Zwar lässt sich die  Frage nicht abschließend beantworten, doch gehe ich von dem Lexem “ aus, da die  Bedeutung „eintreten, kommen“‘ (bzw. der Kausativ) einen besseren Kontext ergibt und  11  das Wort für „aufsteigen‘ nach A 2 eher s/q zu sein scheint (Athas, Tel Dan, 232).  Belege bei Hoftijzer / Jongeling, Dictionary, 856-357.och kann nach as Anordnung der Fragmente eiıne erbindung
mehr VOI geschlagen werden, dass 'O17Z fehlenden Worttrenners
59  Önıg VON Israel““ gelesen werden könnte (mlk Sl Ferner kann das FEın-
ngen sraels ın aramäısches Gebiet nıcht mehr mıt der Erhöhung des
Autors Önıg durch den aramäıschen (Jott In einen /usam-
menhang gebrac werden. Und ndlıch erscheımnt In der bısherigen esung und
Übersetzung das Vorangehen Hadads gleichsam als göttlıches Vorbild für
das Handeln des Autors In e11e des Fragments B’ weshalb 111a eınen Alr
bruch Hasaels dachte as kommt der Anordnung der Frag-

In seiner Übersetzung denn auch einer anderen ecu Von

(/m} DI In/ Sb/ T und chreıbt ”Diraver than [kings‘“.®
Der ext VOIl Fragment wIrd ohne den Kontext VoNn Fragment noch

schwıer1ger als GT ohnehın schon Eıne Möglıchkeıt, einer cu
zugänglıcher machen, soll hler HrLc die alternatıve esung der erbformen
In den Zeılen und vorgeschlagen werden.

Dass CHE eiIne Form des Kausatıystamms steht, 1st allgemeın aneTr-
kannt ? asselbe kann jedoch auch dıie Zeılen und allı  N werden.
e1le lest ‘] MIkKy, Wds übersetzt werden kann ”Rut I11LYy kıng, Hadad,|
WOU. COM®e:.  <c 10 och 1e sıch die Form ebenso kausatıv lesen: UE 1e/3
eintreten kommen‘‘, C brachte‘‘.!! Subjekt könnte „me1n Ön1g  66 se1n, doch
1€' sıch auch Al en ungenanntes, 1m Fragment nıcht erhaltenes Subjekt den-
ken, Wds bedeuten würde. dass mlky Objekt wäre, alsSo; „Und 1eß die Könıge

phase des vorangehenden und ergänzten yt verstanden, sondern als adverbialer
Ausdruck: Opportune, tımely.
Athas, Tel Dan, 194 Auf 236 leıtet DAg nıcht VOoNn HD ab, sondern sıeht darın
das Partızıp Pael das Mem als erster Buchstabe SEe1 weggebrochen) VON DI be
brave, determined.
hmlk machte Könıeg. Vgl dazu auch Athas, Tel Dan, FA DA JIropper,
Anmerkungen, 489, möchte wyhmlk ergänzen (SO uch JT opper, Aramäısches
wWwYgtl, 633 und Hagelıa, Tel Dan, doch ist das SCHh des vermutenden
Worttrenners, der VOTL dem steht, wen1g wahrscheımnlich (sıehe dazu uch Athas, Tel
Dan, 234, der zudem VOT dem W orttrenner dıe este eInes Gıimel, Heh der Samek
ausgemacht haben wıll)
Athas, Tel Dan, 194 Athas spricht sıch DE E für dıe Ableıtung VOIl I] und
dıe Ableıtung VON rly dUusS, das 1Ur phönızısch, punısch und hebräisch belegt se1
Hoftiyzer Jongelıng, Dıctionary, 8 52-853 teılen diese Ansıcht, während Beckıng,
Insription, 25728 (mıt Verwels auf Donner Röllig II! DD B’ Zeıle 35) das
Lexem (ly/ S ıIn Anschlag bringt und übersetzt 9 ,My kıng rose‘®‘. /war lässt sıch dıe
Frage nıcht abschließend beantworten, doch gehe ich vVvon dem Lexem I] dUSs, dıe
Bedeutung „emtreten,. kommen‘‘ (bzw. der Kausatıv) ınen besseren Kontext erg1bt und
das Wort „aufste1gen““ nach her SIg se1n scheımint (Athas, Tel Dan, 232)
Belege be1 Hoftizer Jongelıng, Dıctionary, 856-357



Martın Staszak 147) (2009)

VOIN70  Martin Staszak — BN NF 142 (2009)  von ... kommen“ bzw. „er brachte die Könige von ...“ Da es sich um einen  offensichtlich kriegerischen Kontext handelt und in den Zeilen 7 und 8 die  Namensfragmente zweier Könige vermutet werden können, würde sich dieser  Constructus Plural besser in den Kontext fügen als die bisherige Deutung des  Wortes mlky auf Hadad. Dies umso mehr, als in Zeile 4 offenbar Hadad selber  den Stelenautor zum König macht. Etwas Analoges gilt für / ”/sry in B 6 (s. die  folgende Übersetzung).  In Zeile 5 liegt eher eine Form des Verbs „pqg als eine des Verbs ’pqg vor.  Die vorliegenden Buchstaben ’pg haben oft an eine Form der Präfixkonjugation  in der 1. Person Singular des Qal (Grundstamms) denken lassen: „[und] ich  ging hinaus““'? bzw. „[und] ich brach auf“.!® Die Schwierigkeit besteht dann nur  in der weiteren Übersetzung. Es muss regelmäßig ein Aufbruch von sieben  Ausgangspunkten angenommen werden.!'* Deutet man die Form als Präfix-  konjugation des Kausativstamms, ergibt sich zumindest ein akzeptabler Sinn  des Satzfragments: „[und] ich nahm von sieben / siebzig fort“. !>  3. Notizen zur Präfixkonjugation des Kausativstamms im Altaramäischen  Die Durchsicht der Verbformen belegt, dass im frühen Aramäisch das Mor-  phem A in der Präfixkonjugation des Kausativstamms teilweise elidiert wurde,  teils jedoch auch nicht. Erhalten geblieben ist es eindeutig in der Form yhga“  von ng“ (im Kausativstamm „fortnehmen, entfernen“‘),'° im Partizip mhnht von  nht, (als Kausativ „niedersetzen, absenken“‘),'” in der 2. Person wIthrm (w und  Negation /)von rwm; (nur als Kausativstamm belegt „erheben‘‘)!® oder der suf-  figierten Form der 2. Person Hhsbhm bzw. der 1. Person ’hsb von swb (kausa-  tiv: „zurückkehren lassen, zurückbringen‘‘). !  R  So Tropper, Aramäisches wyql, 633.  B  14  So Mittmann, Rätsel, 48, und Kottsieper, Inschrift, 178.  Kottsieper, Inschrift, 178 übersetzt temporal: „nach sieben Tagen meines Herr-  schens“‘.  15  Belege bei Hoftijzer / Jongeling, Dictionary, 742-743.  16  Donner / Röllig, KAI I, 202 B, Zeile 16.19 (Inschrift aus Afis); dazu Hoftijzer /  17  Jongeling, Dictionary, 715  Donner / Röllig, KAI I, 309, Zeile 2 (Bilingue aus Tall Fahariye), Hoftijzer / Jonge-  ling, Dictionary, 726 mit der akkadischen Parallele mu-Sd-az-nin. Der Übersetzungs-  vorschlag zu dieser Stelle in Koehler / Baumgartner, HALAT, 1746, lautet anhand  dieser Parallele zutreffend „ausschütten, herabschütten“.  18  Donner / Rölling, KAI T, 224, Zeile 5 (dritte Stele von Sfire).  19  Donner / Rölling, KAI I, 224, Zeile 6.20.kommen:‘‘ bzw. ‚CI rachte die Könıge VOIN Da CS sıch eiınen
offensıichtlich kriegerischen Kontext handelt und den Zeıilen und dıe
Namensfragmente Zzweler Önıge vermutet werden können, würde siıch diıeser
Constructus ura besser den Kontext iügen als dıe isherige Deutung des
Wortes mlky auf Dies uUumMso mehr, als In e1i1e oMlienbar adaı selber
den Stelenautor Önıg macht twas Analoges sallı für Sry In (sS dıe
olgende Übersetzung).

SHE hegt eher elne Form des erDs FHLDY als eine des CT DA VOTL.
DiIie vorlıegenden Buchstaben DI en oft eiıne Form der Präfixkonjugation
In der Person ıngular des Qal Grundstamms) enken lassen: un ich
gng hinaus  cc612 bzw. un ich TaC auf‘ 1 Dıiıe Schwierigkeit esteht dann
In der weılteren Übersetzung. Es INUSS regelmälig en Aufbruch VON s1ieben
Ausgangspunkten ANSCHOMMCN werden.!* Deutet INan die Form als Präfix-
konjugatıon des Kausatıvstamms, erg1bt sıch zumındest en ecp  er Sinn
des Satzfragments: [und| ich VOIN s1eben jebzig fort‘‘. !>

Notizen Präfixkonjugation des Kausatıvstamms 1m Altaramäıischen
Die Durchsıicht der erbformen cIe dass 1m frühen Aramäısch das Mor-

phem In der Präfixkonjugation des Kausatıystamms teilweıise Uıdiert wurde,
teıls jedoch auch nıcht Thalten geblıeben ist CS eindeutig ıIn der Form Ya24a
VOIN NQ“ (1m Kausatıystamm „fortnehmen. entfernen‘“‘), '© 1mM Partızıp VoNnNn

nhl; (als Kausatıv „nıedersetzen, absenken‘‘), / In der Person WILELIAFM (w und
Negatıon [)von FWFN 7 (nur als Kausatıvstamm belegt „erheben‘‘)® oder der Ssuf-
figierten Form der Person tHhsbhm bzw der Person "hsb Von swb (kausa-
1V „zurückkehren lassen, zurückbringen“‘).'”

SO I ropper, Aramäısches wYVgltl, 633
So Mıttmann, Rätsel, 4 und Kottsieper, Inschrıift, 178
Kottsieper, Inschrıift, 1: übersetzt temporal: „nach s1ıeben Jagen meılnes Herr-
schens‘“.
Belege beI1 Hoftnyzer Jongeling, Dıctionary, AT
Donner Röllig, K 2072 B’ Zeıule 16.19 Inschrıift dus Afıs); dazu Hoftiyzer

1/
Jongelıng, Dıctionary, TIES
Donner / Röllig, I? 309, Zeıle (Bılıngue dus 'all Faharıye), Hoftyzer Jonge-
lıng, Dıctionary, 726 mıiıt der akkadıschen Parallele MU-SA-AZ-NIN. Der Übersetzungs-
vorschlag dieser Stelle In Koehler Baumgartner, HALATL, 1746, lautet anhand
dieser Parallele zutreffend „ausschütten, herabschütten‘‘.

18 Donner Rölling, KAI I’ 224, Zeıle (drıtte Stele VOIN Sfire).
Donner Röllıng, I7 224, Zeıle 6.20



/1Z/u ıner £eSs9) und dem hıstorıischen Hıntergrund7A4  Zu einer Lesart und dem historischen Hintergrund ...  Andere Formen, in denen kein Kausativmorphem A vorkommt, werden als  Grundstamm (Qal), als Doppelungsstamm (Pa‘el) oder als Kausativstamm  (Haph’el) gedeutet. Beispiele dafür sind: yzkr (von zkr,) in dem Samal-Text der  Panammuwa-Inschrift (KAI 214, Zeile 16-17), also „in Erinnerung bringen“?°-  Der rituelle Kontext legt hier ein solches kausatives Verständnis näher als eine  Qal-Form. In derselben Inschrift (Zeile 28) findet sich die Form yqm, die hier  eindeutig der Kausativstamm von qwm ist, folglich mit „aufrichten‘“ übersetzt  werden muss.?!  Außerhalb der Samal-Texte des Altaramäischen findet sich in der zweiten  Stele aus Sfire (KAI 223 B) in Zeile 8 die Wendung wyb“ wyzqn. Für ge-  wöhnlich wird die zweite Form von der Wurzel zqn abgeleitet, so dass übersetzt  wird: „(einer meiner Söhne spricht: ich will mich auf den Thron meines Vaters  setzen) denn er stammelt und ist alt‘“.”” Doch kann b“ („sprudeln‘“) durchaus,  wie in Ps 94,4, als Hilfsverb aufgefasst werden, so dass das Zitat mit „setzen‘“  beendet wäre und ohne Subjektwechsel übersetzt werden könnte: „(einer meiner  Söhne spricht: „ich will mich auf den Thron meines Vaters setzen‘), und fügt  mir frech Schaden zu“. wyzgn wäre jetzt die suffigierte (1. Person Singular) Prä-  fixkonjugation des Kausativstamms von nzg, (Grundstamm „Schaden erleiden“‘,  Kausativstamm „schädigen“‘‘).?  Einige Belege der dritten Stele von Sfire (KAI 224) ergänzen das bisherige  Bild: in Zeilen 2-3 kommen zwei Formen der 3. Person Singular und eine Form  der 2. Person Singular der Präfixkonjugation des Kausativstamms des Lexems  skr, mit erhalten gebliebenem A vor. Zwischen den beiden Vorkommen der 3.  Person steht — ohne h — yskr, das im Kontext ebenfalls nur eine Haph‘el-Form  sein kann („er soll ausliefern‘“). Man wird hier weiterhin mit Segert von einem  phonetischen Prozess sprechen können, der zur Elision des A geführt hat, zuerst  in intervokalischer Stellung, die bei der Präfixkonjugation und beim Partizip ge-  20  21  Übersetzung von Donner / Röllig, KAI II, 215.  Donner / Röllig, KAI II, 216.222. Die beiden Vorkommen von yrsy in den Zeilen 27-  28 („veranlassen, erlauben, Macht haben“‘) sind zu unsicher in ihrer grammatischen  Zuordnung, als dass sie wirkliche Beweiskraft haben könnten (dazu auch Hoftijzer /  Jongeling, Dictionary, 1086). Doch legt sich ein kausatives Verständnis zumindest  nahe, wie denn auch Donner / Röllig, KAI II, 21„6, übersetzt: „Zerstörung veranlas-  sen‘. Wegen der unsicheren Worttrennung und Übersetzung in Zeile 22 der dritten  Sfire-Stele (Donner / Röllig, KAI I, 224) bleibt hier das Verb Alp, unberücksichtigt  (vgl. dazu Hoftijzer / Jongeling, Dictionary, 376).  22  Donner / Röllig, KAI II, 259.  23  Hoftijzer / Jongeling, Dictionary, 339.724 (mit Angabe der Quelle für diesen Vor-  schlag). Es ist allerdings zuzugeben, dass es in der Bedeutung des Verbs nzq einige  Unsicherheiten gibt (dazu auch Koehler / Baumgartner, HALAT, 1745).ere Formen. denen keın Kausatıvmorphem vorkommt, werden als
Grundstamm als Doppelungsstamm Pa’'el) oder als Kausatıvstamm
(Haph’el) gedeutet. Beıspiele dafür SInd: YyzZkr (von Zk7’1) In dem Samal-Text der
Panammuwa-Inschrift 214, eIe 16-1 also AI Erinnerung bringen  <<20.
Der rıtuelle Kontext legt hler en olches kausatıves Verständnıs äher als eine
Qal-Form. In derselben Inschrift (Zeıle 28) sıch dıe Form VQmM, dıe hlıer
eindeutig der Kausatıvstamm VONn G WIN ist, olglıc mıt ‚„„aufrıchten“ übersetzt
werden muss *!

Außerhalb der Samal- Texte des Altaramäischen sıch der zweıten
CIe dUus 1re 273 In CLE dıie Wendung WyD“ Für DC-
wöhnlıch wırd dıe zweıte Form Von der Wurzel Zan abgeleıtet, dass übersetzt
wırd „(eıner meılner Söhne spricht: ich 111 miıch auf den Ihron me1lnes Vaters
setzen) denn E stammelt und ist alt‘‘ 22 och kann nb“ („sprudeln‘) durchaus,
WwWI1Ie In Ps 94.,4, als Hılfsverb aufgefasst werden, dass das ıtat mıt „setzen“”
beendet WAart und ohne Subjektwechse übersetzt werden könnte „(eıner meılner
Söhne spricht: „ich 11l miıch auf den Ihron me1lmnes Vaters setzen‘“), und fügt
MIr frech chaden ZIE WVZGUN ware Jetzt dıie suffig1erte Person Sıngular) Prä-
fixkon]jugation des Kausatıystamms VOoNn HZ ]S„Schaden erleiden:,
Kausatıvstamm „Schädigen‘‘).“

ınıge Belege der drıtteni VoNn 1ıre 224) ergänzen das isherige
Bıld Zeılen 2-3 kommen ZWEe1 Formen der Person ıngular und e1IN! Form
der Person ıngular der Präfixkonjugation des Kausatıvyvstamms des Lexems
Sk7"1 mıt erhalten gebliebenem VOTLT. Zwiıischen den beiden Vorkommen der
Person steht ohne VSKr, das 1m Kontext ebenfalls 1Ur eine Haph 'el-Form
SeIN kann GEr soll auslıefern“). Man wırd hıer weıterhın mıt ege: VON einem
phonetischen Prozess sprechen können, der Elısıon des geführt hat,
In intervokalıscher Stellung, die be] der Präfixkonjugation und beıim Partızıp B

Übersetzung VON Donner / Röllıg, IL, 24A5
Donner / Röllig, I, AA DD Die beiden Vorkommen Von VFSY In den Zeılenf

(„veranlassen, erlauben, Macht haben‘‘) SInd unsıcher In ihrer orammatıschen
Z/uordnung, als dass S1E wirklıche Beweiskraft haben könnten (dazu auch Hoftnyzer /
Jongelıng, Dıctionary, och legt sıch e1in kausatıves Verständnıs miindest
nahe, WIe denn uch Donner Röllig, IL, 216, übersetzt: „Zerstörung veranlas-
sen  06 Wegen der unsıcheren W orttrennung und Übersetzung In Zeıle der drıtten
STfire-Stele (Donner Röllıg, I7 224) bleibt hıer das erb hLD 1 unberücksıchtigt
(vgl dazu Hoftyzer / Jongelıng, Dıctionary, 376)
Donner / Röllig, 1L, 259

2 Hoftizer Jongelıng, Dıiıctionary, 339 774 (mıt Angabe der Quelle dıiesen VOrT-
Chlag) Es ist allerdings zuzugeben, Aass In der Bedeutung des Verbs HLG ein1ge
Unsıicherheiten o1bt (dazu uch Koehler Baumgartner, HALAT ,
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geben ist.“** Wahrscheiminlic ollten der Schrift dıe Formen uUre verdeut-
1C werden, Wdas In der gesprochenen Sprache nıcht notwendıg WAädl. er
Schre1iber vergalß in dıesem einen Fall das TINZIP und schrieb, WdS GE sprach.
Für S16 1/ kann be1 der Form ‘brnh etwas Ahnliches ANSCHOMUIMCHN werden
(er 111 beseıltigen‘‘). urc dıe suffigierte Form wırd auch ohne klar-
gestellt, dass CS sıch nıcht den Grundstamm mıiıt der intransıtıven Bedeutung
„vorübergehen“ handeln kann

So bleıbt festzuhalten, dass 1m Altaramäıischen dıe (GIrenzen flıeßend SInd
und MnNnnerha desselben Dokuments (KAI 224) die Präfixkonjugation des
Kausatıvstamms mıt und ohne erscheinen kann WAar wurde Öfters der Eın-
deutigkeıt der Formen mıt der Orzug gegeben (1im offizıellen Aramäısch
ohnehın), doch konnte dieses TINZIP auch urchaus verlassen werden, dass
sıch auch SC  IC nıederschlug, Was offensıichtlich als phonetischer Prozess
(partıell) 1m ange WAar.  25 nämlıch die Elısıon des Kausatıvmorphems

Übersetzung VOI Fragment der Tel-Dan-Stele

Und Kn E an schnıtt bestimmte
Be1 seinem Kämpfen gegen/ın
Und ß 1e13 die Könıige VonNn E kommen
s machte miıch König“®
unı ich nahm VOIN sieben jebzıg fort
meln Gefangener meıne Gefangenen Gefangene VON Ba a u D

Sohn des K e
Sohn des IA K

egert, 120
Dıie Beobachtungen Von J ropper, Kausatıvystamm, 15-16, ber den Schwund des
Kausatıvmorphems In intervokalıscher Stellung zeichnen dıe Sprachtypologıie
nach, Von der der faktısche Sprachgebrauch abweıchen kann. ach Iropper ist dıe
Bıldungsweise ohne als die Jüngere anzusehen, dıe mi1t als dıe ältere, dıie sıch 1Im
Aramäıschen och sehr lange gehalten habe IDem ist durchaus zuzustimmen, doch
scheinen MIr den tWwas schwankenden Gebrauch des Kausatıyvmorphems gerade
1m Altaramäischen neben den typologıschen uch dıe erwähnten praktıschen ründe
VOIl Bedeutung se1n, dıie auf ıne Vereindeutigung der geschriebenen Sprache
abzıelen, die ohl durch den phonetischen Prozess der Elısıon notwendig wurde.
Beckıing, Insription, meınt, ass In der Wortfolge hmlk hdd ”tor syntactical 1CAd-

SONS“” Hadad nıcht das Subjekt, sondern das Objekt Se1IN müuüsse (28 ”he made Hadad
kıng“‘). och lassen sich In dem Samal-Text der ersten Panammuwa-Inschrift VOIl
Zaincırlı Beıispiele für ıne varlable Wortfolge finden. Donner Röllig, I, 214,
Zeıle WNANIN Dydy hdd (und gab In meıne anı Donner Röllıg, I’
214, Zeıle Wnnn hdd bydy (Hadad gab meıne Hände):; Objekt ist beıde Male htr
(Zepter).



Z/u ıner £$3A] und dem historischen HıntergrundZu einer Lesart und dem historischen Hintergrund ...  73  5. Rekonstruktion der historischen Ereignisse  Der historische Kontext ist nur schwer zu bestimmen. Es ist an erster Stelle  auffällig, dass erst gegen Ende der Stele, wo nach Athas Fragment B zu posi-  tionieren wäre, der Autor erwähnt, von Hadad zum König gemacht worden zu  sein. Die in Fragment A erwähnten Taten (Tötung zweier Könige und eine  Belagerung) müssten dann in die Zeit vor der Thronbesteigung des Autors  verlegt werden, obwohl bereits in A 3 offenbar vom Tod seines Vaters berichtet  wird. Eine andere Möglichkeit wäre, dass die Ereignisse nicht stringent in ihrer  chronologischen Reihenfolge berichtet werden, sondern entweder repetitiv Ge-  schehnisse, die einmal am Anfang der Stele erwähnt wurden und nicht mehr  erhalten sind (Fragment A), gegen Ende des Stelentextes (Fragment B) noch-  mals erwähnt werden oder Probleme bei der Thronfolge und ihre Überwindung  am Ende erwähnt werden, nachdem zuvor von Siegen gesprochen wurde. Klar-  heit wird man ohnedies erst durch das Auffinden weiterer Fragmente gewinnen  können.  Zu rechnen ist auch mit einer dritten Möglichkeit: Dass sich der Stelenautor  in A 3 auf seinen verstorbenen Vater beruft, dem er offenbar nachfolgte, ließ  Athas zu Recht vermuten, es handle sich nicht um Hasael, der sich als  Usurpator nicht auf seinen Vater hätte berufen können, sondern um dessen Sohn  Bar Hadad II. Die von ihm besiegten Könige (A 6-9) wären dann Joahas in  Israel und Joasch in Juda. Die Bedrückung durch die Aramäerkönige Hasael  und seinen Sohn Ben-Hadad wird in 2Kön 12,18-19; 13,3 erwähnt. Der in 13,5  genannte Retter (y'wwY3) wäre dann der Assyrer Adad-Narari III, der Bar Hadad  Tribut auferlegte und dadurch das Aramäerreich schwächte (796 v.Chr.).? Bei  einer Schlacht um Ramot-Gilead kam Joahas ums Leben, was in 1Kön 22 von  Ahab berichtet wird, jedoch in diesen späteren Zusammenhang gehört.?® Soweit  wird man Athas in der Rekonstruktion der historischen Ereignisse folgen können.  ?7 _ Darüber berichten die drei Inschriften Adad-nararis III, wobei der Aramäerkönig mit  seinem als Eigennamen missverstandenen Ehrentitel „Mari‘ genannt wird und  deshalb anonym bleibt (Borger, TUAT I, 367-369).  28  Zu den historischen Implikationen zusammenfassend Athas, Tel Dan Inscription,  289-292. Yamada, Aram-Israel, 618-619 kommt aufgrund der Zusammenschau der  Fragmente A und B zu dem Schluss, dass kein Rückbezug zu Ahab hergestellt  werden müsse, da qf/ in der Stele nicht „töten“, sondern ”’to strike, defeat‘“ bedeute.  Den Grund sieht er im Anschluss an Biran und Naveh in der Kombination, Lesung  und Textergänzung von A 6 und A 8 mit B 8, in denen g#/ vorkommt. Der Text heißt  nach ihm: w q# /$b] ‘n ml/kn] = und ich tötete siebzig Könige; beim zweiten Vor-  kommen des Lexems sei Ahasja das Objekt. Da die Tötung von siebzig Königen  unwahrscheinlich sei, sei nur die Verwundung und Besiegung gemeint, so dass  Joram und Ahasja dann, dem biblischen Text entsprechend, von Jehu hätten getötet73

Rekonstruktion der historischen Ereignisse
Der hıistorische Kontext ist 1L1UT schwer bestimmen. Es ist erster Stelle

auffällig, dass erst Ende der ele, nach as Fragment pOSI1-
tiıon1eren wäre, der Autor erwähnt, VO Önıg emacht worden
seIN. Die In Fragment erwähnten Tateng zweler Könıge und eiıne
Belagerung) mMussten dann In dıe eıt VOT der IThronbesteigung des Autors
verlegt werden., obwohl bereıts In ITfenbar VO Tod selnes Vaters berichtet
WIrd. Eıne andere Möglıchkeıit wäre, dass dıe Ere1ignisse nıcht strıngent ihrer
chronologischen Reıihenfolge berichtet werden, sondern entweder repetitiv (Ge-
schehnıisse. dıie einmal Anfang der eile erwähnt wurden und nıcht mehr
erhalten sınd (Fragment A), Ende des Stelentextes (Fragment noch-
mals erwähnt werden oder TODIeme be1l der Thronfolge und iıhre Überwindung

Ende erwähnt werden, nachdem ZUVOT Von S1iegen gesprochen wurde lar-
heıt wırd INan hnedies erst durch das Auffinden welterer Fragmente gewInnen
können.

/u rechnen ist auch mıt einer drıtten Möglıchkeıit: Dass sıch der Stelenautor
In auf seinen verstorbenen Vater beruft, dem GT {1fenbar nachfolgte, 1eß
thas ec vermuten, CS handle sıch nıcht Hasael, der sıch als
Usurpator nıcht auf seıinen Vater hätte berufen können, sondern dessen Sohn
Bar I1 DiIe VON besiegten Könige 6-9) waren Joahas In
Israel und Joasch In Juda Die Bedrückung durch dıe Aramäerkönige Hasael
und seiınen Sohn en-Hada: wırd 2Kön 12,18-19; B3 erwähnt Der in 135
genannte Retter DWY) ware dann der Assyrer Adad-Nararı HL, der Bar adaı
TIrıbut auferlegte und dadurch das Aramäerreıch schwächte (796 V:Chr.) Be1l
elıner aCcC Ramot-CGilead kam Joahas un  N eben, Wäds In KÖön Z VON
Ahab berichtet wiırd, jedoch diesen späteren /usammenhang gehört.“® Soweıt
WIVT thas der Rekonstruktion der hıstorıschen Ere1gnisse folgen können.

Darüber berichten dıe Te1 Inschrıften Adad-nararis HL, wobel der Aramäerkönig mıt
seinem als Eıgennamen miıssverstandenen Ehrentitel „„Marı““ genannt wırd und
deshalb ANONYIN bleıibt (Borger, UAT I7 367-369).
Z7u den historischen Implıkationen zusammenfassend Athas, Tel IDan Inseription,
289-2972 Y amada, Aram-Israel, 618-619 kommt aufgrund der /Zusammenschau der
Fragmente und dem Schluss, ass keın Rückbezug z  ab hergestellt
werden mMüÜSSe, da gtl der eije nıcht ‚OLE sondern ”t0 strıke, defeat“‘ bedeute.
Den CGirund sıieht 1mM Anschluss Bıran und Naveh In der Kombinatıon, Lesung
und Textergänzung VON und mıt S, In denen gtl vorkommt. Der ext he1ßt
nach ıhm gtl [sSb/ und ich tötete sıebzıg Könıige: e1m zweıten Vor-
kommen des Lexems SEe1 Ahasıja das Objekt. Da dıe Tötung Von sıebzıg Könıgen
unwahrscheinlich sel, Se1 dıe Verwundung und Besiegung gemeınt, dass
Joram und Ahas]ja dann. dem bıblıschen ext entsprechend, Von Jehu hätten getötet
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Problematıisch bleibt dann dıe späte Erwähnung, VON Önıg
emacht worden SeE1IN und das Namensfragment In L das keinem
zeıtgenössıschen Önıg weder In Israel noch Juda DASSCH ll Den Uun-
bekannten angeblichen Loka  TsSten 1rram einzuführen, dessen Name auf
Keramık VON Hazor auftaucht, gleicht eher eıner Verlegenheitslösung.“”

Angesıichts der 1UT kleinen B-Fragmente können selbstverstä;  iıch In den
Zeılen abh noch mehr Personennamen als 11UT dıie beıden erhaltenen Na-
mensreste gestanden en Nımmt INan für e11e den etzten mrıden,
Joram, d}  $ der aut 27 KÖöN ‚28-29 mıiıt asla Von Juda Ramot (nlead
Hasael verte1idigt hat und aDel verwundet wurde., dann könnte In e1le eben
jener asla VON Juda erwähnt se1ın; e1le könnte in ırgend einer Form darauf
Bezug nehmen. Es könnte auch en späterer Önıg gemeınt se1n, Amaz]a
VON Juda, wobe!l sıch jedoch e1INn! große Zeıtspanne ergäbe (maxımal 851-773).
Es musste sıch In diesem Fall elıne Auflıstung der feindlichen Könıige ber
ZWEeI (Generationen (Hasael und Bar 11) handeln

Bleı1ibt 11a für Fragment jedoch Mnnerha elner Generatıon, also be]
oram und asla, dann wiıird 111a In dıe eıt Hasaels verwlesen. Es könnte sıch
be1 der Tel-Dan-Stele eınen ext handeln. der sıch WIEe viele andere
NSC}  en auch ber ZWE1 Generationen erstreckt, 1esmal Jedoch nıcht DIOS-
pektiv (das Verhalten der Öhne), sondern retrospektiv. Nachdem Bar
selne Taten geschildert hat, wırd gleichsam das Wort seinem Vater erteılt,
dessen ubilose Machtergreifung HrC SEreC  ertigt WI Dieser kann sıch
nıcht. WIE der Autor VON 2-3, auf selnen eigenen Vater berufen, sondern
nımmt stattdessen Anspruch, VOIN Önı1g emacht worden
SeIN. 2?Kön S, /-15 könnte als eine „Jahwiısı1erte““ Version dessen angesehen
werden, Was der Aramäer VON adaı behauptet, wobe]l der getötete orgänger
eher Hadad-ıdrı als Ben hieß. >0 1SCHAas Besuch Damaskus mıt der
ungelıebten „KÖön1gsproklamatıon“ zugunsten Hasaels., dıie usammenhang
der Jehu-Revolution steht, nımmt sıch dann fast WIe die bıblısche Version des-
SCM duS, Wäds sıch in Cc1e andeutet: „Und 1e/3 dıie Könıige VON K kommen‘“‘,
wobe!l CS siıch e1ın- und Stadtkönige handeln kann und dUus dem Stelentext
nıcht hervorgeht, ob das Kkommen dieser Könıige friedlich oder feindlich
verstehen ist. Dıie Tel-Dan-Stele bietet dieser Lesart einen Hınwels darauf.

werden können. och scheıtert die Theorıie bereıts der inzwıischen überholten
Anordnung der Textfragmente.
Athas., Inseription, 292-7293
Athas, Inscription, 289; diese Erkenntnis lässt siıch jedoch bereıts be1 Würthwein,
Bücher, 319 (mıt Bezug auf Noth), nachlesen. Hentschel, Könige, 3 $ denkt
eiınen Thronnamen Hadad-Esers.



7Zu ıner esa und dem hıistorıischen HıntergrundZu einer Lesart und dem historischen Hintergrund ...  75  dass es zu dem biblischen Text*! nicht nur einen akkadischen (Basaltstatue Sal-  manassars III),” sondern auch einen aramäischen Hintergrundtext gab.  Weitere Konklusionen wird man aus dem sehr fragmentarischen Text ohne-  hin nicht ziehen können. Die vorgelegte Übersetzung und Interpretation wollte  lediglich das Spektrum der möglichen Textdeutungen erweitern.  Summary  The two fragments B, and B, of the Tel Dan stele cannot be read together with the  bigger fragment A as a coherent text but are parts from the lower edge of the stele,  whereas A comes from its upper edge. While the translation and interpretation of DAN B  becomes more difficult by this an approach to the text may be possible by the causativ  reading of the two imperfect forms in lines 3 and 5 (“And he let come the kings of [ ]”;  ‘“[and] I took away from seven / seventy””). Together with the fragments of two names  which may be those of Joram and Ahaziah, we can conclude that in fragment B king  Hazael justifies his coup d’etat claiming that the god Hadad made him king, whereas in  fragment A his son Bar Hadad II speaks. Thus the Tel Dan stele seems to refer to aramaic  traditions which possibly could have influenced the biblical story about Elisha who  “proclaimed”” Hazael king during his visit to Damascus (2Kgs 8,7-15).  Zusammenfassung  Die beiden Fragmentteile B1 und B2 der Tel-Dan-Stele können nicht mit dem größe-  ren Fragment A als ein zusammenhängender Text gelesen werden, sondern sind als  Bruchstück aus dem unteren Teil der Inschrift anzusehen, während A aus dem oberen  Teil stammt. Die Übersetzung und Deutung von DAN B wird dadurch zwar schwieriger,  doch kann ein Verstehenszugang dadurch gewonnen werden, dass die beiden Formen der  Präfixkonjugation in den Zeilen 3 und 5 kausativ gelesen werden („Und er ließ die Köni-  ge von [ ] kommen‘“‘; „[und] ich nahm von sieben / siebzig fort“). Zusammen mit den  31  In seiner jetzigen Form setzt sich 2Kön 8,7-15 aus einem Grundtext (7-10a. 14-15),  der die Genesungsverheißung für „Ben-Hadad‘“ und den Mord durch Hasael berich-  tet, und zumindest einer Erweiterung (10b-13) zusammen; Würthwein, Bücher, 318,  und Hentschel, 2 Könige, 35-36, nehmen zwei Erweiterungen an. Der Grundtext geht  in etwa mit der akkadischen Parallele zusammen, während die Erweiterung mit  Elischas Erklärung, Jahwe habe ihm Hasael als König über Aram gezeigt, auf die  Tel-Dan-Stele bzw. entsprechende aramäische Traditionen Bezug nehmen könnte.  Mit diesem Hinweis auf mögliche Verbindungen zwischen den auf der Tel-Dan-  Stele erwähnten Ereignissen und 2Kön 8,7-15 wird die sehr allgemeine Vermutung  bei Hagelia, Tel Dan, 223 (“Its connection is primarily to 2Kings 8-10, but also other  biblical references could be made.””) wesentlich konkretisiert.  32  „Hadadeser verschwand auf immer. Hasael, Sohn eines Niemand, bemächtigte sich  des Thrones.“ Zitiert nach Borger, TUAT I, 365.dass CS dem bıblıschen Text?! nıcht 1L1UT einen akkadıschen (Basalts  e Sal-
HD: Ssondern auch einen aramäıschen intergrundtext gab

eıtere Ko  UusS1o0Nen wırd INan dus dem sehr fIragmentarıschen ext ohne-
hın nıcht ziehen können. Die vorgelegte Übersetzung und Interpretation wollte
lediglich das Spektrum der möglıchen Textdeutungen erweiıtern.

ummary
The iragments B} and B of the Tel Dan stele Canno! be read together ıth the

bıgger iragment coherent tEXi but Darts from the lower edge of the stele,
whereas irom ıts edge. Whıle the translatıon and interpretation of
becomes LLIOTC dıfficult Dy thıs approach the texT MaYy be possıble Dy the causatıv
readıng of the imperfect forms In ines and he let OINC the kıngs of *
[and| took AaWAaVY from ven seventy”). Together wıth the iragments of
whiıich INaYy be those of Joram and Ahazıah. conclude that In iragment kıng
azae Justifies hıs COUD d’etat claımıng that the god adad made kıng, whereas In
iragment hıs S()I] Bar adad 11 speaks Thus the Tel DDan stele refer aramaılc
tradıtions which poss1ıbly could ave influenced the bıblıcal STOTY about Elısha who
““proclaımed” Hazael kıng durıng hıs Visıt amasCus (2Kgs 5  -

Zusammenfassung
DiIe beıden Fragmentteıle BI und der Tel-Dan-Stele können nıcht mıt dem größe-

1E Fragment als en zusammenhängender ext gelesen werden, sondern sınd als
Bruchstück dUus dem unteren eıl der Inschrift anzusehen. während dus dem oberen
e1l STammt.. Dıie Übersetzung und Ccul  2 VOIN wırd dadurch schwıer1ger,
doch en Verstehenszugang dadurch SCWONNCH werden, dass dıe beıden Formen der
Präfixkonjugation In den Zeıllen und kausatıv gelesen werden („Und 1e13 dıe KÖön1i1-
SC Von a kommen‘“‘; [und| ich nahm VOIN sıeben sıebzig f I't“) Zusammen mıt den

31 In selıner Jetzıgen Form SE sıch 2K ön 8,/-15 dus einem (Girundtext (7-10a.
der dıe Genesungsverheißung für „Ben-Hadad“‘ und den Mord durch Hasael berich-
tel, und zumındest ıner Erweılterung 10b-13)1,Würthweın, Bücher, S,
und Hentschel, Könige, 35-36, nehmen Zwel Erweıterungen Der Girundtext geht
In EW mıiıt der akkadıschen Parallele ZUSaINMMCN, während die Erweıterung mıt
Elıschas Erklärung, Jahwe habe ıhm Hasael als Könıg über Aram geze1gt, auf dıe
Tel-Dan-Stele bzw entsprechende aramäısche Tradıtionen Bezug nehmen könnte
Miıt diıesem Inwels auf möglıche Verbindungen zwıschen den auf der Tel-Dan-
Stele rwähnten Ereignissen und 2Kön 8,/7-15 wırd dıe sehr allgemeıne Vermutung
be1 Hagelıa, Tel Dan, Z( connection 15 primarıly 2Kıngs 5-10, but also other
bıblıcal references could be made.”) wesentlich konkretisıiert.
„Hadadeser verschwand auf immer. Hasael, Sohn eInes Nıemand, bemächtigte sıch
des Ihrones.‘ Zıtiert ach Borger, VUAT L, 365
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Namensfragmenten, dıe auf Joram und Ahasıja deuten, erg1bt sıch dıe Vermutung, dass in
Fragment Könıg Hasael Wort kommt und se1ine Machtergreiftung durch dıe Be-
hauptung rechtfertigt, Hadad habe ıhn Könıg gemacht, während Fragment Sse1In
Sohn Bar Hadad 11 spricht. Damıit scheıint dıe Stele auf aramäısche Tradıtıonen hınzu-
weılsen, dıe 1Im Hıntergrund des Besuchs Elıschas in Damaskus und der „KÖönıigsprokla-
matıon““ 27?KÖöN 8,/-15 stehen könnten.
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