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11UT bıtten, dieser Polıtik festzuhalten. Natürlıch wırd jeder Rezensent ıhm
wichtige Literatur möglıcherweise verm1issen MIr fehlt ZU Beıspiel der Kommen-
tar VOIN Pablo Rıchard (Luzern > der dıe ymnen der Offenbarung als Schlüssel
sıieht Ich vermısse auch iImmer wıieder ıne möglıche bıs notwendıige Ause1ınander-
Ssetzung mıt der Lıteratur, VOT allem mıt Posıtiıonen anderer großer Kkommentare
ist mMI1r ber auch bewusst, dass dieser Wunsch sıch Sanz schnell mıt der anfangs g-
lobten Kompaktheıt schlagen kann

Da Bılder und Symbole oft mehrdeutig sınd, ist klar, dass auch In der
Auslegung vieler Verse Wıdersprüche Satakes Darstellung o1bt be1l diesem bıb-
1ıschen uch vielleicht mehr als be1 anderen. WEe1 Beıspiele, dıe meıne Krıtik
iıllustrieren sollen: (1.) In der Beauftragungsvision hat der einem Menschensohn
Ahnliche In 116 „„sıeben Sterne  66 In der and das 1ıld wıird nıcht erklärt (nach
Kraft der 10128 kleine agen mıt dem Polarstern und damıt dıe Hımmelsachse); (2.)
In dem zentralen Kapıtel fehlt be1 der Erklärung jeder 1Inwels auf möglıche
astrologische Hıntergründe der Bılder (Sternbilder der Jungfrau und der
Wasserschlange) Samıt der Konsequenzen solcher Beobachtungen; dıe „Frau  . wırd
einseılitig L1UT ekklesiologisch gedeutet; ın 2FE wırd Miıchael 1m Sınne Jüdısch-
apokalyptischer TIradıtiıonen miıt dem Mess1as Christus identifiziert (was ich VO
Kontext her für unmöglıch halte); und In 12,18-13,1 fehlt e1in 1Inwels auf das relı-
gi1onsgeschichtlich wahrscheinliche Motiıv VON der Spiegelung als Instrument einer
Selbstschöpfung (vgl wlieder Kraft)

So ble1ibt eın wıdersprüchlicher Eindruck: dıe starke Betonung der Jüdıschen
apokalyptıschen Tradıtionen unter gleichzeıtiger Vernachlässigung sonstiger relıg1-
onsgeschichtlich möglıcher Tradıtionen und Motive erg1bt me1lnes Erachtens ıne
nıcht immer korrekte Auslegung. Dennoch ist das uch immer wılieder spannend
lesen!

Michae]l Ernst, Salzburg

Soren olst, er and War Scroll Studıies 1ın the Hebrew Verbal System
and the Qumran War Scroll, 1a Semuitıca Upsalıens1a Z 178 D-.,
Uppsala Uppsala Universıty Lıbrary 2008, ISBN 078:912552-77245:0

hıs book 15 revised version of the author’s doctoral dıssertation, defended In
2004 at the Uniıversıity of Copenhagen. Its aım 1S make contribution the analysıs
of the verbal SySstem of ancıent Hebrew. Although the study 1S based u
1mıted the War Scroll from Qumran, the author 1s clearly interested In elaboratıng

adequate approach verbal SyntaxX In general and the verbal sSystem of Bıblıcal
Hebrew In partıcular.

The first chapter provıdes U: of recent work the War Scroll, the nature
of Qumran Hebrew. and theories of the Hebrew verbal System. The LNOTC tradıtional
analyses of verbal functions in terms of ense, Aktionsart, aspect and mo0od AdiIc
presented alongsıde the IMNOTE recent text-lingulstic approach. ımportant question
addressed In the book 1S whether, and what extent, text-liınguistic analysıs 1S
commpatıble ıth the older theories.
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The second chapter contaıns discussion of the USC of the dıfferent verbal forms In
the War Scroll: wegatal, YVigtol, wegaltaltı, qatal,wayyiqtol, w+yig(tol, the imperatıve,
the partıcıple and the infinıtives. The author DaYS close attention nNOoTt only temporal
and modal NUANCCS, but also 1SSUeS lıke text-Lype and discourse continulty. He
5 wiısely, that the text-Iinguilstic approach Canno: solve all problems and that the
temporal-aspectual-modal approach should NOT be wholly discarded.

The thırd chapter analysıs of verbal SyntaxX In bıblıcal LeXT, Exodus
25-30, belonging the SaIne general teXt-type the War Scroll (“instructional
dıscourse””), for comparatıve PUTDOSCS. It 1S concluded that the verbal SyStem of Bıblıcal
Hebrew functions almost entirely accordıng the Sa'mne princıples that of Qumran
Hebrew.

Generally speakıng, the approach developed in thıs study 1S sensıtive and
sophısticated. The author 1S that it 18 dıfficult define the function of verbal
Orms In reference ONEC sıngle CategorYy. Many factors determıine verbal i In
ancıent Hebrew. At the SdadInle tıme, the author o0€eSs 1a(0)! shrink from drawıng specıfic
conclus1ons, VEn when they AaIc counterıintultive. Notably, he observes that In the War
Scroll In Ex 3 ® wegatal and x-Vvigtol Adre dıfferent only In regard ord order,
NOL In regard tense-aspect-mood, 1107 In regard textual promıinence continulty.

By WAaY of critic1sm, it 15 be observed that the study 15 VeErIYy brief and that SUOTIIC

important matters dIiC passed MO rather quıickly The discussıon the nature of
Qumran Hebrew COVeETS HICI Pagc and half. Uccasıonally the author be
insufficıently informed. hus the form WIqymh, ..  and YOU upheld (or: establıshed) lt”‚
In 1Q SEL second CISON yigtol followed Dy the are thırd CrSsoN femmnıne sıngular
suffix, represents the short form of the prefix conjugatıon: the long form would
normally have been Wiqgymnh, ıth the suffix attached by of the AUN Also, the
short form wWf S, 6,  and IMay yOUu d0”‚ In 1Q 11:9 1s NOT necessarıly be regarded
volıtive ıt INaYy ave be translated 6,  and yOu 111 d0” (see Qımron In JOR
5D 151-153).

On the whole. however. thıs 1S worthwhiıle contrıbution the study of (Qumran
Hebrew dıscıplıne still In ıts Infancy.

Jan Joosten, Wasselonne

Martın Vahrenhorst, Kultische Sprache in den Paulusbriefen (WUNT
C 47() Seıten, Leinen 99.00 e übıngen: Mohr 1ebeck 2008. SBN O3
k6-1497148

Der g1bt Antwort auf dıe rage, welche Bewandtnıs mıt kultischer Sprache
In den Paulusbriefen hat

/u diıesem 7weck definiert ult A As rıtuell gestaltete Begegnung mıt dem
Heılıgen, wWwIe sS1e sıch vorwiıegend In einem Heılıgtum vollzıeht.‘‘ (S 2) Er verlagert
seıne Untersuchung auf dıe Begriffspaare reın unreın und heılıg profan, S1e
einer SCHaAUCH Abgrenzung und klärt ıhr /Zusammenspiel.

Der analysıert ın Kapıtel dıe kultische Sprache in Jüdıschen und In Kapıtel
In Pagancn Kontexten, wobe!l gemäß der beıden Begriffspaare vorgeht und


