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The second chapter contaıns discussion of the USC of the dıfferent verbal forms In
the War Scroll: wegatal, YVigtol, wegaltaltı, qatal,wayyiqtol, w+yig(tol, the imperatıve,
the partıcıple and the infinıtives. The author DaYS close attention nNOoTt only temporal
and modal NUANCCS, but also 1SSUeS lıke text-Lype and discourse continulty. He
5 wiısely, that the text-Iinguilstic approach Canno: solve all problems and that the
temporal-aspectual-modal approach should NOT be wholly discarded.

The thırd chapter analysıs of verbal SyntaxX In bıblıcal LeXT, Exodus
25-30, belonging the SaIne general teXt-type the War Scroll (“instructional
dıscourse””), for comparatıve PUTDOSCS. It 1S concluded that the verbal SyStem of Bıblıcal
Hebrew functions almost entirely accordıng the Sa'mne princıples that of Qumran
Hebrew.

Generally speakıng, the approach developed in thıs study 1S sensıtive and
sophısticated. The author 1S that it 18 dıfficult define the function of verbal
Orms In reference ONEC sıngle CategorYy. Many factors determıine verbal i In
ancıent Hebrew. At the SdadInle tıme, the author o0€eSs 1a(0)! shrink from drawıng specıfic
conclus1ons, VEn when they AaIc counterıintultive. Notably, he observes that In the War
Scroll In Ex 3 ® wegatal and x-Vvigtol Adre dıfferent only In regard ord order,
NOL In regard tense-aspect-mood, 1107 In regard textual promıinence continulty.

By WAaY of critic1sm, it 15 be observed that the study 15 VeErIYy brief and that SUOTIIC

important matters dIiC passed MO rather quıickly The discussıon the nature of
Qumran Hebrew COVeETS HICI Pagc and half. Uccasıonally the author be
insufficıently informed. hus the form WIqymh, ..  and YOU upheld (or: establıshed) lt”‚
In 1Q SEL second CISON yigtol followed Dy the are thırd CrSsoN femmnıne sıngular
suffix, represents the short form of the prefix conjugatıon: the long form would
normally have been Wiqgymnh, ıth the suffix attached by of the AUN Also, the
short form wWf S, 6,  and IMay yOUu d0”‚ In 1Q 11:9 1s NOT necessarıly be regarded
volıtive ıt INaYy ave be translated 6,  and yOu 111 d0” (see Qımron In JOR
5D 151-153).

On the whole. however. thıs 1S worthwhiıle contrıbution the study of (Qumran
Hebrew dıscıplıne still In ıts Infancy.

Jan Joosten, Wasselonne

Martın Vahrenhorst, Kultische Sprache in den Paulusbriefen (WUNT
C 47() Seıten, Leinen 99.00 e übıngen: Mohr 1ebeck 2008. SBN O3
k6-1497148

Der g1bt Antwort auf dıe rage, welche Bewandtnıs mıt kultischer Sprache
In den Paulusbriefen hat

/u diıesem 7weck definiert ult A As rıtuell gestaltete Begegnung mıt dem
Heılıgen, wWwIe sS1e sıch vorwiıegend In einem Heılıgtum vollzıeht.‘‘ (S 2) Er verlagert
seıne Untersuchung auf dıe Begriffspaare reın unreın und heılıg profan, S1e
einer SCHaAUCH Abgrenzung und klärt ıhr /Zusammenspiel.

Der analysıert ın Kapıtel dıe kultische Sprache in Jüdıschen und In Kapıtel
In Pagancn Kontexten, wobe!l gemäß der beıden Begriffspaare vorgeht und
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nıcht eıner umfassenden Analyse kultischer Sprache gelangt, besprichtBeıispıiel das ortfeld „Opfern‘“ nıcht Wiıe der In den einzelnen Teıllen und VOT
allem In der Auswertung ber zeigen kann, sınd cdiese Koordinaten, rein unreın
und heılıg profan, ıne hınreichende Basıs für die Analyse, da In den Paulus-
briefen nıcht L1UT dıe kultische Sprache und damıt die Vorstellung Von der christliıchen
Gemeıninde als Tempel beziehungsweise als O ‘; dem der heilıge Gelst weht, erfasst,
erklären kann.
sondern auch dıie damıt verbundenen ethischen Konsequenzen, WIE S1e Paulus zıeht,

Der kann mıt Hılfe dieser Wortfelder des Paulus für heutige Leserinnen und
Leser oft befremdlich wırkenden Konsequenzen WIEe beispielsweise für die Sexual-
moral einsichtig erklären, da diese rage In allen Reiheitsvorschriften sowohl der
PAagancn exXtie (der zählt hlerzu dıe lıterarıschen Texte und unter den epl1gra-phıschen Jexten die Leges Sacrae) als uch der Jüdıschen (der geht auch der Frageeiner schwer fassbaren pharısäischen Auffassung Reinheıiıt nac ıne zentrale
Rolle spielt. Es handelt sıch dabe!l immer einen verunrein1genden Faktor, der die

wıederherzustellen.
Kultausübung verunmöglıcht, sodass eiıner Reinigung bedarf, die Kultfähigkeit

Er nımmt dUus Sıcht der Untersuchung uch Stellung Eıinleitungsfragen, WC)
sıch Beıspiel In der Frage nach der Einheıitlichkeit des 2Kor vorsichtigTeılungshypothesen ausspricht, e1l zumındest für dıe Verwendung kultischer
Sprache eiınen durchgehenden roten Faden feststellen kann, indem festhält ‚Alles In
allem kann 111a Iso 351  5 ass kultische Terminologie auf allen argumentatıven
Ebenen des Kormtherbriefes ıne bedeutende Rolle spielt, Was diıesen rIief zumın-
dest hınsıchtlich se1ıner Verwendung kultischer Begrifflichkeit als erstaunlıch einheıt-
lıches Dokument erscheinen lässt.“‘ S 226)

Dıie Bewandtnıs ist ıne mehrfache, ber ZWE] zentrale Punkte Sınd die Notwen-
digkeıit, ass Paulus seine Leser und Leserinnen dort abholt, S1E stehen und der
Gebrauch der kultischen Sprache als Vehike]l für dıe Anlıegen des Apostels, denn
„„kultische Begrifflichkeit dient Paulus unter anderem dazu, den Statuswechse]l des
Menschen beschreiben. der dUus der Gottesferne herausgeholt und auf dıe Seıite
Gottes wiıird.‘* (S 346)

Der legt mıt dieser Habılıtationsschrift ıne interessante und bereichernde
These VOL, dıe für dıe Forschung den Paulusbriefen einen entscheidenden Schritt

Verständnis beıiträgt.

Christian-Jürgen Gruber, Salzburg

Ryan O’Dowd., The 1sdom of Ora Epistemology In Deuteronomy and
the 1sdom Literature FRLANT 225), Göttingen: Vandenhock Rup-recht 2009, ISBN 978-3-525-53089-4

()’Dowd möchte mıt diıeser revidierten Fassung selner Lıiverpooler Dıssertation
dem hebräischen Erkennen auf dıe Spur kommen. Ausgangspunkt ıst dıe Rezeptionalttestamentlicher Texte miıt den Augen eiıner durch westlıch-aufklärerisches Schauen
geprägten und kontrollierten Wahrnehmung. Dıfferenzkriterium einer „hebräischen


