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Für dıe zahlreichen Versuche, einen frühen Ursprung und urtümlıchen Sınn
des Pesach dUus dem en Testament und selinen Tradıtionen abzuleıten,
betrachten dıe me1lsten usleger das Kapıtel x als gee1gnetes und ZUV!

lässıges Quellenmaterial. aDel gılt CS stillschweıigend als ausgemacht, dass
dieser ext en selınen Teıllen immer schon VOII Pesach gehandelt habe

Für einıge SC wırd das gelten. Das Kapıtel Ex E 1st Ja stilıstiısch
nıcht homogen, und schon daran, dass die Eıinzelteile nach dem Ende hın
kleiner werden und siıch häufen, als Ergebnıis elInes sukzessiven Wachstums-
DIOZCSSCS erkennen. Das Pesach wırd allerdings ledigliıch den Abschnitten
„1-1 1 23104 In VZI., Z.25-27a \ 37 SOWIEe 12,43-49 In V 43
und V .48 erwähnt Hıervon unterscheiden sıch die beıden letztgenannten VoNn
den en darın. dass S1e nıcht mehr 1Im Erzählstrang VoNn Ex ET aANSC-
1edelt Siınd Dıie ‚25-27a und 43-49 izen EInNe zeıtlıch entfernte zukünf-
tıge Sıtuation VOTauUus und wollen dafür einen Vorschlag für dıe Unterweısung
der Jugend über das Pesach bzw elne Regelung dıe Teılnahme daran bleten.

beıden Abschnitten dürfte dıe IWi  ung des Pesach Grundtext gehö-
Ich da S1e aber LLUT wen1g Interesse der geschichtlichen Verortung des
Pesach ze1ıgen, sondern ausschließlich zukunftsgerichte sınd, dürften S1E sıch

Lüling” und Willi-Plein“ ZUT HC ach der ursprünglıchen
Bedeutung des Pesach kaum e1gnen.

ers ist dıe Lage be]l den beıden Abschnitten Hx „1-14 und 21-24,
1mM heute vorliegenden ext das Pesach nıcht 1Ur erwähnt, sondern SseIn 1
TU In dıe letzten Stunden des Aufenthaltes sraels Ägypten gelegt und
zugleıch sSe1InNn Name anhanı der Vorgänge Jener acC gedeutet wırd och
zeiıgenel Texte und besonders „1-14 Zeıichen sekundären Wachstums, und
dıe rage lässt sıch nıcht unterdrücken, ob denn nıcht vielleicht auch dıe

Eıne Ausnahme stellt Wagenaar, Orıg1n, ST dar, der sıch be1 selner Deutung des
Pesach als ursprünglıchem 1tus Stadttorheiligtum auf 16,5 bezıieht.
Der Abschnıitt wiırd unterschiedlich abgegrenzt; dass 12,24 23 hinzugehört,
erg1bt sıch unten der ersten Tabelle dus dem Vergleıch mıt 1 9 Sr
Lülıng, Passahlamm, _3L geht Von dem Verbot Ex 12,46, dıe Knochen des
Pesach geschlachteten Tieres zerbrechen, AdUus.

Wıllı-Pleıin, Opfter, 1 18-1 19, wirft nebenbe1 dıe Idee In ıe Dıskussion, beım Pesach
‚„„‚könnte siıch eın altes Beschne1idungsfest, einen rıte de PaAssage Eınntrıitt der
Knaben dıe Männergesellschaft der ınen spezıell mıt den Erstgeborenen vollzo-
NRıtus handeln‘“‘, und beruft sıch dabe1 auf dıe Erwähnung der Beschneidung In
Ex I2 und
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eigentliıch doch eher margınale Erwähnung des Pesach Z den
späteren /usätzen rechnen ist. Zur Beantwortung dieser rage ist eine
Methode suchen, dıe der speziellen Struktur VoNnNn Ex S VOT e dem
Verhältnis der beıden lexte „1-14 und FAZD)2 zue1nander gerecht wiırd.

1ele Autoren Hx 2,21-24 quellenmäßıg VOIl „1-14 und halten
den ersten Abschnıiıtt für älter als den zweıten, WC nıcht Sal für den ältesten
eleg ema Pesach 1mM en Testament überhaupt.” Die dafür e1ge-
brachten Argumente erwelsen sıch aber beım näheren Hınsehen als nıcht sehr
stark

rı ist lesen, dass 6cSs sıch be1 „1-1 und ZEZTDA uDbletten
handele Das Nal 1Im CNSCICH Kontext auch eın Eınzelfall, dass Houtman
aufzählen kann: “Passover, Matzoth and consecration of the firstborn AIrc each
cıted twıce. Passover In B and Z (addıtionally also In 12:43-49);
Matzoth E and 3-10; the consecration Arn and 13:11-
und dem chluss kommt Apparently the author(s drew firom [WO STItreamMs

556of tradıtion. Miıt dem egrDublette ist Jedoch dıie Struktur des umrıissenen
Textblockes nıcht Sahllz zutreffend beschrieben, WI1Ie sıch den glıedernden
Redeemleıitungen ze1gt: Der Pesachabschnuitt „1-1 wırd In 12,1 mıt SEHET
sprach Mose und Aaron 1m Land Ägypten“‘ und der Pesachabschnitt 12,21-

ın 1221 mıt „Mose ref alle Altesten sraels und sagte hnen‘““ eröffnet.
Der Mazzo  SC  1ıtt 2,15-20 hängt der Redeemleıntung SB sprach
Mose und Aaron 1im Land Ägypten“ DA während der Mazzotabschnuitt
‚3-1 In B3 durch „„Mose sprach Vo eingeleıtet WIrd. Der Erstge-
burtsopferabschnitt 13,1-2 wiırd durch SE sprach Mose*” Ha eröffnet,
wohingegen 31 1716 Von der Redeemleı  g „Mose sprach Vo 3
abhängıg 1st. heute vorlıegenden ext stehen sıch also nıcht WITKI1IC
uDletten gegenüber, vielmehr werden „ms-Reden Mose (und Aaron)
eweıls durch Mose (dıe Altesten bzw.) das Volk weıtergegeben. Dass 12,15-
2 und BB 1276 keiıne eigenen Redeemleitungen aben, welst auf den sekun-
dären Charakter der heutigen Textstruktur: Für dıe Ausführungen des Mose In
„3-10 und 1116 mMussten „ms-Reden ıhn vorangestellt werden. Diese
beiden zusätzlıchen SC storen dıe thematıische Stringenz, aber gerade
das ist ohl eın Zeichen den stilıstıschen /wang, den sıch der
edakTtor gestellt hat Das reine Strukturprinzıip bletet alleın das Nebene1inander
VON „1-14 und 21-24, und CS kann urchaus se1n. dass sıch der Bearbeıter VOon
diesem eispie leıten 1e1 Die Vermutung, für dıe Herstellung der beschrıie-

Beıspielhaft Rösel, Pesach, SB „KOonsens besteht darüber, daß Kx 12,21-23 ältester

0
e1l der Pesach-Überlieferung ist.  C6
Houtman, Exodus, 14®% Von Dubletten sprachen 7B uch schon Noth, Exodus, F:
und Laaf, Pascha-Feıer, mıt xl
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benen selen inzelstücke dus unterschiedlichen Iradıtiıonen verwendet
worden, wiırd Ure dıe S  analyse des Endtextes natürlıch nıcht berührt.
Die Absıcht der Redaktıon WAar aber ffenbar nıcht, S1e der Vollständigkeit
halber als uDletten nebenemmanderzustellen, Ssondern mıt hrer das VON

„1-1 und 242972 vorgegebene Schema der „ynm-Rede und iıhrer Weıtergabe
durch Mose auch auf dıe Themen Essen der Mazzot und Opferung der rst-
geburt auszudehnen.

1, DiIie Ex1istenz VON tatsächlıchen oder scheinbaren uDletten 1st eines der
Phänomene, das Quellenscheidung 1m Pentateuch geführt hat Die
Vertechter dieser Methode ordnen dıe SC Hx „1-14 und 2422 auf
Grund altlıcher und stiılıstiıscher Unterschiede 1Im Ausschlussverfahren er-
schiedlichen Quellen Besonders CHEHIC ist das Verfahren be] Fohrers
Beurteijlung VOIl x 2,21-23 beobachten muß die In EZerteılte
Anordnung, das Passa schlachten und mıt dem Blut den ] ürsturz und dıe
Türpfosten bestreichen, Aaus Stammen. Denn sche1idet sSeINeESs
anderen 11s und selner anderen Anordnung In 12 LE aus ommt dus

folgenden (ıründen gleichfalls nıcht ın rageGab es eine Fassung von Ex 12 ohne Pesach?  25  benen Struktur seien Einzelstücke aus unterschiedlichen Traditionen verwendet  worden, wird durch die Strukturanalyse des Endtextes natürlich nicht berührt.  Die Absicht der Redaktion war aber offenbar nicht, sie der Vollständigkeit  halber als Dubletten nebeneinanderzustellen, sondern mit ihrer Hilfe das von  12,1-14 und 21-24 vorgegebene Schema der mim°-Rede und ihrer Weitergabe  durch Mose auch auf die Themen Essen der Mazzot und Opferung der Erst-  geburt auszudehnen.  1.2 Die Existenz von tatsächlichen oder scheinbaren Dubletten ist eines der  Phänomene, das zur Quellenscheidung im Pentateuch geführt hat. Die  Verfechter dieser Methode ordnen die Abschnitte Ex 12,1-14 und 21-24 auf  Grund inhaltlicher und stilistischer Unterschiede im Ausschlussverfahren unter-  schiedlichen Quellen zu. Besonders deutlich ist das Verfahren bei G. Fohrers  Beurteilung von Ex 12,21-23 zu beobachten: ‚... muß die in 12 21-23.27 erteilte  Anordnung, das Passa zu schlachten und mit dem Blut den Türsturz und die  Türpfosten zu bestreichen, aus N stammen. Denn P scheidet wegen seines  anderen Stils und seiner anderen Anordnung in 12 ıff. aus. J kommt aus  folgenden Gründen gleichfalls nicht in Frage: ... Ebenso wenig kann 12 21-23.27b  von E stammen. Dagegen spricht zumindest: ... Will man also nicht ein  Jüngeres, nichtquellenhaftes Stück annehmen, wofür nichts spricht, so kommt  nur die Zuweisung von 12 21-23.27b zu N in Frage.“ Doch in einer hieran  angeschlossenen Anmerkung hatte G. Fohrer sein erstes Argument bereits stark  entschärft, indem er konstatierte: „Charakteristische Ausdrücke einer Quellen-  schrift finden sich infolge des singulären Inhalts nicht.“” Auch ist zu bedenken,  dass die jeweils für eine Quelle zum Maßstab gesetzten Abschnitte in der Regel  nicht mehr in der Originalversion, sondern sehr oft überarbeitet vorliegen, was  die Quellenkritik nicht nur stark kompliziert, sondern auch ihre Ergebnisse in  gewissem Maße ungewiss macht.  1.3 Sodann werden semantische Unterschiede in der Verwendung bestimm-  ter Begriffe in Ex 12,1-14 und 21-24 als Argument für die Trennung der beiden  Abschnitte ins Feld geführt. Das Paradebeispiel dafür ist die Diskussion über  das Wort mmWn  So wies z.B. L. Schmidt auf die doppelte Bedeutung des Wortes hin: mw  im Sinne von „Verderben“ wie in 12,13 sei in P lediglich an dieser Stelle  bezeugt, könne also nur aus 12,23 übernommen und abgewandelt worden sein,  woraus zu schließen sei, dass P den Abschnitt 12,21-23.27b gekannt und dieser  somit ein höheres Alter als die von ihm selbst verfassten Texte haben müsse.?  Doch abgesehen davon, dass über das Verständnis von mmW in Ex 12,13 und  8  Fohrer, Überlieferung, 82-83 mit Anm. 10.  Schmidt, Darstellung, 175. Auf den semantischen Unterschied wies auch schon Beer,  Exodus 60, hin: „23 mmWn ‚der Verderber‘, nicht wie 13 mmWa = ‚verderben‘“.Ebenso wen12 kann F JA
VOI tammen Dagegen spricht zumındest: Wıill I1a also nıcht ein
Jüngeres, nıchtquellenhaftes Stück annehmen, wofür nıchts spricht, kommt
LUr die Zuwelsung VOIN 192 DA In Frage  c och einer hıeran
angeschlossenener! hatte ohrer se1n erstes gumen bereıts stark
entschärft, indem CT konstatierte: 5  arakterıstische Ausdrücke eıner Quellen-
schrıft finden sıch infolge des sıngulären nicht.  66/ uch ist bedenken.,
dass dıe Jeweıls eıne Quelle MaßlßstahnSC In der ea
nıcht mehr der Orıginalversion, sondern sehr oft überarbeiıitet vorliegen, WdSs
dıe Quellenkritik nıcht star' komplizıert, sondern auch ihre Ergebnisse ın
gew1lssem Maße ungewIlss macht.

1.3 Sodann werden semantısche Unterschiede In der erwendung bestimm-
ter Begriffe Hx „1-1 und AA als gumen dıe Irennung der beiıden
SC INs Feld geführt. Das Paradebeıspiel dafür ist dıe Dıskussion über
das Wort

So WIeS 7 B Schmidt auf dıie oppelte Bedeutung des Wortes hın mO
1Im Siınne VOIN .„„Verderben“ WwI1e In 1213 se1 In lediglich dieser Stelle
bezeugt, onne also LUr dus 1223 übernommen und abgewandelt worden se1n,
OTaus schlıeßen sel, dass den Abschnuitt 12.21-:23.27D gekann! und dıeser
somıt ein höheres eT. als dıe Von ıhm selbst verfassten Texte en müsse ©
och abgesehen davon, dass über das Verständnıis VON In Ex Z und

Fohrer, Überlieferung, K mıt
Schmuidt, Darstellung, S Auf den semantischen Unterschiıed WIeS uch schon Beer,
Exodus 6 » hın mD ‚der Verderber‘, nıcht WwWI1Ie 13 ‚verderben‘“‘.
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23 bIS heute eine Eiınmütigkeıt erzielt worden 1ST und dıe Übersetzungen
beıden Belegstellen zwıschen ‚„ Verderber‘‘ .„„Verderben“ bzw entsprechen-
den uSı!  en schwanken bırgt x 192 23bß C111 syntaktısches Problem das
der Forschung ohl noch nıcht ausreichend behandelt worden 1ST DIe Über-
setzungen fassen F 1273r urchweg als Akkusatıvobjel 1517 auf: Der Herr
„wırddem Vernichter nıcht erlauben, CUTC Häuser einzudringen euch

schlagen. ” Woran aber ist erkennen, dass aaa als JC tunglert?
ährend 1 Kapıtel Hx 2 einundzwanzıg determmnierte Akkusatıvobjekte MIt

einge werden 1St r 7 10977 12 23b6 nıcht dieser Welse gekenn-
zeichnet War o1bt CS daneben noch VIieT weltere ohne Akkusatıvpartıikel
doch lässt sıch dort Fehlen aße verständlıiıch machen In 9 28
1ST das VOT ]N nıcht wıederholt worden dürfte aber syntaktısc dUuSsSsTO1-
en! nachwirken. 12 10b, 12‚21by und _2379 WAarc Cc1inN Identifizie-
Tung der Akkusatıvobjekte ALa m10957 und 22723ab VD ZW dl

schenswert. doch ist dıe eTia| C4AH6T: Verwechslung der Objekte mıiıt den
ubjekten der Sätze aufgrund der Inkongruenz den Prädıkaten nıcht gegeben
DIiese efahr aber esteht 2 23b8 durchaus y 7 10977 und 15 kongruleren
nıcht 1L1UT Numerus und Genus miıteinander sondern besetzen auch noch die

Verbalsatz ubDblıchen Posıtionen des Sub) ekts des Prädikats Sollte
F 1737 als Akkusatıv gedacht SCWECSCH SCIM1 hätte doch ohl der arher
des Ausdrucks wıllen CIMn davorgesetzt werden usscnh Ist dies aber
nıcht geschehen kann C1INC S  A nach den ege der 1DI1SC hebräischen
Grammatık durchgeführte UÜbersetzung 1Ur lauten „„und der wırd nıcht
zulassen CUTEC Häuser ineinzugehen schlagen“ 12 sıch diese Aus-
SdLC sıcher auch irgendwıe verstehen und auslegen hegt CS doch ohl näher
vermuten dass F7 1277 dieser Stelle CIM sekundärer /usatz 1St und

23bß ursprünglıch das Subjekt TIr Aaus 23 he nachwirkte „und GE wırd nıcht
gestatien CUTEC Häuser hineinzugehen schlagen

Für die ogrammatısch nıcht saubere Interpolatiıon des F7 1207577 lässt
sıch rund leicht vorstellen Dem Bearbeiıter el CS Olienbar schwer KTr
CS STAUSAMC und auch ungerechte Handlung WIC dıe ng der
tischen Erstgeborenen zuzuschreıben Und sıeht rey-Anthes sıcher mıit
€C „„dass der F7 179 ähnlıch WIC der Satan als Entlastungsfigur ahnwe

So dıie Eınheıitsübersetzung und entsprechend alle deutschen und englı-
schen Bıbelübersetzungen kommentare aafs Pascha-Feıer 147 Vermu-
tung, das Objekt Cr dus 23aß könnte 23b8 als Subjekt nachwirken rechnet
mıt leserunfreundlichen Ausdrucksweise dass INan SIC keinem Autor unter-
tellen sollte
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fungier[t]‘. * Der Eıntrag des MD wurde orma dadurch leicht möglıch,
dass die Formulierung des oben rekonstrulerten Textes In gewISssem Malßlie offen
lässt, WeTr denn dıe Häuser betreten könnte und daran gehinde werden soll

Im übrıgen 1st auch dıe Wendung mmWD 29 ’ diskussionswür-
dig  1 FürM ist ohl hıer ebenfalls cdie Übersetzung „Verderber‘‘ aNnzu-

SEIZEN: zumal das Wort als Partızıp 1m aktıven (Jenus verbI1 eher elne
Person als eınen Sachverha denken lässt Eın semantıscher Unterschie
zwıischen dem In 213 und dem VON 1223 ist eher nıcht gegeben

en der fast erdrückenden Jbermacht der Stimmen., dıe Ex „1-1 und
21-23(2 als ubletten betrachten und unterschiedlichen Quellen zuordnen,
en doch auch Immer wıeder Autoren dıe Zusammengehörigkeit der beiden
SC betont und begründet Hıer ist VOT em auf Vall Seters
verweılsen, der bereıts VOT mehr als ZWanZzlg ahren dargelegt hat, dass sıch dıe
Sätze x 22124 VON „1-14 aum mıt gutem (Gewlssen lıterargeschichtlich
voneınander ennen lassen. ist wldersprochen worden *. doch ist auch
mındestens en anderer Autor ıchen Teılergebnissen gelangt‘”.

Frey-Anthes, Unheıilsmächte, 279-280
Das wıiederholt begegnende mm ‚„ ZUN Verderben“‘ kann dieser Stelle nıcht
vorliegen, da diıeses adverbıal verwendet wiırd, In Ex jedoch eın Attrıbut

Subjekt des Satzes darstellt. Be1l der Konstruktion mıt wırd sıch den
1TSAal ıne Genitivverbindung handeln, und ist fra3en, WaTrum INan nıcht
einfach 1A3 gl hat. (Gesen1ius Kautzsch, Grammatık, 439 la, lısten
mehrere (Gründe solche Umschreibungen auf, OV! der erste; nämlıch „WECNnNn
dıe Determiination des Nomen ICDCHNS durch den nachfolgenden determinierten Gen.
vermıleden werden soll*“, hıer eine plausıble Erklärung hefern kann: Sollte dıe
Determination VON9 dıe sıch In FZ23 durch den Artıkel ausdrücken lıeß, auch
In 12A3 deutliıch gemacht, zugleıch ber 54 als Ausdruck für jeden möglıchen
Schlag indeterminiert belassen werden „eIn Schlag des Verderbers‘‘ bot sıch dıe
Umschreibung mm ]4 Das War treilıch 1mM unvokalısıerten ext nıcht CTI-
kennbar und konnte deshalb Von den Masoreten abweıchend punktiert werden
versehentlich der weıl ihnen vielleicht dıe Adverbialbestimmung mmn als
Leıtbild dıente.

172

13
Siıehe Z Gertz, Tradıtion, mıit
Sıehe z.B ar-On, Analyse, 22-26, der Seters Arbeıt nıcht nennt, aber uch auf
selinem Wege der Erkenntnis gelangt, dass | D (bzw. Teıle davon)
und selne Abgrenzung E1Ur schwerlıch auf zeıtlıch sehr weıt voneın-
ander entfernte, eIw: VOT- und nachexılısche hıterarısche Schichten verteılen könne.
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Überraschenderweise 1st em Argument Väall Seters In der Fachlıteratur
kaum gehört, mıindestens aber nıcht gründlıch diskutiert worden!“: 2,21-27 SE1
als Fortsetzung VOoN „1-2 unabdıngbar, weıl „.the Priestly Writer worked
the princıple that al] such tes had be announced by (J0d first before they
WEeTIC communıcated LO the people Dy Moses”, etzteres Jedoch ohne Z
fehlen würde  15 Dies ist Ja auch, WIEe oben K dokumentiert, das Zeugnis des
Jextes: aut ExX 12.21 wiırd die göttlıche Anweılsung VOI „1-1 WC auch
nıcht vollem mfang des heutigen Textbestandes VOoN „1-1 VON Mose In
2.21-23 weıtergegeben. Vanll Seters 1eß allerdings dıe rage O  en, ob sıch
e1 lediglich auf Hx ‚„1-14 und 20272 ez0og oder seinen Satz als allgemeıne
C926 des priesterschrıftlichen 118 und verwandter Texte verstanden WI1IsSsen
wollte ine Durchsıicht des Pentateuchs ze1gt, dass Vall Seters’ Satz für dıie
Priestersc nıcht uneingeschränkt oılt, andererseıts aber auch außerhalb
dieser CXIgruppe das Nebene1imander VON göttlıcher Anwelsung und Welıterga-
be Uurc Mose durchaus finden ist

Eın TOJNLE1L der rıtuellen ordnungen etwa 1m Buch Levıtıkus werden
WIE In Kapıtel mıt den Worten ; ETr sprach Mose: „‚SprIC. den
Israelıten: 266 oder mıt entsprechenden, aber 1m Wortschatz abgewandelten.
teıls auch en wen12 weıter ausgestalteten endungen einge während
Abschluss des als auf dıe Ausführung des Befehls In der ege nıcht Bezug
SCHOMUNCH wiırd. Das Vorhandensein des Zıtates implızıert aber atürlıch die
Vorstellung, Mose sSe1 der Aufforderung Weıtergabe nachgekommen. Nur
wen1ıge tellen fügen WIE Lev 1,16-24 eIn! entsprechende Ausführungsnotiz

6 an a sprach Mose: E prIic. Aaron:28  Volker Wagner —- BN NF 143 (2009)  Überraschenderweise ist ein Argument J. van Seters in der Fachliteratur  kaum gehört, mindestens aber nicht gründlich diskutiert worden‘“: 12,21-27 sei  als Fortsetzung von 12,1-20 unabdingbar, weil „the Priestly Writer worked on  the principle that all such rites had to be announced by God first before they  were communicated to the people by Moses”, letzteres jedoch ohne 12,21-27  fehlen würde.'* Dies ist Ja auch, wie oben in 1.1 dokumentiert, das Zeugnis des  Textes: Laut Ex 12,21 wird die göttliche Anweisung von 12,1-14 — wenn auch  nicht in vollem Umfang des heutigen Textbestandes von 12,1-14 — von Mose in  12,21-23 weitergegeben. J. van Seters ließ allerdings die Frage offen, ob er sich  dabei lediglich auf Ex 12,1-14 und 21-24 bezog oder seinen Satz als allgemeine  Regel des priesterschriftlichen Stils und verwandter Texte verstanden wissen  wollte. Eine Durchsicht des Pentateuchs zeigt, dass J. van Seters’ Satz für die  Priesterschrift nicht uneingeschränkt gilt, andererseits aber auch außerhalb  dieser Textgruppe das Nebeneinander von göttlicher Anweisung und Weiterga-  be durch Mose durchaus zu finden ist.  2.1 Ein Großteil der rituellen Anordnungen etwa im Buch Levitikus werden  wie in Kapitel 4 mit den Worten „1 mm° sprach zu Mose: 2 ‚Sprich zu den  Israeliten:  ” oder mit entsprechenden, aber im Wortschatz abgewandelten,  teils auch ein wenig weiter ausgestalteten Wendungen eingeführt, während am  Abschluss des Rituals auf die Ausführung des Befehls in der Regel nicht Bezug  genommen wird. Das Vorhandensein des Zitates impliziert aber natürlich die  Vorstellung, Mose sei der Aufforderung zur Weitergabe nachgekommen. Nur  wenige Stellen fügen wie Lev 21,16-24 eine entsprechende Ausführungsnotiz  an: „16 m sprach zu Mose: 17, Sprich zu Aaron: ... , ... Mose sprach [das] zu  Aaron, zu seinen Söhnen und zu allen Israeliten.‘“ Dieselbe Struktur findet sich  in Lev 24,10-23, hier verbunden mit einer praktischen Anordnung und deren  Ausführung: „13 mım” sprach zu Mose: ... 15 Und zu den Israeliten sollst du  sprechen: ... ... 23 Mose sprach [das] zu den Israeliten, ...‘. Vergleichbar damit  sind Lev 23,1-44; Num 9,1-4; 11,18-24; 17,16-21 sowie 28,1-30,1, womit das  Angebot aber bereits erschöpft sein dürfte.  2.2 Doch gibt es auch zwei‘° Stellen, in denen die Weitergabe der Gottes-  rede durch Mose mehr oder weniger ausführlich wiedergegeben wird. So  verweist C. Leonhard als stilistische Parallele zu Ex 12,2-20 und 21-27 auf Ex  19,10-13 und 15 als „Vermittlung der mm-Rede““'”; allerdings ist 19,14 in die  14  Blum, Studien, 39 Anm. 149, hält nur entgegen, dass die „Entsprechungen von ‚An-  weisung‘ und ‚Ausführung‘ in priesterlichen Texten ... deutlich anders geartet []‘  seien.  15  van Seters, Place; 177:  16  Ex 16 zeigt ähnliche Strukturen, die jedoch entweder nur ansatzweise durchgeführt  17  oder durch Überarbeitungen des Textes undeutlich geworden sind.  Leonhard, Erzählung 253, mit Anm. 67.28  Volker Wagner —- BN NF 143 (2009)  Überraschenderweise ist ein Argument J. van Seters in der Fachliteratur  kaum gehört, mindestens aber nicht gründlich diskutiert worden‘“: 12,21-27 sei  als Fortsetzung von 12,1-20 unabdingbar, weil „the Priestly Writer worked on  the principle that all such rites had to be announced by God first before they  were communicated to the people by Moses”, letzteres jedoch ohne 12,21-27  fehlen würde.'* Dies ist Ja auch, wie oben in 1.1 dokumentiert, das Zeugnis des  Textes: Laut Ex 12,21 wird die göttliche Anweisung von 12,1-14 — wenn auch  nicht in vollem Umfang des heutigen Textbestandes von 12,1-14 — von Mose in  12,21-23 weitergegeben. J. van Seters ließ allerdings die Frage offen, ob er sich  dabei lediglich auf Ex 12,1-14 und 21-24 bezog oder seinen Satz als allgemeine  Regel des priesterschriftlichen Stils und verwandter Texte verstanden wissen  wollte. Eine Durchsicht des Pentateuchs zeigt, dass J. van Seters’ Satz für die  Priesterschrift nicht uneingeschränkt gilt, andererseits aber auch außerhalb  dieser Textgruppe das Nebeneinander von göttlicher Anweisung und Weiterga-  be durch Mose durchaus zu finden ist.  2.1 Ein Großteil der rituellen Anordnungen etwa im Buch Levitikus werden  wie in Kapitel 4 mit den Worten „1 mm° sprach zu Mose: 2 ‚Sprich zu den  Israeliten:  ” oder mit entsprechenden, aber im Wortschatz abgewandelten,  teils auch ein wenig weiter ausgestalteten Wendungen eingeführt, während am  Abschluss des Rituals auf die Ausführung des Befehls in der Regel nicht Bezug  genommen wird. Das Vorhandensein des Zitates impliziert aber natürlich die  Vorstellung, Mose sei der Aufforderung zur Weitergabe nachgekommen. Nur  wenige Stellen fügen wie Lev 21,16-24 eine entsprechende Ausführungsnotiz  an: „16 m sprach zu Mose: 17, Sprich zu Aaron: ... , ... Mose sprach [das] zu  Aaron, zu seinen Söhnen und zu allen Israeliten.‘“ Dieselbe Struktur findet sich  in Lev 24,10-23, hier verbunden mit einer praktischen Anordnung und deren  Ausführung: „13 mım” sprach zu Mose: ... 15 Und zu den Israeliten sollst du  sprechen: ... ... 23 Mose sprach [das] zu den Israeliten, ...‘. Vergleichbar damit  sind Lev 23,1-44; Num 9,1-4; 11,18-24; 17,16-21 sowie 28,1-30,1, womit das  Angebot aber bereits erschöpft sein dürfte.  2.2 Doch gibt es auch zwei‘° Stellen, in denen die Weitergabe der Gottes-  rede durch Mose mehr oder weniger ausführlich wiedergegeben wird. So  verweist C. Leonhard als stilistische Parallele zu Ex 12,2-20 und 21-27 auf Ex  19,10-13 und 15 als „Vermittlung der mm-Rede““'”; allerdings ist 19,14 in die  14  Blum, Studien, 39 Anm. 149, hält nur entgegen, dass die „Entsprechungen von ‚An-  weisung‘ und ‚Ausführung‘ in priesterlichen Texten ... deutlich anders geartet []‘  seien.  15  van Seters, Place; 177:  16  Ex 16 zeigt ähnliche Strukturen, die jedoch entweder nur ansatzweise durchgeführt  17  oder durch Überarbeitungen des Textes undeutlich geworden sind.  Leonhard, Erzählung 253, mit Anm. 67.Mose sprach das|
Aaron, selnen Ööhnen und C4 Israelıten.“‘ 1ese1lbe Struktur fiındet sıch
In Lev 24,10-23, hıer verbunden mıt elıner praktıschen Anordnung deren
us 43 dl sprach Mose:28  Volker Wagner —- BN NF 143 (2009)  Überraschenderweise ist ein Argument J. van Seters in der Fachliteratur  kaum gehört, mindestens aber nicht gründlich diskutiert worden‘“: 12,21-27 sei  als Fortsetzung von 12,1-20 unabdingbar, weil „the Priestly Writer worked on  the principle that all such rites had to be announced by God first before they  were communicated to the people by Moses”, letzteres jedoch ohne 12,21-27  fehlen würde.'* Dies ist Ja auch, wie oben in 1.1 dokumentiert, das Zeugnis des  Textes: Laut Ex 12,21 wird die göttliche Anweisung von 12,1-14 — wenn auch  nicht in vollem Umfang des heutigen Textbestandes von 12,1-14 — von Mose in  12,21-23 weitergegeben. J. van Seters ließ allerdings die Frage offen, ob er sich  dabei lediglich auf Ex 12,1-14 und 21-24 bezog oder seinen Satz als allgemeine  Regel des priesterschriftlichen Stils und verwandter Texte verstanden wissen  wollte. Eine Durchsicht des Pentateuchs zeigt, dass J. van Seters’ Satz für die  Priesterschrift nicht uneingeschränkt gilt, andererseits aber auch außerhalb  dieser Textgruppe das Nebeneinander von göttlicher Anweisung und Weiterga-  be durch Mose durchaus zu finden ist.  2.1 Ein Großteil der rituellen Anordnungen etwa im Buch Levitikus werden  wie in Kapitel 4 mit den Worten „1 mm° sprach zu Mose: 2 ‚Sprich zu den  Israeliten:  ” oder mit entsprechenden, aber im Wortschatz abgewandelten,  teils auch ein wenig weiter ausgestalteten Wendungen eingeführt, während am  Abschluss des Rituals auf die Ausführung des Befehls in der Regel nicht Bezug  genommen wird. Das Vorhandensein des Zitates impliziert aber natürlich die  Vorstellung, Mose sei der Aufforderung zur Weitergabe nachgekommen. Nur  wenige Stellen fügen wie Lev 21,16-24 eine entsprechende Ausführungsnotiz  an: „16 m sprach zu Mose: 17, Sprich zu Aaron: ... , ... Mose sprach [das] zu  Aaron, zu seinen Söhnen und zu allen Israeliten.‘“ Dieselbe Struktur findet sich  in Lev 24,10-23, hier verbunden mit einer praktischen Anordnung und deren  Ausführung: „13 mım” sprach zu Mose: ... 15 Und zu den Israeliten sollst du  sprechen: ... ... 23 Mose sprach [das] zu den Israeliten, ...‘. Vergleichbar damit  sind Lev 23,1-44; Num 9,1-4; 11,18-24; 17,16-21 sowie 28,1-30,1, womit das  Angebot aber bereits erschöpft sein dürfte.  2.2 Doch gibt es auch zwei‘° Stellen, in denen die Weitergabe der Gottes-  rede durch Mose mehr oder weniger ausführlich wiedergegeben wird. So  verweist C. Leonhard als stilistische Parallele zu Ex 12,2-20 und 21-27 auf Ex  19,10-13 und 15 als „Vermittlung der mm-Rede““'”; allerdings ist 19,14 in die  14  Blum, Studien, 39 Anm. 149, hält nur entgegen, dass die „Entsprechungen von ‚An-  weisung‘ und ‚Ausführung‘ in priesterlichen Texten ... deutlich anders geartet []‘  seien.  15  van Seters, Place; 177:  16  Ex 16 zeigt ähnliche Strukturen, die jedoch entweder nur ansatzweise durchgeführt  17  oder durch Überarbeitungen des Textes undeutlich geworden sind.  Leonhard, Erzählung 253, mit Anm. 67.15 Und den Israelıten sollst du
sprechen:28  Volker Wagner —- BN NF 143 (2009)  Überraschenderweise ist ein Argument J. van Seters in der Fachliteratur  kaum gehört, mindestens aber nicht gründlich diskutiert worden‘“: 12,21-27 sei  als Fortsetzung von 12,1-20 unabdingbar, weil „the Priestly Writer worked on  the principle that all such rites had to be announced by God first before they  were communicated to the people by Moses”, letzteres jedoch ohne 12,21-27  fehlen würde.'* Dies ist Ja auch, wie oben in 1.1 dokumentiert, das Zeugnis des  Textes: Laut Ex 12,21 wird die göttliche Anweisung von 12,1-14 — wenn auch  nicht in vollem Umfang des heutigen Textbestandes von 12,1-14 — von Mose in  12,21-23 weitergegeben. J. van Seters ließ allerdings die Frage offen, ob er sich  dabei lediglich auf Ex 12,1-14 und 21-24 bezog oder seinen Satz als allgemeine  Regel des priesterschriftlichen Stils und verwandter Texte verstanden wissen  wollte. Eine Durchsicht des Pentateuchs zeigt, dass J. van Seters’ Satz für die  Priesterschrift nicht uneingeschränkt gilt, andererseits aber auch außerhalb  dieser Textgruppe das Nebeneinander von göttlicher Anweisung und Weiterga-  be durch Mose durchaus zu finden ist.  2.1 Ein Großteil der rituellen Anordnungen etwa im Buch Levitikus werden  wie in Kapitel 4 mit den Worten „1 mm° sprach zu Mose: 2 ‚Sprich zu den  Israeliten:  ” oder mit entsprechenden, aber im Wortschatz abgewandelten,  teils auch ein wenig weiter ausgestalteten Wendungen eingeführt, während am  Abschluss des Rituals auf die Ausführung des Befehls in der Regel nicht Bezug  genommen wird. Das Vorhandensein des Zitates impliziert aber natürlich die  Vorstellung, Mose sei der Aufforderung zur Weitergabe nachgekommen. Nur  wenige Stellen fügen wie Lev 21,16-24 eine entsprechende Ausführungsnotiz  an: „16 m sprach zu Mose: 17, Sprich zu Aaron: ... , ... Mose sprach [das] zu  Aaron, zu seinen Söhnen und zu allen Israeliten.‘“ Dieselbe Struktur findet sich  in Lev 24,10-23, hier verbunden mit einer praktischen Anordnung und deren  Ausführung: „13 mım” sprach zu Mose: ... 15 Und zu den Israeliten sollst du  sprechen: ... ... 23 Mose sprach [das] zu den Israeliten, ...‘. Vergleichbar damit  sind Lev 23,1-44; Num 9,1-4; 11,18-24; 17,16-21 sowie 28,1-30,1, womit das  Angebot aber bereits erschöpft sein dürfte.  2.2 Doch gibt es auch zwei‘° Stellen, in denen die Weitergabe der Gottes-  rede durch Mose mehr oder weniger ausführlich wiedergegeben wird. So  verweist C. Leonhard als stilistische Parallele zu Ex 12,2-20 und 21-27 auf Ex  19,10-13 und 15 als „Vermittlung der mm-Rede““'”; allerdings ist 19,14 in die  14  Blum, Studien, 39 Anm. 149, hält nur entgegen, dass die „Entsprechungen von ‚An-  weisung‘ und ‚Ausführung‘ in priesterlichen Texten ... deutlich anders geartet []‘  seien.  15  van Seters, Place; 177:  16  Ex 16 zeigt ähnliche Strukturen, die jedoch entweder nur ansatzweise durchgeführt  17  oder durch Überarbeitungen des Textes undeutlich geworden sind.  Leonhard, Erzählung 253, mit Anm. 67.23 Mose sprach ‚ das|] den Israelıten, Vergleichbar damıt
sSınd Lev ‚1-44; Num 9,1-4; 1,18-24; /7,16-21 SOWIE 8,1-30,1, womıt das
Angebot aber bereıts erschöp sSemn dürfte

S3 och o1bt 6S auch ZWe1 tellen, In denen dıe Weiıtergabe der (jottes-
rede durch Mose mehr oder wen1ger aus  IC wledergegeben wird. SO
verweIlst Leonhard als stilıstische arallele Ex ‚2-2 und A auf Ex
9,10-13 und 1:3 als „Vermittlung der mım -Rede  u17 allerdings ist 19,14 die

Blum, Studıien, 30 149, hält LUT5dass dıe „Entsprechungen VON ‚An-
weısung‘ und ‚Ausführung‘ In priesterlıchen Texten28  Volker Wagner —- BN NF 143 (2009)  Überraschenderweise ist ein Argument J. van Seters in der Fachliteratur  kaum gehört, mindestens aber nicht gründlich diskutiert worden‘“: 12,21-27 sei  als Fortsetzung von 12,1-20 unabdingbar, weil „the Priestly Writer worked on  the principle that all such rites had to be announced by God first before they  were communicated to the people by Moses”, letzteres jedoch ohne 12,21-27  fehlen würde.'* Dies ist Ja auch, wie oben in 1.1 dokumentiert, das Zeugnis des  Textes: Laut Ex 12,21 wird die göttliche Anweisung von 12,1-14 — wenn auch  nicht in vollem Umfang des heutigen Textbestandes von 12,1-14 — von Mose in  12,21-23 weitergegeben. J. van Seters ließ allerdings die Frage offen, ob er sich  dabei lediglich auf Ex 12,1-14 und 21-24 bezog oder seinen Satz als allgemeine  Regel des priesterschriftlichen Stils und verwandter Texte verstanden wissen  wollte. Eine Durchsicht des Pentateuchs zeigt, dass J. van Seters’ Satz für die  Priesterschrift nicht uneingeschränkt gilt, andererseits aber auch außerhalb  dieser Textgruppe das Nebeneinander von göttlicher Anweisung und Weiterga-  be durch Mose durchaus zu finden ist.  2.1 Ein Großteil der rituellen Anordnungen etwa im Buch Levitikus werden  wie in Kapitel 4 mit den Worten „1 mm° sprach zu Mose: 2 ‚Sprich zu den  Israeliten:  ” oder mit entsprechenden, aber im Wortschatz abgewandelten,  teils auch ein wenig weiter ausgestalteten Wendungen eingeführt, während am  Abschluss des Rituals auf die Ausführung des Befehls in der Regel nicht Bezug  genommen wird. Das Vorhandensein des Zitates impliziert aber natürlich die  Vorstellung, Mose sei der Aufforderung zur Weitergabe nachgekommen. Nur  wenige Stellen fügen wie Lev 21,16-24 eine entsprechende Ausführungsnotiz  an: „16 m sprach zu Mose: 17, Sprich zu Aaron: ... , ... Mose sprach [das] zu  Aaron, zu seinen Söhnen und zu allen Israeliten.‘“ Dieselbe Struktur findet sich  in Lev 24,10-23, hier verbunden mit einer praktischen Anordnung und deren  Ausführung: „13 mım” sprach zu Mose: ... 15 Und zu den Israeliten sollst du  sprechen: ... ... 23 Mose sprach [das] zu den Israeliten, ...‘. Vergleichbar damit  sind Lev 23,1-44; Num 9,1-4; 11,18-24; 17,16-21 sowie 28,1-30,1, womit das  Angebot aber bereits erschöpft sein dürfte.  2.2 Doch gibt es auch zwei‘° Stellen, in denen die Weitergabe der Gottes-  rede durch Mose mehr oder weniger ausführlich wiedergegeben wird. So  verweist C. Leonhard als stilistische Parallele zu Ex 12,2-20 und 21-27 auf Ex  19,10-13 und 15 als „Vermittlung der mm-Rede““'”; allerdings ist 19,14 in die  14  Blum, Studien, 39 Anm. 149, hält nur entgegen, dass die „Entsprechungen von ‚An-  weisung‘ und ‚Ausführung‘ in priesterlichen Texten ... deutlich anders geartet []‘  seien.  15  van Seters, Place; 177:  16  Ex 16 zeigt ähnliche Strukturen, die jedoch entweder nur ansatzweise durchgeführt  17  oder durch Überarbeitungen des Textes undeutlich geworden sind.  Leonhard, Erzählung 253, mit Anm. 67.deutlich anders geartet
selen.

15 Van Seters, Place, LL
Ex zeıgt ähnlıche Strukturen, dıe jedoch entweder ansatzwelse durchgeführt

L
der durch Überarbeıtungen des Textes undeutlıch geworden Sind.
Leonhard, Erzählung 253 mıt
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Gegenüberstellung mıt einzubeziehen. In der folgenden Tabelle werden 1Ur dıe
sıch entsprechenden Textteıule übersetzt., während das dıe Struktur Hre  Tre-
chende Materı1al unübersetzt bleibt

' ıTr IN TT sagte Mose:
D7 DR 77 Geh Volk, E ls r 7E Mose stieg VOIIN Berg

Volk herabDD N
Blnler D DW heıilıge S1e heute und DD IN WD un heıilıgte das

INOTSCH; olk
Ss1e sollen ihre Kle1- Sıe wuschen ihrem] gplal ‚ 1022°]der waschen Kleıder.

D7 DN NN 15a Er sagte Olk:
D7 E 1la und für den drıtten „Seı1d bereıt Te1nwibuwib 5035 Ynbn Tag bereıt Se1Nn. D Tage!”

1T E W ON 15b

Dn D3 11b
55 999 T SE

J0 SV 92n
DDIT D 73 129
1 ND :*:Y°

233} 3 MI2 557
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3 Yr 23 12b
(}

C VIMTND 1 3a0«ß
T1 N 209° 2073

ı1 17

M ON 13ayb
OD3 PE w N
a} Dr D Da- d

Es 1st nıcht ohne Bedeutung, dass dıejenıgen Sätze, die In dem parallelen
Teıl keine Entsprechung aben, Aaus dem Sprachstıil herausfallen und oder
ınhaltlıche Schwierigkeıiten bereıten: 11b „Denn drıtten Tag wırd PTE VOT

den ugen des Volkes auf den Berg Sina1l herabsteigen.“ ist iImmer
schon als Ergänzung betrachtet worden, weıl hler plötzlıc Von FT In der



Volker agner 143 (2009)

Person gesprochen wird. ® Die 12b und 1 3axß WI1Ie auch ay ängen inhalt-
ıch 12a, sehen dıe Folgen einer este1gung oder auch Berührung des
Berges aber unterschiedlich 12b ‚ Jeder: der den Berg berührt, soll unbedingt
sterben gelassen werden.“‘ meınnt WIEe auch anderen Belegstellen der Orme
3T 717 eine ng aufgrund menschlichen Urteils und durch mMenschnhlıiıche
Hand:; ay AJ derT und| ensch wırd nıcht eben. WE S1e beım Blasen des
Horns auf den Berg ste1gen.“ dagegen rechnet offensıichtlich mıt eiıner Tötung,
die VoNn dem Berg SC  ırkend und ohne MenscCcAliiche Beteijlıgung ausgeht.
12b und 13 werden Je siıch sekundäre /usätze se1n. dıe 1929 In unterschied-
lıcher Weıse begründen ll 15b schhelblic ahe: euch keıiner Frau!“*‘
bıldet 11UT eın einzelnes FElement der rıtuellen Heılıgung, und CS ist keın rund

erkennen. WAaTUumn ausgerechnet 11UT der Normale sexuelle ontakt erwähnt
und EIW. dıe Berührung VON Toten, der Umgang miıt unreinen Tieren eic VOCI-

schwıegen wWIrd. In Hx 19,11b-13 und 15b dürften also Texterweıterungen
vorlıiegen, dıe MIr dıe Markıerung der ursprünglıchen Struktur sıchtbar mC
macht werden.

1eselbe findet sıch in Num 6.23:26
Num 16,23-24 FT 1S Mitteilung Mose Num 16,25-26 Moses Weıtergabe dıe

(jemelndeBTA D  \Num 16,23-24: mım's Mittenu@Num 16,25-26: Moses We1tergabe an d1e  Gemeinde  an
72 m 2271  n 759a

27 3N) 17R
T 155 25b

ıb
ON ıTT D lır 1- sprach zu Mose: DD 2630 EBr sprach

ND Gemeıinde:ND ‚O
MIR Zla „Sprich

ND (Gememinde: > N} C 26aß „Entfernt uch VON
Erhebt uch \ weg| den Zelten dieser5W“ 0M
VOIN Umkreı1is der | DWINM MN

;D YaN) 17 P jnl { schuldıgen
Wohnung Korachs. MenschenA
Datans und Abırams!‘*

253 37 ON 26ayb
e ON

:DMNDM- 253 1D 75

| X SO z B Noth, Exodus, EE
Die tradıtionelle Quellenscheidung spaltet allerdings den J extzusammenhang auf;
vgl EW Seebass, Numer1, 176-178; Schmidt, Buch, 61
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uch hler finden sıch ZWEeI1 Passagen, dıie außerhalb der Kongruenz
zwıischen „xsms-Rede und iıhrer Weıtergabe urc Mose stehen und sıch als stil-
und SaCcC  em! erwelsen: ährend INan dıe Schilderung des Ortswechsels
Moses In 759a noch als notwendıiges erzählerisches Motıv auffassen könnte,
SIınd die Altesten sraels In 25b SCHAIIC deplatzıert: Sıe sınd erst, aber auch

dıe Königszeıt belegt und werden In der späteren Geschichtsschreibung
rınnerung iıhrer einstigen notarıellen 1mM Rechtsleben den Akteuren
besonders wichtiger Ere1ign1isse der Geschichte sraels beigesellt“”, orunter der
hler beschriebene margınale Fall aber aum einzuordnen se1n dürfte aYy i1st
eine als Erweıterung mıt x vergleichbare Anordnung, ıe WI1e der
Analogjezauber VON der Vorstellung ausgeht, dass auch räumlıch entfernter Be-
SItZ eıner Person In deren Schicksal einbezogen ist. Dass dıese magısche
„Gesetzmäßigkeıt““ auf das ırken (Gjottes angewendet wiırd, ist ungewö.  ıch
uch hler deutet das dıe hlıterarısche Struktur sprengende Materıal auf en
sekundäres Textwachstum hın

23 Seters’ Satz ‘“the Priestly Wrıiter worked the princıple that all]
such tes had to be announced Dy G0d first before they WEIC cCommMmMuUNnIıcCcated
the people by Moses” beschreıbt also keıine allgemeıne Gesetzmäßigkeıt der
priesterschrıftlichen exXtpro 10N, jJedoch eIn 1mM Pentateuch tatsächlıch auf-
1Indbares Stilısıerungselement, das sıch methodiısch verwerten lässt, den
(Girundtext der betreffenden SC und deren lıterargeschichtliches achs-
tum sıchtbar machen.

Da das Jextpaar Ex „1-14 und IDA 1eselIbe Stilısıerung WI1e die
oben besprochenen Passagen Ex 9,10-15 und Num 16,23-26 aufwelst, können
auch diıese beıden SC mıt gewIlsser Sıiıcherheit elinander zugeordnet und
nach der oben angewandten Methode analysıert werden *' Sowohl In der T1 12 =-
ıtteilung Mose In „1-14 als auch der Weıtergabe durch diıesen In
2,21-24 en dann 1Ur dıejenıgen Sätze elinen Anspruch auf Ursprünglıch-
keıt, dıe eiıne inhaltlıche Entsprechung iIm Paralleltext besıtzen. el ist CS
16 gleichgültig, ob der ext diese Struktur VON vornhereın besessen hat
oder S1e erst später re.  1onell aufgeprägt worden ist; der diese 111-

Sıehe zuletzt agner, Alteste., DE
Dass der Textbestand VOIN Hx y  - und 2A72 erst über mehrere Ausbaustufen
hınweg seine heutige Gestalt bekommen hat, ist unbestritten. Dıie herkömmlichen
Analysen Erhellung der Literargeschichte gehen ntweder VON ZWEeI parallelen
Erzählfäden, dıe zusammengewoben wurden, z.B VOIl Rad, Priesterschrift, 4 n
oder Von einer Vorlage, 2dıe bel und ach dem Eınbau in dıe Priesterschrift ergä
worden Istes.  e z.B Laaf, Pascha-Feıer, 12-15, dUuS, dıe letztere ethode cheınt sıch
In der Forschung durchgesetzt haben Be1l beıden gılt der Wechsel zwıschen
dırekter Anrede In der zweıten Person und Anordnungen der drıtten Person als
Kritermum cdie Unterscheidung der iıterarıschen Schichten.
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sıerung Verantwortliche wiırd In Jedem Fall auf bedacht SCWESCH se1n, dass
siıch el eHNe inhaltlıch welıt WIEe 1Ur möglıch entsprechen keiıner VON
beiden Einzelheiten enthält, die nıcht vorgegeben sınd beziehungsweise nıcht
weıtergegeben werden “ Überschüssiges Mater1a] erweıst sıch dann als 1terar-
geschichtlich sekundär soll der Lolgenden Tabelle unübersetzt leiben:  23

2,1-14 FIITS Mitteilung Mose und
Aaron

bm 1{__3R“] TT sprach zu Mose
Yan3 yn on und Aaron

ND DY7S7) Agypten:
U s z
y

Nr 1IONT
i  3  S,  ' wn 557Sa

M7 25778 ] 3a0 Sprecht SCSaAM- 252 p ND 71a Mose rief alle
(Gjememnde Israels: ONRD byat

TEN! und sprach hnen

A0 Öala @D3 3

Das Tadıkal Un In 12,3be besıtzt 'o17 der Eınleitung mnıt der Kopula
keinen rückwärtigen Bezug, ach 12738 erwartet der Leser aber eınen syntak-
tischen Neueınsatz, den 107 „und S1e werden nehmen‘‘ gerade nıcht bleten

So hegt dıe Vermutung nahe, dass hler eın Wort ausgefallen Sse1IN
könnte und VOoN 12,21-24 dus ergäl werden sollte An der Parallelstelle In
ba findet sıch VOT der Aufforderung, en Kleımtierjunges ‚„nehmen‘,
eine Imperatıvyform Von 79  5 dıe schon olzınger als „immerhiın UNSC-

Dagegen wäre nach Schmitt, Exodus, 61-62, In 12,21-23 1Ur das für dıe Verscho-
NUNng Israels Entscheidende dus der Pesachtradıition 1 ' } ausgewählt worden.
Zwischen diese beıden Abschnitte ist ıne Anordnung über das Mazzotessen inter-
polhert worden, dıe nıcht In dıe Darstellung Von der Bewahrung In AÄgypten. sondern
vielmehr Thema des Exodus gehö
W arum Mose dıe Anordnung VON PIIET) dıe Altesten sraels und nıcht dıe
gesamte Gemeinnde weıterg1bt, ist zuwellen als Problem gesehen und unterschıiedlich
erklärt worden. uch 1er WIT ohl dıe Praxıs der Jüngeren alttestamentlichen
Geschichtsschreibung sıchtbar, dıie Altesten führenden Persönlıchkeıiten der histor1-
schen W endepunkten beizugesellen; sıehe ben
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wöhnlıch“‘ bezeıichnet hat“> ınıge Übersetzungen und Kommentare geben S1e
scheinbar wortwörtliıch mıt „zıeht aus  0c wieder“® oder oreıfen dem neutraleren

2L„geht setzt den Ausdruck Parallele endungen mıt 21 und
versteht ıhn pleonastisch“”: 14 urham sucht eıne Deutung und Übersetzung,
dıe dem Kontext der Kleinviehbeschaffung entspricht, und oreıft “separate”
1m Sinne Von “drawıng "cutting out of the anımal selected from the Ock„29’
wofür INan freilich eher en bıblısch-hebräisches mW  50 erwarten würde He
diıese Wıedergaben iımplızıeren 11UN aber eine Gemächlıichkeıt, dıe der efah-
enlage der erzählten Sıtuation kaum entspricht. Der krıtischen Sıtuation der
Israelıten jenem JTage wırd alleın dıe syrısche Übersetzung mıt einem „b’gl

cc3sbw celerıter sumıte erecht. ach Holzınger hat eshalb bereıts eın
gewIlsser Graetz*“ das 1DW Von 221 Unlnie verbessert, Was aber unnötig ist.
da dıe Vorstellung der Eıle durchaus 7Q gegeben ist schlug für 7D

cdieser Stelle SOWIE für Rı 5,14 und 2037 dıe Bedeutung „sıch eNarTrTlıc
zeigen, sıch entschlossen aC machen““ VOTL.  33 In 5,14b ZWal scheımnt
D\  9 das in arallele D° steht, irgendeine Rang- oder unktionsbe-
zeichnung meınen; 20:57 jJedoch bletet Parallele N und
legt damıt dıe noch stärkere Übersetzung „sıch beeıljlen“‘ nahe ** uch
WC)] das nıcht übernommen hat, erg1bt diese edeutung 70 hıer In
Ex :  ba und dementsprechen auch als Ergänzung In 12,3be eınen guten
Sınn. och das SCHAUC Gegenteıl trat e1In, als en Bearbeıter des Textes dıe
Beschaffung des Tieres In 12,3aß auf den 10 des Monats und damıt auf vier
JTage VOT den Schlachttermin vorverlegte. Nun rıeh sıch dıe angestrebte
kalendarısche mıiıt dem ufruf A Eıle und usste dıe ursprünglıche
Forderung *50 zwangsläufig verdrängen.

2 Holzinger, Exodus,
SO 7 B Noth, Exodus, oder TrOpp, Exodus, 3156 ”draw out  3
SO z B Beer. Exodus, 6 C} 1mM Anschluss oder Houtman, Exodus, 138 ...  29  20
Köhler, OD (HAL) 610
Durham, Exodus, 160
der 1m uch Exodus gemäß der Redeweıise In 2,10 vielleicht auch \ le]
SO dıe Angabe In BHS 75  Z Z P6-B
Leıder nennt Holzınger, Exodus, 33, seinen Gewährsmann keıne Lıteraturangabe;
vermutlıich der udaıst rael gemeınt.

33 Köhler / Baumgartner, 7190 (KBL) 574
Vgl uch Ps 26:3; “DWM N dem Kontext nach ıne schnelle und gewaltsame
Handlung ausdrückt; Kraus, Psalmen, SE übersetzt entsprechend ‚„‚raffe nıcht‘‘.
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Laa %a sb ppa 3bwß Sıe sollen sıch eel- . 17 AD Beeilt euch und
m955 TU N bnl len und sıch jeder 1 baß nehmt nunıch Kleıin-

(n Kleintierjunges mSa S NS vieh für ‚UTC TOI3-
für 1e© Famılıen famılıen
nehmen.,

ma m@ 3by
YYa D  N}

3r —S KT [, 17
3SÖN E
al P\W5)) KD
m5y C) D ö5 x

m73 II D7 7}
wa;\ o s PIET

AD S1799
moa S - FT 6a
A} m1900 FU N

1T i—A
Das JE m0577 2 21by hat keıne Entsprechung der ‚11r1’-Anordnung

und kann deshalb nıcht der TUuNdSCHNIC ZUSCWICSCH werden Dass der egr1
auch 1 1bß begegnet ändert diesem e1 nıchts denn dort steht der
JTermmus anderen Posıtion des inhaltlıchen Aufrısses och wiıchtiger
1St aber dıe unterschiedliche Bedeutung, der das Wort eweıls verwendet
wırd E 11bß benennt Pesach die Zubereitungsart und Verzehrweise des
Mahles E 21by dagegen entspricht CS dem VON E2 und bezeıchnet
insofern das schlachtende 1eT: 1 INUSS 10577 21by nıcht eiınmal ure
Cc1in vermeıntlich ursprünglıches aus E} ersetzt werden den eDräa-
iıschen Verbalformen 1St dıe atzergänzung oft unangeze1gt dem Sinne nach
enthalten dass als „und schlachtet es) ZUT vollen arher ausreıcht,
WIC gleich das nachfolgende mmö ü9 ‚„„‚taucht es) cle
D5- D KATTUN SIC dıe gesamte 21by und schlachtet (es)

ON A Gemeınmnde sraels
sollen schlachten

D3 73 6bßfin
Dr12 752 Taba VOoNn dem Jut neh- P N DmRMD > 22 nehmt Y sopbün-
71737 9ra-S inen und (es) auf die D3 ml p ald N del, taucht es

my ADn5499 beiıden Türpfosten DDr 93VDON das Jut das auf der
und den ÜUrsturz Schwelle 1ST un
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D3 den Häusern geben mi SN WT DN berührt den J] ürs
N DA 172 737737 und dıe beiıden

Da J ürpfosten mıiıt dem
Jut das auf der
Schwelle 1St

N OöI UN R
Dıra

Ex 12 2729 hat keıne Parallele 12 Da der Satz aber weder als /usatz
der sıch AdUus der Vorstellung erg1bt dass das schlachtende 1eT wırd
(12 3by; ohne aba noch als Ergänzung, dıe dUus der
Deutung olgt, dass CS sıch be1 der Schlachtung und dem Verzehr des JT1ieres
das Schlachtopfer Pesach handelt (12 10), erklären 1St dürfte

Grundschicht rechnen SCIN

wbs N} 272bh Und W ds uch
93 IS IIN betrifft Keıner soll

2 bis ZUTIN orgen Adus
der JTür des Hauses
hıinausgehen

03r Y55SN}
i ITr a bbla k

FAr„
s

N) 137970 55 wm-x 9
23 mi ti5)
NN in UD

137°494 Sa57
437373 <mn NS)
137370 3r 72 V

N2
N 55n TD 11

O2
m55555 mö51

55270
] N mm SSN}

‚mm Nr morn

D Y NO YY Ich werde ı dieser m337 LTr A 2390 P, wırd
-5> 7T Cr maD Nacht ı Land Ü mN umhergehen
E V3 i Agypten umherge- Agypten
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alOaa C 71887 hen und jeden YSt- schlagen
7-555 geborenen Land

TT N DA Y gypten erschlagen
Von Mensch bıs

11er Und allen
(JÖöttern Agyptens
werde ich PTE
Strafen vollzıehen

m55 (1r T1 T} 1 3a0 Das Jut wırd
ON DA m4J mx euch als Zeıiıchen

N den Häusern SCIMH

denen ıhr se1d

Ich werde das lutDA TN N } 1 3aßy DAr TN i 1 23aßbe Wenn das lut
m55y r 1O5) sehen und euch am y WDm1y ÜUrsturz und

vorbeihinken ET 05} 7377377 den beıden Türpfos-
E m49 ten sieht wırd

der 1ür vorbeihinken

9 Ea p 13b Und keın Schlag des N ö 23b8 und nıcht
Verderbers wırd auf CUrT! Häuser(a }  lı  [  7an  - mmS m337 ÖN wa

07737 uch SCIN W ich betreten
das and Agypten schlagen
schlage

ET D17 FT 1dan Bewahrt dieseDieser Jag wırd für TT 249
11277 m55 euch 1NEeIN i Sache!

Gedenktag werden

7237 77 s 24h
mS50

IN 14aßb
IT mme ba al

Yr arırn mS50A
DiIe Tabelle Z  1 bereıts be]l flüchtigen erDli1ıc dass dıe (irund-

chıcht VOomn LF wWweIıt stärker VonNn sekundärem Ausbau etiIroIien 1ST als dıe
Moserede 12‚21-24 och kommen die 1ı THICUGIieT eıt vorgelegten ypothe-sen:> für CINE Rekonstruktion des Urttextes, dıe Wesentliıchen mıt dem

Laaf. Pascha-Feier 373 Grünwaldt x1l zusammenfassend 102 We1ı1mar Pro-
blem Bar On Analyse Z ()tto este (z.B VOoN Köckert Leben mıt

als ‚J] schlulß VOoNn ads Analyse“ übernommen So wohl uch
ert7z Tradıtion der Jedoch Rekonstruktion nıcht ortlaut darbıletet );

Opferkult 140 141
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Wechsel zwıschen ırekter und indirekter”® Rede als Irennungskrıterıum Aargu-
menteren und dıe assagen ırekter Rede SE} halten CIHCHI

urchaus vergleichbaren rgebnıs MIT ähnlıch SCIHMSCHes
Grundschicht nach

obiger  Analyse  £ Laaf K  wal P. Weimar  S. Bar-On ]E O0 UD  E
ohneZ 123 12

. )

12,3a«  12,3a0  12,3a0 l  ohne 85  ohne 5aRD  P
2.3b ohne 2.3b ohne 2.3b ohne ”2.3b ohne 2.3b ohne 2.3b ohne ”2 3b ohne
b TU m55 ıU mı35 T} =>. T maR m5 Sla TU 9a ]}

aber mıiıt
mı35 K}

ohne ohne ohne 1 ' ohne ohne
\D3 D7 T3 01307 T3 D3 73 al kala

aa i

\E‚7aba127 127  12,7a12,7a P

12 8a77172,8 ohne  12,8  12,8a  128 _IIZ‚8  msa
J212,11bß

1 > ohne
AI al a

ı NIra12,12=  12.12-13  13aßyb e 2i
12,14a0 l  | 12,14am l

{Iie Unterschiede lıegen abgesehen VON kleineren Abweıiıchungen dıe hıer
übergangen werden können VOT em der Zuordnung Von F (Laaf.

So dıe vielleicht nıcht ganz korrekte Termmologıe be1 Laaf. Pascha-Feıier
Grünwaldt x1] 102 Bar-On Analyse

aaf. Pascha-Feıer Weımar Problem 11 ar-' Analyse Gertz radı-
105 Grünwaldt wendet dieses erıum uch sucht jedoch darüber
hınaus (Girund für den Stilwechsel x1l „Die folgende ede steht der
äalteren Überlieferung‘ A 23 J Imperatıv dagegen indırekter ede
unpersönlıch Man kann daraus schlıeßen den dırekten mperatıv vermeıdet
Warum? Wahrscheimnlich hat dıe Priesterschriuft dıie vorliegende Sprachform gewählt,

das Miıßverständnıs vermeıden hiıer ergehe kultisch-rıituelle Tora



Volker agner 143 (2009)

TuUunNwWwa und Bar-On) oder Teılen davon ( Weımar, Otto und Dahm) und Von
121 1bß (Laaf und Otto) Grundschicht SOWIE andererseits In der Auslas-

SUN: VO (Laaf, Weımar, ar-On und Otto) Hiergegen ist die obıge
Analyse verteidigen:

4 ] 12,7bß-8 müusste ZWAaT selner Redeweise der Person Plural nach
orma Grundschicht gerechnet werden, doch hat der Abschnitt In 2,21-24
keıne Parallele Gehörte dıe rage, WIe mıt den Überresten des für den Blutritus

schlachtenden Tieres verfahren sel, VONN vornhereın ema der . T 111 =
Rede, hätte Mose Entsprechendes zwingend weıtergeben MusSsen Wenn Rost
den Verzehr des Tieres für selbstverständlich hielt”®. sınd dem die eobachtun-
SCH der Religionswissenschaftler entgegenzuhalten, dıie sehr ohl auch VOINN
anderem mgang mıt den Resten VonNn Rıten berichten wissen”  N 12,8 wırd
ZUSamIMeN mıiıt 3by; und 1abe eıner Ausbaustufe der Grundschicht
rechnen se1n, der der gemeInsame erze des für dıe Blutgewinnung
geschlachteten Tieres empfohlen wurde. Ob Ian 1U die aus dem Sti1l der
Erweıterungen fallenden Verbalformen VON ‚ /bß-8 textkritisch In rage zieht
und S1e In 1258M zwelıma. und TDDND emendıieren möchte. wırd davon abhan-
SCNH, welches Gewicht dem Personenwechsel Hx „1-14 für dıe Schichten-
scheidung zuerkannt wırd. Es Ist urchaus denkbar, dass sıch en UÜberarbeiter
unbewusst dıe Redeweilse selner Vorlage anpasst, und das könnte hler
durchaus der Fall SCWESCH SeIN: Der Bearbeıter hat sıch beım /usatz VON 1:
Von dem unpersönlıchen St1l se1mt V 6b beeinflussen lassen und hat erst In
seınem e1genen Stil der Anrede zurückgefunden.

472 Der Deutesatz T NIr MOS ist eine ekundäre Glosse Für
diese ehauptung lassen sıch mehrere Argumente beıbringen:

AT  — Wıe bereıts In der ersten Tabelle geze1gt, besıtzt x LZI 12,21-
24 eıne Parallele

AI dem heute vorlıegenden Endtext wırd mıt der endung MI2 Nr MOS
dıe in 2,8-11be beschriebene Zubereıtungsart und Verzehrweise als Pesach
gedeutet. Nun werden aber 12,9-1 mıte den HEUOFEN Analysen nıcht

Grundschrift gezählt; Otto Schlı6e)| davon och 12,8D auS, und WIEe
soeben begründet worden ist. kann auch 12,8a kaum mıt gutem GewIlssen
altesten chıcht gerechnet werden. Damıt bezöge sıch 1mM Grundtext
1Ur noch auf 12,6b7bß, auf das Schlachten des Tieres und die Markıerung
der Häuser mıt dem auf diese Weıse CWONNCHNEN Blut W arum aber sollte en

alltäglicher Vorgang WIE das Schlachten elInes Tieres hler mıt einem beson-
deren und nıcht ublıchen Namen belegt werden? Und dıe ausmarkıerung

Rost, Weıdewechsel, 209
Zum Vergraben der Wegwerfen der Überbleibsel siehe z B Krıss Krıss-Heıinrich,
Volksglaube, 195; Verbrennen gleich Ex 12:10
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geschieht eher „gegen als TÜr IT der TuUundsSCNHNIC VonNn x „1-14 steht
dıe Feststellung mm Nr MOS auf verlorenem Posten.

4T ach Dahm Schlıe| „„der Opferrıtus 12,3ab-1Gab es eine Fassung von Ex 12 ohne Pesach?  39  geschieht eher „gegen““ als „für m1m°““. In der Grundschicht von Ex 12,1-14 steht  die Feststellung mım xın mOB auf verlorenem Posten.  4.2.3. Nach U. Dahm schließt „der Opferritus (12,3ab-11) ... mit der üblichen  Schlussformel (vg. Lev 1-7). Hier heißt sie mmb xın nmo5.‘“ „Üblich“ ist eine  Schlussformel in den Ritualen von Lev 1-7 allerdings nicht: Von den mehr als  40 Opferanweisungen bzw. rituellen Einzelanordnungen enthalten lediglich  neun oder zehn“' die vergleichbaren Wendungen XT DWN, NT MNDM, NT MNDM,  NT onmpm naUM, ım mmaa oder Nın mDy. Davon sind aber auch nur sechs  tatsächlich Schlussformeln“”, die anderen vier stehen jeweils irgendwo in der  Mitte der Apodosis“®. Der Eindruck wird nicht täuschen: Diese Wendungen  sind in Lev 1-7 sporadisch und unsystematisch eingesprengt worden, und darin  gleicht ihnen Ex 12,11bß. Schlussformeln gehören aber auch außerhalb von Lev  1-7 zur alttestamentlichen Gattung Ritual nicht.““*  4.3 12,14awx spricht von einem bleibenden Andenken an den ereignisreichen  Tag in Ägypten. Darin stimmt der Satz mit 12,24 überein, wo ebenfalls die  Aufrechterhaltung der Erinnerung — dort an „diese Sache“, hier an „diesen Tag“  — angemahnt wird. Die Parallelität der beiden Sätze, die jeweils den Abschluss  der Rede bilden, zwingt dazu, auch 12,14ax zur Grundschicht des Abschnittes  zu rechnen.  5. Im Gegensatz zu den Abschnitten Ex 12,25-27a und 43-40 ist in der nach  obiger Methode rekonstruierten Grundschicht von Ex 12,1-14 und 21-24 vom  40  Dahm, Opferkult, 125. Auf Lev 1,9bß.13bß.17b als Parallelen verwies auch schon  Laaf, Pascha-Feier, 13.  41  In Lev 1,9 fehlt im bestüberlieferten Text das für die betreffenden Formel typische  NIn, vgl. BHS z.St., so dass man z.B. mit M. Noth, Leviticus 10, mmm mN .'1'?'SJ  mım in 9bß auch adverbial mit „als ein Brandopfer, ein Feueropfer beruhigenden  Duftes für Jahwe*‘ deuten und übersetzen könnte.  42  43  Lev 1,9.13.17; 2,6; 4,21 und 5,19.  Lev 2,15; 4,24; 5,11 und 7,5.  44  Wird der Endtext von Ex 12,1-14 aber — wohl seit Rendtorff, Gesetze, 56-57 — als  Ritual bezeichnet, so ist diese Gattungsbestimmung überhaupt zu hinterfragen. Bei  den im Alten Testament überlieferten kultischen Ritualen werden Anlass oder  Anwendungsmöglichkeit für die beschriebene Handlung stets am Anfang des Textes  angegeben — sei es als Protasis eines Konditionalsatzes wie etwa in Lev 2,1 oder  5,15, sei es durch die Nennung des Opferterminus zu Beginn oder, indem der Opfer-  typ als Subjekt oder (vorangestelltes) Objekt eines Hauptsatzes wie z.B. in Lev 2,11  oder Lev 2,13 genannt wird. Bei den kultischen Ritualen weiß der Leser also von  vornherein, was in der Agende beschrieben wird und für welche Fälle die Handlung  vorgesehen ist. Im Gegensatz dazu wird er im heute vorliegenden Text von Ex 12,1-  14 bis 12,11bß im Unklaren darüber gelassen, welchem Zweck das angeordnete  Unternehmen dienen soll — das ist für ein kultisches Ritual ganz ungewöhnlich.mıt der ublıchen
Schlussforme!l (vg Lev 1-7) Hıer el S1Ee bn al N mas  .“40 ‚„Ublich“ ist eine
Schlussforme In den tualen VOIN Lev 1 allerdings nıcht Von den mehr als
4() Opferanweılsungen bzw rıtuellen Eınzelanordnungen enthalten ledigliıch
NEeCUN oder zehn“ dıe vergleichbaren endungen N]ı 7 DÜN, V1ı9 NIrn
Nrr DMPM Nr 1372 oder NIr DV Davon sınd aber auch sechs
tatsächlıc Schlussformeln”“, dıe anderen vier stehen eweıls irgendwo in der
Mıtte der Apodosis””. Der wiırd nıcht täuschen: Diese endungen
sınd Lev S} sporadısch und unsystematıisch eingesprengt worden, und darın
gleicht hnen Ex 12,1 1 Schlussformeln ehören aber auch außerhalb Von Lev
F alttestamentlichen a  ng Rıtual nicht.““

43 spricht VOIN einem bleibenden Andenken den ere1gn1sreichen
Jag Agypten. Darın stimmt der Satz mıt 12,24 übereın, ebentfalls dıe
Aufrechterhaltung der rnnerung dort „diese Sache‘“, hıer „„.dıesen Tag  06

angemahnt wiırd. DiIie Parallehtät der beıden Sätze, die Jjeweıls den Abschluss
der Rede bılden. zwiıngt dazu, auch Grundschicht des Abschnittes

rechnen.
Im Gegensatz den Abschnitten Ex 2,25-2/a und 43-4) 1st In der nach

obıger Methode rekonstrulerten Grundschic Von ExX ‚„1-14 und Z 2 VO

Opferkult, 125 Auf Lev 1,9bß.13b6.17b als Parallelen verwlies uch schon
Laaf, Pascha-Feıer, 13
In Lev 19 bestüberheferten ext das dıie betreffenden Formel typısche
NIrn, vgl BHS Z dass [11all z.B mıt Noth, Levıtıcus lMmN 2
mT In 9 auch adverbıal mıt „„als eın Brandopfer, eın Feueropfer beruhıgenden
Duftes Jahwe'  6C deuten und übersetzen könnte
Lev EOASER 2;9 4,21 und 519
Lev L5 4,24; 5 und 155
Wırd der Endtext VON Ex- ber ohl se1ıt Rendtorff, Gresetze; S0257 als
Rıtual bezeıichnet, ist diese Gattungsbestimmung überhaupt hınterfragen. Be1l
den 1mM en 1estament überlheferten kultischen Rıtualen werden Anlass oder
Anwendungsmöglıchkeıt für dıie eschrnebene Handlung Anfang des Textes
angegeben se1 als Protasıs eines Kondıitionalsatzes WIe ETW:; In Lev 23 der
55 Se1 durch dıie ennung des Opferterminus Begınn oder, indem der Opfer-

als Subjekt der (vorangestelltes) Obyjekt eiInes Hauptsatzes WwIe z.B ın Lev 21
oder Lev 243 genannt wiırd Be1 den kultischen Rıtualen e1ß der Leser Iso VON

vornhereın. Was in der Agende eschrieben wırd und für welche Fälle dıe Handlung
vorgesehen ist. egensatz dazu wırd 1mM heute vorlıegenden ext Von ExX 12,1-

bis 1Im Unklaren darüber gelassen, welchem Zweck das angeordnete
Unternehmen dıenen soll das ist für eın kultisches ıtual ungewöhnlıch.
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Pesach noch keine Rede. ” Vıielmehr ordnet PTE eın Verfahren das keinen
Namen tragt und stark auf dıe einmalıge Sıtuation der letzten Stunden sraels

Agypten bezogen Ist, dass CS auch einen olchen nıcht benötigt. Diese
Anordnung o1bt Mose ebenfalls ohne Benennung des Verfahrens weıter.

Das Schlachten der Tiere dient mıt dem CWONNCNCH Blut dıie
Hauseingangstüren der Israelıten markıeren und damıt ea den
vermitteln, hler sSEe1 schon Blut VELSOSSCH worden und sSemn Werk, dıe Erstge-
burten In Agypten Öten, bereıts vollzogen.“® uch WCECNN der Tzahler dies
auf eınen Befehl VOIN Cn selbst ZUTruüC  rt’' kann 111a sSeIn Gottesbild, das die
Allwıssenheit In rage stellt. kritisieren”” och iıst dıe hler dus Ex 12,1-4 und
AT herausgeschälte TUNASCAIC eın theologıischer und, WIEe oben zeigen
WAIl, nıcht eınmal en kultischer ext Wır en erzählende Liıteratur VOT uns,
dıie VON der Bewahrung der Israelıten Agypten en!| der letzten age
berichten al egen z B Volgge oder Gertz”” sıch dieser
rundbestand W auch nıcht Sahlz reibungslos” schon doch In dıie Erzäh-

Bereıts Rendtorf£, Gesetze, 3! mıt Verwels auf Alt, stielß konsequenter
Anwendung selner Analysemethode Abschnıiıtt Exaauf eiıne Grundschicht,
In der weder das Pesach erwähnt och uch das erb mOS verwendet wIrd.
Von all den 1mM Laufe der letzten Jahrzehnte beigebrachten außeralttestamentlichen
Parallelen ist alleın das Verfahren wirklıch vergleichbar, das Epıphanıus, Haer.
ANAHCS: AdUus dem Agypten des Jahrhunderts B berichtet: Man bestreiche dort

eıt des Frühjahrsäqgumoktiums Schafe und Bäume mıt roter Farbe., we1l einmal
diesem Termıin e1in Feuer das and zerstoOrt habe: erstmals Vergleıch heran-

SCZORCH VON Völter. Aegypten, 66-6 7 Epıphanıus deutete diese Sıtte als Erinnerung
das Pesach. Ob dıe Ableıtung VO Jüdıschen Pesach kultgeschichtlich zutreffend

Ist, INAaS dahıingestellt bleıben:; jedenfalls lıegt dıesem Brauch diıeselbe Vorstellung
WI1Ie dem 1tus der Grundschicht VON Kx zugrunde Wıe das Jut den Jr
rahmen der israelıtischen Häuser CTT zeıgen soll, In diesem Gebäude E1 bereıts lut
VET£OSSCH worden, hat ohl die rote Farbe den TIieren und Bäumen die
Aufgabe, das Feuer täuschen, S1E brennten schon.
Daum, Religion, 132 ‚„„Das miındeste. Was Ian dazu muß, Ist,. da sich hıer
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eine sehr seltsame Auffassung VON Gott und seiner Erkenntnisfähigkeit handelt.““

Wenn Volgger, Tora, 139, eıner anderen FEınschätzung gelangt, hegt das
dass den prımären Textzusammenhang auf- als ıne „Upferagenda“ be-
schränkt. Für dıe Darbietung eiıner „Opferagenda“ ber besteht 1Im gegebenen Erzähl-
zusammenhang keın Anlass
emz:s Tradıtıon, 32-33, Rekonstruktion z.B verliert den Kontakt Exoduser-
zählung dadurch., dass „dıe Redeanleıtung und den Redeauftrag In den Sı a als

der In direkter Anrede formuherten Schicht gehörıg für sekundär hält
ach Ex PE wonach KTr automatısch einen Unterschied zwıschen Israe] und den
AÄgyptern macht, hätte sıch ıne Markıerung der israelıtiıschen Häuser e1gentlıch
erübrıgen müssen; diıeser Wıderspruch regte Fohrer, Überlieferung, 8 ' und andere

Quellenscheidung Keel, Erwägungen, 421, schlıeßt AUus diesem Wıderspruch,
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lung VOIN der Unterdrückung der Osegruppe In Agypten und den Bemühungen
ıhre Auswanderung eın und wırd ursprünglıch oder wenI1gstens schon

ziemlıch dazugehört en Und diese rzählung 1st 1m 16 auf ıhr
Gottesbild auch In sıch durchaus stimm1g: Das dıe Bewegung VoNn PTE

12,13ay und 23 ho verwendete erb mOS erleıiht der Szene einen fast CN-
en strich Pn 1st VOIN dem wutentbrannten Erschlagen der vielen
menschlıchen und tierischen Erstgeburten In dem oroßen Land Agypten
erschöpft, dass C den durch das Blut markı]erten israelıtıschen Häusern L1UT
noch vorbei“hinken‘®' kann

Das Pesach ‚pıelte ohl In der Erzählung Von der CW. der Israelıten
während der letzten age In Ägypten ursprünglıch eıne und dürfte erst
Im auTe der sekundären Ausgestaltung Von Ex E In den ext eingetragen
worden SeIN. diesem Ausbauprozess wırd zunächst empfohlen worden se1n,
das Blutgewinnung geschlachtete 1er verzehren (Ex 12.12.:35y: 7bB-9
ohne Q In SD; aba Dann wurde dıe Schlachtung einschlıeßlich des
Blutritus und des gemeIınsamen Verzehrs des TIieres Schlachtopfer erklärt
(Ex S In SD; 10) und dieses Schlachtopfer schheldlic als Pesach
verstanden (Ex 12 undY

Wenn dıe obıge Analyse das Rıchtige trıfft, I1US$S dıe uCcC ach Ursprung
und SIinn des Pesach oder hınter Hx E zwangsläufig ergebnıslos bleiben
Von Interesse kann lediglich se1In, dus welchem runde und welchem WeC
die Ex I eschriebene Handlung samıt hrer sukzessiven Ausgestaltung
später als Pesach bezeichnet worden 1st.

Summary
Ir the secti1ons x m  - and 21-24, accordıng the stylıstıc of the

chapters | DD and 13 and analogy comparable In Pentateuch, AdIc understood
be order of PTE and the passıng-on of thıs order through Moses, then the LHNCN-

tıonıng of Pesach In Kx 1214166 and 21by TOVCS be lıterary hıstorically secondary.
The ast nıght of Israel In Egypt Was or1g1nally narrated wıthout the cCarryıng OuLt of
sacrıfıce and NOL al all wıth the performance ofPesach.

yl das Apotropaıon be1 dem mıiıt der zehnten Plage verknüpften Pascharıtus
ursprünglıch eıner anderen Macht als Jahwe gegolten hat ähnlıch uch Schmidt,
Darstellung, L5 mıt einem anderen Adressaten als ET1rT aber fiele der Blutritus dus
dem Themenkatalog der Plagenerzählung heraus, In deren Gefälle durchaus seline
Berechtigung hat.
Köhler Baumgartner, a(@] (KBL) 769, 2‚ Öhler, a(e] (HAL) 893, Ottos,
m93, 666. Versuch, dıe Verwendung der Wurzel MOS mıt der Grundbedeutung „Jah-
INCIL, hınken“‘ mıt hrem Gebrauch In Hx 21323 und ıIn Eınklang bringen, soll
In eıner Studıe Bedeutung des es Pesach ausführliıch Aiskutiert werden.
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Zusammenfassung
Werden dıie beıden Abschnıitte Ex ,  = und D7a entsprechend der stilıstischen

der Kapıtel Kx und 13 und In Analogıe vergleichbarer exte 1mM Pentateuch
als Anordnung VON ETIrT und Weıtergabe dieser Anordnung durch Mose verstanden,
erwelsen sıch dıe Erwähnungen des Pesach In Ex A und 21by als lıterargeschicht-
ıch sekundär. Die etzte Nacht Israels In Agypten Wal ursprünglıch ohne dıe Durch-

eines Opfers und schon Sal nıcht efw:; des Pesach geschildert worden.
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