Gab es eine Fassung von Ex 12 ohne Pesach?

Volker Wagner

Fiir die zahlreichen Versuche, einen frithen Ursprung und urtiimlichen Sinn
des Pesach aus dem Alten Testament und seinen Traditionen abzuleiten,
betrachten die meisten Ausleger das Kapitel Ex 12 als geeignetes und zuver-
lassiges Quellenmaterial.' Dabei gilt es stillschweigend als ausgemacht, dass
dieser Text in allen seinen Teilen immer schon vom Pesach gehandelt habe.

Fir einige Abschnitte wird das gelten. Das Kapitel Ex 12 ist ja stilistisch
nicht homogen, und schon daran, dass diec Einzelteile nach dem Ende hin
kleiner werden und sich héufen, als Ergebnis eines sukzessiven Wachstums-
prozesses zu erkennen. Das Pesach wird allerdings lediglich in den Abschnitten
12,1-14 in V.11, 12,21-24% in V.21, 12,25-27a in V.27 sowie 12,43-49 in V.43
und V48 erwihnt. Hiervon unterscheiden sich die beiden letztgenannten von
den ersteren darin, dass sie nicht mehr im Erzdhlstrang von Ex 11-12 ange-
siedelt sind: Die V.12,25-27a und 43-49 setzen eine zeitlich entfernte zukiinf-
tige Situation voraus und wollen dafiir einen Vorschlag fiir die Unterweisung
der Jugend tiber das Pesach bzw. eine Regelung fiir die Teilnahme daran bieten.
In beiden Abschnitten diirfte die Erwidhnung des Pesach zum Grundtext gehd-
ren; da sie aber nur wenig Interesse an der geschichtlichen Verortung des
Pesach zeigen, sondern ausschlieflich zukunftsgerichtet sind, diirften sie sich
gegen G. Liling’ und I. Willi-Plein* zur Suche nach der urspriinglichen
Bedeutung des Pesach kaum eignen.

Anders ist die Lage bei den beiden Abschnitten Ex 12,1-14 und 21-24, wo
im heute vorliegenden Text das Pesach nicht nur erwihnt, sondern sein Ur-
sprung in die letzten Stunden des Aufenthaltes Israels in Agypten gelegt und
zugleich sein Name anhand der Vorgéinge in jener Nacht gedeutet wird. Doch
zeigen beide Texte und besonders 12,1-14 Zeichen sekundiren Wachstums, und
die Frage lasst sich nicht unterdriicken, ob denn nicht vielleicht auch die —

! Eine Ausnahme stellt Wagenaar, Origin, 51, dar, der sich bei seiner Deutung des

Pesach als urspriinglichem Ritus am Stadttorheiligtum auf Din 16,5 bezieht.

Der Abschnitt wird unterschiedlich abgegrenzt; dass 12,24 zu 21-23 hinzugehért,

ergibt sich unten in der ersten Tabelle aus dem Vergleich mit 12,1-14.

Liiling, Passahlamm, 131, geht von dem Verbot in Ex 12,46, die Knochen des zum

Pesach geschlachteten Tieres zu zerbrechen, aus.

4 Willi-Plein, Opfer, 118-119, wirft nebenbei die Idee in die Diskussion, beim Pesach
konnte es sich um ein altes Beschneidungsfest, einen rite de passage zum Eintritt der
Knaben in dic Mannergesellschaft oder einen speziell mit den Erstgeborenen vollzo-
genen Ritus handeln®, und beruft sich dabei auf die Erwihnung der Beschneidung in
Ex 12,44 und 48.
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eigentlich doch eher marginale — Erwiihnung des Pesach in 12,11 und 21 zu den
spdteren Zusdtzen zu rechnen ist. Zur Beantwortung dieser Frage ist eine
Methode zu suchen, die der speziellen Struktur von Ex 12 und vor allem dem
Verhiltnis der beiden Texte 12,1-14 und 21-24 zueinander gerecht wird.

1. Viele Autoren trennen Ex 12.21-24 quellenméBig von 12,1-14 und halten
den ersten Abschnitt fiir dlter als den zweiten, wenn nicht gar filir den &ltesten
Beleg zum Thema Pesach im Alten Testament iiberhaupt.”’ Die dafiir beige-
brachten Argumente erweisen sich aber beim naheren Hinsehen als nicht sehr
stark.

1.1. Oft ist zu lesen, dass es sich bei 12,1-14 und 21-24 um Dubletten
handele. Das sei im engeren Kontext auch kein Einzelfall, so dass C. Houtman
aufzihlen kann: “Passover, Matzoth and consecration of the firstborn are each
cited twice. Passover in 12:1-14 and 21-27 (additionally also in 12:43-49);
Matzoth in 12:15-20 and 13:3-10; the consecration in 13:1-2 and 13:11-16",
und zu dem Schluss kommt: “Apparently the author(s) drew from two streams
of tradition.” Mit dem Begriff Dublette ist jedoch die Struktur des umrissenen
Textblockes nicht ganz zutreffend beschrieben, wie sich an den ihn gliedernden
Redeeinleitungen zeigt: Der Pesachabschnitt 12,1-14 wird in 12,1 mit .7
sprach zu Mose und Aaron im Land Agypten und der Pesachabschnitt 12,21-
24 in 12,21 mit ,,Mose rief alle Altesten Israels und sagte zu ihnen® eroffnet.
Der Mazzotabschnitt 12,15-20 hdngt an der Redeeinleitung ,m sprach zu
Mose und Aaron im Land Agypten® in 12,1, wihrend der Mazzotabschnitt
13,3-10 in 13,3 durch ,,Mose sprach zum Volk* eingeleitet wird. Der Erstge-
burtsopferabschnitt 13,1-2 wird durch ,,771 sprach zu Mose® in 13,1 erdffnet,
wohingegen 13,11-16 von der Redeeinleitung ,,Mose sprach zum Volk* in 13,3
abhéngig ist. Im heute vorliegenden Text stehen sich also nicht wirklich
Dubletten gegeniiber, vielmehr werden M -Reden an Mose (und Aaron)
jeweils durch Mose an (die Altesten bzw.) das Volk weitergegeben. Dass 12,15-
20 und 13,11-16 keine eigenen Redeeinleitungen haben, weist auf den sekun-
ddren Charakter der heutigen Textstruktur: Fiir die Ausfiihrungen des Mose in
13,3-10 und 11-16 mussten M-Reden an ihn vorangestellt werden. Diese
beiden zusitzlichen Abschnitte stéren die thematische Stringenz, aber gerade
das ist wohl ein Zeichen fiir den stilistischen Zwang, unter den sich der
Redaktor gestellt hat. Das reine Strukturprinzip bietet allein das Nebeneinander
von 12,1-14 und 21-24, und es kann durchaus sein, dass sich der Bearbeiter von
diesem Beispiel leiten lieB. Die Vermutung, fiir die Herstellung der beschrie-

2 Beispielhaft Rosel, Pesach, 232: , Konsens besteht dariiber, daB Ex 12,21-23 iltester

Teil der Pesach-Uberlieferung ist.*
Houtman, Exodus, 148. Von Dubletten sprachen z.B. auch schon Noth, Exodus, 71,
und Laaf, Pascha-Feier, 19 mit Anm. 81.
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benen Struktur seien Einzelstiicke aus unterschiedlichen Traditionen verwendet
worden, wird durch die Strukturanalyse des Endtextes natiirlich nicht beriihrt.
Die Absicht der Redaktion war aber offenbar nicht, sie der Vollstindigkeit
halber als Dubletten nebeneinanderzustellen, sondem mit ihrer Hilfe das von
12,1-14 und 21-24 vorgegebene Schema der mim-Rede und ihrer Weitergabe
durch Mose auch auf die Themen Essen der Mazzot und Opferung der Erst-
geburt auszudehnen.

1.2 Die Existenz von tatséichlichen oder scheinbaren Dubletten ist eines der
Phénomene, das zur Quellenscheidung im Pentateuch gefithrt hat. Die
Verfechter dieser Methode ordnen die Abschnitte Ex 12,1-14 und 21-24 auf
Grund inhaltlicher und stilistischer Unterschiede im Ausschlussverfahren unter-
schiedlichen Quellen zu. Besonders deutlich ist das Verfahren bei G. Fohrers
Beurteilung von Ex 12,21-23 zu beobachten: ,,... muf} die in 12 21-23.27b erteilte
Anordnung, das Passa zu schlachten und mit dem Blut den Tiirsturz und die
Tiirpfosten zu bestreichen, aus N stammen. Denn P scheidet wegen seines
anderen Stils und seiner anderen Anordnung in 12 1ff. aus. J kommt aus
folgenden Griinden gleichfalls nicht in Frage: ... Ebenso wenig kann 12 21-23.27b
von E stammen. Dagegen spricht zumindest: ... Will man also nicht ein
Juingeres, nichtquellenhaftes Stiick annehmen, wofiir nichts spricht, so kommt
nur die Zuweisung von 12 21-2327b zu N in Frage.“ Doch in einer hieran
angeschlossenen Anmerkung hatte G. Fohrer sein erstes Argument bereits stark
entschirft, indem er konstatierte: ,,Charakteristische Ausdriicke einer Quellen-
schrift finden sich infolge des singuldren Inhalts nicht.*” Auch ist zu bedenken,
dass die jeweils fiir eine Quelle zum Mafistab gesetzten Abschnitte in der Regel
nicht mehr in der Originalversion, sondern sehr oft {iberarbeitet vorliegen, was
die Quellenkritik nicht nur stark kompliziert, sondern auch ihre Ergebnisse in
gewissem Malle ungewiss macht.

1.3 Sodann werden semantische Unterschiede in der Verwendung bestimm-
ter Begriffe in Ex 12,1-14 und 21-24 als Argument fiir die Trennung der beiden
Abschnitte ins Feld gefiihrt. Das Paradebeispiel dafiir ist die Diskussion iiber
das Wort mmuia.

So wies z.B. L. Schmidt auf die doppelte Bedeutung des Wortes hin: nTen
im Sinne von ,.Verderben® wie in 12,13 sei in P lediglich an dieser Stelle
bezeugt, konne also nur aus 12,23 tibernommen und abgewandelt worden sein,
woraus zu schlielen sei, dass P den Abschnitt 12,21-23.27b gekannt und dieser
somit ein hoheres Alter als die von ihm selbst verfassten Texte haben miisse.®
Doch abgesehen davon, dass iiber das Verstindnis von nmei in Ex 12,13 und

Fohrer, (Tber[ieferung, 82-83 mit Anm. 10.
Schmidt, Darstellung, 175. Auf den semantischen Unterschied wies auch schon Beer,
Exodus 60, hin: ,,23 mmuni der Verderber*, nicht wie 13 nwn = verderben‘*.

8
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23 bis heute keine Einmiitigkeit erzielt worden ist und die Ubersetzungen an
beiden Belegstellen zwischen ,,Verderber und ,,Verderben™ bzw. entsprechen-
den Ausdriicken schwanken, birgt Ex 12,23bf ein syntaktisches Problem, das in
der Forschung wohl noch nicht ausreichend behandelt worden ist. Die Uber-
setzungen fassen Mmund durchweg als Akkusativobjekt zu 1 auf: Der Herr
,wird ... dem Vernichter nicht erlauben, in eure Hauser einzudringen und euch
zu schlagen.” Woran aber ist zu erkennen, dass i als Objekt fungiert?
Wihrend im Kapitel Ex 12 einundzwanzig determinierte Akkusativobjekte mit
ny eingefiihrt werden, ist MY™R in 12,23b8 nicht in dieser Weise gekenn-
zeichnet. Zwar gibt es daneben noch vier weitere Fille ohne Akkusativpartikel,
doch ldsst sich dort ihr Fehlen in gewissem Malle versténdlich machen: In 12,28
ist das PR vor 7R nicht wiederholt worden, diirfte aber syntaktisch ausrei-
chend nachwirken. In 12,10b, 12,21by und 12,32a wiire ein PR zur Identifizie-
rung der Akkusativobjekte “m37, mORT und ©27P2T) DIDINETDI zwar wiin-
schenswert, doch ist die Gefahr einer Verwechslung der Objekte mit den
Subjekten der Sitze aufgrund der Inkongruenz zu den Pridikaten nicht gegeben,
Diese Gefahr aber besteht in 12,23bp durchaus: nomeinn und 1M kongruieren
nicht nur in Numerus und Genus miteinander, sondern besetzen auch noch die
fiir einen Verbalsatz iiblichen Positionen des Subjekts und des Priidikats. Sollte
e als Akkusativ gedacht gewesen sein, hétte doch wohl um der Klarheit
des Ausdrucks willen ein m¥ davorgesetzt werden miissen. Ist dies nun aber
nicht geschehen, kann eine strikt nach den Regeln der biblisch-hebriischen
Grammatik durchgefiihrte Ubersetzung nur lauten: ,und der mme wird nicht
zulassen, in eure Hauser hineinzugehen um zu schlagen®. LieBe sich diese Aus-
sage sicher auch irgendwie verstehen und auslegen, liegt es doch wohl niher zu
vermuten, dass MTWRT an dieser Stelle ein sekundirer Zusatz ist, und in
12,23bp urspriinglich das Subjekt 1 aus 23ba nachwirkte: ,,und er wird nicht
gestatten, in eure Hauser hineinzugehen um zu schlagen.*

Fiir die — grammatisch nicht ganz saubere — Interpolation des nen lisst
sich ein Grund leicht vorstellen: Dem Bearbeiter fiel es offenbar schwer, i
eine so grausame und auch ungerechte Handlung wie die Tétung der dgyp-
tischen Erstgeborenen zuzuschreiben. Und so sieht H. Frey-Anthes sicher mit
Recht, ,,dass der mmia dhnlich wie der Satan als Entlastungsfigur fiir Jahwe

So die Einheitsiibersetzung und entsprechend alle giingigen deutschen und engli-
schen Bibeliibersetzungen sowie Kommentare. Laafs, Pascha-Feier, 147, Vermu-
tung, das Objekt 077 aus 12,23ap konnte in V.23bB als Subjekt nachwirken, rechnet
mit einer so leserunfreundlichen Ausdrucksweise, dass man sie keinem Autor unter-
stellen sollte.
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fungier[t]“."® Der Eintrag des nmn wurde formal dadurch leicht moglich,
dass die Formulierung des oben rekonstruierten Textes in gewissem MaBe offen
lasst, wer denn die Hiuser betreten konnte und daran gehindert werden soll.

Im iibrigen ist auch die Wendung n‘n:;fr_::‘? 732 in 12,13b diskussionswiir-
dig." Fiir poryy ist wohl hier ebenfalls die Ubersetzung ,,Verderber anzu-
setzen, zumal das Wort als Partizip im aktiven Genus verbi eher an eine
Person als an einen Sachverhalt denken l4sst. Ein semantischer Unterschied
zwischen dem nomw in 12,13 und dem von 12,23 ist eher nicht gegeben.

2. Neben der fast erdriickenden Ubermacht der Stimmen, die Ex 12,1-14 und
21-23(24) als Dubletten betrachten und unterschiedlichen Quellen zuordnen,
haben doch auch immer wieder Autoren die Zusammengehérigkeit der beiden
Abschnitte betont und begriindet. Hier ist vor allem auf J. van Seters zu
verweisen, der bereits vor mehr als zwanzig Jahren dargelegt hat, dass sich die
Siitze Ex 12,21-24 von 12,1-14 kaum mit gutem Gewissen literargeschichtlich
voneinander trennen lassen. IThm ist widersprochen worden'?, doch ist auch
mindestens ein anderer Autor zu dhnlichen Teilergebnissen gelangt'?.

" Frey-Anthes, Unheilsméchte, 279-280,

"' Das wiederholt begegnende mmen’ zum Verderben® kann an dieser Stelle nicht
vorliegen, da dieses stets adverbial verwendet wird, in Ex 12,13b jedoch ein Attribut
zum Subjekt des Satzes darstellt. Bei der Konstruktion mit > wird es sich um den
Ersatz fiir eine Genitivverbindung handeln, und es ist zu fragen, warum man nicht
einfach MW 71 gesagt hat. Gesenius / Kautzsch, Grammatik, 439 zu 1a, listen
mehrere Griinde fiir solche Umschreibungen auf, wovon der erste, nimlich ,,wenn
die Determination des Nomen regens durch den nachfolgenden determinierten Gen.
vermieden werden soll, hier eine plausible Erkliarung liefern kann: Sollte die
Determination von N, die sich in 12,23 durch den Artikel ausdriicken lieB, auch
in 12,13 deutlich gemacht, zugleich aber 72 als Ausdruck fiir jeden méglichen
Schlag indeterminiert belassen werden — ,.ein Schlag des Verderbers™ —, bot sich die
Umschreibung n*r:tp‘rg‘_p A3 an. Das war freilich im unvokalisierten Text nicht er-
kennbar und konnte deshalb von den Masoreten abweichend punktiert werden —
verschentlich oder weil ihnen vielleicht die Adverbialbestimmung rmun’ als
Leitbild diente.

12 Sichez.B. Gertz, Tradition, 50 mit Anm. 99.

Siehe z.B. Bar-On, Analyse, 22-26, der van Seters Arbeit nicht nennt, aber auch auf

seinem Wege zu der Erkenntnis gelangt, dass man Ex 12,1-14 (bzw. Teile davon)

und - s0 seine Abgrenzung — 22-27a.28 nur schwerlich auf zeitlich sehr weit vonein-
ander entfernte, etwa vor- und nachexilische literarische Schichten verteilen kénne.
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Uberraschenderweise ist ein Argument J. van Seters in der Fachliteratur
kaum gehort, mindestens aber nicht griindlich diskutiert worden'®: 12,21-27 sei
als Fortsetzung von 12,1-20 unabdingbar, weil ,,the Priestly Writer worked on
the principle that all such rites had to be announced by God first before they
were communicated to the people by Moses™, letzteres jedoch ohne 12,21-27
fehlen wiirde.' Dies ist ja auch, wie oben in 1.1 dokumentiert, das Zeugnis des
Textes: Laut Ex 12,21 wird die gottliche Anweisung von 12,1-14 — wenn auch
nicht in vollem Umfang des heutigen Textbestandes von 12,1-14 — von Mose in
12,21-23 weitergegeben. J. van Seters lief} allerdings die Frage offen, ob er sich
dabei lediglich auf Ex 12,1-14 und 21-24 bezog oder seinen Satz als allgemeine
Regel des priesterschriftlichen Stils und verwandter Texte verstanden wissen
wollte. Eine Durchsicht des Pentateuchs zeigt, dass J. van Seters” Satz flir die
Priesterschrift nicht uneingeschrinkt gilt, andererseits aber auch auBerhalb
dieser Textgruppe das Nebeneinander von gottlicher Anweisung und Weiterga-
be durch Mose durchaus zu finden ist.

2.1 Ein Grofiteil der rituellen Anordnungen etwa im Buch Levitikus werden
wie in Kapitel 4 mit den Worten ,,1 mi sprach zu Mose: 2 ,Sprich zu den
Israeliten: ... oder mit entsprechenden, aber im Wortschatz abgewandelten,
teils auch ein wenig weiter ausgestalteten Wendungen eingefiihrt, withrend am
Abschluss des Rituals auf die Ausfithrung des Befehls in der Regel nicht Bezug
genommen wird. Das Vorhandensein des Zitates impliziert aber natiirlich die
Vorstellung, Mose sei der Aufforderung zur Weitergabe nachgekommen. Nur
wenige Stellen fligen wie Lev 21,16-24 eine entsprechende Ausfithrungsnotiz
an: ,,16 M sprach zu Mose: 17, Sprich zu Aaron: ... , ... Mose sprach [das] zu
Aaron, zu seinen S6hnen und zu allen Israeliten.” Dieselbe Struktur findet sich
in Lev 24,10-23, hier verbunden mit einer praktischen Anordnung und deren
Ausfithrung: 13 M sprach zu Mose: ... 15 Und zu den Israeliten sollst du
sprechen: ..." ... 23 Mose sprach [das] zu den Israeliten, ...““. Vergleichbar damit
sind Lev 23,1-44; Num 9,1-4; 11,18-24; 17,16-21 sowie 28,1-30,1, womit das
Angebot aber bereits erschopft sein diirfte.

2.2 Doch gibt es auch zwei'® Stellen, in denen die Weitergabe der Gottes-
rede durch Mose mehr oder weniger ausfiihrlich wiedergegeben wird. So
verweist C. Leonhard als stilistische Parallele zu Ex 12,2-20 und 21-27 auf Ex
19,10-13 und 15 als ,,Vermitthung der mim-Rede”'”; allerdings ist 19,14 in die

Blum, Studien, 39 Anm. 149, hilt nur entgegen, dass die ,.Entsprechungen von ,An-
weisung® und ,Ausflihrung® in priesterlichen Texten ... deutlich anders geartet []*
seien.

van Seters, Place, 177.

Ex 16 zeigt dhnliche Strukturen, die jedoch entweder nur ansatzweise durchgefiihrt
oder durch Uberarbeitungen des Textes undeutlich geworden sind.

" Leonhard, Erzihlung 253, mit Anm. 67.
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Gegeniiberstellung mit einzubeziehen. In der folgenden Tabelle werden nur die
sich entsprechenden Textteile iibersetzt, wihrend das die Struktur durchbre-
chende Material uniibersetzt bleibt:

Ex 19,10-13: mms Mitteilung an Mose Ex 19,14-15: Moses Weitergabe an das
Volk

M on AN 10 | M sagte zu Mose:
epo% 79| Geh zum Volk, STy Mg T 14 | Mose stieg vom Berg
oumon | zum Volk herab

Ay on o) | heilige sie heute und oymm wpn | (und) heiligte  das
morgen; ‘ | Volk.
:Dnijnw 1035 sie sollen ihre Klei- :Dni’n;a oa5M Sie wuschen ihre
et " '| der waschen il meE T L

BYTSR K" 15a| Er sagte zum Volk:
P> 953 ™M 1la|und fir den dritten|  mwSwb o023 1 |.Seid bereit fiir drei
"r;i"“;%l‘tl Tag bereit sein. o | Tage!™

STEROR TR 15b

Woun o2 3 11b
=5 pyb mm Ty
210 275y opn

BYTRN Rz 12a
TIET RG220
v 2 niby oob
pa

N =n3 vETSD 12b
iyt

T 2 pIR> 13208
min See Simo-n
i

R manamR 13ayb
Tema mm 8O U
A3 by man 53

Es ist nicht ohne Bedeutung, dass diejenigen Sitze, die in dem parallelen
Teil keine Entsprechung haben, aus dem Sprachstil herausfallen und / oder
inhaltliche Schwierigkeiten bereiten: 11b —,,.Denn am dritten Tag wird M vor
den Augen des gesamten Volkes auf den Berg Sinai herabsteigen.* — ist immer
schon als Ergiinzung betrachtet worden, weil hier plétzlich von M in der 3.
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Person gesprochen wird.'® Die V.12b und 13axp wie auch 13ayb hingen inhalt-
lich an 12a, sehen die Folgen einer Besteigung oder auch nur Berithrung des
Berges aber unterschiedlich: 12b — ,.Jeder, der den Berg beriihrt, soll unbedingt
sterben gelassen werden.” — meint wie auch an anderen Belegstellen der Formel
mar N eine Totung aufgrund menschlichen Urteils und durch menschliche
Hand; 13ayb — ,, Tier [und] Mensch wird nicht leben, wenn sie beim Blasen des
Horns auf den Berg steigen.” — dagegen rechnet offensichtlich mit einer Tétung,
die von dem Berg selbstwirkend und ohne menschliche Beteiligung ausgeht.
12b und 13 werden je fiir sich sekundire Zusiitze sein, die 12a in unterschied-
licher Weise begriinden will. 15b schlieBlich — ,,Néhert euch keiner Frau!* —
bildet nur ein einzelnes Element der rituellen Heiligung, und es ist kein Grund
zu erkennen, warum ausgerechnet nur der (normale) sexuelle Kontakt erwihnt
und etwa die Bertihrung von Toten, der Umgang mit unreinen Tieren etc. ver-
schwiegen wird. In Ex 19,11b-13 und 15b diirften also Texterweiterungen
vorliegen, die durch die Markierung der urspriinglichen Struktur sichtbar ge-
macht werden.
Dieselbe Struktur findet sich in Num 16,23-26":

Num 16,23-24: miT*s Mitteilung an Mose | Num 16,25-26: Moses Weitergabe an die

Gemeinde

7o nui opn 25a
BTN T

et T asb 25b

oRen
"7;5 MM 9277 23 |mm® sprach zu Mose: .‘tj;;fr"ﬁ:_s 737 26ac | Er sprach zur
ARG “hr’ | Gemeinde:
TR 727 24/ ,,Sprich zur
Sian5 | Gemeinde: Sum X3 10 26aB |, Entfernt euch von
“Joun’ 2vaon Aopn | Erhebteuch [weg]  mewgimm oovimi sbiw | den Zelten dieser
0TI 0T s | vom Umkreis der 1w | schuldigen
‘ Wohnung Korachs, """ | Menschen!*
Datans und Abirams!*

522 WwImowy 26ayb
B2 TN
iopRbrboa smome

18

So z.B. Noth, Exodus, 117.

" Die traditionelle Quellenscheidung spaltet allerdings den Textzusammenhang auf;
vgl. etwa Seebass, Numeri, 176-178; Schmidt, Buch, 61.
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Auch hier finden sich zwei Passagen, die auBerhalb der Kongruenz
zwischen m1m-Rede und ihrer Weitergabe durch Mose stehen und sich als stil-
und sachfremd erweisen: Wihrend man die Schilderung des Ortswechsels
Moses in 25a noch als notwendiges erzihlerisches Motiv auffassen konnte,
sind die Altesten Israels in 25b schlicht deplatziert: Sie sind erst, aber auch nur
fiir die Konigszeit belegt und werden in der spiteren Geschichtsschreibung in
Erinnerung ihrer einstigen notariellen Rolle im Rechtsleben den Akteuren
besonders wichtiger Ereignisse der Geschichte Isracls beigesellt””, worunter der
hier beschriebene marginale Fall aber kaum einzuordnen sein diirfte. 26ayb ist
eine — als Erweiterung mit Ex 19,15b vergleichbare — Anordnung, die wie der
Analogiezauber von der Vorstellung ausgeht, dass auch rdumlich entfernter Be-
sitz einer Person in deren Schicksal einbezogen ist. Dass diese magische
»GesetzmiBigkeit™ auf das Wirken Gottes angewendet wird, ist ungewohnlich.
Auch hier deutet das die literarische Struktur sprengende Material auf ein
sekundires Textwachstum hin.

2.3 J. van Seters’ Satz “the Priestly Writer worked on the principle that all
such rites had to be announced by God first before they were communicated to
the people by Moses” beschreibt also keine allgemeine GesetzmaBigkeit der
priesterschriftlichen Textproduktion, jedoch ein im Pentateuch tatsichlich auf-
findbares Stilisierungselement, das sich methodisch verwerten lisst, um den
Grundtext der betreffenden Abschnitte und deren literargeschichtliches Wachs-
tum sichtbar zu machen.

3. Da nun das Textpaar Ex 12,1-14 und 21-24 dieselbe Stilisierung wie die
oben besprochenen Passagen Ex 19,10-15 und Num 16,23-26 aufweist, konnen
auch diese beiden Abschnitte mit gewisser Sicherheit einander zugeordnet und
nach der oben angewandten Methode analysiert werden.”' Sowohl in der 79m-
Mitteilung an Mose in 12,1-14 als auch in der Weitergabe durch diesen in
12,21-24 haben dann nur digjenigen Sitze einen Anspruch auf Urspriinglich-
keit, die eine inhaltliche Entsprechung im Paralleltext besitzen. Dabei ist es
letztlich gleichgiiltig, ob der Text diese Struktur von vornherein besessen hat
oder sie ihm erst spéter redaktionell aufgeprigt worden ist; der fiir diese Stili-

20" Siche zuletzt Wagner, Alteste, 2.4.1 zu 2.

2! Dass der Textbestand von Ex 12,1-14 und 21-24 erst iiber mehrere Ausbaustufen
hinweg seine heutige Gestalt bekommen hat, ist unbestritten. Die herkémmlichen
Analysen zur Erhellung der Literargeschichte gehen entweder von zwei parallelen
Erzéhlfaden, die zusammengewoben wurden, so z.B. von Rad, Priesterschrift, 47,
oder von einer Vorlage, ,.die bei und nach dem Einbau in die Priesterschrift ergéinzt
worden ist”, so z.B. Laaf, Pascha-Feier, 12-15, aus; die letztere Methode scheint sich
in der Forschung durchgesetzt zu haben. Bei beiden gilt der Wechsel zwischen
direkter Anrede in der zweiten Person und Anordnungen in der dritten Person als
Kriterium fiir die Unterscheidung der literarischen Schichten.
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sierung Verantwortliche wird in jedem Fall drauf bedacht gewesen sein, dass
sich beide Teile inhaltlich so weit wie nur méglich entsprechen und keiner von
beiden Einzelheiten enthilt, die nicht vorgegeben sind bezichungsweise nicht
weitergegeben werden.”” Uberschiissiges Material erweist sich dann als literar-
geschichtlich sekundir und soll in der folgenden Tabelle uniibersetzt bleiben:*

Aaron

12,1-14: mms Mitteilung an Mose und

12,21-24: Moses Mitteilung an .. ** Israel

TR T WY
TIN2 Tmeom
e’ omEn

MM sprach zu Mose
und Aaron im Land
Agypten:

wén oob o
i 2

N TiEiRG

e

T D B27

oo 137 3ax
=R vy

Sprecht zur gesam-
ten Gemeinde Israels:

5o e x7em 21a
DIoR TN

Mose rief alle ..>*

und sprach zu ihnen:

mn Wb ey 3ap

Das Pridikat 1" in 12,3be besitzt trotz der Einleitung mit der Kopula 1
keinen riickwirtigen Bezug. Nach 12,3a erwartet der Leser aber einen syntak-
tischen Neueinsatz, den 12 ,,und sie werden nehmen* gerade nicht zu bieten
vermag. So liegt die Vermutung nahe, dass hier ein Wort ausgefallen sein
konnte und von 12,21-24 aus erginzt werden sollte. An der Parallelstelle in
12,21ba findet sich vor der Aufforderung, ein Kleintierjunges zu ,;nehmen®,
eine Imperativform von i, die schon H. Holzinger als ,.immerhin unge-

Dagegen wire nach Schmitt, Exodus, 61-62, in 12,21-23 nur das fiir die Verscho-

nung Israels Entscheidende aus der Pesachtradition 12,1-14 ausgewihlt worden.

23

Zwischen diese beiden Abschnitte ist eine Anordnung {iber das Mazzotessen inter-

poliert worden, die nicht in die Darstellung von der Bewahrung in Agypten, sondern

vielmehr zum Thema des Exodus gehért.
Warum Mose die Anordnung von M an die Altesten Israels und nicht an die

24

gesamte Gemeinde weitergibt, ist zuweilen als Problem gesehen und unterschiedlich
erkldrt worden. Auch hier wird wohl die Praxis der jiingeren alttestamentlichen
Geschichtsschreibung sichtbar, die Altesten fithrenden Personlichkeiten oder histori-
schen Wendepunkten beizugesellen; siche oben Anm. 20.
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wohnlich* bezeichnet hat”: Einige Ubersetzungen und Kommentare geben sie
scheinbar wortwortlich mit ,,zieht aus® wieder’® oder greifen zu dem neutraleren
»geht?’; HAL setzt den Ausdruck in Parallele zu Wendungen mit 23> und
versteht ihn pleonastisch®™; J.I. Durham sucht eine Deutung und Ubersetzung,
die dem Kontext der Kleinviehbeschaffung entspricht, und greift zu “separate™
im Sinne von “drawing or “cutting out’ of the animal selected from the flock™’,
wofiir man freilich eher ein biblisch-hebriisches ﬂ'?’g'm erwarten wiirde. Alle
diese Wiedergaben implizieren nun aber eine Gemichlichkeit, die der Gefah-
renlage der erzdhlten Situation kaum entspricht. Der kritischen Situation der
Israeliten an jenem Tage wird allein die syrische Ubersetzung mit einem ,,b°gl
sbw = celeriter sumite®' gerecht. Nach H. Holzinger hat deshalb bereits ein
gewisser Graetz’> das 15w von 12,21 in 1971 verbessert, was aber unndtig ist,
da die Vorstellung der Eile durchaus in 2 gegeben ist: KBL schlug fiir qun
an dieser Stelle sowie fiir Ri 5,14 und 20,37 die Bedeutung ,sich beharrlich
zeigen, sich entschlossen an e. Sache machen® vor.™ In Ri 5,14b zwar scheint
o'ouin, das in Parallele zu 0P steht, irgendeine Rang- oder Funktionsbe-
zeichnung zu meinen; Ri 20,37 jedoch bietet T in Parallele zu 37 und
legt damit sogar die noch stirkere Ubersetzung ,sich beeilen nahe’* Auch
wenn HAL das nicht {ibernommen hat, ergibt diese Bedeutung fiir 72 hier in
Ex 12,21be und dementsprechend auch als Ergdnzung in 12,3bx einen guten
Sinn. Doch das genaue Gegenteil trat ein, als ein Bearbeiter des Textes die
Beschaffung des Tieres in 12,3ap auf den 10. des Monats und damit auf vier
Tage vor den Schlachttermin vorverlegte. Nun rieb sich die angestrebte
kalendarische Struktur mit dem Aufruf zur Eile und musste die urspriingliche
Forderung *1oun zwangsliufig verdringen.

o Holzinger, Exodus, 38.

% Sp z.B. Noth, Exodus, 66 oder Propp, Exodus, 356: “draw out™.

2" 80 z.B. Beer, Exodus, 66, im Anschluss an LXX, oder Houtman, Exodus, 138: “g0”.

* Kéhler, T (HAL), 610 zu 4.

*  Durham, Exodus, 160.

% Oder im Buch Exodus gemaB der Redeweise in 2,10 vielleicht auch .

31 8o die Angabe in BHS, z.St. Anm. 21b-b.

32 Leider nennt Holzinger, Exodus, 33, fiir seinen Gewiihrsmann keine Literaturangabe;
vermutlich war der Judaist Graetz gemeint.

3 Kohler / Baumgartner, T& (KBL), 574 zu 3.

= Vegl. auch Ps 28.3, wo ‘J;uj?;n'L)!S dem Kontext nach eine schnelle und gewaltsame
Handlung ausdriickt; Kraus, Psalmen, 371, iibersetzt entsprechend , raffe nicht*.
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TP *1zuy 3bof | Sie sollen sich beei- 025 P 15U | Beeilt euch und
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Das Objekt mopi in 12,21by hat keine Entsprechung in der mm-Anordnung
und kann deshalb nicht der Grundschicht zugewiesen werden. Dass der Begriff
auch in 12.11bp begegnet, dndert an diesem Urteil nichts, denn dort steht der
Terminus an einer anderen Position des inhaltlichen Aufrisses. Noch wichtiger
ist aber die unterschiedliche Bedeutung, in der das Wort jeweils verwendet
wird: In 12,11b benennt Pesach die Zubereitungsart und Verzehrweise des
Mahles, in 12,21by dagegen entspricht es dem & von 12,6ba und bezeichnet
insofern das zu schlachtende Tier. Dabei muss mo277 in 21by nicht einmal durch
ein vermeintlich urspriingliches iM% aus 12,6ba ersetzt werden: In den hebri-
ischen Verbalformen ist die Satzerginzung oft unangezeigt dem Sinne nach
enthalten, so dass % als ,,und schlachtet (es)* zur vollen Klarheit ausreicht,
wie gleich das nachfolgende i:{j‘?;:p?l taucht (es)* belegt.

5P 52 ik ereh 6b
SRy

sie, die gesamte
Gemeinde Israels,
sollen es schlachten,

.. 0 21by

und schlachtet (es)

ey

WD 13 6bp™
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AT SRR 222
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das Blut, das auf der
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Schwelle ist.

R IDSRIER 7B
o3

Ex 12,22b hat keine Parallele in 12,1-14. Da der Satz aber weder als Zusatz,
der sich aus der Vorstellung ergibt, dass das zu schlachtende Tier gegessen wird
(12,3by; 7bB-9 ohne mixwmy in 8b; Ilabax), noch als Erginzung, die aus der
Deutung folgt, dass es sich bei der Schlachtung und dem Verzehr des Tieres um
das Schlachtopfer Pesach handelt (12,5, mism? in 8b; 10), zu erkliren ist, diirfte
er zur Grundschicht zu rechnen sein.

WEN XS ARy 22b
Y INNaTTnE W
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4. Die Tabelle zeigt bereits bei einem fliichtigen Uberblick, dass die Grund-
schicht von 12,1-14 weit stirker von sekundirem Ausbau betroffen ist als die
Moserede 12,21-24. Doch kommen die in neuerer Zeit vorgelegten Hypothe-

® fiir eine Rekonstruktion des Urtextes, die im Wesentlichen mit dem

S ot Pascha-Feier, 33-34; Griinwaldt, Exil zusammenfassend 102; Weimar, Pro-

blem 17; Bar-On, Analyse, 19-21; Otto, Feste, 87 (z.B. von Kéckert, Leben, 46 mit
Anm. 70, als ,im Anschluf} an von Rads Analyse” {ibernommen. So wohl auch
Gertz, Tradition, 32, der jedoch seine Rekonstruktion nicht im Wortlaut darbietet.);
Dahm, Opferkult, 140-141.
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Wechsel zwischen direkter und indirekter® Rede als Trennungskriterium argu-
mentieren und die Passagen in direkter Rede fiir sekundar halten®’, zu einem
durchaus vergleichbaren Ergebnis mit dhnlich geringem Bestand:

Grundschicht nach
obiger P. Laaf K. Griin- |P. Weimar |S. Bar-On | E. Otto U. Dahm
Analyse waldt
1241 12,1 12,1 ohne |12,1
DTER TOR2
12,3an 12,3a0 12,3a0 : 12,3an
ohne 71&5 | ohne =inb
12,3b ohne | 12,3b ohne | 12,3b ohne | 12,3b ohne | 12,3b ohne | 12,3b ohne | 12,3b ohne
mabne |mabnw |mabap  (mab A (mawermb, |MEbp (b
aber mit
mab
12,6b ohne | 12,6 ohne | 12,6 ohne |12,6b 12,6b ohne | 12,6b 12,6b ohne
W] T3 (D3N TR |2 2 omp 5o nw
XY
12,7abe. | 12,7 12,7 12,7a 12,7 12,7a o
12,8 12,8 12,8 ohne | 12,8 12.8a 12,8a
nism
12,11b8 12,1163 12,1166
12,12— 12.12-13 | 12,12 ohne | ...
13apyb T oRR
mana
12,14a0 12,14a0

Die Unterschiede liegen — abgesehen von kleineren Abweichungen, die hier
iibergangen werden kénnen — vor allem in der Zuordnung von 1. 12,7b-8 (Laaf,

36

12; Griinwaldt, Exil, 102; Bar-On, Analyse, 19.
3 Laaf, Pascha-Feier, 12; Weimar, Problem, 3-11; Bar-On, Analyse, 19; Gertz, Tradi-
tion 32. Griinwaldt wendet dieses Kriterium zwar auch an, sucht jedoch dariiber
hinaus einen Grund fiir den Stilwechsel, Exil 89: ,Die folgende Rede steht in der
ilteren Uberlieferung® sc. 12,21-23 _im Imperativ, in P dagegen in indirekter Rede,
unpersonlich. Man kann daraus schlieBen, dafl P den direkten Imperativ vermeidet.
Warum? Wahrscheinlich hat die Priesterschrift die vorliegende Sprachform gewihlt,
um das MiBverstindnis zu vermeiden, hier ergehe kultisch-rituelle Tora.*

So die — vielleicht nicht ganz korrekte — Terminologie z.B. bei Laaf, Pascha-Feier,
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Griinwaldt und Bar-On) oder Teilen davon (Weimar, Otto und Dahm) und von
2.12,11bB (Laaf und Otto) zur Grundschicht sowie andererseits in der Auslas-
sung von 3. 12,14a0. (Laaf, Weimar, Bar-On und Otto). Hiergegen ist die obige
Analyse zu verteidigen:

4.1 12,7bB-8 miisste zwar seiner Redeweise in der 3. Person Plural nach
formal zur Grundschicht gerechnet werden, doch hat der Abschnitt in 12,21-24
keine Parallele. Gehorte die Frage, wie mit den Uberresten des fiir den Blutritus
zu schlachtenden Tieres zu verfahren sei, von vornherein zum Thema der 71-
Rede, hitte Mose Entsprechendes zwingend weitergeben miissen. Wenn Rost
den Verzehr des Tieres fiir selbstverstindlich hielt**, sind dem die Beobachtun-
gen der Religionswissenschaftler entgegenzuhalten, die sehr wohl auch von
anderem Umgang mit den Resten von Riten zu berichten wissen®®. 12,8 wird
zusammen mit 3by; 7bf; 9 und 11abw zu einer Ausbaustufe der Grundschicht zu
rechnen sein, in der der gemeinsame Verzehr des fiir die Blutgewinnung
geschlachteten Tieres empfohlen wurde. Ob man nun die aus dem Stil der
Erweiterungen fallenden Verbalformen von 12,7bB-8 textkritisch in Frage zieht
und sie in Y228 (zweimal) und 3755%M emendieren méchte, wird davon abhéin-
gen, welches Gewicht dem Personenwechsel in Ex 12.1-14 fiir die Schichten-
scheidung zuerkannt wird. Es ist durchaus denkbar, dass sich ein Uberarbeiter
unbewusst an dic Redeweise seiner Vorlage anpasst, und das kénnte hier
durchaus der Fall gewesen sein: Der Bearbeiter hat sich beim Zusatz von 12,7bB
von dem unpersonlichen Stil seit V.6b beeinflussen lassen und hat erst in 9 zu
seinem eigenen Stil der Anrede zuriickgefunden.

4.2 Der Deutesatz 12,1168 Mz 1 mog ist eine sekundiire Glosse. Fiir
diese Behauptung lassen sich mehrere Argumente beibringen:

4.2.1. Wie bereits in der ersten Tabelle gezeigt, besitzt Ex 12,11b§ in 12,21-
24 keine Parallele.

4.2.2 In dem heute vorliegenden Endtext wird mit der Wendung mymS ot mep
die in 12,8-11bx beschriebene Zubereitungsart und Verzehrweise als Pesach
gedeutet. Nun werden aber 12,9-11be mit Recht in den neueren Analysen nicht
zur Grundschrift gezdhlt; E. Otto schlieBt davon noch 12,8b aus, und wie
soeben begriindet worden ist, kann auch 12,8a kaum mit gutem Gewissen zur
dltesten Schicht gerechnet werden. Damit bezdge sich 12,1163 im Grundtext
nur noch auf 12,6b7b, d.h. auf das Schlachten des Tieres und die Markierung
der Héuser mit dem auf diese Weise gewonnenen Blut. Warum aber sollte ein
so alltdglicher Vorgang wie das Schlachten eines Tieres hier mit einem beson-
deren und sonst nicht tiblichen Namen belegt werden? Und die Hausmarkierung

* Rost, Weidewechsel, 209.
** Zum Vergraben oder Wegwerfen der Uberbleibsel siche z.B. Kriss / Kriss-Heinrich,
Volksglaube, 195; zum Verbrennen gleich Ex 12,10.
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geschieht eher ,,gegen® als , fiir M, In der Grundschicht von Ex 12,1-14 steht
die Feststellung ngn*‘; N7 moe auf verlorenem Posten.

4.2.3. Nach U. Dahm schlief3t ,,der Opferritus (12,3ab-11) ... mit der iiblichen
Schlussformel (vg. Lev 1-7). Hier heiBt sie mmb xim mop.«* | Ublich® ist eine
Schlussformel in den Ritualen von Lev 1-7 allerdings nicht: Von den mehr als
40 Opferanweisungen bzw. rituellen Einzelanordnungen enthalten lediglich

neun oder zehn*' die vergleichbaren Wendungen X DU, N3 RNER, 1T RNGR,
NI ‘7."1;:[ NREM, N7 MR oder NN TT'?SJ. Davon sind aber auch nur sechs

tatsichlich Schlussformeln®?, die anderen vier stehen jeweils irgendwo in der
Mitte der Apodosis™. Der Eindruck wird nicht tiuschen: Diese Wendungen
sind in Lev 1-7 sporadisch und unsystematisch eingesprengt worden, und darin
gleicht ihnen Ex 12,11bB. Schlussformeln gehéren aber auch aufierhalb von Lev
1-7 zur alttestamentlichen Gattung Ritual nicht,*

4.3 12,14ax spricht von einem bleibenden Andenken an den ereignisreichen
Tag in Agypten. Darin stimmt der Satz mit 12,24 iiberein, wo ebenfalls die
Aufrechterhaltung der Erinnerung — dort an ,.diese Sache®, hier an ,.diesen Tag"
— angemahnt wird. Die Parallelitit der beiden Sitze, die jeweils den Abschluss
der Rede bilden, zwingt dazu, auch 12,14ax zur Grundschicht des Abschnittes
zu rechnen.

5. Im Gegensatz zu den Abschnitten Ex 12,25-27a und 43-40 ist in der nach
obiger Methode rekonstruierten Grundschicht von Ex 12,1-14 und 21-24 vom

40 Dahm, Opferkult, 125. Auf Lev 1,963.13b8.17b als Parallelen verwies auch schon

Laaf, Pascha-Feier, 13.

In Lev 1,9 fehlt im bestiiberlieferten Text das fiir die betreffenden Formel typische

N7, vel. BHS z.St., so dass man z.B. mit M. Noth, Leviticus 10, mim3 ) us .‘:'?':J

M5 in 9bp auch adverbial mit ,als ein Brandopfer, ein Feueropfer beruhigenden

Duftes fiir Jahwe* deuten und iibersetzen kénnte.

2 Lev1,9.13.17; 2,6; 4,21 und 5,19.

B Lev2,15;4,.24; 5,11 und 7.,5.

' Wird der Endtext von Ex 12,1-14 aber — wohl seit Rendtorff, Gesetze, 56-57 — als
Ritual bezeichnet, so ist diese Gattungsbestimmung tiberhaupt zu hinterfragen. Bei
den im Alten Testament tberlieferten kultischen Ritualen werden Anlass oder
Anwendungsmoglichkeit fiir die beschriebene Handlung stets am Anfang des Textes
angegeben — sei es als Protasis eines Konditionalsatzes wie etwa in Lev 2,1 oder
5,15, sei es durch die Nennung des Opferterminus zu Beginn oder, indem der Opfer-
typ als Subjekt oder (vorangestelltes) Objekt eines Hauptsatzes wie z.B. in Lev 2,11
oder Lev 2,13 genannt wird. Bei den kultischen Ritualen weil3 der Leser also von
vornherein, was in der Agende beschriecben wird und fiir welche Fille die Handlung
vorgesehen ist. Im Gegensatz dazu wird er im heute vorliegenden Text von Ex 12,1-
14 bis 12,11bB im Unklaren dariiber gelassen, welchem Zweck das angeordnete
Unternehmen dienen soll — das ist fiir ein kultisches Ritual ganz ungewshnlich,

41
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Pesach noch keine Rede.* Vielmehr ordnet 1777 ein Verfahren an, das keinen
Namen tragt und so stark auf die einmalige Situation der letzten Stunden Israels
in Agypten bezogen ist, dass es auch einen solchen nicht bendtigt. Diese
Anordnung gibt Mose ebenfalls ohne Benennung des Verfahrens weiter.

Das Schlachten der Tiere dient dazu, mit dem gewonnenen Blut die
Hauseingangstiiren der Israeliten zu markieren und damit M1 den Eindruck zu
vermitteln, hier sei schon Blut vergossen worden und sein Werk, die Erstge-
burten in Agypten zu téten, bereits vollzogen.*® Auch wenn der Erzihler dies
auf einen Befehl von mim selbst zurilickfiihrt' kann man sein Gottesbild, das die
Allwissenheit in Frage stellt, kritisieren’’. Doch ist die hier aus Ex 12,1-4 und
21-24 herausgeschilte Grundschicht kein theologischer und, wie oben zu zeigen
war, nicht einmal ein kultischer Text. Wir haben erzihlende Literatur vor uns,
die von der Bewahrung der Isracliten in Agypten wihrend der letzten Plage
berichten will. Gegen zB. D. Volgger* oder I.C. Gertz” fiigt sich dieser
Grundbestand — wenn auch nicht ganz reibungslos™ — schon doch in die Erzih-

* Bereits Rendtorff, Gesetze, 56 Anm. 3, mit Verweis auf Alt, stief in konsequenter

Anwendung seiner Analysemethode im Abschnitt Ex 12,1-14 auf eine Grundschicht,
in der weder das Pesach erwihnt noch auch nur das Verb moB verwendet wird.

Von all den im Laufe der letzten Jahrzehnte beigebrachten aufieralttestamentlichen
Parallelen ist allein das Verfahren wirklich vergleichbar, das Epiphanius, Haer.
XVIIL3, aus dem Agypten des 1. Jahrhunderts n.Chr. berichtet: Man bestreiche dort
zur Zeit des Frithjahrsiquinoktiums Schafe und Bdume mit roter Farbe, weil einmal
zu diesem Termin ein Feuer das Land zerstért habe; erstmals zum Vergleich heran-
gezogen von Volter, Aegypten, 66-67. Epiphanius deutete diese Sitte als Erinnerung
an das Pesach. Ob die Ableitung vom jlidischen Pesach kultgeschichtlich zutreffend
ist, mag dahingestellt bleiben; jedenfalls liegt diesem Brauch dieselbe Vorstellung
wie dem Ritus der Grundschicht von Ex 12 zugrunde: Wie das Blut an den Tiir-
rahmen der israelitischen Hauser M zeigen soll, in diesem Gebiiude sei bereits Blut
vergossen worden, so hat wohl die rote Farbe an den Tieren und Biumen die
Aufgabe, das Feuer zu tiuschen, sie brennten schon.

Daum, Religion, 132: ,,Das mindeste, was man dazu sagen muf, ist, daB es sich hier
um eine sehr seltsame Auffassung von Gott und seiner Erkenntnisfihigkeit handelt.
Wenn Volgger, Tora, 139, zu einer anderen Einschéitzung gelangt, liegt das daran,
dass er den primidren Textzusammenhang auf 12,3-11 als eine ,,Opferagenda® be-
schrénkt. Fiir die Darbietung einer ,,Opferagenda® aber besteht im gegebenen Erzihl-
zusammenhang kein Anlass.

Gertz’s, Tradition, 32-33, Rekonstruktion z.B. verliert den Kontakt zur Exoduser-
zihlung dadurch, dass er ,,die Redeanleitung und den Redeaufirag in den V.1.3a* als
zu der in direkter Anrede formulierten Schicht gehérig fiir sekundiir hlt.

Nach Ex 11,7, wonach 171 automatisch einen Unterschied zwischen Israel und den
Agyptern macht, hitte sich eine Markierung der israelitischen Hiuser eigentlich
eriibrigen miissen; dieser Widerspruch regte Fohrer, Uberlieferung, 82, und andere
zur Quellenscheidung an. Keel, Erwdgungen, 421, schlieit aus diesem Widerspruch,
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lung von der Unterdriickung der Mosegruppe in Agypten und den Bemiihungen
um ihre Auswanderung ein und wird urspriinglich oder wenigstens schon
ziemlich frith dazugehort haben. Und diese Erzihlung ist im Blick auf ihr
Gottesbild auch in sich durchaus stimmig: Das fiir die Bewegung von M in
12,13ay und 23ba verwendete Verb moe verleiht der Szene einen fast grauen-
haften Anstrich: M ist von dem wutentbrannten Erschlagen der vielen
menschlichen und tierischen Erstgeburten in dem groBen Land Agypten so
erschopft, dass er an den durch das Blut markierten israelitischen Hausern nur
noch vorbei“hinken*' kann.

Das Pesach spielte wohl in der Erzéhlung von der Bewahrung der Isracliten
withrend der letzten Plage in Agypten urspriinglich keine Rolle und diirfte erst
im Laufe der sekundiren Ausgestaltung von Ex 12 in den Text eingetragen
worden sein. In diesem Ausbauprozess wird zunéchst empfohlen worden sein,
das zur Blutgewinnung geschlachtete Tier zu verzehren (Ex 12,12, 3by; 7bB-9
ohne MiEnY in 8b; 1laba). Dann wurde die Schlachtung einschlieBlich des
Blutritus und des gemeinsamen Verzehrs des Tieres zum Schlachtopfer erklért
(Ex 12,5; niwm in 8b; 10) und dieses Schlachtopfer schliefilich als Pesach
verstanden (Ex 12,110 und 21by).

Wenn die obige Analyse das Richtige trifft, muss die Suche nach Ursprung
und Sinn des Pesach in oder hinter Ex 12 zwangsldufig ergebnislos bleiben.
Von Interesse kann lediglich sein, aus welchem Grunde und zu welchem Zweck
die in Ex 12 beschriecbene Handlung samt ihrer sukzessiven Ausgestaltung
spater als Pesach bezeichnet worden ist.

Summary

If the two sections Ex 12,1-14 and 21-24, according to the stylistic structure of the
chapters Ex 12 and 13 and in analogy to comparable texts in Pentateuch, are understood
to be an order of M and the passing-on of this order through Moses, then the men-
tioning of Pesach in Ex 12,11bf and 21by proves to be literary historically secondary.
The last night of Israel in Egypt was originally narrated without the carrying out of a
sacrifice and not at all with the performance of Pesach.

»daB das Apotropaion bei dem mit der zehnten Plage verkniipften Pascharitus
urspriinglich einer anderen Macht als Jahwe gegolten hat.*; so dhnlich auch Schmidt,
Darstellung, 175; mit einem anderen Adressaten als i1171° aber fiele der Blutritus aus
dem Themenkatalog der Plagenerzihlung heraus, in deren Gefille er durchaus seine
Berechtigung hat.

3! Kohler / Baumgartner, moe (KBL), 769, zu 2.; Kéhler, moa (HAL), 893, zu 2. Ottos,
MeE, 666, Versuch, die Verwendung der Wurzel moa mit der Grundbedeutung ,,lah-
men, hinken* mit ihrem Gebrauch in Ex 12,13.23 und 27 in Einklang zu bringen, soll
in einer Studie zur Bedeutung des Wortes Pesach ausfithrlich diskutiert werden.
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Zusammenfassung

Werden die beiden Abschnitte Ex 12,1-14 und 21-24 entsprechend der stilistischen
Struktur der Kapitel Ex 12 und 13 und in Analogie vergleichbarer Texte im Pentateuch
als Anordnung von M7 und Weitergabe dieser Anordnung durch Mose verstanden,
erweisen sich die Erwdhnungen des Pesach in Ex 12,11bB und 21by als literargeschicht-
lich sekundir. Die letzte Nacht Israels in Agypten war urspriinglich ohne die Durch-
fiihrung eines Opfers und schon gar nicht etwa des Pesach geschildert worden.
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