
Wer herrscht 1n der Scheol?

Can aa  M ean Eıne Untersuchung Jes 14,9
Miriam VoN Nordheim-Diehl

Vorbemerkung
„Scheo. ist In der Hebräischen die Bezeıchnung dıe Unterwelt.

och welche Funktion und iıhr zukommt, wiıird der Orschung kontro-
VeOeISs dıskutiert. Aus den Texten der Hebräischen geht nıcht eindeutig
hervor, ob dıe Scheol] qals bloßer oder auch als eIne personifizierte Gottheıt,
dıe diesem herrscht, gedacht WIT! Des Weıteren lässt sıch eıne klare
Aussage darüber gewInnen, ob Handlungsbereich dıe Unterwelt
hineireicht oder nıcht „Einige Passagen deuten an, dass sıch das
Totenreich nıcht interessiert. dass 6S eben en Ist, der gerade durch bwe-
senheıt (Jottes und YHWH{ferne charakterısıiert 1st (vgl 7 B Ps 56,6) Anderer-
se1ts andere Stellen, dass YHWH auch aCcC über dıe Scheol ausübt
(vgl z B 9.2: PsB

So ist In der orschung umstrıtten, ob die Scheol tatsächlıch personifizıert
als Gottheıt angesehen wurde“, und ob, dıe Scheol erster ınıe als

gedacht wurde, dıe Herrschergewalt In der Scheol ausübt oder nıcht
Um eiıne oder auch (mehrere relıg1onsgeschichtliche Entwicklung(en) Bezug
auf dıe Scheol aufzuzeigen, wiırd der orschung aufverschıedene Bıbelstellen
zurückgegriffen Diese werden meIlst In e1IN! relatıve Chronologie gestellt und
schhelblıc relıg1onsgeschichtlich ausgewertet.” Demgegenüber 111 der vorlıe-
gende Aufsatz eme unterschiedlichen Textstellen mıtelnander vergleıichen,
en relıg1onsgeschichtliche ntwıicklung des „Unterwelts-Glaubens‘‘ aufzuzel-
SCH, sondern s soll mıiıt 16 auf ein und Teselbe Stelle und iıhre Geschichte
VO „Ersttext“ ber dıie umran-Schriften, die Übersetzungen der eptuagınta
und den Targum bıs hın masoretischen ext nachgewılesen werden, dass
und WI1Ie sıch dıie Aussagen über dıie acC der Scheol und über

Schöpflın, Blıck, 300
So z 5 VON Parker, Deıtıies, FEEDE Zur Dıskussion sıehe Barstad, Sheol, 768-770
Darüber hınaus g1bt verschiıedene Überlegungen Etymologıe der Scheol 1eSs
ist aber nıcht egenstan dieses Aufsatzes (sıehe 7 GöÖörg, Scheol,e
Darauf, Aass nıcht ıne einz1ge geradlınıg verlaufende relıg1onsgeschichtliche Ent-
wicklung des Verhältnisses JHWH Scheol gegeben hat, welst Eberhardt In ıhrer
Monographie „JHWH und dıe Unterwelt“‘ hın und diskutiert 1m Zuge dessen 1er
verschiedene Entwicklungsstränge.
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Herrschergewalt In der Scheo] verschlieben. So lässt sıch eiıne rel1g10nsge-
schichtlich: Entwicklung des Verhältnisses Scheol In der Rezeption
elner (einzıgen) Bıbelstelle zeiıgen. Der Akzent hegt also auf den verschiedenen
Rezeptionsebenen CINeSs Textes, hıer Jes 14,9 Es wırd der Versuch unternom-
INCNH, wahrscheımmlic machen. dass Jes 14,9 verschıiedenen Zeıten
unterschiedliche Herrschergestalten der Scheol gesehen wurden.

Miıt 16 auf dıe Entstehungssituation des Textes soll hler nıcht diskutiert
werden, ob dıie Scheol beım Autor Von Jes 14,9 tatsächlich als personifizıerte
Gottheit gedacht wurde Oder ob diese Personifizierung dıie rhetorische Verwen-
dung eiıner Metapher“ 1st. Viıelmehr interess1ert dieser Stelle, WI1Ie dıe Über-

und Redaktoren etzteren werden auch die Masoreten gezählt diese
Personifikation verstanden und welılter tradıert aben.

Die verschliedenen Textvarıanten Von Jes 14,9
Jes 14,9 masoretischer Darstellung

V 9a ND MN1P7 77 He TTT DINW
9ba 7a  N many7 25 >> 77 5D
V.9bß 3 SO 25 DMINDDM \D‘P7:[

(G(ırammatische Analyse
V.9a wiırd dıe Scheol als handelndes Subjekt dem Satz vorangestellt: Die

Scheol ist dıejen1ge, die VOT dem Kkommen des babylonıschen KöÖönı1gs erzıttert.
Die azugehörıge Verbform (A727) 1st klar als Person femmnın Sıngular
erkennen. V_.9b ändern sıch jedoch dıie Personenangaben In den Verbfor-
189(%  S In 9ba folgt dıe olel-Form A, die kontextlos betrachtet entwe-
der Infinıtiv er auch Imperatıv) oder Person maskulın >5g Von 1V
{17 se1n kann Dıie me1lsten Übersetzungen nehmen hler einen Infinıtiv d sodass
dıe Scheol welıterhın das handelnde Subjekt darstellt. Spätestens aber In V.9b6
eien mıt der nächsten Verbform TODIeEeEmMeEe auf, urc dıe sıch die me1lsten
Übersetzer Kon]1ızıeren SCZWUNSCH sehen. O2 kann nıcht als Infinıtiv
angesehen werden, sondern ist dieser Punktatiıon eindeutig Person 5g
maskulın 1mM Perfekt Er lässt aufstehen VON ihren Thronen alle Könige der
Fremd-) Ölker. Da V.9bß dıie Verbform als Person maskulın Sıngular
bestimmen Ist, hegt dieser chluss auch be1 1V nahe. ach diesen UÜberle-

erhält 111a olgende Übersetzung des masoretischen Texts

/u Letzterem vgl Alonso Schökel., Manual, SS
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V 9a Die Scheol da drunten erzıttert VOT dır, deiınem KOom-
INen entgegen,

9ba erweckt deinetwegen” dıe Totengeıster, alle AA
führer der Erde,®

V.9bß6 lässt aufstehen Von ıhren TIhronen alle Könıige der
Fremd-) eT.

Jes 14,9 In der Jesaja-Rolle Von Qumransa
V 9a 1 27 m AL 13 @IN
9ba VIN >> 795 Y
V.9bß 5 >> A0 DA

Gırammatische Analyse
uch hler ist dıe Scheol] als handelndes Subjekt dem Vers vorangestellt. Im

Gegensatz masoretischen ext aber ist Ss1e IM ers die andelinde
„Person:. da auch dıe folgenden erbformen der Person 5g femmnın
stehen. /Zwar 1st In 9ba dıe Form Von 1V verderbt, doch ist eutlic eın - als
ndung erkennen. Ebenso tragt das nächste erb AAA eıne femmnne En-
dung. Somıt 1st diese Stelle dus der Jesaja-Rolle w1e Lolgt übersetzen:

V .9a Dıiıe Scheol da drunten erzıttert VOT dır. deinem
Kkommen entigegen,

Oba S1e erweckt deinetwegen dıe Totengeıster, alle
Anführer der Erde,

V.9b6 S1Ee lässt aufstehen Von iıhren TIhronen alle Könıige der
Fremd-) Völker ®

Das 7 ist 1er als kausale Relatıon anzusehen, vgl Jenni, Präposition, 299
Zur Dıskussion, WCI unter den und den Fn verstehen Ist, siehe
‚ore! Ötter, HAA ET Anders als Loretz, der V .9b WIEe folgt übersetzt: ESs
torten deinetwegen die Rapi uma auf, alle Böcke /metaphorisch für Machthaber/]
der Unterwelt, Jagten auf VonN ihren Thronen alle Könige der Nationen (Loretz,
Götter, 233),; sehe ich dıe Z/uordnung VON Verben und Substantıven In Jes 14,9 [Da
sowohl In9 V IN als uch a 20 Pluralformen vorliıegen, dıe
Verben ber In der 3.m.5g. stehen, ist dıe Übersetzung Von Ore‘ mıt Schwier1g-
keıten behaftet /Zur weıteren Dıskussion des Subjekts VOIl sıehe Folgenden.
Dieser Konsonantenbestand ist klar aufdem Faksımıile der Jesaja-Rolle erkennen.
In 4Q59 iragm. A0 ist ebenfalls das Spotthed auf den Könıg VoNn Babel Von Jes
belegt, doch ist dieser ext 11UT iragmentarısch erhalten, und fehlen be1 ers dıie
entscheı1denden Begrıffe zwıschen 812 und AD Manche Herausgeber (z.B
Martın Abegg, Ar AcCordance) versuchen, den fehlenden ext rekonstru-
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23 Jes 14,9 der Septuaginta”
V .9a XÖNC KATWOEU ETLKOCXVON GUVAVTNOKC OOL

Oba OUUNYEPONOAL OQOL TOVTEC OL YLYOUTEC OL XPEXVTEC
TNG YNC

V.9bß OL EYELPAUVTEC EK TV OPOVWVU XUTGOV TAVTAC
BAXOLÄELC CAVOVU

(ırammatische Analyse
Die Septuagınta interpretiert diese Textstelle wlieder auf eine andere WeIlse als

dıe beıden vorgestellten hebrätischen Textzeugnisse, indem S1e dıe ersten ZWEI]
Verbformen als Passıva arstellt Der ades handelt V.9a nıcht selbst, sondern
DE wurde erbıttert (ETLKPAVON Person >5g Aorıst Passıv); ebenso wurden dıe
G1iganten ZUSalMMEeEN aufgeweckt (guunyepONOdU Person Aorıst Passıv),
bzw dıe G1iganten sSind gemeInsam dıch aufgestanden (der passıve Aorıst
kann hıer 1viısch mıt „„SCHC] Jemanden aufstehen‘‘ wledergegeben werden‘*).
Im oriechischen exf bleıibt dıe Person, dıe das Erbittern zuständıg ist, offen.

V.9bß sınd dıe G1iganten dıejenıgen, dıe dıe Önıge der Erde VON iıhren
Thronen aufwecken bzw entfernen (oL EVELDAUVTEC 1ZIp Nomimatıv ura
mask AorIst). er der Unterwelt wiırd dieser Stelle eINne aktıve
zugedacht, noch ist davon die Rede, dass (jott der Unterwelt Aktiıonen ausführt.

Dıiıeser Vers ist WIE olg übersetzen:
V .9a Der ades VOoN unten her wurde erbıittert be]1 der Be-

SCENUNS mıt dır,
9ba alle G1ganten, dıe die Erde beherrschten, sind

mMmeiInsam dich aufZestanden,
V.9bß die aufstehen ließen WO dıe erweckten) Von iıhren

TIhronen alle Könıge derer.

Jes 14,9 1mM argum Jonathan!!:

V 9a A 727 77 UT 770 ZINW
9ba 72 FA 7 MIX
V.9bß 570 5 11719730 17PN

ljeren und fügen den Konsonantenbestand des en Es besteht me1lnes Erachtens
ber durchaus dıe Möglıchkeit, den hebräischen Konsonantenbestand, WIe In 1QIs”
vorliegt, uch In 4Q59 vermuten.
Wenn 1mM Folgenden VON Jesajastellen der Septuagınta dıie ede ist, wiırd auf den exf
der Septuagınta Bezug SCHOMHMNECN, der bel Ziegler, Isaıas, bgedruckt ist. Auf Va-
rianten be1 Aquıla, Symmachus und Theodotion wiırdPverwlesen.
Vgl Liddell Scott, Lexıicon, 1704; ust Eynıkel Hauspie, Lexicon, 376, oder
auch dıie Übersetzung VonNn Pıetersma Wright, Translatıon, x35
Textgrundlage: Miıkra’ot Gedolot ‘Haketer).
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(ırammatische Analyse.
Der Targum erkennt den erbformen MYT und IIN Jjeweıls eın fem1-

nınes Subjekt. MYT 1st P“‘a] fem >5g und bedeutet „„SIe Zzittert:: MIYN
1st ein Aph’el Person femmnın 5g In der Bedeutung _ S1ie weckt‘‘
Somuit wırd der Scheol zuerkannt, dass S1e sowohl „erzıttern“ als auch ‚„wecken“
kann. der letzten e1le des Verses wechselt allerdings das Subjekt, da 1”0N
eine Aph’‘el-Form,© der Person maskulın Plural Ist, sodass „sı1e  cC dıe
Könıige aufstehen lassen.

Diıeser Vers ist WI1Ie olg übersetzen:
V .9a Die Scheol unterha zıttert demmetwegen deinem

Kkommen entgegen
9ba SIEe weckt deimetwegen Helden, alle, dıe reich

Besıtz sind!“,
V.9bß SI lassen aufstehen Von ıhren Ihronen alle Könıige

derer.

Inhaltlıche Analyse und Vergleıch der Textstellen
Zunächst sollen dıe beıden hebräischen Textstellen einem Vergleıich

unterzogen werden. Hıerbe1l 1st zwıschen der Jesaja-Rolle und dem masoretli-
schen ext e1In! interessante Abweichung fes  stellen der umran-Schrıift
sSınd alle erbformen WEIDIIC (1AT Z und A, während der dSOTC-
tische ext en männlıches Subjekt hınter dem „Erwecken‘“ und .„„Aufstehen
Lassen“‘ erkennt. das nıcht benannt wırd Dieser Subjektwechsel 1mM AdSOTC-
tischen ext Von WEIDIIC männlıch In der Forschung meıst dazu, dass
die Verbform SE HT eine andere Punktierung geändert wird. ® So sehen
beispielsweise Wıldberger und Kaıiser hlıer eiınen masoretischen
tierungsfehler und verstehen dıe beıden letzt Verben als Infinıtive,
dıe weıterhın dıe Scheol Handlungsträger en ementsprechend fassen
S1IE Z ohne Konjektur als inf. abs auf: In Anlehnung daran „„WIrd D
ebenfalls als inf. abs also D”27) vokalısıeren sein.  cc14 W .A Beuken

Wıe Zu der Übersetzung „.dıe reich Besıtz SIN 5 gekommen ist, erklärt dıe
Aramaıc Bıble, (Chılton, Isaıas, 32) WIE tolgt 2° ‚riıch’ tyry derives irom ord play

‚he-goats’ (‘twdym) the M E whiıich 1S rendered metaphor in the
Holladay, Lext. 639, konstatiert SO£al, dass diese Änderung der masoretischen
tierung „already generally accepted“” se1 Vorliegender Aufsatz wırd bewelsen
versuchen, dass die Punktierung bewusst gewählt wurde und nıcht geändert
werden LL1USS

Wıldberger, JesaJa, 3Al So uch Kaıtser, Prophet 2 ® SOWIE esK 145 Obwohl
eskK auch dıe ben genannte Konjektur In der Punktierung präferıert, verweılst
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übersetzt diese Stelle ohne Konjektur und gelangt der Aussage, dass ACT  ‚0c
weckt und dass DE  ‚.. aufstehen lässt So sıeht Beuken der Scheol zugleich
einen und „eimme Personifikation 1m Sinne eInes Herrschers mıiıt der
Verfügungsgewalt über die Schatten, dıie dort existieren.  6195 Er erklärt aber nıcht
dıe Inkongruenz der weıblichen (M727) und männlıchen Formen und
DHPÜ)_16

Bevor INan vermutet, dass dıe Masoreten einen Fehler in iıhrer lerung
gemacht aben, sollte eher gefra werden. WIe dıe Masoreten ihrer
Punktatıon gelangt sınd und welche Aussage S1IEe mıt ıhrer Punktatıon inten-
dierten. Miıti auf dıe Jesaja-Rolle dus Qumran hegt dıe Vermutung nahe,
dass die Masoreten hıer keinen Fehler egangen, sondern eiIne Interpretation
vollzogen aben, die sıch vielleicht 1m auTte der Tradıerung des Textes durch-
dUus schon durchgesetzt hatte ährend der qumranıschen Jesaja-Rolle die
Scheol als e1gene Akteurın gedacht werden konnte‘‘. diese theologische
Möglıchkeıit be1l den anderen oben behandelten Tradıtionssträngen den
Hıntergrund Letztere vertreten stattdessen dıe theologische Ansıcht. dass nlıe-
mandem außer (jott selbst göttlıche Funktionen zukommen. So wiırd die Scheol

später als (bloßer) In welbliıcher Form beschrieben, der Herrscher IN der
Scheo] miıt männlıchen Formen. Diese AaSsSur mıiıt einem wechselnden Subjekt
wırd 1m masoretischen ext durch den Atnach noch verstärkt. Da eın
männlıches Subjekt explizıt benannt ist. ist davon auszugehen, dass hıer

hınsıchtliıch Jes 14,9 auf dıe Möglıchkeıt, dass be1 mehreren Prädıkaten 5 94 das dem
we1bl Substantıv zunächststehende als Fem. flektiert WIT (GesK f Als welıte-
ICS Beıspiel da  S wiırd Jes 33,9 angeführt. Dabe!1 ist allerdings bedenken, dass dıie
qumranısche Jesaja-Rolle JOI hinsıchtlich Jes 33,9 denselben Konsonantenbe-
stand WwIe der bezeugt, während be1 Jes 14,9 dieser davon abweicht. Be1l Jes 14,9
hegt demnach ıne erklärende Abweichung In den hebräischen Versionen VOlL,
sodass der 1Im bezeugte Konsonantenbestand als möglıche Änderung betrachtet

15
werden kann.
Beuken, Jesaja, 7u einem ähnlıchen Vorschlag gelangt auch rTomp, Conceptions
186, WC) übersetzt: “Sheol beneath 1S in commotıion, awaıltıng yOUr arrıval; He
Sheol) dIOUSCS the shades because of YOU, all the eaders of the earth; He ralses from
theır thrones all the kıngs 1: the earth.” uch hıer wırd keıine Erklärung über die
Inkongruenz der Verbformen gelıefert.
Im o1bt ebenso Textstellen, dıe für das Subjekt ‚Scheol“‘ en männlıches Sub-
jekt bezeugen, z B Hı 26,6 Jes 14,9 lıegen ber weıbliche und männlıche
Verbformen IN einem Vers VOT, SsOodass VOT allem diese grammatısche Inkongruenz
und dıie Abweıchung zwıschen und 1QIs” klären SINd.
1eSs stellt uch innerhalb der Qumranschriften ıne Besonderheiıt dar den ande-
IC Stellen, denen VON der Scheol dıe ede Ist, findet sıch (bezüglıch der Scheol
und dem dazugehörigen Verb) der Konsonantenbestand des (oft allerdings In
plene-Schreibung).
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erjen1ge ist, der der Scheol andelt. Die Scheol kann nıcht selbst als Person
andlungen vollzıehen, WIEe dies Jedoch der Jesaja-Rolle der Fall Ist Hıer
zıttert dıe Scheol, WWIZ erweckt J otengeıster und SIEe lässt Könıige aufstehen. Dass
dıe Masoreten nıcht eın ausschlaggebend dıe extänderung SINd, sondern
dass sıch diıese vermutlıch schon früher durchgesetzt hatte, lässt sıch einerseılts
aufgrund der anderen Textversionen und andererseıts aufgrun« des fehlenden A
vermuten. DiIie Masoreten greıfen in der ege nıcht den hebräischen
Konsonantenbestand ein Nımmt INan dıe LX X-Version und den argum noch
In den Textstellen-Vergleich hınem, erhärtet sıch der Verdacht, dass Jes 14,9
schon unterschiedliche) theologische Interpretationen erfahren hat der
griechıschen Version werden zunächst die mythıschen Elemente In dıe
griechische Welt transferlert: Diıe „Sche: wırd mıt ‚Hades‘ wledergegeben,
dıe ‚Refaım  CC werden „Giganten“‘.  << 18 Dıiıe Septuaginta-Übersetzer wählen
dieser Stelle „„Hades“ und nıcht ‚„ T'hanatos‘“ als Übersetzung Von DINW dies ist
ZWAaTr das Standardäquivalent, doch wiırd zudem eutlic gemacht, dass der
‚Hades‘“ als verstanden WIrd. gle1c. In der griechischen ologıe der
‚Hades“ sowohl en als auch eın Herrscher (jott se1n kann, WIT! „Hades‘‘
In der eptuagınta gewöhnlıch eiınen verwendet.!? SO bezeugen dies
auch dıe Pseudepigraphen, denen (nahezu) ausschließlich dıe Vorstellung des
es qals begegnet, den INan hınab- oder (seltener) N dem Ian

hınaufste1gt, der geplündert wiırd ESILECV 4,1) oder 111all „„dıe Ehre se1Ines
Hauses*® antreffen kann cS  10 43,7) Sehr ehHdie wırd dıe Vorstellung des
ades als bloßer be1 Phocylıdes Phocyl. beschrieben en
ist der es geme1ınsam als ewlges Obdach und Vaterland., gemeınschaftlicher

für alle. Bettler WIE für Könige.  620 SO handelt auch In Jes nıcht
dıe Unterwelt als Herrscherfigur Die Septuaginta-Übersetzer umgehen

dieses theologische Problem der personıfizıerten Scheol, indem S1e passıve
erbformen verwenden?!: Der ades wurde erbittert be1 der Begegnung mıt

Beıide griechischen Ausdrücke stellen das jeweılıge Standardäquivalent der dar.
Während der ‚„Hades‘“ melst als Übersetzung der „Scheo verwendet wird, dıenen
ıe „Giganten““ Übersetzung der 57252 der » der D’0JY 29 und der
277123 (vgl Mussıes, Gılants, SOWIE Bremmer, Hades, 382)
Vgl Bremmer, Hades, 383
Übersetzung nach Walter, Fragmente, 208
ass aktıve hebräische Satzkonstruktionen In es 1m Passıv wledergegeben
werden, ist be1 Jes 14,9 keın Fınzelfall (vgl Seelıgmann, Septuagınt Version, 203

Warum dıe Übersetzer VON ihrer hebräischen Vorlage abwiıichen und aktıve
Sätze passıvısch wledergaben, lässt sich nıcht pauschal erklären (se1 als Liebe
inem bestimmten oriechischen Stil oder als Unkenntnıs des Hebräischen vgl uch
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dır, alle G1ganten sind (selbständi gemeInsSam dich aufgestanden und
en sSschhelblic dıe Könıge der Erde Von hren TIhronen aufstehen lassen.
Dass dıe Septuagıinta- Version dieser Stelle eine andere Interpretation der
Scheol bıetet als der hebräische ext (MTI wI1Ie auch1QIs”), ist In Jes 14,9 nıcht
einz1gartıg. uch Jes S, 18LXX wIırd N der Aussage des hebräischen
Textes „„dıe Scheol wiırd dıch nıcht preisen“ der Satz 2die. dıe 1m ades SINd,
werden dıch nıcht preisen‘“. Hıer wırd klar dıe Scheol als bestimmt.

Im argum begegnet mıt IC auf den letzten Teıl dieses Verses eine
hnlıche Varıante eptuagınta. DiIie Scheol zıttert sS1e weckt selbst
Helden auf, alle, dıe reich Besıtz SINd. Die Könıige der darauf folgenden
eIle werden allerdings VOIN den Helden aufgestellt. Der Scheol wırd 1m
J argum ZW al noch e1In! gewIlsse aC zugesprochen, aber 1m 1INDI1C auf dıe
Könıige hat S1E keiıne Handlungsmöglıchkeit.

Schlussfolgerungen ZUT ext- und Religionsgeschichte Von Jes 14,9
Man kann demnach festhalten, dass ME 1QIs”, und der 1argum

Jonathan Jeweıls unterschiedliche Jenseıjtsvorstellungen mıt derselben Textstelle
verbinden. Vermutlich repräsentiert dıe Qumran-Schrı den AETSHEXE: und ist
somıt In der mythıschen Vorstellung verhaftet, die Scheol sSEe1 eıne eigenständıge
röße., die selbständig handeln kann Dass solche mythıschen Vorstellungen
Von anderen GÖttern neben In poetischen Texten auch In hellenistischer
eıt tradıert wurden, braucht nıcht verwundern. Dies ze1igt beispielsweıise Ps
110 der In einem ..Ersttexft:: VOIN der ‚„„Gottheıt Morgenröte‘ spricht dıieser
salm ist vermutlıch dıe frühhellenistische eıt datieren““). DiIie
Übersetzer und dıe Masoreten teilten aber dıe theologische Ansıcht. dass die
Scheol eine eigenständıge Akteurın, womöglıch e1In! Gottheıt, sel, nıcht
und stellten dıie Scheol (lediglıc| als der JToten heraus, dem en anderer
Herrscher, vermutlıch dıe Herrschergewalt besıitzt. [)Dass In Jes
14,9 der Machthaber In der Scheol Ist, IL1USS nıcht erst eine mıiıttelalterliche
Lesart se1n den Masoreten kann durchaus bereıts eine Textversion ohne dıe
weıblichen Verbformen vorgelegen aben. Uurc ihre Punktatıon aben S1e
allerdings diese eine Lesart festgelegt.

Karın chöpflın hält iıhrem Aufsatz Jes 14,9 test, dass hlıer och en
Rest eıner Vorstellung Von einer Unterweltsgottheıt wahrzunehmen se1  23 Dıie-
SCT Aussage kann INan zustiımmen, INan INUS$S Ss1e allerdings mıiıt 16 auf dıie
verschiedenen Rezeptionsebenen modiıfizıeren: Die Scheol als Unterweltsgott-

Seelıgmann, Septuagınt Versi013‚ 203 156|) jeder Fall sollte einzeln betrachtet und
als möglıche Interpretation des Übersetzers ausgewertet werden.
Sıehe dazu VO Nordheim, Morgenröte.
Vgl Schöpflın, Blıck, 305
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heıt, zumındest als eıne eigenständig ande Person, findet sıch vermutlıich
In einem . ETSWHEXE: Von Jes 14,9 und In (Qumran QIs“ (Spätestens) dıe Masore-
ten entfernten aber durch ihre Punktatıiıon diesen „Rest hebräischen He1iden-
tums‘“* und stellten die Scheol als bloßen heraus, dem der
einz1ge Akteur ist.

So lässt sıch 1m SCHNIUSS Podella und GöÖörg festhalten. dass auch
In Jes 14,9 die relıg1onsgeschichtliche Entwicklung spürbar Ist, dass dıe striıkte
Irennung zwıischen und der Scheol aufgebrochen wird *> Hand-
lungsbereic wIırd bIs die Unterwelt ausgedehnt und dıe Scheol einem
bloßen egradiert.

Dass sıch Jedoch nıcht VOoNn einer geradlınıgen ntwıicklung VON der
‚„„Akteurın Scheo hın 55 Scheo sprechen lässt, sondern dass sıch
vielmehr verschliedene Tradıtiıonen herausgebildet en mıt mehr oder wen1ger
oroßer Rezeptionsgeschichte und 1r  e zeigen dıe Textvarıanten, dıe bel
Aquıla Theodotion überhefert sınd €el1| sprechen WIeE der ext der
Jesaja-Rolle davon. dass er/sie/es dıie eiaım deinetwegen erweckt ECNYELPE
OOl DAaOOELLL®). Sıe bezeugen demnach keıine Passıyv-Konstruktion WIEe die

6S 1st Griechischen allerdings nıcht teststellbar, ob hınter der Person
>5g en männlıches oder en weıbliches Subjekt sehen ist

Schlussbemerkung
Podella hält In Bezug auf dıe Scheol tfest „Allem Anscheımn nach hat D

ach dem kanonıischen Textzeugn1s SI1He personalısıert gedachte, e1igenmächtige
Unterwelt nıcht gegeben.  c627/ Kann Ian diesem Satz nach vorlıiegender Analyse
zwelfelsfre1 zustimmen? DiIie Antwort steht und mıt dem Wort ‚„„.kanoniısch‘“‘.
elche Stufe In der Textgeschichte ist kanonısch? Betrachtet INan den
masoretischen ext der Hebräischen 1DEL. kann 111a Podella mıiıt 1C
auf Jes 14,9 recht geben Auf dieser redaktionellen ene ist die Unterwelt
eine personalısıerte und eigenmächtige TO auch 1mM eptuagınta- Text ist
der ades eın Akteur. Der masoretische ext bletet hıer en Lesart. die sıch
vermutlich schon VO AErStexXt- herausgebildet hat Dies
TmMaue dıe Lesart der eptuagınta, dıe siıch wahrschemlich ebenfalls Vo  3
„Ersttext‘‘ dıstanzıert hat Für eiınen „ETSWHCXE VoNn Jes 14,9, gestuü durch dıe
Jesaja-Rolle Aaus Qumran, kann 111a der These VOIN Podella allerdings nıcht

Z7u diesem Ausdruck vgl Kratz, este
Vgl Podella, Scheol. 471, SOWIE Görg, Haus, 148-149, und ausführlich Ihema
der KOompetenzausweıltung Eberhardt, JHWH.
Vgl Zıiegler, Isaıas, 1 /4, sehe
Podella, Grundzüge,
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zustimmen. Hıer 1st dıe Scheol dıejen1ge, dıe imstande ist, Könıge aufzuwecken
und VOIN hren Thronen stoßen.

ummary
The underworld ‚Sheol 66,  15 deseribed dıfferently In the of the Hebrew Bıble

ıt 1S place In whıich JHWH 1S NOoTt present (So C In Ps 86:6), JHWH 0€eSs act In the
Sheol (6.g In D Z} Usually thıs 1s being recognized development In the hıstory
of ancıent Israelıte relıg10n, whiıich Cal be found In different wıthın the texi of
the Hebrew Bıble. Thıs present study 1Ss devoted ONE single PASUASEC (Is 14:9) ıts
textual hıstory demonstrates the chı1ft irom the 192 of Sheol JHWHSs re1gn In it.

/usammenfTfassung
Die Unterwelt ‚Scheol“ wIrd In alttestamentlichen Texten unterschiedlich beschrIie-

ben: Eıinerseıts kann 111a In ihr einen erkennen, dem keinen /ugang hat
(SO Z in Ps 56,06), andererseıts wWwIrd JHW. In der Scheol Handlungsfähigkeıt ZUSC-
sprochen (B In 9;2) Meıst erkennt 111a aran ıne relıg10nsgeschichtliche Ent-
wicklung, die sich unterschiedlichen Textstellen der Hebräischen Bıbel aufzeigen
lässt Im vorliegenden Aufsatz soll diıese relıgı1onsgeschichtliche Entwicklung VOI elner
e1igenmächtig handelnden Scheol hın einem bloßen dem handelt,
ıner einzıgen Textstelle und iıhrer Textgeschichte (vom „Ersttext‘ über dıie Jesaja-Rolle
VOIN Qumran, dıe Septuagınta, den Targum Jonathan bıs Masoretischen ext der
Bıblıa Hebraıica) dargestellt werden. Man kann daran sehr schön sehen, dass und WIEe sıch
die Aussagen über dıe aC der Scheol und über JHWHs Herrschergewalt In der Scheol
verschıieben.
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