Die Selbstrechtfertigung des Prexaspes (Herodot I1I
62,3-4) als Zeugnis fiir den persischen
Auferstehungsglauben

Meik Gerhards

Es ist seit langem allgemein bekannt, dass die biblische Hoffnung auf die
Auferstehung der Toten im Zusammenhang einer friedlichen und gerechten
Emeuerung der Welt' Parallelen im persischen Bereich hat’. Die vorrangig in
der ilteren Forschung viel verhandelte Frage einer moglichen Beeinflussung
des biblischen Auferstehungsglaubens durch den persischen® st6ft vor allem auf
das Problem, dass die unstrittigen persischen Belege sich erst im Jiingeren

»Auferstehung™ steht fiir ein spezielles Konzept der Todesiiberwindung, nach dem
Tote korperlich wieder belebt werden und wie vom Schlaf zu unverginglichem
neuen Leben aufstehen. Das Konzept ist ,,von anderen Vorstellungen postmortaler
Existenzformen (wie Wiedergeburt, Seelenwanderung, Unsterblichkeit der Seele,
Eingehen zu den Ahnen etc.)* zu unterscheiden (so Ahn, Auferstehung, 913); ebenso
besteht ein Unterschied zu Entriickungsvorstellungen, bei denen der Tod ,.nicht
tiberwunden, sondern nur in Ausnahmefillen auBer Kraft gesetzt* wird, sowie zu
Wundererzihlungen tiber Totenerweckungen, bei denen ,,am Ende des neuen Lebens
wiederum der Tod steht* (Waschke, Auferstehung, 915). Zur Eingrenzung des Kon-
zepts der Auferstehung (,resurrection”) und seinen Voraussetzungen vgl. auch Ring-
gren, Resurrection, 344.

Zum persischen Auferstehungsglauben vgl. die knappen Ubersichten in: Ringgren,
Resurrection, 345; Ahn, Auferstehung, 914; dariiber hinaus: Windischmann, Studien,
231-259; Spiegel, Alterthumskunde, 158-167; Nétscher, Auferstehungsglauben, 64-
82; Konig, Jenseitsvorstellungen, 121-141; Klimkeit, Auferstehungsglaube.
Bertholet, Frage 51, stellt schon 1916 fest, dass ,,in dem leider noch so dunkeln Kapi-
tel von den Beziehungen zwischen persischer und jiidischer Religion (. ..) wohl keine
Frage so viel verhandelt worden [ist] wie die nach dem Verhiltnis des beiderseitigen
Auferstehungsglaubens®. Nach Klimkeit, Auferstehungsglaube 64, wurde , die zeit-
liche Vorrangigkeit der iranischen Auferstehungsidee von Iranisten ebenso nachhal-
tig vertreten (...), wie sie von einigen Judaisten abgelehnt wurde*. Die Aussagen von
Stemberger, Auferstehung, 444, und Waschke, Auferstehung, 915, stehen fiir die
Tendenz der judaistischen und theologischen Forschung, in erster Linie auf die
kanaandischen und innerisraelitischen Voraussetzungen des israelitischen Auferste-
hungsglaubens zu verweisen. Ahn, Auferstehung 914, hilt fest: , Inwiefern dieses
Konzept [=das persische Konzept der , Wunderbarmachung® der Welt einschlieBlich
Auferstehung der Toten] auf jiid.-christl. A[uferstehungs]-Vorstellungen nachgewirkt
hat, ist bislang ungeklirt*.
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Awesta und dann in mittelpersischen Texten finden.* Allerdings kann der
Auferstehungsglaube immerhin, wenn schon nicht als Bestandteil, so doch als
konsequente Fortentwicklung der Eschatologie der Gathas betrachtet werden,
also des éltesten Teils des Awesta, der iiblicherweise auf Zarathustra selbst
zuriickgefithrt wird®. Daneben sind die Zeugnisse griechischer Autoren bedeut-
sam, nach denen der Glaube an die Auferstehung schon im 4. und 5. Jh. v.Chr.
bei den Persern vorhanden war. So hat Theopomp von Chios (378/77-nach
323)° mehreren antiken Gewihrsleuten zufolge den Magem bzw. Zarathustra
den Glauben an eine Auferstehung der Toten zu unverginglichem Leben
zugeschrieben.” Ein Jahrhundert weiter zuriick fiihrt die Erwihnung des
Auferstehungsglaubens in Herodot III 62,3f. Auch wenn auf dieses Zeugnis
schon vor langer Zeit hingewiesen wurde, zunéchst wohl 1863 durch F. Win-
dischmann®, diirfte es sich lohnen, die Bibelwissenschaft daran zu erinnern.
Sollte es kritischer Priffung standhalten, lige darin der ilteste einigermalien
prézise datierbare Beleg® fiir das Vorhandensein des Auferstehungsglaubens im
Orient biblischer Zeit vor.!°

Vgl. dazu Klimkeit, Auferstehungsglaube, 70-73.

Vgl. dazu Klimkeit, Auferstehungsglaube, 69-70.

Zu Theopomp vgl. Lesky, Geschichte, 671-672; Lendle, Einfithrung, 129-136.

Zu Theopomps Zeugnissen iiber den persischen Auferstehungsglauben aus der Ge-
schichte Philipps II. von Makedonien (,,Philippika®) vgl. Jacoby, Fragmente, 547-
548. Dort werden unter Nr. 64 und 65 Diogenes Laertius, Aeneas von Gaza und
Plutarch als antike Gewdéhrsleute zitiert, die entsprechende Aussagen des ver-
lorenen Werkes iiberliefert haben.

8 Vgl. Windischmann, Studien, 236.

Zur zeitgeschichtlichen Einordnung von Herodots Leben und Werk vgl. Lesky,
Geschichte, 337-339; Lendle, Einfiihrung, 36-41; als Einfilhrung in Herodot vgl.
auch Bichler / Rollinger, Herodot. — Auch wenn Rollinger in Bichler / Rollinger,
Herodot, 111-113, eine Reihe von Streitfragen im Blick auf die Datierung des
herodoteischen Werkes anspricht und zugleich eine ,kritische Biographie des
Geschichtsschreibers als Desiderat nennt, die nicht ,,auf der Pramisse einer positiven
Einschitzung sowohl der herodoteischen Quellenangaben als auch der Infor-
mationen, die die antike Tradition bereithélt® beruht, besteht ein Konsens dariiber,
dass Herodots Werk im letzten Drittel des 5. Jh.s. v.Chr. vor und wéhrend des Pelo-
ponnesischen Krieges entstand. Bei praktisch allen alttestamentlichen Texten fehlt
ein so weitgehender Konsens.

Im persischen Bereich ist der Auferstehungsglaube wie erwéhnt erst im Jiingeren
Awesta sicher bezeugt, also in frithestens partherzeitlichen Texten, vgl. dazu Klim-
keit, Auferstehungsglaube, 66.70. Der mutmaBlich &lteste biblische Text, der — bild-
haft — von einer Totenauferweckung spricht, ist Ez 37,1-14. Doch ist zum einen in
der exegetischen Debatte tiber die Entstehung des Ezechielbuches nicht unstrittig, ob
es sich hierbei tatsichlich um den Text eines Exilspropheten handelt; zum anderen ist
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In Herodot III 61f. wird von dem Putsch zweier Mager, zweier Briider,
gegen den in Agypten weilenden Perserkonig Kambyses erzdhlt. Dabei habe
sich einer der beiden als Kambyses” Bruder Smerdis ausgegeben, der jedoch
langst zuvor im Aufirag des Konigs heimlich ermordet worden war (III 30).
Wiihrend der Riickkehr aus Agypten erreicht Kambyses die durch einen Herold
verbreitete Nachricht von der Thronbesteigung des Smerdis. Als er seinen
treuen Gefolgsmann Prexaspes, den er mit der Ermordung des Bruders
beauftragt hatte, zur Rede stellt, rechtfertigt dieser sich folgendermalen:

O Herr, das ist nicht wahr, dass Smerdis, dein Bruder, je gegen dich aufge-
wiegelt hat (EmolvEcTtnKe), auch nicht, dass dir von jenem Mann irgendein
Hader entstchen wird, sei er groB, sei er klein; denn nachdem ich selbst getan
hatte, was du mir befohlen hattest, habe ich ihn mit diesen meinen Hinden
begraben. Wenn denn nun die Verstorbenen auferstanden sind (€1 LéEV vov
oL tebvedteg dvecTénoL), dann erwarte, dass sich auch Astyages der
Meder gegen dich erheben wird (EmatvaicTinoeoBot); wenn es aber so ist
wie zuvor, dann bliiht dir gewiss von jenem kein Umsturz (I 62,3-4).!!

Windischmann kommentiert dazu: ,,Es ist wahr: Diese Worte beweisen
nicht, daB Prexaspes an die Auferstchung der Toten geglaubt habe, ja cher das
Gegenteil; dafl aber tiberhaupt von der Auferstehung die Rede ist, welche
hellenischen Begriffen so feme lag, erklért sich am ungezwungensten, wenn
Herodot das persische Dogma kannte und sich seiner zur Colorierung der Rede
eines persischen Mannes bediente™'2.

In der Tat steht auBer Zweifel, dass Herodot Kenntnisse iiber persische
Uberlieferungen und auch iiber die Religion besaB.’® Fiir den Zusammenhang
der zitierten Stelle ist das sogar besonders plausibel, liegt doch die Geschichte
vom Aufstand des falschen Smerdis (pers. Bardiya-)'* auch als persischer
Originalbericht in der dreisprachigen Monumentalinschrift Dareios’ [. aus

nicht zu vergessen, dass die Auferweckung der Toten in Ez 37,1-14 ein Bild der
Wiederaufrichtung des exilierten Israel ist. Dieses Bild konnte ausgehend von der
Gleichsetzung von Tod (Verwesung) und Hoffhungslosigkeit (V.11: ,,vertrocknet
sind unsere Gebeine, und zu Grunde gegangen ist unsere Hoffnung™) geschaffen
worden sein, ohne dass ein Wissen um den Auferstehungsglauben vorausgesetzt war.
Ubersetzt nach: Rosén, Herodotus, Historiae, 1, 293.

12 Windischmann, Studien, 236.

Vgl. dazu schon Clemen, Nachrichten, 96-97, wonach Herodot, der Persien nicht
selbst besucht hatte, auf andere Quellen und Dolmetscher angewiesen war, aber
».sonst tiber persische Verhiltnisse objektiv und zuverlidssig® berichtet.

Zur Einbindung der Prexaspes-Geschichte in die Darstellung des Ubergangs der
Herrschaft von Kambyses zu Dareios vgl. Reinhardt, Persergeschichten, 344-345.
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Bisutin (Behistun) vor.' Herodots Erzihlung stimmt mit der Darstellung der
Inschrift in wesentlichen Punkten iiberein.'® Da die Inschrift nicht nur am
Felsen von Bisutin angebracht, sondern auch in Abschriften und Uberset-
zungen im Perserreich verbreitet wurde'’, war die von Dareios progagierte
Darstellung der Ereignisse ausreichend bekannt, um auf Herodot einzuwirken.
Zwar ist auf Grund deutlicher Unterschiede kaum an eine unmittelbare
Abhingigkeit Herodots von der Darstellung der Bisutfin-Inschrift zu denken'®,
eine immerhin indirckte Abhdngigkeit ist aber umso sicherer anzunehmen,
wenn man sich auf die plausible Annahme einlésst, dass die Geschichte vom
Aufstand des falschen Smerdis auf eine Propagandaliige des Dareios zuriick-
geht, der in Wirklichkeit selbst als Usurpator den echten, thronfolgeberechtigten
Smerdis / Bardiya beseitigt hatte'”. Wenn aber Herodot soweit auf persische
Traditionen zuriickgreift, dass er eine — wahrscheinlich — miindliche Tradition
aufnimmt, die mit der Darstellung der Bisutiin-Inschrift zusammenhéngt?®, ist
Windischmanns Vermutung keineswegs abwegig, dass er der Aussage des
Prexaspes bewusst persisches Kolorit verleiht, indem er ihn von der Aufer-
stehung der Toten sprechen lasst. Denkbar ist auch, dass die Aussage des
Prexaspes in der bei Herodot begegnenden Form schon in einer persischen
Tradition vorformuliert war. Dann spriche durch die Vermittlung des grie-
chischen Geschichtsschreibers in der Aussage des Prexaspes eine originale
persische Stimme zu uns.

In der &lteren Literatur ist Windischmanns Interpretation unterschiedlich
aufgenommen worden. So hat A. Bertholet unter Berufung darauf die Voraus-
setzung begriindet, ,.da} persischer Auferstehungsglaube zeitlich hoch genug

15 In deutscher Ubersetzung ist die in Akkadisch, Elamisch und Altpersisch abgefasste

Inschrift am leichtesten in der Bearbeitung von Borger / Hinz, Behistun-Inschrift,
419-450, zugginglich; eine kommentierte englische Ubersetzung findet sich in Kuhrt,
Empire, 141-158 (dort auch Angaben zu den Ausgaben der antiken Texte). Zur
Besprechung der Inschrift vgl. auch Wiesehofer, Persien, 33-43; zur Entstehungs-
geschichte Koch, Persien, 4-10.

Briant, Histoire, 111, nennt als entscheidende Ubereinstimmungen (z. T. auch im
Gegensatz zu anderen griechischen Quellen), ,.que le rebelle est un mage, qui a
usurpé I'identité de Bardiya/Smerdis, frére de Cambyse; que Cambyse est le res-
ponsable de la mort de son frére, et que la disparition de Bardiya a été tenue secréte”.
Es liegen akkadische Fragmente aus Babylon und araméische Fragmente aus Agyp-
ten vor, vgl. dazu Wiesehdfer, Persien 34; méglicherweise existierte auch eine dann
wohl von der persischen Verwaltung in Kleinasien veranlasste griechische Version,
vgl. dazu Briant, Histoire, 111-112.

Vgl. dazu Briant, Histoire, 112.

Vgl. dazu Briant, Histoire, 112-113; auch Demandt, Darius.

20 So Flower, Herodotus, 279.
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hinaufreiche, um den Glauben des vorchristlichen Judentums haben [sic!]
beeinflussen zu [sic!] konnen*?!: Unter diesen Umstinden habe ,.es weniger
gegen sich, wenn wir im obigen zum Vergleich des persischen und des
judischen Auferstehungsglaubens ein so spites Buch wie den Bundahish, der
anerkanntermaflen alte Traditionen treu wiedergibt, stirker herangezogen
haben‘?2,

Auch C. Clemen hat sich im Zusammenhang seiner These, dass Herodot bei
den Persern bereits zoroastrische Religiositit vorgefunden hat, auf Windisch-
mann berufen. Dabei wehrt er den von Lagrange erhobenen Einwand ab, dass
es in der Selbstrechtfertigung des Prexaspes um den ,.babylonischen Glauben an
die gelegentliche Wiedererscheinung eines Toten® gehe. Dagegen spreche vor
allem, dass Prexaspes €1 [LEV vuv Ol TeBVE®@TEC AVECTENGL sagt: ,,Er denkt also
an die Toten iiberhaupt‘*>.

F. Nétscher schlieBt sich diesen Voten an, wenn auch mit gréferer Vorsicht,
denn: ,Es ist doch wohl méglich, daB Herodot etwas vom persischen Aufer-
stehungsglauben wuflte und darum dem Mann diese Bemerkung in den Mund
legte. Die Wendung laBt sich freilich auch ohne diese Voraussetzung ver-
stehen*?*. Er weicht im Ubrigen auch darin von Clemen ab, dass es seiner
Ansicht nach ,nicht um die allgemeine Auferstchung am Ende* geht, ,,wie sie
sicherlich spéter, im Parsismus ausdriicklich vertreten wird* 25

Skeptisch dufert sich F. Kénig: ,.Der Sinn der Stelle diirfte der sein: So
sicher wie die Toten nicht auferstehen, so sicher wird auch der von mir getitete
Astyages [sic!] nicht mehr auferstehen. Der Wortlaut fiir sich allein spricht von
einer Auferstehung. Der Zusammenhang aber zeigt, daB sie als unméglich
hingestellt wird*,

In diese Richtung zielt auch der neuere Herodot-Kommentar von D. Asheri:
~Avecteaat, il verbo ¢ usato solo qui in Erodoto per la risurrezione dei morti.
Ma questa credenza viene eliminata sbrigativamente, poiché il morto-risorto
sarebbe il falso Smerdi, identico a quello vero nell’aspetto e nel nome (Il
61.2y<%

Es ist jedoch nicht sicher, ob in der Rede des Prexaspes die Unméglichkeit
der Auferstehung vorausgesetzt ist; aber auch wenn das der Fall sein sollte,
ergébe sich daraus noch nicht sogleich ein Einwand gegen den Quellenwert von

I Bertholet, Frage, 58.

22 Bertholet, Frage, 58-59.

2 Vgl. Clemen, Nachrichten, 122-123.

** Notscher, Auferstehungsglauben, 73.

25 Vgl dazu Notscher, Auferstehungsglauben, 74.
26 Konig, Jenseitsvorstellungen, 130.

*7 Frodoto, Storie, 283-284.
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IIT 62,3f. fiir das Vorhandensein eines persischen Auferstehungsglaubens im 5.
Jh. v.Chr. Das ist jedenfalls dann nicht der Fall, wenn man Windischmann folgt,
der einerseits selbst davon ausgeht, dass Prexaspes nicht als Anhdnger des
Auferstehungsglaubens dargestellt ist, andererseits aber annimmt, dass die
Erwéhnung der Auferstehung in einem Werk der griechischen Geschichts-
schreibung am einfachsten mit einem Riickgriff auf ein persisches ,,Dogma‘ zu
erkldren ist. Die Grundlage dieser Schlussfolgerung liegt fiir Windischmann
darin, dass der Auferstehungsglaube ,.hellenischen Begriffen so ferne lag®.
Herodot hitte die Vorstellung danach nicht aus seiner eigenen Tradition
tibernehmen konnen, wohl aber aus der persischen. Es bleibt jedoch zu priifen,
ob Windischmann damit im Recht ist, denn der Glaube an eine Auferstehung
des Menschen liegt zwar ,,griech.-rtom. Denken im ganzen fern, aber es exis-
tieren in der griechischen Literatur durchaus Aussagen, die die Unméglichkeit
des Auf{er)stehens bzw. Aufweckens von Toten hervorheben.?® Bei Homer
wird etwa das Verbum &viotnut im intransitiven Sinn fiir ein ,,Aufstehen® von
Toten als unerwartetes und unerwartbares Geschehen gebraucht. Die Selbst-
rechtfertigung des Prexaspes benutzt ebenfalls das intransitive duictnut. Wenn
Prexaspes nun die Erwéhnung der Auferstehung in den Mund gelegt sein sollte,
um zu unterstreichen, dass Kambyses nichts mehr von Smerdis zu befiirchten
hat, besteht also grundsitzlich die Moglichkeit, seine Aussage ganz aus
innergriechischen Vorgaben abzuleiten. Es wird aber zu zeigen sein, dass sich
die Aussage des Prexaspes tatsdchlich von den homerischen Belegen in einer
Weise unterscheidet, dass es — wenn schon nicht geboten, so doch nahe liegend
ist, sie als Zeugnis flir das Vorhandensein eines persischen Auferstehungsglau-
bens im 5. Jh. v.Chr. auszuwerten.

Um die Argumentation in einen weiteren Horizont zu stellen, sei ein Blick
auf den Gebrauch des intransitiven diiotnu bei Herodot und anderen Autoren
vorangestellt.

Bei Herodot findet sich das Verbum an anderen Stellen im allgemeinen Sinn
von ,.aufstehen*®® und spezieller in den Bedeutungen ,,von einer Krankheit
aufstehen®, also ,.genesen” (I 22,4), und ,,vom Schlaf aufstehen (I 31,5). Der
zuletzt genannte Beleg gehort zur Geschichte von Kleobis und Biton, die sich
im Heiligtum schlafen legen und nicht mehr ,aufstehen®, weil sie gestorben

8 Das Zitat aus: Oepke, Auferstehung, 931, der als Belege Aischylos, Eumeniden, 648,

zitiert: ,,cinmal gestorben, gibt es keine Auferstehung (&wdictaicic)™. Dariiber hinaus
nennt er ohne ausfiihrliches Zitat Homer, Ilias, 24.551; Aischylos, Agamemnon,
1360-1361; Sophokles, Elektra, 137-139, wo jeweils mit transitiver Verwendung von
avicTtnL gesagt ist, dass Tote nicht mehr aufzuwecken sind.

Herodotur, Historiae, 1, 202,2 (zum Tanz aufstehen); Herodotur, Historiae, II, 60,2
(von Frauen, die aufstehen und die Kleider in die Hohe heben); Herodotur, Historiae,
IT, 64,1 (vom Beischlaf aufstehen).

29
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sind. &victnu bedeutet an dieser Stelle also so viel wie ,,erwachen®, aber im
Blick auf Leben und Tod, und das rein negativ: Der Tote ist dadurch
charakterisiert, dass er nicht mehr ,aufsteht™ = erwacht.

Auch bei anderen Autoren steht das intransitive &victnui in den bei
Herodot belegten Bedeutungen. Homer verwendet es flir das Aufstehen vom
Beischlaf (I1. XIV 336) wie fiir das Aufstehen am Morgen (Od. XX 124). In der
Pestschilderung des Thukydides (I 49,8) wird es fiir das Genesen von der
Krankheit verwendet®’, entsprechend in Platons ,.Laches* (195¢). Xenophon
gebraucht die Vokabel unter anderem dafiir, dass Hungrige wieder zu Kriften
kommen: ,,Wenn sie essen, werden sie aufstehen® (Anab. IV 5,8). An allen
diesen Stellen ist nicht vom ,,Aufstehen* bzw. von einer ,,Auferstehung® der
Toten die Rede. Allein der Beleg aus der Geschichte tiber das argivische
Briiderpaar in Her I 31,5 riihrt an diese Thematik, ist aber doch nur sehr
begrenzt vergleichbar.

Interessanter sind die Stellen, an denen bei Homer vom ,,Aufstehen® von
Toten die Rede ist. In Il. XV 286-289 ruft Thoas aus, als Hektor nach einer
schweren, durch Aias erlittenen Verletzung wieder auf dem Kampfplatz
erscheint:

O weh! Das ist wahrlich ein groBes Wunder, das ich da mit [eigenen] Augen
sehe,

wie doch wieder von neuem aufgestanden ist (&véotn) den Todesgeschicken
entkommend

Hektor! Wahrlich das Herz eines jeden war voller Hoffnung, dass er
gestorben wiire unter den Hiinden Aias’ des Telamoniden.

In Il. XXI 54-57 ruft Achilleus beim Anblick des Priamossohnes Lykaon
aus, den er aus dem Garten des Vaters entfiihrt und nach Lemnos verkauft hatte:

O weh! Das ist wahrlich ein grofles Wunder, das ich da mit [eigenen] Augen
sehe,

wahrlich werden wohl die mutigen Troer, die ich getétet habe,

wieder aufstehen aus dem schattigen Dunkel,

wie doch auch dieser da gekommen ist dem grausamen Tag entflichend.

Beide Stellen sind durch denselben Ausdruck des Staunens eingeleitet und
setzen voraus, dass Tote nicht wieder aufstehen wie man nach Od. XX 124 vom
Schlaf aufsteht oder nach den genannten Aussagen bei Thukydides, Platon und

3 An der genannten Stelle heif’t es: ., Andere aber ergriff beim Aufstehen sofort ein
Vergessen aller Dinge gleichermalfien, und sie erkannten weder sich selbst noch ihre
Angehorigen*, Das ,,Aufstehen™ bezieht sich in diesem Zusammenhang darauf, dass
die Pest als solche iiberstanden ist, also auf die Genesung. Danach wire das
.. Vergessen® ein Schaden, der von der Erkrankung zuriickbleibt.
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Xenophon von einer Krankheit ,,aufsteht”, also gesund wird, oder an Kriften
gewinnt. Das Aufstehen der Toten wird als unrealistische Denkmdglichkeit
herangezogen, um das Erstaunen auszumalen, das das Erscheinen Hektors auf
dem Kampfplatz und das Wiedersehen mit Lykaon erregt. Nach Thoas ent-
spricht die Riickkehr Hektors in den Kampf unmittelbar der Auferstehung eines
Toten; Achilleus ist tiber das Wiedersehen mit Lykaon so erstaunt, dass es fiir
ihn kein Wunder mehr wire, wenn nun auch die Trojaner, die er nicht nur
entfiihrt und verkauft, sondern sogar getitet hat, von den Toten auferstéinden. In
dieser Aussage scheint im Ubrigen Ironie mitzuspielen, wofiir die Formulierung
steht, dass die getoteten Troer ,aus dem schattigen Dunkel” (bmo Copov
fepodevtog) aufstehen: {odog heilit ,.Finsternis® oder ,,Dunkelheit®, kann aber
auch den Westen bezeichnen®!, so dass die Doppeldeutigkeit der Vokabel eine
gebrochene Gleichsetzung der Toten mit Lykaon erzeugt, der nach dem
westlich gelegenen Lemnos verkauft worden war, von wo er iiberraschend
wiedergekommen ist.*? Die ironische Note unterstreicht, dass die Auferstehung
von Toten an dieser Stelle nur als eine nicht ernsthaft zu erwigende Méglichkeit
eingefiihrt wird.

Aus den homerischen Stellen ergibt sich aber nicht, dass die
Selbstrechtfertigung des Prexaspes die Unméglichkeit einer Totenauferstehung
in analoger Weise heranzdge, um Kambyses zu versichern, dass er von Smerdis
nichts zu beflirchten hat. Die Aussage des Prexaspes unterscheidet sich ndmlich
in doppelter Hinsicht von den Aussagen des Thoas und des Achill. Zum einen
hat Clemen ganz zu Recht darauf hingewiesen, dass Prexaspes von den Toten
(oL teBredtec) allgemein spricht, wihrend in Il. XV 286-289; XXI 54-57 nur
von der Auferstehung bestimmter wirklich oder vermeintlich Toter die Rede ist,
von Hektor oder von den durch Achilleus getdteten Troern. Der Umstand, dass
von einer allgemeinen Auferstehung der Toten die Rede ist, ist aber fiir die
Frage, ob der Grieche Herodot in der Rede des Prexaspes persische Tradition
aufnimmt, von erheblicher Relevanz, denn die Auferstehung der Toten ..als
allgemeines Ereignis am Ende der Tage™ ist tatsichlich kein Gedanke der
Griechen, sie bleibt ihnen vielmehr ,,véllig fremd**? Zum anderen verwendet
Prexaspes owiotnut im Perfekt (€1 pév vov o tebredteg dvectéaot) und
bringt somit einen Zustand zum Ausdruck, der durch die Titigkeit bewirkt ist,
fiir die das Verbum steht: ,,Wenn (= falls) nun die Verstorbenen auferstanden

31 So etwa I1. XTI 240; Od. TIT 335; X 190; XIII 241.
32 Vg, dazu auch Kirk / Richardson, Iliad, 58, wonach die Rede des Achilleus in XXI,

53-63, ,.full of mocking irony* ist, was durch das genannte Wortspiel illustriert wird.
3 S0 Oepke, Auferstehung, 932.
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sind (...)** Diesem als Moglichkeit eingefiihrten Zustand stellt er alternativ
einen anderen gegentiber, der dem erstgenannten vorausgeht: €1 & Eon dhonep
PO 0V (,,wenn [= falls] es aber so ist wie zuvor®). Diese Gegeniiberstellung
fehlt an den besprochenen homerischen Stellen. Sie ist wohl am einfachsten vor
dem Hintergrund der Vorstellung zu verstehen, dass auf die gegenwiirtige
Weltzeit, in der Tote nicht auferstehen, eine andere Zeit folgen wird, zu deren
Beginn die Toten auferstchen werden, und zwar: die Verstorbenen (ct
teBvewrteg) allgemein. Von daher lieBe sich der Anfang des Satzes auch fol-
gendermallen tibersetzen: ,,Wenn (= falls) es nun schon soweit ist, dass die
Toten auferstanden sind“. Die Gegeniiberstellung der beiden Zeiten, der
kiinftigen, in der die Toten auferstehen werden, und der gegenwirtigen, in der
es ,.80 ist wie zuvor®, bedeutet aber nichts anderes als dass dem Perser
Prexaspes eine Anspielung auf den Glauben an eine kiinftige Verwandlung der
Welt einschlieBlich allgemeiner Totenauferstehung in den Mund gelegt ist, und
damit eine Anspielung auf die in spéteren persischen Quellen eindeutig belegte
eschatologische Hoffnung.

Diese Interpretation wird dadurch unterstiitzt, dass sie der Selbstrecht-
fertigung des Prexaspes einen hintergriindigen Ernst verleiht. Zwar ist zunéchst
vorausgesetzt, dass noch die gegenwiirtige Weltzeit herrscht, in der Tote nicht
auferstehen, so dass Kambyses in der Tat vorldufig nichts von Smerdis zu
beflirchten hat. Dartiber hinaus verweist Prexaspes aber durch die Anspielung
auf den Auferstehungsglauben auf eine kiinftige Gerechtigkeit. Indem er
bemerkt, was geschihe, wenn jetzt schon die Toten auferstanden sind, deutet er
an, was geschehen wird, wenn die Auferstehung tatséichlich eintritt. Fiir die
Auferstehungszeit soll Kambyses damit rechnen, dass sich nicht nur Smerdis —
den er zwar nicht ausdriicklich erwihnt, von dem aber im Zusammenhang die
Rede ist —, sondern auch Astyages der Meder gegen ihn erheben wird. Das auf
Astyages bezogene enawvacthoectal klingt so deutlich an das mit den Ver-
storbenen verbundene dwectéaol an, dass der Zusammenhang zwischen der
Auferstehung der Toten und dem Aufstehen der Opfer gegen die Titer von
Unrecht und Gewalt nicht zu iibersehen ist** Die Auferstechungshoffiung

3 In vielen gingigen Ubersetzungen ist das Perfekt nicht angemessen wiedergegeben;
vgl. aber die Ubersctzung von Ley-Hutton in Brodersen, Herodot, Historien, 111, 85:
»Wenn jetzt die Toten auferstanden sind ...*.

33 Asheri, in Erodoto, Storie III, 284, formuliert tibervorsichtig: ,.&vectéact sembra
constituire con emowaothoscbon di r. 14 un’allifterazione intenzionale™ scheint
tibertrieben, wenn man bedenkt, dass schon wenige Zeilen zuvor Emowéstnke in
Bezug auf die vom Herold gemeldete Erhebung des Smerdis verwendet wurde. Diese
Hiufung an von duiotn abgeleiteten Formen entspricht sicher bewusster Wort-
wahl.
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gehort also sichtlich in den Zusammenhang des Glaubens an eine Erneuerung
der Welt, in der die Opfer des gegenwiirtigen Aons Gerechtigkeit einfordern —
und zweifellos erhalten werden. Dabei geht es im konkreten Fall aber nicht nur
um Gerechtigkeit fiir die, die Kambyses personlich geschédigt hat wie Smerdis,
sondern auch um Gerechtigkeit fiir die Geschéadigten der Achdmenidendynastie
iiberhaupt. Die Herrschaft dieser Dynastie geht ja darauf zuriick, dass Kyros im
Bund mit Harpagos die Herrschaft des Astyages stiirzte (I 123-130).

Die hintergriindige Drohung, die Prexaspes gegeniiber Kambyses aus-
spricht, indem er die kiunftige Auferstehungszeit ins Spiel bringt, ordnet sich
hervorragend dem weiteren Zusammenhang ein, da sie zum einen der Klugheit
des Prexaspes entspricht, die er etwa in III 63,4 unter Beweis stellt, wo er als
erster die Hintergriinde der Revolte des Smerdis durchschaut; zum anderen
entspricht sie der Zerrissenheit des Prexaspes, den K. Reinhardt ,.eine tragische
Gestalt* genannt hat®®. Die Tragik des Prexaspes sieht er darin, dass dieser zum
einen Kambyses treu ergeben ist bis hin zur Ausfiihrung des Mordes an
Smerdis, wihrend er zum anderen durch Kambyses’ Abschiedsrede an die
Perser (III 65) dazu gezwungen wird, die folgenschwere Liige auf sich zu
nehmen, Smerdis nicht getttet zu haben. Diese Liige stiitzt aber die Anspriiche
des falschen Smerdis, da sie den Verdacht untermauert, Kambyses habe den
Mord an seinem Bruder erfunden, um die Perser gegen den — vermeintlich —
echten Smerdis aufzuwiegeln (III 66-67). Vor diesem Hintergrund wird Prexas-
pes schlieBlich von den beiden Magern als natiirlicher Bundesgenosse und
geeigneter Propagandist fiir den Usurpator betrachtet. Allerdings nutzt er die
Rede, die er im Auftrag der Mager von der Burgmauer herab zu den ver-
sammelten Persern halten soll, zu einer Art Befreiungsschlag: Er kehrt zur
Wahrheit zuriick, gesteht den Mord und ruft die Perser auf, den Usurpator zu
beseitigen und die Herrschaft von den Magern wieder an die persische,
achdmenidische Dynastie zu bringen. Daraufhin stiirzt er sich von der Mauer in
den Tod (III 74-75), was Reinhardt als Siihne fiir die Liige deutet.’’

Die Zerrissenheit des Prexaspes ist aber kaum hinreichend beschrieben,
wenn er als tragische Gestalt charakterisiert wird, die durch die Abschiedsrede
des Kdnigs, dem er bis zur Ausfithrung eines Mordes treu gedient hat, zu einer
folgenschweren Liige und damit in einen Konflikt gezwungen wird, aus dem
thm nur die Selbsttotung einen Ausweg zu bieten scheint. Immerhin betont
Reinhardt zu Recht, dass der Konflikt ,,iiber Herodot hinaus® erst vor einem
zoroastrischen Hintergrund in seiner ganzen Tragweite bewusst wird, da die
,Liige” in der persischen Religion und Kultur als schwere Siinde gilt. Er
erinnert in diesem Zusammenhang an das Wahrheitspathos der Inschrift von

36 Reinhardt, Persergeschichten, 345.
37 Vgl. Reinhardt, Persergeschichten, 346,
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Bisuttin.* Dieses zielt zwar auf die Achtung einer gerechten Weltordnung unter
dem gottlich legitimierten Kénig (Dareios), also nicht allein auf subjektive
Ehrlichkeit”, allerdings betont Herodot das subjektiv-chrliche Element der
persischen Wahrheitsliebe, nennt er doch an einer bekannten Stelle ,,Reiten,
Bogenschielen und die Wahrheit sagen* als die drei einzigen persischen Erzie-
hungsziele (I 136,2).*° Was Prexaspes angeht, so geriit er nicht erst dadurch in
einen Konflikt, dass Kambyses’ Abschiedsrede ihn zum Liigen zwingt; er weil3
schon lange vorher, was im Konigshaus an Liige, Mord und Totschlag prak-
tiziert wird. Er hat sich durch die Ausfiihrung des Mordes an Smerdis selbst an
den Unsitten des Kénigshauses beteiligt, und er musste sie nach I 34-35 am
Schicksal des eigenen Sohnes erfahren, den Kambyses durch einen gezielten
Schuss ins Herz tétete, um zu beweisen, dass er kein Trunkenbold und nicht
von Sinnen ist. Prexaspes erkannte zwar gerade daran den Wahnsinn des
Kénigs, sah sich aber aus Furcht um sein eigenes Leben gezwungen, Kambyses
mit einem hochst schmeichlerischen Kompliment zu dem Schuss zu gratulieren,
der das Leben seines Sohnes gefordert hatte: ,,O Herr, ich glaube, dass nicht
cinmal der Gott selbst [=Apollo bzw. Mithras*'] so gut treffen kénnte® (111
35.4). Im weiteren Zusammenhang der herodoteischen Darstellung gelesen geht
es an dieser Stelle im Ubrigen nicht nur um das viterliche Leid, das Prexaspes
durch Kambyses erfahren musste, sondern auch um die Beeintrichtigung seiner
Ehre, denn nach I 136,1 galt es bei den Persern gleich nach dem Kémpfen als
wichtiger Ausweis mannlicher Tiichtigkeit (&vdporyabin), viele Kinder vorzu-
weisen. Indem Prexaspes in III 62,4 auBerdem auf die Entthronung des
Astyages durch Kyros anspielt, erscheint das zum Teil todliche Réinkespiel nicht
nur an die Person des Kambyses gebunden, sondern als Charakteristikum der
Achamenidendynastie tiberhaupt.

Allerdings sind hierbei die Rollen von Titer und Opfer nicht eindeutig
verteilt: Astyages wurde zwar zum Opfer des Putsches, den Harpagos und
Kyros ins Werk setzten, zugleich ist er aber in der befohlenen Ermordung des
Kyros, durch die er seine Macht vor dem eigenen Enkel schiitzen wollte (I 107-
108), und in der Hérte gegeniiber dem medischen Volk (I 123,2) auch Tiiter. Es
geht also in der hohen Politik des Perserreiches und seines medischen
Vorgiingerstaates nicht einfach um gut und bose, sondern um Verstrickungen in
Schuld und Unrecht.

3% Reinhardt, Persergeschichten, 346.

¥ Vgl. dazu Wiesehofer, Persien, 58-59; Demandt, Darius, 11,

0 Zu anderen griechischen Belegen und zum moglichen orientalischen Hintergrund
dieser Formel vgl. den Kommentar von Asheri, in Erodoto, Storie, I, 345.

Nach Asheri, in Erodoto, Storie III, 252, erdffnet die fehlende Erwihnung eines
Namens diese beiden Moglichkeiten einer interpretatio Graeca oder Persica.

41
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Sein ganzes Wissen um die Schattenseiten koniglicher Macht verhindert
aber nicht, dass Prexaspes sich seinem Konigshaus zu freuen Diensten ver-
pflichtet weil. Daher ist er fiir Kambyses der vertrauenswiirdigste Mann unter
den Persern und wird gerade deshalb mit dem Mord an Smerdis beauftragt (111
30,3). Von der Treue zum Achidmenidenhaus, dem die Perser so viel zu
verdanken haben, ist schlieBlich auch die von den Magern veranlasste
Ansprache des Prexaspes in III 75 bestimmt. Die Tragik des Prexaspes besteht
also darin, dass es ihm auf Grund seiner Treue zum Konigshaus bei aller
Aufrichtigkeit, die ihm der Geschichtsschreiber in einer Art Nekrolog attes-
tiert*?, nicht gelingt, sich von Mord und Liige fernzuhalten. Seine Selbsttétung
erscheint damit nicht nur als Siihne flir die wahrheitswidrige Bestreitung des
Mordes an Smerdis und ihre Folgen, sondern auch als einziger Ausweg aus den
Verstrickungen, in denen er als hochrangiger Gefolgsmann des Kénigshauses
gefangen war.

In der Selbstrechtfertigung vor Kambyses von III 62,3-4 spiegelt sich die
verfahrene Situation des Prexaspes insofern, als der Verweis auf die Gerechtig-
keit, die die Opfer des Kambyses und seiner Dynastie nach der Auferstehung
der Toten einfordern werden, ihm die sonst nicht bestehende Gelegenheit gibt,
die Praktiken des Konigs zu kritisieren, ja, es bietet sich die Gelegenheit, dem
unaussprechbaren Groll, den er durch den Verlust seines Sohnes personlich
gegeniiber Kambyses empfinden muss, und den sich die Mager in IIT 74,1
zunutze machen wollen, wenigstens andeutungsweise Ausdruck zu verleihen. In
deutlicher Sprache hatte er gegeniiber dem Konig dazu nur die Gratulation von
111 35,4 aullern konnen.

Das Ganze ist damit verbunden, dass Prexaspes indirekt eigene Schuld von
sich weist: So hilt er fest, dass er mit dem Mord an Smerdis einen Befehl des
Kambyses befolgt hat, und er deutet an, dass nach der Auferstehung Astyages —
und zweifellos auch Smerdis — gegen den Konig aufstehen werden; von sich
selbst redet er, der den Mord ausgefiihrt hatte und damit zum Handlanger
geworden war, dabei nicht.

Unmittelbar danach unterbreitet er den Vorschlag, den Herold zuriickzu-
holen, der den Herrschaftsantritt des Smerdis verkiindigt hatte, um ihn nach
seinen Auftraggebern zu befragen. Wenn es daraufhin heifit: ,,Nachdem
Prexaspes das gesagt hatte — es gefiel Kambyses ndmlich — wurde der Herold
sogleich eingeholt und kam®, so bezieht sich das ,,Gefallen* des Kambyses
allein auf den praktischen Vorschlag der Befragung des Herolds. Die Brisanz
der vorhergehenden Aussage des Prexaspes scheint dem Kénig nicht deutlich
geworden zu sein.

42 Nach Il 75,3 rundet rundet die Selbstttung des Prexaspes das Leben des Ehren-
mannes (&vip ddxipoc) ab.
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AbschlieBend ldsst sich also festhalten, dass ein genauerer Blick auf die
Selbstrechtfertigung des Prexaspes in Her Il 62,34 dafiir spricht, dass hier
anders als an den besprochenen Homerstellen die Auferstehung der Toten nicht
als unrealistische Denkméglichkeit eingefiihrt wird, um — im konkreten Fall —
zu illustrieren, dass Kambyses von dem getéteten Smerdis nichts weiter zu
beflirchten hat. Die Aussage lasst sich durchaus als Verweis auf den Glauben an
die kiinftige Auferstehung der Toten verstehen und daran, dass dann Gerech-
tigkeit fiir die Verfehlungen der gegenwirtigen Weltzeit geschaffen wird. Das
bedeutet aber, dass dieser Glaube im Persien des 5. Jh. v.Chr. existiert haben
muss. Er ist also flir den iranischen Bereich eindeutig frither bezeugt als fiir
Israel. Von daher scheint die alte Vermutung in der Tat plausibel, dass der
Auferstehungsglaube urspriinglich aus Persien stammt und von dort nach Israel
tbernommen wurde. Dabei ist keineswegs zu bestreiten, sondern vielmehr sehr
wahrscheinlich, dass diese Ubernahme in Israel durch bestimmte Vorgaben vor-
bereitet war.*® Weitere Klérungen sind von einem vergleichenden Studium der
persischen und israelitischen Auferstchungstexte zu erwarten, durch das auch
der Blick fiir Anliegen und Spezifika des israelitischen Auferstehungsglaubens
geschiirft werden diirfte, der wiederum die zentrale Hoffnung des christlichen
Glaubens gespeist hat.

Summary

The paper wants to show, that the self-justification of Prexaspes in Her III 62,34
includes an allusion to the Persian belief in resurrection. For this purpose it compares
apparent analogous statements in Homer’s Iliad and it suggests an interpretation of
Prexaspes’ declaration in the wider context of Herodot’s Histories. In this way the state-
ment of Prexaspes is justified as a testimony for the existence of the belief in resurrection
in Persia during the 5" century BC.

i Waschke, Auferstehung, 915, diirfte grundsitzlich im Recht sein, wenn er fiir das
spite Aufkommen des Auferstehungsglaubens keinesfalls eine ,,spontane Ubernah-
me einer rel. Vorstellung aus Israels Umwelt* verantwortlich machen will, ,wie dies
etwa mit Verweis auf den Parsismus versucht worden ist. Neben dem in Israels
kanaan. Umwelt vorgegebenen Mythos vom sterbenden und wieder auferstehenden
Gott (Baal) diirfte v.a. die kosmopolitische Erweiterung des Herrschaftsbereiches
JHWHs und ein in spétnachexil. Zeit individualisiertes und darin verschirfies
Theodizee-BewuBtsein fiir die Entstehung einer Aluferstehungslhoffnung mafge-
bend gewesen sein®. Die von ihm genannten Voraussetzungen kénnen aber die Uber-
nahme einer religisen Vorstellung aus dem persischen Bereich vorbereitet haben,
die dann weniger ,,spontan‘ gewesen wire.
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Zusammenfassung

Der Aufsatz bemiiht sich durch den Vergleich mit scheinbar analogen Aussagen aus
Homers Ilias und eine Interpretation im weiteren Zusammenhang des herodoteischen
Werkes um den Aufweis, dass in der Selbstrechtfertigung des Prexaspes in Her III 62,3-4
eine Anspielung auf den Auferstehungsglauben enthalten ist und dass die Stelle somit als
Zeugnis fiir das Vorhandensein des Auferstehungsglaubens im Persien des 5. Jh.s v.Chr.
gelten kann.
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