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Es ist se1t langem allgemeın bekannt., dass die bıblısche ung auf die
Auferstehung der Toten 1Im usammenhang elner friedlichen gerechten
Erneuerung der Welt! Parallelen 1Im persischen Bereıich hat“ Die vorrang1g In
der älteren orschung viel verhandelte rage elner möglıchen Beemflussung
des bıblıschen Auferstehungsglaubens durch den persischen” stößt VOT em auf
das Problem, dass dıe unstrıttigen persischen Belege sıch erst 1Im Jüngeren

„Auferstehung“ steht eın spezıelles Onzept der Todesüberwindung, nach dem
ote körperlich wlieder belebt werden und WIe VO Schlaf unvergänglichem

Leben aufstehen. Das Konzept ist „VoNn anderen Vorstellungen postmortaler
Ex1istenzformen (wıe Wıedergeburt, Seelenwanderung, Unsterblichkeit der Secele.
Eıngehen den Ahnen ete.)  66 unterscheıiden (SO Auferstehung, 933 ebenso
besteht eın Unterschied Entrückungsvorstellungen, be1 denen der Tod „„nıcht
überwunden, sondern 1L1UT In Ausnahmeftällen außer Kraft gesetzt“” wiırd, SOWwIle
Wundererzählungen über Totenerweckungen, be1 denen 49l nde des Lebens
wıederum der Tod steht‘‘ (Waschke, Auferstehung, 915) Zur Eıngrenzung des KOon-

der Auferstehung („resurrection“‘) und seınen V oraussetzungen vgl uch Rıng-
SICH, Resurrection,
Zum persischen Auferstehungsglauben vgl dıie knappen Übersichten In Rınggren,
Resurrection, 345; Auferstehung, Y14:; darüber hınaus: Wındischmann, Studıen,
231-259; Spiegel, Alterthumskunde, 158-167/:; Nötscher, Auferstehungsglauben, 64-
8 ' Könı1g, Jenseıutsvorstellungen, 121-141:;: Klımkeit, Auferstehungsglaube.
Bertholet, Frage SE stellt schon 916 fest, dass <m dem leıder noch dunkeln Kapı-
tel VON den Bezıehungen zwıschen persischer und Jüdıscher Relıgion ohl keine
Frage viel verhandelt worden |1St| WIE dıe nach dem Verhältnis des beıderseıitigen
Auferstehungsglaubens‘‘. ach Klımkeıt, Auferstehungsglaube 6 % wurde „dıe zeıt-
lıche Vorrangigkeıt der iranıschen Auferstehungsidee VONN Iranısten ebenso nachhal-
tıg vertreten WwWI1e S1E Von ein1gen Judaisten abgelehnt wurde‘‘. Die Aussagen Von
Stemberger, Auferstehung, und Waschke, Auferstehung, 915, stehen dıe
Tendenz der Judaıstiıschen und theologıschen Forschung, In erster Linıe auf dıe
kanaanäischen und innerisraelıitischen V oraussetzungen des israehtischen Aufterste-
hungsglaubens verwelsen. Auferstehung 914, hält fest „Inwıiefern dieses
Konzept [_ persische Oonzept der ‚ Wunderbarmachung‘ der Welt einschhıießlich
Auferstehung der oten| auf Jüd.-chrıstl. Al[uferstehungs]- Vorstellungen nachgewirkt
hat. ist bıslang ungeklärt”.
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Awesta und dann in mıttelpersischen Texten finden Allerdings kann der
Auferstehungsglaube immerhın, W schon nıcht als Bestandteıl, doch als
konsequente Fortentwicklung der Eschatologie der as betrachtet werden,
alsO des äaltesten e11s des Awesta, der üblıcherwelise auf Zarathustra selbst
zurückgeführt wird>. Daneben SInd dıe Zeugnisse griechischer Autoren bedeut-
Samnl, nach denen der Glaube die Auferstehung schon 1m und Z
be1 den Persern vorhanden WAärL. SO hat Theopomp Von 108 (3  /-naC

mehreren antıken Gewährsleuten zufolge den agern bzw Zarathustra
den Glauben eine Auferstehung der Toten unvergänglichem en
zugeschrieben.‘ Eın Jahrhundert welIlter zurück dıe ung des
Auferstehungsglaubens in Herodot 111 O23 uch WC auftf dieses Zeugn1s
schon VOT langer eıt hingewlesen wurde, zunächst ohl X63 durch Wın-
dischmann®. dürfte CS siıch ohnen, dıe Bıbelwissenschaft daran erinnern.
Sollte CS krıtischer ng standhalten, läge darın der älteste einigermaßen
präzıse datiıerbare Beleg” für das Vorhandensein des Auferstehungsglaubens
Orıient bıblıscher eıt vor.!  0

Vgl dazu Klımkeıt, Auferstehungsglaube, 70-73
Vgl dazu Klımkeıt, Auferstehungsglaube, 69-70
/u Theopomp vgl EesKV, Geschiuchte, 6/71-672; Lendle, Eınführung, 129-136S E AA S /u Theopomps Zeugnissen über den persischen Auferstehungsglauben dUus der (Gje-
schichte Phılıpps ı88 VOIl Makedonıien („Phılıppika") vgl Jacoby, Fragmente, SAı
548 Dort werden unter Nr. und 65 Dıi0genes Laertius, Aeneas VON (jJaza und
Plutarch als antıke Gewährsleute zitiert. die entsprechende Aussagen des VCI-

orenen Werkes überhefert haben
Vgl Wındıschmann, Studıen, 236
Zur zeitgeschichtlichen Eınordnung VOIN Herodaots Leben und Werk vgl Lesky,
Geschichte, 337-339; enN!|  e! Eınführung, 36-41; als Eınführung Herodot vgl
uch Bıichler Rollinger, Herodot. uch WC) Rollinger In Bıchler Rollinger,
Herodot. FHE1IS: ıne Reihe VON Streitfragen Blıck auf dıe Datıerung des
herodoteıischen Werkes anspricht und zugleich ıne „kritische““ Biıographie des
Geschichtsschreibers als Desiıiderat nennt, die nıcht auf der Prämisse einer posıtıven
FKınschätzung sowohl der herodoteischen Quellenangaben als uch der Infor-
matıonen, die dıe antıke Tradıtion bereıithäl beruht, besteht en ONnsens darüber,
ass Herodots Werk 1mM letzten Drittel des Jh.s VAS VOT und während des Pelo-
ponnesıischen Krieges entstand. Be1 praktısch allen alttestamentlichen Jexten fehlt
en weıtgehender ONSsSeNS.
Im persischen Bereich ist der Auferstehungsglaube WIe erwähnt TSt 1im Jüngeren
Awesta sicher bezeugt, Iso in frühestens partherzeıtlichen Texten, vgl dazu Klım-
keıt, Auferstehungsglaube, 66. 70 Der mutmaßlıch äalteste bıblısche TexXxt. der bıld-
haft VOIl eıner Totenauferweckung spricht, ist K7 och ist iınen In
der exegetischen Debatte über die Entstehung des Ezechtjelbuches nıcht unstrittig, ob

sich hiıerbei tatsächliıch den ext ines Exılspropheten handelt: anderen ist
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Herodot 111 617 WITT| VONN dem SC zweler ager, zweler rüder,
den Agypten welılenden Perserkönig ambyses erzählt. el habe

sıch eıner der beıden qals Kambyses er merdis ausgegeben, der jedoch
längst ZUVOT 1im uftrag des Könı1gs eImMILC ermordet worden Wl ( 30)
en! der Rückkehr AdUus Ägypten erreicht ambyses die durch eiınen Herold
verbreitete Nachricht Von der Thronbesteigung des merdis Als GFE selInen

Gefolgsmann Prexaspes, den GE mıt der Ermordung des Bruders
beauftragt hatte. Rede stellt. rechtfertigt dieser sıch folgendermaßen:

HEeIT: das ıst nıcht wahr, dass Smerdis. deın Bruder, Je dıch aufge-
wlegelt hat (ETOAVECTNKE). uch nıcht, dass dır Von jenem Mann iırgendeın
Hader entstehen wırd, SEe1 oTOJ, sSEe1 kleın: denn nachdem ich selbst getan
hatte, Was du MIr befohlen hattest, habe ich ıhn mıt diesen meınen Händen
begraben. Wenn denn 1Un dıe Verstorbenen auferstanden sınd (EL LEV
ÖL TEOQVEWTEC XVEGCTEOON), erwarte, dass sıch auch Astyages der
Meder dıch erheben wırd (ETAVACTNGECOAQL); WC] ber ist
w1e ZUVOT, dann blüht dır SeEWISS Von jenem keın msturz (HI1 62,3-4).

Wındıschmann kommentiert dazu „ES ist wahr: Dıese Worte bewelsen
nıcht, da Prexaspes dıe Auferstehung der Toten geglaubt habe, Ja eher das
Gegenteıl; da aber überhaupt VoNn der Auferstehung dıe ede Ist, welche
hellenıschen Begrıffen ferne lag, er sıch ungezwungensten, WC)
Herodot das persische 0gma annte und siıch seıner olorıerung der Rede
elınes persischen Mannes bediente'  u12

In der lat steht außer Zwetel dass Herodot Kenntnisse über persische
Überlieferungen und auch über dıe elıgıon besaß. !$ Für den usammenhang
der zıtierten Stelle ist das besonders plausıbel, 1eg doch dıe Geschichte
Vo Aufstand des alschen merdis (pers. Bardiya-)"“ auch als persischer
Orıiginalbericht In der eisprachigen Monumentalınschrift Dare10s’ AdUus

nıcht VETSCSSCH, ass dıe Auferweckung der oten In 7 en 1ıld der
Wiıederaufrichtung des ex1herten Israel ist. Dıeses 1ıld könnte ausgehend Von der
Gleichsetzung VO Tod (Verwesung) und Hoffnungslosigkeit (VJ11 „vertrocknet
SIınd Gebeine, und runde ist Hoffnung‘‘) geschaffen
worden se1n, ohne Aass eın Wiıssen den Auferstehungsglauben vorausgesetzt WAr.
Übersetzt nach Rosen, Herodotus, Hıstor1ae, I) 293
Wındıschmann, Studıen, 236
Vgl schon Clemen, Nachrichten, 96-97, wonach Herodot, der Persiıen nıcht
selbst besucht hatte, auf andere Quellen und Dolmetscher angewlesen WAal, ber
„„SONS' über persische Verhältnisse objektiv und zuverläss1ıg” berichtet.
Za Eınbindung der Prexaspes-Geschichte In die Darstellung des Übergangs der
Herrschaft VO Kambyses Dare10s vgl Reıinhardt, Persergeschichten,-
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Bisutun e  1S vor. !” Herodots Erzählung stimmt mıiıt der Darstellung der
Inschrift wesentliıchen Punkten überein.!® Da dıe SC nıcht
Felsen VOoN Bisutüun angebracht, sondern auch in SC}  en Überset-
ZUN£CH 1m Perserreich verbreıtet wurde‘”, WTr die VOIl Dare10s progagıerte
Darstellung der Ere1ignisse ausreichend ekannt, auf Herodot einzuwirken.
WAar ist auf rund deutlicher Unterschiıede kaum elne unmıttelbare
Abhängigkeıt Herodots VOoN der Darstellung der Bisutüuün-Inschrift denken‘®,
eıne iImmerhın indirekte Abhängigkeıit ist aber INSO siıcherer anzunehmen,
WEn INan sıch auf die plausıble Annahme einlässt, dass dıe Geschichte VOIN
Aufstand des alschen merdis auf e1IN! Propagandalüge des Dare10s zurück-
geht, der Wırklıiıchkel: selbst als Usurpator den echten, thronfolgeberechtigten
merdis Bardıya beseitigt hatte!?. Wenn aber Herodot Sowelt auf persische
Tradıtionen zurückgreıft, dass eiIne wahrscheimmnlıic mündlıche Tradıtion
aufnımmt, die mıt der Darstellung der Bisutün-Insc zusammenhängt““, 1ST
Wındischmanns Vermutung keineswegs abwegıg, dass C der Aussage des
Prexaspes bewusst persisches Kolorit verleıht. indem GE iıhn Von der uler-
stehung der Toten sprechen lässt. Denkbar ist auch, dass dıe Aussage des
Prexaspes In der be1 Herodot egegnenden FOorm schon In einer persischen
Tradıtıon vorformuliert WAäl. Dann ‚präche urc dıe ermittlung des OT1C-
chischen Geschichtsschreibers In der Aussage des Prexaspes e1In! orıginale
persische Stimme uns

In der äalteren Liıteratur ist Wındisc  anns Interpretation unterschiedlich
aufgenommen worden. So hat ole unter Berufung arau dıe Voraus-
SCEIZUNG begründet, „daß persischer Auferstehungsglaube zeıtlıch hoch

In deutscher Übersetzung ist dıe Akkadısch, Elamısch und Altpersisch abgefasste
Inschrift leichtesten der Bearbeıtung Von Borger Hınz, Behistun-Inschrift,
419-450, zugänglıch; ıne kommentierte englısche Übersetzung {fındet siıch in Kuhrt,
Empıre, 1A15 (dort uch Angaben den Ausgaben der antıken JTexte). Zur
Besprechung der Inschrift vgl auch Wıesehöfer, Persıien, 33-43; Entstehungs-
geschichte Koch, Persıen, A0
Brıant, Hıstoire, LE, nNenNnt als entscheiıdende Übereinstimmungen (Z uch 1m
Gegensatz anderen griechischen Quellen), „„YJUC le rebelle est INaAaLC, quıl
usurpe |’ıdentite de Bardıya/Smerdis, ere de Cambyse; JUC Cambyse est le ICS-

ponsable de 1a MOTT de SOI frere, et quC la dısparıtion de Bardıya ete enue secrete‘‘.
Es hegen akkadısche Fragmente dus Babylon und aramäısche Fragmente dus Agyp-
ten VOT, vgl dazu Wıesehöfer, Persien 3 $ möglıcherweıise ex1istierte auch ıne dann
ohl VOIl der persischen Verwaltung in Kleinasıen veranlasste griechıische Version,

1&
vgl dazu Brıant, Hıstoire, S4
Vgl dazu Brıant, Hıstoire, F
Vgl dazu Brıant, Hıstoire, LE 1 $ uch Demandt, Darıus
So Flower, Herodotus, 279
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hinaufreiche, den Glauben des vorchrıstlıchen udentums en |SZC! ]
beeiflussen ‚Sic! können!'  “21: Unter diesen Umständen habe „„C5S wen1ger

sıch, WC) WITr 1mM obıgen Vergleıch des persischen und des
Jüdıschen Auferstehungsglaubens en späates Buch WI1Ie den undahıs. der
anerkanntermaßen alte Tradıtionen treu wlederg1bt, stärker herangezogen
haben‘“?

uch Clemen hat sıch 1Im usammenhang selner These, dass Herodot be1
den Persern bereıts zoroastrische Religiosität vorgefunden hat, auf iındisch-
INann berufen abel wehrt ß den VON Lagrange erhobenen Eınwand ab, dass
6S In der Selbstrechtfertigung des Prexaspes den „Dabylonıschen Glauben
dıie gelegentliche Wiıedererscheinung elınes Toten  c gehe Dagegen ;preche VOT

allem, dass Prexaspes ELl WEV OL TEOVEWTEC XVEGTECOXGL Sagl SET denkt also
die Toten überhaupt  u23.

Nötscher SCHAIe sıch diesen Voten dl WC) auch mıt orößerer Vorsicht,
denn „ES ist doch ohl möglıch, daß Herodot eIwas VO persischen uler-
stehungsglauben wulite und darum dem Mann diıese Bemerkung den Mund
legte Dıe Wendung älßt sıch freıilıch auch ohne diese Voraussetzung VOI-
stehen‘  4624_ Hr weıcht 1m Übrigen auch darın VON Clemen ab. dass CS selıner
Ansıcht nach „nıcht dıe allgemeıne Auferstehung Ende‘*‘ geht, „„wle S1e
sicherlich später, 1m Parsısmus ausdrücklıch vertreten wird‘‘.£>

Skeptisch außert sıch Ön1g ADer Sınn der Stelle dürfte der Se1IN: So
sıcher WIe dıe Toten nıcht auferstehen, sıcher wırd auch der Von mır gefötete
Astyages |SZC! | nıcht mehr auftferstehen. Der Wortlaut sıch eın spricht VON
elner Auferstehung. Der Z/Zusammenhang aber zeı1gt, da Ss1e als unmöglıch
hingestellt wird‘‘2e

In dieseCzielt auch der HeEHGIEE Herodot-Kommentar Von er
„XVEGOTEOOL, 11 verbo solo qu1 Erodoto PCI la Msurrezi0ne de1 mortl.
Ma uesta credenza viene elımınata sbrigatıvamente, poiche 11 morto-risorto
arebbe 11 also Smerdi, identico quello VCeTO nell’aspetto ne] NOMe (HI

Es ist jJedoch nıcht sıcher, ob in der Rede des Prexaspes dıe nmöglıchkei
der Auferstehung V  1VAl ist: aber auch WC) das der Fall SeIN sollte,
ergäbe sıch daraus noch nıcht sogle1c. eın Eınwand den Quellenwert VOIN

21 Bertholet, rage,
23

Bertholet, Frage, 58-59
Vgl Clemen, Nachrıichten,Z
Nötscher, Auferstehungsglauben,
Vgl Nötscher, Auferstehungsglauben,
Könıig, Jenseıutsvorstellungen, 130
Erodoto, StorIie, 283-284
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{11 62,3f. das Vorhandenseıin elnes persischen Auferstehungsglaubens 1m
v.C Das ist jedenfalls dann nıcht der Fall. WE INan iındıschmann folgt,

der einerseıts selbst davon ausgeht, dass Prexaspes nıcht als änger des
Auferstehungsglaubens dargestellt ist, andererseıts aber annımmt, dass dıe
IW  ung der Auferstehung In einem Werk der griechischen Geschichts-
schreibung einfachsten mıt einem Rückgriff auf eın persisches „Dogma“”
erklären ist. Die Grundlage dieser Schlussfolgerung hıegt für ındıschmann
darın, dass der Auferstehungsglaube ellenıschen Begriffen ferne lag  bb
Herodot hätte dıe Vorstellung anacC nıcht dus selner e1igenen Tradıtion
übernehmen können, ohl aber dus der persischen. ESs ble1ibt Jedoch prüfen,
ob indıschmann damıt 1m( Ist, denn der Glaube eiıne Auferstehung
des Menschen hegt ZW ar „griech.-röm. enken im tern  . aber CS eX1S-
t1ieren der griechischen Lıteratur durchaus Aussagen, die dıie nmöglıchkeı
des Auf(er)stehens bzw ufweckens VOIl Toten hervorheben.“® Be1l Homer
wiırd EIfW:; das Verbum AXVLOTNUL 1mM intransıtiven SIinn eın „Aufstehen““ VOoNn
Jloten als unerwartetes und unerwartbares Geschehen gebraucht. Dıiıe Selbst-
rechtfertigung des Prexaspes benutzt ebenfalls das intransıtive XVLOTNLUL Wenn
Prexaspes dıe IWi  ung der Auferstehung In den Mund gele sein sollte,

unterstreichen, dass ambyses nıchts mehr VOIl merdis en
hat, esteht also ogrundsätzlıch dıe Möglıchkeıit, selne Aussage Sahlz dus

innergriechischen orgaben abzuleıten. Es wiırd aber zeigen se1n, dass sıch
dıe Aussage des Prexaspes tatsächlıch VoNn den omerıischen Belegen einer
Weiılse untersche1det, dass es WC) schon nıcht geboten, doch nahe 1egend
Ist, S1e als Zeugn1s für das Vorhandensein eInes persischen Auferstehungsglau-
bens 1m n O uszuwerte;

Um dıe Argumentatıon In eınen welteren Horizont stellen, sSEe1 en 1C.
auf den eDrauc des intransıtiven OXVLOTNLL be] Herodot und anderen Autoren
vorangestellt.

Be1 Herodot findet sıch das Verbum anderen tellen 1m allgemeınen Sınn
VON .„aufstehen629 und spezıieller In den Bedeutungen „vVONn eıner ankheiıt
aufstehen“‘, also „genesen: 22,4), und „Vom Schlaf aufstehen‘‘ 5315) Der
zuletzt genannte eleg gehö ZUT Geschichte Von Kleobis und Bıton. die sıch
1Im Heılıgtum Schlaien egen und nıcht mehr „aufstehen“‘, weıl S1e gestorben

Das 1ıtat aus QOepke, Auferstehung, 931, der als Belege Aischylos, Eumeniden, 648,
zıtiert: „„einmal gestorben, o1bt keine Auferstehung (AVOAOTAOLO)““. Darüber hınaus
ennt ohne ausführliches 1ıtat Homer, Ihas, Alschylos, Agamemnon,
S  n Sophokles, Elektra, 137-139, jeweıls miıt transıtıver Verwendung Von
AVLOTNLLL ‚gl ist, dass ote nıcht mehr aufzuwecken SINd.
Herodotur, Hıstoriae, I, 2022 (zum Ianz aufstehen):; Herodotur, Hıstoriae, IT 60,2
(von Frauen, dıie aufstehen und dıe Kleıder In die Ööhe heben); Herodotur, Hıstoriae,
IL, 64,1 (vom Beıischlaf aufstehen).
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SINd. OAVLOTNUL bedeutet dieser Stelle also viel wI1Ie „„erwachen‘“‘. aber 1m
1eC auf eben und Tod, und das rein negatıv: Der ote 1st dadurch
charakterısıert, dass (1 nıcht mehr „„aufsteht“‘ erwacht.

uch be1 anderen Autoren steht das intransıtıve AVLOTNUL In den be1
Herodot elegten Bedeutungen. Homer verwendet G das Aufstehen VO
Beıischlaf Il ACEN- 336) WI1Ie für das Aufstehen Morgen (Od 124) der
Pestschilderung des Thukydıdes H 49,8) wiıird CS für das (Genesen Von der
ankheıt verwendet”®, entsprechend Platons ‚„„Laches“ (F95€6) enophon
gebraucht dıe Vokabel unter anderem dafür, dass ungrige wıieder en
kommen: „Wenn S1e C} werden s1e aufstehen‘“‘ (Anab 5,8) en
dıesen tellen ist nıcht VO ‚„‚Aufstehen“ bzw. Von eiıner ‚„Auferstehung‘“‘ der
Toten dıe ede eın der eleg dus der Geschichte über das argıvısche
Brüderpaar Her 315 diese Thematık, ist aber doch 1Ur sehr
egre vergleichbar.

Interessanter sınd dıe Stellen, denen be1 Homer VO ‚„Aufstehen“ VoNnNn
Toten dıe ede 1st. 286-289 ruft 0AaSs dUs, als Hektor nach einer
schweren, durch Aıas erlhıttenen Verletzung wıieder auf dem Kampftplatz
erscheımnt:

weh! [)Das ist wahrlıch eın oroßes Wunder, das ich da mıt |eigenen| Augen
sehe,
WIE doch wıieder VON aufgestanden ist VEOTN den Todesgeschicken
ntkommend
Hektor! Wahrlıch das Herz eines jeden War voller offnung, dass
gestorben ware unter den Händen Alıas’ des Telamoniden.

In 545 ] ruft Achıilleus beım Anblıck des Priamossohnes Lykaon
dUS, den T: N dem (jJarten des Vaters enund nach Lemnos erkauft hatte

weh! [Das ist wahrlıiıch en großes under, das iıch da mıt |eigenen| ugen
sehe,
wahrlıch werden ohl dıe mutıgen 1roer, dıe ich getötet habe,
wıieder aufstehen Aaus dem schattıgen Dunkel,
wIıe doch auch dieser da gekommen ist dem STAUSAIMMCN Tag entfliehend.

€e1 tellen sınd Urc denselben Ausdruck des Staunens eingeleıtet und
VOTAUS, dass ote nıcht wlieder aufstehen WIE 111a nach 124 VOINN

Schlaf aufsteht oder nach den genannten Aussagen be1 Thukydıdes, Platon und

der genannten Stelle he1ßt ‚Andere ber ergriff beım Aufstehen sofort eın
Vergessen aller Dınge gleichermaßen, und SIE erkannten weder sich selbst noch ıhre
Angehörigen‘‘. Das ‚„„Aufstehen“‘ bezieht sich In dıesem usammenhang darauf, dass
dıe Pest als solche berstanden ist, also auf dıe Genesung, Danach wäre das
„Vergessen“” eın Schaden, der VON der Erkrankung zurückble1bt.
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enophon VoNn elner ankheıt „aufsteht““, also gesun wiırd, oder en
gewımnt. Das Aufstehen der JToten wırd als unrealıstische Denkmöglıchkeıit
herangezogen, das Erstaunen auszumalen, das das Erscheinen Hektors auf
dem ampfplatz und das Wiıedersehen mıt Lykaon erregt ach Thoas ent-
spricht dıe Rückkehr Hektors den ampunmıiıttelbar der Auferstehung eines
oten; Achilleus 1st ber das Wıedersehen mıiıt Lykaon erstaun({, dass CS für

kein under mehr wäre, WC) 11UM auch dıe Trojaner, dıe wiß nıcht
entführt und verkauft, sondern getötet hat, VoNn den J1oten auferständen.
dieser Aussage scheımnt 1m Übrigen Ironıe mıtzuspielen, wofür dıe Formulierung
steht, dass dıie getöteten Iroer ‚„„dUu>S dem schattiıgen unkel‘‘ (LTO COOOU
NEPOEVTOC) aufstehen: 8 el .„Finsternis“® oder „Dunkelheıit:, kann aber
auch den Westen bezeichnen*‘, dass die Doppeldeutigkeıt der Vokabel en
gebrochene Gleichsetzung der JToten mıit Lykaon ugt, der nach dem
westlich gelegenen Lemnos verkauft worden W: VO überraschend
wledergekommen ist.> DiIe iIironısche Note unterstreıicht, dass die Auferstehung
VON Toten dieser Stelle 1Ur als eıne nıcht rnsthaft erwägende Möglıchkeit
eingeführt wiırd.

Aus den homerıschen tellen erg1bt sıch aber nıcht. dass dıe
Selbstrechtfertigung des Prexaspes die nmöglıchkeı einer Totenauferstehung

analoger Weılse heranzöge, ambyses versichern, dass 6L Von merdis
nıchts enhat Dıiıe Aussage des Prexaspes untersche1idet sıch ämlıch
In doppelter Hınsıcht VOl den Aussagen des 0AaSs und des Achıill! /Zum eınen
hat Clemen Sallz eC darauf hingewılesen, dass Prexaspes VOoN den Jloten
(ÖL TEQVEWTEC) allgemeın spricht, während 286-289; 54-57 11UT

VON der uferstehung estimmter WITKI1C Ooder vermeıntlıiıch oter die ede ist.
VOonNn Hektor oder VONN den durch Achıiılleus getöteten Iroern. Der Umstand. dass
VON einer allgemeınen Auferstehung der Toten dıe Rede Ist. ist aber für dıe
rage, ob der Grieche Herodot In der ede des Prexaspes persische Tradıtıon
aufnımmt, VoNn erheblıcher Relevanz, denn dıe Auferstehung der Toten „„als
allgemeınes Ere1gn1s Ende der Tag  c6 1st tatsächlıch keıin Gedanke der
Griechen, S1e bleibt ıhnen 1elmehr „völlıg fremd‘‘ ° /Zum anderen verwendet
Prexaspes OAVLOTNUL 1m Perfekt (EL LLEVU VUV OL TEOVEWTEC XVEOTEOOL) und
bringt somıiıt einen us Ausdruck, der Uurc dıe Tätigkeıt bewirkt ist,
für dıe das Verbum steht .„„Wenn falls) 1Un die Verstorbenen auferstanden

So ETW:; XII 240; I11 333 190; XI D:
Vgl dazu uch Kırk Rıchardson, Ilıad, 5 ® wonach dıe ede des Achıilleus Inx
53-63, „full of mockıng Irony““ ist, Wds durch das genannte Wortspiel ıllustriert WIT

33 So Oepke, Auferstehung, 0372
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sınd ()34 Dıiıesem als Möglıchkeıit eingeführten us stellt E alternatıv
einen anderen gegenüber, der dem erstgenannten vorausgeht: $l E.O' WOTNEP
T TOUVU „wenn Talls] 6S aber 1st WI1Ie ZUvor‘”). Diese Gegenüberstellung

den besprochenen omerıschen tellen Sıie ist ohl einfachsten VOT
dem Hıntergrund der Vorstellung verstehen, dass auf dıe gegenwärtige
Weltzeıt, der ote nıcht auferstehen, elne andere eıt folgen wiırd, deren
Begınn dıe l1oten autferstehen werden, und die Verstorbenen (L
TEOQVEWTEC) allgemeın. Von eT 1e sıch der Anfang des Satzes auch tol-
gendermaßen übersetzen: „Wenn talls) CS schon SOWeIt Ist,. dass dıie
Toten auferstanden Sind®® Dıie Gegenüberstellung der beiıden Zeiten. der
künftigen, der dıe Toten auferstehen werden, und der gegenwärtigen, In der
CS „ 50 ist WIEe ZUVOr,  .. bedeutet aber nıchts anderes als dass dem Perser
Prexaspes eine spielung auf den Glauben e1In! 1ge erwandlung der
Welt einschließlich allgemeıner Totenauferstehung In den Mund gelegt Ist, und
damıt elne spielung auf dıe späteren persischen Quellen eindeutig belegte
eschatologische Hoffnung.

Diese Interpretation wırd dadurch unterstutzt, dass S1e der Selbstrecht-
fertigung des Prexaspes einen hıntergründigen rnst verleiht WAar 1st zunächst
vorausgesetzt, dass noch die gegenwärtige Weltzeıt herrscht, In der ote nıcht
auferstehen, dass ambyses in der lat vorläufig nıchts VON merdis
befürchten hat Darüber hınaus verweiılst Prexaspes aber urc die spielung
auf den Auferstehungsglauben auf eiıne ünftige Gerechtigkeıit. nNndem 8
bemerkt, Was eschähe, WJetzt schon dıie Toten auferstanden sınd, deutet
an, Was geschehen wird, WC die Auferstehung tatsächlıc eintrıtt. Für dıe
Auferstehungszeit soll ambyses damıt rechnen, dass sıch nıcht merdis
den GE ZWAal nıcht ausdrücklıc erwähnt, VON dem aber 1im usammenhang die
Rede ist Ssondern auch Astyages der OT ıhn rheben wırd Das auf
Astyages bezogene ENAVOAOTNGEOOAL ıng eUuH1e das mıt den Ver-
storbenen verbundene OVEGTECOCGL d dass der usammenhang zwıschen der
Auferstehung der Toten und dem Aufstehen der pfer dıe Täter VOoNn
Unrecht und Gewalt nıcht übersehen ist.° Dıie Auferstehungshoffnung

In vielen gängigen Übersetzungen 1st das Perfekt nıcht AaNSCINCSSCH wledergegeben:
vgl ber dıe Übersetzung VOl Ley-Hutton In Brodersen, Herodot, Hıstorien, ILL, XS
„Wenn Jjetzt dıe Toten auferstanden Ssınd
Asher1, In Erodoto, Storie UL, 284, formulhiert übervorsichtig: „QVEGTEAXOL sembra
constituire COI ENOAVOAOTINGECOAL dı un ’allıtterazıone intenzionale*‘ scheıint
übertrieben, WE 111an bedenkt, dass schon wen1ge Zeıllen ZUVOT ENOVEGCTINKE In
Bezug auf dıe VOIN Herold gemeldete Erhebung des Smerdiıs verwende!: wurde Diıese
Häufung VOIl AVLOTNLUL abgeleıteten Formen entspricht sıcher bewusster Wort-
wah)
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gehö alsSO sıchtliıch den usammenhang des aubens eine Erneuerung
der Welt, der die Opfer des gegenwärtigen Aons Gerechtigkeıt einfordern
und zweıfellos erhalten werden. el geht CS 1m konkreten Fall aber nıcht

Gerechtigkeıt für die, die amobDYySes persönlıch geschädıgt hat WI1Ie Smerdis,
sondern auch Gerechtigkeıit für die Geschädıigten der Achämenidendynastıe
überhaupt. Die eIrscha dieser Dynastıe geht Ja darauf zurück, dass Kyros 1Im
Bund mıiıt Harpagos die erIrscha: des Astyages sturzte 23-130)

DiIie hintergründıge Drohung, dıe Prexaspes gegenüber ambDYyses AdUS$S-

spricht, indem Gr dıie 1ge Auferstehungszeıt 1INs pIeE. bringt, ordnet sıch
hervorragend dem weıteren usammenhang eIn, da S1E einen der ugheıt
des Prexaspes entspricht, dıie f EeIW. 111 63,4 unter Beweiıs tellt, wiß als
erster die Hıntergründe der Revolte des merdis durchschaut; anderen
entspricht S1e der Zerrissenheıt des Prexaspes, den Reıinhardt „eine tragısche
(Gestalt“‘ genannt hat?© DiIie Tragık des Prexaspes sieht G: darın, dass dıeser
eınen Kambyses treu ergeben ist bıs hın Ausführung des Mordes
Smerdis, während GT anderen ÜE ambyses’ Abschiedsrede dıe
Perser (HI 65) dazu SCZWUNSCH wiırd, dıe folgenschwere Lüge auf sıch
nehmen, merdis nıcht getöfet aben. Diese Lüge STU} aber dıe Ansprüche
des alschen Smerdis, da Ss1e den erdac| untermauert, amoDYyses habe den
ord seinem erT. en, dıe Perser den vermeınntlich
echten Mmerdis aufzuwlegeln I1 66-6 7 Vor diesem Hıntergrund wırd Prexas-
DCS SscCHhHEBIC VoNhn den beıden agern als natürliıcher Bundesgenosse und
gee1gneter Propagandıst für den Usurpator betrachtet. Allerdings nutzt dıie
Rede. dıe GE 1m uftrag der ager VON der Burgmauer era| den VeOTI-
sammelten Persern halten soll, eliner Befreiungsschlag: Hr kehrt ZUT
Wahrheit zurück, gesteht den Mord und ruft dıie Perser auf. den Usurpator
beseitigen und die eIfscha Von den agern wıieder die persische,
achämeni1idıische Dynastie bringen. Daraufhıin stüurzt SE sıch Von der Mauer In
den Tod IN 14-7 Wds Reinhardt als Sühne dıe Lüge deutet.*/

Die Zerrissenheıt des Prexaspes ist aber kaum hiınreichend beschrieben,
WE CT als tragısche Gestalt charakterısıiert wiırd, die durch die Abschiedsrede
des Könı1gs, dem bıs us' eines Mordes treu gedient hat, einer
folgenschweren Lüge und damıt In einen Konflıkt SCZWUNSCH wiırd, Aaus dem

11UT dıe Selbsttötung einen Ausweg bileten scheınt. mmerhın betont
€e1]  arı €C dass der Konflıkt „„über Herodot hınaus“ erst VOT einem
zoroastrıschen intergrun se1ner Tragweıte bewusst wiırd, da die
6C  „Lüge In der persischen elıgıon und als schwere un gılt. HBr
erinnert diesem usammenhang das Wahrheıitspathos der Inschrift Von

Reıinhardt, Persergeschichten, 345
Vgl Reıinhardt, Persergeschichten, 346
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Bisutüun.“® Dieses Zzielt ZW al auf dıieC} elner gerechten Weltordnung
dem göttlıch legıtimierten Önıg (Dare10s), also nıcht eın auf subjektive
Ehrlichkeit”?, allerdings betont Herodot das subjektiv-ehrliche Element der
persischen Wahrheıtsliebe, nennt doch eiıner bekannten Stelle „Reiten-
Bogenschießen und dıe Wahrheıit sagen““ als dıe dre1 einzıgen persischen Erzie-
hungsziele 36.2). Was Prexaspes ange gera) GE nıcht erst adurch In
einen onflıkt, dass Kambyses Abschiedsrede ihn ügen zwingt; we1l3
schon ange vorher, Wds 1m Könı1gshaus Lüge, Mord und Totschlag prak-
tiziert wırd Hr hat sıch durch dıieusdes Mordes merdis selbst
den Unsıtten des Kön1gshauses eteıligt, und (: USSTte S1Ee nach 111 34-35
Schicksal des eigenen Oohnes C  en. den ambyses HFG einen gezlelten
Schuss INns Herz tötete, bewelılsen, dass eın ern und nıcht
Von Sinnen ist. Prexaspes erkannte gerade daran den Wahnsınn des
Könı1gs, sah sıch aber dus 1Ire se1n eigenes en SCZWUNLCNH, ambyses
mıt einem höchst schmeichlerischen Komplıment dem Schuss gratuliıeren,
der das en selInes ohnes geforde atte ”0 HEIT. ich glaube, dass nıcht
einmal der (jott selbst =Apollo bzw. Mithras“‘] treffen könnte“‘ (IH
35,4) Im weıteren usammenhang der herodoteischen Darstellung gelesen oeht
CS dieser Stelle 1mM Übrigen nıcht das väterlıche ECId das Prexaspes
Uurc ambyses erfahren usste, sondern auch dıe Beeımträchtigung selner
Ehre., denn nach 136.,1 galt CS be]l den Persern gleich nach dem Kämpfen als
wiıchtiger AÄAusweils männlıcher Tüchtigkeıit (&vöpaor'yaBın), viele Kınder VOTZU-
welsen. em Prexaspes in I11 62,4 außerdem auf dıe Entthronung des
Astyages durch K yros anspıelt, erscheımnt das Teıl odadlıche Ränkespiel nıcht

dıe Person des Kambyses gebunden, sondern als Charakteristikum der
Achämeni1dendynastie überhaupt.

Allerdings SInd hıerbel dıe Rollen VOoNn J äter und pfer nıcht eindeutig
verteılt: Astyages wurde pfer des Putsches, den Harpagos und
Kyros 1INs Werk ChH; zugleıch ist CI aber In der befohlenen Ermordung des
Kyros, durch dıe selne aC VOT dem eigenen Enkel schützen wollte IO0
108), und In der Härte gegenüber dem medischen Volk auch Täter Es
geht also der en Polıtik des Perserreiches und selnes medischen
Vorgängerstaates nıcht einfach gut und böse. sondern Verstrickungen In
Schuld und Unrecht

Reıinhardt, Persergeschichten, 346
Vgl Wıesehöfer, Persıen, 58-59:; Demandt, Darıus, 11
Z/u anderen griechischen Belegen und möglıchen orlentalıschen Hıntergrund

41
diıeser orme vgl den Kommentar Von Asher, In Erodoto, Storıe, I, 345
Nach Asher1. In Erodoto, Storie HIL, 252 eröffnet dıe fehlende Erwähnung eines
Namens diese beıden Möglıchkeıiten eıner interpretatio (Gjraeca der Persıca.
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Se1In SaNZCS Wıssen die Schattenseıliten könıglıcher aC verhindert
aber nıcht. dass Prexaspes sıch seinem KöÖön1gshaus euen Diensten VCI-

pflichte we1lß er ist für amDYSses der vertrauenswürdıgste Mann unter
den Persern und wiırd gerade deshalb mıt dem Mord merdis beauftragt (HI
30:3) Von der Ireue Achämenidenhaus, dem dıie Perser viel
erdanken aben. ist Schhelblic auch dıe VOoN den agern veranlasste
sprache des Prexaspes In I17 75 bestimmt. Dıie rag des Prexaspes besteht
also darın, dass CS auf (Girund selner {Ireue KöÖönı1gshaus be1 Dr
Aufrichti  elt, dıe ıhm der Geschichtsschreiber einer Nekrolog attes-
tiert”?, nıcht gelıngt, sıch VON Mord und Lügeen Seine Selbsttötung
erscheımt damıt nıcht 1Ur als Sühne dıe W:  eıtswıdrıge Bestreitung des
Mordes merdis und iıhre Folgen, sondern auch als einz1ger Ausweg dUus den
Verstrickungen, denen wiß als hochrangı1ger Gefolgsmann des Königshausesgefangen WAäar.

der Selbstrechtfertigung VOT ambyses Von 111 62,3-4 spiegelt sich dıe
verfahrene Sıtuation des Prexaspes insofern, als der Verweils auf dıe Gerechtig-
keıt, dıie die pfer des ambyses und selner Dynastıe nach der Auferstehung
der oten einfordern werden, dıe nıcht bestehende Gelegenheıt o1bt,
dıie Ta  en des Könıgs krıtisıeren, Ja, 6S bletet sıch dıe Gelegenheıt, dem
unaussprechbaren TO. den CT durch den Verlust selnes ohnes persönlıch
gegenüber amDYSes empInden INUSS, und den sıch dıe ager 111 /4,1
ZUuNUTZE machen wollen, wen1gstens andeutungswelse Ausdruck verleihen.
deutlicher Sprache hatte gegenüber dem Önıg dazu dıie Gratulation VOoN
I11 35,4 äaußern können.

Das (Janze ist damıt verbunden, dass Prexaspes 1re. eigene Schuld VonNn
sıch welst: So hält e test: dass mıiıt dem ord merdis eınen Befehl des
ambyses befolgt hat, und SE deutet d dass nach der Auferstehung Astyages
und zwelıfellos auch Mmerdis den Önıg aufstehen werden; VON sıch
selbst redet CI, der den ord ausgeführt hatte und damıt Handlanger
geworden Wal, €e1 nıcht

nmıiıttelbar danach unterbreıtet GE den Vorschlag, den Herold zurückzu-
olen, der den Herrschaftsantrıtt des merdis verkündıgt hatte, ıhn nach
selınen Auftraggebern befragen. Wenn CS daraufhın e1 „Nachdem
Prexaspes das gesagt hatte 6S geflel ambyses nämlıch wurde der Herold
sogleıc eingeholt und c  kam' ezieht sıch das „GefTallen: des ambyses
alleın auf den praktıschen Vorschlag der Befragung des Herolds Die Brısanz
der vorhergehenden Aussage des Prexaspes scheımnt dem Önıg nıcht SI6
geworden Se1IN.

ach 111 753 rundet rundet dıie Selbsttötung des Prexaspes das Leben des hren-
(&UMNp ÖOKLLLOC) ab
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Abschließend lässt sıch also festhalten, dass eın SCHAUCICT IC auf dıe
Selbstrechtfertigung des Prexaspes Her LU 62,3-4 da:  =. spricht, dass hler
anders als den besprochenen Homerstellen die Auferstehung der 1oten nıcht
als unrealıstische Denkmöglıchkeit einge: wiırd, 1mM konkreten Fall

ıllustrieren, dass ambyses VON dem geföteten merdis nıchts welter
befürchten hat Dıe Aussage lässt sıch durchaus als VerweIls auf den Glauben
die 1ge Auferstehung der Toten verstehen und daran, dass dann Gerech-
tigkeıt die Verfehlungen der gegenwärt  1gen Weltzeıt geschaffen WIT! Das
bedeutet aber, dass dieser Glaube 1m Persien des v ex1istiert en
I11USS Er ist also für den ıranıschen Bereich eindeutig früher bezeugt als
Israel Von er scheımnt die alte Vermutung der Tat plausıbel, dass der
Auferstehungsglaube ursprünglıch AdUus Persien und VonNn dort nach Israel
übernommen wurde aDel 1st keineswegs bestreiten, sondern vielmehr sehr
W:  scheımlich, dass diese UÜbernahme In Israel durch bestimmte orgaben VOI-
bereıtet war * eıtere ärungen Sınd Von einem vergleichenden Studium der
persischen und israelıtischen Auferstehungstexte erwarten, Urc das auch
der 16 für Anlıegen und Speziıfiıka des israelıtischen Auferstehungsglaubens
geschärft werden dürfte. der wıederum dıe zentrale offnung des istlıchen
aubens gespeıst hat.

Summary
The wants ShOwW, that the self-Jjustification of Prexaspes In Her 111 62,3-4

includes dl allusıon the Persian belıef In resurrection. For thıs PUTITDOSC it COMPATCS
apparent analogous Statements Homer’s Ihad and ıt interpretation of
Prexaspes’ declaratıon In the wıder Ontext of Herodot’s Hıstories. In thıs WdY the State-
ment of Prexaspes 15 Justified testimonYy for the ex1istence of the belıef resurrection
In Persıja durıng the 51h LUTrYV

Waschke, Auferstehung, 915 grundsätzlıch 1mM Recht se1nN, WC) das
‚päte Autfkommen des Auferstehungsglaubens keinesfalls ıne „Spontane UÜbernah-

elıner rel Vorstellung dus Israels Umwelt  06 verantwortlich machen will, „„WI1EC dıes
EW mıt Verweıls auf den Parsısmus versucht worden ist. Neben dem In Israels
kanaan. Umwelt vorgegebenen Mythos VOIN sterbenden und wlıeder auferstehenden
(ijott dıe kosmopolıtische Erweıterung des Herrschaftsbereiches
JHWHs und eın In spätnachexiı1l. eıt indiıvidualisiertes und darın verschärftes
Theodizee-Bewußtsein für dıe Entstehung eiıner Al[uferstehungs ]hoffnung maßge-
bend BCWESCH se1n‘“. Die VON iıhm V oraussetzungen können aber dıe Über-
ahme einer relıg1ösen Vorstellung dus dem persischen Bereich vorbereıtet haben,
die dann wen1ger „spontan”” SCWESCH wäre.
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Zusammenfassung
Der Aufsatz bemüht sıch durch den Vergleich mıt scheiınbar analogen ussagen dus

Homers Ihas und ıne Interpretation 1mM weıteren Zusammenhang des herodoteischen
Werkes den Aufwelıs, ass In der Selbstrechtfertigung des Prexaspes in Her 1{11 62,3-4
ıne Anspielung auf den Auferstehungsglauben enthalten ist und dass dıe Stelle somıit als
Zeugn1s das Vorhandenseıin des Auferstehungsglaubens 1mM Persien des Jh.sV
gelten kann.
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