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SInd. Während dıesbezüglıch 1mM Verlauf der w1issenschaftlichen Dıskussion den
Qumranfunden der Vorrang des Griechischen unterdessen sehr unwahrscheimnlich
geworden se1n scheınt, besteht dıe alternatıve Präferenz VoNn AramäıLischem oder
Hebräischem Tort.

Dıiıe vorliegende Untersuchung VON Miıchaela Hallermayer richtet sıch auf dıe
Bestimmung der Bezıehungen und Abhängigkeıten zwıschen den verschıedenen ext-
überlıeferungen und formuliert ihre Ausgangsfrage In ausdrücklıcher Zuspitzung:
„„Welcher ext ist für dıe Auslegung des Buches Tobıt heranzuzıehen‘?** (S 6) Das
uch besteht dUus dre1 Abschnıitten: Im ersten eır DIE Tobıterzählung‘“‘ S 1-32)
entwiıckelt dıe Vin dıe Fragestellung und bletet eınen Überblick ber dıe VOCI-
schiedenen Textfassungen, 1m zweıten eıl präsentiert S1e eiınen „Vergleich der
Textformen“‘ (S 33-165), welche schlıeßlich 1m drıtten eıl er ext des Buches
SEODITS S 166-185) charakterisıiert werden. Es folgen ıne kurze Zusammenfassung
der Ergebnisse (S 1861). Abkürzungs- und Lıteraturverzeichnis SOWIE Sach- und Stel-
lenregister.

Der Schwerpunkt des Buches lıegt auf den extvergleıiıchen des zweıten Ab-
schnuıtts. Sıe stellen den AdUs Qumran stammenden aramäıschen und hebrälischen ext-
fragmenten dıe entsprechenden Passagen der griechısch-lateinıschen Textüberlieferung
gegenüber. Dabe!1 erg1ıbt sıch, daß dıe Fassung GÜ D repräsentiert durch den Codex
Sınalticus, ehesten, jedoch keinesfalls vollständıg, mıt dem Qumranbefund korres-
pondiert. uch zwıschen der altlateiınıschen Überlieferung und dem Codex Sinaılticus
besteht keıine vollständıge Aquivalenz. Eıne Rekonstruktion des „Ur-Tobıt“ erscheımnt
auf dieser Basıs nıcht möglıch: G steht ‚WarT der altesten nachweısbaren Fassung des
Buches nahe, 1st allerdings textkritisch L1UT unzuverläss1g überhefert.

Stefan Schorch, Halle

Lıttman, Septuagınt Commentary Serles, Volume obıt. The Book
of In CX Sinalticus., Le1ıden Boston: T1 2008, ISBN 78-90-04-
OT

Aus der „Septuagınt Ommentary Serles‘* 1st 2008 mıt dem Kommentar des
Buches Tobıt eın and erschıenen. Von der Tobıterzählung ex1istieren heute
unterschıiedliche Textfassungen, die sıch nıcht L1UT In änge und Charakter unfer-
scheıden, sondern auch in CUuNn Sprachen vorliegen. Angesıchts der IS heute letztlich
ungeklärten und komplexen rage nach der Abhängigkeıt der einzelnen Textfassungen
konzentriert sıch dieser Kommentar VON Robert Lıttmann ausschlheßhch auf den
Codex Sınalticus, der Langversion der Tobıterzählung. Dabe!1 wırd der ext des Codex
Sinaılticus mıiıt eiıner Übersetzung 1INs Englısche vollständıg wledergegeben S 2-41),
der in Tob 4,7-19 319 und In Tob = den ext dus dem Codex
Vatıcanus erweıtert ist Dıese Texttradıtion wırd anschlıeßend kommentiert S 44-
160) Zugleich wırd der auf den (CCodex Sinalticus spezıalısıerte and durch dıe
vollständige Wıedergabe des Codex Vatıcanus abgeschlossen; dıe in diıeser and-
schriıft befindlıche Kurzversıion der Tobıterzählung wiırd ebenso vollständıg übersetzt,
nıcht ber kommentiert (S PO2-
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Eingeleıitet wiırd der Oommentar durch ıne Eınführung (S X1X-X1v11), In der ZU-

nächst die Sıtuation der unterschiedlichen Textfassungen der Tobıterzählung erläutert
wiırd, dıie nach Sprachtradıtionen (griechisch, hebräisch aramäısch, lateinısch und
weıtere) vorgestellt werden, darautfhın die rage nach der Originalsprache der
Erzählung erortern. Im Anschluss daran wırd die Kanonizıtät der Erzählung erortert.
Klassısche Eınleitungsiragen nach Komposition, der Entstehung und Autorschaft
werden csehr knapp, ber informatıv abgehandelt. Neben den Bezügen der Tobiıter-
zählung Achiıkar- und Khonserzählung erläutert desweıteren die Entwicklung
des Koinegriechisch und der sprachlichen Besonderheıiten der Lıttman verortet
dıe Tobıterzählung In der Tradıtion der griechischen KRomane, VO der her „princıpial
features“ der Erzählung, ‚„„adventures, perıls and IOve“; verstehen selen. Besonderes
Gewicht legt Lıttman auf das Motıv der „kinshıp", Iso der famılıären und VOI-

wandtschaftlıchen Bezıehungen. UÜber dieses Thema hat Lıttman 1m Kontext der
Athener Polıtik VON 600-400Y 1990 eiıne eISeNHE Monographie vorgele

er vorlıiegende KOommentar 1st eın hılfreiches Arbeıtsmiuttel, das knapp und
konzentriert gehalten ist und auf diese Weılise einen schnellen Zugriff auf dıe wichtig-
sten Informatıionen einzelnen Themen und Textstellen gewinnbringend ermöglıcht.

Barbara Schmutz, Köln

1egfrie ÖOÖstermann, Die Münzen der Hasmonäer. Eın kritischer Bericht
ZUT Systematık und hronologıe (NIOA 55),; 89 S 15 Abb.. rıbourg
Göttingen: Vandenhoeck uprecht 2005, 1SBN3-7278-1499-3

In seinem 1ıbellus gracılıs g1bt Ostermann eınen knappen Überblick über sıeben
se1t 196 / erschıenene Arbeıten und eın Internetprojekt jüdıschen Numismatık.
Vorgestellt und besprochen werden die vier zwıschen 1967 und 2001 erschıenenen
Monographien VON Meshorer, dıe Bücher VO  — Kaufman(und
Hendın( SOWIEe das se1t nde 2002 onlıne befindliıche Menorah Comn
Project VOIl F Fontanılle. er Schwerpunkt Von s Ausführungen hegt auf dem
Problem der Nummerierung und der Chronologıe der hasmonäılschen Münzen, ohne
allerdings „1m Detaıl darauf eingehen können““ (S 2) ährend sıch e1ın aupt-
problem der hasmonäılschen Münzchronologıie durch Münzneufunde se1t den 1 980er
Jahren geklärt haben scheınt, nämlıch das atum des jJüdıschen Prägebeginns VOT

110( unter Hyrkan (Jehochanan Yehohanan), bleıibt e1in übersıichtliches und
für jedermann nachvollziehbares NummerIierungs- und Ordnungssystem der Münzen
die ohl orößite Schwierigkeıit der Jüdıschen Numismatık. Es rührt aher. dass dıe
Bestimmung VO  — ber- und ntertypen angesichts der CeNOTINEN ahl Von Varıanten
äaußerst problematısch ist. Die VOoNn gemachten Vorschläge für eın NummerI1e-
rungssystem (S 47£.) könnten wegwelsend se1n; se1ıne 1m Anhang gegebenen
Konkordanzen den vier Meshorer-Büchern hingegen iıllustrieren eher das Ausmaßl}
des Problems als das s1e praktısch benützbar wären.

In jedem Falle lohnend ist eın Blıck auf dıe etwas bunten Seliten des Menorah Com
Proöject, das VO  — DOSIEV besprochen wıird http://www.menorahcoinproJject.org/
ındex .htm. Insbesondere die Münzen Herodes’ Gr. und dıe Kleinstmünzen lepta)


