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98 (1999)

Diıe beiden Krzählungen 2.Kön.20 und On  , als Ankündıgung der Begnadıgung
Jojachins (2.Kön.25,27-30)

Von Meık Gerhards (Marburg/Lahn)

In 4 (1998) -6/, ıst eın VON mIır verfaßter Aufsatz ber dıe Ol1Z 2.Kön.25,27-30 erschıenen,
dıe Schluß des Deuteronomuistischen Geschichtswerkes DtrG dıe Begnadıgung Jojachıns
berichtet. Es Wal mIır aran gelegen zeigen, dalß dıese knappe Ep1sode einer verbreıteten
Auslegungstradition nıcht als hoffnungsvoller Ausblıck für Israel Ende des trG STE| Vor em
ZWEI TUN! sınd mE SCHCH diıese häufig vertretene Interpretation geltend machen:
l Dıie Begnadıgung, dıe ojachın durch den babylonıschen Könıg Ewil Merodach/Amel Marduk‘“

erfährt, esteht Ja NIC| darın, daß CI wıieder ZU) regierenden Monarchen eingesetzt wırd und SE]1
uch NUur als babylonıscher Vasall vielmehr esteht sı1e lediglıch darın, GL VoOom

Staatsgefangenen” unı Höflıng In eIOrde: wird, WC] uch eıne hervorgehobene ellung
Hof bekommt“. Der lext berechtigt Iso schon VOoNn dem her, Was beı SCHAUCICHI Hınsehen

eigentlıch 1UT Sagl, Sal nıcht der oft vertretenen weıtgehenden Interpretation.”
Der lext gehö ach meıner Auffassung ber dıe Entstehung der Könıgebücher, dıe von den
Beobachtungen Von (Cross u.a. ausgeht, Z zweıten Ausgabe der Könıgebücher. Der zweıte
Herausgeber (Dtr,) vertritt ber hne dıfferenziıeren dıe Ansıcht. daß alle Judäıischen Könıige
uch ojachın (2.Kön.24,9) — — 1UT Schlechtes gelan hätten, WIEe INan AaUSs den von iıhm geschaffenen
Eınführungen den letzten 1er Könıgen VonNn Juda ersehen kann Wıe sollte gerade in der
Begnadıgung eines Könıgs eınen hoffnungsvollen Neuanfang für Israel sehen?

kher scheıint mir Ditr,» mıiıt der kurzen Notiz ber dıe Begnadıgung Jojachins zeıgen wollen, daß dıe
davıdısche Dynastıe, deren letzter Hoffnungsträger ojachın WAal, en Ende gekommen ıst, nachdem
dıeser ZUM Höflıng In Babylon geworden Wäal und ZWarTr chrıeb der zweıte Herausgeber diese Naotız
siıcherlich uch als Reaktıon auf Außerungen des ersten Herausgebers (Dtr;) denen zufolge dıe
davıdısche Dynastıe Davıds xvıllen nıcht untergehen sollte ©
Eıne Stütze meılner Interpretation scheınt ron bieten”, Jesaja Hıskıa nkündıgt.

einıge seiner Nachkommen nehmen werde nd S1e Höfhnge im Palast des Könıgs Von ‚aADE.
würden. Diıese Ankündıgung und ıhr ontext sollen dieser Stelle einmal äher betrachtet werden,
zumal den beıden Erzählungen von 2 Kön.20 bestimmte Anlıegen der beıden Herausgeber der
Könıgebücher tr; und Ditr,» zeıgen kann

Vgl dazu 94 (1998). 55 Anm. 16
Vgl Ewiıl erodac a.a.Q.. 572 Anm.2
Zur Gefangenschaft Jojachins vgl aAXO: 54 Anm.9 sSowle den angA64-66
WL Merodach/Amel arduk erhob seinen Stuhl ber dıe Stühle der anderen Könige, dıe be1 ihm in ‚ADEe|

(2.Kön.25,28). vgl ZUTr Interpretation dieser Bemerkung aa :€).. 5 3 nm
Vgl a.a.Q., 55 Anm. 17
Vgl F.M.Cross, (Canaanıte Myth and Hebrew Epıc ESSays In the story of he Relıgion of Israel. ambrıdge

ass. 1973 214-289 The Themes of the Book of Kıngs and the Structure of the Deuteronomistic Hıstory;
vgl auch (1998). 56 nm

Es hande! siıch 199808| die Eınführungen VOIN Joahas (2.Kön.23,32). Jojakım (2:KOnN.233/) ojachın
(2.Kön.24,9) und Zedekıa (2.Kön.24,19) den Königsbeurteilungen (0)81 Ditr» im Vergleich mıt denen VOIl

Ditr; vgl (1998). 506f.
Vgl 94 (1998). 611
Vgl a.a.O0., 621



Kön ] nthält ZWCI Erzählungen denen Hıskıa und Jesaja Miıttelpunkt stehen Die erste

(20 1 1) berichtet VON BiIHGT: ernsten Erkrankung Hıskıas und SCINECT Genesung dıe zweıte (20 1} 19)
VO! Empfang Gesandtschaft des babylonıschen KÖn1gs bel Hıskıa und der Reaktıon Jesajas

a) Zu 2 kön.2
Hıskıa 1ST auf den Tod rkrankt Jesaja kündıgt ıhm zunächst daß Cl SCIMN Haus bestellen SO) weıl

(vV l ach C1NCI] VOIN bıtterlichem WeınenD: erben 1ege und nıcht mehr gesund werde
begleıteten Gebet Hıskıas (v JT wırd der Prophet der schon VO| Önıg WECLZSCZANSCH War On Jahwe
wıeder dıiıesem zurückgeschickt 988! ıhm anzukündıgen dalß Jahwe ıhn heılen uınd ıhm fünfzehn
eıtere Lebensjahre schenken werde. und ST ıhn darüberhinaus aus der Gewalt des Könıgs VOIN

Assyrıen reiten werde (vv.4--6) Zusätzlıch ZUT Verkündıgung des (Gotteswortes wırd auf Jesajas
Anweısung hın CIM Feigenklumpen‘ auf das Geschwür Hıskıas gelegt‘“ und der Önıg wırd wieder
gesund (v anaC| gewährt Jahwe dem König CIM Zeichen dafür. dalß dıe Von Jesaja verkündıgten
Worte wahr würden (VV
Die Erzählung nthält Hınweilse darauf. daß SIC lıterarısch nıcht AUS IST Dıe Bıtte Hıskıas

CHA Zeichen und ihre Gewährung WIC den berichtet kommt ach zZzu spat

ı10 aaal N 91 AnN Y ma /u —  7 eben 1r ‚BENECSCH oder ‚gesund werden vgl eiwa on
WO Ahasla Boten 111 Baal Zebul nach ron schıc! damıt diese dort erfragen — örn EITIN (dıeselbe
rage Kön OMn eıten en Hadads)

D Jesaja verordnet S1NC m Das Wort B kommt Von urzel dıe auch 1l Arabıschen belegt
1St dabl”” 1111 medıizınıschen Bereich Geschwür: oder .„Beule heißt Von aher legt 6S sıch nahe Al CINC

Klumpen AdUusSs Feıigen enken (Vgl auch Sam 2 18 Wi mo i ege! Feigenkuchen übersetzt
WIT( Vgl auch Fr Keıl DIie Bücher der Könıge GIlesse!  asel 088 ECUdTUC| der Aufl Von

381 eıl denkt beı em hebrätischen Begriff „CINC AauUSs gepreßten Feıigen bestehende Masse Zur antıken
erwendung von Feigen Feigenblättern und Feigenholz unterschiedlichster und Weılse Zur Behandlung
verschiedener Geschwüre vgl Plinius nat hıst M 63/64
12 1ST der relıgıonsgeschichtlichen Beachtung wert Dem Propheten werden hıer heilkundlıiche Kenntnisse
zugeschrieben dıe D: einsetzt IN as von ıhm verkündıgte Gotteswort Wiırklıichkeit werden lassen
Medizıinısches 1ssen nd elıgıon gehen hiıer 1iNC11NS DIe IN UNSCICH Denken tief verwurzelte ITrennung
zwıischen Relıgion nd/oder nd Mediızın 1St dem en Orient überhaupt fremd Man sollte er nıcht
ıterarkrıtısch zwıschen der medizinıschen Anweisung Jesajas VOIN und SCINCT vorangehenden Wortver-

dıe zweılte als Verkündıiger des dl ıhnündıgung rennen weıl dıe Jesaja als „großen Wundertäter
ETrgaNgCHNCH Jahwewortes darstelle WIC 65 Würthweıin DIie Bücher der Könıge Kön 17 Kön P AID

Göttingen 433{ möchte Die beıden Aspekte gehören für dıe Erzählung ZUSaIMNCI
ı3 Zur ekräftigung C11N6S Jahwewortes UurC) C1IMN von Jahwe erbetenes eichen vgl auch Jes ı1 11

und Weılse tieferer Sıinn des Zeichens Vl VV ann VOoIll der Schilderung her rekonstrujert
werden Jesaja rag en Könıg wohl eher rhetorisch ob der Schatten zehn Stufen gehen (77M) oder zehn
Stufen zurückkehren soll (V Dem Gehen entspricht C1in Sıch-Ausstrecken (MM9I) des Schattens (V 10)
bZw CIM „Hinabgehen autf den Stufen (V I 4) Das ıch Ausstrecken des Schattens über zehn Stufen na
Hıskıa für 6C1iMn Leıichtes 6S entspricht ffenbar em natürlıchen Lauf der ınge Er wünscht sıch er der
Schatten sıch nach hınten( 2W) zurückwende (V 10) Jahwe bewirkt 165 dann auf Jesajas eDE! hın

(V 11) Die und Weiıse des Zeıichens geht VO!] Äängerwerden Schattens auf den ufen
bestimmten J reppe. der „Ireppe des has MX m190 11) AUuUSs Im ‚Al des Nachmuttags WO dıe Schatten
natürlıcherweise länger werden streckt sıch C111 Schatten über cdiese ITreppe von ben nach ınten Am
Ängerwerden des Schattens erkennt IL, WIC der Tag ZUu[r eıge geh! (Vgl Würthwein. 1/72 vgldıe
VoT182€ Anmerkung], 4341 Würthwein hält 6S mıt Recht für problematısch, d Sonnenuhr denken. WIC

dıe Übersetzung der Vulgata nahelegt.) Das Besondere des Zeichens besteht darın. daß Jahwe den Chatten
dem natürlıchen au nıcht länger, sondern kürzer werden läßt Dıie und Weise des Zeichens ist

nıcht ehebig gewählt sondern hat Zusammenhang tıieferen Sinn WIC der uslegung e1ls
anklıngt, nämlıich „daß Hızkıja (sıc!) Lebenszeıt welche natürlıcher Weise (sıc!) bereıts ihrem Ende
angekommen War durch C1IMN Wunder der göttlıchen Allmacht zurükgestelt (sıc!) werden solte (Sıc!) noch
CI Reihe VOIN ahren fortgehen können“ e1l DIie Bücher der Könıge (vg]l oben Anm 11) 383



berichtet, daß wohl Leute AUS der Umgebung des KÖn1gs dıe Subjekte werden nıcht ausdrücklich
genannt den Ol Jesaja verordneten Feigenklumpen auf das Geschwür Hıskıas gelegt hätten, und
Hıskıa darauthın aıleder gesund geworden Se1 amı schließt sıch der Kreıs der TZ;  ung VOIl v{ her.
Die Krankheıt des KÖön1gs. mıt der dıe Geschichte begıinnt. ist besiegt Die Bıtte Uum e1In Zeichen
daß Jahwe ıhn heıilen wiırd. wIe S1eE Hıskıa In V& au macht nach der Heılung keinen Sınn mehr
Wahrscheiinlıch hat dıe Erzählung Iso ursprünglıch eınmal mıt v / geschlossen.
uffällıg ist auch. daß das Hıskıas WIE 6S in v 3a wıedergegeben ist ‚Ach. ahwe. gedenke doch
daran. daß ich VOI cır in Beständıigkeıt und mıt ungeteultem Herzen gewandelt bın. und ich getan
habe. WwWas gul ist In deiınen ugen In eiıner Sprache tormuheert ist. dıe VON Dir; sStammen könnte *
Weıterhıin ist auffällig. daß dıe Verheißungen Jahwes Hıskıa. dıe WIT in v 6 finden. in V &8 in der rage
des Kön1gs nach eınem Zeıchen nıcht ann! werden. Der Önıg Iragt dort NUur nach einem Zeichen
dafür ‚„„.daß Jahwe mich heılen wırd. und daß ch 111 Trıtten Tag In das Haus Jahwes hınaufgehen
werde‘. Iso UT nach eiınem Zeıchen für das. Was ihm nach V3  on verheißen wurde. Das scheınt e1in 17
dafür ZU SeIN, v 6 lıterarısch späater ıst als V.S der Ja selınerseılts schon einem Zusatz gehö
Von den Verheißungen AUS v 6 ordnet dıe erste. daß \'We Hıskıa fünfzehn weiıtere Lebensjahre
chenken werde (v.6a0). dıe Erzählung In dıe Chronologıe des tr; eın ach dieser Chronologıe
regıerte Hıskıa insgesamt neunundzwanzıgz Jahre on 18:2). in deren vierzehntem Jahr anherıb Juda
angrTI 18.183) In dıeses Jahr tıelen ach der Zeıtangabe Begınn On v{ 1Im jetzıgen Kontext uch
dıe Ereignisse Krankheıt und Genesung Hıskıas Mıt den In 6a0 verheißenen weıteren fünfzehn
Lebensjahren wiırd damıt dıe Regierungszer on neunundzwanzıg Jahren voll 56a0“ cheınt aher der
Hand des frı anzugehören.
Dıe Verheißung VOIN V.6aß.b äl insgesamt thematısch AaUus dem Zusammenhang Sie glıedert sıch In
ZWEI eıle' erstens „„qUuS der and des KöÖönıgs Von Assyrıen wıll ich dıch und diese retten“ und
zweıtens „Ich W1 diese (weıterhin beschützen meıinetwiıllen und meılnes echtes aVvl|
wiıllen: Im Zusammenhang geht ber alleın U dıe ernste Tankher Hıskıas und seiıne Genesung.
Die Assyrerbedrohung kommt Sar nıcht VOT. und uch SONS! nıchts Wäas eıne Schutzverheißung für
Jerusalem motivieren könnte. Im zweıten Teıl dıeser Verheißung, in der D einen (dauerhaften)
Schutz für Jerusalem 9y meı1inetwiıllen 1207) und U meılnes echtes Davıd vıllen CI 1099
3 geht, kommt eın Gedanke VOTL, der tellen VoNn tr; In ] denen ist. Jahwe
TOLZ der un eines Judäıischen Könıgs Jerusalem oder Juda um Davıds wıllen NIC: untergehen hıeß.
weıl Davıd dıe Dauerhaftigkeit seiner Dynastıe verheißen hatte Wahrscheimnlich hat Iso tr) uch
v.6aß.b in dıe TZ;  ung eingefügt.

14 Z/u dem „ungeteılten Herzen“ (D7W 332 das sıch Hıskıa in ezug auf Jahwe zuschreıbt vgl Kön F5
3: 14 Wenn Hıskıa Von sıch Sagtl, C: hnabe S „Was gul ist In deinen (=Jahwes) ugen T' 207)” 1n;
das die Wendung aaan m N.N.) )1) Y d} dıe Ditr; in einıgen Könıigsbeurteilungen benutzt, bel
Hıskıa In Kön.18.3 (vgl.auchn2:KRöB.12.3:14.3:15.3:15:34:22:2).
15 Dıe Datierung des Sanherib-Feldzuges VOIN 18, 13 bietet ‚Wal ein chronologisches TOblem 1m er!
den Synchronismen zwıschen Hıskıa und dem nordisraelıtischen Önıg Hosea vgl Aazu TtZ, Das zweıte
Buch der Könıge (ZBK.ATI H.23 Zürich 998 123) Dıeses Problem soll hler aber außer Betracht Jleiben
indeutig ist. dıe fünfzehn weiteren Lebensjahre, dıe Jesaja Hıskıa verheißt, A dıe in 18.2 genannten
neunundzwanzıg Regierungsjahre und die in 18. 13 vertretene Chronologıe anknüpfen (SO auch TIt7 ebd.)
16 Um dıe Assyrerbedrohung geht ar in 2.Kön.18.13-19,3 Sie wird dort aber schlıeßlich beendet In
2.Kön.20 1= 11 stellt siıie Jjedenfalls thematısch einen Fremdkörper dar.
| / Vgl (OQbwohl Abıam wıe schon se1in Vater Rehabeam tatl. Was In den Augen Jahwes 0Se ist.
bestrafte Jahwe dıe Davıdıden nıcht: S un Davıds wıllen (T Wwo gab Jahwe. seiIn Gott. ıhm eıne Leuchte
In Jerusalem. U1 seinen ‚Ohn ach ıhm auistehen ZU lassen und ım Jerusalem bestehen assen“ Vgl
auch On Obwohl ZUfr eıt Önig Jorams in Juda zugıng wıe 1m Nordreich Ahab, wollte
ahwe Juda nıcht vernichten '  U SeINES Knechtes aVl willen 7117 wa WIE 6E ıhm hatte, ıhm
eıne Leuchte geben nd seinen Söhnen allezeıt“ Zur Erwählung Davıds und Jerusalems als Thema
VONn Dir; vgl Cross. Canaanıte Myth (vgl.oben nm 28 117.



Der eT! Herausgeber der Königebücher el v 3a (einschlıeßlıch des HN 111 Schluß (0)8! V.2) SOWIE
den SaNZCH v 6 einer iıhm vorlıegenden quellenhaften Erzählung INZU. als C] chese in den
Zusammenhang der Könıgebücher übernahm Dıe tr, vorlıegende Erzählung wWar in sıch schon nıcht
AaUus einem Guß sondern bereıts UM dıe vv 8-11 erweıtert worden. Diese Erweıterung nuß VOI der
Aufnahme UuTC! fr geschehen SeE1IN. da Y X dıe VOIN dıesem eingefügten Verheißungen Aaus v.6 Htenbar
och al nıcht kennt. Die Zeıtangabe a! Begınn VO!  —_ v.] deutet darüberhinaus dıe

Erzählung VOT iıhrer Aufnahme in dıe Könıgebücher nıcht alleın stand sondern bereıts in einem weıteren
lıterarıschen Zusammenhang,
Festzustellen ist auf Grund der /usätze Von trı daß der erste Herausgeber en sehr posıtıves Bıld
Hıskıas vertritt. Das zeigt sıch in v 3a wWwIe schon in der Einführung Hıskıas in 2 Kön n | ff Hıskıa wiırd
nach em VoNn tr. erweıterten Zusammenhang VOoNn der schweren Erkrankung geheılt, weıl Gr Jahwe
seınen frommen. untadelıgen Lebenswandel orhält Dıe Krankheıt und Genesung Hıskıas ist damıt In
das Schema eines Tun-Ergehen-Zusammenhangs gestellt.
Weıterhıin ist festzustellen. daß der erste Herausgeber dıe Zerstörung Jerusalems urch dıe Babvylonıer
sıcherlıch och nıcht Im Blıck hat, denn Sonst ß ıe Verheißung on v.6aß.b wohl nıcht eingefügt.
Wahrscheimnlıich nahm CI dıe Erzählung on Krankheıt und Genesung Hıskıas auf. MMM durch S1e In der
VONN ıhm erweıterten Fassung dıe Schutzverheißung für Jerusalem gewIıssermaßen „transportieren””.
fr ist ehesten nıt ( TrOoss in der Zeıt Josıias anzusetzen ® Von daher nuß Man davon ausgehen, dalß
C: den ersten Teıl der Verheißung Von v.6aß.b dalß Jahwe Hıskıa und Jerusalem AUS der anı des
KÖönıgs Von Assyrıen reiten werde, als vatiıcınıum CX eventu eingefügt hat Während der Regierungszeıt
Josijas INg das assyrısche Reich zugrunde. nd Juda hatte damıt eıne ange als unüberwindlıch
rfahrene Bedrückermacht überlebt. nd Assyrıen Jar eine Bedrückermacht sehr 6 gewıß Judäer
gab, dıie sıch SCINC unter assyrıscher Vorherrschaft einrichteten. In diesem Überstehen der
Assyrerbedrückung hatte sıch für Ditr; Jahwes chutz gezeigt Das vatıcınıum f eventu soll dıe el  ng
Jerusalems VOT Sanherıb Y HRE Zeıt Hıskıas als Tat Jahwes deutlıch machen. dıe ber
zeitgeschichtlichen ontext des Ditr; sıcherlich als Dars pro LOLO für dıe Befreiung as und Jerusalems
AaUus assyrıscher Bedrückung überhaupt steht Es ist der Verheißung bleibenden Schutzes für Jerusalem
vorangestellt, urn dıe bereıts rlebte Befreiung Von Assyrıen als Zeichen der Unterpfand dieses
bleibenden Schutzes der Stadt durch Jahwe zZzu deuten
Der VonNn trı aufgenommenen Erzählung ging D ohl darum zeıgen, daß das ehrlıche Gebet eines
en VOT Jahwe nıcht vergebens ist Deutliıch wırd das in den Worten. mıt denen Jesaja seINe
Verheißungen Al Hıskıa einleıten soll ‚Ich na deın gehört, ch habe deine Tränen gesehen
(v.5) Der untadelıge Lebenswandel Hıskıas nd dıe Vorstellung eInes Tun-Ergehen-Zusammenhangs ist
€e1 nıcht relevant. Möglıcherweıise spielt 6S aber eine daß gerade eIn Önıg ıst. Iso der
höchste nd nach menschlıiıchen Maßstäben mächtigste Repräsentant eıner Gemeimnschaft. der 1er
seıne TrTeENzZeEN geführt wırd und erfährt. daß sein Leben in der Hand (Jottes hegt. daß sıch dıiıesem
UTr och im Gebet anvertrauen kann. Eıner Überschätzung der Selbstüberschätzung des Königs, Iso
einer Gefahr, dıe dieses mt tändıg mıt sıch bringt. wırd damıt eiıne Absage erteilt

Zu 2.Kön.20.12-19
In 2.Kön.20.12-19 tiınden WIr eiıne Erzählung ber eine Gesandtschaft des babylonıschen Könıgs
Merodach Baladan'”/Marduk-apla-iddina“” Hıskıa. Der Babylonier sendet Beamte‘  21 und eın

18 Vgl (CTOSS. Canaanıte vgl oben Anm.6). 284 das erk des erstiten Herausgebers se1 eın „propagandıst
work of he Josianıc reform and imper1a]l program .
19 ach der Lesart des eX Leningradensıis heißt dıeser Önıg 17822 Das ist aber zweiıfellos eiInNn
Schreıibfehler. den INan AUS der Ahnlichkeit von und I1 In der hebräischen Quadratschrift erklären kann Die
Parallelüberlieferung in Jes.39 hat die richtige Lesart 178722 CFG es.

DIie dentifizıerung des Merodach Baladan mıiıt dem chaldäischen Fürsten arduk-apla-ıddına H: der den
Sargoniden VOIN 127-> I0 und noch einmal 1r NCUN onate m ahre 703 dıe Herrschaft ber Babylonıen
abzwang, ist jedenfalls soweılt ch sehe unbestritten. Zur Wıedergabe Marduk' mıf 1AO Oder TI7O



Geschenk, weıl C gehört hat. daß Hıskıa krank Wal (v 12) Hıskıa zeıgt en babylonıschen Beamten alle
seıne chätze (v 13) Danach kommt Jesaja ıhm und fragt ihn. Was diese änner DEWO| en und
woher SIE gekommen sejen. Hıskıa antwortet ıhm OTIfenbar nıcht ohne Stolz. daß SIE Uus dem fernen
abel kamen Auf Jesajas rage. Was dıe Männer in seinem Hause alles gesehen hätten.
antwortetl Hıskıa. gebe nıchts unter seinen chaftzen. das C ihnen nıcht gezeigt hätte
Daraufhın kündıgt Jesaja em Önıg kommendes nheı al Seıine Schätze vürden restlos ach
gebracht, und VOoNn seıinen Öhnen werde 11a einıge nehmen. und SIE würden Höflınge Im Palast des
Könıgs VonNn abel (v m m  m m 713 Hıskıa akzeptiert das Wort (v 19)
Auch dıeser lext bıetet Hınweılse dafür. daß CI lıterarısch nıcht einheıtlıc! ıst Wır werden sehen. daß D

ZWwWeIl tellen ınfügungen entha) dıe dem zweıten Herausgeber der Könıgebücher (Dtr,)
zuzuschreıiben Ssınd. Somıt wırd der zweıte Herausgeber diese Erzählung AUS einer Quelle übernommen
nd In den Zusammenhang der Könıgebücher eingefügt haben.
Man könnte zunächst fragen, ob v.12b. dıe Gesandtschaft damıt egründet wird, erodac!
Baladan/Marduk-apla-ıddına Von Hıskıas Erkrankung rfahren hatte. eine Glosse ist. dıe dıe zweıte
Erzählung VOonNn 2 Kön.20 mıt der ersten verbinden soll Das ann INan ZWAar om nha!l her vermuften,
jedoch bıetet dıe Erzählung dafür keine weıteren ıterarkrıtiıschen rgumente Wenn keine (Glosse ist.
wırd davon ausgehen mussen. daß die Grunderzählung VOoN 2.Kön.20.12-19 aus derselben
Quellenschrı w1e dıe Grunderzählung on 2 Kön. 20 1-11 Dann hätten el Herausgeber
16selbe Schrift vorlıegen gehabt, Aaus der Trı dıe erste der eıden Erzählungen In dıe Könıgebücher
übernahm Ditr, dıe zweıte.
Dies ist immerhın denkbar. da der erste Herausgeber Ja VON einem durch 1 we gewährten dauerhaften
Schutz Jerusalems umMn Davıds wıllen ausgeht, WwIeE seinem Einschub VOoNn v.6aß.b sehen ist Miıt der
Vorstellung dieses Schutzes läßt sıch dıe sage eiInNes Gerichtes. beı dem dıe Schätze Hıskıas
weggeführt werden \LUTS sı1e dıe zweıte Erzählung schon In der Quellenschrr enthielt““ ber aum
vereinbaren. fr hat dıe Erzählung ber dıe Gesandtscha:} Aaus Babylon wonhn In seiner Quelle gefunden,
ber aus theologischen Gründen eın Interesse gehabt S1e aufzunehmen. Deshalb 1€| CS tl'2
überlassen, S1e in den Zusammenhang der Könıgebücher tellen
Als lıterarıscher Zusatz ist ber mıiıt einer gewIıssen Siıcherheit v.i  SO bezeichnen. Dıe Unheıilsansage,
dıe Jesaja In VE  S über dıe chätze aussprıicht, en! mıt der Abschlußformel aa O:  Z ach diesem
Abschluß wiırkt dıe darauf olgende Unheıilsansage ber dıe Söhne Hıskıas WwIe eIn Nachtrag, der das
angekündıgte Gerichtshandeln ahwes über den Besıtz des KöÖönıgs hınaus auf seine Famılıe ausweıten
soll Dıese kinschätzung Von v{  SC wırd dadurch unterstutzt. dıe Ankündıgung der Wegführung der
Nachkommen inhaltlıch wenıger gul in den Zusammenhang paßt als L In der TZ:  ung ist Ja vorher
berichtet worden, Hıskıa den Babyloniern seıne Schätze zeıgt, und dıe sage VOonNn v{l  x ıst
darauf bezogen.“ Die Nachkommen Hıskıas pıelen dagegen außerhalb VOIl 18 nırgendwo eıne
Diıe nähere lıterarısche Eiınordnung des Zusatzes VEr  SC soll spater VOTSCHOMIMNEN werden.
Sollte uUuNseCrTE Bewertung Von Vr  O richtig se1ln, schloß 19a In der ursprünglıchen Erzählung Iso rekt
V Hıskıa zeptie: das Gerichtswort: ‚Und sagte 8YI) Hıskıa Jesaja: Gut ist das

vgl Jer.50,2 SOWIE dıe Wiıedergabe VON mel Marduk‘ als „Ewiıl Merodach' in On. vgl AaZu
(1998). , nm.2). 7u arduk-apla-ıddına IL vgl den el von Brinkman in S Mk

Statt dem 97 des Masoretischen Jlextes ist in 12 besser „Schreiber”/..Beamte“ 7 lesen. ESs erg]|
sıch adurch e1n verständlicher ezug für das Suffix VONn In 13
22 Die Ansage des erichts kann durchaus schon In eiıner vorexılıschen Quellenschrıift gestanden aben und
muß also eın vatıcınıuım FA ventu Se1IN, wıe INan 6S in der Lıteratur uUNSCICI Stelle fters findet. vgl eiwa
FTIitz. 10.2 (vgl oben Anm.15) 124 Schließlich datıiert INan Ja auch nıcht alle Gerichtsworte der
Unheilspropheten als vatıcınıum eventu In dıe Exılszeit.
23 S49 Ist nıcht 1Ur thematisch. sondern auch sprachlıch fest 1Im Zusammenhang verankert. vgl dıe Aussage
Hiskıas AuUus v.1  Un 1N' N bb mıt der Ankündıgung N5 AUuUs v.1 Vgl auch dıe
Phrase DNAN T NS N Sa 1117 NS AUuUS VEIS. Hıskıas AussageD N> x SI 1D aus Wl 3 und dıe
Ankündigung AL an NS AUSs 17



Wort Jahwes. das du gesprochen hast‘' Es zeıgt sıch. CMn INan bıs hıerher 1est. eıne fromme Haltung
des Könıgs der sıch demütıg das Wort (jottes beugt bringt allerdings eine
bemerkenswerte Begründung dafür. Hıskıa das Wort Jahwes akzeptiert: Und C Ssagte W8NY):
Ist C» nıcht S  E daß Friede ınd Beständigkeıt In meınen agen se1ın werde: Dıie Wıederholung des
0877 Anfang VOIl |9b auf. Der Anschluß des zweıten Halbverses an den ersten wiırkt nıcht
glatt. Es sıeht aus, als wolle | 9b 19a modıifizıeren. Die Frömmigkeıt des KÖnNIgsS. dıe sıch In 19a
gezeıgt hatte. wırd mgebogen Hıskıa akzeptiert das ON Jesaja verkündıgte Waort nıcht eshalb weıl CI

sıch emütıg unter (Jottes Wort CU, sondern el CI weıß. daß ihm persönlıch nıchts mehr passıeren
'ann Das Wort ist für ıhn gut, weıl keine Strafe ansagt, dıe hm selbst wıderfahren soll
19b ist allerdiıngs NUur verständlıch. WeNn ıhm 18 vorangeht. enn [1UT dort ist Ja dıe Rede davon.

Gericht erst dıe achkommen Hıskıas treffen wiırd. Von aher legt C sıch nahe. | 8 und v.19b
derselben Zusatzschicht zuzuordnen. Dıiese Zusatzschicht wırd auf Ditr» zurückgehen. Ausschlaggebend
für dıese Zuweılsung ist das sehr negatıve Bıld Hıskıas. das |9b zeichnet. Dıieses ist mıt dem posıtıven
Hıskıabild des trı das WIT In seiner Eınführung Hıskıas In on  1-6 WIeE in seınem /Zusatz Von

v 3a finden. WIE auch mıt ecm ebenfalls posıtıven Hıskıabild der Grunderzählung über dıe babylonısche
Gesandtschaft. auf das WIr In 19a stoßen. nıcht vereinbar. Wıe Ditr,» das sehr posıtıve Bıld Josıas. das
tr; in 2.Kön zeıchnet. dadurch indırekt Tüubt. dalß seıner Darstellung ach Josıas Sohn
Joahas tal. Wäas OSse War In den Augen ahwes „.nach allem. Was seine Väter also uch Josia!) getan
hatten [2.:2ön.23.32) trübt CI duch en Einschub ONn 1 9b unmiıttelbar as posıtıve Bıld Hıskıas
Was ist UD dıe Intention der Erzählung VON 2.Kön.209
Der Anlaß für dıe (Gesandtschaft erodacCc Baladans/Marduk-apla-ıddınas all Hıskıa nach der
Erzählung Hıskıas Erkrankung““. Hıskıa zeıgt ihnen €s. R hat. und deshalb ırd ıhm dıe
Wegführung er seiner Schätze ach Babe!l angekündıgt. ach der quellenhaften Erzählung verlautet
von Hıskıas Nachkommen nıchts. und der Önıg erkennt das (jotteswort wohl In echter Demut
Was diese Grunderzählung krıtisiert. ist wohl dıe Selbstdarstellung des Ön1gs. Der Önıg hat sıch stolz
als reicher Potentat präsentiert aber der rund seINES Stolzes soll ıhm SCHOMUNCHN werden. Gedanklıch
steht dıe quellenhafte Erzählung der vv 12-19 damıt der Grunderzählung der vv I-11 nahe. Wurde in
dieser der Überschätzung der Selbstüberschätzung des KÖnIgs eiıne Absage erteılt und gezeigt.
uch der Önıg auf (jott angewlesen ist. wırd nach jener der Könıg für seıne Selbstpräsentation
bestraft. ın der dıe Erzählung ortfenbar eıne Spielart Von Gottvergessenheıt sıeht. Dıese gedanklıche
ähe läßt neben der Verbiındung durch |2b eınmal mehr vermuten. dalß dıe eıden Erzählungen uch
schon VOT iıhrer Aufnahme in den Zusammenhang der Könıgebücher m selben Iıterarıschen
Zusammenhang standen. Vielleicht enthielt dıe Quelle. us der sSie jeweıls von einem Herausgeber der
Könıigebücher übernommen wurden. eıne Regentenspiegel al Beıispıel Hıskıas. Wıe dıe Zeıtangabe

egınn Von 20,1 zeıgt. muß in diıeser Quelle och miıindestens eiıne Erzählung gestanden haben, dıe
der Erzählung ber Krankheıt und Genesung Hıskıas vorangıng.
Zu beachten ist allerdıngs, daß dıe zweıte quellenhafte Erzählung ZWar Hıskıas Selbstdarstellung
krıtisıiert. daß SIE ber ennoch UMN Schluß in v.19a. eın posıtıves, frommes Bıld des Könıgs zeıchnet.
Oftenbar Wäal In der Tradıtion fest verankert. daß Hıskıa eın gottesfürc  1ger Mannn Wal.,. uch
eıne hıskiakrıitische Erzählung darüber nıcht hınwegsehen konnte. Erst Dtr, ickt Vvon dıesem Bıld ab
und wendet seIin undıfterenzıiert schlechtes Bıld der jJudäılschen Könıge uch auf Hıskıa al

Man ann dıe quellenhafte Erzählung dıe rage tellen. WaTlIUumMm dıe chätze Hıskıas ausgerechnet
ach abel gebrac| werden ollen. WIE CS das Gerichtswort Von F7 ankündıgt. abel erscheımnt in der

24 Der Alte Orient kannte olche Gesandtschaften. deren ‚WEC| N WAaT., dıe Verbundenheit ınter Könıgen In
persönlıchem Leıd oder persönlıcher Freude auszudrücken. Vgl als alttestamentlıches eispiel dıe Gesandt-
chaft Davıds Al den Ammoniterkönıig Hanun In am Vgl als freilıch deutlıch alteres außeralttesta-
mentlıches Zeugnis den Amarnabrıef In em der babylonısche Könıg Burraburia$s sıch eım Pharao
Amenophıs beklagt daß dıeser ıhn nıcht urch eıne (Gjesandtschaft getröstet hätte. als r krank WAälrl. obwohl
Amenophıs VOIl seiner Krankher gehört 1aben mußte (beı A.Knudtzon, |DJTS EI-Amarna- Lafeln Erster Teıl
Dıe Jexte. Leipzig



Erzählung doch ıs dahın als befreundete aC| Möglıcherweıse amm) dıese Nennung Babels ber
AUS einer überlıeferungsgeschichtliıchen Orstufe der quellenhaften Erzählung., In der der polıtısche
Hıntergrund noch SIC|  ar Wäal, den dıe Gesandtschaft erodacC| Baladans/Marduk-apla-ıddınas
Hıskıa in Wırklıchkeit sıcherlich gehabt hat el Herrscher sınd Z der Geschichte als Gegner der
Assyrer bekannt. Von daher ist glaubhaft. daß beıde den jeweıls anderen für sıch als Bündnıspartner

Assur gewinnen wollten ” In diıesem bündnıspolıtischen Z/Zusammenhang wollte sıch Hıskıa durch
dıe hrung aller seiner chätze als mächtiger nd finanzstarker Partner darstellen Das Von Jesaja
verkündıgte Gerichtswort. wonach seıne Schätze nach Babel geführt werden ollten. zeıgt dagegen dıe
efahr auf. dıe In einem olchen Bündnıs steckt Babvlon würde sıch Judas wohl bedienen, solange S

dıesen Bündnıspartner brauchte. würde sıch aber spater, WE D ıhn nıcht mehr brauchte. als ebenso
tyrannısche Macht herausstellen wIıe Assyrıen. Dahınter steht sıcher dıe Uus protojesajanıschen Texten
ekannte Auffassung. dal Juda sıch überhaupt nıcht auf polıtısche Bün:  ıspartner verlassen soll,
sondern alleın auf seıinen ott. und daß polıtısche Bündnıisse jedenfalls WENN SIE hne Weısung ahwes
geschlossen werden SeE1IN Gericht ach sıch ziehen “ Dıe anzunehmende Orstufe der quellenhaften
Jesajaerzählung VO!]  —_ 2.Kön.20.Z steht somıiıt edanklıch Protojesaja nahe *'
Dıiıe On Ditr» aufgenommene Erzählung selbst ist anders als iıhre vermutete Vorstufe Bündnispolıtık
und ıhrer relıg1ösen Problematıik nıcht mehr interessiert. Jedenftalls thematısıert sIeE diıese polıtıschen
Zusammenhänge nıcht. Wahrscheinlıiıch IMm! S1Ie AUS einer Zeıt. In der dıe rage eines antıassyrıschen
Bündnısses nıcht mehr aktuell Wal. ber könıglıches Selbstbewußtsein nd könıiglıche Prachtentfaltung
in Jerusalem erlebt wurden. welcher SIE sıch stößt
Welches Interesse erfolgte ber der zweıte Herausgeber der Könıgebücher mıt der Aufnahme dieser
Quelle? Dıe Kriıtik prachtvoller Selbstdarstellung der Könıige wiırd wohl geteılt haben Sıe wiırd für
ihn WIE für seine Quelle Gottvergessenheıt ausdrücken und somıt In den Bereich dessen gehören, Was In
den ugen Jahwes schlecht ist. Iso in den Bereıch. in dem sıch seiner Ansıcht ach das Wırken er
judäıischen Könıge bewegte.

wichtigsten scheınt für Ditr» beı der Übernahme der Erzählung ber NIC: dıe Kriıtıik als solche,
sondern dıe Gerichtsankündigung ‚WESCH seIN. Dtl'x hatte WIE WITr v.6aß.b gesehen en
olchen Ankündıgungen nıcht geglaubt. Er chrıeb VOT der Katastrophe Judas und glaubte daran,
das Königreıch Juda. dıe Jerusalem und dıe davıdısche Dynastıe unfer einem dauerhaften
Jahwes ständen Das Ende der assyrıschen Vorherrschaft ber Juda WAar für ıhn eın Zeıchen cdieses
dauerhaften Schutzes Ditr» hat agegen dıe Katastrophe hınter sıch. Er 11 SIE verarbeiten“® und ist Von

daher an Botschaften interessıiert. dıe das Ende schon vorher angekündıgt hatten Dıe
Gerichtsankündigung der Quelle vVvon 2.Kön.20.12-19 hat och um v.18, dıe Ankündıgung der
Wegführung der Nachkommen des Kön1gs. rweıtert.
tr, iımmt ber nıcht I1UT dıe Erzählung mıt den Gerichtsankündigungen In den /usammenhang der
Könıgebücher auf, sondern berichtet später uch das Eıintreffen des Gerichts Jedenfalls fındet dıe
Ankündigung der egführung der Schätze Von Va in on  S ihre Erfüllung ‚Und GF der
Könıg VON Babylon) Trachte alle Schätze des Hauses Jahwes VON dort WCR und alle chätze des Hauses
des Könıgs (3 WIE Jahwe atte  ‚e Von 1er AaUuUSs ist ber Tagen, denn dıe ündıgung
von Va  ©O „Und Von deiınen Nachkommen“. welche Von dır kommen werden. dıe du ZCEUSCH wirst”, wiırd

25 um möglıchen hıstorıschen Hıntergrunk der Gesandtschaft Marduk-apla-ıddınas an Hıskıa vgl Würthweın,
1/2 (vgl oben Anm 12). 436

26 Vgl etwa €es.  „ 1-5 3 1.1-3
27 nehin mögen dıe hıer besprochenen Jesajaerzählungen in Kreisen tradıert worden Sse1IN, dıe Protojesaja
nahestanden, vgl auch die Parallele der Zeichenforderung zwıschen Kön.20,8 und es,/. 111 (sıche oben

28 Vgl Zeıt und Intention VON Ditr» Cross. Canaanıte Myth (vgl oben nm ZRSATKT
29 2.Kön.24. 3ba scheıint mir eine Glosse se1N. durch dıe dıe Aussage von 13a übertroffen werden soll
3() Hebr ATa gemeınt sınd aber nıcht „Söhne” Im strengen Sinne. Ditr» berichtet nıchts ber eine
Wegführung dırekter Söhne Hıskıas



welche nehmen. und SIE werden Höflinge (D°0770)”“ Im Palast des KÖNIgSs on Babel sein“ ıhre
Erfüllung findet Da Ditr» diese Ankündıgung on eiıgener and seIiner Quelle hıinzugesetzt hat. ist kaum

erwarten, daß gerade iıhre üllung nıcht dargestellt hätte
bietet sıch Hen dıe Notız über dıe Begnadıgung Jojachins In Kön  T an als Schilderung

der Erfüllung VOoNn 20,18 aufgefaßt ZU werden. Nur In dieser Notız wırd nämlıch eın Aavıdıde ın den
Palast des KÖN1gs Von Babylon aufgenommen und bekommt einen Status. en nıt der Vokabel
071710 ‚Höflıng bezeichnen kann den übrıgen Stellen WO berichtet ırd. daß Davıdıden nach Babel
geführt werden on VOINN ojachın nd seiner Famlıilıe. on VONN Zedekıa werden dıiese
als Gefangene dorthın gebrac!
Man könnte SCHCH dıe hıer vertretfene Interpretation einwenden. dalß Jojachin nach 25.27-30 doch AIn

babylonıschen Hof gutging. nd daß seine Begnadıgung durch Amel Marduk somıt Sal nıcht nach der
Erfüllung einer Gerichtsankündigung aussıeht. Aber INan ann dıe Begnadıgung AUS zweiıerleı
Perspektive sehen: S1e ist ZWal eine Verbesserung der Lage Jojachins, bedenkt. daß CI vorher
efangener Wädl. edenkt 111} ber. daß In Jerusalem Könıg Wal., dann ist dıe atsache. daß Cr sSeInN
Brot Tısch eINnes anderen KÖnIigs 1t und VOonNn einer Rente lebt. dıe dıeser ıhm gewäh: daß G1 Iso
Von der Gunst eines anderen Monarchen abhängıg ist eine Degradıierung. ın ann. der ehemals selbst
Önıg Wal. und der Aaus em könıiglıchen Haus stammt. das ungefähr vierhundert Jahre in Jerusalem
regiert hat. ist 1er Zunmmn Höflıng geworden sehr D ıhm dabe!ı uch gul ergehen Mas.
Weıterhin könnte [11an auf den Plural 1771) in der Ankündıgung on verweısen und
dagegenhalten dal in 25,27-30 Von Jojachin dıie ede ist. Der Plural In zeıgt ber Al  S daß
ir das Gericht nıcht auf Jojachın Hen eZOZ. sondern auf se1ıne SAaNZC Famılıe und wahrscheimmlıich
auf die SESAMTLE uf Jos1ı1as Tau Sebuda zurückgehende Linıe des Davididenhauses * Mıt ojachın, dem
en KÖönNIg AaUSs dieser Linie. geriet dıe Linıie als (jJanze In den Status babylonıscher Höfliınge Das
bedeutete ber das n des Davıdıdenhauses als (Janzem. da dıe andere Linie dıieses auses. dıe auf
Josıias Tau amuta| zurückgıng, bereıts mıt der Gefangennahme edek1as in Z untergegangen Wl

Dıe Unheihlsankündıgung Vvon 2:KOB. 20 18 ist Iso als Ansage der In 2.Kön.25.27-30 berichteten
Begnadıgung Jojachıins lesen. und dıe Naotız amn Schluß des DirG ist VOIN daher nıcht als
hoffnungsvoller Ausblıick für Israel ZU verstehen. sondern als Darstellung der Erfüllung des erichts aln

davıdıschen Königshaus.”
(Abgeschlossen al 15.Aprıl 1999)

Das 190 N ist möglicherweıise eıne Glosse. vgl Würthwein. AID E vgl oben Anm.12). 435 Anm.3
Es könnte sıch vielleich! aber auch eıne rhetorische Dublette ı ]a 7 N handeln. die das CHSC
Verhältnis Hıskıas denen. ber dıie hıer gesprochen wird. ausdrücken csoll
32 Die Vokabel 07710 bezeichnet jemanden, der eıne Stellung beı Hole hat und dem Könıg nahesteht. So Sagl
v I8 Ja auch dıe Nachkommen Hıskıas D707 710 M Palast des Könıigs VOIIlI Babel werden sollten. Vgl
etwa-: auch On Jojachıin, als S” sıch Nebukadnezar ergı1bt, mıt seiner utter. seinen Knechten
D{ Mınıstern (D”WW@) und seinen 0707 10 AUS dem belagerten Jerusalem hınausgeht. Dıie D70 770 gehörten
demnach 11 CHNLCIECN Umkreıs des KÖnN1igs In es.56.3f1. bezeıichnet die Vokabel mıt ziemlıcher Sicherhei)
einen Eunuchen. Sollte 168 auch dıe Grundbedeutung on 07710 Se1IN. muß Nan dıe Vokabel In 20,138 dennoch
nıcht im sStrengen Sınne dieser Bedeutung auffassen, daß angekündıg! wäre. daß dıe erwähnten
Nachkommen Hıskıas ırklıch entmannt werden ollten ES kann hıer auch als abwertende Bezeichnung für
Höflıng gemeınt sSCIN. Die Auffassung VON D707 10 als „Eunuchen“ 1m strengen Sinne würde eine Beziehung
VOIN On auf 5.27-30 natürlıch problematısch machen. (Würthweın übersetzt in ATD 4772 vgl oben
Anm.12] 435 „Hofbeamte“ nd bemerkt a.a.Q0. 437 daß das Wort auch Im Sinne von Eunuch verstanden
werden annn
33 Zu en beıden Linien des davıdıschen Köniıgshauses nach Josıa vgl 04 (1998). und Anm. 30
34 Freilich ist dıe Not; ber dıe Begnadıgung Jojachins WAaS iıhr Verständnıiıs angeht nıcht ;estlos mıiıt dem
chema Von A  ündıgung in onnd Erfüllung In 25.27-30 erfassen. ESs werden mıt dıieser Not:
noch andere Konnotationen und Textbezüge intendiert SeE1IN. vgl eiwa 4 (1998). 611



BN (1999)

Altägyptische elıg1ıon Abendland*

Manfred Görg Mühnchen

Lassen S1e mich beginnen mMi1t scheinbar völlıg sachfremden Ereignis der J
Vergangenheıit Die Fußball Weltmeisterschaft Frankreıch hatte viele ihren Bann SeCZOPCNMN
und die Medien beschäftigt Die Austragungsorte VOT allem Parıs selbst konnten sıch darstellen
WIC selten SONS In der Hauptstadt ıel der Blıck nıcht zuletzt auf den Place de Ia Concorde
dessen Mıtte ! Obelisk scchmückt Dieser Obelıisk WAar WIEC uch der Arc de Irıomphe Aus

nlal der Kreignisse 17W. auf mehr der WENISCI SINMNISC Weise dekoriert worden Man
nutfztfe das wohlbekannte Denkmal &H aktuelle Botschaft iNs Publikum tragen

Der Vorgang iST bezeichnend Der Obelısk neben den Pyramıden ohl das best bekannte
Wahrzeichen des Alten Agypten bekommt Fn H0 Verkleidung, da eigentliche Funktion
unzeıtgemäls obsolet geworden IST nıcht mehr verstanden wırd zumal Iinan dıe eingemeıßelten
Hieroglyphenzeichen allgemeınen zwischenzeıtlicher Entziıfferung für Relıkte
längst veErLHANSCHEH Kultur och AZu außerhalb Kuropas hält

Nıcht 1e1 anders IST mindestens ebenso bekannten Obelisken CIa SCH der der
Mıtte des Petersplatzes Rom steht Mıllıonen VO Rompilgern machen ort Station un
richten ihren Blıck erster Linie auf C1Mn Fenster Vatıkanpalast, den allerwenigsten Sal der
Obelisk irgendetwas Bestentalls 1ST das Kreuz das nunmehr dıie Spitze des Obelisken 1ert
Zweiıftfellos haben dıejenıgen dıe Sixtus 1556 den Obelisken auf dem Petersplatz
aufrichten lheßen ihrer Vorstellung VO: Sieg des Christentums ber dıe Religionen der Antıke
Ausdruck geben wollen CI Zeichen des Triıumphes ber dıie scheinbare Gottlosigkeit das
sogenannte Heıdentum uch den teiılweise attraktıveren Obelisken Rom ETW dem
lateranıschen dem famınıischen der pamphylıschen Obelisken hatte man keine andere
Perspektive abgewonnen Nıemand hat sıch SEINErZEIT Gedanken gemacht ber die ursprünglıche
Symbolık dieses Wahrzeichens IST christlıchen Kreisen weıthın hıs heute

Der Obelısk auf dem Place de Ia Concorde gehört dort nıcht hın en eigentlicher Platz iSTt der
Platz VOL dem berühmten Tempel des Gottes Amun Luxor Oberägypten SCIMN Ööstlıches
Gegenstück ebenfalls aAus Rosengranit, och steht un VO:  x SECIT 1836 als Geschenk des
Regenten Muhammad Alı dıe tranzösıische Regierung ach Parıs gelangte Als Gegengeschenk
hatte Frankreıich lediglich quadratischen Uhrenturm bıeten der der West Galerie der
Moschee des Mohammed Alı sehen IST uch ein bezeichnendes Phänomen Das Abendland

*Wortlaut Oillentlıchen Vortrags anläßlıch der Kulturwoche der Unıversitäten Kalro und Ulm Julı
998 die Wiıedergabe des damals gegebenen Bıldkommentars wird Jer verzichtet.
' Zu den römischen Obelisken vgl HABACHI, Die unsterblichen Obelısken Agyptens, Kulturgeschichte der
Antıken Welt FE Maınz 1982, 145-196 Eine der Tühesten, schon un! dem Eındruck der Pionierarbeiten
AMPOLLIONS des Jüngeren (1822) entwickelte Behandlung und Beschreibung der römischen Obeliısken
findet sıch dem fast V  n Lexıiıkonbeıtra; von . THGEBER, ısken, Allgemeıine
Encyclopädie der Wiıssenschaften und Künste ektion 3/1 1830 29-49
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bietet CIMn Zeugnis der Chronometrie den Empfang zeitlosen Denkmals
altägyptischer Religion
Schon dıe Antwort der Römer un der Antıke auf das überkommene rbe des Alten
Agypten steht nıcht besser Dazu kommt daß dıe Römer dıe Zeugnisse altägyptischer Würde
sıch selbst zuelgneten dıe römischen Kaiser sıch als Nachfahren der Pharaonen wähnten MITt

dem Anspruch deren Machtsymbole mMmM1t Fug und Recht ZuUrC CISCHECH Machtdarstellung nutzen
dürfen uch dıe relıg1ösen Sachwalter des römischen Zentralısmus dıe sıch Pontifices
nennenden Inhaber des Stuhls Detr1 wollten keinen (Gedanken daran verschwenden ihrerseits
wen1gs tens C1in Geschenk der Dankbarkeıt Agypten gegenüber 1115 Auge fassen
Dankbarkeıt dafür dal3 ihnen CEiNeEe überaus reiche Tradıtion Bıldern zugeflossen IST auf dıe
keine relig1öse Sprache verzichten <ann und darf. Immerhin steht der Obelısk auf dem
Petersplatz nıcht LC1M zufällig sakralen Einzugsbereich Seine Posıtion könnte SUe Cu«C

Dıiımension WEeNN I1l . Symbolık NCUuUu verstehen lernte Er ote dıie
Chance daß dıe Religionen des Abendlandes sıch auf CiNE ihrer Wurzeln besinnen

Die Hınterlassenschaft altägyptischer Kultur auf dem antıken Territoriıuum Furopas IST

respektabel uch Zeugnisse relıg1öser Sprache des Alten Agypten gab SCIT der Antıke
Abendland großer Fülle Großkunst un Kleinkunst bezeugen dıe Attraktivität aägyptischer
Kulturschöpfungen Stempelsiege] un Skarabäen unbemessener ahl haben den Weg das
westliche Mittelmeergebiet gefunden VO: Haus AuSs Amulette MIt dem Bedürfnıis behaftet
Schutz erlangen un Böses abzuwehren Zeichen der Verbundenheıt un: Anhänglıchkeıit
das Leben Iso Osıirisstatuetten und andere Wahrzeichen der Verehrung VO (Göttern des Isıs-
Osırıis Kreises VOL allem des Serapıs Manıtestationen des agyptischen Glaubens CiNe

Fortsetzung des irdischen Lebens auf CIiINCLT anderen Ebene enseıts konnten b1is die Miıtte
Kuropas gelangen Kıne Besuch ETW Römuisch Germanitischen Museum Öln macht Uul11ls

MI römischen Inschriften dıe Namen der (3ötter Serapıs un!: Isıs enthaltend ber
mehr als bloße Kunde eher fternen exotischen un unverstandenen Kultur vermochten
diese Stücke nıcht geben
Kehren WITL zurück „ den monumentalen Wahrzeichen eıit dem Beginn der Agyptologie
als Wissenschaft der Entzifferung der Hıeroglyphen 1E durch denJ Champollion und
SCHIGE deutschen Rezeption durch den weıthın unbekannten Greiutswalder Kosegarten SCIt dem
kometenhaften Anstıeg des Sammelıinteresses agyptischen Altertümern den einschlägigen
Museen un: och laufenden Jahrhundert weılß [NAMN ehr ber dıe Bedeutung der
Obelısken als fast zweıitausend Jahre Kın Obelısk isSt C111 relig1Öses Monument Cin

außerlıch PTE steingewordene manıfeste un: bleibende Bündelung„Garantsymbol des „‚ebens
der Kräfte die (1 der Sonne als Lebenspender ausgehen un: dıie Verehrer des Sonnengottes
ıhren Bann zehen Von Haus AUSs Grabeingängen aufgestellt symbolısieren S1C ursprünglıch
den Weg ber den Iod hinaus die Teıiılhabe dauernden Leben das der onnengott
uch den Toten verbürgt Der Obelısk kombiniert IMECINECN Augen dıe zyklısche Zeıtauffassung
VO wıiederkehrenden Sonnenlauf und dıie umlıche Idee VO: der bleibenden eıt Dies
siınd zugleich elementare Bestandteıle CGlaubens der diese Welt mit anderen
verbindet der ber den Aaum des greifbar Irdiıschen hinausschaut un: sıch Ewiıgen

Vgl dazu zuletizt GÖRG Dıe Hıeroglyphen eın rypto-Hebräisch KOSEGARTEN und dıe
Anfänge der deutschsprachigen Agyptologıie Bıblısche Notizen Beıträge zuxr exegetischen Dıskussion
998 20 28
>7ur relıgionsgeschichtlichen Dımension der Obelısken vgl Eın Garantsymbol des Lebens.
Untersuchung Ursprung und Geschichte der altägyptischen Obelisken bis ZUIN Ende des Neuen Reıches,
Hıldesheimer Agyptologische eıträge > Hıldesheim 1977 Ders:;; Obelısk, Lexıiıkon der Ägyptologie (Hg.
von HELCK und S TITENDORF), Wıesbaden 1982, 542-545
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Orientiert. Dem Christen sınd solche KErwägungen keineswegs ftremd Man sollte erwarten, daß
gerade eIn relig1öser Mensch unmıittelbar Zaurtritt Vorstellungen solcher Dımensionen hätte.

Das alte Ägypten ist jedoch den abendländıschen Christen weıtestgehend tern geblieben. Dıe
relig1öse Dımensıion, scheıint C WAr un ist ihnen weıthın verborgen. Wıe dıe Obelisken ihre
Symbolık für sıch behielten, haben uch dıe Kunstwerke in den Museen un: Ausstellungen,
dıie gerade in den etzten Jahrzehnten in aulßserordentliıcher ahl un! mMit spektakulärem cho
veranstaltet wurden, och nıcht recht vermocht, dıe Besucher daran erinnern, da
elementare relig1öse Fragen SCWESCH sınd, dıe den Chrıisten, uch den aufgeklärten Menschen
bewegen un letztlıch mit dem Agypter verbinden. Selbst dıie sSstaunenswerte Zahl der
Agyptenreisenden im lautenden Jahrhundert geht och immer den Kulturschöpfungen mit
Neugier un Wiıissensdurst vorbet, hne das wahrzunehmen, S1e selbst angeht, ZuUur

Substanz menschlichen Fragens ach dem ınn un Verbleib des Lebens gehört. Agypten ist
uch och immer eher das Land der Fremde un der Exotik, eine ZW ATr faszınıerende, ber doch
letztlıch unheimmliche Kulturzone, mit der der relig1öse Mensch UBSCLe: Tage nıcht allzuviel
anzufangen weıl

Das Abendland hat dıe relig1Öse Kultur der Ägypter in der Tat einer Vergessenheıit anhemfallen
lassen. Die oftızıelle Agyptenvergessenheit nımmt mit der Etablierung des Christentums als
Staatsreligion und mit der Verchristlichung großer Teıle Europas ihren auf. Dazu hat gewiß
beigetragen, daß dıe Bıbel als das Grunddokument der christlıchen Religion gerade nıcht eın
Zeugnis VO:! Ägyptophilie sein scheint, sondern 1im Gegenteıil immer wieder Z Ausdruck
bringt, WwIE tern un teindselıg doch dıe Ägypter dem auserwählten Volk gegenüberstehen. Dıie
Erinnerungen den sogenannten Exodus, den Auszug dAdus AÄgypten, lassen den halsstarrıgen
und brutalen Pharao Im Hıntergrund agıeren, der erst ach göttlichem Eıngriff vOorerst nachgıibt,
das fliıehende olk aber nıcht in Ruhe ziehen laßt. Die Propheten, WIE der berühmte Jesaja,
können nıcht tu ıhrer Aversion eine Annäherung, der ein Bündnıs mit
Agypten Luft machen. Gerade diejenigen, dıe ach dem babylonischen Exıl ein retformiertes
Israel proklamıerten, konnten lem Anschein ach mit einer posıtiven Sıcht Ägyptens nıcht
opertieren. SO scheint CS in der Tat, als WEeENNn den Anhängern der Heılıgen Schrift nıcht anderes
übrig blieb, als den Antıpathisanten folgen.
Be1i alledem WALr INan ahe aran vollständıg übersehen, dıe Bıbel uch Zeugnisse
unverkennbarer Sympathıe mit Agy pten enthält. Da ist dıie bekannte Josefsgeschichte, dıe den
Aufstieg des Josef ZU] hohen Staatsbeamten un Günstlıing des Pharao feıert, Sıgnal einer
deutlichen Wertschätzung des Nachbarlandes, da ist dıe idyllısche, ber letztlıch hochpolitische
Erzählung VO der Auffindung des zleinen Mose im Nılwasser, dıe levitische Mutltter
gegenüber der Tochter Pharaos.  ' dıe sıch des Kındes annımmt, ar nıcht gut aussıeht. Dıe
JIochter Pharaos als humane Persönlıchkeıit, deren Engagement dem Ahnherrn Israels un: dem
Empfänger der Iora kommt! Und da ist uch das Hohelied, das dıe menschlıchen
Beziehungen zweiler Partner preist, palästinisches Kolorit verrät, ber doch altägyptischen
Liebesliedern nachgebildet ist. Möglıcherweise Ööffnet sıch gerade in dieser Liedersammlung der
Blıck auf eine gelungene, wenn uch nıcht spannungsfreie Nachbarschaft, wIıie s1e VO  3 eit
eıt in Palästina/Israe] erlebt werden dürfte, als ein 1Iraum dem ıld der menschlıchen
Partnerschaft, vielleicht in Vergegenwärtigung einer Beziehung, WwIeE s$1e dem sagenhaften Salomo
un! der aägyptischen Prinzessin nachgesagt worden ist.

Gleichwohl hat sıch das agyptenfreundlıche ıld Im Abendland nıcht durchgesetzt. Ägypten
blieb das Land. wIie dıe Weısheıt Salomos sah, das Land der Vielgötterei, des abgöttischen
Tierkults, des Wıderstands das Bekenntnis ZU!] einen un einzıgen (3sott. Man fragt sıch,

jenes andere Ägyptenbild verblieben ist, das offenbar verdrängte, jenes, das anders
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VO  —_ der Liebe AAA Schöpfung, den ber den Tod hinaus tragenden Sehnsüchten, und VO der
vielfältigen göttlichen Wıirklıchkeit künden wulßte.

HFrau Aleıda ASSMANN hat VOI: kurzem versucht, das Nachwirken einer kulturellen
Überlieferung außerhalb der bewulit gestalteten TIradıtiıon uch in einem „Speichermedium“
auszumachen, das seinen Platz im kollektiven Unbewußten habe“. S1e entdeckt Zwel
tiefgeschichtete Überlieferungswege, VO  —_ denen eine sıch den Exodus erinnert, der
„Jjedweder oppressiven Macht nachträglich dıie Züge der aägyptisch-pharaonischen Iyrannıs
einzeichnet“‘. Eın anderer Urstrom, 11UL be1i Plutarch falsbar, ber VO den Kırchenvätern
rezipiert un gedeutet, habe den TIod des Großen Pan als Geschichte des Endes der Domuinanz
der heidnischen (3Öötter ZU) Gegenstand. Irotz dieser nachträglichen Verdrängung hätten dıe
agyptischen Götter in einem „Zustand der Latenz“‘ weıterexistiert. Ihre „kryptische Existenz“‘ in
der Zone des kollektiven Unbewuliten verbinde sıch mit der Gestalthaftigkeit des Fremden un
Exotischen überhaupt un trage verborgene Empfindungen der Angst un des Schreckens. Dıie
‚, Träume“ der „ Iraumata der europäischen Kultur‘'  ‚C6 vergegenwärtigten dıe distanzıerte
Wırklıichkeit, dıe Nachtseıite offenbare das, W ASs der Tag nıcht mehr wahrhaben wolle, 99  dıe
Verwandlung, keine (srenze gılt und alles in EIW: anderes übergehen annn  . Dıie Kultur, ‚„dıe
in ihrem Tagesbewulßtsehnn dıe wıissenschaftlıche Obyjektivıität entwickelt hat, wiıird nächtens
heimgesucht VO Bıldern der Verstrickung, Verfolgung, un Ausgesetztsein“”.
Die Götter Ägyptens, abgedriftet in dıe „Unterwelt“ des abendländıschen Bewußtseins? Wenn
S1E dort ihr Daseın trısten, WIE machen S1C sıch bemerkbar”? Sollte eın Versteck geben, in dem
S1E sıch aufhalten, hne auf Dauer mundtot gemacht werden Öönnen”?

uch dıe Geschichte der abendländischen Relıgion, dıe Theologiegeschichte ist VO einer
signifıkanten Dıisparıtät, einer gewissen Spaltung des Bewulitseins nıcht frei. Dıe
Theologiegeschichte des Abendlands ist weıthın beherrscht VÖO' dem Bestreben der bewußten
Reflexion, der Systematisierung un Dogmatisierung VO' Wahrheiten des ‚Og0S, der logischen

Dıe Mittelalters,Durchdringung geoffenbarten Glaubensgutes. Theologenschulen des
insbesondere dıe Scholastık mıit iıhren VOL allem VO:  — der Philosophıe des Arıstoteles getragenen
Dıiıstinktionen helßen der Entfaltung der Bılder VO' ott wenig Chancen. Bıldaussagen ber (sott
wurden als Relıkte des Mythos disqualifiziert. Der Logos hat den Mythos vereinnahmt,
ausgebeutet un: verdrängen gesucht. Dıie Kunstgeschichte sollte sıch Nur der VOoO Logos
katalysıerten Ausdrucksweise annehmen, ist ber DE Glück eigene un phantasıevolle Wege
PCHANSCN, uch dıe Mystik, genährt VO  »3 der platonisch-augustinischen Iluminationsidee,
vermochte Bıldvorstellungen Eınlafß geben. ber nıcht mehr jene Bılder des Mythos,
in denen INan bewußt auf das rbe der Alten schaute.

Machen WIr uns Iso auf dıe Suche ach den (Söttern Ägyptens un ach dem Umfeld ihrer
Vorstellungen. 1bt in den Lebensäußerungen abendländıischer Religi0sität Orte.  ‚9 S1E sıch
versteckt halten. hne dem aktuellen Bewulßltsein der Glaubenden gegenwärtig sein”

Schauen WIr NOC einmal dıe beıden Obelisken d} dıe VOL dem Tempel in Luxor ıhren
ursprünglıchen Platz hatten un jetzt auf Parıs und Luxor verteılt sind. Beıide sınd mit
hıeroglyphischen Inschrıiften reich dekoriert, beıide künden VO  3 der besonderen Posıtion des
Pharao VOL den Öttern Ägyptens, VO: denen rei eine Spitzenstellung im Pantheon einnehmen.
In seinen Könıigsnamen (jeder Pharao hat deren fünf aufzuweisen) hrt Ramses 8 den Namen

Vgl ASSMANN, Ex orlıente NO: ÄAgypten als das kulturelle Unbewußte der abendländıschen Tradıtion,
ın JAEGER Hg.) Ägypten-Bilder. Akten des „SyMmposions ZUuUI Agypten-Rezeption“,
ugs! beı asel, VO:  = U1°  — September 1993, 1S 1D11CUS e{ Orientalıs 150, Freiburg/Schweiz-Göttingen
99 173-186



des Stadtgottes VO' Theben, Amun, den amen des Sonnengottes Re. Beıide zentralen
Gottheıiten sınd in dem Hoheitstitel „Amon Re-König der (sÖtter‘“ (ägyptisch: Amonrasonther)

einer besonderen Eınheıt verbunden. Dazu tritt der Königsgott Ptah VO: dem sıch der
Pharao muit einer eigenen Prädıikation eine Bestandsgarantie für sein Königtum Wer
diese Öötternamen auf den Obelıisken las.  , verband damıt uch den Gedanken dıe sogenannte
ramessıidıische Reıichstriade, bestehend AUuUS$S dem höchsten (Gott Re als Vater der Schöpfung, dem
leiıbhaftigen (3OFff Ptah. der durch sein Wort chafft und als Gottheit mit dem menschlıichen
Gesicht gılt, un dem luftigen Ott Amun der als Repräsentant des Geistigen und Spirituellen
verehrt worden ist. lle rei (3ötter als Spiegelungen der erhabenen göttlıchen Oberhoheıt ber
alles Bestehende siınd dıe Instanzen, dıe das Schöpfungsgeschehen inıtueren un: in Gang halten
S1e sınd dıe Basıs des Kosmos. Selbst och der erste bıblısche Schöpfungstext profitiert VO'  — den
kosmogonischen Vorgaben der Ägypter, ındem ach einem uralten Modell dıie Chaossituation

Anfang VO:  _ der Verwirklıchung eines Lebensraumes un der Erstellung einer Lebenszeıt
‚9 dem Menschen eine Heıiımstatt schaffen. In der Bıbel un im Koran sind
allerdings nıcht mehr dıe Schöpfungsgötter, sondern alleın un einzig der absolute Schöpfergott,
der dıe Welt Ins Leben gerufen hat.

Dıe erhabene Eıinheıt VO: Schöpfergott Re mit dem Wort-Gott Ptah un dem Geistgott
Amun Ur-Bıilder und Vor-bilder einer Vorstellung, dıe wır als Glaubensidee des dreıifaltigen
(sottes kennen. S1e steht der Überzeugung VO einen (sott nıcht zwingend im Wege, WwIE ja uch
dıe alten Ägypter der Vielfalt in der Eınheıit gehuldıgt haben Selbst der altägyptische Anwalt des
einen un!| einzıgen (sottes konnte un! wollte sich der Eıinsıiıcht nıcht entziehen, in der
Wıirkliıchkeit (sottes Eınheıit und Vıelheıit verborgen siınd. Dem „Eınen, der sıch Miıllıonen
gemacht hat““  9 galt se1in Bekenntnis, das uch dıe Nachwelt nıcht wıderrufen hat.

Der Pharao selbst sıch 39  Sohn des Re“, Sohn des höchsten (C3ottes. Miıt dieser
mythologischen Legitimation ist das Pharaonentum seit dem Alten Reıch behaftet, selbst die
Ptolemäer un: römischen Kaıiser mochten VO ihr nıcht lassen, im Gegenteıl S1e schmückten
sıch mit den erhabenen 'Tıteln der Pharaonenzeıt. Dıe Christen, dıe den Königstitel „Sohn
(sottes“ uch AUS der „„Alteren“, jüdıschen Bıbel kannten (vgl. Ps 2;) legten ıh ihrem
Hoffnungsträger Jesus bei, den S1E für den wahren un eigentlichen König der Könige hielten,
we1l hne aAußere Machtansprüche daher kam. Im Gefolge der göttlıchen Sohnschaft standen
in Agypten detaillierte Vorstellungen ber eine wunderbare Geburt, eine Geburt AUS der
Jungfrau eine Idee hne jede biologische Konnotation, ber uch ber einen nıcht weniger
wunderbaren Iod, der den irdıschen Leıb einem verklärten Leib werden 1eß. Gerade die
altägyptischen rwartungen einer gottgewirkten, ber präparıerbaren „Ewigkeıit“ königliıcher
Existenz sınd für die Entwicklung des Auferstehungsglaubens verantwortlıch; das Christentum
konnte sıch be1 seinem Bekenntnis Zur Auferweckung des Jesus VO:  3 Nazaret ber sein VO

Judentum erworbenes Bekenntnis ZUr Lebensrettung des Erwählten hinaus einschlägiger
Vorgaben aus dem alten Ägypten bedienen.

Allmählich wırd Uul11ls klarer, das Versteck ist,  ‚5 in dem sıch dıe altägyptischen Ideen VO: der
grundlegenden Gottesbeziehung des Menschen verborgen halten. Zentrale Bekenntnisse der
altägyptischen Reliıgion führen in der unverstandenen und unverstehbaren Bılderwelt des Credo
der Christen eın Leben im Untergrund. Das Öökumenische Credo, das sogenarmte Apostolıcum,
geboren AUS der Begegnung zwıschen bıblıschen Erinnerungen un! hellenıstischer
Symbols rache, hat den Kontakt ZU|] Mythos uch den Wıderstand des Logos
gehalten Dıie Patriıarchen Athanasıos un Kyrıllos VO  3 Alexandrıa wahrscheinlich ber das
ihnen ergebene Mönchtum vertiraut mıit Grundelementen altägyptischer Glaubensideen haben

Vgl AazZu auch GÖRG, 0S, Glaube und Geschichte. Die Bılder des chrıstlıchen TE und ıhre
urzeln 1Im alten ‚gypten, uflage, Düsseldorf 998



bekanntlıch auf den frühen Konzıiliıen Sachen Christologie un Irimnıtätslehre entscheidende
Impulse vermittelt

LJas ogrolßie Credo, das SOr., Nıcäno--Constantinopolıtanum tragt gleichwohl unverkennbar uch
die Spuren Umählicher Überfremdung durch abendländische Distinktionen. Immer wieder
wurde un wıird der Versuch gemacht, dıe altehrwürdıigen Bılder dogmatıisieren und ı C1M

systematisches Korsett PrESSCH Lie Gottesbilder geben jedoch dem christlıchen Credo SC
unverwechselbares Gepräge gerade we1l die mythologischen Vorstellungen UNSCIECIN ratiıonalen
Bewulitsein un: UNSCIEIN Hang kontrollierbarer Wirklichkeit weıterhıin radıkal zuwiderlaufen
Die Bılder VO der schöpferischen Urkraft der un dreifaltiıgen Wırksamkeit Gottes, dem
Wunder VO Geburt un Tod des Erwählten der lebensspendenden Rolle des eistes al H
für den scheinbar selbstbewußten modernen Menschen rational un selbst guten Glauben
schwer nachvollziehbare Vorstellungen haben ihren rund Untergrund Unbewulßten S1C
lassen sıch letztliıch nicht verdrängen weil S16 Lebenstraum der Menschen verwurzelt sınd S1ie
wollen ja nıchts anderes als JENEC Grundıidee der Menschheit 1iNSs 1ıld daß das Leben ZWAC

wieder den Tod ansteht letztlıch ber unzerstörbar 1STt weıl Substanz Aus
anderen Welt bezieht

Altägyptische Relıgion Abendland”?

Das Kreuz der Spitze der römischen Obelisken ZEWINNT auf diese Weise ungewohnten
Hıntersinn. Nıcht als Zeichen des Dieges der der radıkalen Ablösung des Alten durch C1in

Neues, sondern als S1gnal der Beziehung auf en ı tragenden Untergrund, den VO
Alten Agypten her rührenden Unterbau, VO dem abendläandısches relig1öses Leben
Grundnahrung bezieht. Nıcht UumMSONST haben i) uch dıie opten, dıe christlichen Agypter, das
hieroglyphische Zeichen für Leben das außerlich der Form des Kreuzes nahesteht ZU)
besonderen Ausdruck iıhres Glaubens an den lebendigen (sott gewählt
Aus dem Bewußtsein ursprünglıcher Nähe den relıg1ösen Erwartungen der ten Agypter
sollte den Abendländern Dankbarkeıit gegenüber den Nachfahren erwachsen Es IST C

Dankesschuld dıe Respekt VOTL der großartigen Iradıtiıonen des Landes werden Mu
un sıch nıcht Nur der Rolle C1iNECSs Geberlandes erschöpfen der ar gefallen darf Die
Geschichte des Abendlandes insbesondere eistes un: Religionsgeschichte iStT hne die
Lebensentwürfe des alten Agypten nıcht denkbar Das heutige Agypten nıcht zuletzt SCINCL

relig1ösen Vielfalt den kontrastiven Erscheinungen des relig1ösen Lebens iIST VOL dıe
Herausforderung gestellt tiefliegenden relıg1ösen Schätze heben SIC relıg1ösen
Streitkultur durchdringen und der Menschheıt anzubieten Dafür gebührt ihm
besonderer Respekt und herzlicher Wunsch
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L’ecriture de Gn 3, le serpent dualıite de la femme et de I’homme,

Bernard (J108SSe€e Antony

Les etudes SUT ( m SOont extremement nombreuses, es temo1gnent d'un grand interet DOUTF Ia
sıgnıfıcatıon l'ınterpretation de Maıs prennent-elles suffisamment compte le mode
d’'ecrıture du texte? Le de (m n'ınvıte-t-11 DaSs ul-meme decryptage?

Le theme de Ia connalssance de Gn 337 est lıe celu1ı de "ouverture des VeEUX“. (r
"Ouverture des yeuxX” doıit-elle pas CONCETNeT egalement la anlere de lıre le eXie, reference

1a anlere dont celu1-c1 ete ecrıt? La dualıite representee Dar le role du serpent, dualıte quı
sert reveler I’homme et la femme leur DIODIC realıte, renvole-t-elle pas des possı1biılıtes
de double ecture du texte? Le SCenarı10 meme du ICDOSC SUT ceite double ecture Jean de
Fraine, dejäa publiıe artıcle tıtre evocateur: "Jeux de MOoOtTts ans le recıt de la chute  M
soulıgne l’ambiguite du SCNS du diverses repriSses, VEC des possı1biılıtes de double
comprehension. Par exemple DIODOS de Ia negatıon de GnS "Vous 11C pas de
LOUS les arbres du Jardın", la negatıon peul tre cComprIise OINMME portant SUur le taıt qu«C LOUS les
arbres SONT prohı1bes, contraıre SUr le faıt qu'1. Nn Yy qu'un seul de proh1be, le
prevoıt le recıt de Gn

Maıs Ia sulte de Jean de Fraine, 11 faut CIICOTE relever autre Lype d’ambiguite du langage,
ambiıguite quı renvolıe role du serpent ans SON rapport I’homme l la femme. En (m 225
'’homme el le emme Sont dıts x  Nus  n (Trwmym) el l’usage de terme app. d’autant plus
volontaire YJUC, ans la suılte du recıt de (m 3! DOUT exprimer la meme realıte est le erme vrm
qui est utilıse AdUX verse{is FA

En echo erme YTWmym de GnZ Gn $ le serpent est dıt "ruse  z  n (Twm) Or eite
A4550Nances de termes est nullement anecdotique, maıs rend compte parfaıtement du projet
d’'eeriture du En le serpent "ruse  n  m WM, est celuı quı permet I’homme el la
femme d’ouvrir les YCUX SUT leur "nudıte" (Trwmym). (T (m 3,7a wipghnh VNYy Snyhm wydw
vrmm hm Aınsı l’usage meme du vocabulaıre soulıgne le caractere reflexif du serpent, quı faıt
decouvrir l’homme et la emme leur PTODIC condıiıtion.

Maıs la "ruse" du serpent, est QuUSS] celle quı introduire ans le recıt la logıque de la
"maledietion". Le rapprochement de Ia construction des textes est tres claır entre Gn 3,la
whnhs$ yhy GSwm mk1 hyt hsSdh I6 “} yhıwh Ihym Gn 3,14a wy'mr yhwh Ihym "-hnhs S  W
z PWF ( mkI-hbhmh mkl1 hyt hsdh

de Fraine, "Jeux de MoOTSs ans le recıt de Ia hute” In elanges Bıblıques ediges I’honneur
de ree] Parıs, 1957, 47-58 AB semble qu« LtOUuL alt ete dit SUr les chapıtres et

de Ia Genese." Sß L/’expression 'ouvrır les yeux' netitement UNc sıigniıfıcation double Elle
peut referer l'acquisition une sc1ence merveilleuse (C’'est le SCIHS suggere Dar le tentateur: Gni:,
3,5 bien l'actiıon de dessıiller les YCUXA apres l’experience du mal moral (c’est le SCIIS5 verıtable
AdUX de Yahweh Gn AA Dans notre artıcle applıquons Au PTODIC textife de Gn 3 le
theme de Ia "science merveılleuse", ans la continuıte des SIX pomnts mentionnes 33
INMeEeNC: Dar le rapprochemen YTwmym el Swm.
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La rusSse WM, apparaılt ONC egalement preparant I'introduction du theme de Ia
maledıiction FWF. ans le recıt. La CENCOTEC oıt qUC le cho1x des termes soulıgne les grandes
lıgnes de sıgnıfıcatıon du ]Jouan! SUT les SSONANCE:

D'autres Jeux de MOTS d’assonances, l1en direct VEC la signification du recıt ont deJä ete
proposes. Aınsı le S de (n 3:16 le Sbwn de (m quı rapportent AdUX "peines”
inflıges Ia femme "'homme, semblen! jen faıre reference "arbre” S dont I'interdit
ete enfreıint 2 Les "pe1iınes” apparaıssent Ia cConsequence de infractıon. La CENCOTEC le
cho1x du vocabulaıre el les dSSONance>S, soulıgnent les lıgnes de forces du

Nous dejä releve le roöle eflexit de Ia As  Tuse  „ WMmM du serpent l’egard de Ia "nudıte"
TYTwmym) de I'homme el de la femme debut du recıt. dependance etroiıte entre le
serpent une part, ’homme Ia femme d'autre part; rencontre-t-elle DaS egalement
stade des maledıietions? En (m S4550 DOUT des ra1sons de traduction le double emplo1 du verbe
WD est SOUvent rendu de euxX {acons dıfferentes. Ia Bıble de Jerusalem (1998) nn t'ecrasera
Ia tete el l'’atteindras alon  ” maıs ans le hebreu le caractere rec1ıproque du verbe SWD
apparaıt claırement:
hw’ ySwpk v wIth [$SWpnw ‘ab

Le double emplo1 du verbe SWD soulıgne le maıntıen du ıen etroit entre le serpent une
Ia femme el I’homme d'autre part, Jusque ans 1a maledıction Maıs Marg ucC de vocabulaıre
st-elle la seule soulıgner le lıen etroit enire le SOTIT du serpent et celuı de I'humanıte? On peut
relever JUC ‘usage du verbe Swp celu1 du terme t$wah 3:16 Sont nı frequents nı
vıdent Or du double du verbe SWD 3:15D. et SUrtOout du caractere rec1proque du
second, peut ENCOTEC rapprocher Ia racıne SWg de 5;:10656 w*] Sk t$waltk whw* ymSl-bk, el
ENCOTE Ia racıne <wb de 3.19D ky-Dr “l w’l-Dr #wb La declinaıson des racınes SWD, SWQq, SW
soulıgne les l1ens etro1its quı unissent les tTO1S protagonıistes, dans les Consequences de leurs
roles respectifs ans I1a transgression de l'interdit de l'arbre De plus S1 prend compte le
[$Wpnw de 3.15B. lu1 correspond le {$wgtk de 3,16b el le SW de 3,19b, OUS reIirOuUuvons ONC
les tro1s O1S le prefixe 3:15B. OUS POUVONS ECINNCOTEC relever [SWDNW üb’ partır de la
racıne S$WD, les euX dernieres ettres de b substituees la derniere lettre de SWD, OUS donnent
SWG el SW Nous VOYyYONS ONC UQUC le vocabulaıre et SCS 4SSONAaANCECS apparaılt la CeNCOTE

partıculıerement choisı DOUT soulıgner les significations du
L'interdependance destructrice du serpent, de la femme el de 'homme est a1nsı claırement

soulıgnee. °a cle de ser1e de termes est jJ1en entendu decouvrir ans l’usage du verbe <wb
Gn 3:19 s’agıt du refifour de I'’homme la pousslere, quı revient uUunN«c annulatıon de la

creation de celu1-c1. Les eXpress1ons [$WDNW el ($wath Ont ete choisies fonction du {$wb de
Gn 3,19 Vu le role dejä releve du vocabulaıre de Gn 3.:415D. peut CHEE soulıgner quc le el
le de S,  IL correspondent AdU X premieres ettres SUCCESSIVES des SOMNS FW (YTWm), (rwr),
DUIS SWD (tSWDnwW), SWq (t$wWalk), finalement swb (tSwb). Aınsı FS ef ab semblent jJen

egalement AdUuX premieres el dernieres ettres de C6S dıfferentes 45S0ONaNnNccs

amlılton, Ihe Book of Genes!i1is. apters L-17, ranı Rapıds/Mıchigan, 991 Sur le verbe
SWD, OIr 197/7-198; SUT ISWOh, (0)18 201-202

(35 enham, (Gjenesis 1-15, WRBC I Waco /Texas, 1987, "Neıther the word sed ere for
'paın', S, NOT the earlier ONC, 'sbwn, 1S the usual ONe for the of childbirth Cassuto plausıbly

thıs term has een delıberately chosen by WdYy of DUn tree f fo Sa y the tree
brought trauma.”
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Miracles miraculousliy repeate
[} Gospel ıracles d duplıcatıon of Elyah-Elıshas.

ılıppe Guillaume (jeneva

Whiıle the Gospel otf IThomas doesnt contaın an Yy miracle and the SOUTITCE only held the
alıng Of the Capernaum centurıon's servant!, ark Gospel records Ver fıfteen indıvıdual
miracles and several miracle Ssummarıes (1,34; ‚10-11; 6,13) Ihe evangelıst 1ins1ısts
presenting Jesus thaumaturge, and yel, ach of the miracles described In his Gospel
OMNC from the Elıjah-Elısha cycle ın 1 and I1 Ings As for Matthew and Luke, oug they
on insıst much Jesus’ miraculous DOWCETIS, they, miracle of miracles, ISO follow the
1st of I and 11 ings
er presenting 1ist of parallels In Elıjah's, Elısha's and Jesus'’ minıstries, 111 analyse

few of OSse parallels SCC how the evangelısts reated e1Ir MO

Synopsis of Elijah's, 1sha’'s and Jesus'’ ministries.
ings Matt

13,4-7 eroboam's hand paralyse: and healed Y 1-6 Healıng paralyse: hand
—0 Keturn by another WaYy Maggıs eparted another WaYy Z
13,30 aye' his body In hIs ()W em 27,60
.27 Fed Dy the [avenNsS In the desert 4 In wılderness wıth beasts
17,81f 1dow' 91l and Our multiplıed 6,36f Multiplication of TeAl 14,16
ELA36 7 EUOL KL OOl; 37 em John 2,4) 5,29 25
EL Raıisıng the Wıdow's SON 5211 Jaırus' aughter

Naın
19,4-7 Cake and or yıng prophet 14,18 ast SUDDCI C CDC a OO S
19,81 Iheophany 92 Transfiguration
9,19-21 Callıng of Elısha 1,20 Callıng dıiscıples a C a s F  #+9,62;14,26
11 ings
1,8 alry INan gırt wıth eather belt 1,6 John had eather belt
1,9f Oldıers send Elıjah Arrest al Gethsemane
2413 wıl] noOTt leave y OUu wıll tfollow yOUu wherever 19 S
2,18 Crossing Jordan dryfoot 6,45 Walkıng the ake
A en up in whirlwind Ascensıion 4,51
2,14 Magical COal 5,28 6,56 Healıng COal
215 Spirıt of Elıjah resting Elısha Spiırıt of John Jesus
2,19f „38-41 Healıng spring and potlage 9,50 Salt of the earth
2238 1 wo che bears t{oOre chıldren pIeCESs Let chıldren COMeE
3,16f TIrenches fılled wıth red 14,22 Thıs 1S InYy blood”?
4,1- Multiplication Oof the wıdow's oıl 8,4 Second multiplication ‚34
4,8-10 from Shunem Women miınıstered Uuntio hım
„ 18-3 Raisıng the Shunamıte's sSon 1,30 Mother-in-law's fever C ON D 3535 SE IS IR CO Z
4,29 Take IN Y sta:  salute nOL 6,8 Take nothing SaVve Sta} O, Salute noTt

„ 30-4. em„41-44 Multiplication of breads
5: Naaman's €eproSYy 1,40 Lepers
5,9-27 Guehazı's epTOSY Ananıas and Saphıra CIis
6,6 An AXC head (loatıng 6,48 Walkıng the SCa
6,19 Follow 147 Come after
„ 17-20 Ekyes opened Paul's CYCS opened Acts 9,18
6,32 Ihe Kıng sent for Elısha's head D:27 eTO sent for John's head CM 3: 00 3: © 3: 35:: %3 35 3335 - OO RHMLO HH# O **

There 1S nothing 11C  S in thıs Most of the parallels duly recorded In the margıns of
Nestle-Aland’'s Novum Testamentum Graece. But few exemples 111 illustrate HOW the CMa
Jestament Can enlıghten the New eing Ware of the MO underlyıng Gospel allows

Lof KL  RG, I> Parallels, Polebridge Press, 1988, p.50.
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the ınterpreter the redactional aCU1VILY of the evangeliıst hat W as efit behıind hat
W as transformed order gel deeper understandıng of the author intention

uzzling details Why Wäas Jesus ıth 1ıld beasts during N1IS temptation? Because 1Jah
Was fed DYy [avens the Kerıth OO

Why werent the SEVENLY dıiscıples of 10.4 Nlowed An yOMNC e1ir way”?
Because theır 1551011 1ke Guehazı COU suffer elay

Why COU the twelve discıples ake sta: 1le Matthew and uke torbıid CVCLIY
kınd of Cal for the JOUINCY, GCyVen staves’? Because Mark remembered that the sSta: Was NOL
walkıng STIC protection agaınst hıghwaymen Dut the symbo|l of Elısha healıng
be placed the face antıcıpale the prophet's arrıval Mt and IMNaYy ave had
drop the STIC order aVO1d confusıon ıth the dıscıples Of the philosophers“

Why couldn the dıscıples heal the unatıc (Mit 16)? Because they played Guehazı
who COU NOTL nng the Shunamıte SON back ıfe (11 Kıngs 31}

Why old close the (070)8 of OUTr [OOIN before DIayıns (Mt 6)? Because Elısha
compelled the SON of the prophets WIdOW chut the 0O0OT before POUMNS the O11 (1 Kıngs 4 -

Mıracles and Praycr ATC nobody Ise busıness

JIhe oublets riddie
Why dıd Mark record [WO VELY Sıimılar multiplıcatiıons of bread”? He OUnN:! HIS MOode. not

only the multiplıcatıon of the arley I0aves (1 Kıngs 42{f) 1C he copled but Iso [WO
multiplicatiıons of flour and O11 (1 Kıngs 16 11 ings 4,6) By multiplyıng the
multıiplıcatıons of TreAal he thus made SUTC ıdentify Jesus ıth both Elısha and Elıjah But he
dıdn't record [WO [AlSlıg f dead chıldren whıiıle Luke, who aVvOo1ds the repelthon of the
multıiplicatıon of breads COMpeNsales Dy dupliıcatıng thıs miracle 1 1 (Wıdow of Naın
son) and (Jairus daughter) He felt entitie« do he OUN! duplicated KIngs

and I1 ings 35
Therefore the SYNOPLICS tfelt compelle« STIC. faırly closely the number of miracles

indıicated Dy er pattern Ihe INaıln novelty the gospels the addıtion of CAXOITICISINS 1ve
K1X PCI gospel) theır 1st f miracles But surprisingly, of hıs 10105 the total
number of miracles and C XOTCISINS (around LWENLY PCTI gospel) close the LWENLY 1ve
miracles and 11 ings In hıs WAaY, the evangelısts stressed hat Jesus W as Strong
Elıjah and Elısha put ther

Facelifted miracles and nonmiraculous lIfems
But ere 1mıfs hıs identificatıon PTOCCSS SOINC of Elıja's and Elısha mıg eel

became inacceptable ı hrıstian
Jesus Ian who hand W das already TIE| whıiıle 1ıjah 1rS! paralysed Jeroboam:'

hand before healıng ıt.
nstead of callıng ıre from heaven CONSUMMIEC the soldıiers arTes! hım (1 KIngs

12) Jesus eals the Cut Off Car of the high DrIESLS servant and ebukes the Boarnerges for
elr OO ıttera. readıng of 1ıjah's ıfe (Mk 54)

Ihe [WO she-bears tearıng forty [WO hıldren irom Bethe]l WEeETIC completly Out of ashıon
1 herefore Mark depicted Jesus blessing children and scoldıng his discıples for eır boorısh
annNners ere Jesus SCCNH antı-Elıjah

Floating AXC eaı dıdn t SCCI1N IMDICSS an yOoNC an yMOIC therefore Jesus had grin his
()W. dAC the SCa of Galılee
ese INnsStances reveal the 1mMits of the identification f Jesus Ne'  < Elıyah

NO ogmatic reading of the Eucharist
We COU (QUT understandıng of the CUD lıght of 11 Ings 23

provıdentlal CUD for dyıng aLINYy, SPIINS gushing Out trench dug the desert turnıng red
0OI defeat the Not SCIT10OUS enough for dogmatıcıans but spirıtually refreshing

ZCf Hıstouvre ocıale du chr  HANLıSME Drimittif, Labor Fıdes Geneve 996
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Scaping actiıvyism:
Understanding Jesus’ "AOTE ZUTO1LS ÖdayELV" NIK:6,37) stra1ght repetition of 11{ ings4,42 WOUuU Iımıt the m1suse of hıs ext Jesus merely repeals Elısha's cCommand his disciıplesIn order revea|l theır inadequacy for the task, before performing the miracle hımself. He 1s NOL

ıth hıs ex.
askıng feed the WOT.| In spıte all the humanıtarıan actıviısts Justifyıng e1Ir ideology

The image of Jesus mıiracle worker B0CS agaınst another TeN! wıthın the Gospels
themselves C shows Jesus' resistance hIs contemporarıies’ thirst for miracles?. The fact
hat the Gospel of Ihomas contaıns miracles and that only :elates ONGC, confirm
hHıs resistance, eas! reveals the of dıfferent WaYySsS understand Jesus’ MIiNIStrYy.Accordıing Theıssen,

miracle StOrIeSs NOoL permeate' by the OS of the primıtıveChristian wanderıing charısmatics, they ack the ıdea of discıpleship and
the thıcal demands connected ıth ltn4

Even ıf refuse Gospel of IThomas and hıstorical antecedence, forced admıt
the sharp dıvergence between theır portrait of Jesus and the SynoptiCcs'. Iheıissen DULS forward
the hypothesıs hat belief in miracle-workers COU.: ave been reaction of subjugated eastern
cultures:

polıtıcally inferior proclaıms and propagates h1ıs superlority the
eVve.: of miıraculous activity">,

Ihe Ist CENLUrY wıtnessed general increase in the intensity f belıef in miracles''© :elated
the concentration of in Rome. Hiıstorically, postulate the exIistence of eAas!

[WO partıes. One gnoring resisting thıs intensification the mıraculous Dy puting In Jesus'
IMOU! sharp eriticısm of the attachment miracles. Another Darty 15 accepting thıs generalincrease of the miraculous Dy presenting Jesus thaumaturge. aturally, Mark urne: the
best Old JTestament miracle collection for his mMO He Just had ShOW hat Jesus Was greaterhan Elı)ah and Elısha pDutL together.

Whether OT NOL Jesus performed miracles remaıns OPCNH question. We easıly imagınehat the SITresSSs the miraculous epende« the audıence. But the lıterary faıthfulness of the
evangelısts owards theır «Old» JTestament MO 1S strıking. I the evangelısts did use Elıjyah'sand Elısha's miracles lıterary pattern, New Testament scholars WOUuU be WIse dısplay the
SaJmne attention the Old Testament. Studyıng New Testament miracle-accounts in isolatıon
TOmM their Old estamen! mMoOode. 15 ttiıtude sımılar the Bethel's children: Elısha cursed

them.
them in the Name of the ord and {[WO she ears CaInNe Out of the WO0ods tear forty L[WO f

BRODIE, Thomas L? Not but Elijah: the Story of the Life-giving Command (Luke
Systematıc Adaptation of Ikings- Aquinas Instiıtute of Theology, St LOuI1s In 1990

SBL Abstracts /345

dCf. S, 11f; Mit 12,38ff; s  . 1AOfT:
*+THEISSEN, .. he ıracle Stories of the Early Christian Tradition, C'lark Limited, Edıinburgh, 1983, p.26251dem‚ MZIT
Öldem. p.274.
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HIN jüdisches Rechtsgutachten AaUuUs gaonäischer Zeit als Quelle für eine
nichtmasoretische Textfassung VOTr Genesis }=3

Hans-Georg VOT] MutIus München

/u den bedeutendsten Rechtsgelehrten des Jahrhunderts Im udentum der \
diterranen Weilt gehörte en gewlisser MOSses Ben Henoch, der aus Süditalien INns
mayyadische Spanien auswanderte Uund nach 950 In Cordoba den öhepun seiner
Wirksamkelt entfaltete. ! nter seIinen ernalten gebliebenen halachischen Gutachten
findet Sich en Dokument, das ZUT ruktur des Richterkollegiums el Strafprozessen
mit todeswürdigen ergehen und el der Verhängung der Todesstrafe Im speziellen
tellung nımm FS S@| dahingestellt, ob die arın geschilderte TOZedur [1UT VOorn theo-
retischer oder auch VOT) praktischer Bedeutung Wal. Was dem Dokument nier in
diesem Zusammenhang interessiert, ıST der Hinwels auf die ersten drei Kapite! der
(GGenesis mit einer VOTIT masoretischen Textus offenkundig abweichenden
Überlieferungsgestalt. Das Kesponsum autet n seiınem entscheidenden Ausschnitt
Tolgendermalsen:

Da A m11059 ST —_„y RO x i bn TAIM ala - 41 n
e l‘ 110225 —i b C(112100 W 773 077 11121107
—_} Ar 15 AT 53 b Mr E m ornnn Ta Pa E
al 7 9 C174T al el 7712 V MN mn Dx (T AN

m2 >Tn ”> E N Oox 101718 JA 12R HIFA 1l 4an ET
17 3 9827 E DTE [ 7V {2D a 271 37130 n AT 177 MT
199 {731 Dn 5x 7223 bx2

jese rage wurde VOo'm Meister 0S€eSs Kar Henoch seligen Andenkens |beantwor-
tet] Und Uure! Anfrage bezüglich der Handhabung ScChwerer Strafdelikte und Z1I-
vilrechtlicher Streitigkeiten SE]| leuch das als | Antwort gegeben: ivilrechtliche rei-
tigkeiten werden durch drei Personen entschieden; über schwere Strafdelikte wird
Hr dreiundzwanzig Personen geurteilt. Und ird über schwere Strafde-
Iikte UrCc| dreiundzwanzig ersonen geurteilt ! Weil Vom Beginn der Welterschaffung
His Zur rwähnung VOTN ams Erschaffung Lin dem Vers:] Dn DSx
a! Gen.2,/) dreiundzwanzig Erwähnungen ["Gottes]> Im Text vorkommen. Und

Hierzu von MutIius: Rechtsentscheide Jüdischer Gesetzesiehrer aus dem maurischen
Cordoba, Frankfurt aM u 1990, (Judentum und Umwelt 28) mit nmerkungen.

Jext In P A In m13 10W7, hrsg von saf, Jerusalem, 926/2/, 5.4  n DIie beiden
Fragezeichen Stammen von mMır.

Das Wort 1171 978 ungiert Im rabbinıschen Hebräisch als spezieller Terminus technıcus
für diıe Anführung des Tetragramms rl Ir1? aber uch allgemeiner für die Nennung Gottes mit
anderen Bezeichnungen.
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urteilt [ar über den Angeklagten mit dreiundzwanzig ichtern, inn
aber MUuTr aufgrun der Entscheidung] Von siebzig Personen? Wail VOIN Beginn der
Weltschöpfung HIS ZUTr Vertreibung Adams AaUus dem Garten Fden siebzZig rwannun-
gen Gottes gibt, die Im eyt vorkommen, S] n Form von DR, S] in HOorm
VOT) anı oder S@| n Gestalt des Tetragramms.)4
|ie gravierenden nalachischen Probleme, die das Rechtsgutachten In Sachen Straf-
nrozeßordnung aufwirft, > mussen hier NIC| behandelt werden, weil SIE VOT en
deres HOorum gehören Fntscheiden Sind die Zahlen der beiden Richterkollegien und
ihre biblisch-exegetische Begründung. [)as Dreiundzwanzigerkollegium ird amı g-
rechtfertigt, dafß VOor) Gen.1 A HIS en Gott dreiundzwanzigmal Im Ribeltext VOT-
komme, und das Siebzigerkollegium wird mit der siebzigmaligen rwähnung Gottes
VOor' en His Gen.3,24 begründet. 1)as Problem e| ist, dafß e| Zahlen NIC|
stimmen, ennn mMan den masoretischen Text zugrundelegt.® BIS ap WEeIS' der
masoretische eyxt einundvierzig Erwähnungen Gottes auf, WefTIN}n Man aa Uund
n 1rl zähl und dann zusammenaddiert. uch wenn [N1all an ap das
Kompositum ar 7a als Finheit ansehen würde, ergäben sich He ugrunde-
egung des masoretischen eyxtes Dis ap. iImmer noch achtunddreißig Frwäh-
MNUuNgen. Bis Kap.3,24 gibt Im masoretischen ext Vvon Kap T gerechnet
insgesamt neunundsiebzig Erwähnungen, eNn [Narl die beiden Gottesbezeichnungen

zähl und zusammenaddiert Fafßt [Nan m9n (Tl den vorkommen-
den Stellen als Finheit auf, ergeben sich mit den assagen, denen das
Wort H37 allein erscheint, von Kap. ] 8 His Kap.3,24 neunundfünfzig FErwähnun-
gen Von Kap 2! HIS Kap.3,24 erscheinen Im masoretischen ext die beiden amen
aa b und 1 1in? gezählt und zusammenaddiert achtunddreilsigmal. lach
der Zählung des Responsums müßten Im zweılten Teilabschnitt siebenundvierZig Nen-
NUuNngen Gottes auftauchen Höchst auffällig ST die rwähnung des altkanaanäischen
Hochgottnamens D | ıe Gottesbezeichnung 2R omm ImM masoretischen Text der
Urgeschichte Qgar nicht VOT, sondern erst n der Melchisedek-Episode VOoT) Genesis
4,18ff. FS kannn natürlich NIC mit allerletzter Sicherheit ausgeschlossen werden,
dafß der Respondent Jese Gottesbezeichnung MUur AaUS quası lexikalischen ollstan-

Deutsche Erstübersetzung des extes De] H.G.von Mutius, a.a.0., 5.34
Nach mischnisch-talmudischem ec annn eın Kollegium von Personen mit einer QUa-

fizierten enrner von mindestens We] Stimmen den ater ZUM Tode verurteilen. Reicht
die Mehrheit NIC| aU>S, wird das Kollegium solange eweils wWe]l Personen aufge-
STOC| DIS ine qualifizierte enrner für die Todesstrafe vorhanden ist oder der Tatver-
äc|  ;  ige freigesprochen ırd Maxımal annn das Kollegium HIS auf Richter vergrößert
werden. je speziell Aa7ZUu Mischna Sanhedrin v! Jer SIie| es aUS, daß eın Odeswür-
iges Delikt unächst von dreiundzwanzig Richtern anı ird und das Kollegium De!l
sehbarkeit der Todesstrafe sich n einem Schritt aurf siebzig erweitert, In diesem Kreis
die schwerwiegende Entscheidung Dr der contra fällen.
O  6 Dies Ist natürlich schon dem Hrsg aufgefallen, der das Phänomen Jedoc! MIC| erklären
konnte.
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digkeitsgründen Gottesnamenliste aufgenommen hat el unbefangener
Würdigung der Aussage des Responsums omm Man aber die Annahme NIC
herum daf Moses Hen Henoch mMIt ehr als neunzZIgprozentiger Wahrscheinlichkeit

Jext der Weltschöpfungserzählung und der Paradiesgeschichte VOoOT sich jegen
dem der Name üx tatsächlich vorkam Dieser Umstand wirft nicht MUur Iıte-

rarkritische Hragen auf IST auch religionsgeschichtlich NIC| ganz bedeutungslos
Rel der Zitierung VOT)] Gen HOorm VOT)] Q m775 ME Aall die Ab-
weichung VOTT masoretischen Text IS Auge, der mYn SN 13377 als handelndes Sub-
ekt nenn [)afß der Wegtfall des Tetragramms KeineSswegs auf UuNgeNaUerT Zitierweise
Heruhen mulß, aTtTur spricht der Septuagintatext, der hier K U1 EN)X O OEV DEO C
TOV formuliert® und das Wort weglälst UuC!| den VOTaNgeE-
henden Versen und der masoretische ext Von D7 x TE spricht el -

scheint der griechischen ibe!l [ IUr als handelndes Subjekt Q Im Ganzen e[-

gibt sich der INATrUC| daß der Bibeltext den MOSes Ben Henoch VoOr sich liegen hat-
HIS Kap Kürzer als der masoretische ext JYJEWESENN eın muß und dafß ZWI-

schen Kap und ausführlicher formuliert hat Schaut [Narl sich den Textus
VOorn Genesis auf den dort allein vorkommenden Gottesnamen Dn Sx

finden sich der Jat Verse enen mYa entbehrlic| Ware SO könnte das
Wort man Dr zu  3 eispie ers 4b und ers hintereinander wegfallen ohne
daf die Klarheit und Stringenz der Gedankenführung adurch irgendeine Beeinträch-
UgUNg erleiden würde uch andere erse VvVon Genesis könnten ohne das ständig
WwiedernNolte Wort H75R auskommen Die Annahme dafß 0Ses Ben Henoch DIS
Kap mIT derartig heschaffenen hebräischen Textvorlage iun hat
also eINIGES für sich mgekehrt gibt von Kap 8ff HIS Kap etliche Stellen
die der Doppelname H7 5 ilr ? (oder auch UTr Dn DSx DZW DR) gut INGgE-
fügt werden kann So Kkönnte ZUuMm Beispiel Kap die zweite Verhörfrage
Gottes dam MIT den en72 II Z eingeleitet wird ohne WEeI-

eiIn B7 \üN n ın hinter das erb eingefügt werden SO verfährt Schon eln
Teil der Textüberlieferung der Septuaginta der hier K QU T ® (vp 10)C

Ü(EO)C formuliert 11 und Dn 58 r ar1? ı f gelesen en mufß asselbe
gilt für die Vertreibung des Menschen aus dem aradıes iM} Kap. 3!24, der IMasore-
tische Text blofß ET Sschrei Fin eil der Septuagint\e1ü?edjeferunghat auch hier die Gottesbezeichnung zusätzlich und übersetzt (

Ich anı Herrn Dr Augustinus Müller VvVorn der N-Redaktion für diesbezüglichen
Überlegungen

Text ach der Ausgabe von Wevers Septuaginta etus Testamentum Graecum vol  D
Genesis, Göttingen 974
Je| die Ausgabe Wevers d

Zum Beispie! der Vers
Je| die Ausgabe Wevers 91 Haupttext und Anmerkungsapparat

26



K(Öp10)q O (EO)C TOV AS au.12 Er mul also hier H2 öa K ir1? 5D
ST( gelesen en Dals Moses Ben Henoch VOT) ap HIis Kap.3,24 eiınen g-
genüber dem Jextus mit Gottesbezeichnungen erwelterten hebräischen
Sondertext VOT sich ljiegen e1 das darf [Nan}\n aufgrun des ansatzweisen Zeugnis-
sSes eInes eils der Septuagintaüberlieferung miıt FUg Uund eC Da der
grölste Telil VOor) Kapitel und das Kapite!l einer anderen Quellenschicht als
Kapite!l zugehören, Hildet die gegenläufige Häufigkeit der Gotteserwähnungen In
den beiden Vom Respondenten genannten Segmenten eine unüberwindliche Schwie-
rigkeit, die XIStenzZ der Vor n vorausgesetzten hebräischen Textvorlage als g-
geben nzunehmen
Um die des 1 O.Jahrhunderts nelgte Ssich die normlierende Tätigkeit der Masore-
ten VOT Tiberias und Im Irak langsam inrem Fnde DDoch der VvVon beiden ele|  en-
gr uppern) erstellte Text War amı In der übrigen Judenheit noch ängst keine verbind-
IC| orm Lr MUu sich in der Folgezeit erst ehr Oder minder mühsam durchset-
ZEIT), S@]| in seiner palästinensischen, S] In seIiner babylonischen Spielart Die seit
der Spätantike Im westlichen Mittelmeerraum vorhandenen Jüdischen Gemeinden Velr-
wendeten HIS ZUTr allgemeinen Anerkennung der Masora eigene hebräische Bibeltexte,
die sicherlich altpalästinensischen rsprungs die aber keineswegs mit dem

masoretischen Texttyp kKongruiert en müssen. Das Zeugnis O0Ses Ben
Henochs spricht für das Vorhandensein solcher hebräischen Diasporabibeltexte, die
VO| masoretischen eyxt erheblich abwiıchen und aufgrun ihrer erkunft die 1e!|
der palästinensisch-jüdischen Bibeltextüberlieferung AdUS der Zeit VOT dem Mittelalter
widerspiegeln.

Je|l die Ausgabe Wevers, a.a.0., 6.94f Haupttext und Anmerkungsapparat.
[DDie Genesisfragmente aus der Qumrantextüberlieferung jefern kein Belegmaterial für die

hier erschlossenen Sachverhalte
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Some Notes ars in uke-Acts,especlally iın L 421

DyY Karl TIC iegen

Both the gospel according LO Luke an the Acts of the Apostles
SOINE remarkable references about earsl (}  - be oun: The question,
however, arlıses whether these Alie idiomatic phrases theologica.
figures.

Some eaTr the third gospel dIe due LO the Marcan
tradition: The Weckformel .5 (as Wanderlogion 14.35)< 15 already
found 49 This set phrase 15 not treated this

the STOTY of Jesus’ arrest the Marcan OTAPLOV (14.47) 15 changed bDy
Luke to OVC (Lk Not only rather en1gmatıc anıswer LO the
disciples 2251361 but also the ea  S of the soldier’s ß (DTtTLOV)
CUt off by OIle of Jesus’ disciples 15 elated (Lk addition to

Jesus toO be (like) the OTle who »planted the and
wh therefore granits human requests (Ps 94.9a)® ASs shown Jesus’
aLısWerTr tOo the co-delinquent 23 .43

The second passıon announcement (cp 9.30-32) 9 43h-45
15 considerably redacted. The ucan Jesus introduces the actual
announcement DYy the challenge: »Put into YOUIL EaTs these words: C

(V 44) instead of the plain imperatıve Aroberte. 4 The erb T19EVvaı Canl
also be sed with EV Tn KAPÖLA (Lk 1.66) an SV TALC KAPÖLALG (5EK

similar Heart and EaATr belong together rece1ving the
divine word 15 mentioned cts 2 DL quoting Jes 6.10

12.5D 15 borrowed from (cp Mt ITDOG TO OVC
EACAÄNOUOTE EV TOLG TOALELOLG KNPLXONGETAL -  J TOV ÖLA TOV (italics for
Lucan wording). Luke improves the frequently sed (semitic)
prepositional expression ELG TO OUC (and also Mt.) with NPOC
although he mself leaves this, but ıth the plural TO, other

1  ' 4:2U: 8  ' 9.44; KZ3 14.35; Z : Act ,  e 1122 28727 bis) 050e / Ata;
2751 (DTLOV (cp Mt. 26,56; In 18.26); the diminutive term A  A  OTAPLOV 14.47; In

18.10 15 lacking in Luke-Acts (also already in the Septuagint).
Cp Kev. e  7  J 361522 and 13  \O
Cp DPs 407 Prov. 2A2
Cp Ex 1/ 14 (S1ö0vaı ELG TI WDTC
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tradition an OW. text (9.44; cp. Act he eeps
CGS also In classical Tee occuring>) AOQAÄELD Itered Dy atthew to
OXKODELV (cp Act an he adds EV TOLC TOALELOLG, another antonym
LO EITL TOV ÖOQLATOV. Hs not about the rather ana fact people ear by

of the CadIs, but about the disciples’ task to confess privately
and publicly (  /

adopted eXTis rom _ an Luke obviously handles the EaAaT
motift deliberately.

The Antrıttspredigt 6-3 15 OIle of the MOST ımportant (D
the gospel. Jesus recıtes the haftara Jes GLE a  ıng Jes 58 .6.6 Only

the initial sentence of his SETINON 15 elated (EK 4.21) » Loday this
scripture has een fulfilled YOUFTr ears.«/ rather peculiar expression

and somewhat surprisıng, for the preceding sSsentence refers tOo the
audience’s CYES turnıng LO Jesus. What 15 the meanıng of this EaTl-
fultilment? Does »11n yOUL CaTrsS« paraphrase adverbiale Femporıs
meanıng {>1n YOUTK presence<?S But then there 15 certaın
redundancy putting and stoday«? side by side. Ulrich Busse

that only »die endzelr  che Verwirklichung des Schriftwortes«
DYy Jesus’ words 15 at stake anı Jesus’ ee diTe not.10 But the latter
O1Iles die ouched by the haftara, and 23d PIOVECS the ee of Jesus

E.g Euripides, Orest 616-617; Sophokles, Alas 148-149 in the f whisper
(directly) into somebody’s EAT< HORST, OVC: IhHhWNT 5/ 1954, 543-557: 544)

Cp Act F3 DA The haftaroth read ın the SYNAagOSUEC SEervIice anı Jesus.
Jesus’ words and the fulfilment of scrıipture aTe combined Iso ın 24
HORST, ODG 546 371 Joseph FITZMYER COMMEeEeNTS Dy »as you s1ıt listening«

(The Gospel According uke |1-IX], AncBib 28, Garden11981, 534); but
why this solemn formulation 1ın Luke instead of simple ZeENILLUUS absolutus the
Septuagint translates IN in Gen. 223 .10 (see below at 16) and Luke lıkes
wriıte KADL, Das Lukas-Evangelium, FEdF 261, Darmstadt 1988, 19)?

SNLEPOV 15 expressive Luke ıIn conjunction with faith and salvation (TE
1903233 1959 23.43

‚USSE, Das Nazareth-Manıifest Jesu. kıine Einführung das Iukanische
Jesusbild nach /6'37 SBS 9l, Stuttgart 1978, 3 / C SCHWEIZER, Das
Evangelium nach Lukas, NTD D Göttingen 1982, (»dafs Menschen das Wort Jesu
als Heil ertahren können« \ italics Schweizer s]) and W.J HOUSTON, ‚ Today, ın Your
Very Hearing:«: ome Comments the Christological Use of the Old Testament:

HURST/N.T. The Glory of Christ the New JTestament. Studies
In Christology 1n emory of George Bradford Caird, Oxtford 1987, STA (»it
Was fulfilled 1t W as read« |performative]).



ave already changed into words (9O@ NKOVOOCLEV yevöpeva).11
Francois Bovon characterizes Jesus’ Nazareth SECETILLON as the udıble
1  ent, Jesus’ baptism (EK 3.21-22) dSs the visible fulfilment.12 But
WhNnY this partıtion? art-)] Koet his orough the
Antrittspredigt reduces the Calr motif tO »a SIN of OPCILMLCSS to 0d’s
Word« .13 But what 15 the V idea of that? The audience, nevertheless,
15 OUnN! tO be not OPpCH for the divine word (vV 8-2 Al these
scholars understand the phrase »Iın YOUT Cadi1S« as restriction 14

hat WaY 15 this phrase of anıYy importance? Does ıt eiıne Jesus
(Busse and Bovon) rather his audience (Koet)? 15 Considering that
the wording EV TOLC OSOLV 15 characteristically Lucan Septuagintism
dSs iteral translation of the Hebrew ave clue to
aNSWEeTr This Syntagm evokes AT least three connotatıiıons: ccording LO
Jdce Z 25am €S)) 1ö:12; 2Kgs (4Reg.) 18.26; Ilob 33.86; Jer
(35 IL 1t denotes CEaTt witness(es) less tOo the pomt somebody’s

(1 Combined with XKODELV the phrase EV TOLCG (DGLV
sometimes refers LO 0od’s laws Ut 5.1, his 2TER ee DPs
(43).2, tOo hı1s promises 7?5am (2Keg) 7D (cp IChr both
dIieE also treated the Lucan Antrıttspredigt 25 finally the phrase

11 Note that the Baptist’s disciples AaTe called to intorm John of what they have
SCCI1 well heard (Lk

152 OVON, Das Evangelium nach Lukas (Lk J  e  Ö EKK 374 Zürich and
Neukirchen-Vluyn 1989, 213 Cp KRESE, Alttestamentliche Motive 1n der
Christologie des Lukas, StNT 1/ (Gütersloh 1969, 147: »Das beschriebene Heil wiıird
17 Predigen Jesu offenbar; 1mM Predigen, denn diese Schriftstelle wird EVU TOLG COOLV
DLOV erfüllt, über das Sehen wirdE  have already changed into words (&600 hKoboapev yevöpeva).11  Francois Bovon characterizes Jesus‘ Nazareth sermon as the audible  fulfilment, Jesus‘ baptism (Lk. 3.21-22) as the visible fulfilment.!2 But  why this partition? — Bart-J. Koet in his thorough essay on the  Antrittspredigt reduces the ear motif to »a sign of openness to God’s  Word«.13 But what is the very idea of that? The audience, nevertheless,  is found to be not open for the divine word (v. 28-29). — All these  scholars understand the phrase »in your ears« as a restriction.14  In what way is this phrase of any importance? Does it define Jesus  (Busse and Bovon) or rather his audience (Koet)?!5> Considering that  the wording &v toic &ow is a Characteristically Lucan Septuagintism —  as a literal translation of the Hebrew 2 *;_r_3<316 — we have a clue to an  answer. This syntagm evokes at least three connotations: According to  Jac. 172 2Sam. (Reg.) 1812 2Kes. (4Reg) 1826; I0b 338; Jer. 26  (33).11, it denotes ear witness(es) or less to the point somebody’s  presence (1): Combined wılk &x«obem Ihe phrase &D 1016 @0WW  sometimes refers to God’s laws in Dt. 5.1, his great deeds in Ps. 44  (43).2, or to his promises in 2Sam. (2Reg.) 7.22 (cp. 1Chr. 17.20) - both  are also treated in the Lucan Antrittspredigt (2.). And finally the phrase  11 Note that the Baptist’s disciples are called to inform John of what they have  seen as well as heard (Lk. 7.22b).  12 F. BOVvon, Das Evangelium nach Lukas (Lk 1,1-9,50), EKK 3/1, Zürich and  Neukirchen-Vluyn 1989, 213. Cp. M. REese, Alttestamentliche Motive in der  Christologie des Lukas, StNT 1, Gütersloh 1969, 147: »Das beschriebene Heil wird  im Predigen Jesu offenbar; im Predigen, denn diese Schriftstelle wird &v toic dow  vuÖv erfüllt, über das Sehen wird ... geschwiegen«.  13 B.-J. KOET, »Today this Scripture has been fulfilled in your ears«. Jesus’  explanation of Scripture in Luke 4,16-30: Bijdr. 47, 1986, 368-394: 380 (reprinted in  his Five Studies on Interpretation of Scripture in Luke-Acts, SNTA 14, Leuven  1989, 24-55: 38).  14 Manfred Korn, finally, understands the fulfilment as »an das anredende und  treffende Wort gebunden, das durch Jesus ermöglicht wird«; thus the  »Historisierung und Verobjektivierung« of the onuepov is excluded (M. KORN, Die  Geschichte Jesu in veränderter Zeit. Studien zur bleibenden Bedeutung Jesu im  lukanischen Doppelwerk, WUNT 2,51, Tübingen 1993, 79).  15 Gabriel Kyo-Seon Shin similarly distinguishes two possibilities of  understanding: with emphasis either on the »Heilsanbruch« or on »die  Betroffenheit und Entscheidung der Menschen« (G. K.-S. SHIN, Die Ausrufung des  endgültigen Jubeljahres durch Jesus in Nazaret. Eine historisch-kritische Studie zu  Lk 4,16-30, EHS.T 378, Bern u.a. 1989, 189).  16 P, JoUON, Notes de Lexicographie Hebraique: Melanges de la Faculte  orientale (Universite Saint-Joseph Beyrouth) 6, 1913, 160-212: 160-162.  30geschwiegen«.

13 B.-J] KOET, »Today this Scripture has been fulfilled in yOUFr EATSK« esus
explanation of cripture Luke Bıjdr. 4/, 1986, 368-394: 38() (reprinted in
his Five Studies Interpretation of Scripture Luke-Acts, SNTA 1 J Leuven
1989, 24-55 38)

Mantfred Korn, finally, understands the fulfilment »alı das anredende un
treffende Wort gebunden, das durch eSus ermöglicht wird«; thus the
»Historisierung un: Verobjektivierung« of the SNMWEPOV 15 excluded (M KORN, DIie
Geschichte Jesu ın veränderter eıit Studien SA bleibenden Bedeutung Jesu 1mM
Iukanischen Doppelwerk, WUNTI Z E, Tübingen 1993, 79)

15 (abriel Kyo-5Seon Shin similarly distinguishes [WO possibilities of
understanding: with emphasis either the »Heilsanbruch« »die
Betroffenheit un Entscheidung der Menschen« (G K SHIN, DIie Ausrufung des
endgültigen Jubeljahres durch eSus ın Nazaret. Eine historisch-kritische Studie

/6"31 HS.T 378, Bern 1989, 189)
Otes de Lexicographie Hebraique: Melanges de la Faculte

orientale (Universite Saint-Joseph Beyrouth) 6/ 19713 160-2172 160-162
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EV TOLC DOLV CXADIESSECS eVvVen the revelation Ciod addressing I1IL112a  29

irectly as 1S5Same3177
It's these aspects an particular the latter [WO Luke Wants tOo

be ear IThe obvious paralle 24 44 mentions Jesus’ former
assoclatıon ıth the disciples (Etı OUV GSUV pv ). 15 AA (by the
phrase EV TOLC (OOLV LUGOV  } 15 pomting also to the audience’s
an assoclı1atıon wiıth Jesus (3 But addition LO that simple fact that
15 the oist of the present the Service at the Nazareth
SyMNasOSU: Jesus’ contemporarıles ave ear Jesus’ words about his
OW. ee (2.) quoting scrıpture an qualifying both AaSs divine (3;)
Jesus 15 ee the I11La1l whom the OT spirıt 15 (v 1893), and who
preaches the gospel to the POOFTF (v 18C) The Nazarenes thus
acknowledge at first Jesus’ words LO be O1 AOYOL NC X.APLTOC (v 22)

also Theophilus dSs the addressee and first reader of es
ÖLNYNSLG (Lk 1.1,3) and all Christians ll their SErVICES Rome an
elsewhere ear >N their Jesus’ words and ee: AdaSs scrıpture
hıich salvation actually ill happen.*!? The solemn wording of
AD eaı readers tO insight into Jesus’ divine dignity

An instructive example provıng the present interpretation of the Antrıittspredigt
15 the Council’s reactıon Stephen’s Vision of the OpCN heaven anı the Son of Man
standing at od’s right and Acts SB The eCaTtr wı1ıtnesses of Stephen’s words
»stopped their EATS« and similar the Nazarenes who tried harm eSus (Lk.
4.28-29), they stoned Stephen Act. 7.58-59).

1 Cp Is. Z TE but different the Septuagint); Ez 9.1; 40.4 The phrase EV TOLC
OLV anı the verb AVOAYILYVOOKELV (like 2Kgs eg.) Z (cp 2Chr
Neh F3 Jer (43).6b,10,14; Bar 1.3-4 (with ELG Jer 1431.6a,

18 SHIN, A0
Similar ELTESTER, Israel im lukanischen Werk und die Nazarethperikope:

RASSER STROBEL/R.C TANNEHILL eds.), Jesus in Nazareth, BZNW 4 /
Berlin 1970, 140-141 (with reference Urigen’s explanation 1ın his homilies

uke [  „181-184]); C KORN 79-80 »Das »Heute« des Heils in der 5Synagoge VO  5
Nazareth ist 1 Inne des Lukas die grundsätzliche Ermöglichung eschatologischer
Heilserfüllung ın der christlichen emende.«

31



(1999)

TE ISAIAH 36-37

Archibald H vVI Va  — Wıeringen
Katholieke Universiteit Nılmegen

The narratıve chapters the prophetic book Isaıah AdIc composed of dual STOTYV
about the of Jerusalem by Sennacherib the days of Hezekıah and

both introduced Dy the openıng-sıgnal 1l and elaboratiıons
and both inıtially mar Dy respectively the elaboratıon sıgnal Drl E
and NTEL mo
Although the Isaıah--CA' mainly concentrated the parallelıty between Isa1ah
and the Books of Kings?Chronicles‚2 the texti ıtself lIready 1A15C$5 INa questions of
CONCEIN the exegete thıs artıcle would lıke from text-Iinguistic of VIC  S

(especlally text-syntactic and text-semantIic) shed NC  S 1ght SOIMIMNEC of these for
Isa supported by SOTMIC text-critical observatıons

The tırst problematıc Isa The MCaMNg of thıs far from undıs-
puted Thıs interpretation-problem caused Dy the controversıal verbal form

(fırst person), instead of which INaX 1ıke read \ N second
person).4 The question, whose dırect speecch ı introduced Dy thıs VerT' form., how-
CVCI, has be discovered from the ontext In the specech ATRU W_—ON

See SCHNEIDER Und ega!l sıch änge Von Erzählungen Bıblıschen Hebräisch
70 (1993) 672 6/-68 76 78

Generally, the TA|  10N of the Book of Kıngs/Chronicles consıdered be er than the Isaıan tra-
dıtıon the basıs ofthe Hebrew characterıstics ofthe text the Book of saıah however belıeve it

the other WaY round.
FOor instance BRUNET, hssal Sur Tsaie de histoire. FE'tude de quelques lexties nNoOolamment dans

Isa VIH A& AAXUI, Parıs 1975; AISER, Dıie Verkündigung des Propheten JesaJa ı Jahre 701
/AW 81 969) 308 Der Prophet Jesaja Kapitel (ATD 18), Göttingen 1973 203 “sınnlose
{rn WILDBERGER Jesaja Kapitel X/3) Neukirchen-Vluyn 19872 1378 OÖOther
exegetes leave undecıded who speakıng Isaich (fotl 16) Trand
Rapıds ambrıdge 1996 466

Possıbly the basıs of harmoniısatıon wiıt! Kı 18 (QQumran reads the verbal 'orm ; ON The
Vulgate tO00O fOo read second person although the translatıon of thıs paraphrasıng aul

GJUO consilio vel fortitudine rebellare disponis The eptuagınt contaıns paraphrase ell The
translatıon \ nrCo by the esm be interpreted second DETrSoN and first perSson
BARTHELEMY Critique textuelle de AÄncien Testament (OBO Frıbourg Göttingen 1986 248

inclined read second pErSoN ell
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735 A AD the nomiıinal phrase DAa D ftorms negatıve expression5 }
strengthened by the partıcle 8° Thıs INcans that, because ıt 1s not plausıble that
Hezekıah repudıates his ()WIL attıtude. the perspective from whıich the sıtuation 1s CON-
idered, 15 Ocated Assur. The readıngz of the first CISON, therefore, 15 <:orrect.7

The meanıng of the verb 119 hitpa el in 368 © AD 15 controversial ® Usually,
bet 15 translated * Some diıcthonarıies creatfe the interpretation bet especıally for thıs
text. '© lot of text-semantıc dısadvantages, however, adhere thıs translatıon: what
1s the betting 1Ssue and what wiıll the losıng the bet, do retum? } In cConcretio
does the bet CONCEIN the question whether Jerusalem has cavalry, 15 the cavalry the
stake of the bet? “
Besides thıs translatıon bet. the interpretation AasSOcCIalte oneself IA
well hıs meanıng 1s supported by the VersiONnes: the Septuagınt translates VUV
WEIXONTE TO KUPIGO UOU, the Vulgate AUNC trade domino MeoO and the PeSıtta
ıun \ Aua M ıma Because of thıs interpretation, coherent text into
being. Rab Saqgeh OrWAarl‘ negotiator (assısted Dy threatening army) and,
therefore, should have SUOMNC freedom 118 negotiate. Thıs "eXchange’

the narrated sıtuation, Rab Sageh’s actiıon makes Hezekıah, ıf he
nNnot offer SOMMeE ‘honourable capıtulatıon Hezekiah *> Rab Saqgeh, therefore, offers
posıtıon the Assyrıan Hezekıah Condıtıion, however, 1s that Hezekıah
self supplıes the horsemen. Thıs ımplıes nothiıng less than inserting h1is into
Assur  s Thus, the dismantlement of Jerusalem WOU| be fact Rab Saqgeh
uUuIgcCS. being of invincıble must be much INOIC attractıve and better than

Confer: Ps D3 TOV 4'23
Confer: DJ CLINES (ed.), The Dictionary O  asSSICA| ebrew, Vol Sheffield (1993) 238-239
See for thıs readıng Iso the argum that renders
The interpretation of the erb a the Targum A DDN) has the problems; confer:

JASTROW, ictionary [argumim, the alm: and Yerushalmi anı the Midrashic Lit-
eralture, Phıladelphıa 1903 reprini New Ork 1985 1110
U Thus CHOORS. Jesaja (BOT 9). Roermond 1972 209 KAISER (1973) 293  9 WILDBERGER (1982)
1378 (1996) 461 466-467 speaks about “contest ”
10 TIhus Kı D (1983) 830 meanıng, especıially devised for only ON text, 15 SUSPICI1OUS, of
COUTSE GESENIUS, Thesaurus philologicus CHIOCUS linguae Hebraeae ef Chaldaeae Veteris T esta-
menti Lipsiae (1840) 1603 who rightly — OS encefo! translates 40 wıth “contulıit CUum

alıquo socletatem ”, unexpectedly describes Isa 368 “certamen inıt'  Sal Confer Iso
SCH, Biblischer Commentar ber den Propheten Jesaia (BC I/1), Leipzıg 1879 356

See Iso VON SODEN, Hebräilsche Problemwörter, 18 (19386) 341-34)2
2 WILDBERGER (1982) 1401 COM remarks that, by the WAaY, cavalry 15 unıt

for esiege! cıty ıke Jerusalem.
13 Confer the expression K Y_NON M0 \ Audu, mentioned Dy PAYNE Compendious SV-
FIGAC Dictionary founded UDON the Thesaurus SVFIACUS of R Payne mM1 Oxford 1903 143

Pace: VON ODEN (1986) 347 who interprets “höhnisches gebot”19 Pace: ISER (1973) 309
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being weak that ONEC wiıll oOse vVecn the smallest Sservant of Assur’s kıng!
Rab Sageh has capıtulatıon-proposal the people the wall In the offing well,
namely In 36'16 D3a  _ NR DD In thıs' it 1s not NCCCSSaALY to translate the
ord MDE wıth capitulation, for the only time ın the Hebrew bible !© Rab Saqgeh
wıshes CONvınce the people, not deter them FOr that he uscs words,
whiıich semantıcally close Gen 12213 However, the land which he promı1ses
hıs audıence, be INOTEC eautı than it in fact 1s confer Dit 33:28; Jer 1
MIı 4:4)
The mention of Tırhagah ın Isa 379 ralses both hıstorıical and literarkritische u
ti10ns. number ofX consıders thıs g10ss secondary ddıtıon
from the parallel’ STOTV in the Books of Kings  1 In VIeW., the has lıterary
function in the STOTY.
Usıng the 1ITrON1C expression [TWW 720 « 18  a  ‚, Isaıah predıcts the delıverance of Je-
rusalem by the ord Isa 44 O] hıs predıction contaıns three elements: the Kıng of
Assur wiıll hear TUIMOUTFC (DW he will return hıs OWN COUNITY
NN U ON 3W) and he wiıll be in hıs OW!] COUuNIrYy (3 783 Z  m  __ 11787
The ollowıng be ımplementatıon of thıs prophecy wıth the verbal
forms W° and DW Subject, however, 1S NOoTt the Kıng of Assur, but Rab Sageh, who

does nOoTt return Mesopotamıa, but Joms the royal whiıch, because of
the capture of Lachısh and the sıege of Lıbnah, has drawn closer Jerusalem. The
actual implementatıon successively the eIscs D0W"1), ( AD

ZWN)  - and aWD
Tırhagah, therefore, has somethıng do wıth the predicte: 1UMOUL He POD>S the
STOTY quıite suddenly and surprisiıngly and ımmediıately dısappears from ıt In thıs WAY,
Tırhagah ANSWEeTIS that which has be understood bDy TIUMOUT. Who counted
Tırhagah? Assur dıd not Nevertheless, it sends second m1ss1ıon Jerusalem, but ıt
avVvO1ds mentionıng Tırhagah, ratıng the I1UINOUT af its value. Hezekıah and/or Jeru-
salem dıd not count Tırhagah After all Tırhagah 2127770 1s not sımply the tul-
fiılment of Isa 36:6.9, where Rab Saqeh spoke about DH  30
The suffix masculıne plura: the word D 7R 15 controversıal 2 what 15
16 ace Kı I5S | (1967) 154 See for WILDB: (19382) D3 The VersioOnNes
do Tanslate capitulation eıther, but maıntaın the notion essing: the Septuagınt translates F \
BoulsoBe suAoynOnvaı, the Vulgate facite benedictionem and the Pesıtta mM ina 107
The Targum, however, ’anslates 73 DU
UF Confer: WILDBERGER (1982) 1376
13 Thus Jlready ALEXANDER, Commentary the Prophecies of Isaiah, Vol IL, s 1 1875
Tand rapıds 5 8/9) 360
19 Thıs informatıon 0€es 'orm utology wıth the preceding wayyigtol-form, because it indıcates
that Assur only returns, but also 0eSs not COIMNEC agaın MOS
20 Case of Faulty Harmonıizatıion, (1955) 207 explaıns a  Dl from Kı
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the antecedent?
The phrase MIM NT UDDTUNN Cannot be the antecedent of the suffix OS 8  » because
_N 15 femmine word “ The nearest masculıne plural 1s ON w;|?@'22 The CXAPICS-
S10N a  81 therefore, has be understood sarcastıc remark about the -
emy the Assyrıan kıngs have placed countries under ban includıng theır OWN

WILDBERGER (1982) 1417 consıiders D3  8 gloss
21 Nevertheless, the Vulgate ollows thıs olutiıon wıth the translatıon lerras el regiones 'Urum The
esım reads the words E  } into that they become the subjy that
Mıaı9 Qanar . am .mMÄArX’a M_ IMnda m&a rn —mA Ya drn 555
2 Thus Iso the Targum HTD (1 w 11 70 and the eptuagınt yap NPNWOOOAV Baoılsıs

"Aooupicav TNV OLKOUMEUTIV OAnv  Br K TNV XCIPOV UTCOV
Thıs interpretation 1S only briefly mentioned by BARTHELEMY (19386) 253

WOU. ıke thank Drs Maurıts ınnınghe amste (Amsterdam) for the correction of the Eng-
ısh of this artıcle
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Pflanzennamen als Ortsnamen
und hre Bedeutung für die Rekonstruktion der

Vegetatıon In bıblıscher eıt

Wolfgang\ Zwickel, Main  O  _

In seiner dünnen, aber überaus materjalreichen und für alle nier-
suchungen ZUu Ortsnamensbestand der ıbel unverzıichtbaren Ar-
beıt "Die en Ortsnamen Palästinas"! hat OFTee in 36D ql1]
jene Ortsnamen zusammengestellt, die als Namensbestandteil einen
Pflanzennamen enthalten ach Pflanzengattungen geordne han-
delt sıch [olgende Ortsnamen,* WODEe! SOoWweIlt möglıch
eine Identifizierung der rte mıiıt modernen rtslagen und eiıne ÄN-
gabe der Koordinaten beigegeben ist

Akazie (M0W)
Abel-Schittim, Schittim (Num 254 33,49 Jos Z Mı 6,5)

ell el-Kafren OOr 2410 139)
Bet-Schitta (Rı A 22)

Satta (Koord Sl /
Apfelbaum (’7

Bet-Tappuach (Jos
Taffüh (Koord. 154 105)

Oree, IDDie alten Ortsnamen Palästinas, Leıipzig 93() esheim
21968 (um Namensregıster und Nachträge erweıtert).

nıge Abweichungen in der Wiıedergabe der hebräischen Wörter wurden ohne
besonderen Vermerk entsprechend der Erkenntnisse der inodernen Lexiko-
graphie übernommen. lex  1sch problematische Ortsnamen SOWIE (Irts-
NAUNCH, deren Verbindung mıt einem PMilanzennamen der gegenwärtigen
Forschung nıcht mmehr akzeptiert wırd, werden nıcht aufgeführt.
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En-Tappuach (Jos 17/,7/)
YAäsüf (Koord. EF 68)

appuac Jos
ın der nördlıchen CNeiela gelegen

appuac Jos 1217 16,8; 178 Makk 9,50)
ell Seh Abü Ara (Koord. 1 /2 16 7)

Baka-Sträaucher (NDT botanısche Bestimmung unsıcher)
Bakatal (Ps 84,7)

Lokalısıerung unsıcher
Brombeere (MI9)

Senne Sam 14,4)
im Wädi es-Suwenit (Koord. 175.141)

Dattelpalme
Palmenstadt (Ditn 343° Rı 1,16: 3 ]3: Chr

ell es-Sultän (Koord. 192.142)
Dornengestrüpp, Stechdorn (7ON, S, W
oren- Gen

1Im südlıchen Ostjordanland elegen
Schamır Jos 15,48)

im südlıchen Gebiet Judas elegen
Schamıir (Rı

auf dem Gebirge Eiraım gelegen
Zın (Nu 1321° 20,1:; 2714 33,36; 34.31.: Din 32 .51 Jos

auf der Sınaırhalbinsel gelegen
c  © Terebinthe bzw allg großer Baum (TDN der N 11)
lat bZzw lot Dtn 2’ > Kön 9,.26; Kön 14:22: 16,6:; Chr
SIL

Tell el-Hulefi OOr
Terebinthental Sam >

WäÄddi es-Sant OOT' 120.138-150. 123)

Die Ableitung Von „° » Wıdder« ıst allerdings auch möglıch.
7



Granatapfel 127)
En Rımmon (Jos 19,7:; 1532 Sach 14,10 Neh 1,29 Aa  Aa hr
4.32)

el el-Huwelife (Koord. 13 7.08 /)
Rımmon In Benjamın (Rı 204547

Rammün (Koord. 1 7/8. 148)
Gat-Rımmon (Jos 19,45; e  9 d Chr 6,54

ell el-Gerise (Koord. 132 166)
Rımmon in Sebulon (Jos 9,13; 2135 Chr 6,62)

Hirbet er-Rüma be] Rummäne (Koord. 177 .243)
Rımmon-Pere7z Num 3,191.)

auf der Sınarhalbinsel gelegen?
Mandelbaum 1

Lus (Gen 28,19:; 356 Jos 16,  Z S 13 Rı 25 726)
Befin (Koord. 172 148)

istazlje (1I093)
Betonim (Jos 9g&

{Tirbet alne OoOT 16.156)
Rohr, Schilfrohr (B alle)

Kana [ in Ascher (Jos 19,28)
Qänd OOT' 178.290)

Kana in Galıläa Joh dn y l > 4’46) 242}
Hirbet Qäna (Koord 178.247)

Kana 111 (Tal, Jos 16,8; 17,9)
Wädı OQäna OOT! 174 DEn 139 1 /0)

Suf (Dtn 141}
iIm Ordan gelegen

acholder (A9A9)
TOeTr Num SDB Din 2 36° 3. 12° 41 Jos Y 13,9 R]ı
1126° Sam 24,5 Kön 10.33: Jer 48,19: Chr 5,8)

Hirbet CA racır (Koord. 228.097)
Aroer (Jos 1325 Rı

Hırbet Udenä Koord. 233.152)
38



Aroer 88 (Jos I5 22: Sam
Hirbet CA rara (Koord. 148.062)

Wald (59%)
Gebirge Jearım (Jos

Gebiet westlıch VON Ja Jearım
Kirjat Jearım (Jos 917 15,9.60:; 18,14{.28:; Rı I& 12 1 Sam
6.21: FA Chr 250524 13,5; Chr Esr 225 Neh
29 Jer

Der el-Azhar OOT' 159.135)
Wein DDWN » Weintraube«, 1 » Weintraube«, DW » ] raube«)
nab Jos 1121 15,50)

Zirbet CUnnäb es-Segire (Koord. 145.091)
Eschkol Num 1321 32,9; Ditn 1,24)

Del Hebron OOT! 160.103) gelegen
Masreqga (Gen 36,36; Chr 1,47)

im nördlıchen Gebiet EFdoms elegen
orektal (Rı 16,4)

Tal zwıschen Jerusalem OOT' 1/72 131) und Bet
Schemesch OOT! 147 128)

Da INan davon ausgehen kann, daß eın Pflanzenname in einem
Ortsnamen einen typıschen Bewuchs in der Umgebung widerspie-
gelt, ergeben diese Angaben einen Anhaltspunkt über den charak-
teristischen Pflanzenbewuchs einer Region in bıblischer eıt Dıie
Ortsnamen bieten Ssomıt eine gule öglıchkeit, dıe Verbreitung VON
Pflanzen in bıblıscher eıt zumiıindest teilweise erheben, zumal
sıch diese im Verlauf der etzten Jahre durch
menschlichen Eıingnif oft erheblich geändert hat

Schilfrohr, besonders die Art Phragmites australis Trin.
in Palästina beheimatet ıst, benötigt ZUu  3 Wachstum eıichte een
und trage Mießende Gewässer (vgl Kön Dıe westlichen
Abhänge Obergalıläas, WO das ascheritische Kana lag, scheinen



demnach 1m ertum stärker bewässert geWESCH P seın als eCuile
Das Tal VON Bet Netofa/Sahl Battöf, dessen nördlıchen and
das neutestamentliche Kana lıegt, ist hne natürliıchen Abfluß und
verwandelt sıch in regenreichen intern in eınen groben See DiIie
Bewohner des eiwa oberhalb und amı geschützt gelegenen
Kana könnten sıch aqauf den Hande!l mıiıt ohr spezlalısiert und er
diesen Ortsnamen gewählt haben Die Küstenregion nördlıch VON

Tel Avıv, in dıe uch das Tal kKkana mündet, Wäal im Altertum stark
versumplit und damıt eın ıdealer andor f ür Schilifrohr. Einige
Schilfarten vertragen salzıge en und sınd 7z.B eute 1Im Be-
reich VON CA ın Fesha Oten Mecer belegt. DIie Ortschaft Sut.
deren BCENAUC Lage bislang nIC bestimmt werden kann, könnte
demnach irgendwo 1m Randbereıich des Ofen Meeres gesucht
werden.
Die Brombeere ist noch heute 1m miıttleren und nördlıchen eıl
Palästinas vornehmlıc Flußläufen anzutreffen: dıe Benennung
eiıner Felszacke nach dieser Pf{lanzenart In einem Wadı ann eTtr
nıcht verwundern.
Dorngestrüpp unterschiedlichster Art ist eute, ohl ecebenso WIE

ım Altertum, im ganzch Land verbreıtet

Von den dıversen Akazienarten 1efert NUur ACcacıa raddıiana aV
eın brauchbares Bauholz. eute ist diese MNUuTr noch 1Im Arabatal
und ıIn Teılen der Sınarhalbinsel cg In bıblıschen Zeıten muß

ausweislıch der tsnamen aber uch estande 1im Jordangraben
gegeben haben
Der phöniızische Wacholder (JUNMIDETUS phoenicia ist eute
noch in den Bergen der nördlıchen Sınarhalbinsel und 1im südlıchen
Ostjordanland anzutreililen uch 1er cheınt sıch in bıblıschen
Zeıten das Verbreitungsgebiet weiıter ach Norden erstreckt A

aben: OlflenDar wuchs auch im miıttleren Ostjordanland und im
südlıchen egeV. Daß der Wacholder den Menschen 7A7 eıt des
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en 1 estaments durchaus CFl Wal, cg das Vergleichswort
in Jer [ Z6
DIie Verbreitung VON (ZE einzeln freistehenden) Fichen und
Terebinthen im ganzZch Land ist durch bıblısche ex{ie hınläng-
lıch eg vgl 7.B Gen 35.4.8: Jos 24,26; Hos 4 13)
Daß das Gebiet des miıttleren Palästina ZUT Spätbronzezeıt mıt
reichlıch Waldbewuchs verschen Wäl, geht schon AUS Jos 17,18
hervor. [Das SUdlıche Juda dürfte dagegen NnIC bewaldet BEWESCH
se1InN. Der Ortsname Horescha Sam 23 15FE 181): der 1Im SUu  l_
chen Juda in der ähe VO  —_ Tell OOT' 162.098) gesucht
werden muß, ist ohl aum VO  —_ A » Waldgebiet« (nur Jes
17,9 (?) E7 313 Chr 2 1.4) abzuleıten, da dıe mgebung des
ries ausdrücklıc als Steppe oder W üste charakterisıiert wırd
15)

Im gesamlen Kulturland verbreıtet Wr der Granatapfel, WIeE die
geographisc weıtgestreuten Belege für Ortsnamen mıt dem Na-
mensbestandte!l rımmon eindrücklıch belegen.
Bemerkenswert ist, daß biıblısche Ortsnamen, die mıt dem Wein-
anbau in Verbindung stehen, NUur für Juda und Edom) belegt Sınd,
obwohl in ganz Palästina der Weınanbau verbreiıtet WaTlT Das
Sorekta]l und dıe benachbarten Abhänge SOWIE das 1C Juda
dürften rst 1im späten JIh v.Chr stärker für den Weınanbau
genützt worden SeIN. Dies legen 7B dıie archäologischen Un-
tersuchungen der Terrassıerungen im westlichen Bereich der Ab-
hänge des judäischen Berglandes. Außerbıiblisc sınd für das Ge-
biet des Nordreichs die (möglıchen) Ortsnamen 7 HS und
9° 6977° Ha in den Samaria-Ostraka* eg

Vgl en Röllig, andbuch der althebräischen Epigraphik. Band
e althebräischen Inschriften Teıl ext und Kommentar (Darmsta:



Die Identif1zıerung VO  e T5 mıt dem Apfelbaum iısft noch immer
umstritten.? Statt des Apfelbaums wurde VOT em eine Gleichset-
ZUNg mıt dem Aprıkosenbaum CrWORCN. Die entsprechenden rtiS-

belegen eıne Verbreitung des Baumes 1m südlıchen und
mıttleren aslına.
kıne relativ geringe wirtschaftlıche Bedeutung scheımnt, WIE dıe
weniıgen diesbezüglıchen archäologischen Belege® Zeigen; der
Mandelbaum gehabt haben er dürften einıge Pfilanzungen
dieser Art schon genügt haben einem Ort seınen charakterısti-
schen Namen f geben
Pistazienbdume (entweder PISIACIA Verd oder ber DISTACIA GE
antıca Z7W DISIACIA palaestina), deren Früchte CLCSSCH
wurden (vgl Gen 43, 1 L) gab OlflenDar zumındest im südlıchen
Jordangraben.
Als typısche Oasenpflanze (vgl auch E x 1527 Num 33,9) WÜUl

dıe Dattelpalme ın ericho beheimatet, das Offenbar WERCNH der
zahlreichen {lanzungen dieser Art als » Palmenstadt« bezeichnet
wurde. Die Palmpflanzungen hatten eine hohe wırtschaftliıche Be-
deutung, da dıe Datteln einem honigartiıgen Siırup (@IT;
vgl Gen 23 A1: Ex 1631° LLeV Z |Iin 6, u.0 verarbeıtet
wurden. Insbesondere dıe StereoOLYpe Formulıerung »eın Land WO
Mılch und Honig (ıeßt« (EX S 135 C L ev 20.24° Num
132 14,8; Ditn 6)7 119 da 23 31 .20° Jos WL.O.:
vgl kontrastierend Num 16.131.) umschreıbt dıe Bedeutung dieser
Bäume hinlänglıch. Man wırd annehmen dürifen, daß dıe Bewoh-
NEeT von Jericho in der Könıigszeıt NIC Hül eıne Spezlalisierung im
Salz- und Asphalthandel, sondern uch 1m Dattel- und onıghan-
de]l pr  1zlerten.

Vgl 7 B Borowskı, Agriculture in Iron Age srael (Wınona I1 ake
A

Vgl Hepper, Pflanzenwelt der ıbel Fıne iıllustrierte Enzyklopädıe
(Stuttgart
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Zur »IC bin«-Formel Im en Testament

Joachim Becker Werne a.d.Lippe

Das Anliegen des Beitrags

IDER Intens1ıv bearbeıtete Feld braucht nıcht in jeder Hınsıcht VO  en abgeschrıttenwerden. Es erübrıigt sıch daher, alle einschlägıgen Stellen anzuführen der uch
alle Funktionen erörtern, dıe der »Ich bın«-Formel gleichsam VOIN außen zugewach-
SCH sınd So ist S1e als Formelement des Heıilsorakels (s.Nr.6) und des Theophanıebe-
richts betrachtet worden, W das ihr dıe Bezeıchnung »Offenbarungsformel« oder uch
» Iheophanıeformel« eingebracht hat. /Zusammen mıt der » Erkenntnisformel« bıldet S1e
das VON Zimmerli“ » Erweiswort« (s.Nr.5) Nıcht eroörtert wird ferner dıe
sıch beachtliıche rage, ob in Sätzen WIeE nı IHWH “Ioheejka dıie Komponente HWH
ZUTN Subjekt N oder ZU Prädıkat “Ioheejka schlagen ist (»Ich, Jahwe, bın eın
(J0tt« oder »lich bın Jahwe, deıin Gott«)”. Das Hauptanlıegen des Beıtrags wiırd darın
bestehen, deutlıch machen, daß der »Ich bın«-Formel keineswegs TST 1m kulti-
schen und theologıischen Bereich oder uch In hlıterarıschen Stilformen“, Sondern schon
In gewöhnlıcher ede gelegentlıch eıgen ist, über die bloße Selbstvorstellung hınaus
Ausdruck des Selbstwertgefühls, der Autorıität, der Hoheıt SeIN. Was Zıiımmerl1 für
dıie göttlıche Selbstprädıkatıion zutreffend formuhert hat  $ ist in der Umgangssprache
grundgelegt. Wer e1in autorıtatives »Ich bın sagl, wıll sıch nıcht bloß vorstellen,
sondern auch impon1eren. Er wirft sıch in che rust und g1ıbt durch Nennen se1nes Na-
INeNS der Tıtels verstehen, daß keın Nobody, keine quantıte neglıgeable, keın

— Aus der Forschungsgeschichte Ssiınd hervorzuheben: Zimmerli, Ich bın Jahwe (FS übıngen
I9533: 179-209, auch 1n Gottes enbarung. Gesammelte uIisatze 19), München 1969, 1-40;
Ders., Erkenntnis Gottes ach dem UuC| zechı1e Kıne theologische 1€e (ATANT ZP); Urıc. 1954,
auch 1n (jottes Offenbarung, 41-1 19; ‚Elliger, Ich bın der Herr CUCT (jott (FS. K.Heım), Hamburg 1954,
9-34. auch In Kleine Schriften ZUTN en Testament (TIhB 323 München 1966, 211-231: erneute Stel-
lungnahme ıgers In Deuterojesaja (BK X1,1), Neukirchen-Vluyn 1978, 1224 139f.144.458.461-463

‚Zimmerli, Das Wort des göttlıchen Selbsterweises (Erweiswort), eıne prophetische Gattung, in
Melanges A.Robert, 'arıs 1953 4-164, uch in (jottes enbarung 120-132

Vgl. Zimmerli, Ich bın Jahwe 179-185.197£.204-20i bzw. FA  3 Zimmerl'’1 ent-
Ssche1de! siıch mıt eC| für cdıie Priorität und Dominanz VO)]  3 »IC bın Jahwe, eın (jott« und werte' dıe
Stellen, denen dıe Deutung »IC ahwe, bın eın (jott« Zzutreitfen! ist, als lıterarısche Zersetzungser-
scheinung, dıe 1Im übrıgen den Geist der Ttrundformel »IC| bın Jahwe« atmetl. Anders namentlıch A.Jepsen,
Beiträge ZUT uslegung und Geschichte des ekalogs, 7Z7A  z 79 (1967) 277-304, bes 285-287, der ın Ex
20,2//Dtn 5,6 und anderswo für dıe eu! »IC| ahwe, bın eın Gjott« eıintritt.

Was E.Norden, Agnostos e0S. Untersuchungen ZU1 Formgeschichte relıgiöser ede (I9B3) Darmstadt
*1956, 177-239, dem lıterarıschen ch-Stil zuweıst, findet sıch Waiırklıc]  eıt auch In der einfachen Ich-
Form.

ZimmerlT.Ii, Ich bın Jahwe IX 199 bzw. 31 >>BN 98  (1999)  Zur »Ich bin«-Formel im Alten Testament  Joachim Becker - Werne a.d.Lippe  1. Das Anliegen des Beitrags  Das intensiv bearbeitete Feld braucht nicht in jeder Hinsicht von neuem abgeschritten  zu werden‘. Es erübrigt sich daher, alle einschlägigen Stellen anzuführen oder auch  alle Funktionen zu erörtern, die der »Ich bin«-Formel gleichsam von außen zugewach-  sen sind. So ist sie als Formelement des Heilsorakels (s.Nr.6) und des Theophaniebe-  richts betrachtet worden, was ihr die Bezeichnung »Offenbarungsformel« oder auch  » Theophanieformel« eingebracht hat. Zusammen mit der »Erkenntnisformel« bildet sie  das von Zimmerli” so genannte »Erweiswort« (s.Nr.5). Nicht erörtert wird ferner die an  sich beachtliche Frage, ob in Sätzen wie *nz JHWH “löheejkä die Komponente JHWH  zum Subjekt *n7 oder zum Prädikat “/öhejkä zu schlagen ist (»Ich, Jahwe, bin dein  Gott« oder »Ich bin Jahwe, dein Gott«)*. Das Hauptanliegen des Beitrags wird darin  bestehen, deutlich zu machen, daß es der »Ich bin«-Formel keineswegs erst im kulti-  schen und theologischen Bereich oder auch in literarischen Stilformen“, sondern schon  in gewöhnlicher Rede gelegentlich eigen ist, über die bloße Selbstvorstellung hinaus  Ausdruck des Selbstwertgefühls, der Autorität, der Hoheit zu sein. Was Zimmerli für  die göttliche Selbstprädikation zutreffend formuliert hat”, ist in der Umgangssprache  grundgelegt. Wer ein autoritatives »Ich bin ...« sagt, will sich nicht bloß vorstellen,  sondern auch imponieren. Er wirft sich in die Brust und gibt durch Nennen seines Na-  mens oder Titels zu verstehen, daß er kein Nobody, keine quantite negligeable, kein  ' Aus der Forschungsgeschichte sind hervorzuheben: W.Zimmerli, Ich bin Jahwe (FS. A.Alt), Tübingen  1953, 179-209, auch in: Gottes Offenbarung. Gesammelte Aufsätze (ThB 19), München “1969, 11-40;  Ders., Erkenntnis Gottes nach dem Buche Ezechiel. Eine theologische Studie (ATANT 27), Zürich 1954,  auch in: Gottes Offenbarung, 41-119; K.E/liger, Ich bin der Herr - euer Gott (FS. K.Heim), Hamburg 1954,  9-34, auch in: Kleine Schriften zum Alten Testament (ThB _ 32), München 1966, 211-231; erneute Stel-  lungnahme Elligers in: Deuterojesaja (BK X1,1), Neukirchen-Vluyn 1978, 124.139f.144.458.461-463.  ? W.Zimmerli, Das Wort des göttlichen Selbsterweises (Erweiswort), eine prophetische Gattung, in:  Melanges A.Robert, Paris 1957, 154-164, auch in: Gottes Offenbarung (s.Anm.1), 120-132.  Vgl. Zimmerli, Ich bin Jahwe (s.Anm.1), 179-185.197f.204-206 bzw. 11-17.29f.36-38. Zimmerli ent-  scheidet sich mit Recht für die Priorität und Dominanz von »Ich bin Jahwe, dein Gott« und wertet die  Stellen, an denen die Deutung »Ich, Jahwe, bin dein Gott« zutreffend ist, als literarische Zersetzungser-  scheinung, die im übrigen den Geist der Grundformel »Ich bin Jahwe« atmet. Anders namentlich A.Jepsen,  Beiträge zur Auslegung und Geschichte des Dekalogs, ZAW 79 (1967) 277-304, bes. 285-287, der in Ex  '20,2//Dtn 5,6 und anderswo für die Deutung »Ich, Jahwe, bin dein Gott« eintritt.  * Was E.Norden, Agnostos Theos. Untersuchungen zur Formgeschichte religiöser Rede (1913), Darmstadt  41956‚ 177-239, dem literarischen Ich-Stil zuweist, findet sich in Wirklichkeit auch in der einfachen Ich-  Form.  > Zimmerli, Ich bin Jahwe (s.Anm.1), 199 bzw. 31: » ... (daß sie) weit mehr ist als bloße einleitende, die  Unbekanntheit des Redepartners durch namentliche Vorstellung beseitigende ... Selbstvorstellung. Sie ist ...  eine mit letztem Gewicht beladene, im Grunde ganz in sich selbst erfüllte Aussage.«  45(daß s1e) weıt mehr ist als einleıtende, dıe
nbekanntheit des Redepartners UrC. namentlıche Vorstellung beseitigendeBN 98  (1999)  Zur »Ich bin«-Formel im Alten Testament  Joachim Becker - Werne a.d.Lippe  1. Das Anliegen des Beitrags  Das intensiv bearbeitete Feld braucht nicht in jeder Hinsicht von neuem abgeschritten  zu werden‘. Es erübrigt sich daher, alle einschlägigen Stellen anzuführen oder auch  alle Funktionen zu erörtern, die der »Ich bin«-Formel gleichsam von außen zugewach-  sen sind. So ist sie als Formelement des Heilsorakels (s.Nr.6) und des Theophaniebe-  richts betrachtet worden, was ihr die Bezeichnung »Offenbarungsformel« oder auch  » Theophanieformel« eingebracht hat. Zusammen mit der »Erkenntnisformel« bildet sie  das von Zimmerli” so genannte »Erweiswort« (s.Nr.5). Nicht erörtert wird ferner die an  sich beachtliche Frage, ob in Sätzen wie *nz JHWH “löheejkä die Komponente JHWH  zum Subjekt *n7 oder zum Prädikat “/öhejkä zu schlagen ist (»Ich, Jahwe, bin dein  Gott« oder »Ich bin Jahwe, dein Gott«)*. Das Hauptanliegen des Beitrags wird darin  bestehen, deutlich zu machen, daß es der »Ich bin«-Formel keineswegs erst im kulti-  schen und theologischen Bereich oder auch in literarischen Stilformen“, sondern schon  in gewöhnlicher Rede gelegentlich eigen ist, über die bloße Selbstvorstellung hinaus  Ausdruck des Selbstwertgefühls, der Autorität, der Hoheit zu sein. Was Zimmerli für  die göttliche Selbstprädikation zutreffend formuliert hat”, ist in der Umgangssprache  grundgelegt. Wer ein autoritatives »Ich bin ...« sagt, will sich nicht bloß vorstellen,  sondern auch imponieren. Er wirft sich in die Brust und gibt durch Nennen seines Na-  mens oder Titels zu verstehen, daß er kein Nobody, keine quantite negligeable, kein  ' Aus der Forschungsgeschichte sind hervorzuheben: W.Zimmerli, Ich bin Jahwe (FS. A.Alt), Tübingen  1953, 179-209, auch in: Gottes Offenbarung. Gesammelte Aufsätze (ThB 19), München “1969, 11-40;  Ders., Erkenntnis Gottes nach dem Buche Ezechiel. Eine theologische Studie (ATANT 27), Zürich 1954,  auch in: Gottes Offenbarung, 41-119; K.E/liger, Ich bin der Herr - euer Gott (FS. K.Heim), Hamburg 1954,  9-34, auch in: Kleine Schriften zum Alten Testament (ThB _ 32), München 1966, 211-231; erneute Stel-  lungnahme Elligers in: Deuterojesaja (BK X1,1), Neukirchen-Vluyn 1978, 124.139f.144.458.461-463.  ? W.Zimmerli, Das Wort des göttlichen Selbsterweises (Erweiswort), eine prophetische Gattung, in:  Melanges A.Robert, Paris 1957, 154-164, auch in: Gottes Offenbarung (s.Anm.1), 120-132.  Vgl. Zimmerli, Ich bin Jahwe (s.Anm.1), 179-185.197f.204-206 bzw. 11-17.29f.36-38. Zimmerli ent-  scheidet sich mit Recht für die Priorität und Dominanz von »Ich bin Jahwe, dein Gott« und wertet die  Stellen, an denen die Deutung »Ich, Jahwe, bin dein Gott« zutreffend ist, als literarische Zersetzungser-  scheinung, die im übrigen den Geist der Grundformel »Ich bin Jahwe« atmet. Anders namentlich A.Jepsen,  Beiträge zur Auslegung und Geschichte des Dekalogs, ZAW 79 (1967) 277-304, bes. 285-287, der in Ex  '20,2//Dtn 5,6 und anderswo für die Deutung »Ich, Jahwe, bin dein Gott« eintritt.  * Was E.Norden, Agnostos Theos. Untersuchungen zur Formgeschichte religiöser Rede (1913), Darmstadt  41956‚ 177-239, dem literarischen Ich-Stil zuweist, findet sich in Wirklichkeit auch in der einfachen Ich-  Form.  > Zimmerli, Ich bin Jahwe (s.Anm.1), 199 bzw. 31: » ... (daß sie) weit mehr ist als bloße einleitende, die  Unbekanntheit des Redepartners durch namentliche Vorstellung beseitigende ... Selbstvorstellung. Sie ist ...  eine mit letztem Gewicht beladene, im Grunde ganz in sich selbst erfüllte Aussage.«  45Selbstvorstellung. S1e istBN 98  (1999)  Zur »Ich bin«-Formel im Alten Testament  Joachim Becker - Werne a.d.Lippe  1. Das Anliegen des Beitrags  Das intensiv bearbeitete Feld braucht nicht in jeder Hinsicht von neuem abgeschritten  zu werden‘. Es erübrigt sich daher, alle einschlägigen Stellen anzuführen oder auch  alle Funktionen zu erörtern, die der »Ich bin«-Formel gleichsam von außen zugewach-  sen sind. So ist sie als Formelement des Heilsorakels (s.Nr.6) und des Theophaniebe-  richts betrachtet worden, was ihr die Bezeichnung »Offenbarungsformel« oder auch  » Theophanieformel« eingebracht hat. Zusammen mit der »Erkenntnisformel« bildet sie  das von Zimmerli” so genannte »Erweiswort« (s.Nr.5). Nicht erörtert wird ferner die an  sich beachtliche Frage, ob in Sätzen wie *nz JHWH “löheejkä die Komponente JHWH  zum Subjekt *n7 oder zum Prädikat “/öhejkä zu schlagen ist (»Ich, Jahwe, bin dein  Gott« oder »Ich bin Jahwe, dein Gott«)*. Das Hauptanliegen des Beitrags wird darin  bestehen, deutlich zu machen, daß es der »Ich bin«-Formel keineswegs erst im kulti-  schen und theologischen Bereich oder auch in literarischen Stilformen“, sondern schon  in gewöhnlicher Rede gelegentlich eigen ist, über die bloße Selbstvorstellung hinaus  Ausdruck des Selbstwertgefühls, der Autorität, der Hoheit zu sein. Was Zimmerli für  die göttliche Selbstprädikation zutreffend formuliert hat”, ist in der Umgangssprache  grundgelegt. Wer ein autoritatives »Ich bin ...« sagt, will sich nicht bloß vorstellen,  sondern auch imponieren. Er wirft sich in die Brust und gibt durch Nennen seines Na-  mens oder Titels zu verstehen, daß er kein Nobody, keine quantite negligeable, kein  ' Aus der Forschungsgeschichte sind hervorzuheben: W.Zimmerli, Ich bin Jahwe (FS. A.Alt), Tübingen  1953, 179-209, auch in: Gottes Offenbarung. Gesammelte Aufsätze (ThB 19), München “1969, 11-40;  Ders., Erkenntnis Gottes nach dem Buche Ezechiel. Eine theologische Studie (ATANT 27), Zürich 1954,  auch in: Gottes Offenbarung, 41-119; K.E/liger, Ich bin der Herr - euer Gott (FS. K.Heim), Hamburg 1954,  9-34, auch in: Kleine Schriften zum Alten Testament (ThB _ 32), München 1966, 211-231; erneute Stel-  lungnahme Elligers in: Deuterojesaja (BK X1,1), Neukirchen-Vluyn 1978, 124.139f.144.458.461-463.  ? W.Zimmerli, Das Wort des göttlichen Selbsterweises (Erweiswort), eine prophetische Gattung, in:  Melanges A.Robert, Paris 1957, 154-164, auch in: Gottes Offenbarung (s.Anm.1), 120-132.  Vgl. Zimmerli, Ich bin Jahwe (s.Anm.1), 179-185.197f.204-206 bzw. 11-17.29f.36-38. Zimmerli ent-  scheidet sich mit Recht für die Priorität und Dominanz von »Ich bin Jahwe, dein Gott« und wertet die  Stellen, an denen die Deutung »Ich, Jahwe, bin dein Gott« zutreffend ist, als literarische Zersetzungser-  scheinung, die im übrigen den Geist der Grundformel »Ich bin Jahwe« atmet. Anders namentlich A.Jepsen,  Beiträge zur Auslegung und Geschichte des Dekalogs, ZAW 79 (1967) 277-304, bes. 285-287, der in Ex  '20,2//Dtn 5,6 und anderswo für die Deutung »Ich, Jahwe, bin dein Gott« eintritt.  * Was E.Norden, Agnostos Theos. Untersuchungen zur Formgeschichte religiöser Rede (1913), Darmstadt  41956‚ 177-239, dem literarischen Ich-Stil zuweist, findet sich in Wirklichkeit auch in der einfachen Ich-  Form.  > Zimmerli, Ich bin Jahwe (s.Anm.1), 199 bzw. 31: » ... (daß sie) weit mehr ist als bloße einleitende, die  Unbekanntheit des Redepartners durch namentliche Vorstellung beseitigende ... Selbstvorstellung. Sie ist ...  eine mit letztem Gewicht beladene, im Grunde ganz in sich selbst erfüllte Aussage.«  45eine mıiıt etztem Gewicht eladene, 1m runde ın sıch selbst rfüllte Aussage.«
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Leichtgewicht ist, dem der kaböd, dıie »Schwere«, dıe gravıtas abgeht. [JDer andere soll
WISssen, VOT sıch hat«

Obwohl 1I1Nan Terminologıien nıcht überbewerten ollte, können S1Ee doch Mıßver-
ständnisse hervorrufen. So wiıird dıie »Ich bın«-Formel als Ausdruck des Selbstwertge-
fühls ‚WaTlL miıt Recht »Hoheintsformel« genannt, doch besteht che Gefahr, daßß dabe]
ausschheßlich Selbstprädikation der Gottheıit gedacht ist IJa jede kultische, theolo-
gische der hlıterarısche Weise göttlıchen Redens auf normalen Sprachgebrauch
rückgreıft, ist vorzuzıehen, VO  — Autorıtätsformel der uch Imponierformel E} SPIC-
hen Keıne Bezeichnung wırd den Sachverhalt allerdings adäquat erfassen können,
da das autorıtatıve Aufgeladen-Sein der »Ich bın«-Formel verschiıedene Grade und Nu-

zuläßt.
ESs sSe1 noch darauf aufmerksam gemacht, daß durchaus Analogıen in der und

Person 91bt, dıe unter anderem in der Formensprache des Hymnus vorkommen. Man
vergleiche dazu das der Formel hü korrespondierende attah A In Ps
(s.unten r.8) Auch das Negatıv Z autorıtatıven »Ich bın A das » Wer bın ich, da
ich « lautet (s.Nr.4), trıtt mühelos in der und 3 Person auf. Neben der »Ich bın«-
Formel o1bt mancherle!] sonstige Möglıchkeıiten, auf Autorıtät hıinzuwelsen. Ver-
wandt ist cdie Wendung N4HWH dibbarti'. Die sıch neutrale Botenformel kann
eıner ruhmrednerischen Ankündigungsformel aufgeladen werden®. Erwähnt seılen noch
Ausdrucksweisen W1e » Wer ist WIe I« und » Wer hat dıes vollbracht?«? Immer ın-
det INan den Rückgriff aufnormalen Sprachgebrauch bestätigt.

Die »IcCh bin«-Formel als Selbstvorstellung

Dıie »Ich bın«-Formel ist in der Sprache zunächst iıne Selbstvorstellungsformel und
bleıibt 1m Girunde auch dann, WEeNnNn S1e sıch ZUT Autoritätstormel ste1gert. Da WITr den
Unterschied zwıschen bloßer Selbstvorstellung und Autorıtätsaussage für wesentlich
halten, ist VO  w Nutzen, dıe »Ich bın«-Formel als bloße Selbstvorstellung belegen.
Sıe o1bt lediglich Antwort auf die wenı1gstens möglıche Frage » Wer bıst du?« 1mM
Sınne eıner schlichten Erkundigung nach der Ildentität. Man vergleiche Gen 219
(Anokı  aa ESAW b2 k@), 232 (°nt bin ka b e  or  d 3$aw) , Sam p (“malegı
“anokt)“, Rut 37 (anokt rul “*mätceeka) *. In KÖön 10:13 stehen rage und 1mM

Vgl bereıts Becker, Gottesfurcht 1mM en l1estament, Rom 1965, Kxkurs DiIie Orme al-tir 50-55,
bes
Vgl Zimmerli, Ich bın Jahwe s.0.Anm.1), 185 DZW.
Vgl etiwa KÖön 18,19//Jes 6,4//2 32100 Kön I  €es 6,14.16; 36,23//Esra L.2: Jdt

205
Vgl etiwa Kx IDa [ Ps 89,7.9; 113,5

10 Vgl eiwa Jes 40,12; 41.2.4; 44, 7 45,21
} Der eDTrauc VOMN nı gegenüber nOkı In Gen 27,19 wiırd rhythmisc) bedingt sSe1In. Die Langform
' ommt seltener VOT und trıtt In der späten Sprache vollends zurück.
12 Die invertierte ortstellung ist 1er und anderswo für unseTeE Fragestellung nıcht weiıter VON edeutung.
Vgl unten Nr. /
13 Zu Kut 3,16 weıter unten.

46



Plural. Selbstvorstellung hne vorausgehende Frage ist In Gen 24,34 abrahäm
Aandkt) und 45,3 (  X  nt Josef) gegeben.

Während der »Ich bın«-Formel, sofern- sıe bloße Selbstvorstellung beinhaltet, g-
wöhnlıich dıie Frage » Wer bist du?« vorausgeht, ist das be1 »Ich bın << als Autorıtäts-
formel offenbar nıcht der Fall Der Autorıitätsträger verbiıttet sıch ıne solche Frage.
Reın sprachlıch wäre S1e 1m Hebräischen möglıch, WeNn » Wer bıst du?« die Bedeutung
»In welcher Verfassung, in welcher Siıtuation bıst du?« annımmt. Eın Beleg dafür
dürfte Rut 3,16 se1n, Noom1 Rut dıe Frage richtet: M7 >  att hittz Die normale Be-
deutung » Wer bist du, meılne Tochter?« ist hıer unwahrscheinlich:; der Sınn ist viel-
mehr » Was hast du erreicht?« “ Es euchtet e1ın, daß VO  — der sprachlıchen Möglıichkeıit
eıner solchen mt-Frage gegenüber Autorıitätsträgern keın Gebrauch gemacht wırd

Es steht nıchts 1im Wege, daß dıe »Ich bın«-Formel uch 1m Munde der (Gjottheıt g-
legentlich als Selbstvorstellung fungıert und dann passend »Offenbarungsfor-
mel« genannt werden kann  15 Naturgemäß wırd Jjedoch ıne Selbstprädıkation der
Gottheıit eiıner Autorıtätsaussage hın tendieren. Eıne eventuell auf dıe »Ich DIN«-
Formel folgende huldvolle Botschaft entsche1idet nıcht über den Gehalt der Formel

Von ein1gem Interesse ist noch dıe Feststellung, daß cdıe mıt der Selbstvorstellungs-
forme!l beantwortende rage » Wer bıst du?« nıcht selten ersetzt wird durch ıne
Frage nach Herkunft und Zugehörıigkeıt, WIEeE auch hıerzulande ıIn altväterlichen Ver-
hältnıssen gebräuchlıiıch ist Es geht eben nıcht dıe Person als solche, und eın Urteıil
über deren Wert denn auch In einer eventuellen »Ich bin«-Antwort® nıcht hervor.
Eınschlägige Stellen sınd (Gen 24,23.47 (»Wessen Tochter bıst du?«), Sam ‚
(»Wessen Sohn ist doch der Knabe/der jJunge Mann?«) 17, 17,58 (» Wessen SO  z bıst
du, Knabe?«), 30,13 (»Zu WECIN gehörst du, und woher bıst du?«) und Rut L (»Zu
Wermn gehört dieses Mädchen?«). Man vergleiche noch Jos S3 939 Jon 1,81; Tob
5: pA und Jdt 10, Dıe direkte Frage nach dem Namen kommt bezeichnenderweise
nıcht oft VOT Gen 3238: Tob 5: 12 der Autorıtätsbewußte weiıst S1e zurück Gen
3230° Ex S, 13€Rı

Die »ICch bin«-Formel als Autoritäts- und Imponierformel
Im gewöhnlıchen Sprachgebrauch läßt siıch die Autoritätsaussage längst nıcht gut
belegen WIe dıe bloße Selbstvorstellung. So entsteht der Eındruck, daß S1eE in der relı-
g1ösen Sprache oder doch jedenfalls als gehobene lıterarısche Stilform entstanden ist
Dagegen ist bedenken, daß eın Übergewicht der autorıtativen Selbstprädikation 1im
Munde Gottes naturgemäß erwarten ist, und daß bestimmte bıblısche Autoren,

14 Vgl die Vg mıiıt »Quı1d egıstl, fil1a?« » Was hast du erreicht, Tochter?«). ichtig auch die Eın-
heitsübersetzung: » Wıe steht CS, meıne Tochter?«.
15 In Betracht ämen z.B Gen ID E: 26,24; Z S13 351 1(?). 46,3 Ex 3,6(?2); 0:2:6 (vgl jedoch0}
16 Vgl. Gen 24,24; Jos 5,14 1Iob 5431/ In Sam ist zceh nıcht Demonstratıvpronomen, sondern Verstärkungspartikel. Vgl auch Anm.44



mentlıch LLev Jes Ezechıijelbuch für dıie Erfüllung Aeser
Erwartung gesorgt haben

Immerhın kennt das Ite J1estament Beı1ispiele für den Gebrauch der Autorıitätsfor-
mel menschlıchen Bereıich In Gen 41 schickt der Pharao der Erklärung mIL der

Josef bevollmächtigt C111 paro  A VOTAaus DIe fast üblıche Interpretation (»Ich bın
und bleibe WAaT Pharao, doch erhältst du Vollmacht«) befriedigt nıcht In Wırklıiıchkeit
ist par©o  S  A 1116 typısche Autoritätsformel und dem 1 Heılıgkeitsgesetz häufig
vorkommenden * 7 JHWH ıe Seıite stellen, das unverkennbar autorıtatıv ist
Eın deutliches Beispiel findet sıch 1 K ÖN (LXX) Miıt den en »Bıst du
Elya bın ich Isebel« hält dıe Könıigın dem Propheten das Gewicht iıhrer Person

als habe M SIC mıi1t »Ich bın El1ja« herausgefordert In Jes
gebraucht die Herrin Babel die der »Ich b1ın« Formel verwandte Wendung afsı
d »ıch und SONst n]ıemMaAand« dieselbe Redensart fındet sıch 7Zef Munde der
Stadt Nınıve Eın auforıtatıves y»lIch« 1st AUS Sam 28 herauszuhören Abschalom
bedeutet SCINCMN Leuten, ohne Furcht (al-tıraü)  C  d un Amnon da Abschalom

W, Vrbefiehlt (A I5 AN:  CkT SIWWILCI).
Was e Zeugnisse AUS der Umwelt Israels betrifft, sınd dıe y Ich bın«-ussagen

Man kann ihnen uch Aussagender Götter ausglebigsten beachtet worden
hıiımmlıscher Wesen zuordnen Wiıchtiger sınd uns dıe »Ich bın«--Aussagen auf
menschlıicher Ebene naturgemäß wıeder Mund VO  — Herrschern S1C sınd fast AUS-

nahmslos als Autorıitätsformeln betrachten |DITS »Ich bın« Formel 1St insbesondere
C1IiN Stilelement der kanaanäischen und aramäıschen Gedächtnisinschriften

Besonders erwähnt werden verdient A11C berühmte Stelle aus der Lehre des Me-
rıkare der sıch der Pharao auf Machtposıtion gegenüber feindlıchen » Asıaten«

18 Westermann, (Gjenes1is (BK ;3%); Neukirchen--Vluyn 1982, St:: hat *A17 paröh nl n verglı-
chen und als Hoheıitsaussage gewertet. /u dem Versuch VOonNn üichel, Nur ich bın We rwägungen
ZUT sogenannte: Selbstvorstellungsformel, ThVıat (1973) 145- 1506, jetzt Studien ZUT Überlieferungs-
geschichte alttestamentlicher lexte (ThB 93),; Gütersloh 199 7, WZ C111 nachdrückliches »Ich allein bın
Pharao« ausgedrückt finden, vgl unten Nr.
19 Diıe Vorlage wird gelaute! en 'attah elijjahü WOA717 77eheel.
) Hinweise be1 Zimmerli, Ich bın Jahwe (S.Anm. 1), 197 DZW. 29, Anm.S abry/HRinggren,
Ya ThHWAT IL, 363-SE bes.369f; ferner 1 lexte AaUus der Umwelt des en JTestaments, hrsg. VON

Kaiser Gütersloh 9081 99 / bes 56 59 R6f 759 764 [Dıie Zeugnisse sınd verbreıtet daß dıe
VO Dion Le DCHIC lıtteraıire de 1  mne SO1-meme‘“ eft quelques de Deutero Isa) /4
(19677) 215 234 vorgeschlagenen Abhängigkeitsverhältnısse nıcht überzeugen

Vgl 19 (»Ich bın Gabriel «) Beıispiele AUs der ‚DO:  phen Lıiteratur be1 /immermann Das
absolute EgZO eriml als dıe neutestamentliche Offenbarungsformel (1960) 54 59 266 2’76 bes 267
2 Vgl etwa exte aus der Umwelt des en J1 estaments (S 20), Bd 40 T I (»Ich Hammurapı
ich der Ön1g«), 559f (»Ich bın der Önıg der gufe Gott«) Bd {1 480 (»Ich bın Adad-gupp1«) (dıe
Mutltter Nabon1i1ds), 494 (»Ich bın Nabonid der große ÖN1g« 6741 (Selbstlob des Cchulg1); NETI 316
(»Ich bın Xerxes «) 317 (»Ich bın Antiochus «) In Gebeten der Könıige der autorıtatıve JTon; vgl
1lexte AaUSs der Umwelt des en Testaments, Bd 11 FFS (»Ich bın Assurbanıpal Schamaschschumukın«

I1 369f (unter 2e) und 371 (unter 3e)
23 Vgl {1 w (unter 4 ferner Texte AaUSs der Umwelt des en Testaments (s Anm 20) RBRd I
626 (»Ich bın akkur«), 631ff (»Ich bın Barrakıb«) 638f (»Ich bın i1lamuwa«) 641 (»Ich bın Arzıtawad-
a« 646 (»Ich bın Mescha«); als Weiheinschr: Bd 11 587 (»Ich bın Jehawmılk der Önıg VO]  —_ Byblos«)
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beruft Er schıickt den NSatz OTITaus »So wahr ich ebe ich bın indem ich bın C< Man hat
ihn als Pathosformel bezeıiıchnet Herrmann umschreı1bt iıhn folgendermaßen »Ich
bın indem ich der unwıderruflich Exıistierende bın« Alt der ihn Ex
(enjeen SC} cehjeh) Beziehung bringt, spricht VO  — » Ausdruckstypus für C1in
hoch gZES  Ttes des CISCHNCNH Wesens und der CISCHCH Kraft sıcheres Selbstbewußt-
SCIN des Jeweıls Sprechenden C<

Das Negativ ZUFr Autoritäts- und Imponierformel
Kıne bısher nıcht beachtete Bestätigung dessen daß dıe Autorıtätsformel N dem g —-
wöhnlichen Sprachgebrauch sStammt 1st die Redeweise des Nobody, der sıch SCINECET

Bedeutungslosigkeit bewußt 1STt oder vorg1ıbt SCIN Seine ede würde der Aus-
sageform lauten »Ich bın (doch) nıemand < S1e kleiıdet sıch jedoch durchweg dıe
Frageform » Wer bın ich daß ich 7i Sıe kann WIC grundsätzlıch uch dıie »Ich
bın« Formel dıe und Person hinüberwechseln » Wer bıst du daß du P bzw
» Wer Nı (denn) P DIiese Besche1idenheitsformeln sınd zwıschenmenschlich gut

belegen während dıe Autorıtätsformel fast CinN Reservat für Könıge und Götter
uch für den Gott Israels geworden 1ST In unseTrTeTr Sprache dürften cdie Bescheiden-
heıtsformeln CIn iıdıomatischer Bıblızısmus SCIMN Stellen mıt » Wer bın ich daß ich «
sınd Ex 311 1 Sam 18.18 28Sam /18R//AECHr LG 1Kn 132 H2074 TAE

Jdt P In der und Person beinhaltet dıe Oorme Vorwurf der Ver-
achtung. SO I Rı 9,2838; Sam ‚.12€); 1126 255 10; 2 C 14° Jes S41 Jdt 639
Ö, 1 ö Röm 9, 1 , Kor 35’ Jak 4, 1 230‚ Eigene Erwähnung verdienen noch Hx D2a9 und
Spr Hıer versteigt Imnan sich tatsächlıch der ede » Wer ist (denn) Jahwe?« und
spricht dem »Ich bın Jahwe« gleichsam Hohn An diesen beıden Stellen wiıird nıcht ei-

ausgedrückt daß Jahwe den Sprechenden unbekannt 1sSt sondern daß S1C ıhn g-
rıngschätzen In Ex steht das nachfolgend »Ich kenne Jahwe nıcht« dem nıcht ent-

da »kennen« hıer nıcht kKognıitıv sondern voluntatıv verstehen i1st Als ellıptı-
sche Varıante der Forme!l » Wer bın ich dal3 ich D könnten die Wendungen

So VON Rad, eologıe des en Jestaments, BdE München 1962, 196 16
Herrmann, sraels Autenthalt ı Agypten (SBS 40), 1970, 79£.

S AAl Eın ägyptisches Gegenstück Ex S14, FA  = 58 (1940/41) 5S9f.
In CXZESSIVer Selbstabwertung kann sich als »Staub und Asche« (Gen 1827); als »(toten) Hund«

und als »Floh« ezeichnen Sam 24, I: 26,Z Kön 8, }3: vgl Sam 16 wobe!l Sam 24, 15 und
Kön S, 13 bezeichnenderweise die Frageform aufweısen ekann! 1ST dıe Selbstbezeichnung »deın echt«
»deıne agd«.

In Kön S, 13 ersetzt »deın echt« 611 yIich«.
29 In Sam 2 handelt sıch eher nıcht C111C Erkundigung ach der Identität des ufenden, sondern

C1NC Außerung der Empörung: » Wıe kommst du dazu, ach dem Önıg rufen!«
3OIn Sam 18, 18, Sam %e E16 und 29, 14 olg! auf » Wer bin ichD« och Jeweıls C1M

ubje) der Person (Sıppe, Famıilie LLEC111C65 Vaters bzw. INC1MN Haus der INC1N olk). - Von der negatı-
ven orme » Wer biıst du, du7« ist dıe Wendung >  alı  7n hittz ı Rut S unterscheıden (soben ı
Nr 2 die keinerlei beinhaltet Wohl darf ‘aC) der Jjohanneischen Hıntergründigkeit
agen ob das {1LS @] VOIl Joh 25 nıcht den vorlıegenden Zusammenhang gehö:
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Jaqum ja“qgob »IN welcher Eıgenschaft kann Jakob bestehen?«? und M7 “"nah ‘ mek IN
welcher E1ıgenschaft kann ich diıch trösten2u“ In Am Z DZW Jes aufgefaßt
werden.

Zur Autoritätsformel IM Erweiswort

In dem VO  . Zimmerli” genannten Erweıiswort, das auffallend häufig im Ezechiel-
buch, ber uch in der Priesterschriuft und In sonstigen lıterarıschen /Zusammenhängen
vorkommt, verbiındet sıch ıe »Ich bın«-Formel der uch iıne frejere Varıante der
Forme!l mıt eiıner vorausgehenden Erkenntnisaussage. DIiese Kombiıinatıon (etwa »Sıe
werden erkennen, da ich Jahwe bın«) demonstriert geradezu, daß dıe »Ich bın«-
Formel 1M Rahmen des Erweıiswortes dıie Autorıität herausstellen ll Das ist In
banalen Erweisworten UNSCICT Sprache (etwa » Dıie werden mich noch kennenlernen«)
unvermeıdlıich. Zimmerli hat übrıgens dıie erkKun des Erweıiswortes AaUus dem 11OT-

malen Sprachgebrauch ausführlich dargetan, W as WIT uch für e »Ich bın«-Formel
gefordert haben

Zur Autoritätsformel IM Heilsorakel

Nıemand hat den ott sraels pathetisch und mıt solchem Selbstbewußtsein SPIC-
hen lassen WI1Ie der Verfasser V OI Jes 40-49, der dabe1 dıie verschiedensten Möglıch-
keıten elner »Ich«-Aussage aufbietet”. Was dıe »Ich bın«-Stellen betri{fft, sSınd S16
teilweıise auf den Einfluß der hlıterarıschen Form des (priesterlıchen?) Heılsorakels
rückgeführt worden, deren Formelementen neben der Formel fFL 105besondere
cdie »Ich bın«-Formel 1m Munde der Gottheit gehört36‚ Diese ansprechende Hypothese
sollte Nun nıcht dazu verleıten, cdie »Ich bın«-Formel den einschlägıgen Stellen als
bloße Selbstvorstellungsformel (»OÖffenbarungsformel«) betrachten. Selbst WENNn
sıch In dem außerbıblisch gut bezeugten Heıilsorake]l bloße Selbstvorstellung han-
deln sollte, blıebe bedenken, daß der Verfasser VON Jes 40-49, der e Form des
Heılsorakels lıterarısch verwendet, auf jeden Fall dıe »Ich bın«-Aussagen mıiıt dem Pa-
thos göttlıchen Selbstbewußtseins angereichert hat Es ist ber sehr dıe rage, ob e
»Ich bin«-Formel 1im Rahmen des realen Heilsorakels bloße Selbstvorstellung der

©)ii wiırd mıiıt und Vg erleichternd jaqım statt Jaqum gelesen.32 Meist wiırd mıiıt den alten Übersetzungen paralle a mM j'nah‘mek gelesen Dagegen jedoch
D.Barthelemy, Critique textuelle de 1.’Ancıen Testament. 2.1saie, Jeremie, Lamentatıons (OBO Hr1-
bourg,Göttingen 1986, 376
373 Vgl dıe 1n Anm.! und angefül  n Beıträge34 Erkenntnis Gottes, In Gottes Offenbarung (s.Anm.1), 88R-I8
35 Vgl die Bestandsaufnahme be1l Elliger, Deuterojesaja (s.oben Anm.1), 40{.
16 Vgl namentlıch .Begrich, Das priesterliche Heıilsorakel, FAr  < 572 (1934) 81-92, auch in Gesammelte
Studıen Z.U) en Testament (ThB 23 München 1964, ZUERZ3IE vgl Becker, Gottesfurcht, a.a.0. (s.oben
Anm.6); Ders., Wege der Psalmenexegese (SBS 78), Stuttgart 1975,; 62-65 en! ONFal Se-
cond Isaıah and the Priestly Oracle of Salvatıon, AB  z 903 (1981) 234-246
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Gottheit ist Der autorıtatıve Gehalt der »Ich bın«-Aussage ist nıcht VO Tenor des
Orakels abhängig””

Letztlich geht uch das Heılsorakel WwWI1e alle kultischen Redeformen auf Muster BG
wöhnlıcher Redeformen zurück. Man denke die ben (ın Nr3) ngeführte Stelle
Sam L3:Z8. In der Abschalom seine eute, dıe Z Mord anstıftet, mıt Hılfe der
Forme!l al-tıranu und durch 1Inwels auf seine Autorıität beruhingt. Beılde Elemente fın-
den sıch 1m Heıulsorakel wıieder.

7U einer These VonNn D.MicheP®

Michel verficht e These, daß dıe »Ich bın«-Formel mıt vorangestelltem Pronomen
(°nt mösceh)  SA wenı1gstens In manchen Fällen sovıe]l besagt wIe »Ich allein bın MOoOse«,
» Mose ist ausschließlich ıdentisch mıt MIir un:! mıt keinem andern«, während dıe »Ich
bın«-Formel mıt vorangestelltem Prädıkatsnomen (mösch °NT) sovıel besagt WwWI1Ie »Ich
bın alleın Mose«, »Ich bın identisch mıt Mose und nıcht etwa mıt aron«. Inspiration
un Argumentatıon kommen dus der arabıschen Grammatık. och dürfte für dıe rechte
Einschätzung der Wortstellung die tradıtıonelle hebräische Syntax den Vorzug verdıie-
nen Sıe hält N4ı möSch für dıe normale Wortstellung, hne dalß der Alleiınanspruch
emphatısch ausgedrückt würde. Soll das Prädıkat hervorgehoben werden, greift dıe
Sprache der Wortstellung MOSCE.: NT, ohne daß wıeder VON Emphase e ede se1n
kann Vergliıchen mıt dem Unterschied zwıschen bloßer Selbstvorstellung und autor1-
atıver »Ich bın«-Aussage ist dıe Wortstellung keın nennenswerter Faktor.

Nun hat Miıchel dıe Ausschließlichkeitsaussage, dıe In Sätzen Ww1e nMOSCE. AdUSs-

gedrückt findet, für dıe rklärung der »Ich bın«-Formeln ın Jes 400-49 herangezogen.
Hıer findet INnan In der Iat im Kontext VOIN »Ich bın«-Aussagen nıcht selten Wendun-
SCNH, dıie eindeutıg dıe Ausschließlichkeit Jahwes ausdrücken“?. Dıie rage ist NUT, ob
eın Satz WI1IeE HWH, WENN 1ne Ausschließlichkeitsaussage neben siıch hat, uch
seinerseıts VI verbi dıe Ausschließlichkeit ausdrücken muß Es ist hinreichend, WeNnNn
beıde Aussagen ergänzend nebeneıiınander stehen. Am allerwen1ıgsten überzeugt der
Versuch Michels”” . das kı HE 'HWH 1m Rahmen des Erweıswortes vgl Nr.5) 1m SIn-

VO  - »Sıe werden erkennen, daß AUur ich Jahwe bın« erklären.
Man darf S54 iragen, ob der Verfasser VOoN Jes 40-49, der ‚WarTr gew1ß monothe1-

stisch dachte, nıcht doch mehr der Einzigartigkeit (1im Sınne VON Macht und Autor1-
tät) als der Eınzıgkeıit Jahwes interessiert Kr braucht die Macht eigentlıch drın-
gender als den theoretischen Monotheismus als Voraussetzung für Jahwes Heıilstat. So
stünde die Eınzıgkeit im Diıenst der Eınzigartigkeıit und nıcht mgekehrt Dazu paßt,
daß sıch auch die Herrin Babel In Jes, (wıe Nınıve in Zef 2 15) mıt einem

37 Dazu bereits ben In Nr.2
3 üichel, Nur ich bın Jahwe (s.oben Anm. 8).39 uch Elliger, Deuterojesaja (s.oben Anm.1), 461{£, spricht sıch die ese Miıchels AUu!  n
40 Vgl Jes 43,10-13; 45,  £: 46,9 SOonst och 32:39 Hos 13:4; Joel Z

Nur ich bın We (s.oben Anm.18), 154-156 DZW. IOSTZ
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W afst »iıch und SONS! nıemand« brüsten kann, obwohl Ausschließlichkeit strık-
ten Sinn nıcht gememt sSe1n kannn

ur Formel hü

Dıe SCHNAUC Bedeutung des absoluten mnı huü 1st nıcht geklärt Ihhe orme ist überwiıie-
gend in den sogenanniten deuterojesajanıschen Kapıteln anzutre{ffen, nämlıch In Jes

—
nl n41,4; 43,10.13; 46,4 und 48,12 Sonst sınd 1U 3239 hü) und Ps 8

(attäh x  u) in der 2.Person) verzeichnen ““ Daß hü den Namen Jahwe vertritt der
Sal auf dıie Stelle x 514 ezug nımmt, dürfte unwahrscheimmnlıich se1n; auf keinen Fall
ist hıer der Ursprung der Wendung suchen“ Sıe ist uch keıne deuterojesajanısche
Schöpfung, selbst dann nıcht, Wenn 3239 und Ps VO  — den deuterojesajanı-
schen Stellen inspırıert se1n sollten. Der Ursprung wırd nıcht anders als be] der »Ich
bın«-Formel 1im normalen Sprachgebrauch hegen, der allerdings nıcht hne weıteres
aufzeıgbar ist

Versuchen WITr zunächst DCI viam negatıvam zeıgen, In welchen Fällen hü
nıcht gebraucht wiıird Während dıe Frage nach der Identıität (»Wer bıst du?«) mıiıt »lch
bın N.N.« beantwortet wiırd, lautet die Antwort auf ıne Vergewisserungsfrage (»Bıst
du N.N.2«, » Bıst du eS?«) 1m Deutschen ‚WaT »Ich bın CS«, »Iich bın ’ s«, »Ich bın der-
jenige, der Betreffende«, 1im Bıbelhebräischen aber nıemals A  h  U, sondern immer
schlicht N oder AnOkt Beıispiele für Fragen dieser finden sıch in Gen Z

&A n Cun D am(haattah z0enh ESAaAW Im [0)), 27,24 (attah Zzeeh b“n ESAW Rı L3 (haattah ha  R
U  SCPr ; Sam 2,20 haattah zeceh “sah’el), 20,17 haattah JO-  E  b)7 Kön 13,14

ON
> z(haattah a“ löhim U  SCr X 18,7 (haattah zeeh D YJahu),  DD 18,17 haattah zeeh

Oker jisrael)”“.
Wenn hü nıcht dıie schlichte Antwort auf ıne Vergewisserungsfrage ist, könnte
dann nıcht ıne mıt Selbstwertgefühl aufgeladene Redeweilse se1n, dıe sovıel bedeu-

tet WI1Ie »Ich bın jemand (von Bedeutung)«, »Ich bın derjen1ge, welcher«, »Ich bın der-
jenige, auf den hıer ankommt«, »Ich bın selbst, höchstpersönlich«“”? Wır hätten

42 tellen wıe Jes 43,25; S und 55 sınd nıcht ohne weıteres hinzuzurechnen, da 1er eın absolutes
nı hü vorliegt.43 Etwas anderes ist der spätere mıiıt der ormel, der siıch bereıts In den auffällıgen Übersetzungs-
weılsen der außert. Vgl Zimmermann, a.a.0Q (s.oben Anm.21), 66-69 Von er Sensı1bilıtät
gegenüber göttlichen Ich-Aussagen zeugt später auch dıe ral  inısche Literatur (vgl. ebı  Q 268-270), nı
und hiüt Gottesbezeichnungen werden. Zimmermanne zıtiert dıe VOI M.Buber aufbewahrte
chassıdısche Erzählung VO')  — dem al  1 der nıcht reaglert, als se1in Freund anls Fenster klopft und auf dıe
rage » Wer ruft?« mıt ylich« tworteft. Nur Gott darf sıch ylch«
44 Miıt ezug auf dıie SCHNAUC syntaktısche Analyse der Fragen scheinen Grammatıker und Übersetzer ke1l-
NnNenNn klaren Standpunkt en. Das Problem se1 e1ispie. Von Sam 220 verdeutlıich: MußSß I11lall
bersetzen »Bıst du C5S, Asael%« der »Biıst du Asael?«?? Es dürfte siıch be1 keiner der Fragen eıne
katıvısche Nreı des Befragten handeln, auch nicht 1n KÖön 18,7 und 1817 uf jeden Fall muß z(eh als
Verstärkungspartikel aufgefaßt werden (attah zeeh »du da«) und nıcht etwa als eine Entsprechung ZUIN
deutschen »E S« In einer rage WIE »Bist du 3 )«
45 Vgl Aaus dem Neuen JTestament: legı eInNal Hna heauton Apg 5:306); [a me NIaw“afst Od »ich und sonst niemand« brüsten kann, obwohl Ausschließlichkeit im strik-  ten Sinn gar nicht gemeint sein kann.  8. Zur Formel *n hü@  Die genaue Bedeutung des absoluten “n7 hw’ ist nicht geklärt. Die Formel ist überwie-  gend in den sogenannten deuterojesajanischen Kapiteln anzutreffen, nämlich in Jes  -  n n  41,4; 43,10.13; 46,4 und 48,12. Sonst sind nur Dtn 32,39 (  hw) und Ps 102,28  (attäh hü, in der 2.Person) zu verzeichnen“”. Daß h@ den Namen Jahwe vertritt oder  gar auf die Stelle Ex 3,14 Bezug nimmt, dürfte unwahrscheinlich sein; auf keinen Fall  ist hier der Ursprung der Wendung zu suchen”. Sie ist auch keine deuterojesajanische  Schöpfung, selbst dann nicht, wenn Dtn 32,39 und Ps 102,28 von den deuterojesajani-  schen Stellen inspiriert sein sollten. Der Ursprung wird - nicht anders als bei der »Ich  bin«-Formel - im normalen Sprachgebrauch liegen, der allerdings nicht ohne weiteres  aufzeigbar ist.  Versuchen wir zunächst per viam negativam zu zeigen, in welchen Fällen *n7 hü  nicht gebraucht wird. Während die Frage nach der Identität (»Wer bist du?«) mit »Ich  bin N.N.« beantwortet wird, lautet die Antwort auf eine Vergewisserungsfrage (»Bist  du N.N.?«, »Bist du es?«) im Deutschen zwar »Ich bin es«, »Ich bin’s«, »Ich bin der-  jenige, der Betreffende«, im Bibelhebräischen aber niemals *n7 hü’, sondern immer  schlicht “n7 oder @nokt. Beispiele für Fragen dieser Art finden sich in Gen 27,21  (  z  (hd’attäh zceeh b  nı eSaW  ’°im lo”), 27,24 (’attäh zceh b°n  T €SAW),  Ri 13,11 (hd’attäh häTs  *Seer ...), 2 Sam 2,20 (haattäh zceh “sahel), 20,17 (haattah joab), 1 Kön 13,14  NL €  A  S  (hdA’attah %$ hä“löhim *Seer ...), 18,7 (haA’attäh zeeh *d  lijjahu), 18,17 (hd’attah zceeh  “oker jisrael)“.  Wenn *n7 hw nicht die schlichte Antwort auf eine Vergewisserungsfrage ist, könnte  es dann nicht eine mit Selbstwertgefühl aufgeladene Redeweise sein, die soviel bedeu-  tet wie »Ich bin jemand (von Bedeutung)«, »Ich bin derjenige, welcher«, »Ich bin der-  jenige, auf den es hier ankommt«, »Ich bin es selbst, höchstpersönlich«“”? Wir hätten  * Stellen wie Jes 43,25; 51,12 und 52,6 sind nicht ohne weiteres hinzuzurechnen, da hier kein absolutes  *nr hW vorliegt.  %® Etwas anderes ist der spätere Umgang mit der Formel, der sich bereits in den auffälligen Übersetzungs-  weisen der LXX äußert. Vgl. dazu Zimmermann, a.a.O. (s.oben Anm.21), 66-69. Von hoher Sensibilität  gegenüber göttlichen Ich-Aussagen zeugt später auch die rabbinische Literatur (vgl. ebd. 268-270), wo *n7  und h@ zu Gottesbezeichnungen werden. Zimmermann (ebd.269) zitiert die von M.Buber aufbewahrte  chassidische Erzählung von dem Rabbi, der nicht reagiert, als sein Freund ans Fenster klopft und auf die  Frage »Wer ruft?« mit »Ich« antwortet. Nur Gott darf sich »Ich« nennen.  *# Mit Bezug auf die genaue syntaktische Analyse der Fragen scheinen Grammatiker und Übersetzer kei-  nen klaren Standpunkt zu haben. Das Problem sei am Beispiel von 2 Sam 2,20 verdeutlicht. Muß man  übersetzen: »Bist du es, Asael?« oder »Bist du Asael?«? Es dürfte sich bei keiner der Fragen um eine vo-  kativische Anrede des Befragten handeln, auch nicht in 1 Kön 18,7 und 18,17. Auf jeden Fall muß zeeh als  Verstärkungspartikel aufgefaßt werden (attah zeh = »du da«) und nicht etwa als eine Entsprechung zum  deutschen »Es« in einer Frage wie »Bist du es?«  2 Vgl. aus dem Neuen Testament: /egön einai tina heauton (Apg 5,36); ta m€ onta ... ta onta (1 Kor 1,28);  estin ti (1 Kor 3,7; vgl. 3,5); einai ti meden ön (Gal 6,3); ferner hös ön tis (IgnEph 3,1).  52fa ONa Kor 1,28):
estin f1 Kor Sal vgl 353 einal {1 meden On (Gal 6,3); ferner hös ON {1S (IgnEph 310
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SOM1 1NC Autorıtätsformel dıie sıch VO  : dem autforıtatıven »lich bın C< dadurch
unterscheı1idet daß keın konkreter Name der Tiıtel genannt wırd Im Gegensatz ZUT
schlıchten Antwort auf Fragen WIC » Wer bıst du?« und » Bıst du e « sınd beıide Au-
torıtätsformeln gerade keine Antwort auf 4116 rage

ach den Erfahrungen miıt der »Ich bın« Forme!l (S Nr 3) überrascht nıcht daß
hü 1L1UT Munde der Gottheit der Ps 102 als Anrede der (Jottheit g —

braucht wırd DIie Suche ach deutliıchen Entsprechungen gewöhnlıchen Sprachge-
brauch 1ST Nn erfolgversprechend Immerhın steht hü verstärkend fast 111 der Be-
deutung »er selbst« als Apposıtion ZU ubjekt oder als Kopula Nominalsätzen“®
Das 1ST auch ach den Pronomina Aattah und nl Andlci der Fall Stellen m11 A} oder
AnGkeı sınd Jes 25 (Andkt  Oa Anı  Olcı U,  > möhceh), SI Aan0  /c7 AndOlei hü MN
nahcemkem), (k7- 77 hü’hamdabber) und Chr I (fl7 hü5 Ul v

SC)47
Nun soll jedoch nach verbreıteter Ansicht *IN} hü"dıe Bedeutung haben »Ich bın der-

selbe ich bleibe INIT gleich)«. »Derselbe« soll Og die Grundbedeutung VO  — hü
sein . Besonders empfohlen wiırd diese Auffassung durch atta hü Ps 10238!
dıe Übersetzungen seıt den Jagen der L (ho autos) auf Grund des Kontextes zZu

entsprechenden Übersetzung (zZ »Du veränderst diıch nıcht«) NC1IgCN FEın AUTOS
verwendet dıe TE auch Jes den übrigen hü Stellen jedoch nıcht DiIie
Vg greift mıiıt Ausnahme VON Jes (eg0 Sum) und Dtn (eg0 SIM Solus) durch-
WCB Die modernen Übersetzer scheinen inkonsiıstent zwıschen »Ich
bın 5< und »Ich bın derselbe« schwanken

DıIie Bedeutung »derselbe« die schwerlıch bestreıiten 1St scheımnt unNns dem ben
INTISSENE Bedeutungsspektrum auforıtatıven durchaus Platz
haben DIe W andelbarkeit 1st dem alttestamentlichen Menschenn
dernen Lebensgefühl CI Zeıiıchen der chwaäache während dıe Selbigkeit als Stärke gılt
Man füge Iso den Bedeutungen »Jjemand VO  - Bedeutung«, »derjen1ge, welcher«,
»derjenige, auf den ankommt«, »selbst, höchstpersönlich« noch hınzu »(Ich bın)
erselbeW as ch ı W ar VON solcher Autorität, daß ich IMIr gleich bleibe«

Da »derselbe« hlıer Ausdruck VOonNn Autorıtät 1st darf InNnan keinesfalls dıe eut-
schen nahelıegende Bedeutung durch Vergleich ermittelten Gleichheit (egalıte)
ausgedrückt finden Daher kann die Stelle 1J0b (gaton gadol S5UIN hü) vorlie-
genden Zusammenhang nıcht herangezogen werden als WAaTe der S1inn » Kın Geringer
und eC1in Großer dort Sın s1e) derselbe gleich)« Rıchtig 1St vielmehr dıe Deutung
» Eın Geringer und CIMn Großer dort 1s (d.h dort sınd S1C e1de)« vgl das »73

© Nol IL, 364f (Fabry). Die Stelle Sam 3 18 HWhw hattob ‚&enaJW Ja“Sceh) wiırd VO  = Fabrywiedergegeben mıiıt »Jahwe wiırd tun, W as ıhm scheint«. Die Masoreten sıgnalısieren jedoch »Jahwe ist
(es?); Was ıhm gut scheint, wiıird LUuN«. Dann waäare JHWH hü entweder C1INE Autorıitätsformel ı der

Person mıt vorangestelltem rTadıkal der tatsächlıic) C1INC Entsprechung AI der Person47I ZB änderung der Vorlage Sam 24,* Vgl etwa Gesenius-Kautzsch, L353;Z der übrıgens alleN1Y hü Stellen anfül vgl auch Joüon
5 143)

Vgl Jes 43, 1325; 46, 48, 12; ö:1;I 57 Ps 102,28 Jer auch dıe Vers1o Hebraeo des Hıe-
ronymus).



SUNLI« der Vg Freilich sınd S1E in der Unterwelt gleich; doch wırd das 1m ext nıcht
ausgedrückt.

Schon eher darf Jer 542 herangezogen werden. Man verleugnet Jahwe, sagt lo
un: meınt, werde nıchts Schlimmes eiıntreffen. Das I0 hü wırd kaum dıie Exıstenz
Jahwes leugnen wollen. Was geleugnet wiırd, ist se1n Eıinfluß; 1Nan braucht nıcht mıt

Ist hüıhm rechnen. Schwierig ist allerdings dıe syntaktısche Analyse VO  — o
Subjekt der Prädıkat? Stellt 111a sich ein negiertes Nı hü In der 3 Person VOTLT,
könnte ja wohl nıcht hü Io hü Jauten, vielleicht aber ellıptisch I0 hü »(Er Ist) nıcht
jJjemand (mıt dem 11a rechnen muß)«

Das absolute eg0 mML des Johannesevangelıums dürfte einem bıbelhebräischen N}
hü entsprechen, das VOI der denn uch mıt egO IM wıedergegeben wiıird das
Johannesevangelıum VON den alttestamentlichen Stellen abhängıg ist, bleıibe dahınge-
stellt? Das johanneische egO ım hat, W1IeE immer se1in Gehalt näherhıin bestimmen
se1n MmMag, den C’harakter eıner Autoritätsformel”“.

Fin Blick auf Ex 5,14

Mußß das ehjen Ü  SCEr VON Kx 3: ungeachtet se1lner vielfältigen Probleme nıcht
in erster Linıe ıne Autorıtätsaussage sein”? Es scheıint wel1 Idıomatıken des Bıbelhe-
bräischen in sıch verbinden. Da ist einmal dıe gespielte Verweıgerung der Aus-
kunft muiıt Hılfe der Idıomatık 4A9  tol Ü  Sr ceqgtol »ıch töte, WenNn ich LOTE«, irgendje-
mand, ohne miıtzute1ljlen er auch wissen), wen Diıeselbe Ausdrucksweise kann
in einer anderen Idıomatık besagen »Ich töte, WEn ich will«, alle Möglıchen, in
eiıner oroßen Aktıon des Tötens”?. SO wırd denn mıt »Ich bın, der ich bın« eınmal cdie
ungehörige rage nach dem Namen eiInes solchen Autorıitätsträgers zurückgewıl1esen
un zugleıch bedeutet, w1e gewaltıg die Autorıtät ist Der Sprechende 1st nach der
Selbstbewußten eben das, W d> ist. Der Verfasser VO  — Ex 3,14 hefert dem Leser noch
zusätzlıch e1n Wortspiel mıt dem Namen Jahweh, der dann 1mM folgenden Vers 315
ohl VON iıhm selbst klar geoffenbart wırd

5() Die CX g1bt wıeder mıiıt ouk estin aulda, die Vg mıiıt NO; est IDSE.
Dazu besonders Zimmermann, a.a.0 (s.oben Anm.21).52 So auch das egÖ eim! derer, dıie ach 3,6//Lk 21,8 (ın 24.5 E20 eım. ho Christos) fälschlıch Im

Namen Jesu auftreten, vielleicht das eg0 e1mı VOIN „50//Mt 14,27 und 14,62
54 Erinnert sSe1 das ben (ın Nr.3) erwähnte Wort des arao In der Lehre des Merıikare
54 Beıispiele dieser Idıomatık sınd Ex 4,13 Sam 2303 Sam 15,20; KÖön S, 1

Beıspiele dıeser  s Idıomatık sSind EX 16,23; 33,19:; Ez 12 Z 36,20
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98 (1999)

Die ortkombination "Land, fließend Vlılch un Honig"
ine kurze Problematisierung ihrer Ausdeutung, ihrer Überlieferungsgeschichte

un der J1 ragweite eines Pentateuchmodells
Burkhard Knıppine Aachen

Problemstellung
Der Ursprung der Wortkombination! "Mılch und Honig" DZWwW "Land, flıeßend Mılch nd Ho-

ADnıg wurde oft gesucht nd ach der Bedeutung der er "Mılch" und "Honıig  A wurde
rag wıe ebenso dıe damıt verbundene ussageabsıcht in Bezug auf das Land als uch dıe
Verwertbarkeıit der Wortkombination In der Datierung VO  —_ Pentateuchtexten immer wıeder ein
Thema WAar. Damıt unterlag dıe ortkombinatıon einer interessengesteuerten Interpretation,
dıe insbesondere der Frühdatiıerung Von Texten und der Überlieferungsgeschichte 1eN11C
war * Es soll NUN durch einen Rückblick angeregt werden, Aussagen der kurze Redewendun-
SC} In ihrer Intention und in hrer Aussagekraft Dzgl Hıstorie nıcht überzuinterpretieren und
historische und realkundlıche Anschauungen nıcht darauf aufzubauen. Stattdessen wırd C-
schlagen, dıe un  10n aufgrund ihrer Verwendung im lext und der Belege VO  —_ "Milch" und
nHon]'gn auszudeuten

Mythologischer Hıntergrund der Wortkombination
Aus der Kenntnisnahme relig1öser Vorstellungen des Vorderen Orıents entwickelte sıch ine
»mythologische« Interpretation der Wortkombination, für dıe Anknüpfungen in der Umwelt
Israels gesucht werden mußten. Eıne seltene Posıtion vertritt Holzinger, der ıne weıträumige
und vielfältige Abhängigkeit der Wortkombination zugrundelegt, 1mM Kern ber auf dıie Assyrer
verweist © Weıt häufiger ist der Rückgriff auf Vorstellungen Ugarıts bZzw auf Baal-Verehrung
in Kanaan Insbesondere seners mythologıische Deutung (Schilderung des Götterlandes, des
Paradıeses und goldenen Zeıtalter)” wurde reziplert, und iıhr sınd z B uch Stade® gefolgt

In der Forschungsgeschichte Thielt A E fließend 1lcC und Honig" viele Bezeichnungen, dıe oft Unsı-cherheıiten Z einer richtigen syntaktıschen und inhaltlıchen Umschreibung verrieten (“Al ssage"Wendung") Ooder dıe hıterarısche S  Sal  n "Redewendung", "Fo:  el") oder lıterargeschichtliche(”Floskel' "stereotype endung") Wertvorstell implizıerten. Um diese Vorurteile weıtestgehend ZU-klammern, wırd bewußt "Wortkombination" SSCI - Wortverbindung" gesprochen.Ex SS 1L3:5: Lev 29,24 Num S 14,8 613.14: Ditn 6.3. HE 243 3126 Jos 56 JerFES 2 Z E7z vgl Bar 1,20  S SIr 46.8
"Welche Kulturstufe und wvelche Lebensgewohnheiten verbergen sıch hinter dieser Redewenduil oder fin-den in ihr ıhren Ausdruck?" Groß. Die Idee des ewıgen und allgemeinen Weltfiri  ens im Alten rient undim Alten Testament Irıier 1956, /1) "When dıd such tradıtion start? What wWwWas the 1C4SON for ıtsexistence?" (F Fensham. Ancıent TA  10N of the Fertility fPalestine: PEQ 0® (1966). 66).Die Wortkombination wurde hau hlıch ZUL Abstützung einer FTrü  tierung von Pentateuchteilen VEI-wendet. unı /WaTr insbesondere dıe elle ahwıst wurde abgesichert. Dafür Wal dıe Annahme eines enAlters der ortverbindung notwendig. die insbesondere urC dıe Hypothese mündlıcher oder schrıftlicher VOI-jahwistischer Überlieferung ausgewlesen vurde. Von dorther kam natürlıch dıe Frage ach und Lebenswel-SOWIE der Verfassun der Vorfahren der Israelıten der der Israelıten selbst Ins pleDer bıblische Text wıird »Interpretationsschlüssel« für die Junktion gemacht.6 Der "Ausdruc| hängtBN 98  (1999)  Die Wortkombination "Land, fließend Milch und Honig"  )  Eine kurze Problematisierung ihrer Ausdeutung, ihrer Überlieferungsgeschichte  und der Tragweite eines Pentateuchmodells  Burkhard R. Knipping - Aachen  1. Problemstellung  Der Ursprung der Wortkombination! "Milch und Honig" bzw. "Land, fließend Milch und Ho-  m2  nig  wurde oft gesucht und nach der Bedeutung der Wörter "Milch" und "Honig" wurde ge-  fragt wie ebenso die damit verbundene Aussageabsicht in Bezug auf das Land als auch die  Verwertbarkeit der Wortkombination in der Datierung von Pentateuchtexten immer wieder ein  Thema war.? Damit unterlag die Wortkombination einer interessengesteuerten Interpretation,  die insbesondere der Frühdatierung von Texten und der Überlieferungsgeschichte dienlich  war.* Es soll nun durch einen Rückblick angeregt werden, Aussagen oder kurze Redewendun-  gen in ihrer Intention und in ihrer Aussagekraft bzgl. Historie nicht überzuinterpretieren und  historische und realkundliche Anschauungen nicht darauf aufzubauen. Stattdessen wird vorge-  schlagen, die Junktion aufgrund ihrer Verwendung im Text und der Belege von "Milch" und  "Honig" auszudeuten.©  2. Mythologischer Hintergrund der Wortkombination  Aus der Kenntnisnahme religiöser Vorstellungen des Vorderen Orients entwickelte sich eine  »mythologische« Interpretation der Wortkombination, für die Anknüpfungen in der Umwelt  Israels gesucht werden mußten. Eine seltene Position vertritt Holzinger, der eine weiträumige  und vielfältige Abhängigkeit der Wortkombination zugrundelegt, im Kern aber auf die Assyrer  verweist.° Weit häufiger ist der Rückgriff auf Vorstellungen Ugarits bzw. auf Baal-Verehrung  in Kanaan. Insbesondere Useners mythologische Deutung (Schilderung des Götterlandes, des  Paradieses und goldenen Zeitalter)’ wurde rezipiert, und ihr sind z.B. auch Stade® gefolgt so-  1  In der Forschungsgeschichte erhielt "Land, fließend Milch und Honig” viele Bezeichnungen, die oft Unsi-  cherheiten bzgl. einer richtigen syntaktischen und inh:  altlichen Umschreibung verrieten ("Aussage",  "Wendung") oder die literarische ("Redensart",  "Redewendung", "Formel") oder literargeschichtliche  ("Floskel”, "stereotype Wendung") Wertvorstell  Ul  en implizierten. Um diese Vorurteile weitestgehend auszu-  klammern, wird bewußt von "Wortkombination"  od  er  "Wortverbindung" gesprochen.  2 ° Ex 3817 13,5; Lev 29,24; Num 13,27; 14,8; 16,13.14; Dtn 6,3; 11,9; 26,9.15; 27,3; 31,20; Jos 5,6; Jer  3  11,5; 32,22; Ez 20,6.15; vgl. Bar 1,20; Sir 46,8.  "Welche Kulturstufe und welche Lebensgewohnheiten verbergen sich hinter dieser Redewendu  N  oder fin-  den in ihr ihren Ausdruck?" (H. Groß, Die Idee des ewigen und allgemeinen Weltfriedens im Alten  ö  rient und  im Alten Testament (TThSt 7), Trier 1956, 71) "When did such a tradition start? What was the reason for its  existence?" (F.C. Fensham, An Ancient Tradition of the Fertility of Palestine: PEQ 98 (1966), 166).  + Die Wortkombination wurde hau  chlich zur Abstützung einer Frühdatierung von Pentateuchteilen ver-  wendet, und zwar insbesondere die  elle Jahwist wurde so abgesichert. Dafür war die Annahme eines hohen  Alters der Wortverbindung notwendig, die insbesondere durch die Hypothese mündlicher oder schriftlicher vor-  Jahwistischer Überlieferung ausgewiesen wurde. Von dorther kam natürlich die F rage nach Art und Lebenswei-  se sowie der Verfassun;  5  g der Vorfahren der Israeliten oder der Israeliten selbst ins Spiel.  Der biblische Text wird zum »Interpretationsschlüssel« für die Junktion gemacht.  6_ Der "Ausdruck hängt ... mit den Mythen vom Götterland und Paradies und mit dem dionysischen Kult zu-  sammen und unterliegt dem dringenden Verdacht, in der Zeit des Synkretismus und der assyrischen Herrschaft  eingewandert zu sein." (H. Holzinger, Numeri erklärt (HKC), Leipzig u.a. 1903, 56)  Siche H. Usener, Milch und Honig: Rh. Museum für Philologie NF LVII (1902), 177-195.  8  Weil "die Annahme, dass auf zwei verschiedenen Gebieten menschlicher Cultur dieselbe Phrase aus ver-  schiedenen Vorstellungen erwachsen sei, ... ihre Schwierigkeiten"  hat, nahm B. Stade bereitwillig eine gemein-  same mythologische Grundvorstellung an (ders., Ein Land, wo  Milch und Honig fließt: ZAW 22 (1902), 322).  Außerdem ergeben aus Sicht Stades die atl. Belege  "keine Instanz gegen Usener's Deutung." (ebd.) Nach  Kenntnisnahme von Stade urteilt I. Guidi wesentlic  vorsichtiger, indem er aufgrund des Gebrauchs in der al-  ten Poesie (Zeit des 8.  -7. Jhr.) eine mythologische Herkunft für möglich hält (siehe ders., Une terre coulant du  55muıt den Mythen VO' Götterland und Paradıes und nıit em dıonysıschen ult Uu-und unterliegt dem ingenden Verdacht. in der Zeıt des Synkretismus und der assyrıschen EITSC.eingewandert ZUu sein.” Holzinger, Numerı1 erklärt HAKC)} Leipzig 1903, 56)Jjehe Usener, 1lC. und On1g: useum für Philologie LVII (1902). 77195
eıl "dıie Annahme, dass auf ZweIı verschıiedenen Gebieten menschliıcher Cultur dıeselbe Phrase 4us VCI-schiedenen Vorstellungen erwachsen sel,BN 98  (1999)  Die Wortkombination "Land, fließend Milch und Honig"  )  Eine kurze Problematisierung ihrer Ausdeutung, ihrer Überlieferungsgeschichte  und der Tragweite eines Pentateuchmodells  Burkhard R. Knipping - Aachen  1. Problemstellung  Der Ursprung der Wortkombination! "Milch und Honig" bzw. "Land, fließend Milch und Ho-  m2  nig  wurde oft gesucht und nach der Bedeutung der Wörter "Milch" und "Honig" wurde ge-  fragt wie ebenso die damit verbundene Aussageabsicht in Bezug auf das Land als auch die  Verwertbarkeit der Wortkombination in der Datierung von Pentateuchtexten immer wieder ein  Thema war.? Damit unterlag die Wortkombination einer interessengesteuerten Interpretation,  die insbesondere der Frühdatierung von Texten und der Überlieferungsgeschichte dienlich  war.* Es soll nun durch einen Rückblick angeregt werden, Aussagen oder kurze Redewendun-  gen in ihrer Intention und in ihrer Aussagekraft bzgl. Historie nicht überzuinterpretieren und  historische und realkundliche Anschauungen nicht darauf aufzubauen. Stattdessen wird vorge-  schlagen, die Junktion aufgrund ihrer Verwendung im Text und der Belege von "Milch" und  "Honig" auszudeuten.©  2. Mythologischer Hintergrund der Wortkombination  Aus der Kenntnisnahme religiöser Vorstellungen des Vorderen Orients entwickelte sich eine  »mythologische« Interpretation der Wortkombination, für die Anknüpfungen in der Umwelt  Israels gesucht werden mußten. Eine seltene Position vertritt Holzinger, der eine weiträumige  und vielfältige Abhängigkeit der Wortkombination zugrundelegt, im Kern aber auf die Assyrer  verweist.° Weit häufiger ist der Rückgriff auf Vorstellungen Ugarits bzw. auf Baal-Verehrung  in Kanaan. Insbesondere Useners mythologische Deutung (Schilderung des Götterlandes, des  Paradieses und goldenen Zeitalter)’ wurde rezipiert, und ihr sind z.B. auch Stade® gefolgt so-  1  In der Forschungsgeschichte erhielt "Land, fließend Milch und Honig” viele Bezeichnungen, die oft Unsi-  cherheiten bzgl. einer richtigen syntaktischen und inh:  altlichen Umschreibung verrieten ("Aussage",  "Wendung") oder die literarische ("Redensart",  "Redewendung", "Formel") oder literargeschichtliche  ("Floskel”, "stereotype Wendung") Wertvorstell  Ul  en implizierten. Um diese Vorurteile weitestgehend auszu-  klammern, wird bewußt von "Wortkombination"  od  er  "Wortverbindung" gesprochen.  2 ° Ex 3817 13,5; Lev 29,24; Num 13,27; 14,8; 16,13.14; Dtn 6,3; 11,9; 26,9.15; 27,3; 31,20; Jos 5,6; Jer  3  11,5; 32,22; Ez 20,6.15; vgl. Bar 1,20; Sir 46,8.  "Welche Kulturstufe und welche Lebensgewohnheiten verbergen sich hinter dieser Redewendu  N  oder fin-  den in ihr ihren Ausdruck?" (H. Groß, Die Idee des ewigen und allgemeinen Weltfriedens im Alten  ö  rient und  im Alten Testament (TThSt 7), Trier 1956, 71) "When did such a tradition start? What was the reason for its  existence?" (F.C. Fensham, An Ancient Tradition of the Fertility of Palestine: PEQ 98 (1966), 166).  + Die Wortkombination wurde hau  chlich zur Abstützung einer Frühdatierung von Pentateuchteilen ver-  wendet, und zwar insbesondere die  elle Jahwist wurde so abgesichert. Dafür war die Annahme eines hohen  Alters der Wortverbindung notwendig, die insbesondere durch die Hypothese mündlicher oder schriftlicher vor-  Jahwistischer Überlieferung ausgewiesen wurde. Von dorther kam natürlich die F rage nach Art und Lebenswei-  se sowie der Verfassun;  5  g der Vorfahren der Israeliten oder der Israeliten selbst ins Spiel.  Der biblische Text wird zum »Interpretationsschlüssel« für die Junktion gemacht.  6_ Der "Ausdruck hängt ... mit den Mythen vom Götterland und Paradies und mit dem dionysischen Kult zu-  sammen und unterliegt dem dringenden Verdacht, in der Zeit des Synkretismus und der assyrischen Herrschaft  eingewandert zu sein." (H. Holzinger, Numeri erklärt (HKC), Leipzig u.a. 1903, 56)  Siche H. Usener, Milch und Honig: Rh. Museum für Philologie NF LVII (1902), 177-195.  8  Weil "die Annahme, dass auf zwei verschiedenen Gebieten menschlicher Cultur dieselbe Phrase aus ver-  schiedenen Vorstellungen erwachsen sei, ... ihre Schwierigkeiten"  hat, nahm B. Stade bereitwillig eine gemein-  same mythologische Grundvorstellung an (ders., Ein Land, wo  Milch und Honig fließt: ZAW 22 (1902), 322).  Außerdem ergeben aus Sicht Stades die atl. Belege  "keine Instanz gegen Usener's Deutung." (ebd.) Nach  Kenntnisnahme von Stade urteilt I. Guidi wesentlic  vorsichtiger, indem er aufgrund des Gebrauchs in der al-  ten Poesie (Zeit des 8.  -7. Jhr.) eine mythologische Herkunft für möglich hält (siehe ders., Une terre coulant du  55ihre Schwierigkeiten" hat. nahm Stade bereitwillıg eine gemeın-mythologische Grundvorstellung lers.. Eın Land, 1IC: und Hon1ig 16€| T  Z 272 (1902). 322).Außerdem rgeben aus 1C] Stades dıe atl Bele "keine Instanz Usener's Deutung,. ” ebd.) achKenntnisnahme von ‘:ade urteilt Guildı wesentlic vorsichtiger, indem DE aufgrund des Gebrauchs ın der al-ten Poesie Zeıt des m [° Jhr.) eine mythologıische erkunft für möglıch hält (sıehe ders.., Une terre coulant du
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wWwI1e Grelßßmann?. Eiıchrodt!® und auch Gaster, der dıe "golden age”-Vorstellung Vo Baal-
Jexten auf die Wortkombinatıon überträgt wıe Usener !! Rad sah "Anregungen seıtens der
kanaanäılschen Naturreligion" im Hıntergrund und zählte das "WOo: Von em Land”" ZU den
"Schilderungen eines fast paradıesischen Segens“” .14 Zu dieser Interpretation hrte uch Groiß,
obwohl eınen weıten Anweg ahm und hıistorisch weiıt ausgriff und größere Zeıtspannen
angıerte: Altorientalische Belege verwelisen auf Speise für (jötter der Opfergaben für (GJÖöt-
ter; 13 und weıl aut rol3 ıne "weıtverbreitete(n) (voneınander unabhängige(n)?) Wertschät-
ZUN VOI 'Miılch und Honig in den altorientalische: Kulturen  „ 23aD, Jag nıchts "näher, den
Wohlstand eines Landes charakterısieren, als ben dıe Naturgaben NENNETL, dıe in beson-
derer Weıse als Opfergaben für die Götter In rage kommen"!> und ine "Erinnerung e1l-

selıge Urzeit" herzustellen.!® Als eın olcher SYNONYINCI Ausdruck für das "Paradıies”"!/ fin-
det die Formel in der Bıbel iıhre Anwendung; ber SIe gılt Toß 1Im en Testament als CI -

laıt du miel: 12 (1903). 243-244)
9 Greismann Irug nach Endzeıt-Vorstellungen, stüulizte sıch aber 1Irotzdem maßgeblıch auf Usener und Ord-
eife dıe endung der Gattung des Märchens Oder Mythos sıehe lers.. Der €essias 18). GÖöttin-
SCI} 51.1561)

1€e. 1CHTro\ Die offnung des ewıgen Friedens im alten Israel ın Beıtrag ZU der rage nach der
israelıtıschen Eschatologıe (Beıtr. Örderung christl Theologıe 253 Gütersloh 920 106.
Er fühlt sich IuUrC) die Rezeption Useners bel Stade ermuntert. SCHAUSO f} verfahren und argumentiert fast DC-

WIe ade für eine gemeiınsame Urze! der Redeweilse aaQ. 07 nd Anm. Jedoch sıicht ICHNTON
persische Vorstellungen 1m Hıntergrund aaQU. 49 12)

TITh  T Gaster. Thepsıs. tual yth and Drama In Ancıent Near East. New York 1966. P
Die (Gjaster hera ngezogene Passage des Baalsmythos ist KT 1.6 CTA O 88 Zeıilen 13 auf die sıch
später auch Waterhouse und Stern beziehen (S.U.
12 Rad. Gesammelte tudıen zum IhB S München 958 05-96
13 Für Groß sind der Gudea-Cylınder 3.24 über udea und eın sumerischer Text aus Nıppur über Nınurta
nd dıe Sinuhe-Geschichte e1le (um 780 Chr.) SOWIE der ugarıtische Text 9:111:6. 7: . CENISPrE-
chende Textzeugen sıehe ders.. dee 74-75 (S.0. Fuß; 3)). In ähnlıcher Weıse erwähnt Gottfriedsen eben-
alls en Gudea-Zylınder AUS der drıtten Dynastıe VOI Ur (2050-1950 Chr.) und dıe Sinuhe-Erzählung ut
gleicher Datierung sıehe dıes. DiIe Fruchtbarkeit von sraels Land. Frankfurt a.M 19 152 csiehe Fensham.
Iradıtion 167 (S.0. Fuß:  s 3 der allerdings UDin 8.8-9 In Ver leich heranzıeht und nıcht dıe Wortkombinatı-
on) Hänsler hatte eine Passage der Sınuhe-Erzählung als e Bestätigung einer Hon1igproduktion in Israel
Triel sıehe ders.. och einmal "Honig im in ZDPV 35 (1912). 97) Neuerdings hat
Stern auf dıe größere Nähe der Sinuhe-Erzählung Baal-Geschichte (KIU 1.6 CTA 6).111) und geringere
Nähe Formel 1m Alten Testament hingewiesen CrSs. Ihe Origıin and Sıgnificance of ‚anı flowıng
wıth 1ılk and Honey": 42 (1992), 56-557)
DIie Sınuhe-Erzählung (Ca. Chr.) hat für Groß den Vorteıl, "sıch in dıe Geschichte sraels
ein(zu)ordnen. Bei seinem Aufenthalt in Agypten WAär dıe Erzählung im mlaı und nußte sraels besonderes
Aufsehen CITCSCH., 6S sıch das vorüber ehende Heımatland seiner Ahnen handelte.  0 ders., Idee (S.0.
Fußn. 3)) Aber ergeben sıch fragen: 1e€ gelangen die Sklaven ZuUT Rezeption der inuhe-Erzählung?
Wilıeso zeıgt dıe Erzählung vier Nahrungsmuttel, denen 11C und On1g le,  ich "einen besonderen
Platz einnehmen“”" (aa0. 74)? erdings ist Formelvarıatıon möglıch sıche Ras-Schamra- Texte (sıehe qaQ 76
Anm. 28)) Wenn "die Formel Miılch nd Honig der ägyptischen Lıteratur fremd und ZUTr Kennzeichnung der
Fruchtbarkeıt C115 ungebräuchlich ist” (aa0. 73 Anm. 11). wird doch Taglıch, Waium iınuhe Ss1e
ZU[r Beschreibung de  pl Fruchtbarkeıt Palästinas verwendet aben collte

F
Es ist noch fragen. Was beı den zwel genannien Belegen dıe erwendung des Wortes 'weitverbreitet‘ sıgnalı-
sıeren soll Weıt im geographischen der 1m temporären SINN:
15 AaQ 5
Als Grundsatz hält Herrmann Ugarıt und Palästina (= Altes J estament), und damıt für den
kanaanäıischen Raum. test. Was en Menschen als Nahrung dient, let auch dıe ahrung der Götter." ders.
Götterspelse: SA} 7 1960). . Z10) uch ottfredsen csıieht Zwel Intentionen der Nahrungslıisten: Götter-
spelse nd bolısche Angabe der vegetativen Fruchtbarkeit eInNes Landes nzugeben, wobel nıcht dıe tat-
sächlichen Hauptprodukte des Landes na  T werden mussen (sıche dies. Fruchtbarkeıt 151 (S.0. Fußn 3))

Groß dee F5 (S.0. n
»Miılch und HOon12« halten "die Erinnerung an einen verlorenen glücklichen Urzustand" wach, sınd
“synonymer Ausdruck für das Paradıes celber" aaQ. 7

DIie Annahme eines "paradıes-mythologischen Hıntergrund(es)” wird ange beibehalten Sıie findet sich auch
noch Del Uttoson, YIN Stuttgart 434
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IM nd 7 \ unspezifisch, AA  um mit Sicherheit auf eine bestimmte Kulturstufe in Anwendung
gebracht werden !® Wıldberger gıbt 11C und Honig als “Spenden. dıe 1m Paradıes fın-
den Sind-. AUS und ordnet den Ausdruck damıt mythologisch eın. !” Dıese mythologische ä-
TUNG wiırd Vo Plöger nıcht abgelehnt. ber da dUus den Din-Belegen A  er den Ursprung
und kulturellen Hıntergrund der Forme nıchts ausmachen kann,<0 nuß doch auf dıe Vor-
gabe eınes Paradıesmythos zurückkommen.?*! wobe!l Ul zwıschen der Entstehung der Formel
nd ıhrer lıterarıschen Verwendung im UDtin eın größerer Zeıitraum wiıird In diesem
Zeıtraum und gestaltet VvVon [Dtin ist ıne Umdeutung der Junktion möglıch Im UDtn hat der
"paradıesmythologische Hintergrundstarrt und zu unspezifisch, "um mit Sicherheit auf eine bestimmte Kulturstufe in Anwendung  gebracht zu werden."!8 Wildberger gibt Milch und Honig als "Spenden, die im Paradies zu fin-  den sind”, aus und ordnet den Ausdruck damit mythologisch ein.!? Diese mythologische Erklä-  rung wird von Plöger nicht abgelehnt. Aber da er aus den Dtn-Belegen "(ü)ber den Ursprung  und kulturellen Hintergrund der Formel" nichts ausmachen kann,?° muß er doch auf die Vor-  gabe eines Paradiesmythos zurückkommen,?! wobei nun zwischen der Entstehung der Formel  und ihrer literarischen Verwendung im Dtn ein größerer Zeitraum vermutet wird. In diesem  Zeitraum und gestaltet von Dtn ist eine Umdeutung der Junktion möglich: Im Dtn hat der  "paradiesmythologische Hintergrund ... keine Bedeutung mehr"2?; im Dtn erfährt die "Formel"  eine Interpretation als "Gottesgeschenk"?? und signalisiert so "paradiesische Fülle im Lande".2*  D.h. trotz Erstarrung und Abnutzung?5 der Formel zur Zeit des Dtn hat sich in der Aussageab-  sicht der Formel nichts wesentliches gegenüber ihrer ursprünglichen Intention geändert. Eine  Entmythisierung der Formel wurde durch ihre Umformung zur Kulturlandformel unterstrichen,  jedoch könnten Mythen den Umformungsanstoß gegeben haben, was gegen die Entmythisie-  rung spricht.?® Also behielt man trotz aller Einschränkungen und Relativierungen und trotz der  geringen Vergleichstexte?? Vermutungen über den Ursprung oder die Anlehnungen an mythi-  sche Vorstellungen bei, um der Wortkombination zumindest eine gewisse Aussageabsicht ab-  ringen zu können?® und einer Frühdatierung keine Steine in den Weg zu legen.  Dabei gab es Widerspruch gegen mythologische Deutung von Anfang an?? bis heute?. Die Ab-  hebung der alttestamentlichen Wendung vom Mythischen wurde versucht und zwar durch die  18 Groß, Idee 72 (s.o. Fußn. 3).  19 H. Wildberger, Israel und sein Land: Ev Th 16 (1956), 406.  20 O. Plöger, Literarkritische, formgeschichtliche und stilkritische Untersuchungen zum Din (BBB 26), Bonn  1967, 90.  21 Die Formel wird zum "'Bild für gesegneten Wohlstand', der, weil er von Jahwe geschenkt wird, ohne Arbeit  mühelos erworben und genossen werden kann." (Ebd.  ) Einzig die Zwischenbemerkung hinsichtlich des JHAWH-  Geschenkes trennt die Dtn-Aussage von Schlaraffenl:  and- oder Paradiesvorstellungen.  22 "Die vermuteten paradiesmythologischen Hintergründe hatten für Dt sicherlich keine Bedeutung mehr. Die  Formel, die fast synonym für Paradies stehen kann, war längst erstarrt und abgenutzt." (AaO. 90  23 Durch den Parallelismus zu "gutes Land"  in Din 11,17 sowie durch die folgenden Landbeschreibungen (vgl.  auch Din 26,9) beschreibt die Formel das "Verheißungsland", wird sie zum  'Bild für gesegneten Wohlstand',  der, weil er von Jahwe geschenkt wird,  ohne Arbeit mühelos erworben und genossen werden kann." (AaO. 90)  Somit sind 'Milch und Honig' "  nicht nur Gaben der Natur, sondern Gottesgeschenk" (ebd.).  2 ARO- ST  25 Siehe aaO. 90f. Dies unterstellte bereits Groß (s.0.).  26 So weiß Gottfriedsen nicht zu entscheiden, ob  die Formung zur Kulturlandformel (mit umfangreicher Pro-  duktliste)  "durch ugaritische Formulierungen wie der oben erwähnten aus dem Baalsmythos (I AB III 13£,  BRK) beei  nflußt ist oder ob der Schritt zum Gebrauch der Wendung als Bezeichnung für die Fruchtbarkeit ei-  nes Landes in U:  garit und in Israel unabhängig voneinander vollzogen wurde" (dies., Fruchtbarkeit 152 (S:O.  Fußn. 13)).  Je unabhängi  er aber die Entstehung der zwei Formeln ist, umso weniger trägt der Vergleich zur  Identifizierung der biblisc  en Wendung bei.  7 Für Vergleiche zwischen den Vorstellungen in Ugarit/Kanaan und Israel boten sich nur zwei Zeilen in der  Baals-Geschichte an. In der Sinuhe:  nur eine, dazu kam ein sumerischer  -Erzählung waren die Zeilen 82f.91 vergleichsfähig, vom Gudea-Cylinder  teren wurden Belege aus der Armana  Text aus Nippur und allgemeine Hinweise auf persische Mythen. Des wei-  and Honey: Andrews University Sem:  -Korrespondenz verwendet (S.D. Waterhouse, A Land flowing with Milk  inary Studies. The Journal of the Seventh-Day Adventist Theological Se-  minary of Andrews University, Beri  en Springs/Mich. 1 (1963), 162-163). D.h. die Vergleichsbasis ist extrem  klein und die Interpretation der al  ttestamentlichen Wortkombination durch die außerisraelitischen Passagen  schr hypothetisch.  28 Für W.H. Schmidt ist noch  offen, ob die Entstehung der Formel im ugaritischen Mythos zu suchen ist oder  bei Nomaden (ders., Exodus (B  K AT 11/1), Neukirchen 1988, 164-165).  29 "Alle weither;  oder treffen nicht das Ursprüngliche." (B. Jacob, Mose am Dornbusch: MGWJ 66 (1922), 23 Anm.  geholten mystischen oder mythologischen Erklärungen des Ausdruckes ... sind ent;veder falsch  3  9 Schmidt gegen Usener, Stade, Eichrodt, Greßmann, Wildberger:  Die Formel "läßt nicht erkennen, daß  57keine Bedeutung mehr”"22- iIm Ditn erfährt dıie "Formel”"
ıne Interpretation als "Gottesgeschenk"?23 und sıgnalısıert "paradıesische Fülle iIm Lande" *4

Erstarrung und Abnutzung?5 der Formel SE Zeıt des Ditn hat sıch In der Aussageab-
sıcht der Formel nıchts wesentliches gegenüber ihrer ursprünglıchen Intention geändert Eıne
Entmythisierung der Formel wurde durch ihre Umformung ZUr Kulturlandformel unterstrichen,
jedoch <önnten Mythen den Umformungsanstoß gegeben haben, Was SCOCH dıe Entmythıiısıe-
LUNS spricht. Also behielt INan aller Eınschränkungen und Relatıvierungen und der
geringen Vergleichstexte?/ Vermutungen ber den Ursprung der die Anlehnungen mythı-
sche Vorstellungen Del, der Wortkombination zumindest ıne gewI1sse ussageabsıcht ab-
ringen können?*® und eıner Frühdatierung keine Steine In den Weg legen
Dabe! gab Wiıderspruch mythologische Deutung VOIl Anfang an*? bis heute?0% Dıiıe Ab-
hebung der alttestamentlichen Wendung VO Mythischen wurde versucht und ZWAAaT durch dıie

18 Groß. dee F (S.0. Fuß;  s $
ıldberger, Israel und seın ‚AaNı EV Ih (1956). 406

20 Plöger. Literarkrıtische, formgeschichtliche und stilkrıtıische Untersuchungen ZU Din BBB 26). Bonn
“

Die Formel wırd In ""'Bıld für gesegnelen Wohlstand" der. weıl 61 Von ahwe gescher wird. ohne Arbeitmühelos erworben und SCHOSSCH werden ann.  (a (Ebd. Inz1g dıe Zwischenbemerkung hınsıchtlich desGeschenkes trennt die Din-Aussage Schlaraffenl!and- oder Paradıesvorstellungen.22 paradıesmythologischen Hıntergründe hatten für Dit sicherlich keine Bedeutung mehr. Dieormel dıe fast SYHNONYIMN ur Paradıes stehen kann. längst erstarrt nd abgenutzt." (Aa| U()23 urc| en Parallelısmus "gutes Land" In Ditn LL SOWI1Ee IuTrC. dıe folgenden Landbeschreibungen (vglauch tn 26,9) beschreibt dıe Formel das Verheißungsland", wiıird S1e ZU! für gesegneicn Wohlstand"'.der. weıl GF vVon Jahwe schenkt wırd, ohne Arbeıt mühelos erworben und werden kann." (Aa! YU0)Somit sınd Miılc) und Honig nıcht IUr aben der Natur. sondern Gottesgeschenk”" ebd.)
E 16€| qaQ JO. Dies unterstellte bereıts Groß £:0.)

S0 we1lß ottfriedsen nıcht entscheiden. ob die Formung ZUF Kulturlandformel mıt umfangreicher Pro-duktlıste) "durch ugarıtische Formulıerungen wIıe der oben erwähnten Aaus dem Baalsmythos (1 { 11 L3,BRK Deelnflußt ist der ob der chrıtt ZUIM Gebrauch der endung als Bezeichnung für dıe Fruchtbarkeit e1-
11C5 Landes In garıt und In Israel unabhängig voneinander ollzogen wurde" (dıes. Fruchtbarkeit 159 (S.O.Fußn. 13)). Je unabhäng! ST aber dıe Entstehung der Zzwel Formeln ist. umsSso wen1ger trägt der Vergleich ZuTIdentifizierung der aıblısc en endung bel.

Für Vergleiche zwıschen den Vorstellungen iın garl!|  anaan und STAaE| boten sich 1UT Zzwel Zeılen in derBaals-Geschichte All. In der inuhe
Aur eine, dazu kam ein sumeriıscher -Erzählung 'arcn die Zeılen vergleichsfähig, VOIL Gudea-Cylinder
eren wurden Belege dus der Armana

Jext AauSs Nıppur und allgemeıne Hınwelse auf persische ythen. Des WEe1-
and Hone drews University Sem

-Korrespondenz verwendet (5.D. Waterhouse., Land fowıing wıth 1ılk
Inary Studıes TIhe ournal of the Seventh-Day Adventist Theologıcal Se-minary of Andrews Unihversıity, Beri Springs/Mich. (1963). 62-163). D.h. dıe Vergleichsbasıis ist extremkleın nd dıe Interpretation der alttestamentliıchen Wortkombination durch dıe außerisraelitischen Passagenschr hypothetisch.

Für Chmidt ist noch offen. ob dıe Entstehung der Formel 1m ugarıtıschen Mythos suchen ist oderbeı Nomaden CTS. Exodus eukırchen 1988 64-165)
"Alle weıther

Ooder treifen nıcht das Ursprüngliche." aCcob. Mose am Dornbusc GWJ 66 (1922). 23 Anm
geholten mystischen der mythologischen Erklärun des uS!  CKEesstarrt und zu unspezifisch, "um mit Sicherheit auf eine bestimmte Kulturstufe in Anwendung  gebracht zu werden."!8 Wildberger gibt Milch und Honig als "Spenden, die im Paradies zu fin-  den sind”, aus und ordnet den Ausdruck damit mythologisch ein.!? Diese mythologische Erklä-  rung wird von Plöger nicht abgelehnt. Aber da er aus den Dtn-Belegen "(ü)ber den Ursprung  und kulturellen Hintergrund der Formel" nichts ausmachen kann,?° muß er doch auf die Vor-  gabe eines Paradiesmythos zurückkommen,?! wobei nun zwischen der Entstehung der Formel  und ihrer literarischen Verwendung im Dtn ein größerer Zeitraum vermutet wird. In diesem  Zeitraum und gestaltet von Dtn ist eine Umdeutung der Junktion möglich: Im Dtn hat der  "paradiesmythologische Hintergrund ... keine Bedeutung mehr"2?; im Dtn erfährt die "Formel"  eine Interpretation als "Gottesgeschenk"?? und signalisiert so "paradiesische Fülle im Lande".2*  D.h. trotz Erstarrung und Abnutzung?5 der Formel zur Zeit des Dtn hat sich in der Aussageab-  sicht der Formel nichts wesentliches gegenüber ihrer ursprünglichen Intention geändert. Eine  Entmythisierung der Formel wurde durch ihre Umformung zur Kulturlandformel unterstrichen,  jedoch könnten Mythen den Umformungsanstoß gegeben haben, was gegen die Entmythisie-  rung spricht.?® Also behielt man trotz aller Einschränkungen und Relativierungen und trotz der  geringen Vergleichstexte?? Vermutungen über den Ursprung oder die Anlehnungen an mythi-  sche Vorstellungen bei, um der Wortkombination zumindest eine gewisse Aussageabsicht ab-  ringen zu können?® und einer Frühdatierung keine Steine in den Weg zu legen.  Dabei gab es Widerspruch gegen mythologische Deutung von Anfang an?? bis heute?. Die Ab-  hebung der alttestamentlichen Wendung vom Mythischen wurde versucht und zwar durch die  18 Groß, Idee 72 (s.o. Fußn. 3).  19 H. Wildberger, Israel und sein Land: Ev Th 16 (1956), 406.  20 O. Plöger, Literarkritische, formgeschichtliche und stilkritische Untersuchungen zum Din (BBB 26), Bonn  1967, 90.  21 Die Formel wird zum "'Bild für gesegneten Wohlstand', der, weil er von Jahwe geschenkt wird, ohne Arbeit  mühelos erworben und genossen werden kann." (Ebd.  ) Einzig die Zwischenbemerkung hinsichtlich des JHAWH-  Geschenkes trennt die Dtn-Aussage von Schlaraffenl:  and- oder Paradiesvorstellungen.  22 "Die vermuteten paradiesmythologischen Hintergründe hatten für Dt sicherlich keine Bedeutung mehr. Die  Formel, die fast synonym für Paradies stehen kann, war längst erstarrt und abgenutzt." (AaO. 90  23 Durch den Parallelismus zu "gutes Land"  in Din 11,17 sowie durch die folgenden Landbeschreibungen (vgl.  auch Din 26,9) beschreibt die Formel das "Verheißungsland", wird sie zum  'Bild für gesegneten Wohlstand',  der, weil er von Jahwe geschenkt wird,  ohne Arbeit mühelos erworben und genossen werden kann." (AaO. 90)  Somit sind 'Milch und Honig' "  nicht nur Gaben der Natur, sondern Gottesgeschenk" (ebd.).  2 ARO- ST  25 Siehe aaO. 90f. Dies unterstellte bereits Groß (s.0.).  26 So weiß Gottfriedsen nicht zu entscheiden, ob  die Formung zur Kulturlandformel (mit umfangreicher Pro-  duktliste)  "durch ugaritische Formulierungen wie der oben erwähnten aus dem Baalsmythos (I AB III 13£,  BRK) beei  nflußt ist oder ob der Schritt zum Gebrauch der Wendung als Bezeichnung für die Fruchtbarkeit ei-  nes Landes in U:  garit und in Israel unabhängig voneinander vollzogen wurde" (dies., Fruchtbarkeit 152 (S:O.  Fußn. 13)).  Je unabhängi  er aber die Entstehung der zwei Formeln ist, umso weniger trägt der Vergleich zur  Identifizierung der biblisc  en Wendung bei.  7 Für Vergleiche zwischen den Vorstellungen in Ugarit/Kanaan und Israel boten sich nur zwei Zeilen in der  Baals-Geschichte an. In der Sinuhe:  nur eine, dazu kam ein sumerischer  -Erzählung waren die Zeilen 82f.91 vergleichsfähig, vom Gudea-Cylinder  teren wurden Belege aus der Armana  Text aus Nippur und allgemeine Hinweise auf persische Mythen. Des wei-  and Honey: Andrews University Sem:  -Korrespondenz verwendet (S.D. Waterhouse, A Land flowing with Milk  inary Studies. The Journal of the Seventh-Day Adventist Theological Se-  minary of Andrews University, Beri  en Springs/Mich. 1 (1963), 162-163). D.h. die Vergleichsbasis ist extrem  klein und die Interpretation der al  ttestamentlichen Wortkombination durch die außerisraelitischen Passagen  schr hypothetisch.  28 Für W.H. Schmidt ist noch  offen, ob die Entstehung der Formel im ugaritischen Mythos zu suchen ist oder  bei Nomaden (ders., Exodus (B  K AT 11/1), Neukirchen 1988, 164-165).  29 "Alle weither;  oder treffen nicht das Ursprüngliche." (B. Jacob, Mose am Dornbusch: MGWJ 66 (1922), 23 Anm.  geholten mystischen oder mythologischen Erklärungen des Ausdruckes ... sind ent;veder falsch  3  9 Schmidt gegen Usener, Stade, Eichrodt, Greßmann, Wildberger:  Die Formel "läßt nicht erkennen, daß  57sınd entweder falsch

Chmi: SCHCNH Usener. ıCHro« Greßmann. W  rger: Die Formel "äß nıcht erkennen.
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Ablehnung einer mıiıt der mythologischen Deutung verbundenen, nıcht-palästinischen (-
israelıtıschen) Formelherkunft >! Eıne Abgrenzung VON Paradıesvorstellungen machte 1CNTO!
weıl nıcht Paradıeswiederkehr, sondern "das stolze Gefühl des Besıitzes eines schönen Landes"
in Israel ZU) Ausdruck gebracht wird ** Außer diesen Hınweisen siınd dıie aufgezeigten PO-
sıtionen Anfragen hinsıchtlich der Überlieferungsgeschichte ıchten a) Wıe ann ıne FOTr-
me] eın er Ausdruck für paradıesische Zustände se1in und zugleıch ıne erstarrte FOr-
mel Alleın dıe inhaltlıche Aussage der Forme!l (”Paradıes") rlaubt keine rstarrung weder In
der Formelgattung och bel Autoren der Lesenden. Wıe ann der lang andauernde Graben
des Schweigens (von 780 Chr. bIS ZUrT Pentateuch- der Prophetenliteratur) überbrückt
worden seın? Wıe konnten dieses Grabens och Analogıen >  5 werden? C) Kann 1n-
nerhalb einer Überlieferungsgeschichte der Umschwung VOTl der "Götterspeise” um "Hınweis
auf das verlorene Paradıes">> geschehen? Krıtik mythologischer uslegung mu ß insbesonde-

vVvon der bıblıschen Textbasıs selbst geübt werden. wiırd in Num 16,15-15 die Wendung
auf Ägypten bezogen, Was auf seıten des Sprechers konkrete Vorstellungen VON Agypten VOI-

ang Außerdem wiırd dıe Wendung in Num 1327 mıiıt sehr bekannten Früchten verbunden und
in 16,15 mıiıt Feldern und Weınbergen. 1st nıcht 11UT in diesen elegen, sondern immer
wieder große Realıtätsnähe gegeben und Anklänge ythen mussen gewagt rekonstrulert
werden. Anhaltspunkte, daß Wünsche und Sehnsüchte die verschiedenen Autoren eıtete (vgl
die wahrscheinlich en Belege Amos 9.,13  e Joel 4  18) nötigen keinestalls ZU Verweils auf
mythısche Vorstellungen, sondern symbolısche Darstellung der lıterarısche Bılder sınd dort
ohl bel der Erstellung der Junktion leiıtend SEWESCH. Des weıteren wiırd im forschungsge-
schichtliıchen Rückblick dıe Absıcht Jener xegeten, dıe "Miılch und Oon1g  A auf einen Mythos
zurückführen, offenkundıg (s Punkt 4.1) nıcht Vorsicht gegenüber ihren Erklärungen
walten lassen: Sıe wollten y durch relıgionsgeschichtliche Parallelen eın hohes Alter der
Formel absıchern. Entsprechen: hatten sie in dem Mythos-Ursprung einen ANSCIMECSSCHNCN In-
terpretationsschlüssel gefunden.

Realkundlıcher Hıntergrund der Wortkombinatıon: Nahrungsproduktion nd
sıtuation SOWI1e daraus resultierende Deutungsprobleme für "Land, fhıeßend 11IC und
Hon1ig"
Krauß verwirft "eıne Flucht 1Ins Mythologische angesichts der Phrase”, indem die "dıe Ho-
nıgproduktion Palästinas vielfach beleuchtende(n) aten. unter denen besonders das Zurück-
greifen auf den Dattelhonig hervortritt”, dagegen hält und uch dıe rabbinısche Literatur be-
rücksichtigt.** Waterhouse versuchte durch Klıma-, Land- und Faunabeschreibungen SOWIEe
durch Literaturauswertungen den Zweıfel auszuräumen, daßi Kanaan eın Land, flıießend mıt
11C und Honig el >> Sarna vVverwIies auf Milch und Honig als dıe "chief necessities of human"

1lch un Hon1g« e1genıc paradıesische der Sal göttlıche Spe1ise SING.- (Schmuidt. Exodus 65 (S.O.
Fußn 28)) 1€e. auch Caquot. 12n uttga: 1977, 49 Rose, Deuteronomıist und
Jahwist ATIHhANT G:/73: Zürich 1981 D:

So siınd bal  lonısche Einflüsse nıcht anzunehmen”" und ist eine nıcht-palästinische Herkunft "wen1g
wahrscheinlich”" (Greßmann. ess1as 157 (S.0. n 9))
3° ıchr(« Holfnung 08 (S.0. n 10) 4
33 Groß. dee An (S.0. Fußn. 3)

rauß. Oon1g in Palästina: ZIDPV 372 1909), 161
Jedoch muß SCHCH TAau| auf ein1ge sachlıche robleme hinsichtlıch des Wortes "Honig" und der Eınschätzung
VO] Fruchtbarkeiıt S.1 hıngewiesen werden.
35 1e Waterhouse. ‚anı 62 (S.0. Fußn 27)
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DZW. darauf. daß manche Stämme mıt diesen Nahrungsmitteln "subsıst for months”, und
machte ernährungsphysiologische Angaben.*® Wenn diıese der andere realkundlıiche aten auf
die Wortkombinatıon angewendet werden sollten, Walen zusätzlıche Interpretationsschlüssel
notwendig. Dalman uchte metaphorısche Erklärungswege: /Zuerst verlegte sıch auf die In-
terpretation des WEr und sah den "Nachdrucbzw. darauf, daß manche Stämme mit diesen Nahrungsmitteln "subsist for months", und er  machte ernährungsphysiologische Angaben.? Wenn diese oder andere realkundliche Daten auf  die Wortkombination angewendet werden sollten, waren zusätzliche Interpretationsschlüssel  notwendig. Dalman suchte metaphorische Erklärungswege: Zuerst verlegte er sich auf die In-  terpretation des N1t und sah den "Nachdruck ... auf dem, was geflossen kommt."?7 Im zweiten  Zugang versteht er Milch und Honig in der "Redensart" (s.i.f.) "als Enbleme aller Nahrungs-  mittel des Landes".3® Dem zweiten Zugang folgten Hänsler? und Simonsen“®. Die Bildhaftig-  keit der Junktion führt Hartmann fort, indem er "Korn und Honig" als Ausdruck von Ausbeut-  barkeit eines eroberten Landes (hier Syrien) einsetzte, und Korn und Honig als "Parallele aus  der arabischen Literatur" ausgab.*! Mit der Einführung der Kategorie "Redensart"/"Phrase"  versucht Goldzieher, die Wortkombination als "Kennzeichnung der Fruchtbarkeit eines Lan-  des" bzw. als "Bezeichnung des Überflusses" abzusichern.*? Er weicht auf eine literarische  Kategorisierung der Wortkombination aus und hat dann Interpretationsspielraum. Ähnliches  bei Fensham: Als "figure of speech" gilt die Wortkombination und ist eine Formel für Frucht-  barkeit.® Jedoch kommt Fensham nicht ohne den Nachsatz aus, daß die Formel auch "the spe-  cial usages of milk and honey in other respects" aufzeigen würde, so daß er auch N1rt heraus-  heben muß.** Wegen der Ausdeutung von Milch und Honig als "Ganzheit der Nahrungspro-  duktion des Landes, und zwar steht Milch für die Grundnahrungsmittel, Honig für die Genuß-  mittel" muß Schart auf Nır abheben: "Das 'fließen' drückt hyperbolisch den Überreichtum des  Verweise auf die Baal-Geschichte, die Sinuhe-Erzählung, ägyptische Berichte und eine freie Auswahl bibli-  scher Stellen (z.B. Hiob) bilden allerdings die wenig gewichtige Basis seiner Argumente. Schon ein Blick in  das Buch Levitikus destruiert Waterhouse  ” Bemühungen. Lev macht drei sehr realistische Aussagen zur  Fruchtbarkeit des Landes, die keine große  Uppi  gkeit vermuten lassen: Lev 19,23 verlangt  Bäumen. Lev 25,19ff kündigt ausreichende  die Pflanzunäs/ n  dem nicht angebaut werden kann. Und Lev  26,4-5.10.20 erwähnt Gewächs und Feldfrüchte, deutet auf wohl  peise an, und unter YHWHs Sorge auch für das Sabbatja  ausreichende Ernteperioden hin und sagt  Mühe und Arbeit in Abrede zu stellen.  mehr als genug Brot voraus, ohne aber die Ernte als Konsequenz von  36_N.M. Sarna, Exodus (JPS Torah Commentary), Jerusalem 1991, 16.  37 "Brot und Öl Palästinas ist nicht wie Brot und Öl anderer L  änder, es ist wie Milch oder Honig" (G.H. Dal-  man, Das Land, das mit Milch und Honig fließt: MNDPV 11 (1  905), 289.  38 G.H. Dalman, Nochmals Milch und Honig: MNDPV 12 (1906), 83.  39 Siehe Hänsler, Honig 191f (s.o. Fußn. 13), mit Verweis auf Dalman.  40 Tannanitische und amoräische Literatur, so D. Simonsen, zei  ge, daß »fließend Milch und Honig« nicht  "buchstäblich" aufgefaßt worden sei, sondern  "die Redensart so auslegte, daß die Früchte des Landes fett wie  Milch und süß wie Honig seien."  (ders., Milch und Honig (Eine Erwiderung): ZDPV 33 (1910), 45)  41 R_ Hartmann,  "Korn und Honig": MNDPV 18 (1912), 41.  Die Schwieri  gkeit des Vorschlags wird schon an der Ungleichheit der Wendung (Korn statt Milch) deutlich.  Mehr als fra  glich ist, ob sich das Vo!  Ik Israel mit der biblischen Wortkombination ein Ausbeutungsrecht für  Palästina einräumen wollte.  42 I Goldzieher hatte eine  nigs) und eine arabische  parallele arabische Redensart sowie zwei Phrasen mit Milch (ohne Angabe des Ho-  Verbindung von Honig und Wasser aufgezeigt (sicehe ders., Milch und Honig:  tion von Milch und Honi  MNDPV 9 (1903), 739. J  edoch konnte E. Nestle, auf den sich Goldzieher bezieht, für das Arabische die Junk-  Weizen verwenden würt  g nicht absichern und mußte für das Hebräische fragen, ob es statt Milch den fetten  de (siehe ders., Das Land, da Milch und Honig fließt: MNDPV 8 ( 1902), 44).  43 Fensham, Tradition 16  7 (s.o. Fußn. 3).  Das Nar ist "the real point of the promise" und ”  is used in Hebrew for everything flowing abundantly" (ebd.).  %9 Ebd:  Die verschiedenen, durch Verweise auf Mesopotamier und Hethiter sowie auf Ovid und Euri  pides ausgemach-  ten Funktionen des Honig werden kurzgefaßt als "a special kind of boon to mankind and ..  .a very important  product of a fertile country."  Interpretationen von untersch  (AaO. 166) Daß beide Charakterisierungen auf verschiedenen Ebenen liegende  Meso]  iedlichsten Informationen sind, bedenkt Fensham nicht. Für die Milch wird auf  von  (a  tamien verwiesen (Mittel gegen M  agenschmerzen (!)) und-auf Dtn 32,13-14 und sie wird als Erzeugnis  alb-)Nomaden aufgefaßt (Ri 5,24  -28) (ebd.). Fensham dokumentiert hier, wie schlecht die Beweisbasis  für die Milch ist, und daß allein vorge:  faßte Urteile weiterhelfen.  59auf dem.  . Was geflossen kommt ">7 Im zweıten
/ugang verste Miılch und Honig in der "Redensart" sa A  als Enbleme aller Nahrungs-
mıttel des Landes”" > Dem zweıten Zugang tolgten Hänsler>? und Sımonsen+0 Die Bıldhaftig-
keit der Junktion führt Hartmann fort, indem "Korn und Oon1g  M als Ausdruck VO  — Ausbeut-
barkeıt eines eroberten Landes (hier Syrien) einsetzte, und Korn und Honig als "Parallele dus
der arabıschen Literatur" ausgab.“*') Miıt der Eınführung der Kategorie "Redensart"/"Phrase"
versucht Goldzieher, dıe Wortkombination als Kennzeichnung der Fruchtbarkeıt eines Lan-
des  M bzw als Bezeichnung des Überflusses" abzusichern *® Er weicht auf ıne lıterarısche
Kategorisierung der Wortkombination aus und hat ann Interpretationsspielraum. Ahnliches
bel Fensham: Als "figure of speech” gılt dıe Wortkombinatıiıon und ist ıne Formel für Frucht-
barkeıt * Jedoch kommt Fensham nıcht hne den Nachsatz du>S, dal3 dıe Formel uch "the SDC-
1al USages of milk and honey ın other respects” aufzeigen würde, dal3 uch N® heraus-
heben mul 44 egen der Ausdeutung VO:  — Miılch und Honig als "Ganzheiıt der Nahrungspro-
duktion des Landes.  s und ‚Wal ste Miılch für dıie Grundnahrungsmittel, Honig für die Genuß-
mittel" mu/3ß CcNa: auf TER abheben: as Theßen' TUC hyperbolisch den Überreichtum des

Verwelse auf dıe Baal-Geschichte. dıe Sinuhe-Erzählung, ägyptische Berichte und eine freıe USWAa: ıblı-scher ellen (Z-B 10 bılden allerdings dıe wen1g gewichtige Basıs seiner Argumente. chon eın 1C| indas uch Levıtıkus destrulert Waterhouse Bemühungen. LEeV macht dreı sechr realıstısche Aussagen ZUTFruchtbarkeit des Landes. dıe keine große Uppigkeit vermuten assen‘ Lev 19.23 verlangtBäumen. Lev kündıgt ausreichende
dıe Pflanzung v  Sabbatiahr. iMem nıcht angebaut werden ann. Und Lev „4-5.1 erwähnt Gewächs und Feldfrüchte. deutet auf WO:
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ausreichende rnteperioden hın nd Sagluhe nd Arbeit In Abrede Z tellen

mehr als Brot VOIQUS, ohne aber dıe Ernte als KOonsequenz VO]  —

Sarna. EXxOdus (JPS Torah Commentary), Jerusalem 1991 16
"Brot und Palästinas ist nıcht wıe Brot und anderer änder. CS ist wIe 1lC. Oder on1g  x (G.H. Dal-

INan, Das ‚anı das mılt 11C: und Honig 16] MNDPV 905), 281)38 Dalman. OcChmals 1lc und Oon1g: MNDPV I (1906). 8339 16 Hänsler, on1g 9If (S.0. Fußn 3)% mıt Verweıls auf Dalman.4() Tannanıtische und amorälsche Lıteratur, Simonsen, zelC, »IAheßend 11C| und Hon1g« nıcht"buchstäblich" aufgefaßt worden &1: sondern "die Redensart auslegte, dıe Früchte des Landes fett wıeilc} und ul wıe On1g selen." ders Mılch und onıg ıne Erwiderung): ZDUDPV 33 (1910). 45)Hartmann. orn und on1ıg  x NDPV 18 (1912).Die Schwierigkeıt des Vorschlags wird schon der Ungleichheıit der Wendung orn S{al Miılch) leutlıicehr als fraglıCc] ist. ob sıch das Vo srae| mıiıt der bıblıschen Wortkombination eın Ausbeutungsrecht fürPalästina einräumen wollte.
472 Goldzieher atte eine
n12s) und eine arabısche

parallele arabısche edensaı SOWIle Zwel Phrasen mıt 11C] ohne Angabe des HOo-Verbindung von on1ig und Wasser aufgeze1 (sıcehe ders. 1lC. und On1g;
tıon von 11C| und Hon
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Weizen verwenden wur
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Landes auns" 4> Primär funktional verweiıst aco auf den Nahrungsmittelstatus, WEeNn

Miılch und Honig als "Genußmuittel selbst für unmündıge Kınder" ausgıbt; dıe Nahrung ann
"ohne jede Zubereitung SCHOSSC werden”, hat "nıcht die geringsten ungenießbaren der
schädlıchen Bestandteıle'  m und 11A11 ann „  sıie unbedenklıich selbst dem kleinsten Kınde DC-
ben" 46 ber in der Anwendung dieses Hınwelses auf den bıblıschen Textbestand mu ß der
Wortkombinatıon ann ber doch ıne Interpretation beigestellt werden: HWH ll (1n E x Ja

mıt dieser Wendung ausdrücken, daß das ausgewählte Land "Aegypten und keinem anderen
Lande Fruchtbarkeit nachsteht . "+/ Fınen relıgıonsgeschichtliıchen Interpretationsschlüssel
benötigt Jüngst ern Er hat in der Wortkombination einen "Yahwistic counter-siogan”
gesehen, der auf den Kampf HWHs aal und den Kampf sraels dıe Kanaanäer
hınweilst *® Eın wichtiger Baustein der Argumentatıon ist der Verweiıls auf ExX 38 sowohl
dıe Formel als uch dıe Völkerliste genannt werden *”
Weıl dıe realkundlıchen Ansätze beI1 "Milch" und "H0nig" ZUT Umsetzung auf die Junktion e1l-
nıge Interpretationsschlüssel benötigten, 1st uch 1eTr Skepsıs, ob dıe Wortkombinatıion richtie
ausgeleuchtet worden ist. angebracht. Schon Grefßimann hatte angemerkt, daß} dıe Wortkombi-
natıon mıt den A  wirklıchen Verhältnissen Palästinas">9 und seiner "damalıge(n) wIe gegenwar-
tige(n) Armut">! nıchts tun at, und da ıne Ableitung VonNn den Realıtäten bereıts estle,
Dalman. Bauer, Simonsen, Hartmann, Krauß Hänsler UA“ vergeblich versucht hätten >>

Überlieferungsgeschichtlicher Hıntergrund der Wortkombinatıon
Von der iıdealen Nomadennahrung und VO: verheißenen Kulturlandbesitz

Greißßmann hat seine Informationen ZU1 Tatsachenkunde®* sogleich interpretiert,°” da/ß sıe auf
dıe VO  —_ ıhm im Pentateuch erkannte Verwendung für Verheißung (und vielleicht Heılsge-
schichte) DaSSCH. Dazwiıschen gestellt ist och das Mythos-Motiıv Paradıes. uch Weıppert
führt als Hintergrund dıe Ernährungslage der Nomaden auf,>® jedoch sıeht weder "Ideal"
och "Überfluß" (anders Greßmann) mıt "Mılch und Honig  M gekennzeıchnet. Ihm geht
TST schlicht U das Faktum der Nomadenspeıise, ann ber insbesondere das "zentrale(s)
Heılsgut" Land >/ Um dıe Attraktıivıtät des Heilsgutes Land, das "auch in der Antıke cein

45 Mose un Israel im Konflıkt OBO 98). Göttingen 990 59 Anm.
46 aCo! Mose 23 Anm (S.0.n 29)

I8
Stern erkennt eine Ahnlichkeit zwıschen aals T odes- und Wiıederauferstehungserzählung KTU 16 (CTIA

6) {11 Verse 13 14) und der alttestamentlıchen Formel (sıche ders.. Orıgıin REr (S.O. Fußn. 13) und sıecht in den
Baal-Zeılen 13 14 en Hıntergrund für die Verwendun im Alten Testament: Miıt der Formel "Miılch und Ho-
nıg  v wırd der Kampf und Sıeg WHs Baal WAC gerufen aaQ.

1C. ebd.
denkt Stern beı seiner Zentralstelle weder Alter noch Schichtenzuordnung Ex 3 Außerdem ist

fragen, ob ZUIF Entstehungszeıt der anderen Belege VO "Land. fließend 1lc) und Hon1ıg  ; der amp!
YHWHs Baal immer noch eın aktuelles Thema WAÄälLl.

Greßmann. €ess1as 156 (S.0. n
AaQ. 157
Eınen gediegenen Besitzstand nacht Greßmann mıt Verweils auf Jes 7.21f aus Y  wer eın Kalb und zwel

Schafe besitzt,. gılt als glücklich." Ebd.)
. 156 nd Anm

n  h und ONıg sınd vielmehr das eal des Nomaden. Dıie Kamelzüchter eben meıst VOon 11C| beı ih-
ICT kärglıchen Nahrung sınd SsIe ToN. Cnnn TE [1UI diese haben." (Aal 57)
55 1€e Kombinatıon 1} 11C| nd Honig ist für Ss1e (Nomaden) cschon das Paradıes und dient iıhnen ur Be-
zeichnung des Überflusses'” ebd.)
56 v  ılch Chaien und Ziegen und er Honig sınd Nomadenspel1se, dı ewıß oft 1U in kärglichen
Mengen vorhanden sind." eıppert. Fragen des israelıtıschen Geschichts!C_ £  wußSE1INS:; 23 (1973). 418)

Aus der "”nomadıschen Perspektive  ‚n ist eın ‚;olches ‚anı eın "zentrales Heılsgut  «r das " 1 ‚e Ibstver-
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übermäßıig reiches |Land" war,>®$ dennoch abzusıchern, depravıert Weıppert den Empfänger des
Landes einem 198 elenden Nomaden'”>?, für den dıe Natur Palästinas zwangsläufig WwIeE eın
"Überfluß Nahrung” ®° erscheıinen muß Be1 Wıldberger findet siıch eın analoges Schema ®!
Gottfriedsen meınt, da[3 "Zusammenstellung(en) WwIe 'Miılch und Honig', und Honig',
'Dickmilch und Honigübermäßig reiches Land" war,°® dennoch abzusichern, depraviert Weippert den Empfänger des  Landes zu einem  m  elenden Nomaden'">?, für den die Natur Palästinas zwangsläufig wie ein  "Überfluß an Nahrung"® erscheinen muß. Bei Wildberger findet sich ein analoges Schema.®!  Gottfriedsen meint, daß "Zusammenstellung(en) wie 'Milch und Honig', 'Fett und Honig',  'Dickmilch und Honig' ... ursprünglich dazu gedient haben, bevorzugte Speisen einer nomadi-  schen Gesellschaft zu bezeichnen".® Zur Bestätigung der Nomadenspeise wurde von ihr auf  Jes 7 verwiesen.® Aber bei Gottfriedsen, die aufgrund von nachjahwistischen, vordtn Wen-  dungsergänzungen (insbesondere Num 13,27; 16,14) zumeist auf Produktlisten einer Acker-  baukultur bzw. einer Kulturlandbevölkerung stößt,°* wird erkennbar, daß das Postulat, die  Formel entstamme dem »Nomadentum«, bei einer Orientierung am biblischen Textbestand nur  noch über Umwege und weitgreifende Interpretationen möglich ist. Leider zog sie keine aus-  reichenden Konsequenzen.  Der heutige Forschungsstand unterscheidet zwischen der  "Perspektive des noch nicht seßhaften Israel", die die "Formel" suggeriert, und der chronologi-  schen Verortung der Formel, die keinesfalls in "so frühe Zeiten" zurückreicht.®* Dennoch ist  die Formel wohl bei den Nomaden entstanden.® So gilt wohl immer noch: Die "Wendung"  oder "Formel" wird durch die Verlegung in die "(halb-)nomadische(n) Vorstellungswelt" und  ihr hohes Alter°’ bzw. ihre nomadische Entstehung sowie durch die Frage nach dem Landbe-  sitz/der Seßhaftigkeit®® verständlich. Auch das Thema "Verheißung" und "Erfüllung" nimmt  Einfluß.®?  Hier sind also mehrere Interpretationsschlüssel notwendig, um die Wortverbindung angemes-  sen zu verstehen. Bezweckt wird so die Möglichkeit der Frühdatierung einiger Texte (insbe-  sondere Quelle J und ihrer Bearbeitung), zumal so die These vom Nomadentum und Weide-  ständnis als Stämmeverband und Volk im Lande Kanaan bestimmt" hat neben seinem Wissen um Nicht-  Autochthonie (ebd.).  58 AaO. 418.  59 AaO. 419.  60 Ebd.  61 Ein armer (Halb-)Nomade wird vorausgesetzt, und dem erscheint selbst die "Kärglichkeit des palästinensi-  schen Bodens" als Verheißung (Wildberger, Israel 406 (s.o. Fußn. 19)).  52° Ebd.  63 Für die Nomadenspeise spricht Jes 7, das aus der Sicht der Kulturlandbewohner die Produkte Honig und  (Dick-)Milch als Speisen des Mangels ausgibt (sicehe Gottfriedsen, Fruchtbarkeit 151 (s.o. Fußn. 13); ähnlich  Weippert, Geschichtsbewußtsein 418 (s.o. Fußn. 56)).  54 Siehe Gottfriedsen, Fruchtbarkeit 152 (s.o. Fußn. 13).  65 Schmidt, Exodus 164 (s.o. Fußn. 28).  66 Siehe aaO. 164-165.  Alternativ könnte sie im ugaritischen Mythos entstanden sein (ebd.).  67 "Durch die schon dem Jahvisten geläufige Bezeichnung Palästinas als des Landes, wo Milch und Honig  fließt ..., wird diese Vorstellung als altisraelitisch ausgewiesen." (H. Greßmann, Der Ursprung der israelitisch-  jüdischen Eschatologie (FRLANT 6), Göttingen 1906, 212) Des weiteren u.a. H.-J. Zobel, Art. 1V35: ThWAT  IV, Stuttgart 1984, 234.  68 Laut Plöger verweist die Formel auf einen "Idealzustand, der sich für den in der kargen Steppe beheimate-  n 91 (s.o. Fußn. 20)).  ten Halbnomaden durch Seßhaftigkeit im Kulturland realisierte" (ders., Untersuchun;  0.  Durch Dtn 11,17; 26,9 wird die Formel zur Beschreibung des "Verheißungslandes" (aa  90). Rose sieht in der  aus "nomadischem Umkreis" stammenden "Formel" den "Gegensatz zwischen Kulturland und Steppe" ausge-  drückt (ders., Deuteronomist 277-278 (s.o. Fußn. 30)).  9 Schon bei Greßmann, Ursprung 212 Anm. 1 (s.o. Fußn. 67).  Laut Wildberger waren für die "Väter, die als Halbnomaden am Rand des bebaubaren Landes ihr Leben friste-  ten", die "Verheißung"/Offenbarung und "der Besitz des Kulturlandes", auf dessen Erfüllung die Väter der Gen  warteten, verbunden (ders., Israel 410 (s.o. Fußn. 19)). Zur Verheißung siehe auch Plöger, Untersuchungen 90  (s.0. Fußn. 20).  61ursprünglıch dazu gedient haben, bevorzugte Speısen einer nomadı-
schen Gesellschaft bezeichnen" ©*% Zur Bestätigung der Nomadenspeıse wurde Von ihr auf
Jes verwıiesen ©> ber be1 Gottfriedsen, dıe aufgrund V  — nachjahwiıstıischen, vordtn Wen-
dungsergänzungen (insbesondere Num 327 zumeiıst auf Produktlısten einer Acker-
baukultur bzw einer Kulturlandbevölkerung stößt,°? wiırd erkennbar, daß das Postulat, dıie
Formel entstamme dem » Nomadentum«, be!l einer Orıientierung bıblıschen Textbestand 191088

och ber Umwege und weıtgreifende Interpretationen möglıch ist Leıider Z& s1e keine au$S-

reichenden Konsequenzen. Der heutige Forschungsstand unterscheıdet zwıschen der
"Perspektive des och nıcht seßhaften Israel”, dıe dıe "Formel” suggeriert, und der chronologı-
schen erortung der Formel, dıe keinestfalls ın "  sSo frühe Zeıten" zurückreıicht ®> Dennoch ist
dıe Formel ohl be!] den Nomaden entstanden ©° So gılt ohl immer och Dıie "Wendung"
der "Formel” wiırd durch dıe Verlegung in die "(halb-)nomadısche(n) Vorstellungswelt" und
ıhr hohes Alter®©/ bzw ihre nomadısche Entstehung SsoOwle durch dıe rage ach dem Landbe-
sıtz/der Seßhaftigkeit®® verständlıch. uch das ema "Verheißung" und "Erfüllung" nımmt
Einfluß 69

Hıer sınd Iso mehrere Interpretationsschlüssel notwendig, die Wortverbindung AaNgCMCS-
SC{ verstehen. Bezweckt wiırd dıie Möglıchkeıit der Frühdatierung einiger Texte (insbe-
sondere Quelle und ihrer Bearbeıitung), zumal dıie These VO Nomadentum und e1ıde-

ständnıs als Stämmeverband und Volk im ‚anı Kanaan bestimm hat eben seınem Wıssen iıcht-
Autoc!|  onıe ebd.)
58 AaQ 418

AaQ. 419
5()

FEın (Halb-)Nomade rd vorausgesetzt, und dem erscheınt celbst dıe "Kärglichkeıit des palästinensIt-
schen odens” als Verheißung (Wıldberger, srae| 406 (S.0. Fulßn 9))
62
63 Für dıe Nomadenspeılse ;pricht Jes 7, das aus der 1C| der Kulturlandbewohner dıe TOodi on1g und
(Dıck-).  11C| als Speisen des Mangels ausgıbt (sıeche ottfrıedsen. TUC|  TKel! 151 (S.0. Fuß:;  s E3 hnlıch
Weıippert. Geschichtsbewußtsein 418 (S.0. Fulß: 56))

Jehe ottfrıedsen, TUC!  rkeı 152 (S.0. Fußn. 13).
065 Chmı xOodus 164 (S.0. Fußn. 28).

16 aaQ0 164-165
Alternativ könnte sıe 1m ugarıtischen 0S entstanden se1n ebd.)

"Durc| dıe schon dem Jahvısten geläufige Bezeichnung Palästinas als des Landes. 11C] und Oon1g
1e]übermäßig reiches Land" war,°® dennoch abzusichern, depraviert Weippert den Empfänger des  Landes zu einem  m  elenden Nomaden'">?, für den die Natur Palästinas zwangsläufig wie ein  "Überfluß an Nahrung"® erscheinen muß. Bei Wildberger findet sich ein analoges Schema.®!  Gottfriedsen meint, daß "Zusammenstellung(en) wie 'Milch und Honig', 'Fett und Honig',  'Dickmilch und Honig' ... ursprünglich dazu gedient haben, bevorzugte Speisen einer nomadi-  schen Gesellschaft zu bezeichnen".® Zur Bestätigung der Nomadenspeise wurde von ihr auf  Jes 7 verwiesen.® Aber bei Gottfriedsen, die aufgrund von nachjahwistischen, vordtn Wen-  dungsergänzungen (insbesondere Num 13,27; 16,14) zumeist auf Produktlisten einer Acker-  baukultur bzw. einer Kulturlandbevölkerung stößt,°* wird erkennbar, daß das Postulat, die  Formel entstamme dem »Nomadentum«, bei einer Orientierung am biblischen Textbestand nur  noch über Umwege und weitgreifende Interpretationen möglich ist. Leider zog sie keine aus-  reichenden Konsequenzen.  Der heutige Forschungsstand unterscheidet zwischen der  "Perspektive des noch nicht seßhaften Israel", die die "Formel" suggeriert, und der chronologi-  schen Verortung der Formel, die keinesfalls in "so frühe Zeiten" zurückreicht.®* Dennoch ist  die Formel wohl bei den Nomaden entstanden.® So gilt wohl immer noch: Die "Wendung"  oder "Formel" wird durch die Verlegung in die "(halb-)nomadische(n) Vorstellungswelt" und  ihr hohes Alter°’ bzw. ihre nomadische Entstehung sowie durch die Frage nach dem Landbe-  sitz/der Seßhaftigkeit®® verständlich. Auch das Thema "Verheißung" und "Erfüllung" nimmt  Einfluß.®?  Hier sind also mehrere Interpretationsschlüssel notwendig, um die Wortverbindung angemes-  sen zu verstehen. Bezweckt wird so die Möglichkeit der Frühdatierung einiger Texte (insbe-  sondere Quelle J und ihrer Bearbeitung), zumal so die These vom Nomadentum und Weide-  ständnis als Stämmeverband und Volk im Lande Kanaan bestimmt" hat neben seinem Wissen um Nicht-  Autochthonie (ebd.).  58 AaO. 418.  59 AaO. 419.  60 Ebd.  61 Ein armer (Halb-)Nomade wird vorausgesetzt, und dem erscheint selbst die "Kärglichkeit des palästinensi-  schen Bodens" als Verheißung (Wildberger, Israel 406 (s.o. Fußn. 19)).  52° Ebd.  63 Für die Nomadenspeise spricht Jes 7, das aus der Sicht der Kulturlandbewohner die Produkte Honig und  (Dick-)Milch als Speisen des Mangels ausgibt (sicehe Gottfriedsen, Fruchtbarkeit 151 (s.o. Fußn. 13); ähnlich  Weippert, Geschichtsbewußtsein 418 (s.o. Fußn. 56)).  54 Siehe Gottfriedsen, Fruchtbarkeit 152 (s.o. Fußn. 13).  65 Schmidt, Exodus 164 (s.o. Fußn. 28).  66 Siehe aaO. 164-165.  Alternativ könnte sie im ugaritischen Mythos entstanden sein (ebd.).  67 "Durch die schon dem Jahvisten geläufige Bezeichnung Palästinas als des Landes, wo Milch und Honig  fließt ..., wird diese Vorstellung als altisraelitisch ausgewiesen." (H. Greßmann, Der Ursprung der israelitisch-  jüdischen Eschatologie (FRLANT 6), Göttingen 1906, 212) Des weiteren u.a. H.-J. Zobel, Art. 1V35: ThWAT  IV, Stuttgart 1984, 234.  68 Laut Plöger verweist die Formel auf einen "Idealzustand, der sich für den in der kargen Steppe beheimate-  n 91 (s.o. Fußn. 20)).  ten Halbnomaden durch Seßhaftigkeit im Kulturland realisierte" (ders., Untersuchun;  0.  Durch Dtn 11,17; 26,9 wird die Formel zur Beschreibung des "Verheißungslandes" (aa  90). Rose sieht in der  aus "nomadischem Umkreis" stammenden "Formel" den "Gegensatz zwischen Kulturland und Steppe" ausge-  drückt (ders., Deuteronomist 277-278 (s.o. Fußn. 30)).  9 Schon bei Greßmann, Ursprung 212 Anm. 1 (s.o. Fußn. 67).  Laut Wildberger waren für die "Väter, die als Halbnomaden am Rand des bebaubaren Landes ihr Leben friste-  ten", die "Verheißung"/Offenbarung und "der Besitz des Kulturlandes", auf dessen Erfüllung die Väter der Gen  warteten, verbunden (ders., Israel 410 (s.o. Fußn. 19)). Zur Verheißung siehe auch Plöger, Untersuchungen 90  (s.0. Fußn. 20).  61wird diese Vorstellung als altısraelıtısch ausgewlesen, ” Greßmann, Der Iung der israelitisch-
Jüdıschen Eschatologıie (FRLANT Göttingen 1906, Z7Z) Des weıteren H -J Zobel. 1Y9D:

Stuttgart 984 234
‚aut Plöger verweist dıe Orme! auf einen "Idealzustand, der sıch für den In der rgen eppe beheimate-

(S.O. Fußn 20))ten Halbnomaden UrC| Seßhaftigkeıt im Kulturland realısıerte" GrS:. UntersuchunSCurc| Ditn BEET 26.9 wird dıe Orme! Zu!r Beschreibung des "Verheißungslandes”" (aa 90) Rose sıcht in der
aqus "nomadıschem mkreıis" stammenden "Formel”" den ,  ‚gensatz zwıschen Kulturland und teppe  n DC-
drückt eTS. Deuteronomist 2FE (S.0. Fuß:  = 30)).

Chon beı Greßmann, Tsprun 212 Anm (S.0. Fulß:  s
aut CI dIiCH für dıe "Väter, dıe als Halbnomaden 1981 des bebaubaren Landes ihr Leben frıste-
I  n dıe er eißung"/Offenbarun: und er Besıtz des Kulturlandes'  n auf dessen Erfüllung dıe Väter der Gen
arteien.  . verbunden IeTrS. srae! 410 (S.0. Fußn. 9)). Zur erheißung sıehe auch Plöger, Untersuchungen 9()
(S.0. Fulßn 20).
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wechse]l beıbehalten werden konnte 9 und ıne entstehungsgeschichtlıche Vorstellung gestutzt
werden konnte Dabe!ı WAar dıie Betrachtung des Wortkombination "vom Nomadenstandpunkt
aus  n (und dıe Wiıedergabe als A  an schönsten Speisen besonders reiches Land") fruh kritisiert
worden /! Darüber hınaus wurden 1m ben dargestellten Interpretationsmodell zusätzlich dıe
bereıts kritisierten Ergebnisse der mythologischen Auslegung der Formel ("Paradıes  „ (Ss.0 2))
mıtaufgenommen (vgl. Wıldberger, Plöger). “ ber uch den Ergebnissen der Textarbeiıt der
Xxegeten (»erstarrte«, »abgenutzte« Formel) ist Kriıtik ben /7u fragen ist welchen Reız
und welche Aussagekraft ine seIlt langem »erstarrie Formel« für dıe israelıtıschen Lesenden
gehabt haben könnte? Warum benutzt INan dıe Formel, obwohl sIe hne ergänzende Produktlı-
sten aussagenleer st? Lielß sıch ıne »erstarrie« ormel als "Verheißung" verwenden? Außer-
dem 1st fraglıch, wıe INa VONn einer »erstarrten« Forme! auf ihre lebendigen Ursprünge zurück-
schauen kann Des weıteren wurde bereıts überlegt und bleıibt überlegen, ob ber dıe Ver-
gleichsstellen 1mM ugarıtischen Mythos und vermuittels der bıblıschen Verwelisstellen Joel 4.18a;
Amaos wirklıch eın "TÜÜberfluß Nahrung" in der Wortkombinatıon "Miılch und Honig"
abgeleıtet werden darf‘ So sınd zumındest Joel Amos metaphorisch gemeınt und syntak-
tisch anders konstrulert als dıe Wortverbindung.

Exodusleute und fruchtbares Land
ES Wr insbesondere der das Pentateuch-Modell bestimmende Einfluß des Buches Gen und die
ıhm folgende Hochschätzung der Nomadenzeıt, dıe lange Zeıt dıe SCHAUC Textwahrnehmung
verhinderten. Miıt Fohrer.  g Lohfink kam endlich ıne entscheidende Wende, die ber schon
lange vorher leicht angedeutet worden Wäal S.1 ber TST Fohrer hat dıe Erstverwendung
der Wortkombination eacnhte: und dıie verschiedenen Verheilungsempfänger differenziert _ /4
uch Lohfink ahm die "Kennzeichnung des verheißenen Landes als eines Landes, 'das Von
Miılch und onıg flielßt'” ganz AUuSs dem "Zusammenhang der Patrıarchenverheißungen 1m uch
enesis" heraus. ”» Später machte ann Skweres darauf aufmerksam, "dass der Ausdruck
(Land, Miılch und Honig, BRK In keiner Landverheissung dıe Patrıarchen steht."/6 Es 1st
die Analyse Von Jer 1,5-5 dıe Skweres teststellen Jälst. "dass mıt den Vätern nıcht dıie Patrıar-
hen gemeınt sınd, sondern dıie Israelıten des Exodus", und daß "dıe Charakterisierung des
Landeswechsel beibehalten werden konnte’° und eine entstehungsgeschichtliche Vorstellung gestützt  werden konnte. Dabei war die Betrachtung des Wortkombination "vom Nomadenstandpunkt  aus" (und die Wiedergabe als "an schönsten Speisen besonders reiches Land") früh kritisiert  worden./! Darüber hinaus wurden im eben dargestellten Interpretationsmodell zusätzlich die  bereits kritisierten Ergebnisse der mythologischen Auslegung der Formel ("Paradies" (s.o. 2.))  mitaufgenommen (vgl. Wildberger, Plöger).”? Aber auch an den Ergebnissen der Textarbeit der  Exegeten (»erstarrte«, »abgenutzte« Formel) ist Kritik zu üben: Zu fragen ist, welchen Reiz  und welche Aussagekraft eine seit langem »erstarrte Formel« für die israelitischen Lesenden  gehabt haben könnte? Warum benutzt man die Formel, obwohl sie ohne ergänzende Produktli-  sten aussagenleer ist? Ließ sich eine »erstarrte« Formel als "Verheißung" verwenden? Außer-  dem ist fraglich, wie man von einer »erstarrten« Formel auf ihre lebendigen Ursprünge zurück-  schauen kann. Des weiteren wurde bereits überlegt und bleibt zu überlegen, ob über die Ver-  gleichsstellen im ugaritischen Mythos und vermittels der biblischen Verweisstellen Joel 4,18a;  Amos 9,137 wirklich ein "Überfluß an Nahrung" in der Wortkombination "Milch und Honig"  abgeleitet werden darf. So sind zumindest Joel 4; Amos 9 metaphorisch gemeint und syntak-  tisch anders konstruiert als die Wortverbindung.  4.2 Exodusleute und fruchtbares Land  Es war insbesondere der das Pentateuch-Modell bestimmende Einfluß des Buches Gen und die  ihm folgende Hochschätzung der Nomadenzeit, die lange Zeit die genaue Textwahrnehmung  verhinderten. Mit Fohrer, Lohfink u.a. kam endlich eine entscheidende Wende, die aber schon  lange vorher leicht angedeutet worden war (s.i.f.). Aber erst Fohrer hat die Erstverwendung  der Wortkombination beachtet und die verschiedenen Verheißungsempfänger differenziert.7*  Auch Lohfink nahm die "Kennzeichnung des verheißenen Landes als eines Landes, 'das von  Milch und Honig fließt'" ganz aus dem "Zusammenhang der Patriarchenverheißungen im Buch  Genesis" heraus.’5 Später machte dann Skweres darauf aufmerksam, "dass der Ausdruck  (Land, Milch und Honig, BRK) in keiner Landverheissung an die Patriarchen steht."7® Es ist  die Analyse von Jer 11,3-5, die Skweres feststellen läßt, "dass mit den Vätern nicht die Patriar-  chen gemeint sind, sondern die Israeliten des Exodus", und daß "die Charakterisierung des  Landes ... primär nicht zu den Patriarchenverheissungen, sondern zu der Landverheißung ge-  70 So wohl bei Schmidt, Exodus 165 (s.o. Fußn. 28); Gottfriedsen, Fruchtbarkeit 152 (s.o. Fußn. 13). Mit Ver-  weis auf die Merenptah-Stele sieht J.J. Bimson Israel am Anfang der Eisenzeit als "chiefly a semi-nomadic  people" (ders., Merenptah's Israel and Recent Theories of Israelit Origin: JSOT 49 (1991), 24). Statt dieser  Konzeption von Israels Frühgeschichte wird, so hat N.K. Gottwald herausgehoben, in der neueren Forschung  dargelegt, daß die frühen Israeliten "village"-Bewohner waren (ders., Recent Studies of the Social World of  Premonarchial Israel: Currents in Research: Biblical Studies 1 (Sheffield 1993), 178). Vorsichtig über Nach-  weise Israels (hier "Haus David") auf Stelen äußert sich N.P. Lemche, Bemerkungen über einen Paradi  en-  wechsel: Meilenstein. FS H. Donner (ÄAT 30), Wiesbaden 1995, 99-101. Angemerkt sei, daß die Nomadenhy-  pothese im Alten Testament wenig Textanhaltspunkte hat, was an der Studie von R. Neu, Von der Anarchie  zum Staat, Neukirchen-Vluyn 1992 sehr deutlich wird.  71 Stade, Land 322 (s.o. Fußn. 8).  72 Außerdem ließen die Exegeten außer acht, daß sie Ergebnisse aus Untersuchungen zur Eschatologie im Al-  ten Testament (siehe Greßmann, Eichrodt, Groß) rezipiert hatten.  73 Siehe Weippert, Geschichtsbewußtsein 418 Anm. 2 und 419 (s.o. Fußn. 56).  74 Der Ausdruck kommt erst ab Ex 3,8 vor und zeigt, daß die "Landverheißung an die Moseschar in Ex 3,8"  zu unterscheiden ist von den Verheißu:  n  en der Genesis, die an die "Sippen Abrahams, Isaaks, Jakobs und des  mit dem letzteren identifizierten Israel (  6  en 32,29 35,10)" gerichtet sind (G. Fohrer, Studien zu atl. Texten und  Themen (BZAW 155), Berlin u.a. 1981, 107f).  75 N. Lohfink, Landverheißung als Eid. Eine Studie zu Gen 15 (SBS 28), Stuttgart 1967, 97f.  76 D.E. Skweres, Die Rückverweise im Buch Deuteronomium (AnBib 79), Rom 1979, 159.  62prımär nıcht den Patrıarchenverheissungen, sondern der Landverheiulßung BC-

So WO! De1 CHAMI| ExOdus (S.0. Fuß: 28) Gottfriedsen. Fruchtbarkeit 152 (S.O. Fuß; 13) Mıt Ver-
WEeIS auf die Merenptah-Stele sıcht 3 Bımson Israel ang der Eisenzeıt als "Chiefly sem1-nomadıc
people  ‚ ers. Merenptah’s Israel and Recent Theories of srael rngin JSOT 49 (1991). 24). Statt dieser
Konzeption VOoll sraels Frühgeschichte wiırd. hat WAal herausgehoben, in der NCUEICN Forschungdargelegt. die frühen Israelıten "viıllage”-Bewohner Wäarcen lers., Recent Studıies of the ‚0OCI132. OT'| of
Premonarchial Israel (urrents in Research: 1Ca| Studies (Sheffield 78) Vorsichtig über ach-
welse sraels Jer "Haus Davı! elen außert sich mche. Bemerkungen über eıinen 'araı
wechsel: Menulenstem. FS Donner (AA 30). Wıesbaden 995 99-1' ngemer] sel. dıe Noma enhy-pothese im Alten JTestament wen1g Textanhaltspunkte hat. der von Neu. Von der Anarchie
Zumm Staat. Neukırchen-Vluyn sehr deutlich wird.

Stade. Land 322 (S.0. S>
P erdem heßen die xegeten außer acht. SIE Ergebnisse ALULS Untersuchungen ZUII Eschatologie im Al=
ten Jestament (sıche Greßmann. ICHTrO( TO: rezıplert hatten.
73 1€. Weıppert. Geschichtsbewußtsein 413 Anm. nd 419 (S.0. Fulß 56).
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hört. welche uUuns in E x 38 überliefert ist "/7 x dıe Belegstelle, wırd als jahwistisch ®
eingeschätzt, Was der Formel eıne frühe Abfassungszeıt sıchert Houtman deutet dıie Junktion
aus der Perspektive der Menschen des alten Nahen Orılents. r  who NEW the desert ' uch
Newing auf die Wüstenkenntnis der Israelıten, Was Palästına als e1in Land Von Milch und
Honig erscheinen lhef3 80 Auf ine Ausdeutung VO  —; Miılch und Honig verzichtet Ne-
WINg, weiıl Sr In der Junktion ein tradıtionelles, "common lıterary maotıf in the ancıent world"
sieht *!
Nur der ruck des bestehenden Pentateuchmodells hatte iıne ANSCMECSSENEC Rezeption früherer
Erkenntnisse verhindert, enn schon Greiimann die Wortkombination als Aussage für dıie
Exodusleute ausgewlesen, 1UT ‚ben NIC in der VO Pentateuch geforderten Exklusıiıyität ®2

darauf aufmerksam gemacht, dal3 dıe Phrase keine Nomadenperspektive darlegt
und dal3 Ss1ie nıcht bel den J-Landverheißungen auftaucht, und klar gemacht, daß SsIe
Jünger als (und ist ®> uch Toß hat schon ine Sıtulerung der Formel in der Kulturstufe
der (Halb-)Nomaden abgewiesen z B unter Berufung auf Jes- Ihm Wr die Formel
schon TSTtarıt und abgenutzt, .  um mıt Sicherheit auf ıne bestimmte Kulturstufe in Anwen-
dung gebracht werden "8> ber ber Wel um-Belege®® wurde ihm klar, da/3 "das olk auf
das Ideal ines Bauernvolkes hingelenkt wurde"®/ und dal3 den wandernden®*® Leuten des lan-
SCH Wüstenaufenthaltes (Exodus-Leute) dıe Seßhaftigkeit verheißen wurde *
Dies ätte., waren Xxegeten cht modellgesteuert orjentiert SCWESCIL bereıits auf der synchro-
Nnen Ebene rkannt werden können. alzers Auslegung der Wortkombination im Rahmen SEe1-

160
A 1€ qaQ. 161
Die Orme!| ist wohl in Ex 3,8 eın sekundärer Zusa aaQ. 159)

Houtman versucht dıe Junktion als "hyberbolıc descriptionhört, welche uns in Ex 3,8 überliefert ist."77 Ex 3,8, die erste Belegstelle, wird als jahwistisch?®  eingeschätzt, was der Formel eine frühe Abfassungszeit sichert. Houtman deutet die Junktion  aus der Perspektive der Menschen des alten Nahen Orients, "who knew the desert."?? Auch  Newing setzt auf die Wüstenkenntnis der Israeliten, was Palästina als ein Land von Milch und  Honig erscheinen ließ.®° Auf eine genauere Ausdeutung von Milch und Honig verzichtet Ne-  wing, weil er in der Junktion ein traditionelles, "common literary motif in the ancient world"  sieht. &!  Nur der Druck des bestehenden Pentateuchmodells hatte eine angemessene Rezeption früherer  Erkenntnisse verhindert, denn schon Greßmann hatte die Wortkombination als Aussage für die  Exodusleute ausgewiesen, nur eben nicht in der vom Pentateuch geforderten Exklusivität.%2  Stade hatte darauf aufmerksam gemacht, daß die Phrase keine Nomadenperspektive darlegt  und daß sie nicht bei den J-Landverheißungen auftaucht, und er hatte klar gemacht, daß sie  Jünger als J (und JE) ist.® Auch Groß hat schon eine Situierung der Formel in der Kulturstufe  der (Halb-)Nomaden abgewiesen - z.B. unter Berufung auf Jes 2,2-4.% Ihm war die Formel  schon zu erstarrt und abgenutzt, "um mit Sicherheit auf eine bestimmte Kulturstufe in Anwen-  dung gebracht zu werden."® Aber über zwei Num-Belege® wurde ihm klar, daß "das Volk auf  das Ideal eines Bauernvolkes hingelenkt wurde",87 und daß den wandernden8® Leuten des lan-  gen Wüstenaufenthaltes (Exodus-Leute) die Seßhaftigkeit verheißen wurde.®?  Dies hätte, wären Exegeten nicht modellgesteuert orientiert gewesen, bereits auf der synchro-  nen Ebene erkannt werden können. Walzers Auslegung der Wortkombination im Rahmen sei-  77 AaO. 160.  78 Siehe aaO. 161.  Die Formel ist "wohl in Ex 3,8 kein sekundärer Zusatz" (aaO. 159).  79 C. Houtman versucht die Junktion als "hyberbolic description ... of Canaan as a land with plenty of good  pasture" zu verstehen (ders., Exodus (Historical Commentary on the OT), Kampen 1993, 356) wobei Milch und  Honig nur als "  d  ars pro toto of the g0o0d gifts of the land" stehen (aaO. 358). Dies in Ablehnung einer Charak-  terisierung als "poetic expression" (aaO. 357), womit eine metaphorische Interpretation gemeint ist.  80 Siehe E.G. Newing, Numbers (New Century Bible Commentary), Grand Rapids 1995, 138.  SV Ebd.  Mit Verweis auf Ägypten und Ugarit (ANET 18-25.140).  ®2 "Milch und Honig" hatten angezeigt, daß "Palästina für die Israeliten, die aus der Wüste kommen, das Pa-  radies" war (Greßmann, Messias 157 (s.o. Fußn. 9) und das "Land der Verheißung"  1 (s.o. Fußn. 67) - Zeichen des "Anbruch(s) der neuen Zeit"  (ders., Messias 157). Greßmann sah in der Wen-  (ders., Ursprung 212 Anm.  dung auch die Gegenüberstellung von 'Götterland und Wüste' ge  spätere Wandel  r Bedürfnisse der Israeliten führt zu einem  W  ‚eben (siehe ders., U:  rung 212 Anm. 1). Der  andel des Bildes bzw. "Ideal(s)": Z.B. wird  'Milch und Honig' durch 'Milch und Wein' ersetzt (aa0. 158).  S ISiehe Stade, Land 322 (s.o. Fußn. 8), und wohl in seinem Gefolge auch Eichrodt, Hoffnung 113 (s.o. Fußn.  S4 Siehe Groß, Idee 73.78 (s.o. Fußn. 3).  ® A20O._ 72  Diese Schwierigkeit einer Kulturstufen-Zuweisung wird in Groß' Arbeit daran deutlich, daß er eine "Formel für  besondere Fruchtbarkeit" im Hintergrund haben muß, die durch die "sprichwörtliche(n) Redeweise 'Milch und  Honig'" aufgegriffen wird (vgl. Pentateuch), und diese wird dann von Groß zum "Ausgangspunkt für den Vor-  stellungskreis der Formulierung nach verwandter Prophetenstellen" (aaO. 77).  86 Entscheidend sind Num 13,23-27 mit seiner Näherbestimmung durch die Traube und 16,14 mit seiner De-  termination durch Ackerland und Weinberge.  "Es bedarf einer näheren Determination durch die jeweilige  Verwendungsweise, um ihren Bedeutungsgehal  t für eine konkrete Stelle oder auch für die oben aufgezählte  Gruppe von Stellen zu umschreiben." (AaO. 72  87 Groß, Idee 72-73 (s.o. Fußn. 3).  %® "Mit dieser Verheißung wird zum Wandern auf ein Zukunftsziel hin aufgerufen, das mit seinen Gaben an  die Menschen die Gegenwart übersteigt. Einen ähnlichen Gedanken sucht man in der altorientalischen Litera-  tur vergebens." (AaO. 76)  89 Siehe aaO. 72f.  63of Canaan 4A5 and wıth plen! of 200dpasture” verstehen erS., ‚XOCuSs (Hıstorical Commentary the UO1), ampen 1993 356) wobeıl 11C| undonig als S PFO tOL0O of the g00d gıfts of the land” stehen (aa0. 358) Dies ın Ablehnung einer arak-terısıerung als "poetic expression” (aa0. 39} womuit eiıne metaphorische Interpretation gemeınt 1st.S() 1e. Newıing, Numbers CW Century ommentary), Tan! Rapıds 1995 138
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CT Interpretation der Exodus-Geschichte?® beweiılst das ?! Die Formel zweilerle!l dadus Zum
einen kennzeichnen Miılch und Honig dıe spontanen Wünsche der unterdrückten Sklaven in
Agypten”? und somıt ste. dıe Wendung für A  materiellen Überfluß: dıe Worte beschwören das
1ıld eines Landes herauf (und sollen heraufbeschwören), ın dem das Leben leicht ist”,”> und
das Ian sSein eigenes Land nennt ** Der pe UÜberfluß' ırd Iso dahiıngehend einge-
schränkt,?> da en in Kanaan gul möglıch ist Diese Eınschränkung eröffnet Raum tür dıe
zweıte Aussage der Wendung bzw für den "erweıterte(n) ınn der Verheißung"?®: In Land
hne Mangel ist gleichzeıntig eın Land hne Unterdrückung"?”, mıt Malistäben der
"Gerechtigkeıit und Freiheit"?®

ıne fragmentarısche Skızze ZU1 Zuordnung der Wortkombinatıon in der Dıskussion
dıe Pentateuchentstehung
die Wortkombinatıon den Quellen der Redaktıionen, und WE Ja, welchen,. zuzurechnen

Ist. Wäalr ange Zeıt nıemandem ıne Frage wert, da bıs auf Stade der für redaktionellen Status
plädiert,”? sich alle einer Zuordnung ZU ahwısten sicher waren. 100 Die anderen Belege inter-
essieren diıesem Zeıtpunkt NUT er "dann noch"101 Der Sıchtwechsel in den 700er Jahren
bringt ann ıne Aufweichung der J-Verhaftung. Es übernehmen dıe Dtn-Autoren dıe Wort-
kombinatıon VO Jahwisten 1092 und "Teremia und Ezechiel sınd wahrscheimlichner Interpretation der Exodus-Geschichte?® beweist das.?! Die Formel sagt zweierlei aus: Zum  einen kennzeichnen Milch und Honig die 'spontanen Wünsche' der unterdrückten Sklaven in  Ägypten?? und somit steht die Wendung für "materiellen Überfluß; die Worte beschwören das  Bild eines Landes herauf (und sollen es heraufbeschwören), in dem das Leben leicht ist",” und  das man sein eigenes Land nennt.?* Der Aspekt 'Überfluß' wird also dahingehend einge-  schränkt,®* daß Leben in Kanaan gut möglich ist. Diese Einschränkung eröffnet Raum für die  zweite Aussage der Wendung bzw. für den "erweiterte(n) Sinn der Verheißung"?: "Ein Land  ohne Mangel ist gleichzeitig ein Land ohne Unterdrückung"??, mit Maßstäben der  "Gerechtigkeit und Freiheit"?®.  5. Eine fragmentarische Skizze zur Zuordnung der Wortkombination in der Diskussion  um die Pentateuchentstehung  Ob die Wortkombination den Quellen oder Redaktionen, und wenn ja, welchen, zuzurechnen  ist, war lange Zeit niemandem eine Frage wert, da bis auf Stade, der für redaktionellen Status  plädiert,? sich alle einer Zuordnung zum Jahwisten sicher waren.!% Die anderen Belege inter-  essieren zu diesem Zeitpunkt nur unter "dann noch"!®!, Der Sichtwechsel in den 70er Jahren  bringt dann eine Aufweichung der J-Verhaftung. Es übernehmen die Dtn-Autoren die Wort-  kombination vom Jahwisten!®? und "Jeremia und Ezechiel sind wahrscheinlich ... durch den  deuteronomischen Gebrauch beeinflußt."!°3 Ähnlich erkennbar ist der Wechsel bei Richter: Die  Belege Num 13,27; 14,8; 16,13 und Ex 3,8 "gehören dem J an, die Floskel wird von der deu-  % Die Bücher Exodus, Numeri und Deuteronomium werden als Realisation einer "Befreiungsidee" ausgelegt  (siche M. Walzer, Exodus und Revolution, Berlin 1988, 7).  91 "Das Versprechen ... wendet sich an das Bewußtsein der Sklaven in Ägypten" und wird deshalb "zu einem  frühen Zeitpunkt der Geschichte (Exod. 4,30)" verkündet (aaO. 110).  92 Siehe ebd,  "(D)a der Pharao ihnen ein bitteres Leben bereitete, hoffen sie nun auf etwas, was ihnen das Leben ein wenig  versüßt." (Ebd.)  23 AaO:- 112  94 Es  cht um die Anteilhabe " an dem, was ihre Herren schon besitzen, doch in ihrem eigenen Gebiet, wo sie  weder  S  ‚klaven noch Fremde sein werden." (AaO.  )  95 "In Kanaan flossen Milch und Honig also nicht gerade, aber es gab Milch und Honig und auch Fleisch, um  die Töpfe zu füllen." (aaO. 121)  26 Ebd:  97 AaO. 112.  98 AaO. 113;  Walzer legt die Kategorie Bund und Heiligkeit des Volkes zugrunde und kann darum die moralisch  eich for-  dernde Kategorie einführen. Auf der Basis entwickelt Walzer die "Maxime": "Keine Milch und kein  onig oh-  ne Gehorsam GOTT gegenüber politisch wie religiös" (aaO. 115f). Darum steckt auch eine moralische Dimen-  sion in der Wendung (siehe aaO. 112).  29 "(AJlle Stellen von JE mit der Phrase ... in stark durchredigierten Abschnitten stehn" bzw. "die Phrase ...  (begegnet) auch sonst in redactionellen Stellen" (Stade, Land 322f (s.o. Fußn. 8)). Gegen Stade sa;  Greß-  mann, daß er eine "Einwanderung der Redewendung im 8. oder 7. Jahrhundert" für "unmöglich hält, da um  diese Zeit der technische Gebrauch bereits nachweisbar ist" (ders., Messias 156 Anm. 3 (s.o. Fußn. 9)).  100 Von Greßmann (Ursprung 212 (s.o. Fußn. 67)) bis Zobel, der Ex 3,17; 13,5; 33,3; Num 14,8; 16,13.14 zu J  rechnete (siehe ders., Art. 35 234 (s.o. Fußn. 67)). Für G. Fohrer war die Formel geradezu "J bezeichnend  (Ex 33,3 Num 13,27 14,8 16,13f. Jos 5,16 ...)" (ders., Überlieferung und Geschichte des Exodus. Eine Analyse  von Ex 1-15 (BZAW 155), Berlin u.a. 1984, 32). Zu weiteren Positivqualifizierungen des Landes wie "schön",  "weit" siehe Zobel, Art. ]Y3D 234-235, und insbesondere Dtin 11,9-15, wo Kanaan und Agypten miteinander  verglichen werden.  101 Zobel, Art. V33: 234 bzgl..Lev:20:24::Dtn 6,3; 114:9::26:9.15:-27,3::31:20; Jos 5:6; Jer 11:5; 3222; Ez  20,6.15.  102 Die Wortkombination wird in die "judäische Fassung des Deuteronomiums (Dtn 6,3 11,9 u.ö.)" übernom-  men (Fohrer, Überlieferung 32 (s.o. Fußn. 100)).  103 A2O. 32 Anm. 18.  64durch den
deuteronomischen Gebrauch beeinflulßt. 105 Ahnlich erkennbar ist der Wechsel bel Rıchter: Dıie
Belege Num Z 16,13 und Ex 3,8 "gehören dem d] dıe Floskel wird VON der deu-

(} Die Bücher Ex0odus. Numerı1 nd Deuteronommum werden als Realısatıiıon einer "Befreiungsidee” ausgele
sıche Walzer. Exodus und Revolution, Berlın 9858.
ü1 Versprechenner Interpretation der Exodus-Geschichte?® beweist das.?! Die Formel sagt zweierlei aus: Zum  einen kennzeichnen Milch und Honig die 'spontanen Wünsche' der unterdrückten Sklaven in  Ägypten?? und somit steht die Wendung für "materiellen Überfluß; die Worte beschwören das  Bild eines Landes herauf (und sollen es heraufbeschwören), in dem das Leben leicht ist",” und  das man sein eigenes Land nennt.?* Der Aspekt 'Überfluß' wird also dahingehend einge-  schränkt,®* daß Leben in Kanaan gut möglich ist. Diese Einschränkung eröffnet Raum für die  zweite Aussage der Wendung bzw. für den "erweiterte(n) Sinn der Verheißung"?: "Ein Land  ohne Mangel ist gleichzeitig ein Land ohne Unterdrückung"??, mit Maßstäben der  "Gerechtigkeit und Freiheit"?®.  5. Eine fragmentarische Skizze zur Zuordnung der Wortkombination in der Diskussion  um die Pentateuchentstehung  Ob die Wortkombination den Quellen oder Redaktionen, und wenn ja, welchen, zuzurechnen  ist, war lange Zeit niemandem eine Frage wert, da bis auf Stade, der für redaktionellen Status  plädiert,? sich alle einer Zuordnung zum Jahwisten sicher waren.!% Die anderen Belege inter-  essieren zu diesem Zeitpunkt nur unter "dann noch"!®!, Der Sichtwechsel in den 70er Jahren  bringt dann eine Aufweichung der J-Verhaftung. Es übernehmen die Dtn-Autoren die Wort-  kombination vom Jahwisten!®? und "Jeremia und Ezechiel sind wahrscheinlich ... durch den  deuteronomischen Gebrauch beeinflußt."!°3 Ähnlich erkennbar ist der Wechsel bei Richter: Die  Belege Num 13,27; 14,8; 16,13 und Ex 3,8 "gehören dem J an, die Floskel wird von der deu-  % Die Bücher Exodus, Numeri und Deuteronomium werden als Realisation einer "Befreiungsidee" ausgelegt  (siche M. Walzer, Exodus und Revolution, Berlin 1988, 7).  91 "Das Versprechen ... wendet sich an das Bewußtsein der Sklaven in Ägypten" und wird deshalb "zu einem  frühen Zeitpunkt der Geschichte (Exod. 4,30)" verkündet (aaO. 110).  92 Siehe ebd,  "(D)a der Pharao ihnen ein bitteres Leben bereitete, hoffen sie nun auf etwas, was ihnen das Leben ein wenig  versüßt." (Ebd.)  23 AaO:- 112  94 Es  cht um die Anteilhabe " an dem, was ihre Herren schon besitzen, doch in ihrem eigenen Gebiet, wo sie  weder  S  ‚klaven noch Fremde sein werden." (AaO.  )  95 "In Kanaan flossen Milch und Honig also nicht gerade, aber es gab Milch und Honig und auch Fleisch, um  die Töpfe zu füllen." (aaO. 121)  26 Ebd:  97 AaO. 112.  98 AaO. 113;  Walzer legt die Kategorie Bund und Heiligkeit des Volkes zugrunde und kann darum die moralisch  eich for-  dernde Kategorie einführen. Auf der Basis entwickelt Walzer die "Maxime": "Keine Milch und kein  onig oh-  ne Gehorsam GOTT gegenüber politisch wie religiös" (aaO. 115f). Darum steckt auch eine moralische Dimen-  sion in der Wendung (siehe aaO. 112).  29 "(AJlle Stellen von JE mit der Phrase ... in stark durchredigierten Abschnitten stehn" bzw. "die Phrase ...  (begegnet) auch sonst in redactionellen Stellen" (Stade, Land 322f (s.o. Fußn. 8)). Gegen Stade sa;  Greß-  mann, daß er eine "Einwanderung der Redewendung im 8. oder 7. Jahrhundert" für "unmöglich hält, da um  diese Zeit der technische Gebrauch bereits nachweisbar ist" (ders., Messias 156 Anm. 3 (s.o. Fußn. 9)).  100 Von Greßmann (Ursprung 212 (s.o. Fußn. 67)) bis Zobel, der Ex 3,17; 13,5; 33,3; Num 14,8; 16,13.14 zu J  rechnete (siehe ders., Art. 35 234 (s.o. Fußn. 67)). Für G. Fohrer war die Formel geradezu "J bezeichnend  (Ex 33,3 Num 13,27 14,8 16,13f. Jos 5,16 ...)" (ders., Überlieferung und Geschichte des Exodus. Eine Analyse  von Ex 1-15 (BZAW 155), Berlin u.a. 1984, 32). Zu weiteren Positivqualifizierungen des Landes wie "schön",  "weit" siehe Zobel, Art. ]Y3D 234-235, und insbesondere Dtin 11,9-15, wo Kanaan und Agypten miteinander  verglichen werden.  101 Zobel, Art. V33: 234 bzgl..Lev:20:24::Dtn 6,3; 114:9::26:9.15:-27,3::31:20; Jos 5:6; Jer 11:5; 3222; Ez  20,6.15.  102 Die Wortkombination wird in die "judäische Fassung des Deuteronomiums (Dtn 6,3 11,9 u.ö.)" übernom-  men (Fohrer, Überlieferung 32 (s.o. Fußn. 100)).  103 A2O. 32 Anm. 18.  64wendet sıch das Bewulßlitsein der aven in Agypten" und wırd deshalb "zu einem
frühen Zeıtpunkt der Geschichte (Exod. 4.30)" verkündet aaQ.
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tellen mıt der Phrasener Interpretation der Exodus-Geschichte?® beweist das.?! Die Formel sagt zweierlei aus: Zum  einen kennzeichnen Milch und Honig die 'spontanen Wünsche' der unterdrückten Sklaven in  Ägypten?? und somit steht die Wendung für "materiellen Überfluß; die Worte beschwören das  Bild eines Landes herauf (und sollen es heraufbeschwören), in dem das Leben leicht ist",” und  das man sein eigenes Land nennt.?* Der Aspekt 'Überfluß' wird also dahingehend einge-  schränkt,®* daß Leben in Kanaan gut möglich ist. Diese Einschränkung eröffnet Raum für die  zweite Aussage der Wendung bzw. für den "erweiterte(n) Sinn der Verheißung"?: "Ein Land  ohne Mangel ist gleichzeitig ein Land ohne Unterdrückung"??, mit Maßstäben der  "Gerechtigkeit und Freiheit"?®.  5. Eine fragmentarische Skizze zur Zuordnung der Wortkombination in der Diskussion  um die Pentateuchentstehung  Ob die Wortkombination den Quellen oder Redaktionen, und wenn ja, welchen, zuzurechnen  ist, war lange Zeit niemandem eine Frage wert, da bis auf Stade, der für redaktionellen Status  plädiert,? sich alle einer Zuordnung zum Jahwisten sicher waren.!% Die anderen Belege inter-  essieren zu diesem Zeitpunkt nur unter "dann noch"!®!, Der Sichtwechsel in den 70er Jahren  bringt dann eine Aufweichung der J-Verhaftung. Es übernehmen die Dtn-Autoren die Wort-  kombination vom Jahwisten!®? und "Jeremia und Ezechiel sind wahrscheinlich ... durch den  deuteronomischen Gebrauch beeinflußt."!°3 Ähnlich erkennbar ist der Wechsel bei Richter: Die  Belege Num 13,27; 14,8; 16,13 und Ex 3,8 "gehören dem J an, die Floskel wird von der deu-  % Die Bücher Exodus, Numeri und Deuteronomium werden als Realisation einer "Befreiungsidee" ausgelegt  (siche M. Walzer, Exodus und Revolution, Berlin 1988, 7).  91 "Das Versprechen ... wendet sich an das Bewußtsein der Sklaven in Ägypten" und wird deshalb "zu einem  frühen Zeitpunkt der Geschichte (Exod. 4,30)" verkündet (aaO. 110).  92 Siehe ebd,  "(D)a der Pharao ihnen ein bitteres Leben bereitete, hoffen sie nun auf etwas, was ihnen das Leben ein wenig  versüßt." (Ebd.)  23 AaO:- 112  94 Es  cht um die Anteilhabe " an dem, was ihre Herren schon besitzen, doch in ihrem eigenen Gebiet, wo sie  weder  S  ‚klaven noch Fremde sein werden." (AaO.  )  95 "In Kanaan flossen Milch und Honig also nicht gerade, aber es gab Milch und Honig und auch Fleisch, um  die Töpfe zu füllen." (aaO. 121)  26 Ebd:  97 AaO. 112.  98 AaO. 113;  Walzer legt die Kategorie Bund und Heiligkeit des Volkes zugrunde und kann darum die moralisch  eich for-  dernde Kategorie einführen. Auf der Basis entwickelt Walzer die "Maxime": "Keine Milch und kein  onig oh-  ne Gehorsam GOTT gegenüber politisch wie religiös" (aaO. 115f). Darum steckt auch eine moralische Dimen-  sion in der Wendung (siehe aaO. 112).  29 "(AJlle Stellen von JE mit der Phrase ... in stark durchredigierten Abschnitten stehn" bzw. "die Phrase ...  (begegnet) auch sonst in redactionellen Stellen" (Stade, Land 322f (s.o. Fußn. 8)). Gegen Stade sa;  Greß-  mann, daß er eine "Einwanderung der Redewendung im 8. oder 7. Jahrhundert" für "unmöglich hält, da um  diese Zeit der technische Gebrauch bereits nachweisbar ist" (ders., Messias 156 Anm. 3 (s.o. Fußn. 9)).  100 Von Greßmann (Ursprung 212 (s.o. Fußn. 67)) bis Zobel, der Ex 3,17; 13,5; 33,3; Num 14,8; 16,13.14 zu J  rechnete (siehe ders., Art. 35 234 (s.o. Fußn. 67)). Für G. Fohrer war die Formel geradezu "J bezeichnend  (Ex 33,3 Num 13,27 14,8 16,13f. Jos 5,16 ...)" (ders., Überlieferung und Geschichte des Exodus. Eine Analyse  von Ex 1-15 (BZAW 155), Berlin u.a. 1984, 32). Zu weiteren Positivqualifizierungen des Landes wie "schön",  "weit" siehe Zobel, Art. ]Y3D 234-235, und insbesondere Dtin 11,9-15, wo Kanaan und Agypten miteinander  verglichen werden.  101 Zobel, Art. V33: 234 bzgl..Lev:20:24::Dtn 6,3; 114:9::26:9.15:-27,3::31:20; Jos 5:6; Jer 11:5; 3222; Ez  20,6.15.  102 Die Wortkombination wird in die "judäische Fassung des Deuteronomiums (Dtn 6,3 11,9 u.ö.)" übernom-  men (Fohrer, Überlieferung 32 (s.o. Fußn. 100)).  103 A2O. 32 Anm. 18.  64in stark durchrediglierten Abschnitten stehn”" bzw "dıe Phrasener Interpretation der Exodus-Geschichte?® beweist das.?! Die Formel sagt zweierlei aus: Zum  einen kennzeichnen Milch und Honig die 'spontanen Wünsche' der unterdrückten Sklaven in  Ägypten?? und somit steht die Wendung für "materiellen Überfluß; die Worte beschwören das  Bild eines Landes herauf (und sollen es heraufbeschwören), in dem das Leben leicht ist",” und  das man sein eigenes Land nennt.?* Der Aspekt 'Überfluß' wird also dahingehend einge-  schränkt,®* daß Leben in Kanaan gut möglich ist. Diese Einschränkung eröffnet Raum für die  zweite Aussage der Wendung bzw. für den "erweiterte(n) Sinn der Verheißung"?: "Ein Land  ohne Mangel ist gleichzeitig ein Land ohne Unterdrückung"??, mit Maßstäben der  "Gerechtigkeit und Freiheit"?®.  5. Eine fragmentarische Skizze zur Zuordnung der Wortkombination in der Diskussion  um die Pentateuchentstehung  Ob die Wortkombination den Quellen oder Redaktionen, und wenn ja, welchen, zuzurechnen  ist, war lange Zeit niemandem eine Frage wert, da bis auf Stade, der für redaktionellen Status  plädiert,? sich alle einer Zuordnung zum Jahwisten sicher waren.!% Die anderen Belege inter-  essieren zu diesem Zeitpunkt nur unter "dann noch"!®!, Der Sichtwechsel in den 70er Jahren  bringt dann eine Aufweichung der J-Verhaftung. Es übernehmen die Dtn-Autoren die Wort-  kombination vom Jahwisten!®? und "Jeremia und Ezechiel sind wahrscheinlich ... durch den  deuteronomischen Gebrauch beeinflußt."!°3 Ähnlich erkennbar ist der Wechsel bei Richter: Die  Belege Num 13,27; 14,8; 16,13 und Ex 3,8 "gehören dem J an, die Floskel wird von der deu-  % Die Bücher Exodus, Numeri und Deuteronomium werden als Realisation einer "Befreiungsidee" ausgelegt  (siche M. Walzer, Exodus und Revolution, Berlin 1988, 7).  91 "Das Versprechen ... wendet sich an das Bewußtsein der Sklaven in Ägypten" und wird deshalb "zu einem  frühen Zeitpunkt der Geschichte (Exod. 4,30)" verkündet (aaO. 110).  92 Siehe ebd,  "(D)a der Pharao ihnen ein bitteres Leben bereitete, hoffen sie nun auf etwas, was ihnen das Leben ein wenig  versüßt." (Ebd.)  23 AaO:- 112  94 Es  cht um die Anteilhabe " an dem, was ihre Herren schon besitzen, doch in ihrem eigenen Gebiet, wo sie  weder  S  ‚klaven noch Fremde sein werden." (AaO.  )  95 "In Kanaan flossen Milch und Honig also nicht gerade, aber es gab Milch und Honig und auch Fleisch, um  die Töpfe zu füllen." (aaO. 121)  26 Ebd:  97 AaO. 112.  98 AaO. 113;  Walzer legt die Kategorie Bund und Heiligkeit des Volkes zugrunde und kann darum die moralisch  eich for-  dernde Kategorie einführen. Auf der Basis entwickelt Walzer die "Maxime": "Keine Milch und kein  onig oh-  ne Gehorsam GOTT gegenüber politisch wie religiös" (aaO. 115f). Darum steckt auch eine moralische Dimen-  sion in der Wendung (siehe aaO. 112).  29 "(AJlle Stellen von JE mit der Phrase ... in stark durchredigierten Abschnitten stehn" bzw. "die Phrase ...  (begegnet) auch sonst in redactionellen Stellen" (Stade, Land 322f (s.o. Fußn. 8)). Gegen Stade sa;  Greß-  mann, daß er eine "Einwanderung der Redewendung im 8. oder 7. Jahrhundert" für "unmöglich hält, da um  diese Zeit der technische Gebrauch bereits nachweisbar ist" (ders., Messias 156 Anm. 3 (s.o. Fußn. 9)).  100 Von Greßmann (Ursprung 212 (s.o. Fußn. 67)) bis Zobel, der Ex 3,17; 13,5; 33,3; Num 14,8; 16,13.14 zu J  rechnete (siehe ders., Art. 35 234 (s.o. Fußn. 67)). Für G. Fohrer war die Formel geradezu "J bezeichnend  (Ex 33,3 Num 13,27 14,8 16,13f. Jos 5,16 ...)" (ders., Überlieferung und Geschichte des Exodus. Eine Analyse  von Ex 1-15 (BZAW 155), Berlin u.a. 1984, 32). Zu weiteren Positivqualifizierungen des Landes wie "schön",  "weit" siehe Zobel, Art. ]Y3D 234-235, und insbesondere Dtin 11,9-15, wo Kanaan und Agypten miteinander  verglichen werden.  101 Zobel, Art. V33: 234 bzgl..Lev:20:24::Dtn 6,3; 114:9::26:9.15:-27,3::31:20; Jos 5:6; Jer 11:5; 3222; Ez  20,6.15.  102 Die Wortkombination wird in die "judäische Fassung des Deuteronomiums (Dtn 6,3 11,9 u.ö.)" übernom-  men (Fohrer, Überlieferung 32 (s.o. Fußn. 100)).  103 A2O. 32 Anm. 18.  64‚gegnel auch in redactionellen tellen  D (Stade. Land 322f (S.0. Fußn 8)) egen Stade reß-
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teronomiıschen ewegung aufgegritfen. ” !9 Die Rückfrage, WaTUum die DDtr die jahwiıstische
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eines redaktionellen, nach-dtr Entstehungsdatums.!9® Zögernde Tendenzen gab natürliıch
uch So hat Plöger dıe Möglıchkeıit eines redaktionellen Status der orme!l gesehen, ber die-
SCT Status wırd Von ihm och nıcht ausdrücklich bejaht, !° und entsprechend hat Plöger Eın-
ordnungsschwierigkeiten. !! Außerdem macC| Plöger keine Aussage einer Zuordnung
der der JE, Was nıcht MNUT al seiner Themenvorgabe Ditn gelegen haben wird 111 Skweres
blieb beı Te1 J-Belegen (EX SOÖIT. Num FZF 16,13.14), ZWE] frühdt-Aussagen (Ex
3339 und einer H-Aussage (Lev Insgesamt ist dıe Wortkombinatıon uch für Ver-
echter der Quellentheorıe nıcht mehr dem Jahwısten zuzurechnen. Dıes ist be! Schmidt C1 -

kennen !!$ Die ormel gehö uch nıcht „  zum altesten Tradıtionsgut des Deuteronomiums. "114
Sıe Ste) In Texten mıt dtn/dtr Sprachstil und ıst dann mıt Ex 3,8.17 verbunden (Ex F3 33:3)
104 Rıchter. Die SO:  n vorprophetischen Berufungsberichte (FRLANI 101) Göttingen 970 02
Beı ExX 53 ist Rıchter einer J-Zuordnung nıcht sıcher und Ex 1355 ist "Zusa:! 4 aaQ. Y
105 Rıchter verweilst auf Dtn 6.3; .9 Z 31,20 und bzgl. bhängıiger Literatur auf Jer 11,5 AD
Ez 20.6 15 ebd.). Damuıt ist eine weıtere ende markıert: Es sınd nıcht mehr "dıe ältesten sicher datıerbaren
tellenteronomischen Bewegung aufgegriffen."!®4 Die Rückfrage, warum die Dtr die jahwistische  Formel/Floskel übernehmen, steht nicht im Vordergrund, denn vordringlicher ist bei Erstar-  kung der dtr Arbeit (auch im Tetrateuch) die zeitliche Verlagerung der Floskel-Belege: Jetzt  gehört die "Floskel" wesentlich zum DtrGW und "davon abhängiger Literatur".!%5 Die Zahl der  dtr Belege der Wortkombination nimmt zu, ehemalige J-Belege werden dem dtr Sprachge-  brauch/den Dtr zugerechnet.!% Auch Weimar zieht klare Linien zugunsten jüngerer redaktio-  neller, frühestens deuteronomistischer (oder noch späterer) Elemente im Dtn.!®7 Dieses Ergeb-  nis wird partiell auf Pentateuch-Belege (z.B. Num 13,27; 14,8) übertragen mit der Konsequenz  eines redaktionellen, nach-dtr Entstehungsdatums.!%® Zögernde Tendenzen gab es natürlich  auch: So hat Plöger die Möglichkeit eines redaktionellen Status der Formel gesehen, aber die-  ser Status wird von ihm noch nicht ausdrücklich bejaht,!®® und entsprechend hat Plöger Ein-  ordnungsschwierigkeiten.!!® Außerdem macht Plöger keine Aussage zu einer Zuordnung zu J  oder E oder JE, was nicht nur an seiner Themenvorgabe Dtn gelegen haben wird.!!! Skweres  blieb bei drei J-Belegen (Ex 3,6.17; Num 13,27; 16,13.14), zwei frühdt-Aussagen (Ex 13,5;  33,5) und einer H-Aussage (Lev 20,24).1!2 Insgesamt ist die Wortkombination auch für Ver-  fechter der Quellentheorie nicht mehr dem Jahwisten zuzurechnen. Dies ist bei Schmidt zu er-  kennen.!!3 Die Formel gehört auch nicht "zum ältesten Traditionsgut des Deuteronomiums."!!4  Sie steht in Texten mit dtn/dtr Sprachstil und ist dann mit Ex 3,8.17 verbunden (Ex 13,5; 33,3)  104 W Richter, Die sogenannten vorprophetischen Berufungsberichte (FRLANT 101), Göttingen 1970, 92.  Bei Ex 33,3 ist Richter einer J-Zuordnung nicht sicher und Ex 13,5 ist "Zusatz zu J" (aaO. 92  S  105 Richter verweist auf Din 6,3; 11,9; 26,9.15; 27,3; 31,20 und bzgl. abhängiger Literatur auf Jer 11,5; 32,22;  Ez 20,6.15 (ebd.). Damit ist eine weitere Wende markiert: Es sind nicht mehr "die ältesten sicher datierbaren  Stellen ... Ez 20,6.15", wie noch Stade meinte (ders., Land 322 (s.o. Fußn. 8)).  106 1 ohfinks dtr Belege: Ex 3,8.17; 13,5; 33,5; Lev 20,24; Num 13,27; 14,8; 16,(13.)14; Dtn 6,3; 11,9; 26,9.15;  27,3; 31,20; Jos 5,6; Jer 11,5; 32,22; Ez 20,6.15 und zur Kombination der Verheißungen siehe auch Lohfink,  Landverheißung 98 und Anm 22 (s.o. Fußn, 75).  107 "Keiner der Belege der Floskel 'ein Land, das von Milch und Honig fließt' innerhalb von Dtn (6,3; 11,9;  26,9.15b; 27,3; 31,20, BRK) kann den älteren Schichten zugerechnet werden. ... Aufi d der immer wieder  zu beobachtenden intensiven literarischen Querverweise a  Dtn 4 wird dabei am ehesten an jene sekundär  deuteronomistische Schicht zu denken sein, auf die auch Din 4,1-10 zurückgeht, währende einzelne Belege - so  Din 6,3bß und 31,20 - noch jünger sein werden. Zu diesem Befund, wie er sich anhand von Din zeigt, paßt  auch das sonstige Vorkommen der Floskel." (P. Weimar, Die Berufung des Mose (OBO 32), Freiburg u.a.  1980, 321)  108 "Als redaktionell ist die Milch-Honig-Floskel sowohl in Num 13,27b als auch in Num 14,8b zu beurteilen,  wobei beide Hinzufügungen wahrscheinlich auf eine nach-dtr. Redaktion zurückgehen." (AaO. 323). Daß es  nur eine Redaktion ist, begründet Weimar so: "Da Num 13,27b und 14,8b sich eng berühren, ist für beide  Halbverse die gleiche Hand anzunehmen. Da nun Num 14,8b in 14,9a mit einer offenkundig nachpriester-  schriftlichen Mahnung ... weitergeführt wird, liegt es nahe, auch für die redaktionelle Erweiterung in Num  14,8b eine nachpriesterschriftliche Herkunft zu vermuten." (AaO. 323 Anm. 17) Für redaktionelle Erweiterun-  gen in Num 13,27; 14,8, die aufgrund der Ergänzung in Num 13,20 13,24 gemacht worden seien, spricht sich  %  auch V. Fritz aus, aber er bezieht auch 13,27 "und  es ihre Frucht" als Ergänzung ein (siehe ders., Israel in  der Wüste, Marburg 1970, 22).  109 Die apı  itionelle Stellung der Formel im Dtn macht es "im Einzelfall schwer zu entscheiden, ob die For-  mel dem  Toxi  ext sekundär hinzugefügt worden ist." (Plöger, Untersuchungen 90 (s.o. Fußn. 20))  110 "Wahrscheinlich gehörte sie (die Wortkombination, BRK) zum  rtoire der priesterlichen, dem Dt ver-  wandten Predigttradition (vgl. Jos 5,6; Jer 11,5; 32,22; Ez 20,6.15f)."  11  löger, Untersuchungen  Über den Ursprung und kulturellen Hintergrund der Formel 1äßt sich aus Dt allein nichts ausmachen."  (aaO. 90)  112 Sjehe Skweres, Rückverweise 158 (s.o. Fußn. 76).  Num 14,8 vermutet er bei PS aufgrund uneindeutiger Forschungslage (ebd.).  113 Schmidt ordnet die "Formel" nur als Nachtrag in Texte des Jahwisten ein (Ex 3,8.17; Num 16,13) und stellt  sie einer "Redaktion" zu (ders., Exodus 139f (s.o. Fußn. 28)), wobei offenbleibt, ob es sich um eine Redaktion  des jahwistischen Werkes handelt (, so scheint es aaO. 140,) oder um eine "Redaktion, die ältere Pentateuchtra-  ditionen mit Intentionen der deuteronomisch-deuteronomistischen Literatur vermittelt." (AaO. 139.142) Das  letzte scheint Schmidts Haupttendenz zu sein.  114 Aa0. 138.  65K7 20.6 S WIE och :ade meınte erS., Land 37272 (S.0. Fußn. 8))
106 ohfinks dtr Belege: Fx 3 Er 133 20,24; Num AD 14,8: Ditn 6,3; EL&
IS 3120° Jos Jer I  n S E7Z nd ZU1 Kombinatıon der Verheißungen sıehe auch ohfınk,
Landverheißung 0® und Anm A (S.O. Fuß: 75
107 "Keıiner der Belege der Floskel eın Land, 11C! und Honıig fheßt' erha: VO] Ditn 11,9:
6,9.15b: ZF3 31,20. BRK) :ann den älteren Schichten rÄ erechnet werden.teronomischen Bewegung aufgegriffen."!®4 Die Rückfrage, warum die Dtr die jahwistische  Formel/Floskel übernehmen, steht nicht im Vordergrund, denn vordringlicher ist bei Erstar-  kung der dtr Arbeit (auch im Tetrateuch) die zeitliche Verlagerung der Floskel-Belege: Jetzt  gehört die "Floskel" wesentlich zum DtrGW und "davon abhängiger Literatur".!%5 Die Zahl der  dtr Belege der Wortkombination nimmt zu, ehemalige J-Belege werden dem dtr Sprachge-  brauch/den Dtr zugerechnet.!% Auch Weimar zieht klare Linien zugunsten jüngerer redaktio-  neller, frühestens deuteronomistischer (oder noch späterer) Elemente im Dtn.!®7 Dieses Ergeb-  nis wird partiell auf Pentateuch-Belege (z.B. Num 13,27; 14,8) übertragen mit der Konsequenz  eines redaktionellen, nach-dtr Entstehungsdatums.!%® Zögernde Tendenzen gab es natürlich  auch: So hat Plöger die Möglichkeit eines redaktionellen Status der Formel gesehen, aber die-  ser Status wird von ihm noch nicht ausdrücklich bejaht,!®® und entsprechend hat Plöger Ein-  ordnungsschwierigkeiten.!!® Außerdem macht Plöger keine Aussage zu einer Zuordnung zu J  oder E oder JE, was nicht nur an seiner Themenvorgabe Dtn gelegen haben wird.!!! Skweres  blieb bei drei J-Belegen (Ex 3,6.17; Num 13,27; 16,13.14), zwei frühdt-Aussagen (Ex 13,5;  33,5) und einer H-Aussage (Lev 20,24).1!2 Insgesamt ist die Wortkombination auch für Ver-  fechter der Quellentheorie nicht mehr dem Jahwisten zuzurechnen. Dies ist bei Schmidt zu er-  kennen.!!3 Die Formel gehört auch nicht "zum ältesten Traditionsgut des Deuteronomiums."!!4  Sie steht in Texten mit dtn/dtr Sprachstil und ist dann mit Ex 3,8.17 verbunden (Ex 13,5; 33,3)  104 W Richter, Die sogenannten vorprophetischen Berufungsberichte (FRLANT 101), Göttingen 1970, 92.  Bei Ex 33,3 ist Richter einer J-Zuordnung nicht sicher und Ex 13,5 ist "Zusatz zu J" (aaO. 92  S  105 Richter verweist auf Din 6,3; 11,9; 26,9.15; 27,3; 31,20 und bzgl. abhängiger Literatur auf Jer 11,5; 32,22;  Ez 20,6.15 (ebd.). Damit ist eine weitere Wende markiert: Es sind nicht mehr "die ältesten sicher datierbaren  Stellen ... Ez 20,6.15", wie noch Stade meinte (ders., Land 322 (s.o. Fußn. 8)).  106 1 ohfinks dtr Belege: Ex 3,8.17; 13,5; 33,5; Lev 20,24; Num 13,27; 14,8; 16,(13.)14; Dtn 6,3; 11,9; 26,9.15;  27,3; 31,20; Jos 5,6; Jer 11,5; 32,22; Ez 20,6.15 und zur Kombination der Verheißungen siehe auch Lohfink,  Landverheißung 98 und Anm 22 (s.o. Fußn, 75).  107 "Keiner der Belege der Floskel 'ein Land, das von Milch und Honig fließt' innerhalb von Dtn (6,3; 11,9;  26,9.15b; 27,3; 31,20, BRK) kann den älteren Schichten zugerechnet werden. ... Aufi d der immer wieder  zu beobachtenden intensiven literarischen Querverweise a  Dtn 4 wird dabei am ehesten an jene sekundär  deuteronomistische Schicht zu denken sein, auf die auch Din 4,1-10 zurückgeht, währende einzelne Belege - so  Din 6,3bß und 31,20 - noch jünger sein werden. Zu diesem Befund, wie er sich anhand von Din zeigt, paßt  auch das sonstige Vorkommen der Floskel." (P. Weimar, Die Berufung des Mose (OBO 32), Freiburg u.a.  1980, 321)  108 "Als redaktionell ist die Milch-Honig-Floskel sowohl in Num 13,27b als auch in Num 14,8b zu beurteilen,  wobei beide Hinzufügungen wahrscheinlich auf eine nach-dtr. Redaktion zurückgehen." (AaO. 323). Daß es  nur eine Redaktion ist, begründet Weimar so: "Da Num 13,27b und 14,8b sich eng berühren, ist für beide  Halbverse die gleiche Hand anzunehmen. Da nun Num 14,8b in 14,9a mit einer offenkundig nachpriester-  schriftlichen Mahnung ... weitergeführt wird, liegt es nahe, auch für die redaktionelle Erweiterung in Num  14,8b eine nachpriesterschriftliche Herkunft zu vermuten." (AaO. 323 Anm. 17) Für redaktionelle Erweiterun-  gen in Num 13,27; 14,8, die aufgrund der Ergänzung in Num 13,20 13,24 gemacht worden seien, spricht sich  %  auch V. Fritz aus, aber er bezieht auch 13,27 "und  es ihre Frucht" als Ergänzung ein (siehe ders., Israel in  der Wüste, Marburg 1970, 22).  109 Die apı  itionelle Stellung der Formel im Dtn macht es "im Einzelfall schwer zu entscheiden, ob die For-  mel dem  Toxi  ext sekundär hinzugefügt worden ist." (Plöger, Untersuchungen 90 (s.o. Fußn. 20))  110 "Wahrscheinlich gehörte sie (die Wortkombination, BRK) zum  rtoire der priesterlichen, dem Dt ver-  wandten Predigttradition (vgl. Jos 5,6; Jer 11,5; 32,22; Ez 20,6.15f)."  11  löger, Untersuchungen  Über den Ursprung und kulturellen Hintergrund der Formel 1äßt sich aus Dt allein nichts ausmachen."  (aaO. 90)  112 Sjehe Skweres, Rückverweise 158 (s.o. Fußn. 76).  Num 14,8 vermutet er bei PS aufgrund uneindeutiger Forschungslage (ebd.).  113 Schmidt ordnet die "Formel" nur als Nachtrag in Texte des Jahwisten ein (Ex 3,8.17; Num 16,13) und stellt  sie einer "Redaktion" zu (ders., Exodus 139f (s.o. Fußn. 28)), wobei offenbleibt, ob es sich um eine Redaktion  des jahwistischen Werkes handelt (, so scheint es aaO. 140,) oder um eine "Redaktion, die ältere Pentateuchtra-  ditionen mit Intentionen der deuteronomisch-deuteronomistischen Literatur vermittelt." (AaO. 139.142) Das  letzte scheint Schmidts Haupttendenz zu sein.  114 Aa0. 138.  65der immer wıieder
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schriftliıchen ahnungteronomischen Bewegung aufgegriffen."!®4 Die Rückfrage, warum die Dtr die jahwistische  Formel/Floskel übernehmen, steht nicht im Vordergrund, denn vordringlicher ist bei Erstar-  kung der dtr Arbeit (auch im Tetrateuch) die zeitliche Verlagerung der Floskel-Belege: Jetzt  gehört die "Floskel" wesentlich zum DtrGW und "davon abhängiger Literatur".!%5 Die Zahl der  dtr Belege der Wortkombination nimmt zu, ehemalige J-Belege werden dem dtr Sprachge-  brauch/den Dtr zugerechnet.!% Auch Weimar zieht klare Linien zugunsten jüngerer redaktio-  neller, frühestens deuteronomistischer (oder noch späterer) Elemente im Dtn.!®7 Dieses Ergeb-  nis wird partiell auf Pentateuch-Belege (z.B. Num 13,27; 14,8) übertragen mit der Konsequenz  eines redaktionellen, nach-dtr Entstehungsdatums.!%® Zögernde Tendenzen gab es natürlich  auch: So hat Plöger die Möglichkeit eines redaktionellen Status der Formel gesehen, aber die-  ser Status wird von ihm noch nicht ausdrücklich bejaht,!®® und entsprechend hat Plöger Ein-  ordnungsschwierigkeiten.!!® Außerdem macht Plöger keine Aussage zu einer Zuordnung zu J  oder E oder JE, was nicht nur an seiner Themenvorgabe Dtn gelegen haben wird.!!! Skweres  blieb bei drei J-Belegen (Ex 3,6.17; Num 13,27; 16,13.14), zwei frühdt-Aussagen (Ex 13,5;  33,5) und einer H-Aussage (Lev 20,24).1!2 Insgesamt ist die Wortkombination auch für Ver-  fechter der Quellentheorie nicht mehr dem Jahwisten zuzurechnen. Dies ist bei Schmidt zu er-  kennen.!!3 Die Formel gehört auch nicht "zum ältesten Traditionsgut des Deuteronomiums."!!4  Sie steht in Texten mit dtn/dtr Sprachstil und ist dann mit Ex 3,8.17 verbunden (Ex 13,5; 33,3)  104 W Richter, Die sogenannten vorprophetischen Berufungsberichte (FRLANT 101), Göttingen 1970, 92.  Bei Ex 33,3 ist Richter einer J-Zuordnung nicht sicher und Ex 13,5 ist "Zusatz zu J" (aaO. 92  S  105 Richter verweist auf Din 6,3; 11,9; 26,9.15; 27,3; 31,20 und bzgl. abhängiger Literatur auf Jer 11,5; 32,22;  Ez 20,6.15 (ebd.). Damit ist eine weitere Wende markiert: Es sind nicht mehr "die ältesten sicher datierbaren  Stellen ... Ez 20,6.15", wie noch Stade meinte (ders., Land 322 (s.o. Fußn. 8)).  106 1 ohfinks dtr Belege: Ex 3,8.17; 13,5; 33,5; Lev 20,24; Num 13,27; 14,8; 16,(13.)14; Dtn 6,3; 11,9; 26,9.15;  27,3; 31,20; Jos 5,6; Jer 11,5; 32,22; Ez 20,6.15 und zur Kombination der Verheißungen siehe auch Lohfink,  Landverheißung 98 und Anm 22 (s.o. Fußn, 75).  107 "Keiner der Belege der Floskel 'ein Land, das von Milch und Honig fließt' innerhalb von Dtn (6,3; 11,9;  26,9.15b; 27,3; 31,20, BRK) kann den älteren Schichten zugerechnet werden. ... Aufi d der immer wieder  zu beobachtenden intensiven literarischen Querverweise a  Dtn 4 wird dabei am ehesten an jene sekundär  deuteronomistische Schicht zu denken sein, auf die auch Din 4,1-10 zurückgeht, währende einzelne Belege - so  Din 6,3bß und 31,20 - noch jünger sein werden. Zu diesem Befund, wie er sich anhand von Din zeigt, paßt  auch das sonstige Vorkommen der Floskel." (P. Weimar, Die Berufung des Mose (OBO 32), Freiburg u.a.  1980, 321)  108 "Als redaktionell ist die Milch-Honig-Floskel sowohl in Num 13,27b als auch in Num 14,8b zu beurteilen,  wobei beide Hinzufügungen wahrscheinlich auf eine nach-dtr. Redaktion zurückgehen." (AaO. 323). Daß es  nur eine Redaktion ist, begründet Weimar so: "Da Num 13,27b und 14,8b sich eng berühren, ist für beide  Halbverse die gleiche Hand anzunehmen. Da nun Num 14,8b in 14,9a mit einer offenkundig nachpriester-  schriftlichen Mahnung ... weitergeführt wird, liegt es nahe, auch für die redaktionelle Erweiterung in Num  14,8b eine nachpriesterschriftliche Herkunft zu vermuten." (AaO. 323 Anm. 17) Für redaktionelle Erweiterun-  gen in Num 13,27; 14,8, die aufgrund der Ergänzung in Num 13,20 13,24 gemacht worden seien, spricht sich  %  auch V. Fritz aus, aber er bezieht auch 13,27 "und  es ihre Frucht" als Ergänzung ein (siehe ders., Israel in  der Wüste, Marburg 1970, 22).  109 Die apı  itionelle Stellung der Formel im Dtn macht es "im Einzelfall schwer zu entscheiden, ob die For-  mel dem  Toxi  ext sekundär hinzugefügt worden ist." (Plöger, Untersuchungen 90 (s.o. Fußn. 20))  110 "Wahrscheinlich gehörte sie (die Wortkombination, BRK) zum  rtoire der priesterlichen, dem Dt ver-  wandten Predigttradition (vgl. Jos 5,6; Jer 11,5; 32,22; Ez 20,6.15f)."  11  löger, Untersuchungen  Über den Ursprung und kulturellen Hintergrund der Formel 1äßt sich aus Dt allein nichts ausmachen."  (aaO. 90)  112 Sjehe Skweres, Rückverweise 158 (s.o. Fußn. 76).  Num 14,8 vermutet er bei PS aufgrund uneindeutiger Forschungslage (ebd.).  113 Schmidt ordnet die "Formel" nur als Nachtrag in Texte des Jahwisten ein (Ex 3,8.17; Num 16,13) und stellt  sie einer "Redaktion" zu (ders., Exodus 139f (s.o. Fußn. 28)), wobei offenbleibt, ob es sich um eine Redaktion  des jahwistischen Werkes handelt (, so scheint es aaO. 140,) oder um eine "Redaktion, die ältere Pentateuchtra-  ditionen mit Intentionen der deuteronomisch-deuteronomistischen Literatur vermittelt." (AaO. 139.142) Das  letzte scheint Schmidts Haupttendenz zu sein.  114 Aa0. 138.  65weiıtergeführt wird, lhegt 6S nahe. auch für dıe redaktionelle Erweıterung in Num
4,8b eiıne nachpriesterschriftliche Herkunft vermuten." (Aal 323 17) Für redaktionelle Erweıterun-
SCH ın Num 1327 14,8. dıe aufgrund der Ergänzun In Num 13,20 13,24 gemacht worden seien. spricht sıch
auch Frıiıtz aQus. aber CI zieht uch B7 .  und N ıhre Frucht”" als Ergänzung eın (sıehe ders. srae| in
der Wüste. Marburg 1970, 22)
109 DIie d} ıtionelle Stellung der Formel im tn macht 065 n  ım iınzelia. schwer entscheıden, ob dıe For-
mel dem Tex!  OSexTt sekundär hinzugefügt worden 1st.  ® (Plöger. Untersuchungen (S.0. Fuß:  5 20))
110 Wahrscheinlich gehörte sıe (dıe Wortkombinatıon. BRK ZU] rtoiıre der priesterlichen, em VOI-
wandten Predigttradıtion vgl Jos 5 Jer TEZ|0,6
„ Öger. Untersuchungen

Über den Ursprung und kulturellen Hintergrund der Formel äßt sıch aus alleın nıchts ausmachen.”"
(aa0Q. 90)
B, Jehe Skweres. Rückverweıise 158 (S.O. Fußn. 76).
Num 14,8 vermutet beı aufgrun« uneindeutiger Forschungslage ebd.).
113 Schmidt ordnet dıe "Formel” als achtrag in Texte des Jahwisten eın (Ex ZDE Num und stellt
s1ie einer 10n ders. xodus 39f (S.0. Fuß: 28)), wobe1l oHNenbleı! ob e sich um eine 10N
des jahwistischen erkes andelt ( cscheınt 6S na0). 140,) oder eine 10N2. die ältere Pentateuchtra-
ıtiıonen mıt Intentionen der deuteronomisch-deuteronomistischen Lıiıteratur vermuttelt. (Aal 139 42) Das
letzte scheint Schmidts Haupttendenz sSe1In.
Aa 138
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der 1st erkennbar als dtr Einschub (Jos o der S als nachpriesterschrıftliche Redaktıon
(Num 14,8). *!> In Bezug auf dıie Jahwiıstische Zuordnung vertritt Gottfriedsen ach wIe VOT el-

andere, derzeıt ohl singuläre Posıtion. 116
Bedingt durch den iImmer wieder aufgewiesenen redaktionellen Status verändert siıch dıe Wert-
schätzung der Wortkombinatıon Sıie WäaTr vordem als "Redewendung" (Greßmann) der
"sprichwörtlıche Redeweise" Groß) bezeıichnet worden, immer uch den Status VON

"Formel” gehabt, jedoch wırd S1e als redaktionelles Element ZUTr "Phrase (schon Stade), ZUT

"Floskel" (Rıchter; Schmidt) und ZUT "stereotypen Wendung/deuteronomistischen Wendung  ”
(Fritz: OSse Der andel der Bezeichnung ist uch eın Indız A eiınen für die Einschätzung
der dtr Literatur, der bevorzugt Wendungen, geprägte Sätze der Aussageninhalte als
»typısch« zugesprochen werden, und ZUuU anderen für den immer unklarer werdenden Inhalt
der Wortkombinatıon (s.u Punkt 6.)

Der lıterarısche eIuUn! wirft Verständnisprobleme auf.
nter dem ruck der Forschung, die hinsıchtlich der palästinıschen Bevölkerung und der bıblı-
schen Quellen, ja schlechthın der Frühgeschichte sraels immer unsıcherer wird, umgehen INall-

che xegeten heute diese Auslegungsanhaltspunkte (»Interpretationsschlüssel«) und versuchen
ZUT Ausdeutung der Wortkombinatıon ıne Interpretation, die ıne Einschätzung der ökono-
misch-ökologischen Sıtuation Palästinas inkludıiert. So sıeht z:B Caquot ın der Wendung el-
nerseıts r  eın Symbol des Überflusses und der Fruchtbarkeıt, die JHWH Israel in Palästina
g1bt” 117 und andererseıts NUT "die natürliıche Fruchtbarkeit Palästinasoder ist erkennbar als dtr Einschub (Jos 5,6) oder sogar als nachpriesterschriftliche Redaktion  (Num 14,8). !!° In Bezug auf die jahwistische Zuordnung vertritt Gottfriedsen nach wie vor ei-  ne andere, derzeit wohl singuläre Position.!!6  Bedingt durch den immer wieder aufgewiesenen redaktionellen Status verändert sich die Wert-  schätzung der Wortkombination: Sie war vordem als "Redewendung" (Greßmann) oder  "sprichwörtliche Redeweise" (H. Groß) bezeichnet worden, hatte immer auch den Status von  "Formel" gehabt, jedoch wird sie als redaktionelles Element zur "Phrase" (schon Stade), zur  "Floskel" (Richter; Schmidt) und zur "stereotypen Wendung/deuteronomistischen Wendung"  (Fritz, Rose). Der Wandel der Bezeichnung ist auch ein Indiz zum einen für die Einschätzung  der dtr Literatur, der bevorzugt Wendungen, geprägte Sätze oder Aussageninhalte als  »typisch« zugesprochen werden, und zum anderen für den immer unklarer werdenden Inhalt  der Wortkombination (s.u. Punkt 6.).  6. Der literarische Befund wirft Verständnisprobleme auf.  Unter dem Druck der Forschung, die hinsichtlich der palästinischen Bevölkerung und der bibli-  schen Quellen, ja schlechthin der Frühgeschichte Israels immer unsicherer wird, umgehen man-  che Exegeten heute diese Auslegungsanhaltspunkte (»Interpretationsschlüssel«) und versuchen  zur Ausdeutung der Wortkombination eine Interpretation, die eine Einschätzung der ökono-  misch-ökologischen Situation Palästinas inkludiert. So sieht z.B. Caquot in der Wendung ei-  nerseits "ein Symbol des Überflusses und der Fruchtbarkeit, die JHWH Israel in Palästina  gibt"!!7 und andererseits nur "die natürliche Fruchtbarkeit Palästinas ... angezeigt".!!® Diesem  Exegeten und anderen!!? ist letztlich unklar, ob die Wortverbindung Überfluß ansagt oder nur  einen positiven Normalzustand. (Damit setzen sich die schon angezeigten Deutungsprobleme  fort (siehe 3.).) Allerdings wird versucht, die Unklarheit zu mindern, indem auf die positive,  naturgegebene Fruchtbarkeit!?® und des sich daraus ableitenden »Überflusses«!2! verwiesen  wird oder auf den glücklichen Umstand, daß in dem "weiden- und blumenreichen" Land Kana-  an Milch und Honig "ohne viel Arbeit gewonnen werden können."!?? Und Born versucht einen  Brückenschlag, indem er die natürliche Fruchtbarkeit als YHWHs Gabe ("von Jahwe ... geseg-  netes Land") darstellt.!? Diese Vorschläge reduzieren den Verheißungsgehalt der Junktion,  115 Siehe ebd.  Offen läßt Schmidt, ob er auch Num 13,27 als nachpriesterschriftlich einschätzt.  116 Beim Jahwisten ist nach wie vor das "erstmalige Vorkommen dieser‘ Wendung" zu verzeichnen (siehe  Gottfriedsen, Fruchtbarkeit 152 (s.o. Fußn. 13)): Ex 3,8; Num 13,27; Num 16,13 (aaO, 80f.152). Der J versteht  die Formel nicht mehr als Fruchtbarkeitsaussage (aaO. 81).  117 A Caquot, Art. W2T: ThWAT II, Stuttgart 1977, 138.  118 Caquot, Art. 150 949 (s.o. Fußn. 30).  119 Ebenfalls unentschieden und auf das Rhetorische ausweichend sprach A. van den Born von einer "gut ge-  wählte(n) Hyperbel", die auf die Fruchtbarkeit des Landes verweist (ders., Art. Milch: Bibellexikon, Einsiedeln  1968, 1154).  120 Schon für Krauß besitzt Palästina sogar außerhalb seiner Blütezeit einen fabelhaft großen Reichtum, und  die Wendung beschreibt diesen sachlich (siehe ders., Honig 152 (s.o. Fußn. 34). Siehe auch A. van den Born,  Art. Milch und Honig: Bibellexikon, Einsiedeln 1968, 1155.  121 p Maiberger sieht zugleich "Überfluß und die Fruchtbarkeit des verheißenen Landes" in der Wendung her-  vorgehoben (ders., Art. Honig: Neues Bibel-Lexikon, Zürich 1992, 193).  122 A_ van den Born, Art. Milch und Honig 1154 (s.o. Fußn. 120).  Die Verbindung von Blumen und ( - Bienen -) "Honig" ist angesichts der Ausführungen zur Realienkunde (s.  Punkt 3.) schon hinfällig.  Vom mühelosen Erwerb und Genuß -  nz "ohne Arbeit" - sprach schon Plöger, allerdings mit dem Hinweis,  Wohlstand sei ein YHWH-Geschenk (ders., Untersuchungen  X  0 (s.o. Fußn. 20)). Seine Bewertung beweist, daß  nicht die Okologie des Landes die Quelle des Überflusses sein kann.  123 Siehe aaO. 1155.  66angezeigt". * Dıiesem
xegeten und anderen!!? ist letztlich unklar, ob die Wortverbindung Überfluß ansa: der NUTr

einen posıtıven Normalzustand. (Damıt seizen sich die schon angezeıigten Deutungsprobleme
fort (sıehe 3°).) Allerdings wiırd versucht, dıe Unklarheıt mindern, indem auf dıe positive,
naturgegebene Fruchtbarkeıit!?9 und des siıch daraus ableitenden »Überflusses«121 verwliesen
wiırd der auf den glücklichen Umstand, daß in dem "weıiden- und blumenreichen" and Kana-

Mılch und Honig "ohne 1e] Arbeiıt werden können "122 Und Born versucht einen
Brückenschlag, indem dıe natürliche Fruchtbarkeıt als YHWHs abe (“von weoder ist erkennbar als dtr Einschub (Jos 5,6) oder sogar als nachpriesterschriftliche Redaktion  (Num 14,8). !!° In Bezug auf die jahwistische Zuordnung vertritt Gottfriedsen nach wie vor ei-  ne andere, derzeit wohl singuläre Position.!!6  Bedingt durch den immer wieder aufgewiesenen redaktionellen Status verändert sich die Wert-  schätzung der Wortkombination: Sie war vordem als "Redewendung" (Greßmann) oder  "sprichwörtliche Redeweise" (H. Groß) bezeichnet worden, hatte immer auch den Status von  "Formel" gehabt, jedoch wird sie als redaktionelles Element zur "Phrase" (schon Stade), zur  "Floskel" (Richter; Schmidt) und zur "stereotypen Wendung/deuteronomistischen Wendung"  (Fritz, Rose). Der Wandel der Bezeichnung ist auch ein Indiz zum einen für die Einschätzung  der dtr Literatur, der bevorzugt Wendungen, geprägte Sätze oder Aussageninhalte als  »typisch« zugesprochen werden, und zum anderen für den immer unklarer werdenden Inhalt  der Wortkombination (s.u. Punkt 6.).  6. Der literarische Befund wirft Verständnisprobleme auf.  Unter dem Druck der Forschung, die hinsichtlich der palästinischen Bevölkerung und der bibli-  schen Quellen, ja schlechthin der Frühgeschichte Israels immer unsicherer wird, umgehen man-  che Exegeten heute diese Auslegungsanhaltspunkte (»Interpretationsschlüssel«) und versuchen  zur Ausdeutung der Wortkombination eine Interpretation, die eine Einschätzung der ökono-  misch-ökologischen Situation Palästinas inkludiert. So sieht z.B. Caquot in der Wendung ei-  nerseits "ein Symbol des Überflusses und der Fruchtbarkeit, die JHWH Israel in Palästina  gibt"!!7 und andererseits nur "die natürliche Fruchtbarkeit Palästinas ... angezeigt".!!® Diesem  Exegeten und anderen!!? ist letztlich unklar, ob die Wortverbindung Überfluß ansagt oder nur  einen positiven Normalzustand. (Damit setzen sich die schon angezeigten Deutungsprobleme  fort (siehe 3.).) Allerdings wird versucht, die Unklarheit zu mindern, indem auf die positive,  naturgegebene Fruchtbarkeit!?® und des sich daraus ableitenden »Überflusses«!2! verwiesen  wird oder auf den glücklichen Umstand, daß in dem "weiden- und blumenreichen" Land Kana-  an Milch und Honig "ohne viel Arbeit gewonnen werden können."!?? Und Born versucht einen  Brückenschlag, indem er die natürliche Fruchtbarkeit als YHWHs Gabe ("von Jahwe ... geseg-  netes Land") darstellt.!? Diese Vorschläge reduzieren den Verheißungsgehalt der Junktion,  115 Siehe ebd.  Offen läßt Schmidt, ob er auch Num 13,27 als nachpriesterschriftlich einschätzt.  116 Beim Jahwisten ist nach wie vor das "erstmalige Vorkommen dieser‘ Wendung" zu verzeichnen (siehe  Gottfriedsen, Fruchtbarkeit 152 (s.o. Fußn. 13)): Ex 3,8; Num 13,27; Num 16,13 (aaO, 80f.152). Der J versteht  die Formel nicht mehr als Fruchtbarkeitsaussage (aaO. 81).  117 A Caquot, Art. W2T: ThWAT II, Stuttgart 1977, 138.  118 Caquot, Art. 150 949 (s.o. Fußn. 30).  119 Ebenfalls unentschieden und auf das Rhetorische ausweichend sprach A. van den Born von einer "gut ge-  wählte(n) Hyperbel", die auf die Fruchtbarkeit des Landes verweist (ders., Art. Milch: Bibellexikon, Einsiedeln  1968, 1154).  120 Schon für Krauß besitzt Palästina sogar außerhalb seiner Blütezeit einen fabelhaft großen Reichtum, und  die Wendung beschreibt diesen sachlich (siehe ders., Honig 152 (s.o. Fußn. 34). Siehe auch A. van den Born,  Art. Milch und Honig: Bibellexikon, Einsiedeln 1968, 1155.  121 p Maiberger sieht zugleich "Überfluß und die Fruchtbarkeit des verheißenen Landes" in der Wendung her-  vorgehoben (ders., Art. Honig: Neues Bibel-Lexikon, Zürich 1992, 193).  122 A_ van den Born, Art. Milch und Honig 1154 (s.o. Fußn. 120).  Die Verbindung von Blumen und ( - Bienen -) "Honig" ist angesichts der Ausführungen zur Realienkunde (s.  Punkt 3.) schon hinfällig.  Vom mühelosen Erwerb und Genuß -  nz "ohne Arbeit" - sprach schon Plöger, allerdings mit dem Hinweis,  Wohlstand sei ein YHWH-Geschenk (ders., Untersuchungen  X  0 (s.o. Fußn. 20)). Seine Bewertung beweist, daß  nicht die Okologie des Landes die Quelle des Überflusses sein kann.  123 Siehe aaO. 1155.  66DCSCH-
netes Land”) darstellt. 125 Dıese Vorschläge reduziıeren den Verheilungsgehalt der Junktion,
115 Siehe ebd.
Offen äßt cCchmı ob CI auch Num 1327 qals nachpriesterschriftlich einschätzt.
116 Beim Jahwiısten ist nach WwIE VOI das "erstmalıge Vorkommen dieser‘ Wendung  e verzeichnen (sıehe
Gottfriedsen. Ttruchtbarkeıt 1572 (S.0. Fulß 13)) Ex 5 Num DA Num 16,13 aaQ. Of.152) Der versteht
die Orme: nıcht mehr als Fruchtbarkeıhtsaussage aaQ. 851)
117 Caquot. WT IL Stuttgart 1977. 138
11% Caquot. 90 449 (S.0. Fußn. 30).
119 Ebenfalls unentschıeden und auf das Rhetorische ausweıichend ‚prach van en Born von einer A  gut SC-
wählte(n) Hyperbel”, dıe auf dıe TUC  TKel des Landes verweıist erSs. 11C Bıl  EX1KON. Einsiedeln
968
120 Schon für Kraulß besıtzt Palästina aubernha| seiner Blütezeıt einen abe! großen Reichtum, und
dıe endung beschreibt diesen SAaCNC| (sıehe ders., ON1g 152 (S.0. Fulß; 34) 16 auch van den Born,

11C und ON12 Bıl  CX1IKON. Einsıiedeln 1968
121 aıber Dn sıcht zugleich rfluß und dıe Fruchtbarkeit des verheißenen La in der Wendung her-
vorgehoben CIS. on1g, Neues ıbel-Lexıkon. Ur1C| 1997 193
122 Van den Born. Mılch und ONıg 154 (S.0. Fußn 20).
DIie Verbindung von Blumen und Biıenen -) SE g„ ist angesichts der usführungen Zurfr Realıe!:  l (s.
Punkt schon ınfällıg.
Vom mühelosen rTwer| und enul "ohne beıt" rach schon Plöger, allerdings mıt dem Hınwelıs,
Wohlstand se1 eın YHWH-Geschenk CIS.. Untersuchungen (  P (S.O. > 20)). Seine Bewertung bewelst, daß
nıcht dıe OUOkologıe des Landes dıe des Überflusses se1in kann.
123 Jlehe qaQ. 155

66



können ber rotzdem nıcht palästinısche ealıtät. Formelaussage (Posıitivaspekt) und Formel-
verwendung (Zukunftsaussage) gla übereinander bringen. Zum zweıten wird versucht, dıe Uul-

sprünglıche Intention der Wortkombination und den durch hre Verwendung 1m Alten esta-
ment gegebenen Aussagegehalt voneınander TrTennen Dıie Wendung wırd als "altererbte(n)
ıterarısche(n) Formel”" ausgegeben, '“* nd damıt wollen dıe xegeten ausdrücken, dal3 dıe b1-
blıschen Autoren nıchts der 11UT och wen1g ber die ihnen überkommene (»vererbte«) nten-
tion der Wortkombinatıon wulßltten (lediglıch »hıterarısche« Bekanntheıt). Dennoch benutzten
s1e dıie ortverbindung. Für den bereıts se1it langem bekannten Gedanken, die Formel
»ersStarri« und »abgenutzt« ist wurde Iso NUT ıne feinfühligere Formulierung gefunden. !?>
uch dieser lıterargeschichtliche Deutungsversuch annn dıie mıt der Verwendung der Formel
intendierte Absıcht NIC| aufzeigen.
uch diese wel Jüngeren Lösungsversuche tühren keiner LöÖösung, sondern wıeder Aus-
gangsfrage zurück‘ Wıe 1st dıie Wortkombination verstehen und WeI ist ıhr Sprecher” Dal-
INan brachte das Problem auf den Punkt Der Exeget omn „  nıcht Sanz Alls Ziel" 126 ber
Dalman führte ıne aNSCINCSSCHEIC Lösung als dıe ben krıtisierte ein, ındem dıe Verste-
hensprobleme des xegeten aufwıies und zugleıch dıe Wortkombination für dıie bıblıschen Au-
oren und ihre Lesenden als "Redensart" und damıt sehr ohl verständlıch ausgab.!?/

WaäS und aa 1Im Alten Testament
Wenn die Zusammenstellung VOoN "Milch" und "Honig  A als Landbeschreibung keinem inhalt-
lıchen Ergebnis führt. muß nochmals grundlegend gefragt werden, Wäas jeder der Begrıffe für
sıch stehend aussagt

WT Eın maßgeblıches Argument der nomadıschen Herkunft der Orme!| Wäar dıe Annah-
IN da sıch be1 WaT wiılden Honig (sıehe och Weıippert, Gottfriedsen) handelte. Eıne
Zusammenschau aller W1T-Belege ält erkennen, da Va 1im Z/Zusammenhang mıt Produkten
genannt wird, die cht dem nomadıschen Bereich zuzuordnen sınd, sondern auf Landwirt-
schaft 128 und/oder Gartenbau (Hld Sl und Bergbau/Hüttenwesen (Ditn 5,8 SsSOWwIle
Handel (Gen 45,1 E7z Z hinwelsen. uch der inwels auf Belege, die uch Milch geben-

124 alıberger, on1g 193 (S.0. Fußn Z1)Jjehe ‚aqOu! der allerdings meınt, eiıne "leicht verständliche lıterarısche ormel” Vor sıch haben ders.WT 139 (S.0. Fußn. weıl in der Wendung eın VO] Alten JTestament wıederholtes "Klıschee ka-
In SEZEILT.
naanäıschen Ursprungs In 'eränderte! Oorm  “ sıcht ebd.). diıese Sıchtweise ihre Tobleme hat. wurde
125 Für den auf die Forschungsgeschichte blıckenden Exegeten erweckt das Wort "altererbt”" wohl eC! den
Verdacht, der sehr iehnbare und unverbindlıche Ersatz für das Attribut "alt" sein und eın Schleichweg für
Frühdatierungen der Wortkombination. uch scheint »(alt)ererbi« mehr oder mınder unterschwellig dıe In-

retatıon nıt »Iruc]  T« Z umschreıben. Angemerkt werden muß. Uurc dıe harakterisıerung alsL  »altıtererbt« und »hterarısch« der Mißerfolg der xegeten hınsıchtlich einer ekons!  102 der Herkuntt.Grundlage SOWl1e der Intention der Wortkombination den bıblıschen Autoren angelastet wird. Der implızıteOrwurf lautet: Weıl dıe Autoren rerbies verwenden, kommen Exegeten in iıhrer hıstorisch-kritischen Arbeıt
nıcht weıter.
126 Dalman. Land 78 (S.0. Fuß:  S
I habe mir den plero horischen der Bıbel er durch verständlich gemacht, ich AlNl-
nahm, se1 VOIN Stan des Wüstenbewohners aus ‚esprochen Aber Ial kommt auch damıt nıcht Ballz
ans Zael, weiıl D: {fenbar eıne in Palästina Bangbare Redensart WAarT.  n (Ebd.) soch muß sich Dalman dıe Anfra-

gefallen lassen, ob OF die "Redensart' inhaltlıch richtig interpretiert "herrliıche(n Genüsse" nd
Enblem er Nahrungsmiuittel des Landes" (aa0. 53).128 Gen 43,11; Dtn 3Z-45 Sam 17,29 Jes Jer 41 Ps ÖLET Hıob 20FE Chr SE (Zehnt-Abgaben). Belege, dıe WT als Nahrung auswelsen, sınd Kön Spr 24,13; 5:16:27. Daran chlıeßt INC-

taphorischer eDTrauCc| an in ExX 16,31; Ez S Spr 16,24: Ps I9} 19.103 Wal dıe letzten Belege "auf
»mystischem« mpfinden ruhen‘  n (Maıberger, onı 193-194 (S.0. Fulßn. Z ıst unklar.)
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de Ziegen und Schafe nennen, !*? sichert keinestfalls ab, da Nomaden Urheber der Wendung
Denn uch In einer Kultur VvVon Seßhaften werden Ziegen und Schafe gehalten und wırd

Miılch getrunken!!>° Und Honig wird ın en Kulturen In 4,85.9.18 und
Sam 14,25.26.2/7.29.43 ist nıcht-kultivierter WT gemeınt. !> Dennoch ist voreılıg, mıt Ver-
WEeIS auf diese Stellen WaT immer als A  eın wıldes Erzeugnis”!>2 auszugeben. Zur Klärung von
WaT der Streıit.  ‚9 ob In Palästina Bienenzucht gegeben hat!>3 der nıcht !+ nıcht viel Del,
und der Streit dıe Identifizierung des WT als Honig (von Bıenen)!>> der süßen Dıicksaft
auf Fruchtbasıs!> wiırd mehr und mehr zugunsten der Erklärung als Dıcksaft!>/ entschieden.
daß nıcht NUr die Dıiskussion »wiıld« der » kultiviert« hinsıchtlich Bıenenzucht überflüssıeg
ist, weıl der Dıcksaft durchweg Produkt menschlıiıcher Arbeıt se1in dürite, !> sondern uch der

WT aufgehängte Verweıls auf das Nomadentum wiırd damıt negatıv entschieden.
Dıie W17-Belege zeigen, da WT schlicht als Nahrungsmittel gılt Er wird fast ausschließlich
In Reihung!>? mıt anderen agrarıschen Produkten und Kulturgütern!*9 genannt Daraus könnte

129 Ditn 35213 Sam J2 Jes (statt lege eine uh in en elegen verlangt auch dıe Dıffe-
renzierung zwıischen 11C| Un Dıckmilch Beachtung.130 Es Lal sıch also nıcht unterscheıiden zwıschen nomadıschem eDrauc der Wendungh und Honıg  .7und Kulturlanı zugeordnetem Gebrauch der Wendung, wıe ottfrıedsen vorschlägt S.0.).
131 van den Born sıcht auch in Ditn SZAS Ps 81,17 Hınweise auf de Biıenen (sıehe ers. On1g: Bı-
bellexıkon. Eınsıedeln 968 760).
132 Caqout, WT 136 (S.0. Fuß: 17)
133 Biıenenzucht „  1ist für dıe Dıbl e1ıt nıcht sicher nachzuwelsen. aber anzunehmen. ach Lev 22
Chr $ 3 dıe Erstlinge darbracht:  A (Maıberger, Oon1g 193 (S.0. Fulßn. Posıtiv auch Tau|
aber auf der Basıs eines Josephus-Zeu N1SSEeSs (sıehe ers.. On1g TE (S.0. Fußn. 34)) Nur nfolge Bıenen-
zucht se1 CS möglıchn, dıe in JCT 41,8 erwähnten verborgenen Vorräte anzulegen sıche Born. Ho-
nıg 76(0) (S.0. n 30). Dieser Hınweils ist keinesfalls plausı! auch wıldgewonnener on12 ın Gefäße
abge: und elagert werden kann.
134 Siehe Caqout, Art W3aT 136 (S.0. Fußn. 117).
TSt in der Mıschna und em Talmud "sıcher ;zeugt  M (Aal 37)135 Groß plädıert für Bıenenhonig, weıl CI WT gleich Traubenhon1g/-most) erst in der späaten rabbinıschen
Zeıt niıt Most/Dicksaft gegeben sıcht (sıehe ers.. dee 7 (S.0. Fulß 3)). urde ın Num I3 Z Z der WT als
Iraubenhon1ıg/-most gedeutet, wäre a) dıe Verbindung Au den altorıentalıschen elegen nıcht mehr gegeben,nd wäre In Num 3337 ein Landesprodu doppelt VEertn nd somıt dıe üppige Vıelfalt eingeschränkt.änsler wiıderspricht Kraulß und führt als Hauptargument für Bıenenhonig dıe wundmediızıinısche erwendung
von Wal an (siıehe ders.., On1g 883-89 (S.0. > 13)).
| 36 16 Krauß. onıg 561 (S.0. Fulß 34); HAL 204 aıberger, Honig 193 (S.O. Fußd: Z und Caquot,Wa 136 (S.0. Fußn. 117
iıne A  skeptische Eıinstellung dıe Identifizierung” 'Omn WT mıt Honıig empfichlt Caquot. weıl W3T und
93 nebeneiınander verwendet werden (Spr 24.13 Ps 19.14 HIld 4,11) und N9) dıe eindeutig auf Honıig
verwelisenden sprachlichen Parallelen 1m Athiopischen. Ugarıtischen und schen hat. weıl sprachliıchealogıen WT 1m Arabıschen und schen auf einen TUC hınweılsen. und weıl das Alte Te-
stament "kaum BENAUCIC ıgaben über die wiıirklıche Beschaffenheit und erkunft” vVvon WT g1ibt ebd.). Dage-
BCNH anı Dalman im keine Nachweıismöglıchkeıit für die Herstellung (0)1! .  aus Most bereıitete(r Trauben-
melasse aral dıbs)" eTrS. Land 27 (S.0. Fußn. 37). Dagegen Bauer, in Land. Mılch und Oon1g 1€|
MNDPV (1905). 69
137 Nur 14 se1 mıt Bıenenhonig"” übersetzen Caquot. WaT 136 (S.0. Fußn
Für Schmidt g1bt das Alte Testament "nıcht eindeut1ıg erkennen”, ob der Oon1g on (wılden?) Bıenen SCmeınnt ist oder der durch kKkochen eingedickte(n). SITU hnlıche(n) Saft Vn Trauben. Datteln und Feigen”ders.. xodus 165 X] Fußn. 28)) CAhm1« ist klar SO och berechtigter /weiıftel der Most- I hese SC-außert werden kann. annn och vermuittels Wıldbienenhonig auf dıe Nomadenhvypothese verwiesen werden.
13% Die Belege Lev ZAZ Chr 4 k:3 signalısıeren menschlıche Arbeıt ZUu1 Erstellung des Erstlıngsopfers (sıeheCaquot, WT 137 Iers als (Caquot identifizierte al  rger diese Arbeit als Imkertätigkeit, Wa>s auf
Bıenenzucht hınweilst 5.0.). Da in nachbiblischer Zeıt dıe Bıenenzucht nachgewiesen werden kann. ist für diese
eri10de dıe menschlıche Arbeıt auch für die Gewinnung von Honig wendig. In dieser Zeıt wiıird deutlich
zwıschen WT Von Bıenen und Datteln oder Feigen unterschieden (sıehe aaQ. WT 136 Krauß. Honig 156-157
(S.O. Fußn. 34))
139 Ausnahmen ohl 1UT 4.8.9 18 Spr 24.15
1 4(0) 1€ Gen 43.11 Hld 31



[1U7} dreterle1 geschlossen werden: An der Qualität der anderen hochwertigen uter 1st die
Gleichrangigkeıit des WT abzulesen. Die Listen NCHMNECN verschiedene Güter, ein
Spektrum unterschiedlicher Qualitäten aufzuzeıgen. C) Wa Ste. als Sammelbegrıff für Suß-
waren/süße Köstliıchkeiten!4! und ist damıt ZWAaT DOSItIV elegt, Jedoch nıcht als spezıfische
Ware verstehen. So 1st ıne Entscheidung ber dıe israelıtische Wertschätzung des W3aT
nıcht möglıch Die inneralttestamentliche Bewertung des WT ist ambıvalent: Mal wiırd WT
geschätzt!*? und mal als Grundnahrungsmittel!®3 bewertet. Außerdem gılt nıcht als palästını-
sche/israelıtische Eigenheıit,!4* ber uch cht als charakterıistisc S  CNUß, die Nahrungspro-
duktion anderer Länder ausreichend qualifizieren. 145 Eın außergewöhnliches Gut scheint der
WT nıcht se1n; gılt (z.B in SIr9 als "part of the basıc necessities of human lıfe. 146

“l  J Für dıe am g1ibt hne Eımnbeziehung der Wortkombination lediglich ele-
ge, 147 und SsIie wiırd zume!lst als Nahrungsmittel aufgeführt. !4 Bıldlıch wird sie verwendet
posıtıven Beschreibung VOIN Personen (Gen 49,12 Hld 4,11 SEn Klg] 4  A 10b
"Miılch" wırd uch ZU Ausdruck Von Vernichtung verwendet 10, Sıe sSte| in reli-
g1ÖSer Verwendung in negatıven Vorausblicken (Jes Z (dazu Angabe VOon Honig)) wIıe DOSI-
tiven Verheißungen (Jes 55:1 60,16; Joel 4,18 jedoch ist eın Honig genannt,) bzw posiıtıvem
Rückblick (Ditn Jedoch 1st sSIe beIl den zweı letztgenannten Verwendungen (Dtn 3  ' Jes
55  n Joel 4) Von anderen Nahrungsprodukten ber eın Honig,) umrahmt, und wWenn sie
posıtiven Beschreibung vVvon Personen gebraucht wiırd, kommen andere Attrıbutionsaussagen
dazu. 191088 ben nıcht der Honig (Gen 4  , 5<x2 Klg] 10b 21,24 Ausnahme Hlid 4, 1 1)
Also ist dıe Koppelung Von "Milch" und 'H()nig" keinesfalls Standard. Allgemeın ist be1 Milch
als einem "Symbol des Reichtums" 149 nıchts spuren. Beı der biıldlıchen Verwendung
der Miılch die Vorstellung eines (vgl Joel 4) der notwendigen (vgl Jes 55  ' 60)
Grundnahrungsmittel
Aus sıch heraus machen dıe beiden Begrıffe 3 und WaT keinen Verweıs auf ıne außerge-
wöhnlıche Ernährungslage eines Landes der seinen hohen Fruchtbarkeitsstandard. uch das
ohl mıt dem TE (”andauernd fıeßt fießend") sıgnalısierte ständıge Gegebensein VO  — Sn
und WaT verleıiht der Junktionsaussage keinen überschwenglichen Charakter 150

141 lehe alman (S.0. Ful: 12 und Hänsler (S.0. Fuß: 13) 16 aber auch dıe ıche Sprechweise ın Ex16,31 Ps 19,103; Spr 16,24.142 WT wiıird In E7 6,13.19 als eine Gabe bezeichnet, dıe reiche Leute sıch wünschen und erhalten.Honig nıcht als Speise ausgegeben werden kann, dıe ATIEM Leute als kostbar Tachten.143 Der Honı wird in 2Kkön 18,32 in eine ung lebenser!  tender Güter aufgenommen, von denen derKöni Von Ässur behauptet, SIE selen in gleiıcher Weıse auch in seinem Land gegeben. Jes „21-22 beschreibtdıe ı Von zerstörten Land gegebene Nahrungssituation mıit Butter und Honig SOWI1e Miılch und ı1eh.144 Die Aussage "Miılch und Honı;  n wiıird auch auf
sagegehalt. sollte "Miılch Hon1ig" Sypic  üıcht ; ;zogen (Num Num O13 wäre ohne Aus-
Oonig 1m Land

auf ‚gypten faktısch angewandt werden können bzw. 11C und
Num 16 die SIC E durch die Parallelıtät zwischen Israe

nıiıcht kann! waren oder nıcht herstellbar. (Vgl auch 2Kön Lıterarısch hat
lıten auf dıe ‚DI! treiıben.

und ‚gypten dıe Lanı  C Israel-Verachtung der Israe-
145 Num FE der Honig und dıe cht in die Produktlıste Ägyptens aufgenommen wiırd.

Houl{nan, Exodus 355 (S.0. Fulß 79)147 Die Übersetzung von 1Sam f ist fraglıch.148 Gen 18,38:; 4,19 .25 S5am E9: 17,18: Jes 28,9 Ez 25,4:; Spr SEA 30,33 und dazu das Gebot in Ex23,19; 34,26:; Ditn 14,21 1e M(ilch)(S.0. Fußn
eines der wichtigsten al ‚gsmittel" Born, ılch 154

149 Caquot. VM 949 (S.0. Fulß 30)150 Die Wortkombination könnte Jahreszeitliche CHA W:pcn In deronVOon WT und- ausschlıe-Ben wollen, Was jedoch auf dıe ch-. bedingt zutreffen könnte. Also wäre nıchts Überragendesgedeutet. Zur Bedeutung des Nar iehe Fensham, ITradıtion 167 (S.0. Fuß;  s 35).
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Zusammenfassung und Schlußfolgerung
Verbunden mıt der Vorstellung, da/fß dıe (Halb-)Nomaden bzw richtigerweise dıe Exodusleute
dıe Sprecher und Adressaten der Wortkombinatıon SCWESECN sınd, wurde die Wortverbindung

Aufgriff VOl (aus nıchtisraelitischen en stammenden!) Paradıes- der Urzeitvorstel-
lungen als Ausdruck VO)  — » Verheilung« SEl als Nahrungs- der Landesverheijlbung der
beides zugleıich interpretiert. !>} Um der Erkenntnisse Z Bedeutung VON "Honig" und
"Milch" Alten Testament die Interpretation als » Verheißung« abzusıchern. wurde der e-
rielle und sozlale Status der Verheißungsempfänger verringert (Nomaden, Wüstenleute). Den-
och wird aufgrund der umfänglıcheren Listen Von verschiedenerle! und in Aussıcht gestellten
Landesprodukten erkenntlıch, dafß dıe gabe "Land, fließend Miılch und Honig" als Verhe1t-
Bungsgut nıcht ausreichte 152 Dadurch wird der Interpretationsschlüssel » Verheißung« traglıch.
ber uch real- und landeskundlıche Interpretationen bieten keine LÖSUNg.
Eıne kritische Betrachtung aller bısherigen Interpretationsversuche zeıigt: OTSIC: ist be1 der
Übertragung VOon Ergebnıissen Aus kultur- der relhıgionsgeschichtlichen Vergleichen ın die Fr-
forschung des Alten Testaments geboten; enn » Parallelen« sınd manchmal keine und viel-
leicht durch Abhängigkeıten bedingte Ahnlichkeiten auchen sehr zeıtverschoben auf. Eın
ursprünglıcher » Sıtz im Leben« der Wortkombination ist NIC mehr auszumachen. Eıne hısto-
rische Interpretation der Aussage mıt weıtem Ausgriff in ıne nomadısche Zeıt des frühen Is-
raels benötigt viele Zusgtzhypothesen und erscheint damıt als unhaltbar. Zu diesen Zusatz-
hypothesen hat immer die UÜberlieferungsgeschichte gehö: und SsIe hat dıe Einschätzung VON
Jexten wIe uch der Wortkombination sehr beeinflußt 15 Da ber gerade das be!l der Wort-
kombinatıon offenkundıg gewordene Negatıvergebnis »keıine Nomanden-Formel«, das sıch
TSL ach Jahrelanger Forschungsdauer andeutete und [1UM hoffentlich erkennbarer ist, dıe Un-
zulänglıchkeıt überlheferungsgeschichtlicher ermutungen dokumentiert, sollten zukünftig
überlieferungsgeschichtliche Hypothesen nıcht ZUT Grundlage der Analyse VO'  — Texten gemacht
werden !>4 Entsprechend bıldet der alttestamentliche Text selbst die Basıs und größte S1-
cherheıt, ber uch dıe Grenze VO'  —_ Untersuchungen für ıne lıterargeschichtliche Auswer-
tung. !> Dazu mahnt schon die für dıe Entstehung vieler exte typische Bezugnahme auf Je-
weıls vorgegebene Tanach-Texte. Konsequenterweıse mu verstärkt mıiıt Redaktionen und
Fortschreibungen gerechnet werden. Textzuweisung Redaktionen und Fortschreibungen
mulßl3 zukünftig nıcht NUT be!l Wortkombination WIE "Land, Mıeßend Miılch und Honig" möglıch

151 Versuche. das ' Mythische oder dıe niıchtisraelitische Herkunft abzustreıiıften der durch dtn/dtr gesteuerteUmdeutungen wegzudrücken, gelıngen biısher nıcht. weıl dann urC| egfall von Vergleichsbelegen keıne N-
terpretationshilfen gegeben sind.
152 DIie Ansprüche der Israelıten lıegen nach Ansıcht der Dıblıschen Autoren auf höherem Nıyeau als aa und
WaTt Auch AUS$S diesem Grunde ist dıe Deutung. die Junktion Aaus dem Nomadentum stammt, nıcht hal-
ten Gottfriedsens Vorschlag. dıe umfänglicheren Lıisten aus der Ackerbaukultur erklären, verschıieben das
Zuordnungs- nd Verstehensproblem Ur auf eine andere ökonomische Situation.
153 Auf der anderen Seıte führt dıe Z/Zurückdrängung des Jahwisten urc) Miınımilerung se1ineEs Textanteıls.
IUuTrC. Veränderungen eines Iıterarıschen Profils ( Verfasser Redaktor) nd UurCc! spätere bıs späateste Datıe-
rung ZAHT: Beiseiltestellung der rage nach der Nomadenherkunft sraels
154 "SInce for NO pentateuchal study the only evidence ave 1S the wriıtten (EXT. ıt 15 valuable remı1n-
ded that FeCONSIruCLIONS of what m1g] ıe 1nı the texi must always tentatıve and hypothetical. The confi-
dence of INAanV scholars that extensive and etaıuler reconstructions A1IC possıble. 15 sSimply noTt Justified.”R.W.L Moberly, Ihe Old Testament of the (Ild Testament Uvertures 1D11Ca| Theology), Minneapolıs992 /5) Eıne äAhnlıch lautende Zurückweıisung nahm auch Bieberstein, Josua ordan Jericho (OBO 143Göltingen 1993; /1.430)
155 SI he 10OCC55 that underlay the text has eft evidence other than the text ıtself. then learly anıy OMN-
struction ıts detaıls hıghly hypothetical." Moberly, (Ild Testament /75)
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sein, sondern uch für umfänglichere Textbereiche gelten und wesentlich genereller gehandhabt
werden. Es Ist nıcht mehr erkennbar, ob die Verwendung der ortkombinatıon ledigliıch
darauf abzıelte. eın spezıfisches!>® ema anklıngen lassen der ob durch dıe Wortkombi-
natıon jediglıch verschiedene exte lıterarısch vernetzt und aufeınander bezogen wurden (sıehe
E x bıs Din) >“
Dıie ben in Punkt dargelegten Konkretionen Miılch und Honig lassen sıch in dıe Junkti-
onsbelegstellen einbeziehen und ann ann dıe Wortkombination aufgrund ihrer Verwendung
1Im Alten JTestament als ıne Orm der posiıtıven Charakterisierung des Landes (1n welchen
enzen! verstanden werden Jedoch bleıibt unklar, Was »DOSIELV« bedeutet: Ist dıie ortkom-
bınation wörtlich der bıldlıch verstehen? Wenn S1E wörtlıich nehmen ist Ist dıe rund-
nahrung in dıesem and (für jeden?) gesichert der wiırd ein (begrenzter? für alle erreichbarer”)
Wohlstand angedeutet?!>® Wenn Ss1e bıldlıch nehmen ist Wırd metaphorısch VO  — Nahrung
(das "Suße schlechthin" der "Genuß hne Ende  n gesprochen der werden uch andere
Werte/Idealbilder (Gerechtigkeıit? Freiheıit? Frieden?!6 mıt der Wortkombinatıion VOCI-

knüpft?!e! Bındet INan seinen Versuch, dıe Wortkombination verstehen, Sanz konkret die
Belege der Wendung in E x bis Jos und in Jer: Ez  s Bar (und nımmt damit dıe Belegkontexte als
Interpretationsschlüssel) fungiert dıe Junktion als Gegenbild ZU|! and Agypten. Das Gegen-
bıld ist nıcht überschwenglich, sondern orientiert sıch gezielt einem Lebensstandard,
der mit WT und “\19M UEZ und knapp umrissen wird Dıie eigentliche Qualität des Landes ält
sich nämlıich nıcht ökonomischen Produkten ablesen, sondern dem Umstand, da
YHWH-Land ist. Dies ll die Angabe VO  — Milch und Honig larmachen. Zudem ll SIEe über-
stiegene Ansprüche der Exodusleute und Wüstenwanderer, dıe Agypten in Erinnerung haben
und deshalb ber dıe Wanderungsbedingungen und Mose opponteren, zurück-
schrauben. Eın Mythos, ein überlieferungsgeschichtlicher Hıntergrund der Nomadenzeıt der
ıne Tradıtionsvererbung mul ar nıcht herbeibemüht werden, die Bedeutung und Absıcht
der Oorme! erfassen, und ıne Dıskreditierung der Wortkombinatıon (»stereotype Wen-
dung«, »Phrase«, »erstarrti« USW.) ist überflüssig.

156 Vgl den orschlag Stern, der IUurC dıe Orme! immer wıeder den amp! und Sieg über Baalin den Vordergrund geste! sıiecht (S.0. Fußn 48)157 Dagegen sprechen dıe 1er Belege in Jer:; Ez SOWwIl1e Bar 1: SIr 46
Angesichts der Öglıchkeıten SOWI1E der Offenheıit bzgl der inhaltlıchen Besetzung 'on "Milch" und Honig”SOWIE bel Zusammenstellung mıt erweisen sıch dıe Bezeichnungen » Wortkombination« und» Wortverbindung« als richtig gewählt.1581€! muß Von xegeten berücksichtigt werden, ihre Definitionen jeweıls abhängig sınd VON der
CIBC  Or1CH materıjellen Versorgun und Anspruchshaltung SOWI1eEe Von der eıgenen Vorstellung VOoONrundnahrung" der "Wohlstand im Bereıch Palästina ıIn seinen verschıiedenen ‚pochen. In der Forschungs-geschichte wurde hiıerüber wen1g nachgedacht. ESs se1 erinnert Stichwörter WIE »elender Nomade« S.0.)159 1€. Dalman (S.0. Fulß; 27)160 Sıehe alzer (S.O. Fuß:  5 77+98)161 Angesichts der Vıelzahl der offenen
vgl und Punkt würde

Tasch SOWle der bereits ungeklärten rundlagen der Wortkombination
auf - Verwendungsweise" und

ch eine Berücksichtigung VON TO! tschlag, jede Belegstelle sich
"Bedeutungsgehalt" prüfen (sıehe Groß, Idee 72 (S.0. Fuß:  s 3)). nıcht welılter-



(1999)
Wenn wel das Gleiche lesen, ist doch nıC asselbe!

Überlegungen ZUrTr gegenwärtigen hermeneutischen Diskussion.,
Christina Spaller alzburg

Beim folgenden Versuch einer Strukturierung egenwä  ärtıger Tendenzen 1M ahmen des erme-
neutischen Feldes handelt sıch eın gewagles Unterfangen. Einerseılts weıl auf wenıgen
Seiten ıne unübersichtliche und sehr dıfferenzierte Sıtuation beschrieben werden soll, und All-

dererse1its we1l diese Sıtuation letztlich VON ıhrer Unstrukturijertheit und ihrer Nıcht-Definıition
ebt Eindeutigkeiten, Systematisierungen, Gewißheiten werden als moderne Konstrukte

rückgewilesen und HTC Vıelfalt, Kontextualıtät und Ideologiekritik ersetzt. TOTIZ dieser

Schwierigkeıit eiıner Festlegung der Phänomene werden immer wıieder Versuche unternommen,
diese begrifflich in den (Be-)Griff bringen und begreifbar machen. Es gılt ine Orlen-

tierung ermöglıchen un! ıne Vermittlung anzubieten.! In iıhrer Beobachtungsposıition
gleichsam einer Außenposıtion egen diverse Definitionsversuche Inhalte fest. dıe 1Im Oment
des Schreibens ine sprachliche Strukturierung erfahren und als Strukturijertes bereıts wieder

hıinterfragen Ss1nd. Denn g1bt keine Gewi1ßheiten, und regelnde Redeweılisen erscheinen in
iıhrer un  10N der Regulierung, basıerend auf ANS- und Eiıngrenzungen, verdächtig. TOLZ dıe-
SCS bleibenden Zu-Spät-Kommens jedes klärenden Versuchs (das Beschriebene 1St CUHL e1lt-

punkt des Beschreibens schon einem anderen Ört, bzw. das Beschreibende LSt In seiner Be-

grenztheit iImmer schon überholt) und der Unvollständigkeıt einer Beschreibung versuche ich 1mM

folgenden Beıtrag, einıge richtungsweisende Tendenzen der gegenwärtig hermeneutischen DIs-
kussıon niıederzuschreıiben. Wenn uch die Niederschrift VON einem Unbehagen angesichts der

Aufgabenstelh_mg begleitet wird. Maßgeblıich SINd: meln Erleben und Erfahren dieses Feldes

| Vgl z.B 1m IC auf dıe Arbeit mıiıt bıblıschen Texten: Adam, TEW KWhat 15 postmodern
1DI1Ca| erıticısm? Guldes 1Ca| scholarshıp. New JTestament ser1€s), Miınneapolıs uıllıps, Gary
Ar Exegesı1s Critical Praxıs: Reclaıming Hıstory and Text from Postmodern Perspective, Seme1a (1990)
7-49; Burnett, Fred W., Postmodern 1Dlıca Exegesis: The Eve of Historical Criticısm, Semela (1990) d
SU; utledge, avıd,al Readıng Poststructuraliısm and the Sacred, 1DI1Ca Interpretation (1996)-
287:; egOVIA, Fernando I „And They egan {O ‚peal In er Tongues”: Competing es of Discourse In
Contemporary 1Ca|l Criticısm, In ders.  olbert, Mary Hg.) Readıng from thıs ace, Socıal LOcatıon
and 1Ca| Interpretation In the United States, Minneapolıs 1995, 1-32; ders., ultura|l tudıes and
Contemporary 1CA| Criticısm Ideologıcal Criticısm 4S ode of Discourse, In. ders..,.  olbert, ary Hg.)
Readıng irom thıs ace, Socıal Locatıon and 1Cal Interpretation In (Global Perspective, Minneapolıs
995 P E Keegan lerence } 1DI1CAa| Criticısm and the Challenge f Postmodernism, 1Ca| Interpretation

(1995), 1-14; ‚Xum, Cheryl/Clınes, avl Hg.). TIhe New Literary Criticısm and the Hebrew
(JSOT.S 143), Sheffield 993 Der Zeitschriftenband Semelild 54 (1991) ist ZU ema Poststructuralism
Exegesis. Darüberhinaus fınden sıch immer wıeder Artıkel dıesem ema in weıteren usgaben dieser
Zeıitschriftt und der relatıv Jungen Zeutschrift 1DLLCa. Interpretation.
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Rahmen meıliner alttestamentlichen Arbeit und das daraus resultierende Wohlwollen und dıe
Faszınatıion.
Ich nehme mMmeılnen Ausgangspunkt beı den LeserInnen?* (rezeptionsästhetische nsätze), TWEI-
(eFe HG: das ema Lesen als Spracharbeit und ehme Ahschied VOnNn einer literarischen Fın-

deutigkeit. Im NSCHAILU. die Thematisierung VON Kontextualıität und Posiıtionalıtäit
menschlıchen Bereich werden exftfe 1mM Kontext anderer extie posıtioniert (Intertextualität). Die

Entdeckung der Machtverhältnisse (Dıskurstheorien und Ideologijekritik) bildet das Ihema
VOT abschliıeßenden Überlegungen ZU Adjektiv postmodern.
Wenn ich in den Zwischenüberschriften Von Entdeckungen schreıbe, edeute: 168 NIC. daß

die Objekte cdieser Entdeckungen nicht schon vorher gegeben Gegenteil benennen
diese Begriffe Vorhandenes, das 1mM Rahmen der hermeneutischen Diskussion in den letzten
ahrzehnten 1Ns Blıckfeld MC Das verstärkte Auftreten Von en WIE re,; Kontextua-

[ität, Diskurs, LeserInnen elic. welst 1Im en der Sprache auf die Veränderun hın ere

Perspektiven, Fragestellungen und Stimmen, dıe sıch Aufmerksamkeiıt verschaiien konnten,
eıteten und leıten ıne Verschiebung 1im überkommenen hermeneutischen Feld e1n. Neue bIS-
her N1IC beachtete der tabuısıierte Themenstellungen, Obyjekte, Fragen auchen auf, treten

VO Rand INs Zentrum, hinterfragen mıt ihrem Auftreten überkommene Gültigkeiten und Vor-

aussetzungen.? Thıtzte Öpfe, Verteidigungen des UÜberkommene: und das vielfältige ngen
das Neue charakterisıeren diese Verschiebung. Und IrgendwoO zwıschen den 1llen begleıtet

ein dekonstruilerendes Gelächter dıe Veränderungen.

Die Entdeckung der LeserInnen un! Lesen 1s Spracharbeıt
In den letzten Jahrzehnten ist ıne Verschiebung der Perspektive VoNn einem utor bzw eıner
Autorin und dem historisch intendierten ınn 1achron orlentierte Ansätze) und dem ext als
ästhetisches Gebilde (synchron orjentierte Ansätze) hın den 1 eserInnen emerT'! 1C|

länger werden S1e als passıve RezipilentInnen betrachtet, deren un  102 im Hören der
nehmen einer AutorInnenintention bzw. dem Klang eines Textes besteht. Die serInnen verlıe-
Icn ihre neutrale Posıtion eINnes Ermöglichungsraumes für andere Stimmen, die in iıhnen schein-
bar unverändert nachhallen, einen Klangraum finden der Gestalt annehmen. Demgegenüber
wırd das Lesen eines Textes ZUT Lektüre, ZUT Spracharbeit. nfang StTE| ine Formatıon
schrıftlicher Zeichen ein Text als erstarrtes Gebilde, das Prozeli des Lesens innerhalb der
und UrC. dıe Vorstellungen der LeserInnen 1nn eT! der mıt en VOI M.- Quaknin*

Die Schreibweise VON Personenbezeichnungen mıiıt einem großen x  O nNnneren des Wortes umfaßt
sowohl Frauen als auch Männer, ein leines bezeıichnet In exklusıver Weise Frauen und die männlıche Form
exklusiv Männer.

Diese ewegung wırd teilweise als Paradigmenwechse: bezeichnet.
Vgl Quaknin, Marc-Alaın, Das verbrannte Buch. Den Talmud lesen, Weinheim/Berlin 1990, D

Ähnliches chreıbt [ evınas ber den Vorgang der Kommentierung eiInes Textes: .„Dıie Texte des mündlıchen
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verlebendigt wIrd. Lesen wırd einem schöpferischen und kreatıven Vorgang, in dem dıe
Lesenden herausgefordert sınd, Bedeutungen konstruleren. Sıe werden ProduzentInnen
eines Jlextes ıhres Jextes)
en den LeserInnen gewınnt der lext als plurales Gebilde Bedeutung. IC Äänger ist
ein Fenster, Urc das in ine VETSANSCHNEC Welt gesehen werden ann der In dem gleichsam en
hıstorischer Schatz vergraben 1egt, der unabhängıg VON den Lebensweisen der LeserInnen be-
en werden annn In se1iner Offenheit der Mehrdeutigkeıt nthält ein Sinnpotential, das in
verschiedenen .ktüren unterschıiedlich ZU Ausdruck kommt bzw das verschıedenen
Lektüreergebnıissen Üührt), enn Im Lesen werden dıe Offenheıiten bzw Mehrdeutigkeıiten -
schlossen der vereindeutlicht?. Beispielsweise spricht BHarthes VON einem pluralen ext und
formuhiert: ““ Je pluraler der ext Ist, weniger ist geschrieben, bevor ich ihn lese.”’6 Und
für Iser nthält eın ext verschiıeden viele Leerstellen der Systemstellen, die die Mıtarbeıit
der LeserInnen 1mM Sinne einer Gestaltschließung fordern und das Verhältnis LeserInnen ext
einem dıalogischen Verhältnis gestalten. Im Lesevorgang wıird AUS dem Sınnpotential eiINes
Textes ıne Deutung ausgewählt, hinter der andere Deutungsmöglıchkeiten zurücktreten. Eıne
konkrete Lesewelse basıert auf dem jeweils begrenzten Erfahrungs- und Verstehenshorizont der
LeserInnen. Lesen edeute! Aktualısıerung und Interpretation, der Begreıfen eINnes JTextes
vorgegebenen ahrnehmungsraster bzw Begreifen mıt der und Urc die 'e1gene’ Geschichte
[a Verstehen in dieser Sichtweise [1UT innerhalb Onkreter Gegebenheiten möglıch ist und en
ext sich UrC! Offenheıit auszeıichnet, kann dieser nıe erschöpfend der endgültig interpretiert
werden. Die Zeıt bıldet einen notwendıgen und posıtıven or des Verstehens, und e1Nn ext
als festgelegte Kombinatıon VoNn en wird ZU111 Ausgangspunkt für unendlıch viele Texte./

Angesichts einer Pluralıtät VO  — ktüren taucht immer wieder eın anscheinend den ext verte1d1-
gender Ruf ach den Rechten desselben auf. Denn der Tenor MUSSe dieser gegenüber
einer Beliebigkeıit der einem totalen Relatıvyvismus eWAa| werden. och und 1685 sEe1 betont
SCAHUE: die ede VOoNn der Vielfalt möglıche TeNzeEN eiıner Intérpretation NIC aus. tTENzZEN
werden gezogeh: (1) Urc die prache® als e1n mehr der weniıiger abgeschlossenes Zeichen-

in schriftliıcher Form dürten nıemals VON ihrem lebendigen Kommentar werden. SoOobald die
Stimme des Exegeten verstummt istverlebendigt wird. Lesen wird zu einem schöpferischen und kreativen Vorgang, in dem die  Lesenden herausgefordert sind, Bedeutungen zu konstruieren. Sie werden zu ProduzentInnen  eines neuen Textes (ihres Textes).  Neben den LeserInnen gewinnt der Text als plurales Gebilde an Bedeutung. Nicht länger ist er  ein Fenster, durch das in eine vergangene Welt gesehen werden kann oder in dem gleichsam ein  historischer Schatz vergraben liegt, der unabhängig von den Lebensweisen der LeserInnen be-  hoben werden kann. In seiner Offenheit oder Mehrdeutigkeit enthält er ein Sinnpotential, das in  verschiedenen Lektüren unterschiedlich zum Ausdruck kommt (bzw. das zu verschiedenen  Lektüreergebnissen führt), denn im Lesen werden die Offenheiten bzw. Mehrdeutigkeiten ge-  schlossen oder vereindeutlicht. Beispielsweise spricht R. Barthes von einem pluralen Text und  formuliert: “Je pluraler der Text ist, um so weniger ist er geschrieben, bevor ich ihn lese.”® Und  für W. Iser enthält ein Text verschieden viele Leerstellen oder Systemstellen, die die Mitarbeit  der LeserInnen im Sinne einer Gestaltschließung fordern und das Verhältnis LeserInnen Text zu  einem dialogischen Verhältnis gestalten. Im Lesevorgang wird aus dem Sinnpotential eines  Textes eine Deutung ausgewählt, hinter der andere Deutungsmöglichkeiten zurücktreten. Eine  konkrete Leseweise basiert auf dem jeweils begrenzten Erfahrungs- und Verstehenshorizont der  LeserInnen. Lesen bedeutet Aktualisierung und Interpretation, oder Begreifen eines Textes im  vorgegebenen Wahrnehmungsraster bzw. Begreifen mit der und durch die ‘eigene’ Geschichte.  Da Verstehen in dieser Sichtweise nur innerhalb konkreter Gegebenheiten möglich ist und ein  Text sich durch Offenheit auszeichnet, kann dieser nie erschöpfend oder endgültig interpretiert  werden. Die Zeit bildet einen notwendigen und positiven Faktor des Verstehens, und ein Text  als festgelegte Kombination von Worten wird zum Ausgangspunkt für unendlich viele Texte.7  Angesichts einer Pluralität von Lektüren taucht immer wieder ein anscheinend den Text verteidi-  gender Ruf nach den Rechten desselben auf. Denn - so der Tenor - müsse dieser gegenüber  einer Beliebigkeit oder einem totalen Relativismus bewahrt werden. Doch - und dies sei betont -  schließt die Rede von der Vielfalt mögliche Grenzen einer Intérpretation nicht aus. Grenzen  werden gezogeh: (1) durch die Sprache® als ein mehr oder weniger abgeschlossenes Zeichen-  GESETZES in schriftlicher Form dürfen niemals von ihrem lebendigen Kommentar getrennt werden. Sobald die  Stimme des Exegeten verstummt ist ..., fällt der Text in seine Unbeweglichkeit zurück, in der er wieder  rätselhaft, fremd und oft sogar auf lächerliche Weise archaisch anmutet.“ L&vinas, Emmanuel, Vier Talmud-  Lesungen, Frankfurt am Main 1993, 27.  Es handelt sich bei "vereindeutlicht" um ein Kunstwort, das den Vorgang der Gestaltschließung benennt  bzw. die Auswahl einer Lesart aus der Sinnfülle eines Textes. D.h. steht zu Beginn ein pluraler Text, so endet die  Lektüre mit einer Bedeutungskonstruktion. Die Offenheiten werden im Blick auf einen Sinn geschlossen; eben  vereindeutlicht.  Barthes, Roland, S/Z (stw 687), Frankfurt am Main 1987, 14.  ®  8  Vgl. Barthes, S/Z, 14-16.  Vgl. Keller, Albert, Sprachphilosophie, Freiburg/München *1989, 128. Er schreibt: “Durch die Sprache  wird also meine Aufmerksamkeit auf Rücksichten der Welt gelenkt, die der Tradition, in der ich durch die Sprache  stehe, bereits der Aufmerksamkeit wert waren, sonst wären sie nicht eigens benannt worden. Die Welt wird mir  dadurch vorsortiert angeboten.”  74der lext In se1ine Unbeweglıichkeıit zurück, In der wıeder
rätselhaft, TEM: und oft auf lächerliche Weise archaısch anmutet.““ Levınas, Emmanuel, Viıer Talmud-
Lesungen, Frankfurt Maın 1993, D

Es andelt sıch be1l "vereindeutlicht" eın Kunstwort, das den Vorgang der Gestaltschlıießung benennt
bzw. dıe Auswahl einer Lesart Aaus der Sinnfülle eInes Textes. steht Begınn eın pluraler Jext, endet dıe
Lektüre mıiıt einer Bedeutungskonstruktion. Dıie Offenheiten werden Im lıc auf eiınen inn geschlossen; eben
vereindeutlicht.

Barthes, Roland, SI (StW 687), Frankfurt al Maın 1987,
Vgl Barthes, / 4-16.
Vgl Keller, Albert, Sprachphilosophie, Freiburg/München 1989, 128 Er schreı1bt: “Durc die 5Sprache

wırd also meılne Aufmerksamker auf Rücksichten der Welt elenkt, die der ITradıtion, In der ich UrC| dıe Sprache
stehe, bereıits der Aufmerksamkeit wert waäaren s1e nıcht eigens benannt worden. Dıie Welt wiırd mir
adurch vorsortiert angeboten. ”
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SySstem, das ach bestimmten Regeln funktioniert und en Onkretes Kepertoiure en 1N-
klusıv ihrer Bedeutungsfelder als Materıa]l ZUT Verfügung tellt; (2) Urc das tatsächlıch VOCI-

wendete 5Sprachmaterı1al, urc dıie Auswahl der Worte und ihrer spezıfischen textlichen
Kombination:; In diesem Inn gleicht eINn JText eiıner sprachlichen Partıtur, in der die einzelnen
er AdUus$s dem usammenklang ıhre spezıfische Klangfarbe erhalten:; (3) HIC den Kontext
eiInes JTextes: (4) UuUrcC den Verstehenshorizont der LeserInnen. Damıut lıiegen dıe Interpreta-
tiıonsgrenzen eInes Textes abgesehen VON der Sprache als eigentlichem Ermögliıchungsgrund
einerseIits 1mM exf selbhst und seinem Onkreten Kontext (horızontale Ebene) und andererseıts
Verständnıs der LeserInnen Vve!  1l  e Ebene). Im Schnittpunkt beider entfste ıne möglıche
ber NIC belıebige Deutung Von dieser Nicht-Beliebigkeıit ist die belıebige Anzahl Deu-

tungen unterscheıden, enn wird en ext belıebig oft VO  ; en und derselben Person der
verschiedener Personen gelesen, entstehen elıebig viele Deutungen.

Der SCHIE!| VON einer lıterarıschen Eıindeutigkeit
Miıt diesem SCNAIE| Von einer möglıchen eindeutigen Lesbarkeit wırd uch ndıirekt dıe Mög-
ichkeıt, 1Im Schreıiben Eindeutigkeit erlangen der etiwas eindeutig festzuschreıben können,
abgelehnt. Der Vorgang des Schreibens gilt als 1ne schöpferısche und interpretatıve Tätigkeıit,
die dıe Ane1gnung VOonNn Wıiırklichkeit einem gegebenen Zeıtpunkt Von einem sStimmten

dUus bemüht 1st. Selektiv wahrgenommene Wırkliıchkeili wırd in der Kombination VON AdUuSs-

SCW:  en en NECU und vereintacCc! zusammengesetzt.? Auf der Basıs einer komplexen Welt
entste somıt ine vereinfachte Jextwelt, der ıne lıterarısche Inszenierung Von Wirklichkeıit,
die geprägt ist VOIl ihren ProduzentInnen (welche Objekte werden wahrgenommen, WIEe und mıt
welchen Begriffen werden S1e. aneinandergereıht, welche Wertungen en!  en die SeW  en
egriffe ei6.) In diesem 1Inn kann einerse1ts VON der Hiıstorıizıtät VOoNn Texten (Texte als histor1i-
sche Produkte) und andererseıts VOoNn der Textualıtät der Geschichte (der lıterarıschen Verfaßtheit
Von Wiırklichkeit) gesprochen werden.19
In diesem Vorgang der Festschreibung der hlıterarıschen Ane1ignung VON Wırklichkeit 1eg!
jedoch das oment der Enteignung. AutorInnen besıitzen keine Ontrolle der Sıcherheit ber
das Verstehen iıhrer exte UrCc andere. Uurc ine Veröffentlichung wird eın ext als ITstarrtes

sprachlıches Gebilde mıiıt seiner (Offenheit und Mehrdeutigkeıt (Sinnpotential) in die Welt entlas-
SCMN und kann VoNn verschliedenen Indıyiduen gelesen und mıiıt Bedeutung gefüllt werden.

Vgl 715 Iser, olfgang, Der Akt des Lesens. Theorie asthetischer Wırkung UTB.W 636), München
IVf; Füssel, Kuno, Texttheorie, Formationsanalyse und materıljalıistische Lektüre der 1Dbel, 1n Christen

für den Sozlalismus Hg.). Theorie und Praxıs eiıner alternatıven Bıbellektür:« Einführung In dıe Methode und dıe
theoretischen Hıntergründe Von Fernando e108$ materialistischer Bıbellektüre, Korrespondenz (1979)
34-7 54f.

Vgl ETWOOM Y vonne, Rocking the Boat: ona| and the New Hıstoricısm, 1Ca| Interpretation
(1997) 364-402 3°1)2
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DIie Entdeckung der Kontextualıtät und Posıtionalıtät
Wılıe bereıts angeklungen ist, sınd die LeserInnen keine dealen der Gestalten.
Gegenteil besitzen S1IEe konkrete Gesichter und Identıitäten,. mıt Je eigenen Geschichten un DE
sellschaftlıchen Prägungen. Es handelt sich gesellschaftlıche Subjekte, dıe ImM Prozeß der
Sozlalısatiıon der Vergesellschaftung!! 1mM ahmen eıner Onkreten und vielstimmigen Gesell-
schaft handlungsfähig werden und Sind. Dieses kıinüben gesellschaftlicher orgänge Praxen,
ıten, Denkformationen, ythenDie Entdeckung der Kontextualität und Positionalität  Wie bereits angeklungen ist, sind die LeserInnen keine idealen oder anonymen Gestalten. Im  Gegenteil besitzen sie konkrete Gesichter und Identitäten, mit je eigenen Geschichten und ge-  sellschaftlichen Prägungen. Es handelt sich um gesellschaftliche Subjekte, die im Prozeß der  Sozialisation oder Vergesellschaftung!! im Rahmen einer konkreten und vielstimmigen Gesell-  schaft handlungsfähig werden und sind. Dieses Einüben gesellschaftlicher Vorgänge - Praxen,  Riten, Denkformationen, Mythen ... - stellt einen lebenslangen identitätsbildenden Prozeß dar.  In diesem Sinn ist eine Person ein öffentlicher Ort und dennoch in ihrer speziellen Vergesell-  schaftung einmalig in ihrer Verfaßtheit.  Die Vorstellung eines wissenschaftlichen Subjekts im Sinn eines autonomen, selbständigen  Individuums, das unabhängig von seiner individuellen und gesellschaftlichen Verfaßtheit und  von sich aus zu allgemein gültigen und objektiven Erkenntnissen gelangen kann, wird als mo-  dernes Konstrukt abgelehnt. Demgegenüber wird die gesellschaftliche Einbindung, der lebens-  lange Identitätsbildungsprozeß im Rahmen vorfindbarer Verhältnisse und der begrenzte Er-  kenntnis- und Handlungsraster betont. Beispielsweise formuliert J. Butler im Rahmen ihres  sprachlich dekonstruktivistischen Ansatzes: ‘“Das Subjekt ist niemals vollständig konstituiert,  sondern wird immer wieder neu unterworfen (subjected) und produziert. Dieses Subjekt ist also  weder ein Ursprung noch ein bloßes Produkt, ...”!2? Stärker die Macht- und Diskursverhältnisse  im Auge argumentiert M. Foucault mit der Bedeutung von Subjekt: „Das Wort Subjekt hat einen  zweifachen Sinn: vermittels Kontrolle und Abhängigkeit jemandem unterworfen sein und durch  Bewußtsein und Selbsterkenntnis seiner eigenen Identität verhaftet sein. Beide Bedeutungen  unterstellen eine Form von Macht, die einen unterwirft und zu jemandes Subjekt macht.”!?  Weiters betont er, daß es sich bei diesen Machtverhältnissen nicht um ein Spiel von Symbolen  sondern um reale und historisch analysierbare Praktiken handelt.'* Ähnlich betrachtet L.  Althusser in seiner Reflexion zur Ideologie das Subjekt als ein unter eine Ideologie unterworfe-  nes Individuum, das durch Anrufung konstituiert wird. Zu beachten ist, daß es in seiner Kon-  zeption keinen ideologiefreien Raum gibt, also Individuen immer schon Subjekte d.h. Angeru-  fene sind. Im diskurstheoretischen Zusammenhang definieren J. Fohrmann und H. Müller ein  1  Ich ziehe in Anlehnung an F. Haug, den Begriff der Vergesellschaftung dem Begriff der Sozialisation  vor. Vergesellschaftung beinhaltet die Vergesellschaftung durch andere und die Selbstvergesellschaftung. Dies  betont, daß es sich nicht um einen reinen passiven Prägungsprozeß handelt. Vgl. Haug, Frigga,  Erinnerungsarbeit, Hamburg 1990, 14f.  Butler, Judith, Kontingente Grundlagen: Der Feminismus und die Frage der „Postmoderne“, in:  Benhabib, Seyla u.a., Der Streit um Differenz. Feminismus und Postmoderne in der Gegenwart, Frankfurt am  Main *1994, 31-58: 45.  1  Foucault, Michel, Das Subjekt und die Macht, in: Dreyfus, Hubert L./Rabinow, Paul (Hg.), Michel  Foucault. Jenseits von Strukturalismus und Hermeneutik. Mit einem Nachwort von und einem Interview mit  Michel Foucault, Frankfurt am Main 1987, 241-261: 246f,  14  Vgl. Foucault, Michel, Zur Genealogie der Ethik: Ein Überblick über laufende Arbeiten. Interview mit  Michel Foucault, in: Dreyfus, Hubert L./Rabinow, Paul (Hg.), Michel Foucault. Jenseits von Strukturalismus  und Hermeneutik. Mit einem Nachwort von und einem Interview mit Michel Foucault, Frankfurt am Main  1987, 265-292: 289.  76stel eiınen lebenslangen identitätsbildenden Prozel dar
In diesem ınn ist ine Person e1n öffentlicher Ort und dennoch in ıhrer speziellen Vergesell-
schaftung einmalıg in iıhrer Verfaßtheit.
Die Vorstellung eINes wissenschaftlichen Subjekts 1m Inn eines autonomen, selbständigen
Indıy1ıduums, das unabhängıg VonNn seiner indıyıduellen un: gesellschaftlıchen Verfaßtheit und
VON sıch aus allgemeın gültıgen und objektiven Erkenntnissen gelangen kann, wiırd als
dernes ONsStru. abgelehnt. Demgegenüber wıird dıie gesellschaftlıche Eınbindung, der lebens-
ange Identitätsbildungsprozeß 1mM ahmen VOrTindbarer Ver!  NısSseEe und der begrenzte Kr-
kenntn1is- und Handlungsraster betont Be1ispielsweise formuliert Butler im men ihres
sprachlıch dekonstruktivistischen Ansatzes: “”Das Subjekt 1st nıemals vollständıg konstitulert,
sondern wırd immer wıieder NECU unterworfen (subjected) und produziert. Dieses Subjekt ist Iso
weder eın Ursprung och eın bloßes Produkt, 2742 Stärker die acht- und Dıskursverhältnisse
1im Auge argumentiert OQOUCAauU mıt der Bedeutung VON Subjekt: „„Das Wort Subjekt hat einen
zweıfachen 1nnn vermuittels Oontrolle und Abhängigkeit jemandem unterworfen sSeIn und UrcC
Bewußtsein und Selbsterkenntnis seiner eigenen Identität verhaftet seIN. €e1 Bedeutungen
unterstellen iıne Form VON aC die einen unterwirit und Jjemandes Subjekt macht.”” !
Weıters betont CI, daß sıch be1 diesen Machtverhältnissen nıcht Ul e1InNn pIe. Von ymbolen
sondern reale und historisch analysıerbare en handelt.!* Ahnlich betrachtet
Althusser in seiner Reflexion ZUT Ideologie das Subjekt als eın unter ıne Ideologie unterwortfe-
Nes Indıyıduum, das UrcC Anrufung konstitulert wird. /u beachten ist, in seiner Kon-
zeption keinen ideologiefreien Raum g1bt, also Indıyviduen immef schon ubjekte Nngeru-
fene SINd. Im diskurstheoretischen usammenhang definıeren Fohrmann und üller en

l Ich ziehe In Anlehnung Haug. den Begriff der Vergesellschaftung dem Begriff der Sozialısation
VU]  S Vergesellschaftung beinhaltet dıe Vergesellschaftung Uurc andere und die Selbstvergesellschaftung. Dies
betont, daß CS sıch nıcht einen reinen passıven Prägungsproze! andelt. Vgl Haug, Frıgga,
Erinnerungsarbeiıt, Hamburg 1990, 14f.

Butler, Judıth, Kontingente Grundlagen: Der Feminismus und die Trage der „Postmoderne‘“, 1n;
enhabı eyla Der Streit Dıfferenz. Feminısmus und Postmoderne In der Gegenwart, Frankfurt
Maın 1994, 31-58 45

b —— Foucault. Miıchel, [)as ubjekt und die acht, In Dreyfus, Hubert abınOoWwW, Paul Hg.) Michel
Foucault. Jenseıts VOonNn Strukturaliısmus und Hermeneutik. Mıt eiınem Nachwort VOon und einem Interview mıiıt
Michel Foucault, Frankfurt Maın 1987, 241-261 2406f.

Vgl Foucault, Michel, Zur Genealogıe der Eın Überblick ber laufende Arbeıiten. Interview mıt
Miche!l Foucault, In Dreyfus, Hubert abınow, Paul (Hg.) Michel Foucault. Jenseıts VONn Strukturalismus
und Hermeneutik. Mıt einem Nachwort VOnNn und einem Interview mıt Michel Foucault, Frankfurt Maın
198 7, 265-297 289

76



Subjekt als ein immer schon “sıch vergesellschaftendes und vergesellschaftetes ‘Wesen)’, das
INn der Gesellschaft ebt’”15 und begreıfen dıe Vorstellung eines VON der Gesellschaft unab-

ängiıgen ubjekts als eigentliıchen Antı-Humanismus. Damıt egegnen S1e dem Vorwurf der
uflösung des Subjekts in gesellschaftlıche Prozesse und betonen die gesellschaftlıche
Verankerung jeglicher menschlichen Ex1istenz. Eine Bedeutungsänderung des Begriffs Subjekt
ist festzuhalten, der unter dem Schlagwort Tod des Subjekts Verunsicherung und nbehagen
verbreitet.!6 och dieser Abschied VOoNn der Idee eines autonomen, sıch selbst setzenden
ubjekts ermöglıcht VO  — Subjekten als immer schon Angerufene, Herausgerufene der
Berufene sprechen, die ahmen der Jeweiligen gesellschaftlıchen Prozesse

handlungsfähig Sind. TOLZ dieser Veröffentlichung geht das indıviduelle oment NIC:
verloren. DiIie rage ach dem Eıgenen, dem Freiraum sıch angesichts einer komplexen
Sıtuation entscheıiden können, bleıibt und wird verschlieden gelöst.!
LeserInnen und AutoriInnen werden als gesellschaftlıche ubjekte betrachtet, dıie geprägt sınd
VO  — Sprache, Kultur, Polıtık, Ökonomie, Geschlecht, 1e, Klasse, Wertesysteme, elıgıon
und Glaube, er eicC Uurc diese Rückbindung auf Je konkrete und gelebte Verhältnisse WEeTI-

den die Lesenden und Schreibenden in iıhrer Konkretheit entdecC Begrıiffe WIE Kontextualıität,
Sıtuiertheit!® bzw Positionalität!? bringen 1e65S$ ZUr Sprache Die hıstorische und soz1ale Ver-
strickung ist maßgeblıch Im Schreı1ib- und Lektüreproze und MacC: diese notwendig subjektiv.
In diesem ‚usammenhang formuliert iıch TeITIEN! AT Örper 9 entfernt miıch

15 Fohrmann, Jürge!  üller, Harro, Eıinleitung: Dıiskurstheorien und Literaturwissenschaft, In ders./ders
Hg.) Dıskurstheorien und Lıteraturwissenschaft, Frankfurt Maın 1988, 9-22 13

Vgl z B dıie Dıskussion VOn eyla enhabıD, Judıth Butler, rucılla Cornell und ancy Fraser 1m
Sammelband: enhabıb, eyla Der Streıit Dıiıfferenz. Feminismus und Postmoderne in der Gegenwart,
Frankfurt Maın 992

betont Butler, daß eıne vollständıge Konstitulerung eines ubjekts nıe egeben ist und schreıbt:
„Von Sprache konstitulert se1ın el hervorgebrac| werden, und Z,Wi innerhalb eines gegebenen acht- und
Dıskursgeflechtes, das für Umdeutung, Wıederentfaltung und subversive Zıtate VOonNn innen und für
Unterbrechungen und unerwartete Übereinstimmungen mıt anderen Netzwerken ffen ıst.  o Butler. Judıth, Für eın
sorgfältiges Lesen, In enhabıb, eyla Der Streit Dıfferenz. Feminısmus und Postmoderne In der
Gegenwart, Frankfurt Maın 1993, PF 125 Für Foucault 1eg! In späteren Schriften dıe Freiheit des
Menschen In der Wahl vorgegebener Handlungsmöglıchkeıiten Vgl Foucault, Das Subjekt und dıe aC| 2551.
18 Vgl OSC| Danıel, Kontextuelle Bıbellektüren. 1ne Eınführung, Bıkı 52 (1997) 54-62:; ure,
Teresa, Readıng from Thıs aCe ‚ome TODblems and Prospects, 1n degoVvla, Fernando F./Tolbert, Mary
Hg.) Keadıng from thıs Place, Socıal Locatıon and 1Dl1ıcCa: Interpretation In Global Perspective,
Minneapolis 995 52-66; Pul Lan, Kwok, Discovering the in the Non-biblical (0) a Semela 4 / (1989)
25-42; Pılar Aqu1no, Maria, Latın American Feminist eology, JEFSR 14 (1998) 89-107:; Patte, Danıel,
Acknowledging the Contextual Character of Male, European-Amerıican Critical ExegesIis: An Androcritical
Perspective, In. SegOVIa, Fernando ert, Mary Hg.) Readıng firom thıs Place, Socıal Locatıon and
1Dlıca Interpretation In the Uniıted States, Miınneapolıs 1995, 35-55; Tolbert, Mary A Christianity,
Imperialism, and the Decentring of rıvilege, In SeZOVIA, Fernando F./dies Hg.). Readıng irom thıs lace,
S50cCl1al Location and 1Ca| Interpretation In Global Perspective, Miınneapolıs 1995, 34 7-361: dıes., Ihe
Politics and Poetics of Locatıon, in Segovıa, Fernando F./dies Hg.) Readıng from thıs ace, Socıual
Location and 1CA| Interpretation in the Unıted States, Miınneapolıs 1995, 305-317; Kıng Ursula (Hg.),
Feminist ecology Iirom the 1T7 OT'! Reader, ondon/New York Sugirtharajah, (Hg.),
Voices from the Margın Interpreting the In the 1Tr OI! ondon/New York

Vgl List, Elısabeth, Dıie Präsenz des Anderen Theorie und Geschlechterpolitik, Frankfurt Maın
1993, 11-17.22-30.33-45
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VOoNn dem, W as MIr ine unmıttelbare Perspektive gegeben hat 'Meın KöÖörper' SdSCH, verkle1-
Nert dıe Versuchung, 270  1ge Erklärungen abzugeben. ”0 och Subjektivıtät bedeutet nıcht
zwingend Unverständlichkeit, WI1IeE uch der Anspruch auf Objektivıtäl nıcht notwendıg 1ıcht-
Subjektivıität e1 DDenn mMenschliıche Ex1istenz kennzeichnet SICH 1r die gesellschaftlıche
Eınbindung, dıie Selmn, Handeln eic ermöglıcht und bestimmt S1e unterscheidet sıch VON einem
nNnsel- der Monadendaseın und ist immer schon geprägt Nrc andere und VOI einem Anders-
Woher.

DIie Entdeckung der Intertextualıtät
Ahnlich WIE Menschen VON nfang eingebunden Sınd in gesellschaftlıche Prozesse werden
uch die Bezıehungen VOonNn Texten untereinander betont. Entstanden in einem Uniyersum VON

JTexten bleibt eın ext eingebunden In dieses und wırd wıederum Urc. verschiıedene exte
1INdAUrc gelesen Denn eın ext etr! ein sprachlıches und damıt interpretiertes Nıemands-
land, DZW wırd abgeschnıitten VonNn len anderen exie gelesen Es besteht immer schon e1In
Voraus und e1in en anderer exXie Diese Beziehung VON Jlexten untereinander wırd mıt dem

Begrıiff Intertextualitäat?! gefaßt, wobe1l das genannte Uniwversum VO:  - Texten unterschiedlich
bestimmt wiırd. In eıner umfassenden Konzeption werden darunter sowohl sprachliche als uch

nıcht-sprachliche exXie verstanden. Im Sinne VON alles ist CX gelten Geschichte, Gesell-
schaft, Wiırklichkeit immer schon als vertextert. Und Indıyiduen sınd zusammengesetzt aus VCOI-

schiedenen Texten (Dıskursen, Machtver!  nlıssen, Geschichten Die Vorstellung eINes
uniıversalen Intertextes 1eg VOL, demgegenüber ıne spezifische Intertextualıtät unterscheiden
ist. In der zweıten ENSCICH Varıante wırd das Unıiıyersum der exfie auf schrıiftliche exfie einge-
STENZL. Für diese formulhıert aıl ‘L exte ber Sınd keine Inseln und dıie Leserıin keine Schiff-

brüchige, dıe hne Gedächtnis und hne Erinnerung Palmen Za und SIE in Kategorien einteıilt.
Denn extie sınd dıalogısch, S1e. rufen andere exie 1Ns Gedächntis, erinnern bereı1ts Gelese-
NCS, bereıits rleDies Keın ext STE. solert da, Jeder SUC sich einen in einer schon
vorhandenen Welt der exXie exie Ssınd auf syntagmatıscher ene ‚WarTr geschlossen, aber auf

paradıgmatischer ene der Beziehungen anderen Texten gewissermaßen entgrenzt,von dem, was mir eine unmittelbare Perspektive gegeben hat. ‘Mein Körper’ zu sagen, verklei-  nert die Versuchung, großartige Erklärungen abzugeben.”?® Doch Subjektivität bedeutet nicht  zwingend Unverständlichkeit, wie auch der Anspruch auf Objektivität nicht notwendig Nicht-  Subjektivität heißt. Denn menschliche Existenz kennzeichnet sich durch die gesellschaftliche  Einbindung, die Sein, Handeln etc. ermöglicht und bestimmt. Sie unterscheidet sich von einem  Insel- oder Monadendasein und ist immer schon geprägt durch andere und von einem Anders-  Woher.  Die Entdeckung der Intertextualität  Ähnlich wie Menschen von Anfang an eingebunden sind in gesellschaftliche Prozesse werden  auch die Beziehungen von Texten untereinander betont. Entstanden in einem Universum von  Texten bleibt ein Text eingebunden in dieses und wird wiederum durch verschiedene Texte  hindurch gelesen. Denn kein Text betritt ein sprachliches und damit interpretiertes Niemands-  land, bzw. wird abgeschnitten von allen anderen Texte gelesen. Es besteht immer schon ein  Voraus und ein Neben anderer Texte. Diese Beziehung von Texten untereinander wird mit dem  Begriff Intertextualität?! gefaßt, wobei das genannte Universum von Texten unterschiedlich  bestimmt wird. In einer umfassenden Konzeption werden darunter sowohl sprachliche als auch  nicht-sprachliche Texte verstanden. Im Sinne von “alles ist Text’ gelten Geschichte, Gesell-  schaft, Wirklichkeit immer schon als vertextet. Und Individuen sind zusammengesetzt aus ver-  schiedenen Texten (Diskursen, Machtverhältnissen, Geschichten ...). Die Vorstellung eines  universalen Intertextes liegt vor, demgegenüber eine spezifische Intertextualität zu unterscheiden  ist. In der zweiten engeren Variante wird das Universum der Texte auf schriftliche Texte einge-  grenzt. Für diese formuliert U. Bail: “Texte aber sind keine Inseln und die Leserin keine Schiff-  brüchige, die ohne Gedächtnis und ohne Erinnerung Palmen zählt und sie in Kategorien einteilt.  Denn Texte sind dialogisch, sie rufen andere Texte ins Gedächntis, erinnern an bereits Gelese-  nes, an bereits Erlebtes. Kein Text steht isoliert da, jeder sucht sich einen Ort in einer schon  vorhandenen Welt der Texte. Texte sind auf syntagmatischer Ebene zwar geschlossen, aber auf  paradigmatischer Ebene der Beziehungen zu anderen Texten gewissermaßen entgrenzt, ... In  ‘jedem Text schreiben sich die Spuren - und seien sie auch noch so undeutlich und verwischt -  des ganzen Universums der Texte ein.’””?? Damit betritt ein Text einen immer schon beschriebe-  20  Rich, Adrienne, Notizen unterwegs zu einer Standortbestimmung, in: dies., Um die Freiheit schreiben.  21  Beiträge zur Frauenbewegung, Frankfurt am Main 1990, 103-122: 107.  Vgl. Pfister, Manfred, Konzepte der Intertextualität, in: Broich, Ulrich/ders., Intertextualität. Formen,  Funktionen, anglistische Fallstudien (Konzepte für Sprach- und Literaturwissenschaft 35), Tübingen 1985, 1-30;  Broich, Ulrich, Formen der Markierung von Intertextualität, in: ders./Pfister, Manfred, Intertextualität. Formen,  Funktionen, anglistische Fallstudien (Konzepte für Sprach- und Literaturwissenschaft 35), Tübingen 1985, 31-  47; Bail, Ulrike, Gegen das Schweigen klagen. Eine intertextuelle Studie zu den Klagepsalmen Ps 6 und Ps 55  und der Erzählung von der Vergewaltigung Tamars, Gütersloh 1998, 98-113.  22  Bail, Gegen das Schweigen klagen 100.  78In

'jedem ext schreıiben sıch die Spuren und selen S1C uch och undeutliıch und verwiıischt
des SANZCH Uniıversums der exte eın ””22 amıt betrıtt eın ext eınen immer schon beschriebe-

Rıch, Adrıenne, Notizen unterwegs einer Standortbestimmung, In dies., Um dıe Freiheit schreıiben.
Beıträge ZUr Frauenbewegung, Frankfurt d|] Maın 1990, 103-1272 107

Vgl Pfister, Manfred, Konzepte der Intertextualıtät, ıIn Broıich, Ulrıch/ders., Intertextualıtät. Formen,
Funktionen, anglıstısche Fallstudien (Konzepte für 5Sprach- und Literaturwissenschaft 35). übıngen 985 1-30:;
Broich, Ulrıch, Formen der Markıerung VON Intertextualıtät, In ders./Pfister, Manfred, Intertextualıtät. Formen,
Funktionen, anglıstısche Fallstudien (Konzepte für S5Sprach- und Liıteraturwıssenschaft 353 übıngen 1985, 31-
4 7: Baıl, Ulrıke, egen das Schweigen klagen. 1Nne intertextuelle Studıe den Klagepsalmen Ps und Ps 55
und der Erzählung VOI der Vergewaltigung 1 amars, Gütersloh 998 08-] 13
22 Baıl, egen das Schweıigen klagen



NCN KRaum, wobel Bezüge anderen Texten Von den VerfasserInnen mehr der weni1ger
ert werden können. Jedoch äng! etztlich die Wahl der einbezogenen exte VO  : den Rez1-
plentInnen ab.2>

DIie Entdeckung der Machtverhältnisse (Dıskurstheorien und Ideologiekritik)
Dıie aufkommende Dıskussion kennzeıichnet sıch weiters Urc die Verbindung Von Wissen und
AC Erkenntnisse und Theorien können N1IC länger unabhängıg Von bestehenden achtver-
hältnıssen und iıhrer Funktion ZUr Stabilısierung bzw Destabilisierung dieser betrachtet werden.
Der wissenschaftlıche Objektivıtätsanspruch wirkt verdächtig, und Wiıssenschaft wiırd als
machtvolle Institution auf ihre gesellschaftlıchen Auswirkungen hın befragt. Es kommt einer
stärkeren Verknüpfung VON Theorie und PraxIıs. Beispielsweise führen dıe ntersuchungen ZUL

Konstruktion VON Wiıssen nNnner'! epochaler aradıgmen DZWw epistemologischer Felder
OQUCAaU. ZUL Trage der aC| Wıssen seine ese 1äßt sich N1IC VoNn Machtverhältnissen
TeENNeN und dıie Verbindung beider produzıert wahre (objektive) Erkenntnisse der SOogenannte
W ahrheıiten So formulhiert glaube, wichtig ist, dıe Wahrheıit NIC außerhalb der
aC sSte und uch nıcht hne aC| istnen Raum, wobei Bezüge zu anderen Texten von den VerfasserInnen mehr oder weniger mar-  kiert werden können. Jedoch hängt letztlich die Wahl der einbezogenen Texte von den Rezi-  pientInnen ab.??  Die Entdeckung der Machtverhältnisse (Diskurstheorien und Ideologiekritik)  Die aufkommende Diskussion kennzeichnet sich weiters durch die Verbindung von Wissen und  Macht. Erkenntnisse und Theorien können nicht länger unabhängig von bestehenden Machtver-  hältnissen und ihrer Funktion zur Stabilisierung bzw. Destabilisierung dieser betrachtet werden.  Der wissenschaftliche Objektivitätsanspruch wirkt verdächtig, und Wissenschaft wird als  machtvolle Institution auf ihre gesellschaftlichen Auswirkungen hin befragt. Es kommt zu einer  stärkeren Verknüpfung von Theorie und Praxis. Beispielsweise führen die Untersuchungen zur  Konstruktion von Wissen innerhalb epochaler Paradigmen bzw. epistemologischer Felder M.  Foucault zur Frage der Macht. Wissen - so seine These - 1äßt sich nicht von Machtverhältnissen  trennen und die Verbindung beider produziert wahre (objektive) Erkenntnisse oder sogenannte  Wahrheiten. So formuliert er: “Ich glaube, wichtig ist, daß die Wahrheit nicht außerhalb der  Macht steht und auch nicht ohne Macht ist ... Die Wahrheit ist von dieser Welt. Sie ist kraft  vielfältiger Zwänge produziert und besitzt geregelte Machteffekte. Eine jede Gesellschaft hat ihr  Wahrheitsregime, ihre ‘Allgemeinpolitik’ der Wahrheit, d.h. die Diskurstypen, die sie als wahr  anerkennt und als wahr zur Funktion bringt; sie besitzt Mechanismen und Instanzen, die ihr  gestatten, zwischen wahren und falschen Aussagen zu unterscheiden; sie verfügt über Verfah-  rensweisen, um die einen wie die anderen zu sanktionieren; sie hat Techniken und Prozeduren,  die sie einsetzt, um zur Wahrheit zu gelangen; sie hat schließlich noch die Einrichtung von Leu-  ten, die damit betraut sind festzustellen, was wahr ist und was als solches funktioniert.”24 Theo-  rie- oder Wahrheitspolitik?° prägen die Wissenschaft als ein strukturiertes Feld, das zum Aus-  gangs-, Zielpunkt und Ermöglichungsgrund von Erkenntnissen wird. Durch diese Sichtweise  werden Theorien ihrer angeblichen Objektivität entkleidet und auf ihre Interessen und ihren  Beitrag zu bestehenden Machtverhältnissen hin befragt. In seiner Einleitung zum Thema Post-  strukturalismus benennt G.A. Phillips die Fragen nach der institutionellen Kontrolle und Macht  als zentrale Momente poststrukuralistischen Denkens. Er schreibt: “to talk of theory (or not) is  to engage in the praxis of institutional power and control”2®, denn jede Theorie - auch jene im  Kleid der Objektivität oder Universalität - verhält sich im Rahmen bestehender Machtverhält-  23  24  Vgl. Broiche, Formen der Markierung von Intertextualität 33.  Foucault, Michel, Der Staub und die Wolke, Grafenau *1993, 66.  25  Elisabeth List verwendet den Begriff der Theoriepolitik; vgl. List, Elisabeth, Theorieproduktion und  Geschlechterpolitik. Prolegomena zu einer feministischen Theorie der Wissenschaften, in: Nagl-Docekal, Herta  (Hg.), Feministische Philosophie. Mit einer Bibliographie von Cornelia Klinger (Wiener Reihe, Themen der  Philosophie 4), Wien/München 1990, 158-183.  Phillips, Gary A., Introduction, Semeia 51 (1990) 1-5: 2.  79Die ahrheit ist VON dieser Welt S1ıe ist kraft
vielfältiger Zwänge produziert und besıtzt geregelte Machteffekte Eine jede Gesellschaft hat ıhr
Wahrheıtsregime, ihre ‘Allgemeinpolitik’ der ahrheıt, die Diskurstypen, die S1e als wahr
anerkennt und als wahr UE unktıiıon bringt; S1e besıtzt Mechanısmen und Instanzen, che ihr
gestatten, zwıschen wahren und alschen Aussagen untersche1ıden; S1e verfügt ber erfah-
renswelsen, dıe eınen WI1Ie die anderen sanktionieren; S1e hat Techniken und Prozeduren,
dıie SIe einsetzt, ZUrT anrheı gelangen; SIE hat schlıeßlich och dıe Einrichtung VO  — L eu-
(en, die damıt betraut sind testzustellen, Was wahr ist und Was als olches funktioniert.’’24 heo-
re- der W ahrheıitspolitik®> praägen die Wissenschaft als ein strukturiertes Feld, das ZU Aus-
S Jjelpunkt und Ermöglichungsgrund VOonNn Erkenntnissen WIrd. UrCc! diese Sichtweise
werden Theorien ihrer angebliıchen Objektivıtäl entkleıide: und auf ihre Interessen und ihren
Beıtrag bestehenden Machtverhältnissen hın beiragt. seiner ınleıtung ZU ema Post-
strukturalismus benennt ıllıps die Fragen ach der instiıtutionellen Ontftrolle und aC|
als zentrale Momente oststrukuralıstischen Denkens Hr chreıbt 8 f theory (Or not) LS

CNgaALC In the praxXI1s of institutional and control1”’26, enn jede 1 heorıie uch jene
Kle1ıd der Objektivität der Unı versalıtät verhält sıch im ahmen bestehender Machtver'  -

27 Vgl Broiche, Formen der Markıerung VON Intertextualıtät 3
Foucault, Michel, Der au und dıe. (jrafenau 1993, 66.

25 Elısabeth List verwendet den Begriff der Theoriepolıtik; vgl List, Elısabeth, Theorieproduktion und
Geschlechterpolitik. Prolegomena einer feministischen Theorıie der Wiıssenschaften, In Nagl-Docekal, Herta
Hg.). Feministische Phılosophıe. Miıt einer Bıblıographie Von Cornelıa Klınger Wıener eıhe, IThemen der
Philosophie 4). Wiıen.  üunchen 1990, 155-183

ıllıps, Gary A., Introduction, Semela (1990) 1:
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n1ısSse und gesellschaftlıcher Praxen. Gefragt wiıird 1U} zusätzlıiıch wWelL, mıt weilichem An-

spruch, WIE Erkenntnisse gewıinnt und andere eurtel. welche Posıtion die betreffende Person
1mM bestehenden ‘Wahrheıitsregime’ einnımmt, WESSCI Interesse S1e vertritt und welche Pra-

Xisanwelsungen in den Ergebnissen vermuttelt werden.
Im Rahmen dieser Veränderung kommt der Sprache als symbolısche Ordnung eiıner esell-
cschaft CUuC Aufmerksamkeıt 1C länger gılt S1e NUur als ein der Verständigung, SOM-

dern rückt als “Medıum, Hre das dıe Individuen in der Welt agleren und interagieren  DL und
dadurch Wiırklichkel konstituleren 1INns Zentrum des Interesses. Denn Sprache 1st das aterı1al.
1rc das Sinnbildung und Interpretation stattfindet. In diesem /usammenhang wırd der

Diskurs als Redewelse, ıe Urc FKın- undBegrıiff machtpolıtische
Ausschlıießungsmechanısmen konstitule! wırd und gesellschaftsgestaltend WIT| entwickelt 28
So geht OQOUCAaU VOoNn der Annahme aUs, ‘“daß in jeder Gesellschaft cdie Produktion des
Dıiskurses zugle1c. kontrolliert, selektiert, organıisıiert und kanalısıert wırd und ‚Wäal UTrC

gEW1SSE Prozeduren, deren Aufgabe ist, cdie und eiahren bannen, seine cschwere
und bedrohliche Materıalıtät umgehen’””4?, Und Lınk definiert in nlehnung Al ihn
Dıskurse als ‘“institutionalısierte, geregelte redeweılsen, insofern S1eE handlungen gekoppelt
sınd und also machtwirkungen ausüben”>0. Dementsprechend gelten Dıiıskurse als sprachlıiche
Inszenierungen eiıner estimmten soz1alen Praxıs, dıe der Aufrechterhaltung dieser Praxıs
dienen.*! Kıne machtpolitische Verknüpfung VOonNn Sprache und Prax1ıs 1eg] VO  5 utlıch wırd
168 auch In einem Zıtat VON AK Adam, WEeNnNn formulhiert: A discourse hus includes the
intellectual theorlies and arguments gıven OpIC, but Iso the WdYyS such discussıon 15

entangled In the everyday condıtions of people’s lıves. The discourse of 1DI1Ca. interpretation,
for example, involves nOT only ımportant 00 hermeneutics, but ISO the academıc SyStems
Dy 1C un1ıversities and semiıinarıes determıne who INAaYy eaCc bıblıcal studıies, the publıshing
industries hat determıne hat ONC MaYy read, and the denomıinatıonal hierarchlies that determıine
who INAaYy preachnisse und gesellschaftlicher Praxen. Gefragt wird nun zusätzlich: wer, wann, mit welchem An-  spruch, wie Erkenntnisse gewinnt und andere beurteilt, welche Position die betreffende Person  im bestehenden ‘Wahrheitsregime’ einnimmt, wessen Interesse sie vertritt und welche Pra-  xisanweisungen in den Ergebnissen vermittelt werden.  Im Rahmen dieser Veränderung kommt der Sprache als symbolische Ordnung einer Gesell-  schaft neue Aufmerksamkeit zu. Nicht länger gilt sie nur als ein Mittel der Verständigung, son-  dern rückt als ‘“Medium, durch das die Individuen in der Welt agieren und interagieren”?7, und  dadurch Wirklichkeit konstituieren ins Zentrum des Interesses. Denn Sprache ist das Material,  durch das Sinnbildung und Interpretation stattfindet. In diesem Zusammenhang wird der  Diskurs  als  Redeweise,  die  durch  Ein-  und  Begriff  machtpolitische  Ausschließungsmechanismen konstituiert wird und gesellschaftsgestaltend wirkt, entwickelt.?®  So geht M. Foucault von der Annahme aus, “daß in jeder Gesellschaft die Produktion des  Diskurses zugleich kontrolliert, selektiert, organisiert und kanalisiert wird - und zwar durch  gewisse Prozeduren, deren Aufgabe es ist, die Kräfte und Gefahren zu bannen, seine schwere  und bedrohliche Materialität zu umgehen””??, Und J. Link definiert in Anlehnung an ihn  Diskurse als “institutionalisierte, geregelte redeweisen, insofern sie an handlungen gekoppelt  sind und also machtwirkungen ausüben”3. Dementsprechend gelten Diskurse als sprachliche  Inszenierungen einer bestimmten sozialen Praxis, die der Aufrechterhaltung dieser Praxis  dienen.?! Eine machtpolitische Verknüpfung von Sprache und Praxis liegt vor. Deutlich wird  dies auch in einem Zitat von A.K.M. Adam, wenn er formuliert: “A discourse thus includes the  intellectual theories and arguments on given topic, but also the ways such a discussion is  entangled in the everyday conditions of people’s lives. The discourse of biblical interpretation,  for example, involves not only important books on hermeneutics, but also the academic systems  by which universities and seminaries determine who may teach biblical studies, the publishing  industries that determine what one may read, and the denominational hierarchies that determine  who may preach ... In a postmodern context, the word discourse should help remind us of the  complex interaction among the theoretical and practical componeflts of our various interests. ”2  Die Verbindung von Sprache und Gesellschaft, Texte und Machtverhältnisse, Theorie und Pra-  xis führen darüberhinaus zum Thema der /deologie und einer neuen inhaltlichen Bestimmung  dieses Begriffes. Ideologie wird nicht länger im Sinne von verschleiertem Bewußtsein verwen-  27  Thompson, John B., Sprache und Ideologie, kultuRRevolution 17/18 (1988) 25-32: 25.  28  Davon zu unterscheiden ist der von J. Habermas verwendete Begriff “Diskurs”, der - laut J. Link -  darunter “eine möglichst herrschaftsfreie, rational argumentierende, öffentliche debatte über bestimmte  gegenstände” versteht. Vgl. Link, Jürgen, noch einmal: diskurs. interdiskurs. macht, kultuRRevolution 11  143  gl986) 4  Foucault, Michel, Die Ordnung des Diskurses. Mit einem Essay von Ralf Konersmann, Frankfurt am  Main *1993, 10f.  30  31  Link, Jürgen, kleines begriffslexikon, kultuRRevolution 11 (1986) 70f: 71.  Vgl. Maas, Utz, „Als der Geist der Gemeinschaft eine Sprache fand“. Sprache im Nationalsozialismus  Versuch einer historischen Argumentationsanalyse, Opladen 1984, 18.232f.  Adam, What is postmodern biblical criticism, xiii.  80In postmodern context, the word discourse cshould help remınd of the

complex interaction the theoretical and practical componef1ts of OUT Varlous interests.””52
DIie Verbindung VON Sprache und Gesellschaft, exXie und Machtverhältnisse, Theorıie und Pra-

X1S führen darüberhinaus ZUmMmMm ema der Ideologie und einer nhaltlıchen Bestimmung
dieses egriffes. Ideologie wiırd NiIC länger 1im Siınne VON verschleiertem Bewußtsein VCI WEI-

27 OMpSON, John B.; ‚prache und Ideologie, kultuRRevolution (1988) TT R
Davon unterscheiden ist der VON Habermas verwendete Begrıff “Dıskurs”, der aut Lıink

darunter “eıne möglıchst herrschaftsfreie, ratıonal argumentierende, Offentliche ebatte ber bestimmte
gegenstände” versteht. Vgl Lınk, Jürgen, noch eıiınmal: ıskurs. interdiskurs. macht, kultuRRevolution

g ä986) Foucault, Michel, Die Ordnung des Diskurses. Mıt einem SSaYy VONn Ralf KOonersmann, Frankfurt
Maın LO

Link, Jürgen, leines begriffslexikon, kultuRRevolution (1986) 70f
Vgl Maas, UtZz, „Als der Geilst der Gemeimnnschaft eiıne Sprache fand‘‘ prache Im Nationalsozialısmus

Versuch einer historischen Argumentationsanalyse, Opladen 1984, 18.232f
Adam, hat IS postmodern 1CA| crıti1cı1sm, X111.
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det sondern als notwendige Denkformatıon C1MN S5System zusammenhängender Vorstellungen
ZUT Betrachtung und Interpretation VOoN Wırkliıchkeini ach Althusser reprasentiert Ideologıe
‘““das Verhältnis der Indıyıduen ihren realen Exıistenzbedingungen”-> A11C

Sınnformatıion dıie die W ahrnehmung, das Denken und Handeln ihrer ubjekte bestimmt Inso-
fern kann behauptet werden Ideologıe 4C materjelle ExIistenz besıtzt /7u erwähnen 1ST

eıters daß diese Sinnformation als sıch geschlossen und dennoch veränderbar gedacht
wırd Zur Dıiskussion sfe ob ldeologıe 1U dıie domiınante der jeglıche enKIOormatıon be-
nenn!

Abgesehen VON dıeser Dıskussion ü  z dıe Anerkennung der 1{3] der Sprache für cdhie

Gestaltung, Aufrechterhaltung der Destabiliısierung des sozlalen Lebens die Entdeckung der

Ideologie DZW Ideologijekritik ahmen lıterarıschen und wissenschaftlıchen e1itens CIn

“Denn WENN WIT davon ausgehen daß Ideologie Urc Sprache WIr! und Sprache CIMn Medium
soz1laler Handlungen ISLT INUSSCIH WIT anerkennen daß Ideologie teilweıse konstitutiv für das 1ST

Was uUNsSeTeEeT Gesellschaft wiırklıch 1St Ideologıe 1ST NIC: e1N es 1ıld der soz1lalen Welt
sondern 1St eıl dieser Welt 6C1MN kreatives und konstitutives Element uUNsSeTES soz1ı1alen 1Lebens
em WIT Sprache gebrauchen, sınd WITL ständıg schöpfer1sc. und konstruktiv Wır sınd
ständıg damıt befaßt die Bedeutung VON ern erweıtern CUu«cC Bedeutungen UrCc. Meta-

phern Wortspiele und Interpretation CIZCUSCNH, dadurch aber verstärken der untergraben
erhalten der Zzerstoren WIT WISSENHC der NIC UNSeTC Beziıehungen anderen und der
Welt 29775

In der olge werden exite als ıdeologische TOduktTe thematısıert und auf ihre Funktionsweisen
innerhalb der gesellschaftlıchen Prax1is befragt Denn wiırd aus dem eben geschrieben, wird
uch daus dem Leben und für das Leben gelesen Lesen gleicht Erfahrungsstruktur>® Urc
dıe siıch LeserInnen fremde Er  ngen ANCIENCN, indem ihre jeweılıge egenWar! nNtier dıe

Gegenwart der Lektüre u{l Neue Sınnzusammenhänge und Handlungsmöglıchkeiten werden
eroIifine! eltdeutungen bestätigt Wiıedererkennungseffekte) eic Darüberhinaus
ZU Handeln hılft Waırklıchkeii strukturieren und WIr! entitätsbildend In diıesem 1Inn
kann Lesen Bestehendes stabıilisıeren der destabıilisieren, der gefährden Diese

gesellschaftsbildende unktion vVvon Literatur wird beıspielsweise deutlich Momenten der
Zensur DZW diversen Bücherverbrennungen Gefährliche der verderbliche exfte werden AUuSs

33 Althusser, Louıs, Ideologıe und ideologische Staatsapparate, ders., Ideologıe und ologısche
Staatsappa.rate  An Aufsätze ZUT marxıstischen Theorıe (Posıtionen), Hamburg/Westberlın SEL 108- 153 133

Vgl Thompson, ‚prache und Ideologie; Clınes, aVvl| A., Ihe eology of rıters and Readers
of the Hebrew: ders., Interested Parties Ihe eology of Wrıters and Readers of the Hebrew

205), Sheffield 995 25 Haug, olfgang Umrisse Theorie des Ideologischen,
Projekt Ideologıie- Theorıie, Theorien ber Ideologıe (AS 40U) Berlın 979 178 204 ers Elemente Theorıe
des 1deologıschen Mıt Nachwort VO! Juha KoLjviısto und eıkko h1etl111a (AS 203), Hamburg/Berlın 997
Althusser Ideologıe und ideologische Staatsapparate

Ompson Sprache und Ideologıe 28
Vgl Iser Der Akt des Lesens 214 218 251 256
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dem Iıterarıschen Fundus eInNes bestehenden Systems elımını1ert und tabulsiert W ogegen andere
das Tadıkal wertvoll erhalten.
Auf diıesem Hıintergrund werden die Fragen ach den AutorInnen und den Möglıichkeiten eINes

Z/Zugangs ZUT symbolıschen Ordnung eiıner Gesellscha brıisant Denn dıie Schreibenden und

JenE; cdie die aC en veröffentlichen und somıt dıe Lektüre VO  e} Texten ermöglıchen,
sınd maßgeblıch der Regulierung des Sıinnbildungsprozesses eiıner Gesellschaft beteulgt.
er ist gegenüber regulıerenden Momenten Skeps1s angebracht und allgemeın fragen: Wer

chreı1bt, WeT bestimmt den lıterarıschen Kanon, WIE ist der Zugang ZUTr symbolıschen UOrdnung
geregelt, W as und WCI wiıird a  L etc.?
Weıters ist dıe unterschiedliche Wırkung eINes Jlextes auf verschiıedene gesellschaftlıche Sub-

JE eachten Wıe ein ext AdUSs verschiedenen Kontexten unterschiedlich gelesen. werden

kann, WIT'! uch auf diese verschieden zurück. Beıispielsweise geht Klüger dieser rage
In einem ssayban mıt dem Tıtel “ Brauen lesen anders”’57 ach S1e untersucht dıie onstruk-
t10n VOonNn Frauenbilder in lıterarıschen erken und deren Auswirkung auf Leserinnen, quası cdie
(0)821 VO  —; der Geschichte für Frauen 1mM Unterschied ännern. Ihr nlıegen besteht
Aufweıls einer geschlechtsspeziıfischen Lektüre und deren stabıilisıerende DZW destabilisıerende

Wırkung für bestehende kulturelle Geschlechterrollen.®

Zusammenfassend
DIie Zeıitabhängıigkeıt des Verstehens begründet dıe Unmöglichkeıit eines Textes. sıch in

einem Jetzt einzurichten.? Seine Offenheit und se1n Sinnpotential führen einer ber-
produktion SInn, einer Entfaltung der Verräumlichung eiInes Textes SO ann M.-
Quaknın formulıeren: ‘“ IIie Geschichte des Buches ist die Geschichte seiner Auslöschung, und
der ensch ist dazu verurteılt interpretieren.””“*0 Denn dıe genannte (DOSLELV konnotierte)
Auslöschung geschıieht Urc dıe Hıinzufügung VOIN Sınn, der VON den Lesenden ın verschiede-
1CI1 ktüren auf dem Hıntergrun| ıhres Jjeweılıgen Verstehensilorizonts produzıert und dem

EW Vgl Klüger, Ruth. Frauen lesen anders. Essays, München 1997 In ahnlıcher Weise untersucht Klüger
das Bıld VON Jüdinnen und en In der deutschen I .ıteratur In iıhrem Buch: Katastrophen. Über deutsche Lıiteratur,
München 99 /

AÄAhnliche und thematısch erweiıterte Ansätze sınd finden z.B bei Maas, Als der Geist der
Gemeinschaft; Link, Jürgen, Über Kollektivsymbolık Im polıtıschen Dıskurs und ihren Anteıl totalıtären
Tendenzen, kultuRRevolution S (1988) 47-53; Orozco, Teresa, Platonische Gewalt. (jadamers polıtısche
Hermeneutik der NS-Zeıt (AS 240:;: Ideologıische Mächte Im deutschen Faschısmus amburg 1995; 1m Jlıc
auf bıblısche Hermeneutik z B Seıfert, Elke, Lot und se1ıne Töchter. Kıne Hermeneutik des Verdachts, In:
Jahnow, Hedwig Feministische Hermeneutik und Erstes Testament. nalysen und Interpretationen,
Stuttgart/Berlin/Köln 1994, 48-66; Washıngton, Harold ( Violence and the Construction of Gender iın the
Hebrew New Historicist pproach, 1DI1CAa: Interpretation (1997) 324-363 EXum, Cheryl, Was Sagl
das Richterbuch den Frauen? SBS 169), Stuttgart 997

Vgl 7 IS Quaknıin, Das verbrannte Buch HM
Quaknin, Das verbrannte Buch



ersien Inn hinzugefügt wiırd. Dies beinhaltet darüberhinaus den Abschied VOIN der Vorstellung,
HLG den Prozeß des Schreibens Eıindeutigkeit erlangen können.

DIie Zeıit- und Raumbedingheıt des Verstehens (Posıtionalıtät: Kontextualität) MacC darüber-
hınaus eutlıc daß keıine neutrale der unschuldige Lektüre g1bt.“' Gelesen wırd immer VON

einem estimmten (OIrt AdUSs und innerhalb eines strukturierten Feldes (Erkenntnisbedingungen
und Machtverhältnisse). Dieses Feld determinıert, WdasSs zentral der perıpher, ıchtbar der
ST  ar ist, welche Fragestellungen, Methoden, Denkvorgänge anzuwenden sınd eic Der An-

spruch, ein für alle mal esen/zu verstehen, wiıird als e1n theoretisches ONSTITIU. das cie
Beteijligung der LeserInnen und deren Erkenntnismöglichkeiten und -SICHZCNH 1Im Lektürevor-
San nıC berücksichtigt, abgelehnt. [Dieser Anspruch ZUE: rage ach den achtver-
hältnıssen

Die Thematisierung VONn Machtverhältnissen verbindet Theorien, exite mıit gelebten Praxen.
Nıchts ist länger neutral, und der Anspruch auf Objektivıtät en unter Ideologieverdacht. WiI1s-
senschaft wırd einem polıtıschen Feld. Theorien und Erkenntnissen werden auf ihren Beıtrag
ZUr Stabilisierung der Destabilisierung bestehender Verhältnisse befragt.

Vergleichbar der Vergesellschaftung VO  — Indiıviduen etreten uch exfie einen immer schon
beschriebenen Raum, der in ıhnen nachklingt. Denn Ve In einem Uniıyersum VO  — Texten.
werden S1Ee UrCc e1in solches und das äng aD VOonNn den LeserInnen, den kulturellen Gegeben-
heıiten eicCc hıiındurch gelesen. Eın Text verweist damıt auf andere exte und eröffnet weiıtere
Erzählräume.

Das Adjektiv postmodern
Das bıisher argestellte wird 1M Bereich des hermeneutischen Feldes dem gezählt, W as mıt
dem Adjektiv postmodern bezeichnet wird. och wIe bereıts in der Eıinleitung VOTWEZSCNOM-
INCN wurde, steht 1ne Schwierigkeit, dieses Wort das uch 1m Zusammenhang der
SYNONYM poststrukturalıstisch verwendet wird definieren. Das Wort entzieht sich einer
Definition, wıird innerhalb eiıner postmodernen Posıtion gedacht. Denn Definı:tionen werden
als Produkt der Oderne, die auf Aus- und Eingrenzungsmechanismen basıeren, abgelehnt.
Entstanden In Abgrenzung ZUr Ooderne und in der Reflexion der geschichtliıchen Totalıtarısmen
des Jh.s, die als olge dieser Oderne betrachtet werden, könnte diese ewegung, die
verschiedenen rten verschiedene Gesichter ze1igt, uch als krıtiısche Moderne bezeichnet WCI-

den Clines formuliert 168 folgend „„The postmodern 18 the Nainle of the ADC that 15 NO

dawning. 15 19{071 the kıngdom of heaven, but neıther 1S ıt the domıinıon of e11: 18 the
ment which the modern has een ending, the OufcCcome of the Enlıghtenment project nıtiated
by Renatlissance and Reformatıon 18 the overturning of the values in 1C all ave een

Vgl z.B Althusser. LOuIs.  alıbar, Etienne, Das Kapıtal lesen, _- Hamburg 1972, Z



' WE N  _ —— }
educateı and yel, In nother 1g it 1$ nothıng but the self-cCconscCc10us evaluatıon and rıtiıcal
assessment of OSEeE values. 1S the spırıt f the ADC, yel ıt 1S parasıtic UDON the pasl. If
the modern In OUT formatıon, OUT educatıon and OUT are\ for ruth and owledge
then the postmodern 15 nothing er than Ourselves sceptical OU! ourselves, ourselves NOL

takıng ourselves Tor granted C 1S 5SaYy, the modern CONSCIOUS of iıtself.‘‘42

ntgegen den modernen aradıgmen basıerend auf einem abstrakten Vernunftbegriff und ıhren

Auswirkungen betont dıe krıtische Moderne dıe 1e und Anerkennung VON Dıfferenzen, dıe
nıcht Ösende Rüc  ındung des Denkens und andelns auf gesellschaftlıche Prozesse. Dıie
moderne Phılosophie der Identität wiıird Tsetzt Uurc ine Philosophie der Dıfferenz anstelle
Von Zentralısıerung ste. Dezentralisierung, VOoNn Wahrheıitshierarchie (mıt Nirum und Perıphe-
rie) dialogische Gleichwertigkeit, VOoN Objektivıtä Kontextualıtät, Von (GJeW1  e1iten relatıve weıl
kontextuelle Gültigkeıiten, VOINN eiıner Methode en Methodencocktaır USW Kın breıtes und viel-

stımmı1ges Feld eröffnet sıch, in dem die Anerkennung der Anderen im 1:  02 ben 1st und
ıe Praxıs LICU in das Blickfe rückt.
Eıne Dekonstruktion der sogenannten Oderne ist festzustellen Der in diesem Kontext [1CU

eingeführte Begriff“ wird 1m europäıischen Bereich mıt dem Namen Derrida ursächlich VOI-

bunden, uch WENN die Erfindung der Dekonstruktion VO  > sıch welst. Es handelt sıch
ıne Art des Fragens und Denkens, das UrC dıe Geschichte hindurch beobachtbar 1st und sıch
letztlich nıcht auf ine Technık der Methodologıe einengen äßt. Dekonstruktion ist aut Der-
rıda ““diese offene un! nıcht-selbstidentische Totalıtät der Welt” und “immer und überall
Werk” 44 °°Ec ist ıne Dekonstruktion In CIU der be1ı der Arbeit. 4> 1e] Ist, die Konstrmertheit
eiıner UOrdnung aufzuzeigen und dıe damıt verbundenen Eın- und Ausgrenzungsmechanısmen,
Strukturierungen etc verändern.4®6 em VO and her gefragt und Margıinalısiertes 1Ins
Zentrum gestellt wird, findet ine mwertung Stal beginnt ıne Ordnung wanken, sıch

Clınes, avı The Postmodern Adventure In 1Dlıca. Studies, in ders./Moore., Stephen (Hg.)
AugurIies. Ihe ubılee Volume of the Sheftield Department of 1Ca| tudıes (JSO1.:5 269), Shefftfield 1998,
4%3
276-291 276

Vgl Culler, Jonathan, Dekonstruktion. Derrida und dıe poststrukturalıistische Liıteraturtheorie, Hamburg
Kımmerle., He1nz, Derrida ZUT Einführung Zur Eınführung 70), Hamburg

Derrida, Jacques, Polıtiık und Freundscha: Eın Interview mıt Miıchael Sprinker, ın Böke,
Henning/Müller, Jens einfe. Sebastıan Hg.) Denk-Prozesse nach Althusser, Hamburg 1994, 103-
162:155

45  f Derrida, Polıitik und Freundsch: 153
Vgl beispielsweise dekonstruktive Arbeitsweisen mıt bıblıschen Texten: Clınes, aVJ Ethıcs AS

Deconstruction, and, The FEthics of Deconstruction, In Rogerson, John ‚/Davıes, Margaret/Carroll Kı
Danıel Hg.) Ihe In FEthıics. The Second Sheffield Colloquium (JSOT.S 207), Sheffield 1995, 77-106:;
‚XUm, Cheryl, Murder They Wrote: eOology and the Manıpulatıon of Female Presence In 1CaA| Narratıve,
In Clines, avı XxkenazIı, 1amara Hg.). Tellıng Queen Michal’s OTY. An Experiment In
Comparatıve Interpretation (JSOT.S 119), Sheifftield 1991, 176-198: Fewell, Danna olan, Deconstructive
Criticism: Achsah and the Tazeı Cıty of Writing, In: Yee, Gale Hg.). Judges and Method New
Approaches In 1CA| tudies, Miınneapolıs 995 119-145; Van Soest, Berthe, WHO DUNNIT: Die olle der
Frauen beı der Enthauptung VON Johannes dem Täufer. Ine femmiıstisch-dekonstruktivistische Lesart VOonNn
Markus 6, ——  —— 6-28, In Günter, Andrea Hg.) Feministische Theologıe und postmodernes Denken /ur
theologısche! Relevanz der Geschlechterdifferenz, Stuttgar!  erlin/Köln 1996, 133-146:; Derrida, aCques, Des
1ours de ‚abel, Semeılna 54 (1991) 234
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geändert wıeder MNMECU konstitu:leren amıt endet Dekonstruktion NIC Zerstörung,
sondern 1ST dıe notwendıge Begleıtung UOrdnung ıhrer Korrektur un!| Veränderung SO
besıtzen beispielsweise kontextuelle Fragestellungen vom Rand her) und dıe Thematıisierung
VOon Machtver'!  inıssen rechen [ abus) Kahmen des modernen Denkens CIM eKOonNn-
struktives oment Und indem ıhre Fragen tellen gefährden SIC das bestehende System

In Anlehnung dıe Vorstellung, daß dıe Oderne CIM europälisches DZW westliches Projekt
arste und diese geographıschen (jebilete wissenschaftlıch domiınant siınd“/ legt sıch dıe rage
nahe, ob das Problem VO modern postmodern NIC Ureuropälisches der Westliches
darstellt Uur! das moderne Denken den letzten ahrzehnten SCIMN! Fragestellun-
SCH als gemeın menschlıch betrachtet findet un SEe1IL Zeıt 1101C Infragestellung UrcC

JENC dıe mMuıt ihren Fragen den and gedrängt und margınalısıert wurden Stimmen der

Peripherie verschaffen sıch Or und eanspruchen ihrer CISCNCNH Sprache sprechen
DDies Ööst Verunsıcherung und Empörung nNnirum dus da zunehmende Akzeptanz
krıtischen Moderne Machtverlust (Iim selhsternannten ntrum) einleıtet Ekıne
Jahrhunderte alte Iradıtion wırd destabilısiert dem iıhre Konstrujerthel als Projekt westliıcher
Wıssenschaftler (und aufgrund bestehender Geschlechterverhältnisse Z  enmäßıig 190888 WENISCI
Wıssenschaftlerinnen) mMut iıhrem Vorherrschaftsanspruch aufgedeckt wırd Gefahr 1St

erzug, der dıe ekKlarıerte 1C| Greifbarkeit des anderen Denkens gespenstische Züge
erhält Dies beinhaltet CIMn veränderndes oment das sprachlıc: gefährdeten Nntrum als

Zerstörung thematısıe! wırd SO SftE| beispielsweıise 106 totale Relativität bevor da nıchts
mehr mMit Sicherheit gesagt werden ann kommt ZUr Aniwertung der Wahrheit und damıt

völligen Sınnleere eiCc Eın ucC Theoriepolıtik lıegt VOL

och Och eiınmal zurück ZUTr sogenannien postmodernen ewegung, dıe diesem Aufsatz das
Wort kommen soll In SCIHNCII Buch ber die postmoderne Bıbelkritik empfiehlt

Adam nde SCINECT Eınleitung SC1INECIN LeserInnen als Eınübung Dostmodernes
en „thınk for whiıle OQU! CNe! Foucault dictum “TO work thınk

something dıfferent from hat ONC thought be{fore, aDOU the CcOonNn S1210 that has hung
front of the Lenbachhaus Gallery unıch 1C ears sımılar INCSSaScC

JITIERIIW UISY

4 / Ich bleıibe mık dieser ussage ı Rahmen westlichen Perspektive inklusıv ihrer lgnoranz
gegenüber Ansätzen anderer geographischer und damıt kultureller egreiche.

Adam, 15 postmodern 1C2a criticısm, XIV.



08 (1999)

Die Völkerperspektive des Michabuches als „Systematisierung‘‘ der
divergierenden Sıcht der Völker In den Buchern Jo€l1, Jona und um

Überlegungen einer buchübergreifenden Exegese 1mM Dodekapropheton
Burkard Zapff — Würzburg

Hermeneutische Vorüberlegungen einer buchübergreifenden Exegese IM Ode-
kapropheton
Wer sıch eute wissenschaftlıc. miıt dem Zwölfprophetenbuch der einzelnen Büchern des
Zwölfprophetenbuches beschäftigt, ann 1e8 ach dem N! der derzeitigen Diskussion?
NIC| mehr (un, hne einıge hermeneutische (Girundsätze klären DZW offenzulegen.
Be1l der | ektüre eIines der VOoN verfaßten Kommentare einzelnen Büchern®
des Zwölfprophetenbuches al auf, daß diese ungefähr miıt denselben Kriıterien behandelt
werden WwIe in derselben Kommentarreıhe BKATI das Buch eINes der SOg großen Propheten,
{iwa Ezechiel4. So stehen VOT allem Fragen ZUTr Person des Propheten, historischen
Hıntergründen, ZU[T Botschaft, ZUT Iıterarıschen FEinheitlichkeit SOWIE A Entstehungs-
geschichte des jeweılıgen Buches 1mM ordergrund. KUTZ, DIS IWa Anfang der neunziıger
re wurden Von ganz wenigen Ausnahmen abgesehen dıe einzelnen Bücher des Z wölf-
prophetenbuches Im allgemeinen wIie andere prophetische Schriften des betrachtet, hne
zumındest die grundsätzlıche Möglıichkeit In etiracCc ziehen, daß diese UU wenıgstens
auf späteren redaktionellen Ebenen ich vermeıde bewußt en M in diesem /Zusammen-
hang problematischen Begriff "Endtext” iIm Kontext M ıt anderen Büchern des Dodeka-
propheton gelesen und verstanden werden wollten>. Daß ıne übergreifende Lektüre des
Dodekapropheton nıcht TSLT 1n modernes Desiderat ISE: ze1g jedoch dıe neuerdings häufig
zitierte Deutung® der Abfolge Jona um durch Pırke de Elıezer, wonach die
Reue der Einwohner 1Inıves aufgrun der Umkehrpredigt Jonas vorübergehend Wal, daß
miıt ecCc 1Im später folgenden Buch Nahum das Gericht Jahwes ber die Stadt hereıin-
brach/. /war reflektiert uch In seinem KOommentar Obadja und Jona deren Je-
weiılıge tellung Im Kanon demnach erganze Obadja Jo€] während Jona em ach (Obd

dıie Völker entsandten Oten entspreche® kommt ber ber ıne grundsätzlıch 1SO-

Deutsche Fassung me1lnes englıschen Referates auf dem SBL Annual Meeting, Boston 999
Zum aktuellen Stand der Zwölfprophetenforschung vgl unter der inzwıschen beachtlich angewachsenen
Liıteratur VOT allem: House, Forming Prophetic Literature. ESSays ()I}1 Ssal: and the
Twelve In HOonor f 1 IS Watts, 235 Sheftield 996 zıt Z iınsh. dıie Beiträge auf
6-3 ogalskı, Lıterary Precursors the ‚00:! of the 1 welve, BZAW Z Berlın.  EW York 1993,
zıt. Precursors:; derS... Redactiona Processes in the 00 f the I welve, BZAW 218 Berlın.  ew York.
1993, zıt PTrOCESSES; Jones, The Formatıon of the Book of the ] welve, udy in Jlext and Canon,
SBL Dıssertations Serl1es 149, Atlanta 995 zıt Formation; 00 Redaktionsgeschichtliche Studıen
ZUIN Michabuch iIm Kontext des Dodekapropheton BZAW 256 Berlin/New OT: 997 Dbes 241-2847
zıt. Studıien:; Schart, Diıe Entstehung des Zwölfprophetenbuchs, BZAW 260 Berlıiın/New York 998 nıt
umfangreıcher Forschungsgeschichte auf 5.6-21 zit. Entstehung.
Vgl z B den in Aufl 99) erschıenenen KOommentar ZU111 uch Hosea, Dodekapropheton E Hosea,
XIV}, Neukırchen-Vlyun 990
Vgl Zimmerli, ‚zechıe: 1-24, 2.Anufl 979 Neukırchen-Vluyn (Erstaufl
Versuche In diese Rıchtung wurden ZWäal bereıts verhältnısmäßig Tuüh unternommen, fanden jedoch in der
Forschungsgeschichte zunächst wenıg Resonanz, vgl udde. Eıne tolgenschwere Redaktıon des ‚wöl{f-
prophetenbuches, ZA  = 39 1921, 218-229:;: Wolfe, Ihe Edıting f the BOoOk of the Twelve, F  S
53 1935, S.90-129
Zapff, tudıen 5.274, Anm. 124: Schart, Entstehung, Z
Vgl insberg, The Legends of the Jews, Bd.IV, Phıladelphia 1913, S2521
Vgl Wolff, Dodekapropheton 3 Obad)]a, Jona, XIV)., 991 Neukırchen-Vlyun Erstaufl
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ıjerte Betrachtung der eiınzelnen Bücher ach dem ben beschrıebenen Schema NIC| hınaus.
Man könnte diese Sichtweise 191088 leichthın als einen blınden eC der herkömmlichen
Zwölfprophetenforschung bezeichnen. WENN NIC uch Anzeıichen gäbe, da!} dıe bishe-
rıge Vorgehensweise nıcht völlıeg unberechtigt War Denn be1 oberflächlıcher Betrachtung
des /Zwölfprophetenbuches besitzt, worauf Jüngst Ben 7v] mıt Nachdruck hingewlesen
hat?. abgesehen Vo Buch Jona jedes der Bücher des Dodekapropheton ıne eigene
Überschrift, die sıch mehr der weniger miıt der eiInes Buches Jesaja der Jeremia vergle1-
chen äßt. Dieser Befund cheınt 191088 eınerselts tatsächlıch aTlur sprechen, die Bücher
des Dodekapropheton als isolierte Eıinheiten lesen und verstehen. Andererseits ist SC-
rade ein 'eıl der Überschriften Im odekapropheton eın 1Z. aIuUr, daß einzelne Bücher
tatsächlıch als zumındest chronologısch geordnete ammlung uDerliıeier wurden und gele-
SCI1 werden ollten Dazu zählen IWa dıe VonNn Schart als D-Korpus bezeichneten Bücher
Hosea-Amos-Micha und Zefanial®0. Das gemeInsame Überschriftensystem in Hos LT Am
T: Mı IS Zef E: das, wI1e Schart mıt Gründen9 VOIN vornehereın für
ine ammlung VoO  —; Prophetenschriften entworfen wurde!!. legt heurIistisc. die Annahme
nahe, daß INan auch innerhalb der genannten Bücher miıt übergreifenden Bearbeitungen
rechnen hat
Eın wesentlich schwerwiegenderer Eınwand, der eilner übergreifenden Lektüre den Weg
verstellen scheint, ist dagegen dıe unterschiedliche Abfolge der einzelnen Bücher des
Zwölfprophetenbuches, WIE Ss1e sich ın der Reihenfolge der hebräischen ıbel, der EX X und
eines In Qumran aufgefundenen Fragmentes 4QX112 (um 150r findet12. Dieser Be-
fund cheınt zunächst dıe Ansıcht bestätigen, daß WwWIe iıne verbindliche Ab-
olge der Bücher Im X I1 überhaupt NıIC gab, eın Unternehmen WIeE das eiıner übergreifen-
den Exegese olglıc! auf reC| wackeligen en ste Betrachtet INan jedoch die vorhan-
denen Textzeugnisse SCNAUCT, erg1bt sıch folgender Befund 4QX1Ia (um 150 F
bietet Jona in Schlußstellung ach dem Maleachıibuch, demgegenüber 4QXII1E (um
r die ‚WO. Prophetenrolle Adus dem Wadı Murabba’at (ab Chr.) und das in
griechischer Sprache verfaßte Manuskript des Zwölfprophetenbuches Au dem Hever
HevX]II (um r dıe Stellung des Jonabuches entsprechend der Sequenz Von
VOT dem Buch 1C| bezeugen. Jones hat NUN in seiner Diıssertation den Versuch
ernommen, die Abfolge on 4QX 112 als die gegenüber E und ursprünglıchere
begründen. Auf se1ıne Argumentation ann ich 1er nicht ausiuhrlıc. eingehen. Nur sovIliel:
Wenn Jones davon spricht, daß Jona In jeder der überlieferten Sequenzen ine andere Stel-
lung einnehme, zeigt sıch bel SENAUCT Betrachtung, daß owohl S WwIe das Jona-
buch ach Obadja und VOT um wenngleich In Uurc Micha aufführen.
Wenn schon, ann ist NIC| das Jonabuch, sondern das Michabuch, das sowohl In
WIeEe In OX In omplett anderem Kontext erscheınt. Man annn 1Iso NIC| einfach davon
sprechen, daß das Jonabuch "lockerer”" als andere RBuücher In das Dodekapropheton einge-
bunden se1 und deshalb seine Posıtion 1Im Zwölfprophetenbuch TSLI verhältnısmäßig spät
endgültig bestimmt wurdel5. Den VvVon Jones angeführten lıterarıschen Beziehungen ZW1-
schen Maleachı! und Jona 1Jathema, positıve IC der Völker gegenüber der Anklage IS-

Vgl Ben ZVL, TIwelve Prophetic Books 0)4 I welve Few Prelıminary Considerations, In 2355.125-156, hiıer S.137 "The MOStL significant and unequivocal internal evıdence, namely that of the titles

prophetic 00
(Or INC1Ipits) of the prophetic books, set them ON the Salllc eve wıth saıah Jeremiah OI zeckıel, namely
Vgl Schart, Entstehung, NS.2158{ff.
Vgl chart, Entstehung, S 45
Ausführliche Darstellung beı Jones, Formation, A Hosea Jo€e] Amos Obadıa Jona ıcha

13 Nahum: L  _ Hosea Amos 1C| Joel Obad)a Jona 1um 4QXI3: aleachı Jona.
Jones, Formatıion, WEZAT



raels der Entweihung des amens Jahwes Mal 1.11-14) sınd dıe m. E stärkeren Ea
terarıschen und thematıschen Bezüge des Jonabuches Joe1 ıcha nd um C
genüberzustellen, worauf ich später ausführlicher eingehen werde. So spricht m_E mehr für
dıe sıch in der Forschung durchsetzende Auffassung!+, daß sıch Del der VOI 4QXA1]la DEe-
zeugien Abfolge tatsächlıch iıne Ausnahmeerscheinung handelt, für die sıch verschle-
ene (Gıründe anführen lassen, dıie bereıits ecCc dargelegt hat!  S  F7 endet [Nall sıch NUun

den beiden verbleibenden dequenzen VOINN nd LE XD E ällt auf, daß sich das Pro-
blem auf dıie unterschiedlichen Posıtionen des BRuches Jo6€] und ı7 beschränken äßt
ährend m.E schwier1g ISt, dıe Reihenfolge Ol AUS CN abzuleıten, Ist die UMSC-
kehrte Ableitung keın Problem SO scheint sıch LA einerselts OI1l Kriterium des BG-
melinsamen Überschriftensystems des D-Korpus, andererseits Ol einıgen thematischen
Krıterien leıten lassen. SO "Daßt” VOIN der Überschrift nd em Umfang her das 1cCha-
Duch eıigentlich Desser nach AmoSs, wobel durch dıe Transposition gleichzeıltig das Buch
Jona VOT um stehen ommt, Was bedingt durch dıe Nıinıvethematık ebenfalls
zunächst WwIe ıne Verbesserung gegenüber der Anordnung In wirkt UrCcC das
domthema in Jo6€e] 4,19 legt sich zudem ine Posıtionierung des JoeE1lbuches VOT Obadja
nahe. amı scheint der Abfolge Von als "lectio dıfficılıor  „ der Vorrang zuzukommen.,
da 1UN eınmal schwier1g Ist, dıe nachträgliche Transposıition des Michabuches VOIl eıner
Posıtion zwischen Amos und Joel In E DCIE ach Jona und VOT Nahum In erklären16_
Selbst WEeNnNn INan NUunNn davon ausgehen Kann, daß dıe Abfolge Ol gegenüber XX und
4QX1la ursprünglıcher ISt, ist amı immer och nıcht geklärt, ob Nan die Bücher des
Zwölfprophetenbuches nıcht doch lediglich als singuläre und isolierte Einheıiten Vversie-
hen hat Es wäre Ja durchaus en  ar, daß alleın chronologische und inhaltlıche Krıterien
für die Abfolge der Bücher verantwortlich WaTlenN SO erklärt IWa die tellung des
Buches Jona VOT Miıcha damıt, daß entsprechend KÖöN 14:.23-Z5 eın Prophet Jona ben
Amiuttaı ZUT e1ıt des KÖNIgS Jerobeams Diıesen König NENNECN U  —__ uch dıe ber-
schriıften der Bücher Hosea und Amos, und ‚Wäal als Zeitgenossen des KÖnNIgs Sıja VOINN

Juda. als dessen Nachfolger wiederum dıe Überschrift in Hos F die Südreichkönige Jo-
(a has und Hıskıja rwähnt Nur diese dre1 letzteren finden sıch uch in der Überschrift
des Buches Miıch 11 daß dıe Einordnung des Buches Jona VOT ıcha verständlich
wird17. Jones versucht die seiner Meınung ach sekundäre Abfolge on Jona und 1C In

mit der ahnlichen "Laufbahn” und Botschaft beıder Propheten erklären: ey} CONMN-
ronted natıon (Judah/Nineveh) ıth words of 00M (Mic 12/Jon 3:4) that provokes the

of the kıng (Hezekı1ah/ Kıng of Nıneveh) nd led change of heart the part of
both the natiıon and the eity (Jer 19/ Jon n 18
Für das Postulat eiıner übergreifenden [ ektüre nmussen er uch buchinterne Kriterien
vorhanden se1In, dıe auf ine Dewußte Verknüpfung einzelner Bücher se1 durch redak-
Jjonelle Eingriffe und Fortschreibungen, se1 FCH, daß in Buch überhaupt TSTI für
seinen heutigen Kontext 1Im Zwölfprophetenbuch verfaßt wurde hındeuten ch ıll N1IC
verschweigen, daß sıch 1er die Möglıichkeit eINes Zirkelschlusses ergeben ann, WENN-

gleich NIC| miıt der VO  —_ Ben 71ı kürzlıch behaupteten Notwendigkeit. I{m Zusammenhang
mıt den VOIl ogalskı beobachteten Stichwortzusammenhängen zwıischen Eröffnungs- und
Schlußkapıtel der Bücher des Dodekapropheton meınt Ben Zwv1, daß diesen Beobachtungen
14 Ausführlicher Schart, Entstehung,

Zur Frage der Abfolge In 4QX1]® vgl auch Steck Miıtteilungen: Zur Abfolge Maleachı Jona in
Q76 ZA  Z 108, 1996, 249-253
SO uß auch Jones, Formatıion, 5232 zugeben a R5 relatıonshıip between Jonah and 1ts CONtEXT ın the

Book of the TITwelve IS ess easıly explaıned than the CONteXTIS of the o0ks 0€| and Obadıah ”

Vgl Wolff, XIV}, 653
Jones, Formatıion, 82373



bereıits dıe Annahme der Einheit des Zwölfprophetenbuches zugrunde lıege, deren NachweIls
die Stichwortverbindungen doch TSLI dienen sollen1?. Auf das Problem der Abfolge über-
l(ragen, könnte das bedeuten, daß ich. we1l ich Ol der mMasoretischen Abfolge Jona-Miıcha-
um ausgehe, in IC exte finde, dıie sıch Adus dieser Abfolge verstehen lassen, und
weıl ich Sie IN Dewelse ich mıt ihnen diese Abfolge. Andererseıits ist jemand, der auf
iIne buchübergreifende Lektüre verzichtet, uch nıcht einfach n  aus dem Schneider” uch

hat Ja seın erkenntnisleitendes Interesse. nämlıch daß jedes Buch des Dodekapropheton
unabhängıg vVvon seinem Kontext ents  nden und behandeln Ist. Nun ann sıch für ıhn die
Schwierigkeit ergeben, dal} einzelne exte deswegen nıcht sachgerecht interpretiert, ben
weil den übergreifenden /Zusammenhang, der mıiıt ihnen hergestellt werden soll, üDer-
sıecht Miıt eiıner einfachen uckkehr ZUTr bisherigen rein buchzentrierten Exegese 1m Zwölf-
prophetenbuch ist Iso nıcht getlan Als Methode, beiden Engführungen entgehen,
empfiehlt sich m.E folgendes orgehen: unachs Ist ıne buchınterne Exegese ach den
herkömmlichen ethoden der Lıterar- und Redaktionskritik durchzuführen Von da N ist
die rage ach inhaltlıchen und lıterarıschen Phänomenen stellen, die ber das einzelne
Buch auf andere Bücher des Dodekapropheton hinausgreifen und als Indizıen einer
buchübergreifenden redaktionellen Bearbeitung dienen können. Von er ist och einmal
ach er  olle fragen, dıie dieses uchn als SaNzZzeS der aufgrund des ihm VONN edaktıo-
nellen Überarbeitungen verlıehenen Charakters Im Kontext des Dodekapropheton und
‚WäaTl in diachroner Hinsicht, in der hypothetisch nachzuzeichnenden Entstehungsge-
SCNichte des Zwölfprophetenbuches spielt. Ausgehend VON der lIıterarıschen Schichtung des
Amosbuches hat 1eS8 beispielhaft Schart In se1lner Habilıitationsschrift dargelegt. Ich habe
diese Methode in ähnlıicher, jedoch Del weıtem begrenzterer Weise in melnen edakti-
onsgeschichtlichen Studien ZU Michabuch erprobt. Auf die Ergebnisse beıder Arbeıiten
greife ich 1Im folgenden mehrfach zurück.
Die umfangreichere Arbeit, die siıch mıt der rage ach der Entstehung des Zwölfpro-
phetenbuches und ‚WaT NIC| 11IUT als Sammlung ehemals selbständiger prophetischer Bücher
beschäftigt, ist das 1993 in WEe]1 Bänden erschienene Werk VOI Nogalskı. Ausgehend Von
dem auffälligen Phänomen der Verknüpfung der ingangs- und Schlußkapitel der Bücher
des Zwölfprophetenbuches entwickelt ogalskı iıne ese redaktionellen Prozessen im
Dodekapropheton. ber verschiedene Beobachtungen Nogalskıs und der daraus SCZOLCNCNH
Folgerungen kann INan sıcher geteilter Meiınung se1in. Im Hınblick auf die UuNs 1er
interessierende masoretische Abfolge Jona-Mıcha-Nahum Ist dıe Arbeit Nogalskıs jedochinsofern VON Bedeutung, als aufgrund der starken thematıischen und sprachlichen Ver-
knüpfungen des Joelbuches miıt Amos20 eiınerseılts und des Schlußkapitels VON Amos mit
Obd 1-921 andererseits m_E hinreichend wahrscheinlich machen kann, die Reihen-
folge Von LXX  s die auf das uch Amos das Buch Micha folgen läßt, gegenüber der SEe-

der Bücher in sekundär ist amı ber 1e2 uch ıne indırekte Bestätigung für
die Stellung des Michabuches entsprechend VOT Nahum und ach Jona VOT

19 Vgl Ben VAUR 5.142, hinsıchtlich des Stichwortphänomens Im Zwölfprophetenbuch: "The discus-
S10N above strongly that, rather than providıng the unıty of the 1 welve these Observatıons and
especıially aı y interpretation of them that points unıfıed understandıng of the Iwelve AIC asel OM
pre-ordinate COnception of the unıty of the TITwelve As such, these consıderations fall under the alegory of
proving what Wäas already assumed', that 18 Circular ng
Vgl Ogalski, Processes, .2-48; Schart Entstehung,
Vgl Nogalski, Processes, 1-74; Schart, Entstehung,
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Das 'uch Jona ImM Zwölfprophetenbuch Intertextualıität ıschen ONdGQ, Joel und Uum

Von den zahlreichen Problemen dıe bıs eute UI1l uchn Jona In der alttestamentlichen
Wiıssenschafi erortert werden?2. erscheımnt MIr besonders dıe rage nach dem Verhältnis des
Jonabuches ZU Zwölfprophetenbuc VoO  w entscheidender Bedeutung sSeIN. ufgrun: der
1genart des Jonabuches als Satire25 geht INan gewöhnlıch davon aus, dalß TST nachträg-
iıch In das Zwölfprophetenbuch eingefügt wurde24 Andererseıts g1bt Hınweilse., dıie da-
rauf deuten, daß das ONaDuC seinen heutigen Kontext® eın Faktum das erklä-
rungsbedürftig Ist / war g1bt abgesehen vielleicht Ol dem als ursprünglıcher Bestand-
teıl des Buches umstrittenen Jonapsalm Jon 2.3-1025 keine erkennbare Spuren eiıner
daktıiıonellen Überarbeitung des Jonabuches Ooch ist dieser Befund nıcht unbedingt eNtTt-
scheidend für dıe rage ach der Verknüpfung des Jonabuches mıiıt seinem OontexX ES waäare
Ja zumiındest denkbar, daß das Jonabuch VOIl vornehereın für seınen heutigen KoOontext VCI-
faßt wurde und/oder seın Kontext, insbesondere die Rücher Mıcha und um bel der FinN-
fügung des Jonabuches in das Dodekapropheton redaktionel! überarbeiıtet wurden, hne daß
aDe1l Im Buch selbst Eingriffe VOTSCHOIMMMEN wurden. Als auffällige Befunde für ıne KOn-
textbezogenheıt ist zunächst eınmal dıe Tatsache werten, dal das Buch Im Unterschie:

den übrigen Büchern des Dodekapropheton keine Überschrift besitzt. sondern sofort mıt
dem Satz beginnt RT ON a 1 7R GETA Aa 71 Gewöhnlich wırd dıe-
SCI Befund dahıingehen interpretiert. das Jonabuch sei nach Obadja eingefügt worden, da
aufgrund dieser Einleitung als Fortsetzung VOIl ()bd b betrachtet wurde, wonach eın Bote

den Völkern gesandt werde26 ach der Erledigung des Erzfeindes Edom legt außer-
dem nahe, sıch dem bel weıtem mächtigeren Erzfeind Nınıve zuzuwenden. Für dıe tellung
des Jonabuches VOT Miıcha und nach Obadıa wird, WIe bereıits erwähnt, VOT allem uch der
Name Jona ben Amıttal verantwortlich gemacht. Selten ırd jedoch danach gefragt Was
der Grund einer olchen Fıktion 1st Diıie VO  — angeführte etymologische Deutung Jona

"Taube”" als Wesensbeschreibung des Propheten In selner Flatterhaftigkeit ”  nach Nınıve
soll CI ach Tarschisch ıll er")27 Ist ZW äal reC| geistreich, rklärt jedoch nıcht dıe Identi-
fikatiıon miıt Jona hen Amittai2®. Wäre nıcht denkbar daß sich 1er ıne bewußte
Fıktion handelt we1l das Buch Jona eben on vornehereın für seIıne Posıtion VOT Miıcha und
ach dem Komplex Hosea-Joe&1l-Amos-Obadja verfaßt wurde., für das sıch. in dem chrono-
logischen Schema entsprechen, der Name "Jona en Amlıtta  M als Prophet des
. Jahrhunderts nahelegte?
och sınd das zunächst her Vermutungen. 1e]1 wichtiger ich dıe Wertung der Beob-
achtungen VO  —; Schart, der auf verschiedene Beziehungen zwischen em Buch Jona und dem
Buch Joel hingewlesen hat2% Beispielhaft se1 1er auf dıie Entsprechung VOonNn Jona 3 und

Zum aktuellen N der Dıskussion, vgl nger, Einleitung in das Alte Testament, Stutt-
gart/Berlin/Köln 995 399-405, aıt Lat® Überblick beı apff, udıen. KD
Vgl 'olff, XIV} 2-64:; 0} Jona, (’alwer Bıbelkommentare., Stuttgart 1991, zıt. Jona:
Magonet, Orm and Meanıng. tudıes 1n Literary technıques 1n che Book Of on Sheffield
(Reprint Ausg Bern/Frankfurt
Dies ISt, soweilt ch sehen kann, aufgrund der Eıgenart der Jonabuches weıtgehender KONSENS In der alt-
testamentlichen Wıssenschaft, vgl Schart, Entstehung, 5.289
Für die Ursprünglichkeit des Jonapsalms trıtt In Jüngster eıt olka Jona, Z ralg pOoetIC of
onah, Columbıa 993 und Lescow, Die Komposıtion des Buches Jona, 65: 992 9-3. eInN;
schwerwıiegende Gegenargumente finden sıch beı Olff, XIV} S 104ff. und 'ogalski, Processes,
&7

26 So z.B Schart, Entstehung, S.290.
Olff, XIV?}, .70
Wolff, XIV?, 5.76. meınt, dem Verfasser darum VINg, einen Heilspropheten dem 8 In:.
dem möglıchst wenıg NN WAÄäT, für se1ıne Erzählung wählen.
Vgl CNa Entstehung,
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J06€] VeErwWIeSsSeN (T An V } %i  wer weıß, vielleicht kehrt u und reut
Ihn?-. Wäas 0Oe1IDUuC! Munde des SCIHN olk ZUur Umkehr rufenden Propheten, Jona
jedoch Mund des Königs VOoN Nıinıve erscheiımnt Ebenso beeindruckend IS dıe Der die
(anadenforme Ex hergestellte Verbindung zwıischen Joel und Jona 730 Zum
C1INECIN als TUN! dıe Umkehr sraels Jahwe uUum anderen satırıscher
Weılse dem Jona als Vorwurtf Jahwe den Mund gelegt weıl dieser das Strafgericht
Nınıve NıIC vollzieht DIie Jatsache daß el Entsprechungen en Jeweılıgen Büchern

relatıver ähe zue1nander stehen daß sich 1eTr NIC! Zufall handelt
|DIie jeweıls este Einbindung den Kontext wıliderrät zudem der Annahme nachträglı-
hen redaktionellen Überarbeitung des Jonabuches 1 auf das OeIDuC der umMSC-

1e] der Jonaschrift 1C auf Jo6€] SCI Schart dıie dortige Posıtion
nationalıstisch partıkularıstischen Selbstabschließung satırısch kritisieren?!
en diesen Korrespondenzen sınd eıtere Verbindungen des Buches Jona mIl dem Buch
um beachtenswert uch Blick auf das Buch um muß ich miıch auf dıe rage C1-
HCT möglıchen Intertextualıtät beschränken ch €e] den weıtgehenden ('onsensus der
at! Wiıssenschaft VOTauUsSs daß das Nahumbuch zwıschen 664 und 614 Chr entstanden
ist>2 und De1l SCINET Einfügung das entstehende Zwölfprophetenbuch wahrschemmlıich Uurc.
den sem1ı1achrostichıschen Psalm Nah erweıltert wurde muiıttels der Jahwe-
theophanıe miıt Hos Am nd Mı Af IN Beziehung setzen®>» In jedem Fall IST
davon auszugehen daß das Jonabuch bere1ıts das Nahumbuch en dem DC-
INEINSaIMNeEN ema Nınıve Buch Jona MiIt der Perspektive der Umkehr Buch Na-
hum miıt der Perspektive unbarmherziıgen Gerichtes fällt auf daß el Bücher MIt

offenen rage enden?4+ Im Buch Jona: te 11117 NIC. le1d SCIMH Nınıve?"
DerBuch Nahum hingegen: "Denn WEn traf NIC deıine Schlechtigkeit jeder Zeit?”

Barmherzigkeıt Jahwes ber Nınıve a 19 \ Jon | 1 wird in Nah S 19 dıe Schlechtig-
keıt Inıves gegenübergestellt, dıe ber jeden hereingebrochen IST Y >V Besonders 1118

Auge sticht ber CIn redaktioneller ingrifi den Semilachrostichon Nah J der dıe
eıle gegenüber den tolgenden Zeılen unverhältnısmäß1g verlängert e]1 cheınt dıe
redaktionelle Ergänzung 39 vorzuliegen?> dıe die dortige Wesensbeschreibung
Jahwes unter Aufnahme des Stichwortes a weılter explızliert Unter Rückbezug auf dıie
(nadenforme!l X D 5ÖN AAIN und ExX rm} N> m] wırd Klargestellt
die Gegner WEeSs Iso Nınıve keıine Barmherzigkeıt sondern 1UT das sıchere Gericht
warten können. Gegenüber der uinahme ON Ex 3 Jo€e] und Jona andert ahum
NIC 1U 5a G3} ELE DD as ] Exoduskontext beheimatet IST (vgl Ex 32- 11 Ditn
9 9,z Kön ‚36), sondern bezieht gleichzeıltig Ex FA SCINEGT Argumentatıon mit

CIN, welches die siıchere Ahndung des Bösen bıs dıe drıtte Generation der Sünder hıneln
ankündigt>© Orientiert INan sich der VON Schart eC| aufgestellten ege daß

Zum eDrauc diıeser Orme| auf der Endtextebene des Zwölfprophetenbuches vgl Vaun Leeuwen
CTI| 1sdom and heOdiCcy iN the Book of the { welve 981 TIhe earch of Wısdom W estminster 993

31-49 ZiL 1sdom 1er 373 Exodus 34 111 the 1na| form of the I welve N used d the redactors
Crucıal COMMENLALY ONl the bıtter eıght-century prophets Hosea Amos and 1C; thus combıinıng Jud-
SEMECNL wıth theodıcy and hope for the future
CNa Entstehung, 289
Zum aktuellen Stand der Forschung vgl nger, Einleitung in das Alte Jestament Stutt-

gart/Berlın/Köln 1995, 411-414:; Zapff, Studıen, 256-259 nıt Liıt.
So bereıts Nogalskı, Processes, LE Schart, Entstehung, 246
Vgl Glasson, Ihe ınal Question - In  ıum and onah EXDOSItOTY T1ımes 969/70 54f
Vgl Nogalskı Processes, 06f

Leeuwen 1sdom 49 By US1IN£ the full bıpolar CONL] ofI and JU: from Exod 34
the redactor affırms ON the NC Nanı that YHWH free {0 1CI1ISC HIS forg1veness and IMEICY toward al y
who repCNHL and the ther that he wıll NOL hbe ne. forever hostage (O the evı) of the wıicked



das Zwölfprophetenbuc VONN ach hınten lesen ist>7 dann stellt Nahum C11-

deutige Korrektur des Jona Ausgeführten dar28 ohne jedoch eınfach SCINC Gültigkeit
aufheben wollen IJ)enn gerade dıe Einschränkung des Gerichtes aufTt Gegner nd Feinde
Jahwes uUrCc dıe redaktıionelle Ergänzung ah unter Bezugnahme auf EX 6f
MaCcC eutl1ic daß hlıer ben nıcht mehr U 111 unterschiedloses uniıversales eltge-
richt Inn Ol Joel geht
Ist das Buch Jona Korrektur der Perspektive des JoE1lbuches indem 111} Unterschied
Jo€] Barmherzıgkeıt und Vergebung ahwes auch auf dıe 5Symbolstadt der israel-
fein!|  iıchen Völker Nınıve ausdehnt antwortet dıe redaktionelle Überarbeıtung des SEe-
mıiachrostichon Buch Nahum wiederum auf dıe Sıchtwelse des Jonabuches SIC das
Jahwegericht auft die Gegner Jahwes einschränkt denen 1117 Unterschıed ZU RBuch
Jona doch wieder Nınıve gerechnet wiırd
Wiıe sınd die genannten Beobachtungen redaktionsgeschichtlic deuten? Die NtwOrT auftf
dıie rage all schwer DDIie Beziehungen des Jonabuches Jo6&] und Nahum egen nämlıich
zunächst dıie Annahme ahe daß das Jonabuch Dbewußt für das Zwölfprophetenbuch verfaßt
wurde+? och kann sıch andererseıts vorstellen daß das Jonabuch WIT.  1C bewußt
VOT dem Hıntergrund des nachfolgenden Nahumbuches verfalßt wurde daß dıe Saftlirı-
scher Form gefaßte Botschaft des Jonabuches VO uch Nahum sofort wieder entwertet
wird und amı der den Untergang Nınıves erwartende rophet Jona etztendlıch dort eCc
behält? So ich daß INan noch eınmal zwıschen der Entstehung des Jonabuches und
SCINECT Einfügung das Zwölfprophetenbuch unterscheiden hat Auf letztere geht ohl
uch der redaktionelle ingr1ı 111 ah 2bh 39 zurück U erkären N1IC.

FE x 6f sondern gerade WERBCI x 61 das Gericht Jahwes ber Nınıve erfolgt
elche spielt un dieser Dreifachbeziehung Jo0€] ona-Nahum das ach Z7W1-
schen Jona und um posıtionNı1erte Buch ıcha?

Die Stellung des Buches IC} Dodekapropheton
Zur rage ach der Struktur und Gesamtaussage des Miıchabuches

Eınes der großen TODIEmME der Michaforschung esteht IN der rage nach der Struktur des
Buches40 DIie der Forschung vorgelegten Alternativen Orlentieren sıch e1ls Al inhna  s
chen, e1ls formalen Indızıen, be1l denen en HöÖr-Aufrufen 111 M ı Z und DZW
der Urc. Mı Z 5 bedingten Inklusıon ‚) IU wbS N T A 1Ne
Schlüsselfunktion ukommt Je ach Gewichtung erg1Dbt sich ann Dreierstruktur, WIC
SIC Wiıllıs vertritt4! der €]1 allerdings dıie durch MI1 und konstitulerte
Inklusıon vernachlässıigt der 116 Zweilerstruktur WIC SIC Mays gerade aufgrun« der In-
klusion zwıschen Mı und M1ı postuliert*? der alilur jedoch dıe genannten Hörauf-
rufe Mı M1 und MI1 vernachlässigen muß Das TODIEmM ISLT dıachron

37 Schart Entstehung 26 "Eın Text ıußß sukzessiv., VON VOTNNG nach hınten fortschreıitend gelesen werden
nd Gilt diese Leserichtung VOI VOTINGC Sukzessiv nach hınten für dıe einzelnen Prophetenschrıiften
sollte das auch für das Zwölfprophetenbuch elten insbesondere esha. weiıl dıe Überschriften dem -
ZC1 C111 narratıves Grundgerüst geben
Vgl Christensen The Book of ahum 1StOTY of Interpretation 111 235 187 194 hıer

87i
Dıes CTWAagL auch Vn Leeuwen Wısdom 44
Zu den vorgeschlagenen Alternativen vgl AD Studien
Vgl WIiLILS The Structure Setting and Interrelationship Of the Per1cops IM the BOook f 1ıcah DISS
Abstracts T Vanderhbı  Nnı 966 12
Vgl Mays 10 Commentary, Phıladelphia 976 neuerdings auch wıeder Metzner
Komposıtionsgeschıichte des Miıchabuches Frankfturt | 99 58

Y



lösen, onach sıch Im Miıchabuch Z7WEeI Strukturierungen überlagern, Del der dıe 7 weiler-
struktur gegenüber der Dreifachstruktur dıie Jüngere Ist DDIie Begründung leg darın,
daß sıch be1 M ı 4/5 und M1ı durchwegs Jüngere exte handelt?>. während dıe durch
dıie Höraufrufe gegliıederten exXtie in Mı - nd Mı her ZuU alteren Kern eıner deute-
ronomistischen Fassung des Miıchabuches ählen sind4+4 DDIie Zweiıfachstruktur geht ach
MeImnen Untersuchungen auf ıne Ol mMır FSM genannte redaktionelle Fortschreibungs-
chicht zurück, die eın vorhandenes Mıiıchabuch bearbeitet4>. S 1e äaußert siıch In Mı 4/5 in e1-
nNeTr systematisıerenden redaktionellen Bearbeıtung bereıts vorhandenen Stoffes miıt verschlie-
denen Eiınschreibungen und Ergänzungen, In Mı ıingegen In eıner umfangreichen Fort-
schreibung (Mı 7,4b.7-20). el hat der Zyklus M ı s eıne Abfolge VOoO  z Ge-
r1IC und eıl Im Blıck, die NIC| UTr den Wiederaufbau Zi0ns. sondern uch die Einbezie-
ung der Völker In das Heılswirken WEeSs Z Thema hat Letzteres ema wiırd AdUS-

führlich in den tfür ıne diachrone Analyse zugegebenermaßen sehr sperrigen apıteln MI1ı
und entfaltet. So handelt sıch der VOII Schart Auffassung m.E In
Mı 4/5 NnıIC dıe Dokumentatıon sıch gegenseit1ig widersprechender theologischer Posi-
tionen4*6. eachte: INan vielmehr dıe redaktionell gesetizien Textmarker A()) "(und)
Jetzt  A bzw etzt ber  n (Miı 4.9.11.14) einerselits und aan (Miı 5,6.9) bzw Z  E
07 n ONA (Mi 4,1) DZW NI m159 (Mi 4,6) andererseits, dıe siıch auch
wieder in MIı 74610 5 Bedrängnis Zıions und dort m15 bzw N ]r v}
Befreiung und Wiederaufbau /10nNsSs finden, erg1bt sıch iıne Struktur47. dıie dıe Abfolge
in Sach erinnert ıne Beobachtung, dıe übrigens bereits Renaud der siebziger
re 1mM 1NDI1IC auf M1ı 4/5 formulıert hat48 Wegen der Sünden sraels zıiehen Völker DC-
sCcnh den Zion, der verwustet wırd (vgl M ı 1-3: 4,10f. 14 DZW M]ı 6,1-16 7,1-7, insb. 4b)
och mıiıt der Bestrafung Zıions DE we gleichzeıltig dıe Völker auf und ere1te! ın-
1CcH iıne Niederlage (Mı z bZzw M ı 1:30) Dıie Niederlage der Völker wiederum

ZUur eımkehr der Versprengten sraels (MIı 4 .6f: SE dıe sıch ıne Völkerwall-
(MI 4,1-3 DZW Mı T IZIGE) ZUuU Zion anscC  16 dıe in dıe Anerkennung WEeSs

einmündet. Die Völker, dıe sıch uch Jetz och widersetzlıch zeigen, werden hingegen
vernichtet (Mi 5,7-14 bzw M1ı 13 Die Stellenangaben zeigen, daß zwıischen MI1 4/5 und
Mı CNLC thematiısche Korrespondenzen bestehen??, Was aifur spricht, daß der für dıe
Fortschreibung VOIl Mı 7:4Db.8-20 verantwortliche Verfasser mıt dem in Mı 4/5 tätigen Re-
daktor identisch ist
aDel wırd in beiden Zyklen N1IC: ınfach dasselbe auf unterschiedliche Weise erzählt.
ährend In Zyklus (Mı 1.2-:5.14) VOT em iıne heilsgeschichtliche Abfolge geht
ere ber Israel Gericht ber die den Zion In feindlicher Absiıcht ziehenden
Völker Trıedliche Völkerwallfahrt ZU Zion Endgericht Der dıe Völker, dıe nıC gehor-
chen), ste in Zyklus (MI 6,1 -7,20) VOI em die rage iIm Vordergrund, WIEe das de-
solate Zion UrC. dıe Rezeption des göttlichen ortes dıe weltverändernde Ta der Wun-
dertaten Jahwes erfahren ann und darın Erneuerung und Vergebung der Schuld erfährt.
amı ber wird eın ogen M1ı 1,1-7 geschlagen, das ema Schuld bereıts als
TUN! des Gerichtes Jahwes genannt wurde>0.
43 {/u Mı 7,8-20 vgl neuerdings auch die Beurteilung Metzner, Kompositionsgeschichte, S_ 163

"hellenistische Zeıt".
Vgl dazu dıe Ausführungen VOon Schart, Entstehung, 191-204, der diesem dtr. Miıchabuch MIı 1-3*_6
rechnet.

45 Vgl Zapff, Studıen, 237-240
Vgl chart, Entstehung,
Vgl Zapff, en, S.124{f.
Vgl enaud, formatıon du lıvre de Michee, Tradıtion E Actualısation,. EtB 'arıs 1977, 526
Ausführlıch ZapDff, Studıen, S AT
Vgl Zapff, Studien, S.237{i1.



DiIie rage der Beziehung der Völkerperspektive des Michabuches den Büchern Jona,
J06€] und Nahum

Betrachtet INan diese ach orlentierte Struktur der Völkerperspektive des M -
chabuches Berücksichtigung der tellung des Miıichabuches zwıschen Jona nd Na-
hum, legt sıch die Vermutung nahe, daß 1eSs keın Zufall ist Vıielmehr spiegelt sıch darın
Im Grunde dıe Abfolge der unterschiedlichen Völkerperspektiven des Buches Joel Jona nd
um wıder. Das Völkergericht VOT dem Zi0n IM Buch J06€] würde seiıne Entsprechung In
Mıe DZW 710 finden. Der In Jona In Aussıcht gestellten Möglıchkeit der Umkehr
der Völker und der Vergebungsbereıtschaft Jahwes würde dıe Völkerwallfahrt um Zi0n Mı
4,1-3 DZW MI1ı HR entsprechen. Das endgültıge Gericht. ber all dıe Völker dıe v  NIC!
gehorchen”, nıcht ZU Z10n wallfahrten (M]ı 314 F 3): wäre dementsprechend In
Nah suchen, folgerichtig zwıschen en "Feınden Jahwes” ah 2D) und ‚ denen,
dıe be1ı Jahwe Zuflucht suchen” (Nah _7 unterschieden wiırd.
DIe Völkerperspektive des Michabuches wäre, betrachtet, ıne Art 5 ystematisierung der
Jjeweıls unterschiedlichen Sıcht der Völker In Jo&l Jona nd Nahum Da dıe re1 Bücher
ach dem eutigen Stand der Forschung unterschiedlich datıeren sind. ware amıt
rechnen, daß WIT dıe beschrıebene Völkerperspektive des Miıchabuches eıner redaktionellen
Fortschreibung verdanken, der diese TrTe1 Bücher In der VON bezeugten Reihenfolge be-
reits vorlagen, DZW dıe für dıe Einfügung des Jonabuches In das Zwölfprophetenbuch VOI-
antwortlıc WEl DIie Ahnlichkeit nıt Sach könnte €1 auf ıne elatıv SD: Datierung
dieser Redaktionsschicht hınweisen. WAaSs sıch wiederum Nnıt der ebenfalls späaten Datierung
VO  —__ Joel Jona und Nahum reffen würde. Wır Atten dann nıcht ersSt, wWwIe Schart meınt, In
Sach N! des Dodekapropheton ın schlüssıges Gesamtkonzept der unterschiedli-
chen Völkerperspektiven des Dodekapropheton>}, sondern bereıts in der des
Zwölfprophetenbuches, da, iIm eigentlichen UT dıe Überbrückung eines schler
überwindlichen Gegensatzes, nämlıch en zwıischen Jona nd Nahum und damıt uch ZW1-
schen Jo€e] und Jona geht
Dıe entscheidende rage für dıe Verifizierung dieser Hypothese esteh NUN darın. ob sıch
redaktionell edingte Verknüpfungen zwıschen der Fortschreibungsschicht des Mıchabuches
und den TEI Büchern Jo€l, Jona nd Nahum feststellen assen.

A Die Verknüpfung des Nahumbuches miıt em Miıchabuch

Es ist das Verdienst on .Nogalskı, auf dıe auffälligen Verknüpfungen zwıischen dem SEe-
miakrostichon in Nah L.2-8 und M1 hingewiesen haben>2. Demnach wurde, NOoO-
galskı, Nah 1m 16 auf Mı E: überarbeıte und mıiıttels Stichworten miıt diesem VCETI-

knüpft, wodurch das alphabetische Schema teilweise zerstört wurde>3: in e1le OR und
sOoOwl1e Urc den Dereıts erwähnten umfangreichen Einschub in 2b.3a Während NO-

galskı meınt, daß diese Überarbeitung aufgrund des bereıts vorliegenden /.Kapıitels des MI1-
chabuches VOLTSCHOMME wurde>+. In ch der Auffassung, dalß dıese Überarbeitung des
Semiachrostichon Im Kontext mıiıt dem In weıten Teılen als redaktionelle Fortschreibung
betrachtenden /.Kapıtels des Mıiıchabuches sehen Ist. ESs |äßt sıch nämlıch zeigen, daß

Vgl Schart, Entstehung, S.275ff
Nogalskı, Precursors,
Vgl Nogalski, Precursors, 104 N notahle ph eENOMEON wiıthin these hbreaks 1n the aCTrOstIiC m} be born
In mıind, namely all four Interruptions 11 be explaıned deliberately alterat1ons 1{8 Al existing 5 and
at least [WO of the remainıng interruptions (possıbly al] hree) 11 he tied ırectly [0 the redactional PTOCCSS
of ‚ge LO IC S c
Vgl 'OQalski, Precursors,



zwıischen Mı und dem Nahumpsalm Stichwortverknüpfungen g1ıbt dıe einerseıits Onstıitu-
t1IV für das alphabetische Schema sınd nd sıch andererse1ts auf Verse des Semiakrostischon
beziehen. In denen em Anscheıin ach keine nachträglichen Ergänzungen VOTrgCNOMIMNE
wurden>>. Inhaltlıch antizıplert MIı außerdem durch dıe Demütigung "der Feindin” Zions
das Nınıvethema In Nah Besonders eutlıic wırd der redaktionell hergestellte eZug ZWI1-
schen Mı und Nah Urc dıe uch In M ı 1381 beobachtende Ansplielung auf dıie
(nadenforme!l In ExX 34 ,6f.> Wenn In MIı 18 der sehr freie Rückgriff auf diesen ext
AazZu 1ent, das Vertrauen sraels auf Jahwes vergebende uld stärken, der seinem be-
reits an Israel! vollzogenem Zorn (!) NıIC es dient der ezug auf x 34 ,6f ın Nah
LE der Gewißheit, daß Jahwes Langmut Im Zürnen sein Gericht mıiıt Siıcherheit seine
Feinde reffen wird>/ K x 34.61. wird In Mı 1Im Bliıck auf Israe] und ohl uch auf dıe
umkehrbereıten Völker (vgl MIı EFE als Begründung der Vergebungsbereitschaft Jahwes
angeführt, während In ahum k gerade Ursache des Gerichtes Jahwes ber seiıne
Feınde ist amı bındet Mı 7,18 die Interpretation OI x 34 .06 im Buch Jo6€!] Im Hınblick
auf Israe] und 1mM Buch Jona Im Hınblick auf das umkehrbereite Ninıve Völkerwelt
Sammen Demgegenüber betont Nahum den Untergang Inıves durch Nah f interpre-
l1ert auf dıe Feinde ahwes mıiıttels desselben schrıftgelehrten Bezugs auf E X 34 .6f jedoc!

der bereıits erwähnten charakteristischen Änderung. Dieses Anlıegen fıindet seine Be-
stätigung UrcC ine weiltere inhaltlıche nalogie zwıschen Mı nd Nah SO findet die
Unvergleichlichkeit Jahwes in seiner Vergebungsbereitschaft in M]ı 48 ıhr Pendant in
E6: nıemand VOT Jahwes Grimm und brennendem Zorn bestehen annn

Die Verknüpfung des Jonabuches miıt dem Miıchabuch

Sucht INan ach Spuren für iıne Verknüpfung des Jonabuches mıt dem Michabuch, 8}
INan VOT em auf den Jonapsalm in Jon 2,3-10 Bereits ogalskı hat auf verschiedene
Stichworte, die diesen salm mıiıt dem ersten Kapıtel des Miıchabuches verknüpfen, inge-
wiesen>S. Jedoch handelt sıch €]1 bıs auf wenıge Ausnahmen her Allerweltswör-
er die abgesehen VOIN WD 23IN (Mı L3 Jon 2,8) weniıg Aussagekraft für dıe ese
eiıner ewuhten Verknüpfung durch Stichwörter zwischen dem Miıchabuch und dem Buch
Jona ach dem Vorbild VOIN Nahum nd IC haben Daneben g1bt ber verschiedene
Inhna.  1C und thematische Verbindungslinien zwıischen dem Jonabuch und dem 1cCha-
buch, die sıch m.E dQus eıner bewußten Bezugnahme eiıner reda!  1onellen Fortschreibung
1Im Michabuch auf eın bereits vorlıegendes Jonabuch erklären lassen. Interessan:! ist aDbe1l
dıie Beobachtung, daß sich diese Bezüge wiederum VOT allem In MI1 fınden, jenem Kapıtel,
das auch in der Verknüpfung des Mıchabuches mıt dem Nahumbuch ine entscheidende

spielt. Bereıts Nogalskı hat auf dıe zwıschen Mı 7,19b und Jona 248 bestehende
phraseologische Verbindung miıttels 223 20 2 z J DÜ hingewlesen,
wollte S1e ber als nachträgliche, in MIı eingefügte Verknüpfung zwischen beiden Büchern
verstehen>*. Dafür g1bt jedoch keinen Anhaltspunkt. 1elmenr lassen sıch darüber hinaus

\ So z.B Mi 13127 1,4 - Mı 4327 Nah 1,4 r1) DZW. E: Mı FAZ Nah 1,4 n bzw Q M Mı
TE Nah S P N nd VOT em MI1 41287 Nah L:256 Vgl dıe Stichworte in 18 DN, LA NW), YWw5, 15N, 70n nd 19 O ANDNM, ON ONM €1 ist eine
sehr freıe Verwendung Von Kx 34,6f entsprechend der Situation VON Mı erkennbar. Wıe dort rag auch
1er Jahwe die Schuld, doch macht 5E 1U nıcht mehr seine Zornesgluten ang (Ex sondern hält
nıcht ew1g seinem bereits Israel vollzogenem Zorn fest (MIı Y Seine Huld ist nıcht groß (Ex
5  A sondern 6S entspricht dem inneren Wesen ahwes, gnadıg sein (Miı C
Vgl Zapff, Studien, S.270
Vgl Nogalski, Processes, S.266
Vgl Nogalski, Precursors, ES3

9 5



verschiedene weltere Verbindungslinien ziehen®©O: So entspricht der Zuversicht des Prophe-
ten In M] SA daß ahwe ıhn hören wırd, das Bekenntnis des Jona In Jona daß we
ıhn erhört hat Überhaupt ist Jona im Jonapsalm äahnlıch WwIe Zion In MI1 7,8-20 überaus p-
SIEIV charakterısıert, insofern e1 ihre Abhängigkeıit on Jahwe eingestehen. Dies
wird 78 uch in der nalogıe zwıschen Mı F und Jona Z eutlic insofern der /uver-
SIC. Z/Z1i0n, daß wWwe ans Licht führen wiırd, das Bekenntnis des Jona entspricht, daß
Jahwe ıhn AUuUSs dem rab herausgeführt hat uch dıe Gottesbezeichnungen des Jonapsalmes

übrigens 1m Unterschied den Gottesbezeichnungen des übrigen Jonabuches ınden ihr
Pendant in Mı WEeNnNn dort jeweiıls der (jottesnamen nıt suffigiertem D7 VeI-

knüpft wırd amı wırd we betont als der ott Jonas DZW. als der Z1ıons herausgestellt.
Schlıeßlic hat das Vertrauensbekenntnis Zions In M ı RE8T In seinem Kontext ine äahnlıche
Funktion WI1Ie der Jonapsalm 1m Onabuc Die In Jon 2.3-10 geschilderte Hınwendung JO-
1as Jahwe und seıne anschliıeßende Errettung ist dıe Voraussetzung für dıe Urc dıe
prophetische Gerichtsbotschaft inıt.lerte Umkehr und KRettung 1nıves. Ahnliches gılt hın-
sichtliıch des Vertrauensbekenntnisses Zions in MI1 7,81 und se1ner VO  —_ we erwarteien

Rettung uch diese ist etztendlich Voraussetzung der Hınwendung der Völker Jahwe,
Ja die krrettung Zions ist das Zeichen, aufgrund dessen dıe Völker Jahwe tinden (MIı
FE16)
Inhaltlıch finden sıch weiıtere Bezüge zwıschen Mı und dem übrıgen ONaDucC An erster
Stelle ist 1er das ema der Schuldvergebung NCNNETNN, das einerseIits Jona Al anderer-
se1Its MIı prag Auf den gemeinsamen ezug Ex 34,6 Nal ich bereıits hingewle-
SCIHL Wenn Jona 116 berichtet, dıe Seeleute hätten Jahwe mıt großer Furcht gefürchtet”
1U A217) Ea 0702  Z I8 12 ıhm eın pfer dargebracht und viele
Gelübde gemacht, findet dies ıne Entsprechung In Mı J. AF Rückbezug auf Hos
3 or mıiıt dem Subjekt “Söhne srael”) ıne Hınkehr der Völker 1m Sınne e1lıner Aner-
kennung se1ıner Gottheit erwarte: wırd 1 I8 '  und S1e werden sich VOT dır fürchten  n
Schließlich wiırd In markanter Weise der Erwartung Jonas, den Untergang 1nıves sehen
dürfen, dıe Einlösung dieser Erwartung in der festen Gewißheit /10ns, nıcht UT dıe Fr-
nledrigung seiner Feindın, sondern uch Wundertaten Jahwes WIe In en agen des Aus-
ZUgS AQus Agypten sehen dürfen (Mı F 410:413): gegenübergestellt. Mı greift Iso VOI-
schiedene nlıegen AUS Jona auf, Ja Zıi0n selhst schlüpft Im Grunde In dıe olle des Jona.
Nun wird jedoch zwıschen umkehrbereiıten Olkern nd der umkehrunwilligen Feindın dıf-
ferenzıert, I, symbolisiert uUurc Nınıve, Im Buch Nahum endgültig vernıchte wird.
Vor diesem Hıntergrund erklärt sıch uch der Höraufruf dıe Völker In M]ı 2 den MI1ı
514 mıiıt dem Hınwels reflektiert, daß ber die Völker, dıe nıcht gehorchen, der Zorn
Jahwes hereinbricht. Das Buch Jona wird verstanden als Paradıgma für die gesamte Völ-
kerwelt W ıe Nınıve, TO uch ıhr das Gericht Jahwes och g1Dt iıne Möglıichkeıt,
dieses Gericht abzuwenden, nämlıch dann, dıe Völker die Botschaft des Mıchabuches
hören, sıch das Gericht Jahwes Israel Herzen nehmen und selbst Jahwe umkehren
und sıch NIC| WwI1Ie M1 5,14 formulıert, der Aufforderung ZU Hören verschließen.
Sollten s1e ber Im Ungehorsam verbleiben und Feinden Zions und Jahwes werden,
droht ihnen das Schicksal Inıves In Nah Nınıve Im Buch Jona und Nınıve 1m Buch
um wird durch dıie Alternatıve dıe das Mıchabuch entfaltet, ZU Paradıgma für die
Zukunft der Vernichtung der Völker
Diese Überbrückung der beıiden Bücher eıistet ine redaktionelle Fortschreibung iIm 1CNa-
buch, die analog Sach verschiedene zeıtlich gestaffelte Verhaltensweisen der Völker
gegenüber Z1i0n schildert und schließlich In iıne endgültige Alternative Wallfahrt ach
10N der Gericht einmündet. Diıese Perspektive jJedoch ber die beıden Bücher Na-

Vgl Zapff, Studıen,



hum und Jona hınaus, dıe nach Auffassung dieser redaktionellen Bearbeitung des Miıchabu-
hes ledigliıch dıe grundsätzlıche Alternatıve., VOT der dıe Völker tehen Verschonung der
Gericht beschreıben. Redaktionsgeschichtlich Ist dieser Befund deuten, daß die 1Im
Michabuch anzutreffende Fortschreibungsschicht bereıts das Jonabuch V  . wobe1l
Ss1e u. U für dıe Eınfügung des Jonapsalms iIm KONtext der Einfügung des Jonabuches Ins
Dodekapropheton verantwortlich machen istol

Beziehungen des Michabuches ZU Oe1DuUuC|

Eıne Korrespondenz des Jo61-62 ZU Miıchabuch wird urc das Völkerwallfahrtsthema
hergestellt, das Jo€el 4,1-21 einer VOIN we inıtl!lerten Versammlung der Völker ZU
Gericht umınterpretiert. ol schre1i azu "Das große Wort ON der Völkerwallfahrt, be1l
der dıe Völker In Jerusalem e1l und Frieden fınden, Ist In einen kriegerischen uImarsc
umgedichtet, dessen Ende der Untergang steht"63 Unübersehbar äßt sıch dies anı
von Jo€l 4,10 07977 02770703 MIaa eaa zeigen, das dıe ENISPTE-
chende Formulierung In Jes 247 Mi 4,3 Dnnh* ım DARNT Ba NaanAAA In ihr Gegenteil verkenr In der Forschung wird Jes 2214} Mi 4.1-4 gewöhnlich
in das 5.Jh v.Chr Iso das persische Zeitalter®*, Jo&l hingegen in das In dıe
spätpersische DZWw bere1its frühhellenistische eıt datıert e] soll, der weitgehende
Consensus COMMUNIS, der Michatext NIC| 11UT dıe altere Fassung der Völkerwallfahrt
beinhalten, Von dem der Paralleltext 1Im Buch Jesaja abhängıg sei06. sondern auch den Be-

für Jo€l 4,10 bilden, der die miıchanısche Völkerwallfahrt ZU 10N korrigiere®/,
Ersterer Auffassung habe ich In me1ıner Habilıtationsschrift widersprochen und inde
abhängıg davon heuerdings uch Unterstützung von Bosshard-Nepustıil mit ähnlichen Be-
obachtungen®S. Darüber hınaus welst OSsShar:' darauf hın, daß das., n  WAas in Mı 4 ,1-4
ders ist als in Jes 2,2- seinen Anhalt einem großen eıl im Zwölfprophetenbuch(hat)"9? aDel sınd VOT em die Entsprechungen Zu Buch Jo&l interessant: Miı 4 .3a/ Joel

Auch Nogaerg} Processes, S2651 rechnet at einer nachträglichen Eınfügung des Jonapsalms; Be-
obachtungen, dıe für eine lıterarkritische I rennung des Jonapsalms VOIN seinem Kontext sprechen, nden

28, 1984, 43-6)
sıch bei Wolff, XIV?}. S. 104ff. SOWIE beı Weimar, Jona 2,1-11:; Jonapsalm nd Jonaerzi:  ung,
Bezüglıch der lıterarıschen ınheı des Buches o6€] besteht In der alttestamentlichen Wiıssenschaft eın
KOnsens: aktuellen Stanı  e der Forschung vgl ergler, Jo06€] als Schriftinterpret, Tan 1988;

Prinsloo, The Unity of the Book of Joel, ZAÄ  Z 104 1992, 66-81:; Nogalskı, Processes, 5.1-57:;
Bosshard-Nepustil, Rezeptionen VON Jesaja 39 iIm Zwölfprophetenbuch, OBO 154, Freiburg/Schweiz1997, zıt Rezeptionen, ausgehend on der ben dargelegten Beziehung zwiıischen Joel und Jona
einerseits und en beschriebenen redaktionellen Bezügen des Buches Micha Jona und Nahum anderer-
se1ts, gehe ich davon dus, das Buch Jo€l] der redaktionellen Fortschreibung im Miıchabuch bereıts VOI-

63 HW  lag Wolff, Dodekapropheton Z Joel-Amos, XIV“, 3.Aufl Neukırchen-Vluyn 1985, ZI! XIV2,
SO neuerdings wieder Bosshard-Nepustil, Rezeptionen, S 253 Berges, Das uch JesaJa, HBS 16, TEe1-
burg/Breisg. 1998, zıt. JesaJa, 575 nmeınt, daß Jes 2,2- In der Zeit nach 4582 v.Chr. aus dem Mi1-
habuch 1Ns Jesajabuch bernommen wurde.
Vgl Nogalski, Processes, &5‘  < en  late Persian per10d”
SO z B Willis, Thought Redactional Analysıs the 00 of IC  B SBL, 1978, 5,.99 Kat-
S€ET, Das Buch des Propheten JesaJa, Kapitel 1-12, AID L: 5., völlıg neubearbeitete Auflage, Göttingen1981, 5.63 Schwienhorst-Schönberger, Zion Ort der OTra. Überlegungen Mı 4,1-3 in Zion
der Begegnung,; Festschrı für eın ZU1 Vollendung des 65.Lebensjahres, BBB 90, Odenheım 1993,109-125, bes neuerdings auch wılıeder SediImeter, Die Universalisierung der Heilshoffnung

67
1C| 4,1-5, MS 107, 1998, 62-81, hıer S.66: Berges JesaJa, 5753

Bosshard, Beobachtungen ZU)] Zwölfprophetenbuch, 40, 1987 5.42 Schart. Entstehung, S.268
Ausführlıiıch vgl Zapff, Studıen, 5.64-74: Bosshard-Nepustil, Rezeptionen, 5.416, Anm. 169 Bosshard-Nepustil, ebd., p Mı 0e| 1,6 A OX M1ı 3a/Hab L-S: Sach 6::15 217 E:3 Mı
(075 K
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> 753 (]) 1V nd M ı 4 .4/ Jo6€] 7523 nd I)em heranzıehenden Heu-
schreckensturm, der ZUuTr Vernichtung VOIN Weiınnstock nd Feigenbaum stellt dıe Völ-
kerwallfahrt In M1ı S das KOommen mächtiger Völker Un Zion gegenüber das dem
beinahe WwOrTrtıc KÖönN entn!  nen paradıesischen Zustand frıedlichen Sıitzens

dem Weiınstock und Feigenbaum gipfelt / ufgrun| dieser Beobachtungen stellt sıch
on dıe rage WIC das Verhältnis beıder Texte sehen IST Wendet 11all nämlıch
den bereıts zıitierten (Grundsatz VonNn Schart al nachdem das Zwöltfprophetenbuc ent-
sprechend der Leserperspektive VOIN ach hınten gelesen werden muß und be]l der
Interpretation einzelner exte Zwölfprophetenbuch 11UT dıe Informatıon vorausgesetlzt
wird dıe der | eser DIS diıesem ext erhalten hat kann dıe bisherige Annahme
Korrektur der michanischen Fassung der Völkerwallfahrt durch das V  I  1  C JoE&lbuch
NIC auirec ernhalten werden Unabhängig on der rage welche der beiden Fassungen
der Völ  rwallfahrt iIhrem eutigen Kontext dıe altere IST gehe ich davon AUS daß
Jo€]l der uch andernorts Beziehungen Jesaja autfweilst uch dieser Stelle auf dıe
Jesajanısche Fassung der Völkerwallfahrt ezug N1mM mML nd 1Ne Korrektur der dort geschil-
derten posıtıven IC der Völker ıll Daß Völkergericht auf Völ  rwallfahrt Sinne

Korrektur folgen ann IST als Modell für das Jesajabuch belegt braucht € ]
[11UT das Verhältnıs zwıischen Jes und Jes denken/! Nur alll anı SCI be-
mer daß Jo6€] ohl! Umfteld der Oln ec sogenannten Jes | Fortschreibungsschicht
angesiedelt IST dıie auf CIn finales nd umfassendes Völkergericht dıe eımkenhr sraels VCI-
e1 und der uch eıle on Jes zuzurechnen sind/2
Im heutigen Kontext des Zwölfprophetenbuches hingegen schemnt dıe michanısche Fassung
der Völkerwallfahrt ihrer eutigen redaktionell! überarbeıteten Fassung auf das O€ 1IDuC

antworten Das Verhältnis zwıschen Völkergericht IN Buch Jo6€e]| und Völkerwallfahrt
Buch IC versucht un Fıscher folgendermaßen bestimmen Be1l den MI1
ZUIN Zion wallfahrtenden Völkern nd vielen Natıonen handle sıch U diejenıgen Völ-
ker dıe NIC| entsprechend J0€e] LO I1 fteindlicher Absıcht SCcHCNH den Z1ion 1185 Feld SCZO-
SCH sind sondern ihre affen Pflugscharen umgeschmiedet haben/® [Nan ber IN
dieser Welise dıe pannung zwıschen Jo€] Off und Mı aufheben ann cheınt INIT

fraglıch 1elmenhr X1bt Uls das Michabuch selbst CINHNECIMN Hinwels Eın "Völkersturm
den Zion wird nämlıch uch iM Mı T 13 geschildert, en Zion Jjedoch der Hılfe Got-
(es abwehren ann und der ZUT Niederlage der Völker führt/4. Durch 153 wırd dieses Ge-
chehen als 6CIn sıch DZW. IMN naher Zukunft vollziehendes kEreignis geschildert. Dem-
gegenüber ste dıe Völkerwallfahrt (3 9r r 148 aar ”  am n der Zeıte: und
sınd WIC M1ı *' 7137 ] "viele Völker”, dıe HIN Zion wallfahrten/>. Dem-
ach handelt sıch offensichtliıch U diesselben Völker die einmal Krieger1sc) den
Zion ziehen und CIMn andermal friedlich VO  —_ den Heıilsgütern der Tora profitieren wollen SO

70 Eıne we1ıltere Bezugr  ıme auf das Joelhuch ähnlıcher endenz ındet ch 111 Mı DIe dort en
Völkern ıin den Unı gelegte rageWo ISL denn deın Gott?” 1R AT ıR ındet sıch 111 Jo&lbuch
M Zusammenhang der Klage der Priester., dıe dıe Völker zıitUiere: "Wi ist denn hr Gott?”" IN
Dn 5x MIı f 10 blıckt hiıer der Perspektive der berstandenen Not Ooffenbar auf 06€!] zurück, vgl
auch er., Komposition, 163
Vgl Zapff. Schriftgelehrte Prophetie Jes 13 und dıe Komposıtion des Jesajabuches HZRBR 74 995 56
Vgl Steck Der SCH| der Prophetie I1 Alten Testament Neukırchen Vluyn 991 Z1[ SCH.

37 197 Zapff. Schrıiftgelehrte Prophetie
Vgl Fischer Schwerter oder Pflugschare:  W Versuch C11NCT kanonıischen Lektüre Jes 06 und
Miıcha 4 BıL1 69 996 S 208 216
Auf diese Beziehung bereits 0 XIV- 96 hın Schart Entstehung 269 spricht davon
daß MI1 13 konzeptionell auf der NSeılite Joel steht
Man kann also nıcht IL Schart Entstehung, S 269 postulıeren dal der Beıtrag Mı L3 als
emphatısches Festhalten Al der KONZzeENtION 06€e| 12 13 gelesen wırd

98



gelesen chafft Mı 116 Überbrückung der Spannung zwıschen Völkersturm und Völker-
wallfahrt indem dıe nahe Zukunft diese 11NE6 ferne e1ıt verlegt DIe g-
nannten Beobachtungen VOINl OSShard-Nepustil und dıe Integration der Völkerwallfahrt
Miıchabuch die Aussageabsıicht der M1ı 4/5 tätıgen Redaktion deutet 1910881 darauf hın,
da dıie Völkerwallfahrt ı Mı 4 z TSLT Zusammenhang MmMIit dieser redaktionellen ber-
arbeitung 1 das Michabuch als Antwort auf Jo€el eingefügt wurde.
Auf der ene dieser 10N gelesen erg1bt sıch 1NC Interpretation dıe die Abfolge der
Bücher Joel ona-Nahum ach dem Schema VOIN Sach verstehen sucht Joel 1Off
schıldert €] den Völkersturm auf den Zion entsprechend Sach 1ff (entspr Mich

E der ber VOIN Jahwe abgewehrt wird Jona die möglıche Bekehrung der Völker
eispie Nınıve entsprechend Sach Mic und um SC  1eH”11C) die end-

gültıge ernichtung der Völker anlehnend Sach (entspr Mich 6-14)

Redaktionsgeschichtliche Beurteilungen
Verschiedentlic sınd bereıits Folgerungen angeklungen die AusSs diesem Befund
ziehen sınd
Eiınıgermaßen siıcher ISLE daß das Jonabuch Dereıts das Joe1lbuch voraussetzt/6 el stellt
sıch dıe rage ob das ONaDUuC| als zunächst selbständige Schrift außerhalb Mehrpro-
phetenbuches jedoc Kenntnis des Buches Jo€l kursierte der für das Zwölfpropheten-
buch als olches komponiert wurde |Diese rage IST ich derzeıt och NIC| schlüssıg

beantworten zumal sıch SOWEIL ich sehe für el Möglıchkeıten Gründe angeben las-
SCH
Die VOIl I1T FSM redaktionelle Fortschreibungsschicht ı Miıchabuch, dıe
111 Zusammenhang mıiıt dem Jonapsalm und der redaktionellen Überarbeitung VoNn
Nah sehen IST überbrückt die gegensätzliıchen Aussagen zwıschen Jona und ahum
und bındet das Jonabuch e 1118 Dodekapropheton CIn ufgrun: der Nähe Sach
könnte diese redaktionelle Bearbeıtung Verbindung MIt der vVvon eCc postulıerten
Mehrprophetenbuch Fortschreibung stehen// dıe wiederum CNSC Kontakte ahnlı-
hen Fortschreibungen VOT allem Bereich Irıtojesaja hat Gerade dıe iınsbesondere
durch das Völkerwallfahrtsthema bestehenden Kontakte Von FSM Jesaja scheinen
diese ese tutzen
Wıe uch 1eg 1eT jedem Fall CIn theologisch spannender Versuch VOT
terschiedliche einander wıdersprechende Aussagen alttestamentlicher Lıteratur CIMn

System eIinzuordnen wenngleıch dafür der Preıis C1iIiNeTr Nıvellierung derDAussage
Von Einzelbüchern insbesondere des Buches Jona gezahlt werden muß

76 So Redditt Zecharıah 14 alachı and the Redactiıon of the Book of the TIwelve
235 245 268 1ler 257 Schart Entstehung 289 gegen ergier Schrıiftinterpret 2300 der VO]  —
der umgekehrten Abhängigkeıt usgeht "Mac' Ianl dıe Gegenprobe und spielt den Gedanken durch was
denn Joel bewegt aben könnte, Jona zZitl 'ommt mit Bergler wohl darauf Joel die
Heıden gegenüber Israel als C1inNn Vorbild hinstellen wıll eiwa 111 dem Sinn Israel erst recht und nel-
leicht besser leisten müßte Was dıe Heıden bereıts vorgemacht aıaben Dıese Vorbildfunktion Nını1-
VeS vertruge sıch aber kaum MIıtL der Eınschätzung der Völker 11 Joel Dort wırd ihre Bosheıit als gr0ß
gezeichnet oe 13) Jahwe LUr durch ihre Vernichtung dem Z1003 uhe VOL Bedrängern VCI-
schaffen n"
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