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BN 98 (1999)

Die beiden Erziihlungen aus 2.K6n.20 und 2.K6n.20,18 als Ankiindigung der Begnadigung
Jojachins (2.Kon.25,27-30)
von Meik Gerhards (Marburg/Lahn)

In BN 94 (1998), 52-67. ist ein von mir verfaBter Aufsatz iiber die Notiz 2.K6n.25,27-30 erschienen,

dic am Schluf des Deuteronomistischen Geschichtswerkes (=DtrG) die Begnadigung Jojachins

berichtet. Es war mir daran gelegen zu zeigen, daB diese knappe Episode entgegen einer verbreiteten

Auslegungstradition' nicht als hoffnungsvoller Ausblick fiir Isracl am Ende des DtrG steht. Vor allem

zwei Griinde sind m.E. gegen diese hiufig vertretene Interpretation geltend zu machen:

1) Die Begnadigung. die Jojachin durch den babylonischen Konig Ewil Merodach/Amel Marduk®
erfahrt, besteht ja nicht darin. daB er wieder zum regierenden Monarchen eingesetzt wird - und sei es
auch nur als babylonischer Vasall - vielmehr besteht sie lediglich darin, daB er vom
Staatsgefangenen’ zum Hofling in Babel beférdert wird, wenn er auch eine hervorgehobene Stellung
am Hof bekommt®, Der Text berechtigt also schon von dem her, was er bei genauerem Hinsehen
cigentlich nur sagt, gar nicht zu der oft vertretenen weitgehenden Interpretation.’

2) Der Text gehort nach meiner Auffassung iiber die Entstehung der Kénigebiicher, die von den
Beobachtungen von Cross ua® ausgeht, zur zweiten Ausgabe der Konigebiicher. Der zweite
Herausgeber (Dtr;) vertritt aber ohne zu differenzieren die Ansicht, daff alle judaischen Konige -
auch Jojachin (2.Ko6n.24.9) ! - nur Schlechtes getan hatten, wie man aus den von ihm geschaffenen
Einfithrungen zu den letzten vier Konigen von Juda ersehen kann.” Wie sollte gerade er in der
Begnadigung eines Konigs einen hoffnungsvollen Neuanfang fiir Israel sehen?

Eher scheint mir Dtr; mit der kurzen Notiz iiber dic Begnadigung Jojachins zeigen zu wollen, daB die

davidische Dynastie. deren letzter Hoffnungstriiger Jojachin war, an ein Ende gekommen ist, nachdem

dieser zum Hoéfling in Babylon geworden war - und zwar schrieb der zweite Herausgeber diese Notiz
sicherlich auch als Reaktion auf AuBerungen des ersten Herausgebers (Dtr)). denen zufolge die
davidische Dynastie um Davids willen nicht untergehen sollte.’

Eine Stittze meiner Interpretation scheint mir 2. Kon.20.18 zu bieten”. wo Jesaja Hiskia ankindigt, daB

man einige seiner Nachkommen nehmen werde und sic Hoflinge im Palast des Konigs von Babel

wiirden. Diese Ankiindigung und ihr Kontext sollen an dieser Stelle einmal naher betrachtet werden,
zumal man an den beiden Erzihlungen von 2.Kén.20 bestimmte Anliegen der beiden Herausgeber der

Kanigebiicher - Dtr; und Dtr; - zeigen kann.

' Vegl. dazu BN 94 (1998), 55 Anm. 16.

2 Vgl. zu Ewil Merodach a.a.0., 52 Anm.2.

? Zur Gefangenschaft Jojachins vgl. a.a.0., 54 Anm.9 sowie den Anhang a.a.0., 64-66.

* Ewil Merodach/Amel Marduk erhob seinen Stuhl iiber die Stiihle der anderen Konige, die bei ihm in Babel
waren (2.Kén.25,28), vgl. zur Interpretation dieser Bemerkung a.2.0., 53 Anm.8.

Vgl a.a.0., 55 Anm.17.

® Vgl. F.M.Cross, Canaanite Myth and Hebrew Epic. Essays in the History of the Religion of Isracl, Cambridge
(Mass.) 1973, 274-289: The Themes of the Book of Kings and the Structure of the Deuteronomistic History;
vgl. auch BN 94 (1998), 56 Anm.20.

" Es handelt sich um die Einfithrungen von Joahas (2.K6n.23.32), Jojakim (2.Kén.23,37), Jojachin
(2.K6n.24.,9) und Zedekia (2.Ko6n.24,19); zu den Konigsbeurteilungen von Dtr, im Vergleich mit denen von
Dir; vgl. BN 94 (1998), 56f

¥ Vgl. BN 94 (1998), 61f.

® Vgl aa.0., 62f



2.Kon. 20,1-19 enthilt zwei Erzdhlungen, in denen Hiskia und Jesaja im Mittelpunkt stehen. Die erste
(20,1-11) berichtet von einer ernsten Erkrankung Hiskias und seiner Genesung, die zweite (20.12-19)
vom Empfang einer Gesandtschaft des babylonischen Konigs bei Hiskia und der Reaktion Jesajas.

a) Zu 2. Kon.20,1-11

Hiskia ist auf den Tod erkrankt. Jesaja kiindigt ihm zunichst an, daB er sein Haus bestellen solle, weil
er im Sterben liege und nicht mehr gesund werde' (v.1). Nach einem von bitterlichem Weinen
begleiteten Gebet Hiskias (v.2f) wird der Prophet, der schon vom Koénig weggegangen war. von Jahwe
wieder zu diesem zuriickgeschickt. um ihm anzukiindigen, daB Jahwe ihn heilen und ihm fiinfzehn
weitere Lebensjahre schenken werde. und daB er ihn dariiberhinaus aus der Gewalt des Konigs von
Assyrien retten werde (vv.4-6). Zusitzlich zur Verkiindigung des Gotteswortes wird auf Jesajas
Anweisung hin ein Feigenklumpen'' auf das Geschwir Hiskias gelegt'”, und der Kénig wird wieder
gesund (v.7). Danach gewihrt Jahwe dem Konig ein Zeichen dafiir, daB die von Jesaja verkiindigten
Worte wahr wiirden (vv.8-11)."

Die Erzihlung enthilt Hinweise darauf, dab sie literarisch nicht aus einem Gub ist. Die Bitte Hiskias
um ein Zeichen und ihre Gewihrung wie in den vv.8-11 berichtet kommt nach v.7 zu spat. V.7

0qmn /%1 AnR N D a1 Zu 0 - Jeben® fiir ,genesen™ oder . gesund werden™ vgl. etwa 2.Kon.1.2,
wo Ahasja Boten zum Baal Zebul nach Ekron schickt, damit diese dort erfragen 7Tt 7M1t 7 0x" (dieselbe
Frage in 2.Kon.8.8 von seiten Ben Hadads).

' Jesaja verordnet eine ©IRN N2371. Das Wort n927 kommt von einer Wurzel, die auch im Arabischen belegt
ist, wo dabl" im medizinischen Bereich . Geschwiir” oder ,Beule” heiBt. Von daher legt es sich nahe an eine
Art Klumpen aus Feigen zu denken. (Vgl. auch 1.5am.25.18, wo o727 i.d.Regel mit , Feigenkuchen iibersetzt
wird.) Vgl auch C.Fr.Keil, Dic Biicher der Konige. Giessen/Basel *1988 (Neudruck der 2.Aufl. von 1876),
381. Keil denkt bei dem hebriischen Begriff an ,eine aus gepreBten Feigen bestehende Masse™. Zur antiken
Verwendung von Feigen, Feigenblittern und Feigenholz in unterschiedlichster Art und Weise zur Behandlung
verschiedener Geschwiire vgl. Plinius d.A., nat.hist. XXIII 63/64.

12 v 7 ist der religionsgeschichtlichen Beachtung wert: Dem Propheten werden hier heilkundliche Kenntnisse
zugeschrieben, die er einsetzt, um das von ihm verkiindigte Gotteswort Wirklichkeit werden zu lassen.
Medizinisches Wissen und Religion gehen hier ineins. Die in unserem Denken tief verwurzelte Trennung
zwischen Religion und/oder Magie und Medizin ist dem Alten Orient iiberhaupt fremd. Man sollte daher nicht
literarkritisch zwischen der medizinischen Anweisung Jesajas von v.7 und seiner vorangchenden Wortver-
kiindigung trennen, weil dic erste Jesaja als . groBen Wundertiter”, die zweite als ,Verkiindiger des an ihn
ergangenen Jahwewortes™ darstelle, wie es Wiirthwein, Die Biicher der Kénige. 1.Kén.17-2.K6n.25 (ATD
11/2), Géttingen 1984, 433f. mochte. Die beiden Aspekte gehoren fiir die Erzahlung zusammen.

13 Zur Bekriftigung cines Jahwewortes durch ein von Jahwe erbetenes Zeichen vgl. auch Jes.7. 1 1ff.

Art und Weise sowie tieferer Sinn des Zeichens von vv.8-11 kann von: der Schilderung her rekonstruiert
werden. Jesaja fragt den Kénig wohl eher rhetorisch, ob der Schatten zehn Stufen gehen (7771) oder zehn
Stufen zuriickkehren (27%) soll (v.9). Dem ,Gehen" entspricht ein Sich-Ausstrecken (M3) des Schattens (v.10),
bzw. ein ,Hinabgehen™ (77) auf den Stufen (v.11). Das Sich-Ausstrecken des Schattens iiber zehn Stufen hélt
Hiskia fiir ein Leichtes, es entspricht offenbar dem natiirlichen Lauf der Dinge. Er wiinscht sich daher. daB der
Schatten sich nach hinten (M27n® 2%) zuriickwende (v.10). Jahwe bewirkt dies dann auf Jesajas Gebet hin
(v.11). Die Art und Weise des Zeichens geht vom Lingerwerden eines Schattens auf den Stufen einer
bestimmten Treppe. der , Treppe des Ahas® (& mum, v.11). aus. Im Laufe des Nachmittags, wo die Schatten
natiirlicherweise linger werden, streckt sich ein Schatten iiber diese Treppe von oben nach unten. Am
Langerwerden des Schattens erkennt man, wie der Tag zur Neige geht. (Vgl. Wiirthwein, ATD 11/2 [vgl.die
vorige Anmerkung], 434f. Wiirthwein hiilt es mit Recht fiir problematisch, an eine Sonnenuhr zu denken, wie
die Ubersetzung der Vulgata nahelegt.) Das Besondere des Zeichens besteht darin, dab Jahwe den Schatten
entgegen dem natiirlichen Lauf nicht linger, sondern kiirzer werden laBt. Die Art und Weise des Zeichens ist
nicht beliebig gewihlt. sondern hat im Zusammenhang einen tieferen Sinn, wie in der Auslegung Keils
anklingt, namlich ,daB Hizkija’s (sic!) Lebenszeit, welche natiirlicher Weise (sic!) bereits an ihrem Ende
angekommen war, durch ein Wunder der gottlichen Allmacht zuriikgestelt (sic!) werden solte (sic!), um noch
eine Reihe von Jahren fortgehen zu kénnen™, Keil, Die Biicher der Kénige (vgl. oben Anm.11), 383.
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berichtet, daB wohl Leute aus der Umgebung des Koénigs - die Subjekte werden nicht ausdriicklich
genannt - den von Jesaja verordneten Feigenklumpen auf das Geschwiir Hiskias gelegt hétten, und daff
Hiskia daraufhin wieder gesund geworden sei. Damit schlieBt sich der Kreis der Erzahlung von v.1 her.
Die Krankheit des Konigs. mit der die Geschichte beginnt, ist besiegt. Die Bitte um ein Zeichen dafiir,
daB Jahwe ihn heilen wird, wic sic Hiskia in v.8 duBert, macht nach der Heilung keinen Sinn mehr,
Wabhrscheinlich hat die Erzéhlung also urspriinglich einmal mit v.7 geschlossen.

Auffillig ist auch, daB das Gebet Hiskias. wie es in v.3a wiedergegeben ist -  Ach, Jahwe, gedenke doch
daran, daB ich vor dir in Bestandigkeit und mit ungeteiltem Herzen gewandelt bin, und daB ich getan
habe, was gut ist in deinen Augen.” - in einer Sprache formuliert ist. die von Dtr, stammen kénnte."
Weiterhin ist auffallig, daB die VerheiBungen Jahwes an Hiskia, die wir in v.6 finden, in v.8 in der Frage
des Konigs nach emem Zeichen nicht genannt werden. Der Koénig fragt dort nur nach einem Zeichen
dafiir, . daB Jahwe mich heilen wird, und dab ich am dntten Tag in das Haus Jahwes hinaufgehen
werde”. also nur nach einem Zeichen fiir das, was thm nach v.5b verheifien wurde. Das scheint ein Indiz
dafiir zu sein, dal v.6 literarisch spéter ist als v.8, der ja seinerseits schon zu cinem Zusatz gehort.

Von den VerheiBungen aus v.6 ordnet die erste, daB Jahwe Hiskia fiinfzehn weitere Lebensjahre
schenken werde (v.6act), dic Erzdhlung in dic Chronologic des Dtr; ein. Nach dieser Chronologie
regierte Hiskia insgesamt neunundzwanzig Jahre (2.Kén.18.2), in deren vierzehntem Jahr Sanherib Juda
angriff (18.13)." In dieses Jahr ficlen nach der Zeitangabe am Beginn von v.1 im jetzigen Kontext auch
die Ereignisse um Krankheit und Genesung Hiskias. Mit den in v.6ac. verheienen weiteren fiinfzehn
Lebensjahren wird damit die Regierungszeit von neunundzwanzig Jahren voll. V.6act scheint daher der
Hand des Dtr; anzugehoren.

Die VerheiBung von V.6aB.b fillt insgesamt thematisch aus dem Zusammenhang, Sie gliedert sich in
zwei Teile: erstens .,aus der Hand des Konigs von Assyrien will ich dich und diese Stadt retten™ und
zweitens ,ich will diese Stadt (weiterhin) beschiitzen um meinetwillen und um meines Knechtes David
willen™. Im Zusammenhang geht es aber allein um die ernste Krankheit Hiskias und seine Genesung,
Die Assyrerbedrohung kommt gar nicht vor'® und auch sonst nichts, was eine SchutzverheiBung fiir
Jerusalem motivieren konnte. Im zweiten Teil dieser VerheiBung, in der es um einen (dauerhaften)
Schutz fiir Jerusalem ,um meinetwillen ("U1%) und um meines Knechtes David willen (717 wn
12V )" geht, kommt ein Gedanke vor, der an Stellen von Dtr, anklingt, an denen gesagt ist, daB Jahwe
trotz der Siinde eines juddischen Konigs Jerusalem oder Juda um Davids willen nicht untergehen lieB.
weil er David dic Daucrhaftigkeit seiner Dynastic verheiBen hatte.'” Wahrscheinlich hat also Dtr, auch
v.6aP.b in die Erzihlung eingefiigt.

'* Zu dem ungeteilten Herzen” (09% 232%), das sich Hiskia in Bezug auf Jahwe zuschreibt vgl. 1. Kon. 15.3;
15,14. Wenn Hiskia von sich sagt, er habe getan, ,,was gut ist in deinen (=Jahwes) Augen (722 2197)" klingt
das an die Wendung 771 202 "0 (N.N,) &7 an, die Dtr, in einigen Kénigsbeurteilungen benutzt, u.a. bei
Hiskia in 2.K6n.18.3. (vgl.auch 1.Kén.15,11; 2.K6n.12,3;14,3;15,3:15,34;22.2).

'* Die Datierung des Sanherib-Feldzuges von 18,13 bietet zwar ein chronologisches Problem im Verhiltnis zu
den Synchronismen zwischen Hiskia und dem nordisraelitischen Kénig Hosea (vgl. dazu V.Fritz, Das zweite
Buch der Konige (ZBK.AT 10.2), Ziirich 1998, 123). Dieses Problem soll hier aber aufier Betracht bleiben.
Eindeutig ist, daB die fiinfzehn weiteren Lebensjahre, die Jesaja Hiskia verheifit, an die in 18,2 genannten
neunundzwanzig Regierungsjahre und die in 18,13 vertretene Chronologie ankniipfen (so auch Fritz ebd.).

"* Um die Assyrerbedrohung geht es zwar in 2.K6n.18,13-19,37. Sie wird dort aber schlieblich beendet. In
2ﬁ.Kﬁn.20. 1-11 stellt sie jedenfalls thematisch einen Fremdkérper dar.

" Vel. 1.K6n.15.1ff.: Obwohl Abiam wie schon sein Vater Rehabeam tat, was in den Augen Jahwes bose ist,
bestrafte Jahwe die Davididen nicht: ,,Ja, um Davids willen (717 1v139) gab Jahwe. sein Gott, ihm ecine Leuchte
in Jerusalem, um seinen Sohn nach ihm aufstehen zu lassen und um Jerusalem bestehen zu lassen™ (15.4). Vgl.
auch 2. Kén.8,16ff: Obwohl es zur Zeit Konig Jorams in Juda zuging wie im Nordreich unter Ahab, wollte
Jahwe Juda nicht vernichten ,,um seines Knechtes David willen (772v 117 1Y), wie er ihm gesagt hatte, ihm
eine Leuchte zu geben und seinen Séhnen allezeit™ (8,19). Zur Erwiihlung Davids und Jerusalems als Thema
von Dtr; vgl. Cross, Canaanite Myth (vgl.oben Anm.6), 28 1ff.



Der erste Herausgeber der Konigebiicher setzte v.3a (cinschlieBlich des 1R am SchluB von v.2) sowic
den ganzen v.6 einer ihm vorlicgenden quellenhaften Erzihlung hinzu. als er diese in den
Zusammenhang der Kénigebiicher iibernahm. Die Dtr, vorlicgende Erzihlung war in sich schon nicht
aus einem GuB. sondern bereits um dic vv.8-11 erweitert worden. Diese Erweiterung mull vor der
Aufnahme durch Dtr, geschehen sein, da v.8 die von diesem eingefigten VerheiBungen aus v.6 offenbar
noch gar nicht kennt. Die Zeitangabe 0777 D2 zu Beginn von v.1 deutet dartiberhinaus an. dah die
Erzihlung vor ihrer Aufhahme in die Kénigebiicher nicht allein stand. sondern bereits in einem weiteren
literarischen Zusammenhang.

Festzustellen ist auf Grund der Zusatze von Dir,. daB der erste Herausgeber ein sehr positives Bild
Hiskias vertritt. Das zeigt sich in v.3a wie schon in der Einfithrung Hiskias in 2.Kon. 18, 1f. Hiskia wird
nach dem von Dtr, erweiterten Zusammenhang von der schweren Erkrankung geheilt, weil er Jahwe
seinen frommen, untadeligen Lebenswandel vorhélt. Die Krankheit und Genesung Hiskias ist damit in
das Schema eines Tun-Ergehen-Zusammenhangs gestellt.

Weiterhin ist festzustellen, daB der erste Herausgeber dic Zerstorung Jerusalems durch die Babylonier
sicherlich noch nicht im Blick hat. denn sonst hitte er die VerheiBung von v.6aP.b wohl nicht eingefiigt.
Wahrscheinlich nahm er dic Erzihlung von Krankheit und Genesung Hiskias auf. um durch sie in der
von ihm erweiterten Fassung die Schutzverheifung fiir Jerusalem gewissermafen zu | transportieren™,
Dtr; ist am ehesten mit Cross in der Zeit Josias anzusetzen'. Von daher muB man davon ausgehen, daB
er den ersten Teil der VerheiBung von v.6af.b. daB Jahwe Hiskia und Jerusalem aus der Hand des
Konigs von Assyrien retten werde, als vaticinium ex eventu eingefiigt hat. Wiihrend der Regierungszeit
Josias ging das assyrische Reich zugrunde, und Juda hatte damit eine lange als uniiberwindlich
erfahrene Bedriickermacht iiberlebt, und Assyrien war eine Bedriickermacht - so sehr es gewil Judéer
gab, die es sich gerne unter assyrischer Vorherrschaft einrichteten. In diesem Uberstehen der
Assyrerbedriickung hatte sich fiir Dtr, Jahwes Schutz gezeigt. Das vaticinium ex eventu soll die Rettung
Jerusalems vor Sanherib zur Zeit Hiskias als Tat Jahwes deutlich machen, die aber im
zeitgeschichtlichen Kontext des Dtr; sicherlich als pars pro toto fiir die Befreiung Judas und Jerusalems
aus assyrischer Bedriickung iiberhaupt steht. Es ist der VerheiBung bleibenden Schutzes fiir Jerusalem
vorangestellt, um die bereits erlebte Befreiung von Assyrien als Zeichen oder Unterpfand dieses
bleibenden Schutzes der Stadt durch Jahwe zu deuten.

Der von Dtr; aufgenommenen Erzihlung ging es wohl darum zu zeigen, daB das ehrliche Gebet eines
Kranken vor Jahwe nicht vergebens ist. Deutlich wird das in den Worten. mit denen Jesaja seine
VerheiBungen an Hiskia cinleiten soll: _Ich habe dein Gebet gehort, ich habe deine Trinen gesehen™
(v.5). Der untadelige Lebenswandel Hiskias und die Vorstellung eines Tun-Ergehen-Zusammenhangs ist
dabei nicht relevant. Méglicherweise spielt es aber eine Rolle, dab es gerade ein Konig ist. also der
hochste und nach menschlichen MaBstiben michtigste Représentant einer Gemeinschaft. der hier an
seine Grenzen gefiihrt wird und erfihrt, daB scin Leben in der Hand Gottes liegt, so dab er sich diesem
nur noch im Gebet anvertrauen kann. Einer Uberschitzung oder Selbstiiberschitzung des Kénigs, also
einer Gefahr, die dieses Amt sténdig mit sich bringt, wird damit eine Absage erteilt.

b) Zu 2.Kén.20,12-19
In 2.K6n.20,12-19 finden wir eine Erzihlung iiber eine Gesandtschaft des babylonischen Kénigs
Merodach Baladan'’/Marduk-apla-iddina®™ an Hiskia. Der Babylonier sendet Beamte” und ein

' Vgl Cross, Canaanite Myth (vgl. oben Anm.6). 284: das Werk des ersten Herausgebers sei ein ,,propagandist
work of the Josianic reform and imperial program™.

1% Nach der Lesart des Codex Leningradensis heift dieser Konig 71892 TWM2. Das ist aber zweifellos ein
Schreibfehler, den man aus der Ahnlichkeit von b und m in der hebraischen Quadratschrift erklaren kann. Die
Paralleliiberlieferung in Jes.39 hat die richtige Lesart 71872 771 (Jes.39.1).

* Die Identifizierung des Merodach Baladan mit dem chaldiischen Fiirsten Marduk-apla-iddina IL., der den
Sargoniden von 721-710 und noch einmal fiir neun Monate im Jahre 703 die Herrschaft iiber Babylonien
abzwang, ist - jedenfalls soweit ich sehe - unbestritten. Zur Wiedergabe von  Marduk™ mit 771 oder T771
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Geschenk. weil er gehort hat, daB Hiskia krank war (v.12). Hiskia zeigt den babylonischen Beamten alle
seine Schitze (v.13). Danach kommt Jesaja zu ihm und fragt ihn. was diese Méanner gewollt hdtten und
woher sic gekommen seien. Hiskia antwortet ihm offenbar nicht ohne Stolz. daB sie aus dem fernen
Babel kamen (v.14). Auf Jesajas Frage. was die Minner in seinem Hause alles geschen hétten,
antwortet Hiskia. es gebe nichts unter seinen Schitzen. das er ihnen nicht gezeigt hatte (v.13).
Darauthin kiindigt Jesaja dem Konig kommendes Unheil an. Seine Schatze wiirden restlos nach Babel
gebracht, und von seinen Séhnen werde man einige nehmen. und sie wiirden Hoflinge im Palast des
Kénigs von Babel (v.17f). Hiskia akzeptiert das Wort (v.19).

Auch dieser Text bietet Hinweise dafuir. daB er literarisch nicht einheitlich ist. Wir werden sehen, dabB er
an zwei Stellen Einfigungen enthilt, die dem zweiten Herausgeber der Konigebiicher (Dtry)
zuzuschreiben sind. Somit wird der zweite Herausgeber diese Erzihlung aus einer Quelle ibernommen
und in den Zusammenhang der Konigebiicher eingefiigt haben.

Man konnte zunichst fragen, ob v.12b. wo die Gesandtschaft damit begrindet wird, daB Merodach
Baladan/Marduk-apla-iddina von Hiskias Erkrankung erfahren hatte, eine Glosse ist, die die zweite
Erzahlung von 2.K6n.20 mit der ersten verbinden soll. Das kann man zwar vom Inhalt her vermuten,
jedoch bietet die Erzahlung dafiir keine weiteren literarkritischen Argumente. Wenn es keine Glosse ist,
wird man davon ausgehen miissen, daB dic Grunderzahlung von 2.Kon.20,12-19 aus derselben
Quellenschrift stammt wie die Grunderzihlung von 2.Kén.20,1-11. Dann hatten beide Herausgeber
dieselbe Schrift vorliegen gehabt, aus der Dtr, die erste der beiden Erzdhlungen in die Kénigebiicher
ubernahm, Dtr; die zweite

Dies ist immerhin denkbar. da der erste Herausgeber ja von einem durch Jahwe gewihrten dauerhaften
Schutz Jerusalems um Davids willen ausgeht, wie an seinem Einschub von v.6a3.b zu sehen ist. Mit der
Vorstellung dicses Schutzes laBt sich die Ansage cines Gerichtes, bei dem dic Schitze Hiskias
weggefithrt werden - wie sie dic zweite Erzahlung schon in der Quellenschrift enthielt™ - aber kaum
vereinbaren. Dtr; hat die Erzihlung iiber die Gesandtschaft aus Babylon wohl in seiner Quelle gefunden,
aber aus theologischen Griinden kein Interesse gehabt sic aufzunchmen. Deshalb blieb es Dtr,
iiberlassen, sie in den Zusammenhang der Konigebiicher zu stellen.

Als literarischer Zusatz ist aber mit einer gewissen Sicherheit v.18 zu bezeichnen. Die Unheilsansage,
die Jesaja in v.17 tber die Schitze ausspricht, endet mit der AbschluBformel 77 7R, Nach diesem
Abschluf wirkt die darauf folgende Unheilsansage iiber die Sohne Hiskias wie ein Nachtrag, der das
angekiindigte Gerichtshandeln Jahwes iiber den Besitz des Kénigs hinaus auf seine Familie ausweiten
soll. Diese Einschatzung von v.18 wird dadurch unterstiitzt, dab die Ankindigung der Wegfithrung der
Nachkommen inhaltlich weniger gut in den Zusammenhang paBt als v.17. In der Erzéhlung ist ja vorher
berichtet worden, daff Hiskia den Babyloniern seine Schétze zeigt, und die Ansage von v.17 ist genau -
darauf bezogen. ™ Dic Nachkommen Hiskias spiclen dagegen auBerhalb von v. 18 nirgendwo eine Rolle.
Die nihere literarische Einordnung des Zusatzes v.18 soll spiter vorgenommen werden.

Sollte unsere Bewertung von v.18 richtig sein, schloB v.19a in der urspriinglichen Erzihlung also direkt
an v.17 an. Hiskia akzeptiert das Gerichtswort: ,,Und es sagte (1R8) Hiskia zu Jesaja: Gut ist das

vgl. Jer.50.2 sowie die Wiedergabe von ,,Amel Marduk™ als ,.Ewil Merodach® in 2.Kén.25.27 (vgl. dazu BN 94
(1998), 52 Anm.2). Zu Marduk-apla-iddina II. vgl. den Artikel von J.A Brinkman in RLA 7. 375.

“ Statt dem 00720 des Masoretischen Textes ist in v.12 besser D770 -, Schreiber/, Beamte™ zu lesen. Es ergibt
sich dadurch ein verstindlicher Bezug fiir das Suffix von 281 in v.13.

“ Die Ansage des Gerichts kann durchaus schon in einer vorexilischen Quellenschrift gestanden haben und
mub also kein vaticinium ex eventu sein, wie man es in der Literatur zu unserer Stelle 6fters findet, vgl. etwa
Fritz, ZBK.AT 10.2 (vgl. oben Anm.15), 124. SchlieBlich datiert man ja auch nicht alle Gerichtsworte der
Unbheilspropheten als vaticinium ex eventu in die Exilszeit.

# V.17 ist nicht nur thematisch, sondern auch sprachlich fest im Zusammenhang verankert. vgl. die Aussage
Hiskias aus v.15 ™7 m32 WR"72 N8 mit der Ankiindigung 733 WR"72 R&1 aus v.17. Vgl. auch die
Phrase DRTT™R? "@/R 727 mM1RY aus v.13, Hiskias Aussage P'R11 “RY WK 127 771782 aus v.15 und die
Ankiindigung 727 N1 R aus v.17.



Wort Jahwes, das du gesprochen hast™. Es zeigt sich, wenn man bis hicrher liest. eine fromme Haltung
des Konigs, der sich demiitig unter das Wort Gottes beugt. V.19b bringt nun allerdings eine
bemerkenswerte Begriindung dafiir, warum Hiskia das Wort Jahwes akzeptiert: ..Und er sagte (TtaR):
Ist es nicht so, daB Friede und Bestindigkeit in meinen Tagen sein werden?” Die Wiederholung des
N1 am Anfang von v.19b fallt auf. Der AnschluB des zweiten Halbverses an den ersten wirkt nicht
glatt. Es sieht so aus, als wolle v.19b v.19a modifizieren. Die Frommigkeit des Konigs. die sich in 19a
gezeigt hatte, wird umgebogen. Hiskia akzeptiert das von Jesaja verkiindigte Wort nicht deshalb. weil er
sich demiitig unter Gottes Wort beugt, sondern weil er weiB, daB thm persénlich nichts mehr passieren
kann. Das Wort ist fiir ihn gut, weil es keine Strafe ansagt. die ihm selbst widerfahren soll.

V.19b ist allerdings nur verstandlich, wenn ihm v. 18 vorangeht. denn nur dort ist ja die Rede davon, daB
das Genicht erst die Nachkommen Hiskias treffen wird. Von daher legt es sich nahe. v.18 und v.19b
derselben Zusatzschicht zuzuordnen. Diese Zusatzschicht wird auf Dtr; zuriickgehen. Ausschlaggebend
fur diese Zuweisung ist das sehr negative Bild Hiskias, das v.19b zeichnet. Dieses 1st mit dem positiven
Hiskiabild des Dtr,, das wir in seiner Einfithrung Hiskias in 2. Kén. 18.1-6 wie in seinem Zusatz von
v.3a finden, wie auch mit dem ebenfalls positiven Hiskiabild der Grunderzihlung iiber die babylonische
Gesandtschaft. auf das wir in v.19a stoBen, nicht vereinbar. Wie Dtr, das sehr positive Bild Josias, das
Dtr) in 2.K6n.22,2;23.25 zeichnet, dadurch indirekt triibt, daB seiner Darstellung nach Josias Sohn
Joahas tat. was bose war in den Augen Jahwes . nach allem, was seine Viter - (also auch Josial) - getan
hatten™ (2.K6n.23.32), so triibt er duch den Einschub von v.19b unmittelbar das positive Bild Hiskias.
Was ist nun die Intention der Erzéihlung von 2.Kén.20.12-197

Der AnlaB fiir die Gesandtschaft Merodach Baladans/Marduk-apla-iddinas an Hiskia war nach der
Erzihlung Hiskias Erkrankung®. Hiskia zeigt ihnen alles. was er hat, und deshalb wird ihm die
Wegfiihrung aller seiner Schatze nach Babel angekiindigt. Nach der quellenhaften Erzahlung verlautet
von Hiskias Nachkommen nichts. und der Koénig erkennt das Gotteswort wohl in echter Demut an.

Was diese Grunderzihlung kritisiert. ist wohl die Selbstdarstellung des Kénigs. Der Kénig hat sich stolz
als reicher Potentat prisentiert - aber der Grund seines Stolzes soll ihm genommen werden. Gedanklich
steht die quellenhafte Erzihlung der vv.12-19 damit der Grunderzihlung der vv.1-11 nahe. Wurde in
dieser der Uberschitzung oder Selbstiiberschitzung des Konigs eine Absage erteilt und gezeigt, daB
auch der Kénig auf Gott angewiesen ist. so wird nach jener der Kénig fiir seine Selbstprisentation
bestraft. in der die Erzihlung offenbar eine Spielart von Gottvergessenheit sicht. Diese gedankliche
Nahe 140t neben der Verbindung durch v.12b einmal mehr vermuten, daB die beiden Erzihlungen auch
schon vor ihrer Aufnahme in den Zusammenhang der Konigebiicher im selben literarischen
Zusammenhang standen. Vielleicht enthielt die Quelle, aus der sic jeweils von einem Herausgeber der
Kénigebiicher ibernommen wurden, eine Art Regentenspiegel am Beispiel Hiskias. Wie die Zeitangabe
am Beginn von 20,1 zeigt. muB in dieser Quelle noch mindestens eine Erzihlung gestanden haben, die
der Erzihlung iiber Krankheit und Genesung Hiskias voranging. ’

Zu beachten ist allerdings, daB die zweite quellenhafte Erzahlung zwar Hiskias Selbstdarstellung
kritisiert, daB sie aber dennoch zum SchluB, in v.19a, ein positives, frommes Bild des Kénigs zeichnet.
Offenbar war es in der Tradition so fest verankert. daB Hiskia ein gottesfiirchtiger Mann war, daB auch
eine hiskiakritische Erzihlung dariiber nicht hinwegsehen konnte. Erst Dtr, riickt von diesem Bild ab
und wendet sein undifferenziert schlechtes Bild der judiischen Kénige auch auf Hiskia an.

Man kann an die quellenhafte Erzihlung die Frage stellen, warum die Schétze Hiskias ausgerechnet
nach Babel gebracht werden sollen, wie es das Gerichtswort von v.17 ankiindigt. Babel erscheint in der

** Der Alte Orient kannte solche Gesandischaften. deren Zweck es war, die Verbundenheit unter Konigen in
personlichem Leid oder persénlicher Freude auszudriicken. Vgl. als alttestamentliches Beispiel die Gesandt-
schaft Davids an den Ammoniterkoénig Hanun in 2.Sam.10,2. Vgl. als freilich deutlich ilteres auberalttesta-
mentliches Zeugnis den Amarnabriefl EA 7, in dem der babylonische Konig Burraburia$ sich beim Pharao
Amenophis [V. beklagt, daB dieser ihn nicht durch eine Gesandtschaft getréstet hiitte, als er krank war, obwohl
Amenophis von seiner Krankheit gehort haben mubte (bei J.A.Knudtzon, Die El-Amarna-Tafeln. Erster Teil:
Die Texte. Leipzig 1915, S.80f).
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Erzahlung doch bis dahin als befreundete Macht. Moglicherweise stammt diese Nennung Babels aber
aus einer iiberlieferungsgeschichtlichen Vorstufe der quellenhaften Erzihlung, in der der politische
Hintergrund noch sichtbar war. den die Gesandtschaft Merodach Baladans/Marduk-apla-iddinas an
Hiskia in Wirklichkeit sicherlich gehabt hat. Beide Herrscher sind aus der Geschichte als Gegner der
Assyrer bekannt. Von daher ist es glaubhaft. daB beide den jeweils anderen fiir sich als Bundnispartner
gegen Assur gewinnen wollten.™ In diesem biindnispolitischen Zusammenhang wollte sich Hiskia durch
die Vorfihrung aller seiner Schétze als machtiger und finanzstarker Partner darstellen. Das von Jesaja
verkiindigte Gerichtswort, wonach seine Schitze nach Babel gefiihrt werden sollten, zeigt dagegen die
Gefahr auf. die in einem solchen Biindnis steckt. Babylon wiirde sich Judas wohl bedienen, solange es
diesen Bindnispartner brauchte, es wiirde sich aber spiter, wenn es ihn nicht mehr brauchte. als ebenso
tyrannische Macht herausstellen wie Assyrien. Dahinter steht sicher die aus protojesajanischen Texten
bekannte Auffassung. daB Juda sich @iberhaupt nicht auf politische Biindnispartner verlassen soll,
sondern allein auf seinen Gott, und dab politische Biindnisse - jedenfalls wenn sie ohne Weisung Jahwes
geschlossen werden - sein Gericht nach sich ziechen.” Die anzunehmende Vorstufe der quellenhafien
Jesajaerzahlung von 2.K6n.20,12-19 steht somit gedanklich Protojesaja nahe.”’

Die von Dtr, aufgenommene Erzahlung selbst ist anders als thre vermutete Vorstufe an Biindnispolitik
und ihrer religiosen Problematik nicht mehr interessiert. Jedenfalls thematisiert sie diese politischen
Zusammenhange nicht. Wahrscheinlich stammt sie aus einer Zeit, in der die Frage eines antiassyrischen
Biindnisses nicht mehr aktuell war, aber konighches SelbstbewubBtsein und kénigliche Prachtentfaltung
in Jerusalem erlebt wurden, an welcher sie sich stoBt.

Welches Interesse verfolgte aber der zweite Herausgeber der Kénigebiicher mit der Aufnahme dieser
Quelle? Die Kritik an prachtvoller Selbstdarstellung der Kénige wird er wohl geteilt haben. Sie wird fiir
thn wie fiir seine Quelle Gottvergessenheit ausdriicken und somit in den Bereich dessen gehdren, was in
den Augen Jahwes schlecht ist. also in den Bereich. in dem sich seiner Ansicht nach das Wirken aller
judéischen Konige bewegte.

Am wichtigsten scheint fiir Dtr, bei der Ubernahme der Erzihlung aber nicht die Kritik als solche,
sondern die Gerichtsankiindigung gewesen zu sein. Dtr, hatte - wie wir an v.6aP.b gesehen haben -
solchen Ankiindigungen nicht geglaubt. Er schrieb vor der Katastrophe Judas und glaubte daran, daB
das Konigreich Juda, die Stadt Jerusalem und die davidische Dynastie unter einem dauerhaften Schutz
Jahwes stinden. Das Ende der assyrischen Vorherrschaft iiber Juda war fiir ihn ein Zeichen dieses
dauerhaften Schutzes. Dtr> hat dagegen die Katastrophe hinter sich. Er will sie verarbeiten® und ist von
daber an Botschaften interessiert, die das Ende schon vorher angekindigt hatten. Die
Gerichtsankiindigung der Quelle von 2.K6n.20,12-19 hat er noch um v.18. die Ankiindigung der
Wegfithrung der Nachkommen des Koénigs, erweitert.

Dtr, nimmt aber nicht nur die Erzdhlung mit den Gerichtsankiindigungen in den Zusammenhang der
Konigebiicher auf, sondern berichtet spiter auch das Eintreffen des Gerichts. Jedenfalls findet die
Ankindigung der Wegfithrung der Schitze von v.17 in 2.Kén.24,13 ihre Erfiillung: . Und er (=der
Koénig von Babylon) brachte alle Schétze des Hauses Jahwes von dort weg und alle Schitze des Hauses
des Kénigs (...)”, wie Jahwe gesagt hatte™. Von hier aus ist aber zu fragen, wo denn die Ankiindigung
von v.18 _,Und von deinen Nachkommen®, welche von dir kommen werden, die du zeugen wirst’', wird

* Zum méglichen historischen Hintergrund der Gesandtschaft Marduk-apla-iddinas an Hiskia vgl. Wiirthwein,
ATD 11/2 (vgl. oben Anm 12), 436.

 ygl. etwa Jes.30,1-5.7; 31.1-3.

*" Ohnehin mégen die hier besprochenen Jesajaerziihlungen in Kreisen tradiert worden sein, die Protojesaja
nahestanden, vgl. auch die Parallele der Zeichenforderung zwischen 2. Kon.20,8 und Jes. 7, 11T (siche oben
Anm.13).

= Vgl. zu Zeit und Intention von Dtr, Cross, Canaanite Myth (vgl. oben Anm.6), 285-287.

2 K6n.24.13bot scheint mir cine Glosse zu sein, durch die die Aussage von l3aal libertroffen werden soll.

* Hebr. L22%, gemeint sind aber nicht ,Sohne™ im strengen Sinne. Dtr, berichtet nichts iiber eine
Wegfithrung direkter Sohne Hiskias.
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man welche nchmen, und sie werden Hoflinge (@00)* im Palast des Konigs von Babel sein™ ihre
Erfiillung findet. Da Dtr; diese Ankiindigung von eigener Hand seiner Quelle hinzugesetzt hat, ist kaum
zu erwarten, daB er gerade thre Erfiillung nicht dargestellt hitte.
M.E. bietet sich allein die Notiz iiber die Begnadigung Jojachins in 2.K6n.25.27-30 an. als Schilderung
der Erfullung von 20,18 aufgefaBt zu werden. Nur in dieser Notiz wird namlich ein Davidide in den
Palast des Konigs von Babylon aufgenommen und bekommt einen Status. den man mit der Vokabel
070 -, Hofling™ bezeichnen kann. An den tibrigen Stellen. wo berichtet wird. dali Davididen nach Babel
gefuhrt werden - 2.K6n.24.15 von Jojachin und seiner Familie. 2.Kén.25.7 von Zedekia - werden diese
als Gefangene dorthin gebracht.
Man konnte gegen die hier vertretene Interpretation einwenden, dab es Jojachin nach 25.27-30 doch am
babylonischen Hof gutging. und daB seine Begnadigung durch Amel Marduk somit gar nicht nach der
Erfilllung emmer Gerichtsankiindigung aussicht. Aber man kann die Begnadigung aus zweierlei
Perspektive sehen: sie ist zwar eine Verbesserung der Lage Jojachins. wenn man bedenkt. daB er vorher
Gefangener war; bedenkt man aber, daB er in Jerusalem Kénig war, dann ist die Tatsache. daB er sein
Brot am Tisch eines anderen Konigs 1At und von ciner Rente lebt, die dieser thm gewihrt - dab er also
von der Gunst eines anderen Monarchen abhéngig ist - eine Degradierung. Ein Mann. der chemals selbst
Kénig war, und der aus dem kéniglichen Haus stammt, das ungefihr vierhundert Jahre in Jerusalem
regiert hat, ist hier zum Hofling geworden - so schr es thm dabei auch gut ergehen mag,
Weiterhin kénnte man auf den Plural 2070 M in der Ankiindigung von 20.18 verweisen und
dagegenhalten. daf in 25.27-30 nur von Jojachin die Rede ist. Der Plural in 20,18 zeigt aber an, dafl
Dtr> das Gericht nicht auf Jojachin allein bezog, sondern auf seine ganze Familie und wahrscheinlich
auf die gesamte auf Josias Frau Sebuda zuriickgehende Linie des Davididenhauses.™ Mit Jojachin, dem
letzten Konig aus dieser Linie, geriet die Linie als Ganze in den Status babylonischer Hoflinge. Das
bedeutete aber das Ende des Davididenhauses als Ganzem. da die andere Linic dieses Hauses. die auf
Josias Frau Hamutal zuriickging, bereits mit der Gefangennahme Zedekias in 25,7 untergegangen war.
Die Unheilsankindigung von 2 Kén.20,18 ist also als Ansage der in 2.Kén.25.27-30 berichteten
Begnadigung Jojachins zu lesen. und die Notiz am Schluf des DtrG ist von daher nicht als
hoffnungsvoller Ausblick fiir Isracl zu verstehen. sondern als Darstellung der Erfiillung des Gerichts am
davidischen Konigshaus. ™

(Abgeschlossen am 15. April 1999)

' Das 151 wiR ist moglicherweise eine Glosse, vgl. Wiirthwein, ATD 11/2 (vgl. oben Anm.12). 435 Anm.3.
Es kénnte sich vielleicht aber auch um eine rhetorische Dublette zu Jan R%Y "W handeln, die das enge
Verhaltnis Hiskias zu denen. iiber die hier gesprochen wird, ausdriicken soll.

** Die Vokabel 010 bezeichnet jemanden. der eine Stellung bei Hofe hat und dem Konig nahesteht. So sagt
v.18 ja auch an, daB die Nachkommen Hiskias 200 im Palast des Konigs von Babel werden sollten. Vgl.
etwa auch 2.K6n.24.12. wo Jojachin, als er sich Nebukadnezar ergibt, mit seiner Mutter, seinen Knechten
(273v), Ministern (2%) und seinen D00 aus dem belagerten Jerusalem hinausgeht. Die 200 gehérten
demnach zum engeren Umkreis des Konigs. In Jes.56.31. bezeichnet die Vokabel mit ziemlicher Sicherheit
einen Eunuchen. Sollte dies auch die Grundbedeutung von 00 sein. muB man die Vokabel in 20,18 dennoch
nicht im strengen Sinne dieser Bedeutung auffassen, so daB angekiindigt wire. daB die erwihnten
Nachkommen Hiskias wirklich entmannt werden sollten. Es kann hier auch als abwertende Bezeichnung fir
Hoéfling" gemeint scin. Dic Auffassung von 000 als ,,Eunuchen™ im strengen Sinne wiirde eine Beziehung
von 2.Ko6n.20,18 auf 25.27-30 natiirlich problematisch machen. (Wiirthwein iibersetzt in ATD 11/2 [vgl. oben
Anm.12], 435, ,Hofbeamte™ und bemerkt a.a.0., 437, daB das Wort auch im Sinne von ,Eunuch” verstanden
werden kann.)

* Zu den beiden Linien des davidischen Kénigshauses nach Josia vgl. BN 94 (1998), 60f. und Anm.30.

* Freilich ist die Notiz iiber die Begnadigung Jojachins was ihr Verstéindnis angeht nicht restlos mit dem
Schema von Ankiindigung in 2. Kén.20.18 und Erfuillung in 25.27-30 zu erfassen. Es werden mit dieser Notiz
noch andere Konnotationen und Textbeziige intendiert sein. vgl. etwa BN 94 (1998), 611f.
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BN 98 (1999)

Altigyptische Religion im Abendland*

Manfred Girg - Miinchen

Lassen Sie mich beginnen mit einem scheinbar véllig sachfremden Ereignis der jiingeren
Vergangenheit. Die Fullball-Weltmeisterschaft in Frankreich hatte viele in ihren Bann gezogen
und die Medien beschiiftigt. Die Austragungsorte, vor allem Paris selbst, konnten sich darstellen
wie selten sonst. In der Hauptstadt fiel der Blick nicht zuletzt auf den Place de la Concorde,
dessen Mitte ein Obelisk schmiickt. Dieser Obelisk war wie auch der Arc de Triomphe aus
AnlaBl der Ereignisse zeitweise auf mehr oder weniger sinnige Weise dekoriert worden. Man
nutzte das wohlbekannte Denkmal, um eine aktuelle Botschaft ins Publikum zu tragen.

Der Vorgang ist bezeichnend. Der Obelisk, neben den Pyramiden wohl das best bekannte
Wahrzeichen des Alten Agypten, bekommt eine neue Verkleidung, da seine eigentliche Funktion
unzeitgemil, obsolet geworden ist, nicht mehr verstanden wird, zumal man die eingemeiBelten
Hieroglyphenzeichen im allgemeinen trotz zwischenzeitlicher Entzifferung fir Relikte einer
lingst vergangenen Kultur, noch dazu auBerhalb Europas, hilt.

Nicht viel anders ist es jenem mindestens ebenso bekannten Obelisken ergangen, der in der
Mitte des Petersplatzes in Rom steht. Millionen von Rompilgern machen dort Station und
richten ihren Blick in erster Linie auf ein Fenster im Vatikanpalast, den allerwenigsten sagt der
Obelisk irgendetwas. Bestenfalls ist es das Kreuz, das nunmehr die Spitze des Obelisken ziert.
Zweifellos haben diejenigen, die unter Sixtus V. 1586 den Obelisken auf dem Petersplatz
aufrichten lieBen, ihrer Vorstellung vom Sieg des Christentums tiber die Religionen der Antike
Ausdruck geben wollen, ein Zeichen des Triumphes tiber die scheinbare Gottlosigkeit, das
sogenannte Heidentum. Auch den teilweise attraktiveren Obelisken in Rom, etwa dem
lateranischen, dem flaminischen oder pamphylischen Obelisken' hatte man keine andere
Perspektive abgewonnen. Niemand hat sich seinerzeit Gedanken gemacht tber die urspriingliche
Symbolik dieses Wahrzeichens, so ist es in christlichen Kreisen weithin bis heute.

Der Obelisk auf dem Place de la Concorde gehért dort nicht hin. Sein eigentlicher Platz ist der
Platz vor dem beriihmten Tempel des Gottes Amun in Luxor, Oberigypten, wo sein Gstliches
Gegenstiick, ebenfalls aus Rosengranit, noch steht und von wo er seit 1836 als Geschenk des
Regenten Muhammad Ali an die franzdsische Regierung nach Paris gelangte. Als Gegengeschenk
hatte Frankreich lediglich einen quadratischen Uhrenturm zu bieten, der an der West-Galerie der
Moschee des Mohammed Ali zu sehen ist. Auch ein bezeichnendes Phinomen: Das Abendland

*Wortlaut eines 6ffentlichen Vortrags anldBlich der Kulturwoche der Universititen Kairo und Ulm im Juli
1998. Auf die Wiedergabe des damals gegebenen Bildkommentars wird hier verzichtet.

! Zu den rémischen Obelisken vgl. L. HABACHI, Die unsterblichen Obelisken Agyptens, Kulturgeschichte der
Antiken Welt 11, Mainz 1982, 145-196. Eine der frithesten, schon unter dem Eindruck der Pionicrarbeiten
CHAMPOLLIONSs des Jiingeren (1822) entwickelte Behandlung und Beschreibung der romischen Obelisken
findet sich in dem fast vergessenen Lexikonbeitrag von G. RATHGEBER, Obelisken, in: Allgemeine
Encyclopidie der Wissenschaften und Kiinste, Sektion 3/1, 1830, 29-49. :
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bietet ein Zeugnis der Chronometrie gegen den Empfang eines zeitlosen Denkmals
altigyptischer Religion.

Schon um die Antwort der Rémer und der Antike auf das berkommene Erbe des Alten
Agypten steht es nicht besser. Dazu kommt, daf} die Romer die Zeugnisse altigyptischer Wiirde
sich selbst zueigneten, die rémischen Kaiser sich als Nachfahren der Pharaonen wihnten mit
dem Anspruch, deren Machtsymbole mit Fug und Recht zur eigenen Machtdarstellung nutzen zu
diirfen. Auch die religibsen Sachwalter des rémischen Zentralismus, die sich Pontifices
nennenden Inhaber des Stuhls Petri, wollten keinen Gedanken daran verschwenden, ihrerseits
wenigstens ein Geschenk der Dankbarkeit Agypten gegeniiber ins Auge zu fassen, in
Dankbarkeit dafiir, daB ithnen eine iiberaus reiche Tradition an Bildern zugeflossen ist, auf die
keine religise Sprache verzichten kann und darf. Immerhin steht der Obelisk auf dem
Petersplatz nicht rein zufillig im sakralen Einzugsbereich. Seine Position kénnte eine neue
Dimension gewinnen, wenn man nur seine Symbolik neu zu verstehen lernte. Er béte die
Chance, daB die Religionen des Abendlandes sich auf eine threr Wurzeln besinnen.

Die Hinterlassenschaft altigyptischer Kultur auf dem antiken Territorium Europas ist
respektabel. Auch Zeugnisse religidser Sprache des Alten Agypten gab es seit der Antike im
Abendland in grofBler Fiille. GroBkunst und Kleinkunst bezeugen die Attraktivitit agyptischer
Kulturschépfungen. Stempelsiegel und Skarabien in unbemessener Zahl haben den Weg in das
westliche Mittelmeergebiet gefunden, von Haus aus Amulette mit dem Bediirfnis behaftet,
Schutz zu erlangen und Béses abzuwehren, Zeichen der Verbundenheit und Anhinglichkeit an
das Leben also. Osirisstatuetten und andere Wahrzeichen der Verchrung von Goéttern des Isis-
Osiris-Kreises, vor allem des Serapis, Manifestationen des #gyptischen Glaubens an eine
Fortsetzung des irdischen Lebens auf einer anderen Ebene im Jenseits konnten bis in die Mitte
Europas gelangen. Eine Besuch etwa im Romisch-Germanischen Museum in Kéln macht uns
mit romischen Inschriften die Namen der Gétter Serapis und Isis enthaltend vertraut. Aber
mehr als bloBe Kunde einer eher fernen, exotischen und unverstandenen Kultur vermochten all
diese Stiicke nicht zu geben.

Kehren wir zuriick zu den monumentalen Wahrzeichen. Seit dem Beginn der Agyptologie
als Wissenschaft, der Entzifferung der Hieroglyphen 1822 durch den jiingeren Champollion und
seiner deutschen Rezeption durch den weithin unbekannten Greifswalder Kosegartenz, seit dem
kometenhaften Anstieg des Sammelinteresses an dgyptischen Altertimern in den einschligigen
Museen im 19. und noch laufenden Jahrhundert weil man mehr tber die Bedeutung der
Obelisken als fast zweitausend Jahre zuvor. Ein Obelisk ist ein religioses Monument, ein

,Garantsymbol des Lebens®, duflerlich eine steingewordene, manifeste und bleibende Bﬂndclung
der Krifte, die von der Sonne als Lebenspender ausgehen und die Verehrer des Sonnengottes in
ihren Bann ziehen’. Von Haus aus an Grabeingingen aufgestellt symbolisieren sie urspriinglich
den Weg iiber den Tod hinaus, die Teilhabe an einem dauernden Leben, das der Sonnengott
auch den Toten verbiirgt. Der Obelisk kombiniert in meinen Augen die zyklische Zeitauffassung
vom immer wiederkehrenden Sonnenlauf und die riumliche Idee von der bleibenden Zeit. Dies
sind zugleich elementare Bestandteile eines Glaubens, der diese Welt mit einer anderen
verbindet, der ber den Raum des greifbar Irdischen hinausschaut und sich am Ewigen

? Vgl. dazu zuletzt M. GORG, Die Hicroglyphen: kein Krypto-Hebriisch. J.G.L. KOSEGARTEN und die
Anfinge der deutschsprachigen Agyptologie, in: Biblische Notizen. Beitréige zur exegetischen Diskussion 91,
1998, 20-28.

3Zur religionsgeschichtlichen Dimension der Obelisken vgl. K. MARTIN, Ein Garantsymbol des Lebens.
Untersuchung zu Ursprung und Geschichte der altigyptischen Obelisken bis zum Ende des Neuen Reiches,
Hildesheimer Agyptologische Beitriige 3, Hildesheim 1977. Ders., Obelisk, in; Lexikon der Agyptologie (Hg.
von W. HELCK und W. WESTENDORF), 1V, Wiesbaden 1982, 542-545.
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orientiert. Dem Christen sind solche Erwigungen keineswegs fremd. Man sollte erwarten, daf}
gerade ein religioser Mensch unmittelbar Zutritt zu Vorstellungen solcher Dimensionen hitte.

Das alte Agypten ist jedoch den abendlindischen Christen weitestgehend fern geblieben. Die
religiose Dimension, so scheint es, war und ist ihnen weithin verborgen. Wie die Obelisken ihre
Symbolik fiir sich behielten, haben es auch die Kunstwerke in den Museen und Ausstellungen,
die gerade in den letzten Jahrzehnten in auBerordentlicher Zahl und mit spektakulirem Echo
veranstaltet wurden, noch nicht recht vermocht, die Besucher daran zu erinnern, daB es
elementare religidse Fragen gewesen sind, die den Christen, auch den aufgeklirten Menschen
bewegen und letztlich mit dem Agypter verbinden. Selbst die staunenswerte Zahl der
Agyptenreisenden im laufenden Jahrhundert geht noch immer an den Kulturschépfungen mit
Neugier und Wissensdurst vorbei, ohne das wahrzunehmen, was sie selbst angeht, was zur
Substanz menschlichen Fragens nach dem Sinn und Verbleib des Lebens gehért. Agypten ist
auch noch immer eher das Land der Fremde und der Exotik, eine zwar faszinierende, aber doch
letztlich unheimliche Kulturzone, mit der der religiose Mensch unserer Tage nicht allzuviel
anzufangen weil3.

Das Abendland hat die religise Kultur der Agypter in der Tat einer Vergessenheit anheimfallen
lassen. Die offizielle Agyptenvergessenheit nimmt mit der Etablierung des Christentums als
Staatsreligion und mit der Verchristlichung groBer Teile Europas ihren Lauf. Dazu hat gewil3
beigetragen, dall die Bibel als das Grunddokument der christlichen Religion gerade nicht ein
Zeugnis von Agyptophilie zu sein scheint, sondern im Gegenteil immer wieder zum Ausdruck
bringt, wie fern und feindselig doch die Agypter dem auserwihlten Volk gegeniiberstehen. Die
Erinnerungen an den sogenannten Exodus, den Auszug aus Agypten, lassen den halsstarrigen
und brutalen Pharao im Hintergrund agieren, der erst nach géttlichem Eingriff vorerst nachgibt,
das fliehende Volk aber nicht in Ruhe ziehen liBt. Die Propheten, wie der beriihmte Jesaja,
kénnen nicht genug tun, um ihrer Aversion gegen eine Anniherung, oder gar ein Biindnis mit
Agypten Luft zu machen. Gerade diejenigen, die nach dem babylonischen Exil ein reformiertes
Israel proklamierten, konnten allem Anschein nach mit einer positiven Sicht Agyptens nicht
operieren. So scheint es in der Tat, als wenn den Anhiingern der Heiligen Schrift nicht anderes
iibrig blieb, als den Antipathisanten zu folgen.

Bei alledem war man nahe daran vollstindig zu libersehen, da die Bibel auch Zeugnisse
unverkennbarer Sympathie mit Agypten enthilt. Da ist die bekannte Josefsgeschichte, die den
Aufstieg des Josef zum hohen Staatsbeamten und Giinstling des Pharao feiert, Signal einer
deutlichen Wertschitzung des Nachbarlandes, da ist die idyllische, aber letztlich hochpolitische
Erzihlung von der Auffindung des kleinen Mose im Nilwasser, wo die levitische Mutter
gegentber der Tochter Pharaos, die sich des Kindes annimmt, gar nicht gut aussieht. Die
Tochter Pharaos als humane Personlichkeit, deren Engagement dem Ahnherrn Israels und dem
Empfinger der Tora zugute kommt! Und da ist auch das Hohelied, das die menschlichen
Beziehungen zweier Partner preist, palistinisches Kolorit verrit, aber doch altigyptischen
Liebesliedern nachgebildet ist. Méglicherweise 6ffnet sich gerade in dieser Liedersammlung der
Blick auf eine gelungene, wenn auch nicht spannungsfreie Nachbarschaft, wie sie von Zeit zu
Zeit in Palistina/Israel erlebt werden diirfte, als ein Traum unter dem Bild der menschlichen
Partnerschaft, vielleicht in Vergegenwirtigung einer Bezichung, wie sie dem sagenhaften Salomo
und der 4gyptischen Prinzessin nachgesagt worden ist.

Gleichwohl hat sich das dgyptenfreundliche Bild im Abendland nicht durchgesetzt. Agypten
blieb das Land, wie es die Weisheit Salomos sah, das Land der Vielgétterei, des abgbttischen
Tierkults, des Widerstands gegen das Bekenntnis zum einen und einzigen Gott. Man fragt sich,
wo jenes andere Agyptenbild verblieben ist, das offenbar verdringte, jenes, das so ganz anders
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von der Liebe zur Schépfung, den Gber den Tod hinaus tragenden Sehnsiichten, und von der
vielfiltigen gottlichen Wirklichkeit zu kiinden wulte.

Frau Aleida ASSMANN hat vor kurzem versucht, das Nachwirken einer kulturellen
Ubetlieferung auBerhalb der bewuBt gestalteten Tradition auch in emem »Speichermedium®
auszumachen, das seinen Platz im kollektiven UnbewuBten habe’. Sie entdeckt zwei
tiefgeschichtete Uberlieferungswege, von denen eine erste sich an den Exodus erinnert, der
sjedweder oppressiven Macht nachtriglich die Ziige der dgyptisch-pharaonischen Tyrannis
einzeichnet®. Ein anderer Urstrom, nur bet Plutarch faBbar, aber von den Kirchenvitern
rezipiert und gedeutet, habe den Tod des GroBen Pan als Geschichte des Endes der Dominanz
der heidnischen Gotter zum Gegenstand. Trotz dieser nachtriglichen Verdringung hatten die
dgyptischen Gotter in einem ,,Zustand der Latenz* weiterexistiert. Thre , kryptische Existenz® in
der Zone des kollektiven UnbewuBten verbinde sich mit der Gestalthaftigkeit des Fremden und
Exotischen tiberhaupt und trage verborgene Empfindungen der Angst und des Schreckens. Die
»Iriume oder ,Traumata der europiischen Kultur® vergegenwirtigten die distanzierte
Wirklichkeit, die Nachtseite offenbare das, was der Tag nicht mehr wahrhaben wolle, ,die
Verwandlung, wo keine Grenze gilt und alles in etwas anderes tibergehen kann®. Die Kultur, ,die
in threm TagesbewuBtsein die wissenschaftliche Objektivitit entwickelt hat, wird nichtens
heimgesucht von Bildern der Verstrickung, Verfolgung, und Ausgesetztsein®.

Die Gétter Agyptens, abgedriftet in die ,,Unterwelt“ des abendlindischen BewuBtseins? Wenn
sie dort ihr Dasein fristen, wie machen sie sich bemerkbar? Sollte es ein Versteck geben, in dem
sie sich aufhalten, chne auf Dauer mundtot gemacht werden zu kénnen?

Auch die Geschichte der abendlindischen Religion, die Theologiegeschichte ist von einer
signifikanten  Disparitit, einer gewissen Spaltung des BewuBtseins nicht frei. Die
Theologiegeschichte des Abendlands ist weithin beherrscht von dem Bestreben der bewuBten
Reflexion, der Systematisierung und Dogmatisierung von Wahrheiten des Logos, der logischen
Durchdringung  geoffenbarten Glaubensgutes. Die Theologenschulen des Mittelalters,
insbesondere die Scholastik mit ihren vor allem von der Philosophie des Aristoteles getragenen
Distinktionen lieBen der Entfaltung der Bilder von Gott wenig Chancen. Bildaussagen iiber Gott
wurden als Relikte des Mythos disqualifiziert. Der Logos hat den Mythos vereinnahmt,
ausgebeutet und zu verdringen gesucht. Die Kunstgeschichte sollte sich nur der vom Logos
katalysierten Ausdrucksweise annehmen, ist aber zum Gliick eigene und phantasievolle Wege
gegangen. Auch die Mystik, genihrt von der platonisch-augustinischen Illuminationsidee,
vermochte Bildvorstellungen Einlafl zu geben. Aber es waren nicht mehr jene Bilder des Mythos,
in denen man bewuBt auf das Erbe der Alten schaute.

Machen wir uns also auf die Suche nach den Géttern Agyptens und nach dem Umfeld ihrer
Vorstellungen. Gibt es in den LebensiuBerungen abendlindischer Religiositit Orte, wo sie sich
versteckt halten, ohne dem aktuellen BewufBtsein der Glaubenden gegenwirtig zu sein?

Schauen wir noch einmal die beiden Obelisken an, die vor dem Tempel in Luxor ihren
urspriinglichen Platz hatten und jetzt auf Paris und Luxor verteilt sind. Beide sind mit
hieroglyphischen Inschriften reich dekoriert, beide kiinden von der besonderen Position des
Pharao vor den Géttern Agyptens, von denen drei eine Spitzenstellung im Pantheon einnehmen.
In seinen Konigsnamen (jeder Pharao hat deren fiinf aufzuweisen) fithrt Ramses I1. den Namen

*Vegl. A. ASSMANN, Ex oriente nox. Agyplen als das kulturelle Unbewufite der abendldndischen Tradition,
in: E. STAEHELIN/B. JAEGER (Hg.), Agypten-Bilder. Akten des ,Symposions zur Agypten-Rezeption®,
Augst bei Basel, vom 9.-11. September 1993, Orbis Biblicus et Orientalis 150, Freiburg/Schweiz-Géttingen
1997, 173-186.
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des Stadtgottes von Theben, Amun, den Namen des Sonnengottes Re. Beide zentralen
Gottheiten sind in dem Hobheitstitel ,,Amon Re-Koénig der Gotter™ (dgyptisch: Amonrasonther)
zu einer besonderen Einheit verbunden. Dazu tritt der Konigsgott Ptah, von dem sich der
Pharao mit einer eigenen Pridikation eine Bestandsgarantie fiir sein Konigtum erwartet. Wer
diese Gétternamen auf den Obelisken las, verband damit auch den Gedanken an die sogenannte
ramessidische Reichstriade, bestehend aus dem héchsten Gott Re als Vater der Schépfung, dem
leibhaftigen Gott Ptah, der durch sein Wort schafft und als Gottheit mit dem menschlichen
Gesicht gilt, und dem luftigen Gott Amun, der als Reprisentant des Geistigen und Spirituellen
verehrt worden ist. Alle drei Gotter als Spiegelungen der erhabenen géttlichen Oberhoheit tiber
alles Bestehende sind die Instanzen, die das Schopfungsgeschehen initiieren und in Gang halten.
Sie sind die Basis des Kosmos. Selbst noch der erste biblische Schopfungstext profitiert von den
kosmogonischen Vorgaben der Agypter, indem er nach einem uralten Modell die Chaossituation
am Anfang von der Verwirklichung eines Lebensraumes und der Erstellung einer Lebenszeit
trennt, um dem Menschen eine Heimstatt zu schaffen. In der Bibel und im Koran sind es
allerdings nicht mehr die Schépfungsgétter, sondern allein und einzig der absolute Schépfergott,
der die Welt ins Leben gerufen hat.

Die erhabene Einheit vom Schépfergott Re mit dem Wort-Gott Ptah und dem Geistgott
Amun, Ur-Bilder und Vor-bilder einer Vorstellung, die wir als Glaubensidee des dreifaltigen
Gottes kennen. Sie steht der Uberzeugung vom einen Gott nicht zwingend im Wege, wie ja auch
die alten Agypter der Vielfalt in der Einheit gehuldigt haben. Selbst der altigyptische Anwalt des
einen und einzigen Gottes konnte und wollte sich der Einsicht nicht entziehen, dafl in der
Wirklichkeit Gottes Einheit und Vielheit verborgen sind. Dem ,,Einen, der sich zu Millionen
gemacht hat®, galt sein Bekenntnis, das auch die Nachwelt nicht widerrufen hat.

Der Pharao selbst nennt sich ,Sohn des Re“, dh. Sohn des héchsten Gottes. Mit dieser
mythologischen Legitimation ist das Pharaonentum seit dem Alten Reich behaftet, selbst die
Prolemier und rémischen Kaiser mochten von ihr nicht lassen, im Gegenteil sie schmiickten
sich mit den erhabenen Titeln der Pharaonenzeit. Die Christen, die den Kénigstitel ,,Sohn
Gottes“ auch aus der ,,Alteren®, d.h. jiidischen Bibel kannten (vgl. ua. Ps 2,7), legten ihn ithrem
Hoffnungstriger Jesus bei, den sie fiir den wahren und eigentlichen Kénig der Kénige hielten,
weil er ohne duBiere Machtanspriiche daher kam. Im Gefolge der gottlichen Sohnschaft standen
in Agypten detaillierte Vorstellungen tber eine wunderbare Geburt, cine Geburt aus der
Jungfrau, eine Idee ohne jede biologische Konnotation, aber auch iiber einen nicht weniger
wunderbaren Tod, der den irdischen Leib zu einem verklirten Leib werden lieB. Gerade die
altagyptischen Erwartungen einer gottgewirkten, aber priiparierbaren ,Ewigkeit kéniglicher
Existenz sind fiir die Entwicklung des Auferstehungsglaubens verantwortlich; das Christentum
konnte sich bei seinem Bekenntnis zur Auferweckung des Jesus von Nazaret iiber sein vom
Judentum erworbenes Bekenntnis zur Lebensrettung des Erwihlten hinaus einschligiger
Vorgaben aus dem alten Agypten bedienen.

Allmihlich wird uns klarer, wo das Versteck ist, in dem sich die altigyptischen Ideen von der
grundlegenden Gottesbeziehung des Menschen verborgen halten. Zentrale Bekenntnisse der
altigyptischen Religion fithren in der unverstandenen und unverstehbaren Bilderwelt des Credo
der Christen ein Leben im Untergrund. Das 6kumenische Credo, das sogenannte Apostolicum,
geboren aus der Begegnung zwischen biblischen Erinnerungen und hellenistischer
Symbolsprache, hat den Kontakt zum Mythos auch gegen den Widerstand des Logos
gehalten”.Die Patriarchen Athanasios und Kyrillos von Alexandria - wahrscheinlich tiber das
ihnen ergebene Ménchtum vertraut mit Grundelementen altigyptischer Glaubensideen - haben

* Vgl. dazu auch M. GORG, Mythos, Glaube und Geschichte. Die Bilder des christlichen Credo und ihre
Wurzeln im alten Agypten, 3. Auflage, Diisseldorf 1998.
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bekanntlich auf den frithen Konzilien in Sachen Christologie und Trinititslehre entséhcidende
Impulse vermittelt.

Das grofle Credo, das sog, Nicano-Constantinopolitanum triéigt gleichwohl unverkennbar auch
die Spuren allmihlicher Uberfremdung durch abendlindische Distinktionen. Immer wieder
wurde und wird der Versuch gemacht, die altehrwirdigen Bilder zu dogmatisieren und in ein
systematisches Korsett zu pressen. Die Gottesbilder geben jedoch dem christlichen Credo sein
unverwechselbares Gepriige, gerade weil die mythologischen Vorstellungen unserem rationalen
BewuBtsein und unserem Hang zu kontrollierbarer Wirklichkeit weiterhin radikal zuwiderlaufen.
Die Bilder von der schépferischen Urkraft, der einen und dreifaltigen Wirksamkeit Gottes, dem
Wunder von Geburt und Tod des Erwihlten, der lebensspendenden Rolle des Geistes, all dies
fiir den scheinbar selbstbewufiten modernen Menschen rational und selbst im guten Glauben
schwer nachvollzichbare Vorstellungen, haben ihren Grund im Untergrund, im Unbewulten, sie
lassen sich letztlich nicht verdringen, weil sie im Lebenstraum der Menschen verwurzelt sind. Sie
wollen ja nichts anderes als jene Grundidee der Menschheit ins Bild setzen, dal3 das Leben zwar
immer wieder gegen den Tod ansteht, letztlich aber unzerstérbar ist, weil es seine Substanz aus
einer anderen Welt bezieht.

Altigyptische Religion im Abendland?

Das Kreuz an der Spitze der romischen Obelisken gewinnt auf diese Weise einen ungewohnten
Hintersinn. Nicht als Zeichen des Sieges oder der radikalen Ablésung des Alten durch ein
Neues, sondern als Signal der Beziehung auf den immensen tragenden Untergrund, den vom
Alten Agypten her rithrenden Unterbau, von dem unser abendlindisches religidses Leben seine
Grundnahrung bezieht. Nicht umsonst haben ja auch die Kopten, die christlichen Agypter, das
hieroglyphische Zeichen fir Leben, das duBlerlich .der Form des Kreuzes nahesteht, zum
besonderen Ausdruck ihres Glaubens an den lebendigen Gott gewihlt.

Aus dem Bewulitsein urspriinglicher Nihe zu den religidsen Erwartungen der alten Agypter
sollte den Abendlindern Dankbarkeit gegeniiber den Nachfahren erwachsen. Es ist eine
Dankesschuld, die in Respekt vor der groBartigen Traditionen des Landes getragen werden mul3
und sich nicht nur in der Rolle eines Geberlandes erschipfen oder gar gefallen darf. Die
Geschichte des Abendlandes, insbesondere seine Geistes- und Religionsgeschichte, ist ohne die
Lebensentwiirfe des alten Agypten nicht denkbar. Das heutige Agypten, nicht zuletzt in seiner
religivsen Vielfalt, in den kontrastiven Erscheinungen des religidsen Lebens, ist vor die
Herausforderung gestellt, seine tiefliegenden religidsen Schiitze zu heben, sie in einer religidsen
Streitkultur zu durchdringen und der Menschheit anzubieten. Dafiir gebiihet thm unser
besonderer Respekt und herzlicher Wunsch.
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BN 98 (1999)

L'écriture de Gn 3, le serpent dualité de Ia femme et de I'homme,

Bernard Gosse - Antony

Les études sur Gn 3 sont extrémement nombreuses, elles témoignent d'un grand intérét pour la
signification et l'interprétation de ce texte. Mais prennent-elles suffisamment en compte le mode
d'écriture du texte? Le texte de Gn 3 n'invite-t-il pas lui-méme & un décryptage?

Le theme de la connaissance de Gn 3,5.7, est lié & celui de I' "ouverture des yeux". Or cette
"ouverture des yeux" ne doit-elle pas concerner également la maniére de lire le texte, en référence
a la maniére dont celui-ci a été écrit? La dualité représentée par le réle du serpent, dualité qui
sert & révéler a 'homme et a la femme leur propre réalité, ne renvoie-t-elle pas a des possibilités
de double lecture du texte? Le scénario méme du texte repose sur cette double lecture. Jean de
Fraine, a déja publi¢ un article au titre évocateur: "Jeux de mots dans le récit de la chute" '. Il
souligne I'ambiguité du sens du texte a diverses reprises, avec des possibilités de double
compréhension. Par exemple a propos de la négation de Gn 3,1*: "Vous ne mangerez pas de
tous les arbres du jardin", la négation peut étre comprise comme portant sur le fait que tous les
arbres sont prohibés, ou au contraire sur le fait qu'il n'y en a qu'un seul de prohibé, comme le
prévoit le récit de Gn 2.

Mais a la suite de Jean de Fraine, il faut encore relever un autre type d'ambiguité du langage,
ambiguité qui renvoie au role du serpent dans son rapport & I'homme et 4 la femme. En Gn 2,25,
'homme et le femme sont dits "nus" ($wmym), et l'usage de ce terme apparait d'autant plus
volontaire que, dans la suite du récit de Gn 3, pour exprimer la méme réalité c'est le terme §rm
qui est utilisé aux versets 7.10.11.

En écho au terme Ywmym de Gn 2,25, en Gn 3,1 le serpent est dit "rusé" ($wmy). Or cette
assonances de termes n'est nullement anecdotique, mais rend compte parfaitement du projet
d'écriture du texte. En effet le serpent "rusé" ($wm), est celui qui permet a I'homme et a la
femme d'ouvrir les yeux sur leur "nudité" (%wmym). Cf. Gn 3,7a: wipghnh Sny Snyhm wydS ky
Yrmm hm. Ainsi l'usage méme du vocabulaire souligne le caractére réflexif du serpent, qui fait
découvrir 4 I'homme et 4 la femme leur propre condition.

Mais la "ruse" du serpent, est aussi celle qui va introduire dans le récit la logique de la
"malédiction". Le rapprochement de la construction des textes est trés clair entre Gn 3, 1a;
whnhs yhy Swm mkl byt hidh*Sr $h yhwh *Ihym et Gn 3,14a: wy'mr yhwh Thym *I-hnhs ky Syt
2t *rwr %th mki-hbhmh wmikl byt hidh,

' J. de Fraine, "Jeux de mots dans le récit de la chute", In: Mélanges Bibliques rédigés en I'honneur
de André Robert, Paris, 1957, pp. 47-58. P. 47: "Il semble que tout ait été dit sur les chapitres 2 et
3 de la Genése." P. 57: "L'expression 'ouvrir les yeux' a nettement une signification double. Elle
peut se référer a l'acquisition d'une science merveilleuse (c'est le sens suggéré par le tentateur: Gn.,
3,5), ou bien a l'action de dessiller les yeux aprés l'expérience du mal moral (c'est le sens véritable
aux yeux de Yahweh: Gn. 3,7)." Dans notre article nous appliquons au propre texte de Gn 3, le
theme de la "science merveilleuse”, dans la continuité des six points mentionnés p. 53, a

commencer par le rapprochement entre Fwmym et $wm. g
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La ruse ($wm) apparait donc également comme préparant l'introduction du théme de la
malédiction (*rwr) dans le récit. La encore on voit que le choix des termes souligne les grandes
lignes de signification du texte en jouant sur les assonances.

D'autres jeux de mots et d'assonances, en lien direct avec la signification du récit ont déja été
proposés. Ainsi le %b de Gn 3,16 et le $bwn de Gn 3,16.17, qui se rapportent aux "peines"
infligés a la femme et 4 'homme, semblent bien faire référence a1' "arbre" (%), dont l'interdita
été enfreint 2. Les "peines" apparaissent comme la conséquence de cette infraction. La encore le
choix du vocabulaire et les assonances, soulignent les lignes de forces du texte.

Nous avons déja relevé le role réflexif de la "ruse" ($wm) du serpent a I'égard de la "nudité"
(5wmym) de I'homme et de la femme au début du récit. Cette dépendance étroite entre le
serpent d'une part, et I'homme et la femme d'autre part, ne se rencontre-t-elle pas également au
stade des malédictions? En Gn 3,15b pour des raisons de traduction le double emploi du verbe
Swp est souvent rendu de deux fagons différentes. Cf. la Bible de Jérusalem (1998): "Il t'écrasera
la téte et tu I'atteindras au talon", mais dans le texte hébreu le caractére réciproque du verbe Swp
apparait clairement:
hw’ y¥wpk r’§ wlth thwpnw b

Le double emploi du verbe $wp souligne le maintien du lien étroit entre le serpent d'une part et
la femme et I'nomme d'autre part, jusque dans la malédiction. Mais cette marque de vocabulaire
est-elle la seule a souligner le lien étroit entre le sort du serpent et celui de I'humanité? On peut
relever que l'usage du verbe $wp comme celui du terme rfwgh en 3,16 ne sont ni fréquents ni
évident ®. Or du double usage du verbe Swp en 3,15b, et surtout du caractére réciproque du
second, on peut encore rapprocher la racine $wq de 3,16b: wl ¥k f¥wqrk whw? ym§i-bk, et
encore la racine Swb de 3,19b: ky-r ‘th w'l-or tfwb. La déclinaison des racines Swp, Swg, Swb,
souligne les liens étroits qui unissent les trois protagonistes, dans les conséquences de leurs
roles respectifs dans la transgression de l'interdit de I'arbre. De plus si on prend en compte le
r.'v'wpnw de 3,15b, lui correspond le i¥wqrk de 3,16b et le tfwb de 3,19b, et nous retrouvons donc
les trois fois le préfixe . Et en 3,15b, nous pouvons encore relever tfwpnw 4b, or 4 partir de la
racine $wp, les deux derniéres lettres de b, substituées a la derniére lettre de $wp, nous donnent
$wq et $wb. Nous voyons donc que le vocabulaire et ses assonances apparait la encore
particulierement choisi pour souligner les significations du texte.

L'interdépendance destructrice du serpent, de la femme et de I'homme est ainsi clairement
soulignée. La clé de cette série de termes est bien entendu & découivrir dans l'usage du verbe ¥wb
en Gn 3,19. Il s'agit du retour de 'homme a la poussiére, ce qui revient & une annulation de la
création de celui-ci. Les expressions tfwpnw et ffwgth ont été choisies en fonction du r¥wb de
Gn 3,19, Vu le r6le déja relevé du vocabulaire de Gn 3,15b, on peut encore souligner que le r et
le ¥ de %, correspondent aux premiéres lettres successives des sons rwm ($wm), rwr Crwr),
puis Swp (Swpnw), $wq (tfwqrk), et finalement Swb (15wb). Ainsi 7§ et §b, semblent bien
renvoyer également aux premiéres et derniéres lettres de ces différentes assonances.

* V.P. Hamilton, The Book of Genesis. Chapters 1-17, Grand Rapids/Michigan, 1991. Sur le verbe
swp, voir pages 197-198; sur tswgh, voir pages 201-202.

* G.J. Wenham, Genesis 1-15, WBC 1, Waco /Texas, 1987, p. 81: "Neither the word used here for
'pain’, ‘sh, nor the earlier one, ‘sbwn, is the usual one for the pangs of childbirth. Cassuto plausibly
suggests this term has been deliberately chosen by way of a pun on s 'tree!, as if to say the tree

brought trauma."
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BN 98 (1999)

Miracles miraculously repeated
// Gospel Miracles as duplication of Elijah-Elisha's.

Philippe Guillaume - Geneva

While the Gospel of Thomas doesn't contain any miracle and the Q source only held the
healing of the Capernaum centurion's servant!, Mark's Gospel records over fifteen individual
miracles and several miracle summaries (1,34; 3,10-11; 6,13). The evangelist insists on
presenting Jesus as thaumaturge, and yet, each of the miracles described in his Gospel seems to
come from the Elijah-Elisha cycle in I and II Kings. As for Matthew and Luke, althought they
don't insist so much on Jesus' miraculous powers, they, miracle of miracles, also follow the

list of I and II Kings.

After presenting a list of parallels in Elijah's, Elisha's and Jesus' ministries, we will analyse
a few of those parallels to see how the evangelists treated their model.

Synopsis of Elijah's, Elisha's and Jesus' ministries.
I Kings Mark Matt. Lk.
13,4-7 Jeroboam's hand paralysed and healed  3,1-6 Healing a paralysed hand ~ # #
13,10 Return by another way 0 Maggis departed another way 2,12 0
13,30 Layed his body in his own grave 0 Idem 2760 O
17,2-7 Fed by the ravens in the desert 1,13 In wilderness with beasts 0 0
17,8f Widow's oil and flour multiplied 6,36f Multiplication of bread Y6 H#
17,16 T €U0 KO GOL; 5,7 Idem (+ John 2,4) 8,29 8,28
17,17f Raising the Widow's son 5,211 Jairus' daughter # #

0 0 7,11 Nain

19,4-7 Cake and water for dying prophet 14,18 Last supper ? # #
19,8f Theophany 9,2f Transfiguration # #
19,19-21 Calling of Elisha 1,20 Calling disciples # #+9,62;14,26

II Kings

1,8 A hairy man girt with a leather belt 1,6 John had a leather belt 3,6 0

1,9f Soldiers send to arrest Elijah 14,43f Arrest at Gethsemane # #

2,4f I will not leave you 01 will follow you wherever ... 8,19 9,57
2,18 Crossing Jordan dryfoot 6,45 Walking on the lake # 0

2,11 Taken up in a whirlwind 0 Ascension 0 24,51
2,14 Magical coat 5,28 + 6,56 Healing coat # #

2,15 Spirit of Elijah resting on Elisha 16,14f Spirit of John on Jesus  # #
2,19f + 4,38-41 Healing spring and pottage 9,50 Salt of the earth # #
2,23f Two she bears tore children to pieces 10,13f Let children come to me  # #
3,16f Trenches filled with red water 14,22 This is my blood? # #
4,1-7 Multiplication of the widow's oil 8,4 Second multiplication 1634270
4,8-10 A great woman from Shunem 0 Women ministered unto him 0 8,3
4,18-37 Raising the Shunamite's son 1,30 Mother-in-law's fever # #

4,29 Take my staff...salute not 6,8 Take nothing save a staff 0 10,4 Salute not
4,41-44 Multiplication of breads 6,30-44 Idem # #
5,1-19 Naaman's leprosy 1,40 Lepers # #
5,9-27 Guehazi's leprosy 0 Ananias and Saphira 0 Acts 5
6,6 An axe head floating 6,48 Walking on the sea # 0

6,19 Follow me ! 1,17 Come after me ! # 0
6,17-20 Eyes opened 0 Paul's eyes opened 0 Acts 9,18
6,32 The King sent for Elisha's head 6,27 Herod sent for John's head  # 0

There is nothing new in this table. Most of the parallels are duly recorded in the margins of
Nestle-Aland's Novum Testamentum Graece. But a few exemples will illustrate how the "Old"
Testament can enlighten the New. Being aware of the model underlying a Gospel story allows

It KLOPPENBORG, J., Q Parallels, Polebridge Press, 1988, p.50.
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the interpreter to pinpoint the redactional activity of the evangelist, what was left behind, what
was transformed, in order to get a deeper understanding of the author's intention.

1 Puzzling details: Why was Jesus with wild beasts during his temptation? Because Elijah
was fed by ravens at the Kerith brook.

Why weren't the seventy disciples of Lk.10,4 allowed to greet anyone on their way?
Because, their mission, like Guehazi's, could suffer no delay.

Why could the twelve disciples in Mk. 6,8 take a staff while Matthew and Luke forbid every
kind of gear for the journey, even staves? Because Mark remembered that the staff was not a
walking stick or a protection against highwaymen but the symbol of Elisha's healing power to
be placed on the child's face to anticipate the prophet's arrival. Mt. and Lk. may have had to
drop the stick in order to avoid confusion with the disciples of the cynic philosophers?.

Why couldn't the disciples heal the lunatic (Mt.17,16)? Because they played Guehazi's part
who could not bring the Shunamite's son back to life (II Kings 4,31).

Why are we told to close the door of our room before praying (Mt.6,6)? Because Elisha
compelled the son of the prophets' widow to shut the door before pouring the oil (I Kings 4,4~
5). Miracles and prayer are nobody else's business.

2 The doublets riddle:

Why did Mark record two very similar multiplications of bread? He found in his model not
only the multiplication of the barley loaves (II Kings 4,42f) which he copied, but also two
multiplications of flour and oil (I Kings 17,16; II Kings 4,6). By multiplying the
multiplications of bread, he thus made sure to identify Jesus with both Elisha and Elijah. But he
didn't record two raising of dead children while Luke, who avoids the repetition of the
multiplication of breads, compensates by duplicating this miracle in 7,11-17 (Widow of Nain's
son) and 8,51 (Jairus' daughter). He felt entitled to do so as he found it duplicated in I Kings
17,22 and II Kings 4,35.

Therefore, all the synoptics felt compelled to stick fairly closely to the number of miracles
indicated by their pattern. The main novelty in the gospels is the addition of exorcisms (five or
six per gospel) to their list of miracles. But, surprisingly, in spite of this addition, the total
number of miracles and exorcisms (around twenty per gospel) comes close to the twenty-five
miracles in I and II Kings. In this way, the evangelists stressed that Jesus was as strong as
Elijah and Elisha put together.

3 Facelifted miracles and nonmiraculous items:

But there are limits to this identification process, some of Elija's and Elisha's mighty deeds
became inacceptable in christian times:

Jesus healed a man who's hand was already dried while El:_]ah first paralysed Jeroboam's
hand before healing it.

Instead of calling fire from heaven to consume the soldiers coming to arrest him (I Kings
1,9-12), Jesus heals the cut off ear of the high priest's servant and rebukes the Boarnerges for
their too litteral reading of Elijah's life (Mk.3,17; Lk.9,54).

The two she-bears tearing up forty two children from Bethel were completly out of fashion.
Therefore Mark depicted Jesus blessing children and scolding his disciples for their boorish
manners. There, Jesus is seen as an anti-Elijah.

Floating axe'heads didn't seem to impress anyone anymore, therefore Jesus had to grind his
own axe on the sea of Galilee.

These instances reveal the limits of the identification of Jesus as a new Elijah.

4 A non-dogmatic reading of the Eucharist:

We could reassess our understanding of the communion cup in light of II Kings 3,9-23: a
providential cup for a dying army, a spring gushing out a trench dug in the desert, turning red
as blood to defeat the enemy. Not serious enough for dogmaticians, but spiritually refreshing.

2ct. THEISSEN, G., Hisroire sociale du christianisme primirif, Labor et Fides, Gengéve, 1996, p.32.
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5 Escaping activism:

Understanding Jesus' "Adte atrols ¢ayeiv” (Mk.6,37) as a straight repetition of II Kings
4,42 would limit the misuse of this text. Jesus merely repeats Elisha's command to his disciples
in order to reveal their inadequacy for the task, before performing the miracle himself. He is not
asking us to feed the world in spite of all the humanitarian activists justifying their ideology
with this text.

The image of Jesus as miracle worker goes against another trend within the Gospels
themselves which shows Jesus' resistance to his contemporaries' thirst for miracles3. The fact
that the Gospel of Thomas contains no miracles and that Q only relates one, seems to confirm
this resistance, or at least reveals the presence of different ways to understand Jesus' ministry.
According to Theissen,

"The miracle stories are not permeated by the ethos of the primitive
Christian wandering charismatics, they lack the idea of discipleship and
the ethical demands connected with it"4.

Even if we refuse Gospel of Thomas' and Q's historical antecedence, we are forced to admit
the sharp divergence between their portrait of Jesus and the synoptics'. Theissen puts forward
the hypothesis that belief in miracle-workers could have been a reaction of subjugated eastern
cultures:

“The politically inferior proclaims and propagates his superiority on the
level of miraculous activity"3.

The 1st century BC witnessed a general increase in the intensity of belief in miracles"6 related
to the concentration of power in Rome. Historically, we can postulate the existence of at least
two parties. One ignoring or resisting this intensification on the miraculous by puting in Jesus'
mouth a sharp criticism of the attachment to miracles. Another party is accepting this general
increase of the miraculous by presenting Jesus as thaumaturge. Naturally, Mark turned to the
best Old Testament miracle collection for his model. He just had to show that Jesus was greater
than Elijah and Elisha put together.

Whether or not Jesus performed miracles remains an open question. We can easily imagine
that the stress on the miraculous depended on the audience. But the literary faithfulness of the
evangelists towards their «Old» Testament model is striking. If the evangelists did use Elijah's
and Elisha's miracles as literary pattern, New Testament scholars would be wise to display the
same attention to the Old Testament. Studying New Testament miracle-accounts in isolation
from their Old Testament model is an attitude similar to the Bethel's children: Elisha cursed
them in the name of the Lord and two she bears came out of the woods to tear forty two of
them.

RELATED ARTICLE

BRODIE, Thomas L., Not Q but Elijah: the Story of the Life-giving Command (Luke 7:1-10)
as systematic Adaptation of Ikings 17:1-16, Aquinas Institute of Theology, St Louis in 1990
SBL Abstracts /345

3Cf. Mk 8,11f; Mt 12,38ff; 16,1ff; Lk 11,16ff.

4THEISSEN, G., The Miracle Stories of the Early Christian Tradition, T.& T. Clark Limited, Edinburgh, 1983, p.262.
Sldem, p.257.

S1dem, p.274.
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Ein jidisches Rechtsgutachten aus gaondischer Zeit als Quelle fur eine
nichtmasoretische Textfassung von Genesis 1-3

Hans-Georg von Mutius - Minchen

Zu den bedeutendsten Rechtsgelehrten des 10.Jahrhunderts im Judentum der me-
diterranen Welt gehorte ein gewisser Moses Ben Henoch, der aus Suditalien ins um-
mayyadische Spanien auswanderte und nach 950 in Cordoba den Héhepunkt seiner
Wirksamkeit entfaltete.] Unter seinen erhalten gebliebenen halachischen Gutachten
findet sich ein Dokument, das zur Struktur des Richterkollegiums bei Strafprozessen
mit todeswirdigen Vergehen und bei der Verhangung der Todesstrafe im speziellen
Stellung nimmt. Es sei dahingestellt, ob die darin geschilderte Prozedur nur von theo-
retischer oder auch von praktischer Bedeutung war. Was an dem Dokument hier in
diesem Zusammenhang interessiert, ist der Hinweis auf die ersten drei Kapitel der
Genesis mit einer vom masoretischen Textus receptus offenkundig abweichenden
Uberlieferungsgestalt. Das Responsum lautet in seinem entscheidenden Ausschnitt
folgendermalRen:

2377 Sy nwipa 2157 Sy onbruiwl S"r Jm 13 nwn 390 1 abry
D 731B01.31"53 mws1 10T nEhwa NIdn 10T 03N - MInn
St 17737 90t Ty abw by e nbrnny v9% ?2"21 Mgl Y177
R 718R1.33 @Y NOTR nwbe ovy o R nR gonbr %70 OTR
nbrmmng 0% ?'wa ®DR O IMIR 772030 7PR1 @737°T 2"Da IR 7T
773 12 @hw DAOTR 'Y 7TV 7D OTR wnanag v 0919 Su nvria
97 7731 grabr 7ran Hr2

(= Diese Frage wurde vom Meister Moses Bar Henoch seligen Andenkens [beantwor-
tet]: Und zu eurer Anfrage beztglich [der Handhabung] schwerer Strafdelikte und zi-
vilrechtlicher Streitigkeiten sei [euch das als] Antwort gegeben: Zivilrechtliche Strei-
tigkeiten werden durch drei Personen entschieden; tber schwere Strafdelikte wird
durch dreiundzwanzig Personen geurteilt. Und weswegen wird tiber schwere Strafde-
likte durch dreiundzwanzig Personen geurteilt? Weil vom Beginn der Welterschaffung
bis zur Erwahnung von Adams Erschaffung [in dem Vers:] n® oonby %271

o8 (Gen.2,7) dreiundzwanzig Erwshnungen [Gottes]3 im Text vorkommen. Und

1 Hierzu H.G.von Mutius: Rechtsentscheide jiidischer Gesetzeslehrer aus dem maurischen
Cordoba, Frankfurt a.M. u.a., 1990, (Judentum und Umwelt 28) S.V mit Anmerkungen.

2 Text in: @?31RAT N121WN, hrsg. von S.Asaf, Jerusalem, 1926/27, S.45. Die beiden
Fragezeichen stammen von mir.

3 Das Wort 11018 fungiert im rabbinischen Hebridisch als spezieller Terminus technicus

fiir die Anflihrung des Tetragramms 11717 , aber auch allgemeiner fiir die Nennung Gottes mit
anderen Bezeichnungen.
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weswegen urteilt man tber den Angeklagten mit dreiundzwanzig Richtern, tétet ihn
aber nur aufgrund [der Entscheidung] von siebzig Personen? Weil es vom Beginn der
Weltschopfung bis zur Vertreibung Adams aus dem Garten Eden siebzig Erwshnun-
gen [Gottes] gibt, die im Text vorkommen, sei es in Form von D&, sei es in Form

von O7719R, oder sei es in Gestalt des Tetragramms.)#

Die gravierenden halachischen Probleme, die das Rechtsgutachten in Sachen Straf-
prozeRordnung aufwirft,5 missen hier nicht behandelt werden, weil sie vor ein an-
deres Forum gehdren. Entscheidend sind die Zahlen der beiden Richterkollegien und
ihre biblisch-exegetische Begriundung. Das Dreiundzwanzigerkollegium wird damit ge-
rechtfertigt, daf von Gen.1,1 bis Gen.2,7 Gott dreiundzwanzigmal im Bibeltext vor-
komme, und das Siebzigerkollegium wird mit der siebzigmaligen Erwdhnung Gottes
von Gen.1,1 bis Gen.3,24 begrindet. Das Problem dabei ist, daR beide Zahlen nicht
stimmen, wenn man den masoretischen Text zugrundelegt.6 Bis Kap.2,7 weist der
masoretische Text einundvierzig Erwdhnungen Gottes auf, wenn man oon58 und
1112 getrennt z&hlt und dann zusammenaddiert. Auch wenn man ab Kap.2,4 das

Kompositum ©>719% 711717 als Einheit ansehen wiirde, ergaben sich bei Zugrunde-
legung des masoretischen Textes bis Kap.2,7 immer noch achtunddreifig Erwah-
nungen. Bis Kap.3,24 gibt es im masoretischen Text von Kap. 1,1 an gerechnet
insgesamt neunundsiebzig Erwahnungen, wenn man die beiden Gottesbezeichnungen
getrennt zahlt und zusammenaddiert. FaRt man 02n2® 713717 an den vorkommen-
den Stellen als Einheit auf, ergeben sich zusammen mit den Passagen, an denen das
Wort @71 9R allein erscheint, von Kap.1,1 bis Kap.3,24 neunundfuinfzig Erwahnun-
gen. Von Kap. 2,8 bis Kap.3,24 erscheinen im masoretischen Text die beiden Namen
07198 und 11717 getrennt gezahlt und zusammenaddiert achtunddreiRigmal. Nach
der Zahlung des Responsums miiBten im zweiten Teilabschnitt siebenundvierzig Nen-
nungen Gottes auftauchen. Hochst auffallig ist die Erwahnung des altkanaangischen
Hochgottnamens 9% . Die Gottesbezeichnung 2# kommt im masoretischen Text der
Urgeschichte gar nicht vor, sondern erst in der Melchisedek-Episode von Genesis
14,18ff. Es kann nattrlich nicht mit allerletzter Sicherheit ausgeschlossen werden,
daR der Respondent diese Gottesbezeichnung nur aus quasi lexikalischen Vollstan-

4 Deutsche Erstiibersetzung des Textes bei H.G.von Mutius, a.2.0., $.34.

5 Nach mischnisch-talmudischem Recht kann ein Kollegium von 23 Personen mit einer qua-
lifizierten Mehrheit von mindestens zwei Stimmen den Téter zum Tode verurteilen. Reicht
die Mehrheit nicht aus, so wird das Kollegium solange um jeweils zwei Personen aufge-
stockt, bis eine qualifizierte Mehrheit fur die Todesstrafe vorhanden ist oder der Tatver-
déchtige freigesprochen wird. Maximal kann das Kollegium bis auf 71 Richter vergréRert
werden. Siehe speziell dazu Mischna Sanhedrin V,5. Hier sieht es so aus, daR ein todeswiir-
diges Delikt zunéchst von dreiundzwanzig Richtern behandelt wird und das Kollegium bei Ab-
sehbarkeit der Todesstrafe sich in einem Schritt auf siebzig erweitert, um in diesem Kreis
die schwerwiegende Entscheidung pro oder contra zu fallen.

6 Dies ist natiirlich schon dem Hrsg. aufgefallen, der das Phinomen jedoch nicht erkldren
konnte.
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digkeitsgriinden in seine Gottesnamenliste aufgenommen hat.” Bei unbefangener
Wiirdigung der Aussage des Responsums kommt man aber um die Annahme nicht
herum, daR Moses Ben Henoch mit mehr als neunzigprozentiger Wahrscheinlichkeit
einen Text der Weltschopfungserzahlung und der Paradiesgeschichte vor sich liegen
hatte, in dem der Name D% tatsachlich vorkam. Dieser Umstand wirft nicht nur lite-
rarkritische Fragen auf; er ist auch religionsgeschichtlich nicht ganz bedeutungslos.

Bei der Zitierung von Gen. 2,7 in Form von QTR®7 DR 0 058 122771 fillt die Ab-
weichung vom masoretischen Text ins Auge, der O>nP® 11717 als handelndes Sub-
jekt nennt. DaR der Wegfall des Tetragramms keineswegs auf ungenauer Zitierweise
beruhen muR, dafiir spricht der Septuagintatext, der hier kol €mA aoev 0 Beoc
1ov av®pwmrov formuliertd und das Wort « 0 p10 ¢ wegldRt. Auch in den vorange-
henden Versen 4 und 5, wo der masoretische Text von @7f1P® 711717 spricht, er-
scheint in der griechischen Bibel nur 6 8¢ o ¢ als handelndes Subjekt.? Im Ganzen er-
gibt sich der Eindruck, daR der Bibeltext, den Moses Ben Henoch vor sich liegen hat-
te, bis Kap.2,7 kiirzer als der masoretische Text gewesen sein mul, und dal er zwi-
schen Kap. 2,8 und 3,24 ausfiihrlicher formuliert hat. Schaut man sich den Textus
receptus von Genesis 1 auf den dort allein vorkommenden Gottesnamen Q7719 an,
so finden sich in der Tat Verse, in denen 0?7198 entbehrlich wire. So kénnte das
Wort 027128 zum Beispiel in Vers 4b und in Vers 5 hintereinander wegfallen, ohne
daR die Klarheit und Stringenz der Gedankenfiihrung dadurch irgendeine Beeintrach-
tigung erleiden wirde. Auch andere Verse von Genesis 1 kdnnten ohne das stindig
wiederholte Wort @>719#% auskommen.10 Die Annahme, daR Moses Ben Henoch bis
Kap. 2,7 mit einer derartig beschaffenen hebrédischen Textvorlage zu tun hatte, hat
also einiges fur sich. Umgekehrt gibt es von Kap.2,8ff bis Kap.3,24 etliche Stellen, in
die der Doppelname T771® 111717 (oder auch nur B7n& bzw. DR) gut einge-
figt werden kann. So kénnte zum Beispiel in Kap. 3,11, wo die zweite Verhorfrage
Gottes an Adam mit den Worten ]2 <1771 7D IPR?1 eingeleitet wird, ohne wei-
teres ein @?71DR 111717 hinter das Verb eingefiigt Werden So verfahrt schon ein
Teil der Textuberlieferung der Septuaginta, der hier x a 1 eimev av rw ®(Up 10)c
0 8(ed) ¢ formuliert!! und @>ASR 117> 19 PR gelesen haben muR. Dasselbe
gilt fur die Vertreibung des Menschen aus dem Paradies in Kap.3,24, wo der masore-
tische Text bloB D=8 N® @127 1 schreibt. Ein Teil der Septuagintauberlieferung
hat auch hier die Gottesbezeichnung zusitzlich und Ubersetzt: x a1 ¢ E£Paiev

7 lch danke Herrn Dr.Augustinus Muller von der BN-Redaktion fiir seine diesbeziglichen
Uberlegungen.

8 Text nach der Ausgabe von J.W.Wevers: Septuaginta. Vetus Testamentum Graecum ... vol.l
Genesis, Gottingen, 1974, S.84.

9 Siehe die Ausgabe Wevers, a.a.0., S.83.

10 Zum Beispiel der Vers 17.

11 Siehe die Ausgabe Wevers, a.a.0., $.91 Haupttext und Anmerkungsapparat.
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k(bp1o)g 0 8eo)c Tov Adaw'2Er muR also hier N® Q?A5R 71107 WA
o778 (M gelesen haben. DaBR Moses Ben Henoch von Kap.2,7 bis Kap.3,24 einen ge-
geniber dem Textus receptus mit Gottesbezeichnungen erweiterten hebréischen
Sondertext vor sich liegen hatte, das darf man aufgrund des ansatzweisen Zeugnis-
ses eines Teils der Septuagintaiberlieferung mit Fug und Recht vermuten. Da der
groBte Teil von Kapitel 2 und das ganze Kapitel 3 einer anderen Quellenschicht als
Kapitel 1 zugehoren, bildet die gegenldufige Haufigkeit der Gotteserwdhnungen in
den beiden vom Respondenten genannten Segmenten keine uniiberwindliche Schwie-
rigkeit, um die Existenz der von ihm vorausgesetzten hebréischen Textvorlage als ge-
geben anzunehmen.

Um die Mitte des 10.Jahrhunderts neigte sich die normierende Téatigkeit der Masore-
ten von Tiberias und im Irak langsam ihrem Ende zu. Doch der von beiden Gelehrten-
gruppen erstellte Text war damit in der tbrigen Judenheit noch ldngst keine verbind-
liche Norm. Er mufte sich in der Folgezeit erst mehr oder minder mihsam durchset-
zen, sei es in seiner palédstinensischen, sei es in seiner babylonischen Spielart. Die seit
der Spatantike im westlichen Mittelmeerraum vorhandenen judischen Gemeinden ver-
wendeten bis zur allgemeinen Anerkennung der Masora eigene hebréische Bibeltexte,
die sicherlich altpaléstinensischen Ursprungs waren, die aber keineswegs mit dem
spateren masoretischen Texttyp kongruiert haben mussen. Das Zeugnis Moses Ben
Henochs spricht fur das Vorhandensein solcher hebriischen Diasporabibeltexte, die
vom masoretischen Text erheblich abwichen und aufgrund ihrer Herkunft die Vielfalt
der paldstinensisch-judischen Bibeltextuberlieferung aus der Zeit vor dem Mittelalter
widerspiegeln.13

12 Siehe die Ausgabe Wevers, a.a.0., S.94f Haupttext und Anmerkungsapparat.
13 Die Genesisfragmente aus der Qumrantextiiberlieferung liefern kein Belegmaterial fiir die
hier erschlossenen Sachverhalte.
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Some Notes on Ears in Luke-Acts,
especially in Lk. 4.21

by Karl Friedrich Ulrichs — Siegen

Both in the gospel according to Luke and the Acts of the Apostles
some remarkable references about ears! can be found. The question,
however, arises whether these are idiomatic phrases or theological
figures.

Some ear passages in the third gospel are due to the Marcan
tradition: The Weckformel Lk. 8.8 (as a Wanderlogion in 14.35)2 is already
found in Mk. 4.9. This set phrase is not treated in this essay.

In the story of Jesus’ arrest the Marcan dtdpiov (14.47) is changed by
Luke to obg (Lk. 22.50). Not only a rather enigmatic answer to the
disciples [Lk. 22,51a,b] but also the healing of the soldier’s ear (@tiov)
cut off by one of Jesus” disciples is related (Lk. 22.51c an addition to
Mk. 14.47). Jesus seems to be (like) the one who »planted the ear« and
who therefore grants human requests (Ps. 94.9a)3 as shown in Jesus’
answer to the co-delinquent in Lk. 23.43.

The second passion announcement (cp. Mk. 9.30-32) in Lk. 9.43b-45
is considerably redacted. The Lucan Jesus introduces the actual
announcement by the challenge: »Put into your ears these words: ...«
(v. 44) - instead of the plain imperative dxobete.4 The verb tibévon can
also be used with &v tq wopdie (Lk. 1.66) and &v 1oiig kapdiong (Lk.
21.14) in a similar sense. Heart and ear belong together in receiving the
divine word as is mentioned in Acts 28.27 quoting Jes. 6.10.

Lk. 12.3b is borrowed from Q (cp. Mt. 10.27): & mpog 1 olg
Elalficote &v Tolg taueiog kmpuyxdnoetar eml oV dwudtov (italics for
Lucan wording). Luke improves the frequently used (semitic)
prepositional expression €ig 16 ofg in Q (and also in Mt.) with mpég
although he himself leaves this, but with the plural @, in an other

11k. 1.44; 4.21; 8.8; 9.44; 12.3; 14.35; 22.50; Act. 7.51,57; 11.22; 28.27 (bis): obg/ dra;
Lk. 22.51 atiov (cp. Mt. 26.56; Jn. 18.26); the diminutive term @tdpiov (Mk. 14.47; Jn.
18.10) is lacking in Luke-Acts (also already in the Septuagint).

2Cp. Rev. 2.7,11,17,29; 3.6,13,22 and 13.9.

3 Cp. Ps. 40.7; Prov. 20.12.

4 Cp. Ex. 17.14 (5186ven £1g 18 dmee).



tradition (1.44) and in an own text (9.44; cp. Act. 11.22). And he keeps
Q’s (also in classical Greek occuring®) AaAgiv altered by Matthew to
ducovew (cp. Act. 11.22) and he adds ev 1oig tapeiow, another antonym
to emi twv Swpdtwv. It’s not about the rather banal fact people hear by
means of the ears, but about the disciples” task: to confess privately
(12.3) and publicly (12.11,12).

In adopted texts (from Mk. and Q) Luke obviously handles the ear
motif deliberately.

The Antrittspredigt in Lk. 4.16-30 is one of the most important texts
in the gospel. Jesus recites the haftara Jes. 61.1,2 adding Jes. 58.6.6 Only
the initial sentence of his sermon is related (Lk. 4.21): »Today this
scripture has been fulfilled in your ears.«” A rather peculiar expression
- and somewhat surprising, for the preceding sentence refers to the
audience’s eyes turning to Jesus. What is the meaning of this ear-
fulfilment? Does »in your ears« paraphrase an adverbiale temporis
meaning »now« or »in your presence«?$ But then there is a certain
redundancy putting »now« and >today< side by side. — Ulrich Busse
suggests that only »die endzeitliche Verwirklichung des Schriftwortes«
by Jesus” words is at stake and Jesus” deeds are not.10 But the latter
ones are touched by the haftara, and v. 23d proves the deeds of Jesus

5 E.g. Euripides, Orest 616-617; Sophokles, Aias 148-149 in the sense >to whisper
(directly) into somebody s ear« (J. HORST, obg: ThRWINT 5, 1954, 543-557: 544).

5 Cp. Act. 13.27: The haftaroth read in the synagogue service and Jesus.

7 Jesus” words and the fulfilment of scripture are combined also in Lk. 24.44.

8 HORsT, ofig 546 n. 31. Joseph A. FITZMYER comments by »as you sit listening«
(The Gospel According to Luke [I-IX], AncBib 28, Garden City /NY 1981, 534); but
why this solemn formulation in Luke instead of a simple genitivus absolutus as the
Septuagint translates n "yra in Gen. 23.10 (see below at n. 16) and as Luke likes to
write (W. RADL, Das Lukas-Evangelium, EdF 261, Darmstadt 1988, 19)?

9 ofjuepov is expressive in Luke in conjunction with faith and salvation (2.11;
13.32,33,19.5,9; 23143).

10 U. Bussg, Das Nazareth-Manifest Jesu. Eine Einfithrung in das lukanische
Jesusbild nach Lk 4,16-30, SBS 91, Stuttgart 1978, 37; cp. E. SCHWEIZER, Das
Evangelium nach Lukas, NTD 3, Gottingen 1982, 58 (»daf Menschen das Wortf Jesu
als Heil erfahren kénnenc [italics Schweizer's]) and W.]. HOUSTON, »Today, in Your
Very Hearing«: Some Comments on the Christological Use of the Old Testament:
L.D. Hurst/N.T. WRIGHT (eds.), The Glory of Christ in the New Testament. Studies
in Christology in Memory of George Bradford Caird, Oxford 1987, 37-47: 47 (»it

was fulfilled as it was read« [performative]). i



have already changed into words (bca hxoboouev yevdpevo)ll -
Frangois Bovon characterizes Jesus” Nazareth sermon as the audible
fulfilment, Jesus” baptism (Lk. 3.21-22) as the visible fulfilment.12 But
why this partition? — Bart-]. Koet in his thorough essay on the
Antrittspredigt reduces the ear motif to »a sign of openness to God’s
Word«.13 But what is the very idea of that? The audience, nevertheless,
is found to be not open for the divine word (v. 28-29). — All these
scholars understand the phrase »in your ears« as a restriction.14

In what way is this phrase of any importance? Does it define Jesus
(Busse and Bovon) or rather his audience (Koet)?15 Considering that
the wording &v toig dciv is a characteristically Lucan Septuagintism —
as a literal translation of the Hebrew 3 1216 — we have a clue to an
answer. This syntagm evokes at least three connotations: According to
Jde. 17.2; 2Sam. (Reg.) 18.12; 2Kgs. (4Reg.) 18.26; Iob 33.8; Jer. 26
(33).11, it denotes ear witness(es) or less to the point somebody’s
presence (1.). Combined with &xotew the phrase Ev 1oig dow
sometimes refers to God’s laws in Dt. 5.1, his great deeds in Ps. 44
(43).2, or to his promises in 25am. (2Reg.) 7.22 (cp. 1Chr. 17.20) — both
are also treated in the Lucan Antritispredigt (2.). And finally the phrase

11 Note that the Baptist’s disciples are called to inform John of what they have
seen as well as heard (Lk. 7.22b).

12 . BovoN, Das Evangelium nach Lukas (Lk 1,1-9,50), EKK 3/1, Ziirich and
Neukirchen-Vluyn 1989, 213. Cp. M. REsg, Alttestamentliche Motive in der
Christologie des Lukas, StNT 1, Giitersloh 1969, 147: »Das beschriebene Heil wird
im Predigen Jesu offenbar; im Predigen, denn diese Schriftstelle wird kv toig doiv
budv erfiillt, iiber das Sehen wird ... geschwiegenc.

13 B.-J. KOET, »Today this Scripture has been fulfilled in your ears«. Jesus’
explanation of Scripture in Luke 4,16-30: Bijdr. 47, 1986, 368-394: 380 (reprinted in
his Five Studies on Interpretation of Scripture in Luke-Acts, SNTA 14, Leuven
1989, 24-55: 38).

14 Manfred Korn, finally, understands the fulfilment as »an das anredende und
treffende Wort gebunden, das durch Jesus ermoglicht wird«; thus the
»Historisierung und Verobjektivierung« of the ofpepov is excluded (M. KORN, Die
Geschichte Jesu in verdnderter Zeit. Studien zur bleibenden Bedeutung Jesu im
lukanischen Doppelwerk, WUNT 2,51, Tiibingen 1993, 79).

15 Gabriel Kyo-Seon Shin similarly distinguishes two possibilities of
understanding: with emphasis either on the »Heilsanbruch« or on »die
Betroffenheit und Entscheidung der Menschen« (G. K.-S. SHIN, Die Ausrufung des
endgiiltigen Jubeljahres durch Jesus in Nazaret. Eine historisch-kritische Studie zu
Lk 4,16-30, EHS.T 378, Bern u.a. 1989, 189).

16 P. JouoN, Notes de Lexicographie Hébraique: Mélanges de la Faculté
orientale (Université Saint-Joseph Beyrouth) 6, 1913, 160-212: 160-162.
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Ev 1olg oty expresses even the revelation — God addressing man
directly — as in 1Sam. (Reg.) 3.17 (3.).17

It's these aspects — and in particular the latter two — Luke wants to
be heard: The obvious parallel Lk. 24.44 mentions Jesus” former
association with the disciples (kn &v obv uiv).18 Lk. 4.21 (by the
phrase &v toig doiv budv) is pointing also to the audience’s presence
and association with Jesus (1.). But in addition to that simple fact — that
is the gist of the present paper — in the service at the Nazareth
synagogue Jesus” contemporaries have heard Jesus” words about his
own deeds (2.) quoting scripture and qualifying both as divine (3.).
Jesus is indeed the man in whom the Lord’s spirit is (v. 18a), and who
preaches the gospel to the poor (v. 18c). The Nazarenes thus
acknowledge - at first — Jesus” words to be o1 Aéyor tiig ydpttog (v. 22a).
And also Theophilus as the addressee and first reader of Luke’s
duiynoig (Lk 1.1,3) and all Christians will in their services in Rome and
elsewhere hear »in their ears< Jesus” words and deeds as scripture in
which salvation actually will happen.1® The solemn wording of Lk.
4.21 leads readers to an insight into Jesus” divine dignity.

An instructive example proving the present interpretation of the Antrittspredigt
is the Council’s reaction to Stephen’s vision of the open heaven and the Son of Man
standing at God’s right hand Acts 7.57: The ear witnesses of Stephen’s words
»stopped their ears« and similar to the Nazarenes who tried to harm Jesus (Lk.
4.28-29), they stoned Stephen (Act. 7.58-59).

17 Cp. Is. 22.14 (but different in the Septuagint); Ez. 9.1; 40.4. The phrase &v toic
doiv and the verb avayryvioxew (like Lk. 4.16!): 2Kgs. (4Reg.) 23.2 (cp. 2Chr. 34.30);
Neh 13.1; Jer. 36 (43).6b,10,14; Bar 1.3-4 (with £ig Jer 29 [36].29; 36 [43].6a,15).

18 SHIN, 70-71.

19 Similar W. ELTESTER, Israel im lukanischen Werk und die Nazarethperikope:
E. GRASSER/A. STROBEL/R.C. TANNEHILL (eds.), Jesus in Nazareth, BZNW 40,
Berlin 1970, 76-147: 140-141 (with reference to Origen’s explanation in his homilies
on Luke [32.181-184]); cp. KORN 79-80: »Das >Heute« des Heils in der Synagoge von
Nazareth ist im Sinne des Lukas die grundsitzliche Ermdglichung eschatologischer
Heilserfiillung in der christlichen Gemeinde.«
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NOTES ON ISAIAH 36-37

— Archibald L.H.M. van Wieringen —
— Katholieke Universiteit Nijmegen —

The narrative chapters 36-39 in the prophetic book Isaiah are composed of a dual story
about the siege of Jerusalem by Sennacherib in the days of Hezekiah in 36:1-22 and
37:1-38, both introduced by the opening-signal "7T"1', and two elaborations in 38:1-22
and 39:1-8, both initially marked by respectively the elaboration-signal 171 O™2°2
and R ND3.

Although the Isaiah-exegesis is mainly concentrated on the parallelity between Isaiah
and the Books of Kings/Chronicles,” the text itself already raises many questions of
concern to the exegete. In this article, I would like, from a text-linguistic point of view
(especially text-syntactic and text-semantic), to shed a new light on some of these for
Isa 36-37, supported by some text-critical observations.

The first problematic verse is Isa 36:5. The meaning of this verse is far from undis-
puted. This interpretation-problem is caused by the controversial verbal form
"TITVAN (first person), instead of which many exegetes’ like to read IR (second
person).* The question, whose direct speech is introduced by this verbal form, how-
ever, has to be discovered from the context. In the speech sy DTU@Q?'ﬁ;‘-[":[B

! See: W. SCHNEIDER, Und es begab sich ... Anfinge von Erzihlungen im Biblischen Hebréaisch, BN
70 (1993) 62.67-68.76-78.

? Generally, the tradition of the Book of Kings/Chronicles is considered to be older than the Isaian tra-
dition. On the basis of the Hebrew characteristics of the text in the Book of Isaiah, | however believe it
is the other way round. ;

* For instance: G. BRUNET, Essai sur I'Isaie de I 'histoire. Etude de quelques textes notamment dans
Isa. VII, VIII & XXII, Paris 1975; O. KAISER, Die Verkindigung des Propheten Jesaja im Jahre 701,
ZAW 81 (1969) 308; ID., Der Prophet Jesaja. Kapitel 13-39 (ATD 18), Gottingen 1973, 293: “sinnlose
Lesart™; H. WILDBERGER, Jesaja. Kapitel 28-39 (BKAT X/3), Neukirchen-Vluyn 1982, 1378. Other
exegetes leave undecided who is speaking in verse 5, as M.A. SWEENEY, Isaiah -39 (fotl 16), Grand
Rapids — Cambridge 1996, 466.

% Possibly on the basis of a harmonisation with 2 Ki 18:20, Qumran reads the verbal form N1, The
Vulgate, too, seems to read a second person, although the translation of this verse is paraphrasing: aut
quo consilio vel fortitudine rebellare disponis. The Septuagint contains a paraphrase as well. The
translation himro by the Pesitta can be interpreted both as a second person and as a first person. D.
BARTHELEMY, Crifique textuelle de I'Ancien Testament (OBO 50/2), Fribourg — Géttingen 1986, 248
1s inclined to read a second person as well.
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F[Dﬂ"/'(l'? M7122, the nominal phrase T'02W™ 27 forms a negative expression’,
strengthened by the particle 7[86. This means that, because it is not plausible that

Hezekiah repudiates his own attitude, the perspective from which the situation is con-
sidered, is located in Assur. The reading of the first person, therefore, is correct.’

The meaning of the verb 27V Aitpa ‘el in 36:8 (27007) is controversial ® Usually, to
bet is translated.” Some dictionaries create the interpretation 7o bet especially for this
text.'’ A lot of text-semantic disadvantages, however, adhere to this translation: what
is the betting issue and what will the party losing the bet, do in return?'! In concreto:
does the bet concern the question whether Jerusalem has a cavalry, or is the cavalry the
stake of the bet?'?

Besides this translation /o bet, the interpretation fo associate omeself with occurs as
well. This meaning is supported by the versiones: the Septuagint translates v(v
HeixBnTe Td kupley pov, the Vulgate ef nunc trade te domino meo and the Peitta

yim . L \udie xmo®. Because of this interpretation, a coherent text comes into

being. Rab Sageh comes forward as a negotiator (assisted by a threatening army) and,
therefore, should have some freedom to negotiate.* This ‘exchange’ comes up in verse
8. In the narrated situation, Rab Saqeh’s action makes no sense to Hezekiah, if he can-
not offer some ‘honourable’ capitulation to Hezekiah."’ Rab Saqeh, therefore, offers a
position in the Assyrian army to Hezekiah. Condition, however, is that Hezekiah him-
self supplies the horsemen. This implies nothing less than inserting his own army into
Assur’s army. Thus, the dismantlement of Jerusalem would be a fact. Rab Sageh
urges: being part of an invincible army must be much more attractive and better than

: Confer: Ps 59:13; Prov 14:23.

® Confer: D.J.A. CLINES (ed.), The Dictionary of Classical Hebrew, Vol. 1, Sheffield (1993) 238-239.
" See for this reading also the Targum that renders [" DN,

® The interpretation of the verb 27 in the Targum (Q7VFI®) has the same problems; confer: M.
JASTROW, A Dictionary of the Targumim, the Talmud Babli and Yerushalmi, and the Midrashic Lit-
erature, Philadelphia 1903 (reprint: New York 1985 = 1971) 1110.

® Thus: A. SCHOORS, Jesaja (BOT 9), Roermond 1972, 209; KAISER (1973) 293; WILDBERGER (1982)
1378, SWEENEY (1996) 461.466-467 speaks about a ‘contest’.

" Thus: KB, 732; HAL 3 (1983) 830. A meaning, especially devised for only one text, is suspicious, of
course. G. GESENIUS, Thesaurus philologicus criticus linguae Hebraeae et Chaldaeae Veteris Testa-
menti, Lipsiae 2 (1840) 1603, who rightly —see henceforth — translates 27 with “contulit se cum
aliquo in societatem”, unexpectedly describes Isa 36:8 with “certamen iniit”. Confer also: F.
DELITZSCH, Biblischer Commentar iiber den Propheten Jesaia (BC III/1), Leipzig 1879°, 356.

"1 See also: W, VON SODEN, Hebraische Problemworter, UF 18 (1986) 341-342.

" WILDBERGER (1982) 1401 correctly remarks that, by the way, a cavalry is not a necessary army unit
for a besieged city like Jerusalem.

¥ Confer the expression x_ana aaaon ) lud, mentioned by J. PAYNE SMITH, A Compendious Sy-

riac Dictionary founded upon the Thesaurus Syriacus of R. Payne Smith, Oxford 1903 (= 1979), 143.
** Pace: VON SODEN (1986) 342 who interprets verse 8 as a “hohnisches Angebot”.
** Pace: KAISER (1973) 309.
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being so weak that one will lose to even the smallest servant of Assur’s king!

Rab Saqeh has a capitulation-proposal to the people on the wall in the offing as well,
namely in 36:16: 1372 ‘I:‘LR"TWI;. In this verse, it is not necessary to translate the
word 1272 with capitulation, for the only time in the Hebrew bible.'® Rab Saqeh
wishes to convince the people, not to deter them. For that purpose, he uses words,
which are semantically close to Gen 12:1-3. However, the land which he promises to

his audience, seems to be more beautiful than it in fact is (confer: Dt 33:28; Jer 5:17;
Mi 4:4),

The mention of Tirhaqah in Isa 37:9 raises both historical and literarkritische ques-
tions. A number of exegetes considers this verse as a gloss or a secondary addition
from the ‘parallel’ story in the Books of Kings.'” In my view, the verse has a literary
function in the story.

Using the ironic expression [MIZAR™7919] "3, Isaiah predicts the deliverance of Je-
rusalem by the Lord in Isa 37:6-7. This prediction contains three elements: the King of
Assur will hear a rumour (TP IJUN), he will return to his own country
(T87R™% 2L7) and he will be killed in his own country (1¥ 82 2712 1"R52MY).
The following verse 8 seems to be an implementation of this prophecy with the verbal
forms :@fj and IN_J!Q. Subject, however, is not the King of Assur, but Rab Saqeh, who
moreover does not return to Mesopotamia, but joins the royal army which, because of
the capture of Lachish and the siege of Libnah, has drawn closer to Jerusalem. The
actual implementation occurs successively in the verses 9 (DIU"), 37 ([]9H]Z§"J.'.‘.l
3] 22*1) and 38 (222 WD),

Tirhaqah, therefore, has something to do with the predicted rumour. He pops up in the
story quite suddenly and surprisingly and immediately disappears from it. In this way,
Tirhaqah answers to that which has to be understood by a rumour. Who counted on
Tirhagah? Assur did not. Nevertheless, it sends a second mission to Jerusalem, but it
avoids mentioning Tirhaqah, rating the rumour at its true value. Hezekiah and/or Jeru-
salem did not count on Tirhaqah. After all Tirhaqah as {2}'13":['?@ is not simply the ful-

filment of Isa 36:6.9, where Rab Saqeh spoke about 07782,

The suffix masculine plural to the word DR in verse 18 is controversial 2. what is

'S Pace: KB, 155, HAL 1 (1967) 154. See for a survey: WILDBERGER (1982) 1382-1383, The versiones
do not translate capitulation either, but maintain the notion hlessing: the Septuagint translates Ei
Boukeabe eUhoynBrvan, the Vulgate facite mecum benedictionem and the Pesitta haian s oxas.,

The Targum, however, translates }2 50,

' Confer: WILDBERGER (1982) 1376.

'* Thus already: J.A. ALEXANDER, Commentary on the Prophecies of Isaiah, Vol. 11, s1. 1875 (=
Grand rapids 1976), 55; DELITZSCH (1879) 360.

' This information does not form a tautology with the preceding wayyigfol-form, because it indicates
that Assur not only retums, but also does not come again any more.

* S TALMON, A Case of Faulty Harmonization, VT 5 (1955) 207 explains DX W8] from 2 Ki

i
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the antecedent?
The phrase F1S787T™ 2 TR cannot be the antecedent of the suffix to OXT®, because

Y% is a feminine word.” The nearest masculine plural is 2 *291.% The expres-
sion O INTIRY, therefore, has to be understood as a sarcastic remark about the en-
emy:” the Assyrian kings have placed all countries under a ban including their own.?*

19:17. WILDBERGER (1982) 1417 considers D¥TIR T8 as a gloss.

*! Nevertheless, the Vulgate follows this solution with the translation ferras ef regiones earum, The
Pegitta reads the words DX W1 into verse 19 so that they become the subject in that verse:
iais oo o omamie . oms e . i omlal daka ®als oo,

* Thus also the Targum JITETR 071 RO N and the Septuagint yop nprucooav Bacthels
" Agoupicv Ty oikoupevny SAnv kai THY XeSpaw aledy.

* This interpretation is only briefly mentioned by BARTHELEMY (1986) 253.

I would like to thank Drs. Maurits J. Sinninghe Damsté (Amsterdam) for the correction of the Eng-
lish of this article.
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Pflanzennamen als Ortsnamen
und ihre Bedeutung fiir die Rekonstruktion der
Vegetation in biblischer Zeit

Wolfgang Zwickel, Mainz

In seiner diinnen, aber iiberaus materialreichen und fiir alle Unter-
suchungen zum Ortsnamensbestand der Bibel unverzichtbaren Ar-
beit "Die alten Ortsnamen Palistinas"! hat W. Borée in § 36b all
jene Ortsnamen zusammengestellt, die als Namensbestandteil einen
Pflanzennamen enthalten. Nach Pflanzengattungen geordnet han-
delt es sich um folgende Ortsnamen,? wobei - soweit moglich -
eine Identifizierung der Orte mit modernen Ortslagen und eine An-
gabe der Koordinaten beigegeben ist:

Akazie (nou):
Abel-Schittim, Schittim (Num 25,1; 33,49; Jos 2,1; 3,1; Mi 6,5)
Tell el-Kafren (Koord. 210.139)
Bet-Schitta (Ri 7,22)
Satta (Koord. 190.217)
Apfelbaum (7, men)
Bet-Tappuach (Jos 15,53)
Taffah (Koord. 154.105)

1 W. Borée, Die alten Ortsnamen Palistinas, Leipzig 1930 = Hildesheim
21968 (um Namensregister und Nachtriige erweitert).

2 Einige Abweichungen in der Wicdergabe der hebriischen Worter wurden ohne
besonderen Vermerk entsprechend der Erkenntnisse der modernen Lexiko-
graphie iibernommen. Textkntisch problematische Ortsnamen sowie Orts-
namen, deren Verbindung mit einem Pflanzennamen von der gegenwirtigen
Forschung nicht mehr akzeptiert wird, werden nicht aufgefiihrt.

36



En-Tappuach (Jos 17,7)
Yasaf (Koord. 172.168)
Tappuach I (Jos 15,34)
in der nordlichen Schefcla gelegen
Tappuach II Jos 12,17; 16,8; 17,8; 1 Makk 9,50)
Tell S¢h Abi Zarad (Koord. 172.167)
Baka-Striucher (823; botanische Bestimmung unsicher)
Bakatal (Ps 84,7)
Lokalisierung unsicher
Brombeere (110)
Senne (1 Sam 14,4)
im Wadi es-Suweénit (Koord. 175.141)
Dattelpalme (7nn)
Palmenstadt (Dtn 34,3; Ri 1,16; 3,13; 2 Chr 28,15)
Tell es-Sultan (Koord. 192.142)
Dornengestriipp, Stechdorn (Ton, 1x, 2'nw)
Goren-Atad (Gen 50,10f.)
im siidlichen Ostjordanland gelegen
Schamir [ (Jos 15,48)
im siidlichen Gebiet Judas gelegen
Schamir II (Ri 10,1f.)
auf dem Gebirge Efraim gelegen
Zin (Nu 13,21; 20,1; 27,14, 33,36; 34,3f.; Dtn 32,51; Jos
154.3)
auf der Sinaihalbinsel gelegen
Eiche, Terebinthe bzw. allg. groBer Baum (% oder & 11)
Elat bzw. Elot (Dtn 2,8; 1 Kon 9,26; 2 Kon 14,22: 16,6: 2 Chr
B17: 26 2y
Tell el-Hulefi (Koord. 147.884)
Terebinthental (1 Sam 17,2.19; 21,10)
Wadi es-Sant (Koord. 120.138-150.123)

3 Die Ableitung von s I »Widder« ist allerdings auch moglich.
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Granatapfel (170)
En Rimmon (Jos 19,7; 15,32; Sach 14,10; Neh 11,29; 1 Chr
4,32)
Tell el-Huwelife (Koord. 137.087)
Rimmon in Benjamin (Ri 20,45.47; 21,13)
Rammiin (Koord. 178.148)
Gat-Rimmon (Jos 19,45; 21,24{.; 1 Chr 6,54)
Tell el-Gerise (Koord. 132.166)
Rimmon in Sebulon (Jos 19,13; 21,35; 1 Chr 6,62)
Hirbet er-Rima bei Rummane (Koord. 177.243)
Rimmon-Perez (Num 33,19f.)
auf der Sinaihalbinsel gelegen?
Mandelbaum (%)
Lus (Gen 28,19: 35.6;: 48 3: Jos 16,2: 18.13: Ri 1.23.26)
Bérin (Koord. 172.148)
Pistazie (7032)
Betonim (Jos 13,26)
Hirbet Batne (Koord. 216.156)
Rohr, Schilfrohr (mp, m0)
Kana I in Ascher (Jos 19,28)
Qana (Koord. 178.290)
Kana II in Galilda (Joh 2,1.11; 4,46; 21,2)
Hirbet Qana (Koord. 178.247)
Kana 111 (Tal, Jos 16,8; 17,9)
Wadi Qana (Koord. 174.172-139.170)
Suf (Dtn 1,1)
im Jordantal gelegen
Wacholder ()
Aroer I (Num 32,34; Dtn 2,36; 3,12; 4,48; Jos 12,2; 13,9.16; Ri
11,26; 2 Sam 24,5; 2 Kon 10,33; Jer 48,19; 1 Chr 5,8)
Hirbet <Aracir (Koord. 228.097)
Aroer II (Jos 13,25; Ri 11,33)
Hirbet Udéna (Koord. 233.152)
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Aroer 111 (Jos 15,22; 1 Sam 30,28)
Hirbet “Ar<ara (Koord. 148.062)
Wald ()
Gebirge Jearim (Jos 15,10)
Gebiet westlich von Kirjat Jearim
Kirjat Jearim (Jos 9,17; 15,9.60; 18,14f.28; Ri 18,12; 1 Sam
6,21 7. 1151 Ghr250:526°13:5:2 Chr 1 4: Esr 2.25: Neh
7.29: Jer 26.20)
Der el-Azhar (Koord. 159.135)
Wein (5ouk » Weintraube«, 219 » Weintraube«, pa » Traube«)
Anab (Jos 11,21; 15,50)
Hirbet <Unnab es-Segire (Koord. 145.091)
Eschkol (Num 13,2f.; 32,9; Dtn 1,24)
bei Hebron (Koord. 160.103) gelegen
Masreqa (Gen 36,36; 1 Chr 1,47)
im nordlichen Gebiet Edoms gelegen
Sorektal (Ri 16,4)
Tal zwischen Jerusalem (Koord. 172.131) und Bet
Schemesch (Koord. 147.128)

Da man davon ausgehen kann, daB ein Pflanzenname in einem
Ortsnamen einen typischen Bewuchs in der Umgebung widerspic-
gelt, ergeben diese Angaben einen Anhaltspunkt iiber den charak-
teristischen Pflanzenbewuchs einer Region in biblischer Zeit. Die
Ortsnamen bieten somit eine gute Moglichkeit, die Verbreitung von
Pflanzen in biblischer Zeit zumindest teilweise zu erheben, zumal
sich diese im Verlauf der letzten 2000-3000 Jahre durch
menschlichen Eingriff oft erheblich geindert hat.

Schilfrohr, wovon besonders die Art Phragmites australis Trin.
in Paldstina beheimatet ist, benotigt zum Wachstum seichte Seen
und trage flieBende Gewisser (vgl. 1 Kon 14,15). Die westlichen
Abhinge Obergalildas, wo das ascheritische Kana lag, scheinen
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demnach im Altertum stiirker bewissert gewesen zu sein als heute.
Das Tal von Bet Netofa/Sah! Baytof, an dessen nordlichen Rand
das neutestamentliche Kana licgt, ist ohne natiirlichen Abflu3 und
verwandelt sich in regenreichen Wintern in einen gro3en See. Die
Bewohner des etwas oberhalb und damit geschiitzt gelegenen
Kana konnten sich auf den Handel mit Rohr spezialisiert und daher
diesen Ortsnamen gewihlt haben. Die Kiistenregion nordlich von
Tel Aviv, in die auch das Tal Kana miindet, war im Altertum stark
versumpft und damit ein idealer Standort fiir Schilfrohr. Einige
Schilfarten vertragen salzige Boden und sind z.B. heute im Be-
reich von “Ain Fesha am Totcn Mecr belegt. Die Ortschaft Suf,
deren genaue Lage bislang nicht bestimmt werden kann, kbnnte
demnach irgendwo im Randbereich des Toten Mceres gesucht
werden.

Die Brombeere ist noch heute im mittleren und nordlichen Teil
Palidstinas vornehmlich an FluBldufen anzutreffen; die Benennung
einer Felszacke nach dieser Pflanzenart in einem Wadi kann daher
nicht verwundern.

Dorngestriipp unterschiedlichster Art ist heute, wohl ebenso wie
im Altertum, im ganzen Land verbreitet.

Von den diversen Akazienarten licfert nur Acacia raddiana Savi
ein brauchbares Bauholz. Heute ist diese Art nur noch im Arabatal
und in Teilen der Sinaihalbinsel belegt. In biblischen Zeiten muf3
es ausweislich der Ortsnamen aber auch Bestinde im Jordangraben
gegeben haben.

Der phonizische Wacholder (juniperus phoenicia L.) ist heute
noch in den Bergen der nordlichen Sinaihalbinsel und im siidlichen
Ostjordanland anzutreffen. Auch hier scheint sich in biblischen
Zeiten das Verbreitungsgebict weiter nach Norden erstreckt zu
haben; offenbar wuchs er auch im mittleren Ostjordanland und im
siidlichen Negev. DaB3 der Wacholder den Menschen zur Zeit des
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Alten Testaments durchaus vertraut war, belegt das Vergleichswort
in Jer 17.,6.

Die Verbreitung von (z.T. einzeln freistehenden) Eichen und
Terebinthen im ganzen Land ist durch biblische Texte hinlang-
lich belegt (vgl. z.B. Gen 35,4.8; Jos 24,26; Hos 4,13).

DaB das Gebiet des mittleren Palistina zur Spitbronzezeit mit
reichlich Waldbewuchs verschen war, geht schon aus Jos 17,18
hervor. Das siidliche Juda diirfte dagegen nicht bewaldet gewesen
sein. Der Ortsname Horescha (1 Sam 23,15f.18f.), der im siidli-
chen Juda in der Nidhe von Tell Zif (Koord. 162.098) gesucht
werden muf, ist wohl kaum von (U'm I »Waldgebiet« (nur Jes
17,9 (7); Ez 31,3; 2 Chr 27,4) abzuleiten, da die Umgebung des
Ortes ausdriicklich als Steppe oder Wiiste charakterisiert wird (V.
15).

Im gesamten Kulturland verbreitet war der Granatapfel, wie die
geographisch weitgestreuten Belege fiir Ortsnamen mit dem Na-
mensbestandteil rimmon eindriicklich belegen.

Bemerkenswert ist, daB biblische Ortsnamen, die mit dem Wein-
anbau in Verbindung stehen, nur fiir Juda (und Edom) belegt sind,
obwohl in ganz Paldstina der Weinanbau verbreitet war. Das
Sorektal und die benachbarten Abhidnge sowie das siidliche Juda
diirften erst im spaten 8. Jh. v.Chr. stiarker fiir den Weinanbau
geniitzt worden sein. Dies belegen z.B. die archdologischen Un-
tersuchungen der Terrassierungen im westlichen Bereich der Ab-
hénge des juddischen Berglandes. AuBerbiblisch sind fiir das Ge-
biet des Nordreichs die (moglichen) Ortsnamen 5nn o072 und
Sy 07> in den Samaria-Ostraka? belegt.

4 Vgl. J. Renz/W. Réllig, Handbuch der althebriiischen Epigraphik. Band 1.
Die althebriischen Inschriften. Teil 1: Text und Kommentar (Darmstadt
1995), 88.
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Die Identifizierung von man mit dem Apfelbaum ist noch immer
umstritten.> Statt des A pfelbaums wurde vor allem eine Gleichset-
zung mit dem Aprikosenbaum erwogen. Die entsprechenden Orts-
namen belegen einc Verbreitung des Baumes im siidlichen und
mittleren Palastina.

Eine relativ geringe wirtschaftliche Bedeutung scheint, wie die
wenigen diesbeziiglichen archiologischen Belege® zeigen, der
Mandelbaum gchabt zu haben. Daher diirften einige Pflanzungen
dieser Art schon geniigt haben, um einem Ort seinen charakteristi-
schen Namen zu geben.

Pistazienbdume (entweder pistacia vera L. oder aber pistacia at-
lantica bzw. pistacia palaestina), deren Friichte gerne gegessen
wurden (vgl. Gen 43,11), gab cs offenbar zumindest im siidlichen
Jordangraben.

Als typische Oasenpflanze (vgl. auch Ex 15,27; Num 33,9) war
die Dattelpalme in Jericho beheimatet, das offenbar wegen der
zahlreichen Pflanzungen dieser Art als »Palmenstadt« bezeichnet
wurde. Die Palmpflanzungen hatten eine hohe wirtschaftliche Be-
deutung, da die Datteln u.a. zu einem honigartigen Sirup (¥a7;
vgl. Gen 43,11; Ex 16,31; Lev 2,11; Dtn 6,8 u.0.) verarbeitet
wurden. Insbesondere die stercotype Formulierung »ein Land, wo
Milch und Honig fliefit« (Ex 3,8.17; 13,5; 33,3; Lev 20,24; Num
13,27 0148 1Dtn-613;:11.9; 26:9.15: 27,331 20: :J68 S6M.0.;
vgl. kontrastierend Num 16,13f.) umschreibt die Bedcutung dieser
Baume hinlanglich. Man wird annehmen diirfen, daf3 die Bewoh-
ner von Jericho in der Konigszeit nicht nur eine Spezialisierung im
Salz- und Asphalthandel, sondern auch im Dattel- und Honighan-
del praktizierten.

5 Vgl. z.B. O. Borowski, Agriculture in Iron Age Israel (Winona Lake 1987),
1291.

© Vgl. F.N. Hepper, Pflanzenwelt der Bibel. Eine illustrierte Enzyklopidie
(Stuttgart 1992), 121.
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BN 98 (1999)

Zur »Ich bin«-Formel im Alten Testament

Joachim Becker - Werne a.d. Lippe

1. Das Anliegen des Beitrags

Das intensiv bearbeitete Feld braucht nicht in jeder Hinsicht von neuem abgeschritten
zu werden'. Es eriibrigt sich daher, alle einschlagigen Stellen anzufiithren oder auch
alle Funktionen zu erértern, die der »Ich bin«-Formel gleichsam von auflen zugewach-
sen sind. So ist sie als Formelement des Heilsorakels (s.Nr.6) und des Theophaniebe-
richts betrachtet worden, was ihr die Bezeichnung »Offenbarungsformel« oder auch
»Theophanieformel« eingebracht hat. Zusammen mit der »Erkenntnisformel« bildet sie
das von Zimmerli” so genannte »Erweiswort« (s.Nr.5). Nicht erortert wird ferner die an
sich beachtliche Frage, ob in Sitzen wie *ni JHWH “loheejka die Komponente JHWH
zum Subjekt “n7 oder zum Pradikat “/ohajka zu schlagen ist (»Ich, Jahwe, bin dein
Gott« oder »Ich bin Jahwe, dein Gott«)3. Das Hauptanliegen des Beitrags wird darin
bestehen, deutlich zu machen, daB es der »Ich bin«-Formel keineswegs erst im kulti-
schen und theologischen Bereich oder auch in literarischen Stilformen®, sondern schon
in gewohnlicher Rede gelegentlich eigen ist, iiber die blofie Selbstvorstellung hinaus
Ausdruck des Selbstwertgefiihls, der Autoritét, der Hoheit zu sein. Was Zimmerli fiir
die gottliche Selbstpradikation zutreffend formuliert hat’, ist in der Umgangssprache
grundgelegt. Wer ein autoritatives »Ich bin ...« sagt, will sich nicht bloB vorstellen,
sondern auch imponieren. Er wirft sich in die Brust und gibt durch Nennen seines Na-
mens oder Titels zu verstehen, daB er kein Nobody, keine quantité négligeable, kein

' Aus der Forschungsgeschichte sind hervorzuheben: W.Zimmerli, Ich bin Jahwe (FS. A.Alt), Tiibingen
1953, 179-209, auch in: Gottes Offenbarung. Gesammelte Aufsitze (ThB 19), Miinchen 1969, 11-40;
Ders., Erkenntnis Gottes nach dem Buche Ezechiel. Eine theologische Studie (ATANT 27), Ziirich 1954,
auch in: Gottes Offenbarung, 41-119; K.Elliger, Ich bin der Herr - euer Gott (FS. K.Heim), Hamburg 1954,
9-34, auch in: Kleine Schriften zum Alten Testament (ThB 32), Miinchen 1966, 211-231; erneute Stel-
lungnahme Elligers in: Deuterojesaja (BK X1,1), Neukirchen-Vluyn 1978, 124.139f.144.458.461-463.

® W.Zimmerli, Das Wort des gottlichen Selbsterweises (Erweiswort), eine prophetische Gattung, in:
Meélanges A.Robert, Paris 1957, 154-164, auch in: Gottes Offenbarung (s.Anm.1), 120-132.

2 Vel. Zimmerli, Ich bin Jahwe (s.Anm.1), 179-185.197£.204-206 bzw. 11-17.29£36-38. Zimmerli ent-
scheidet sich mit Recht fiir die Prioritdt und Dominanz von »Ich bin Jahwe, dein Gott« und wertet die
Stellen, an denen die Deutung »lIch, Jahwe, bin dein Gott« zutreffend ist, als literarische Zersetzungser-
scheinung, die im tibrigen den Geist der Grundformel »Ich bin Jahwe« atmet. Anders namentlich A.Jepsen,
Beitriige zur Auslegung und Geschichte des Dekalogs, ZAW 79 (1967) 277-304, bes. 285-287, der in Ex
20,2//Dtn 5,6 und anderswo fiir die Deutung »Ich, Jahwe, bin dein Gott« eintritt.

% Was E.Norden, Agnostos Theos. Untersuchungen zur Formgeschichte religitser Rede (1913), Darmstadt
#1956, 177-239, dem literarischen Ich-Stil zuweist, findet sich in Wirklichkeit auch in der einfachen Ich-
Form.

® Zimmerli, Ich bin Jahwe (s.Anm.1), 199 bzw. 31: » ... (daB sie) weit mehr ist als bloBe einleitende, die
Unbekanntheit des Redepartners durch namentliche Vorstellung beseitigende ... Selbstvorstellung. Sie ist ...
eine mit letztem Gewicht beladene, im Grunde ganz in sich selbst erfiillte Aussage.«
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Leichtgewicht ist, dem der kabad, die »Schwere«, die gravitas abgeht. Der andere soll
wissen, »wen er vor sich hat«.

Obwohl man Terminologien nicht iiberbewerten sollte, kinnen sie doch Mifver-
standnisse hervorrufen. So wird die »Ich bin«-Formel als Ausdruck des Selbstwertge-
fithls zwar mit Recht »Hoheitsformel« genannt, doch besteht die Gefahr, daB3 dabei
ausschlieBlich an Selbstpridikation der Gottheit gedacht ist. Da jede kultische, theolo-
gische oder literarische Weise gottlichen Redens auf normalen Sprachgebrauch zu-
riickgreift, ist es vorzuziehen, von Autorititsformel oder auch Imponierformel zu spre-
chen®. Keine Bezeichnung wird den Sachverhalt allerdings addquat erfassen kénnen,
da das autoritative Aufgeladen-Sein der »Ich bin«-Formel verschiedene Grade und Nu-
ancen zulaBt.

Es sei noch darauf aufmerksam gemacht, daB es durchaus Analogien in der 2. und 3.
Person gibt, die unter anderem in der Formensprache des Hymnus vorkommen. Man
vergleiche dazu das der Formel “n7 haw korrespondierende att@h hw’ in Ps 102,28
(s.unten Nr.8). Auch das Negativ zum autoritativen »Ich bin ...«, das »Wer bin ich, daf}
ich ...7« lautet (s.Nr.4), tritt miihelos in der 2. und 3.Person auf. Neben der »Ich bin«-
Formel gibt es mancherlei sonstige Moglichkeiten, auf Autoritit hinzuweisen. Ver-
wandt ist die Wendung “n7 JHWH dibbarti . Die an sich neutrale Botenformel kann zu
einer ruhmrednerischen Ankiindigungsformel aufgeladen werden®, Erwiihnt seien noch
Ausdrucksweisen wie »Wer ist wie ...?«’ und »Wer hat dies vollbracht?«'". Immer fin-
det man den Riickgriff auf normalen Sprachgebrauch bestitigt.

2. Die »lch bin«-Formel als blofe Selbstvorstellung

Die »Ich bin«-Formel ist in der Sprache zunichst eine Selbstvorstellungsformel und
bleibt es im Grunde auch dann, wenn sie sich zur Autorititsformel steigert. Da wir den
Unterschied zwischen blofler Selbstvorstellung und Autoritéitsaussage fiir wesentlich
halten, ist es von Nutzen, die »Ich bin«-Formel als bloBe Selbstvorstellung zu belegen.
Sie gibt lediglich Antwort auf die - wenigstens méogliche - Frage »Wer bist du?« im
Sinne einer schlichten Erkundigung nach der Identitit. Man vergleiche Gen 27,19
(Canckt esaw bkar'ka), 27,32 (“nt bin‘ka bkorka esaw)', 2 Sam 1,8 (“malegi
‘anaki)'?, Rut 3,9 Canoki rit *mateeka)”. In 2 Kén 10,13 stehen Frage und Antwort im

g Vgl. bereits J.Becker, Gottesfurcht im Alten Testament, Rom 1965, Exkurs: Die Formel ‘al-tir@, 50-55,
bes. Anm.237.

" Vigl. Zimmerli, Ich bin Jahwe (s.0.Anm.1), 185 bzw. 17.

5 Vgl etwa 2 Kon 18,19//Jes 36,4//2 Chr 32,10; 2 Kén 18,29.31//Jes 36,14.16; 2 Chr 36,23//Esra 1,2; Jdt
2.5

® Vgl. etwa Ex 15,11; Ps 89,7.9; 113,5.

' vgl. etwa Jes 40,12; 41.2.4; 44,7: 4521,

" Der Gebrauch von “n7 gegeniiber Gnakt in Gen 27,19 wird rhythmisch bedingt sein. Die Langform
kommt seltener vor und tritt in der spiten Sprache vollends zuriick.

12 Die invertierte Wortstellung ist hier und anderswo fiir unsere Fragestellung nicht weiter von Bedeutung.
Vgl. unten Nr.7.

" Zu Rut 3,16 weiter unten.
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Plural. Selbstvorstellung ohne vorausgehende Frage ist in Gen 24,34 (‘whed ‘abrahiam
‘anoki) und 45,3 (“ni josef) gegeben.

Wihrend der »Ich bin«-Formel, sofern sie bloBe Selbstvorstellung beinhaltet, ge-
wohnlich die Frage »Wer bist du?« vorausgeht, ist das bei »Ich bin ...« als Autoritits-
formel offenbar nicht der Fall. Der Autorititstriger verbittet sich eine solche Frage.
Rein sprachlich wire sie im Hebraischen moglich, wenn »Wer bist du?« die Bedeutung
»In welcher Verfassung, in welcher Situation bist du?« annimmt. Ein Beleg dafiir
diirfte Rut 3,16 sein, wo Noomi an Rut die Frage richtet: m7 atf bitti. Die normale Be-
deutung »Wer bist du, meine Tochter?« ist hier unwahrscheinlich; der Sinn ist viel-
mehr »Was hast du erreicht?«'* Es leuchtet ein, daB von der sprachlichen Méglichkeit
einer solchen mi-Frage gegeniiber Autorititstriigern kein Gebrauch gemacht wird.

Es steht nichts im Wege, daB die »Ich bin«-Formel auch im Munde der Gottheit ge-
legentlich als bloBe Selbstvorstellung fungiert und dann passend »Offenbarungsfor-
mel« genannt werden kann"’. NaturgemaB wird jedoch eine Selbstpradikation der
Gottheit zu einer Autorititsaussage hin tendieren. Eine eventuell auf die »Ich bin«-
Formel folgende huldvolle Botschaft entscheidet nicht iiber den Gehalt der Formel.

Von einigem Interesse ist noch die Feststellung, daB die mit der Selbstvorstellungs-
formel zu beantwortende Frage »Wer bist du?« nicht selten ersetzt wird durch eine
Frage nach Herkunft und Zugehérigkeit, wie es auch hierzulande in altviterlichen Ver-
haltnissen gebriuchlich ist. Es geht eben nicht um die Person als solche, und ein Urteil
tber deren Wert tritt denn auch in einer eventuellen »Ich bin«-Antwort'® nicht hervor,
Einschlagige Stellen sind: Gen 24,23.47 (»Wessen Tochter bist du?«), 1 Sam 17,55f
(»Wessen Sohn ist doch der Knabe/der junge Mann?«)"’, 17,58 (»Wessen Sohn bist
du, Knabe?«), 30,13 (»Zu wem gehorst du, und woher bist du?«) und Rut 2,5 (»Zu
wem gehort dieses Médchen?«). Man vergleiche noch Jos 5,13; 9,8: Jon 1,8F Tob
5,11-14 und Jdt 10,12. Die direkte Frage nach dem Namen kommt bezeichnenderweise
nicht oft vor (Gen 32,38; Tob 5,12); der AutorititshewuBte weist sie zuriick (Gen
32 307 Ex 3 1SERI 13.17).

3. Die »lch bin«-Formel als Autoritiits- und Imponierformel

Im gewdhnlichen Sprachgebrauch 148t sich die Autorititsaussage lingst nicht so gut
belegen wie die bloBe Selbstvorstellung. So entsteht der Eindruck, daB sie in der reli-
gidsen Sprache oder doch jedenfalls als gehobene literarische Stilform entstanden ist.
Dagegen ist zu bedenken, daB ein Ubergewicht der autoritativen Selbstpradikation im
Munde Gottes naturgeméf zu erwarten ist, und daB bestimmte biblische Autoren, na-

o Vgl. die Vg mit »Quid egisti, filia?« (= »Was hast du erreicht, Tochter?«). Richtig auch die Ein-
heitsiibersetzung: » Wie steht es, meine Tochter?«.
"* In Betracht kiimen z.B. Gen 15,7; 17,1; 26,24; 28,13: 31,13; 35,11(?); 46,3; Ex 3,6(2); 6,2.6 (vgl. jedoch

6,7).
' Vel. Gen 24,24; Jos 5,14; Tob 5,13.
" In 1 Sam 17,55f ist zeeh nicht Demonstrativpronomen, sondern Verstirkungspartikel. Vgl. auch Anm.44.
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mentlich in Lev 17-26, in Jes 40-49 sowie im Ezechielbuch, fiir die Erfilllung dieser
Erwartung gesorgt haben.

Immerhin kennt das Alte Testament Beispiele fiir den Gebrauch der Autoritétsfor-
mel im menschlichen Bereich. In Gen 41,44 schickt der Pharao der Erklarung, mit der
er Josef bevollmachtigt, ein “n7 paroh voraus. Die fast iibliche Interpretation (»Ich bin
und bleibe zwar Pharao, doch erhiltst du Vollmacht«) befriedigt nicht. In Wirklichkeit
ist “n7 paroh eine typische Autorititsformel und dem im Heiligkeitsgesetz so hauﬂg
vorkommenden “n7 JHWH an die Seite zu stellen, das unverkennbar autoritativ ist'®
Ein deutliches Beispiel findet sich in 1 Koén 19,2 (LXX). Mit den Worten »Bist du
Elija, so bin ich Isebel«'® halt die Kénigin dem Propheten das Gewicht ihrer Person
entgegen, als habe jener sie mit einem »lch bin Elija« herausgefordert. In Jes 47,8.10
gebraucht die Herrin Babel die der »Ich bin«-Formel verwandte Wendung “n7 w*afs
‘od »ich und sonst niemandy; dieselbe Redensart findet sich in Zef 2,15 im Munde der
Stadt Ninive. Ein autoritatives »Ich« ist aus 2 Sam 13,28 herauszuhoren. Abschalom
bedeutet seinen Leuten, ohne Furcht (al-tira@’w) Amnon zu téten, da ja er, Abschalom,
es befiehlt (h*lo ki ‘anckt siwwitt).

Was die Zeugnisse aus der Umwelt Israels betrifft, so sind die »Ich bin«-Aussagen
der Gotter am ausgiebigsten beachtet worden™. Man kann ihnen auch Aussagen
himmlischer Wesen zuordnen®. Wichtiger sind uns die »Ich bin«-Aussagen auf
menschlicher Ebene, naturgemifl wieder im Mund von Herrschern; sie sind fast aus-
nahmslos als Autorititsformeln zu betrachten™. Die »lch bin«-Formel ist insbesondere
ein Stilelement der kanaandischen und aramaischen Gedéchtnisinschriften”

Besonders erwihnt zu werden verdient eine beriihmte Stelle aus der Lehre des Me-
rikare, in der sich der Pharao auf seine Machtposition gegeniiber feindlichen »Asiaten«

18 C.Westermann, Genesis (BK 1,3), Neukirchen-Vluyn 1982, z.St., hat “ni parch mit “ni JHWH vergli-
chen und als Hoheitsaussage gewertet. - Zu dem Versuch von D. Mzchel Nur ich bin Jahwe. Erwigungen
zur sogenannten Selbstvorstellungsformel, ThViat 11 (1973) 145-156, jetzt in: Studien zur Uberlieferungs-
geschichte alttestamentlicher Texte (ThB 93), Giitersloh 1997, 1-12, ein nachdriickliches »Ich allein bin
Pharao« ausgedriickt zu finden, vgl. unten Nr.7.

Dle Vorlage wird gelautet haben: #m ‘attah ‘elijjaha wa*ni izebel.

° Hinweise bei Zimmerli, Ich bin Jahwe (s.Anm.1), 197 bzw. 29, Anm.35; H.-J.Fabry/H Ringgren, Art.
hi in ThWAT II, 363-375, bes.369f; ferner in: Texte aus der Umwelt des Alten Testaments, hrsg. von
0.Kaiser, Giitersloh 1981-1997, Bd.II, bes. 56-59.86f.759-764. Die Zeugnisse sind so verbreitet, daf die
von H.-M.Dion, Le genre littéraire de 1'“hymne & soi-méme* et quelques passages de Deutéro-Isaie, RB 74
(1967) 215-234, vorgeschlagenen Abhingigkeitsverhiltnisse nicht tiberzeugen.

*' vgl. Lk 1,19 (»Ich bin Gabriel ...«). Beispiele aus der apokryphen Literatur u.a. bei H.Zimmermann, Das
absolute Egé eimi als die neutestamentliche Offenbarungsformel, BZ NF 4 (1960) 54-59.266-276, bes.267.
a2 Vgl. etwa: Texte aus der Umwelt des Alten Testaments (s.Anm.20), Bd.I, 40.75-77 (»Ich, Hammurapi ...
ich, der Kénig«), 559f (»Ich bin der Kénig ... der gute Gott«), BA.II, 480 (»Ich bin Adad-guppi«) (die
Mutter Nabonids), 494 (»Ich bin Nabonid, der grofe Konig«), 674f (Selbstlob des Schulgi); ANET, 316
(»Ich bin Xerxes ...«), 317 (»Ich bin Antiochus ...«). In Gebeten der Kénige fehlt der autoritative Ton; vgl.
Texte aus der Umwelt des Alten Testaments, Bd.II, 775 (»Ich bin Assurbanipal ... Schamaschschumuking),
ThWAT II, 369f (unter 2¢) und 371 (unter 3e).

% Vigl. TAWAT II, 371 (unter 4), ferner: Texte aus der Umwelt des Alten Testaments (s.Anm.20), Bd.I,
626 (»Ich bin Zakkur«), 631f (»Ich bin Barrakib«), 638f (»Ich bin Kilamuwa«), 641 (»Ich bin Azitawad-
da«), 646 (»Ich bin Mescha«); als Weiheinschrift Bd.II, 587 (»Ich bin Jehawmilk, der Kénig von Byblos«).
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beruft. Er schickt den Satz voraus: »So wahr ich lebe, ich bin, indem ich bin.« Man hat
ihn als Pathosformel bezeichnet™. S.Herrmann umschreibt ihn folgendermafien: »lch
bin, indem ich der unwiderruflich Existierende bin«®. A.Alt, der ihn zu Ex 3,14
(‘eehjeeh *Scer ‘cehjeeh) in Beziehung bringt, spricht von einem » Ausdruckstypus fiir ein
hoch gesteigertes, des eigenen Wesens und der eigenen Kraft sicheres SelbstbewuBt-
sein des jeweils Sprechenden.«”°

4. Das Negativ zur Autoritits- und Imponierformel

Eine bisher nicht beachtete Bestétigung dessen, daB die Autoritatsformel aus dem ge-
wohnlichen Sprachgebrauch stammt, ist die Redeweise des Nobody, der sich seiner
Bedeutungslosigkeit bewuft ist oder vorgibt, es zu sein. Seine Rede wiirde in der Aus-
sageform lauten: »Ich bin (doch) niemand.«*’ Sie kleidet sich jedoch durchweg in die
Frageform: »Wer bin ich, daB ich ...7«. Sie kann - wie grundsatzlich auch die »lch
bin«-Formel - in die 2. und 3. Person hiniiberwechseln: »Wer bist du, daB du ...?« bzw.
»Wer ist (denn) N.N.?«. Diese Bescheidenheitsformeln sind zwischenmenschlich gut
zu belegen, wahrend die Autoritdtsformel fast ein Reservat fiir Konige und Gotter,
auch fiir den Gott Israels, geworden ist. In unserer Sprache diirften die Bescheiden-
heitsformeln ein idiomatischer Biblizismus sein. Stellen mit »Wer bin ich, daB ich ...7«
sind Ex 3,11; 1 Sam 18,18; 2 Sam 7,18//1 Chr 17,16; 1 Kén 8,1323; 1 Chr 29,14; 2 Chr
2,5b; Jdt 12,14. In der 2. und 3. Person beinhaltet die Formel einen Vorwurf oder Ver-
achtung. So in Ri 9,28.38; 1 Sam 10,12(?); 17,26; 25,10; 26,14%; Jes 51,12; Jdt 6,2;
8,12; Rém 9,19; 1 Kor 3,5; Jak 4,1230. Eigene Erwihnung verdienen noch Ex 5,2a und
Spr 30,9. Hier versteigt man sich tatsichlich zu der Rede »Wer ist (denn) Jahwe?« und
spricht dem »Ich bin Jahwe« gleichsam Hohn. An diesen beiden Stellen wird nicht et-
wa ausgedriickt, dal Jahwe den Sprechenden unbekannt ist, sondern daB sie ihn ge-
ringschétzen. In Ex 5,2 steht das nachfolgend »Ich kenne Jahwe nicht« dem nicht ent-
gegen, da »kennen« hier nicht kognitiv, sondern voluntativ zu verstehen ist. Als ellipti-
sche Variante der Formel »Wer bin ich, dal ich ...7« konnten die Wendungen mi

™ So G.von Rad, Theologie des Alten Testaments, Bd.I, Miinchen 1962, 196 Anm.16.
22 S.Herrmann Israels Aufenthalt in Agypten (SBS 40), Stuttgart 1970, 79f.

A.AII Ein 4gyptisches Gegenstiick zu Ex 3,14, ZAW 58 (1940/41) 159f.

7 In exzessiver Selbstabwertung kann man sich als »Staub und Asche« (Gen 18,27), als »(toten) Hund«
und als »Floh« bezeichnen (1 Sam 24,15; 26,20; 2 Kon 8,13; vgl. 2 Sam 16,9), wobei 1 Sam 24,15 und 2
Kén 8,13 bezeichnenderweise die Frageform aufweisen. Bekannt ist die Selbstbezeichnung »dein Knecht,
»deine Magd«.

2 In 1 Kén 8,13 ersetzt »dein Knecht« ein »Ich«.

*In 1 Sam 26,14 handelt es sich eher nicht um eine Erkundigung nach der Identitit des Rufenden, sondern
um eine Auferung der Emporung: »Wie kommst du dazu, nach dem Kénig zu rufenl«

®In 1 Sam 18,18, 2 Sam 7,18//1 Chr 17,16 und 1 Chr 29,14 folgt auf »Wer bin ich ...?« noch jeweils ein
Subjekt in der 3.Person (Sippe, Familie meines Vaters bzw. mein Haus oder mein Volk). - Von der negati-
ven Formel »Wer bist du, daB du ...7« ist die Wendung mi ‘a#® bitt7 in Rut 3,16 zu unterscheiden (s.oben in
Nr.2), die keinerlei Vorwurf beinhaltet. Wohl darf man in Anbetracht der johanneischen Hintergriindigkeit
fragen, ob das sy tis ei von Joh 8,25 nicht in den vorliegenden Zusammenhang gehort.
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jaqum ja“qob »in welcher Eigenschaft kann Jakob bestehen?«’' und m7 “nah®mék »in
welcher Eigenschaft kann ich dich trosten?«’” in Am 7,2.5 bzw. Jes 51,19b aufgefalt
werden.

5. Zur Autorititsformel im Erweiswort

In dem von Zimmerli*® so genannten Erweiswort, das auffallend haufig im Ezechiel-
buch, aber auch in der Priesterschrift und in sonstigen literarischen Zusammenhangen
vorkommt, verbindet sich die »Ich bin«-Formel oder auch eine freiere Variante der
Formel mit einer vorausgehenden Erkenntnisaussage. Diese Kombination (etwa: »Sie
werden erkennen, daf} ich Jahwe bin«) demonstriert geradezu, daBl die »Ich bin«-
Formel im Rahmen des Erweiswortes die Autoritit herausstellen will. Das ist sogar in
banalen Erweisworten unserer Sprache (etwa: »Die werden mich noch kennenlernen«)
unvermeidlich. Zimmerli** hat iibrigens die Herkunft des Erweiswortes aus dem nor-
malen Sprachgebrauch ausfiihrlich dargetan, was wir auch fiir die »Ich bin«-Formel
gefordert haben.

6. Zur Autorititsformel im Heilsorakel

Niemand hat den Gott Israels so pathetisch und mit solchem Selbstbewulltsein spre-
chen lassen wie der Verfasser von Jes 40-49, der dabei die verschiedensten Méglich-
keiten einer »Ich«-Aussage aufbietet’”. Was die »Ich bin«-Stellen betrifft, so sind sie
teilweise auf den Einflul der literarischen Form des (priesterlichen?) Heilsorakels zu-
riickgefiihrt worden, zu deren Formelementen neben der Formel @l-f7ra@ insbesondere
die »Ich bin«-Formel im Munde der Gottheit gehort”®. Diese ansprechende Hypothese
sollte nun nicht dazu verleiten, die »Ich bin«-Formel an den einschligigen Stellen als
blofe Selbstvorstellungsformel (»Offenbarungsformel«) zu betrachten. Selbst wenn es
sich in dem auflerbiblisch gut bezeugten Heilsorakel um blofe Selbstvorstellung han-
deln sollte, bliecbe zu bedenken, daff der Verfasser von Jes 40-49, der die Form des
Heilsorakels literarisch verwendet, auf jeden Fall die »Ich bin«-Aussagen mit dem Pa-
thos gottlichen SelbstbewuBtseins angereichert hat. Es ist aber sehr die Frage, ob die
»lch bin«-Formel im Rahmen des realen Heilsorakels blofe Selbstvorstellung der

*! Oft wird mit LXX und Vg erleichternd Jaqem statt jaqim gelesen.

* Meist wird mit den alten Ubersetzungen parallel zu 51,19a mi jnah®mék gelesen. Dagegen jedoch
D.Barthélemy, Critique textuelle de L’Ancien Testament. 2.Isaie, Jérémie, Lamentations (OBO 50/2), Fri-
bourg,Géttingen 1986, 376.

* Vgl. die in Anm.1 und 2 angefiihrten Beitrige.

** Erkenntnis Gottes, in: Gottes Offenbarung (s.Anm.1), 88-98.

» Vgl. die Bestandsaufnahme bei Elliger, Deuterojesaja (s.oben Anm.1), 140f.

2 Vgl. namentlich J.Begrich, Das priesterliche Heilsorakel, ZAW 52 (1934) 81-92, auch in: Gesammelte
Studien zum Alten Testament (ThB 21), Miinchen 1964, 217-231; vgl. Becker, Gottesfurcht, a.a.0. (s.oben
Anm.6); Ders., Wege der Psalmenexegese (SBS 78), Stuttgart 1975, 62-65. Ablehnend E.-W.Conrad, Se-
cond Isaiah and the Priestly Oracle of Salvation, ZAW 93 (1981) 234-246.
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Gottheit ist. Der autontatwe Gehalt der »Ich bin«-Aussage ist nicht vom Tenor des
Orakels abhéingig®’.

Letztlich geht auch das Heilsorakel wie alle kultischen Redeformen auf Muster ge-
wohnlicher Redeformen zuriick. Man denke an die oben (in Nr.3) angefiihrte Stelle 2
Sam 13,28, in der Abschalom seine Leute, die er zum Mord anstiftet, mit Hilfe der
Formel a/-tiraw und durch Hinweis auf seine Autoritit beruhigt. Beide Elemente fin-
den sich im Heilsorakel wieder.

7. Zu einer These von D.Michel’®

Michel verficht die These, da die »Ich bin«-Formel mit vorangestelltem Pronomen
(“nt moseeh) wenigstens in manchen Fillen soviel besagt wie »lch allein bin Mose«,
»Mose ist ausschliellich identisch mit mir und mit keinem andern«, withrend die »Ich
bin«-Formel mit vorangestelltem Pridikatsnomen (maseh “nt) soviel besagt wie »lch
bin allein Mose«, »Ich bin identisch mit Mose und nicht etwa mit Aaron«. Inspiration
und Argumentation kommen aus der arabischen Grammatik. Doch diirfte fiir die rechte
Einschitzung der Wortstellung die traditionelle hebridische Syntax den Vorzug verdie-

en’”. Sie halt “n7 maseeh fiir die normale Wortstellung, ohne dafl der Alleinanspruch
emphatisch ausgedriickt wiirde. Soll das Pridikat hervorgehoben werden, greift die
Sprache zu der Wortstellung moseeh “ni, ohne daB wieder von Emphase die Rede sein
kann. Verglichen mit dem Unterschied zwischen bloBer Selbstvorstellung und autori-
tativer »Ich bin«-Aussage ist die Wortstellung kein nennenswerter Faktor.

Nun hat Michel die AusschlieBlichkeitsaussage, die er in Sétzen wie “n7 maseh aus-
gedriickt findet, fiir die Erklarung der »Ich bin«-Formeln in Jes 40-49 herangezogen.
Hier findet man in der Tat im Kontext von »Ich bin«-Aussagen nicht selten Wendun-
gen, die eindeutig die AusschlieBlichkeit Jahwes ausdriicken®. Die Frage ist nur, ob
ein Satz wie “ni JHWH, wenn er eine AusschlieBlichkeitsaussage neben sich hat, auch
seinerseits vi verbi die AusschlieBlichkeit ausdriicken muf. Es ist hinreichend, wenn
beide Aussagen erginzend nebeneinander stehen. Am allerwenigsten iiberzeugt der
Versuch Michels*, das k7 “nz JHWH im Rahmen des Erweiswortes (vgl. Nr.5) im Sin-
ne von »Sie werden erkennen, daB nur ich Jahwe bin« zu erkliren.

Man darf sogar fragen, ob der Verfasser von Jes 40-49, der zwar gewil monothei-
stisch dachte, nicht doch mehr an der Einzigartigkeit (im Sinne von Macht und Autori-
tit) als an der Einzigkeit Jahwes interessiert war. Er braucht die Macht eigentlich drin-
gender als den theoretischen Monotheismus als Voraussetzung fiir Jahwes Heilstat. So
stiinde die Binzigkeit im Dienst der Einzigartigkeit und nicht umgekehrt. Dazu paft,
daB sich auch die Herrin Babel in Jes 47,8.10 (wie Ninive in Zef 2,15) mit einem “nz

Dazu bereits oben in Nr.2.
Mtchel Nur ich bin Jahwe (s.oben Anm.18).
Auch Elliger, Deuterojesaja (s.oben Anm.1), 461f, spricht sich gegen die These Michels aus.
Vgl Jes 43,10-13; 45,5£,14.18.21£; 46,9. Sonst noch Dtn 32,39; Hos 13, 4; Joel 2,27.
! Nur ich bin Jahwe (s.oben Anm.18), 154-156 bzw. 10-12.
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w'afs7 ‘6d »ich und sonst niemand« briisten kann, obwohl AusschlieBlichkeit im strik-
ten Sinn gar nicht gemeint sein kann.

8. Zur Formel “ni hiw

Die genaue Bedeutung des absoluten “n7 A’ ist nicht geklart. Die Formel ist iiberwie-
gend in den sogenannten deuterojesajanischen Kapiteln anzutreffen, ndmlich in Jes
41,4; 43,10.13; 46,4 und 48,12. Sonst sind nur Dtn 32,39 (“n7 “n7 h@) und Ps 102,28
(attah hi@, in der 2.Person) zu verzeichnen'. DaB A# den Namen Jahwe vertritt oder
gar auf die Stelle Ex 3,14 Bezug nimmt, diirfte unwahrscheinlich sein; auf keinen Fall
ist hier der Ursprung der Wendung zu suchen®. Sie ist auch keine deuterojesajanische
Schopfung, selbst dann nicht, wenn Dtn 32,39 und Ps 102,28 von den deuterojesajani-
schen Stellen inspiriert sein sollten. Der Ursprung wird - nicht anders als bei der »Ich
bin«-Formel - im normalen Sprachgebrauch liegen, der allerdings nicht ohne weiteres
aufzeigbar ist.

Versuchen wir zunéchst per viam negativam zu zeigen, in welchen Fallen *n7 hi
nicht gebraucht wird. Withrend die Frage nach der Identitdt (»Wer bist du?«) mit »Ich
bin N.N.« beantwortet wird, lautet die Antwort auf eine Vergewisserungsfrage (»Bist
du N.N.?«, »Bist du es?«) im Deutschen zwar »Ich bin es«, »Ich bin’s«, »Ich bin der-
jenige, der Betreffende«, im Bibelhebriischen aber niemals “n7 h@, sondern immer
schlicht “n7 oder ‘@noki. Beispiele fiir Fragen dieser Art finden sich in Gen 27,21
(haattah zeeh b°nt esaw ‘im o), 27,24 (attah zeeh bnt @saw), Ri 13,11 (haattah haws
“Seer ..), 2 Sam 2,20 (haattah zech “sakel), 20,17 (haattah joab), 1 Kon 13,14
(haattah is ha®lohim “seer ...), 18,7 (haattah zeeh “dont elijjaht), 18,17 (haattah zeeh
oker jisrael)™.

Wenn “n7 kit nicht die schlichte Antwort auf eine Vergewisserungsfrage ist, konnte
es dann nicht eine mit Selbstwertgefiihl aufgeladene Redeweise sein, die soviel bedeu-
tet wie »Ich bin jemand (von Bedeutung)«, »Ich bin derjenige, welcher«, »Ich bin der-
jenige, auf den es hier ankommt«, »Ich bin es selbst, hﬁchstpersﬁnlich«“? Wir hitten

2 Stellen wie Jes 43,25; 51,12 und 52,6 sind nicht ohne weiteres hinzuzurechnen, da hier kein absolutes
“ni hit’ vorliegt.

* Etwas anderes ist der spitere Umgang mit der Formel, der sich bereits in den auffilligen Ubersetzungs-
weisen der LXX dulert. Vgl. dazu Zimmermann, a.a.0. (s.oben Anm.21), 66-69. Von hoher Sensibilitét
gegeniiber gottlichen Ich-Aussagen zeugt spiiter auch die rabbinische Literatur (vgl. ebd. 268-270), wo "ni
und h@ zu Gottesbezeichnungen werden. Zimmermann (ebd.269) zitiert die von M.Buber aufbewahrte
chassidische Erzahlung von dem Rabbi, der nicht reagiert, als sein Freund ans Fenster klopft und auf die
Frage »Wer ruft?« mit »Ich« antwortet. Nur Gott darf sich »Ich« nennen.

* Mit Bezug auf die genaue syntaktische Analyse der Fragen scheinen Grammatiker und Ubersetzer kei-
nen klaren Standpunkt zu haben. Das Problem sei am Beispiel von 2 Sam 2,20 verdeutlicht. Muf man
tibersetzen: »Bist du es, Asael?« oder »Bist du Asael?«? Es diirfie sich bei keiner der Fragen um eine vo-
kativische Anrede des Befragten handeln, auch nicht in 1 Ké6n 18,7 und 18,17. Auf jeden Fall muB zeeh als
Verstirkungspartikel aufgefaBt werden (attah zeh = »du da) und nicht etwa als eine Entsprechung zum
deutschen »Es« in einer Frage wie »Bist du es?«

* Vgl. aus dem Neuen Testament: legon einai tina heauton (Apg 5,36); ta mé onta ... ta onta (1 Kor 1,28);
estin ti (1 Kor 3,7; vgl. 3,5); einai ti méden 6n (Gal 6,3); ferner hds én tis (IgnEph 3,1).
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somit eine Autorititsformel, die sich von dem autoritativen »Ich bin N.N.« dadurch
unterscheidet, daB kein konkreter Name oder Titel genannt wird. Im Gegensatz zur
schlichten Antwort auf Fragen wie »Wer bist du?« und »Bist du es?« sind beide Au-
torititsformeln gerade keine Antwort auf eine Frage.

Nach den Erfahrungen mit der »Ich bin«-Formel (s.Nr.3) iiberrascht es nicht, daf
“nt h@ nur im Munde der Gottheit oder - in Ps 102,28 - als Anrede der Gottheit ge-
braucht wird. Die Suche nach deutlichen Entsprechungen im gewdhnlichen Sprachge-
brauch ist wenig erfolgversprechend. Immerhin steht A’ verstirkend, fast in der Be-
deutung »er selbst«, als Apposition zum Subjekt oder als Kopula in Nominalsitzen®,
Das ist auch nach den Pronomina ‘attah und “ni/ ‘anoki der Fall. Stellen mit “n7 oder
‘anckt sind z.B. Jes 43,25 (ancki ‘anokt hiw moheh), 51,12 Canokt ’dnékv‘ hiw m”
naheembkeem), 52,6 (ki- “ni-hi’ ham‘dabber) und 2 Chr 21,17 (*nt b “Seer .. )

Nun soll jedoch nach verbreiteter Ansicht “n7 b’ die Bedeutung haben »Ich bin der-
selbe (= ich bleibe mir gleich)«. »Derselbe« so]l sogar die Grundbedeutung von A’
sein®. Besonders empfohlen wird diese Auffassung durch ‘attdh haw' in Ps 102,28, wo
die Ubersetzungen seit den Tagen der LXX (ho autos) auf Grund des Kontextes zu
einer entsprechenden Ubersetzung (z.B. »Du verinderst dich nicht«) neigen. Ein autos
verwendet die LXX auch in Jes 52,6, an den iibrigen “n7 hii-Stellen jedoch nicht. Die
Vg greift mit Ausnahme von Jes 41,4 (ego sum) und Dtn 32,39 (ego sim solus) durch-
weg zu einem »ipse«*’. Die modernen Ubersetzer scheinen inkonsistent zwischen »Ich
bin es« und »Ich bin derselbe« zu schwanken.

Die Bedeutung »derselbe«, die schwerlich zu bestreiten ist, scheint uns in dem oben
umrissenen Bedeutungsspektrum eines autoritativen “n7 @ durchaus einen Platz zu
haben. Die Wandelbarkeit ist dem alttestamentlichen Menschen entgegen einem mo-
dernen Lebensgefiihl ein Zeichen der Schwache, wihrend die Selbigkeit als Stirke gilt.
Man fiige also den Bedeutungen »jemand von Bedeutung«, »derjenige, welcher,
»derjenige, auf den es ankommt, »selbst, héchstpersénlich« noch hinzu: »(Ich bin)
derselbe ... was ich immer war ... von solcher Autoritit, daB ich mir gleich bleibe«.

Da »derselbe« hier Ausdruck von Autoritit ist, darf man keinesfalls die im Deut-
schen naheliegende Bedeutung einer durch Vergleich ermittelten Gleichheit (égalité)
ausgedriickt finden. Daher kann die Stelle Tjob 3,19 (gaton w’gadol sam hi) im vorlie-
genden Zusammenhang nicht herangezogen werden, als wire der Sinn »Ein Geringer
und ein GroBer dort (sind sie) derselbe (=gleich)«. Richtig ist vielmehr die Deutung
»Ein Geringer und ein GroBer dort (ist) er (d.h. dort sind sie beide)« (vgl. das »ibi

“® Vgl. ThWAT I1, 364f (Fabry). Die Stelle 1 Sam 3,18 (JHWH hi’ hattob b*enajw ja®seeh) wird von Fabry
wiedergegeben mit »Jahwe wird tun, was ihm gut scheint«. Die Masoreten signalisieren jedoch »Jahwe ist
er (es?); was ihm gut scheint, wird er tun«. Dann wire JHWH hii’ entweder eine Autorititsformel in der
3 Person mit vorangestelltem Pradikat oder tatsichlich eine Entsprechung zu *ni s in der 3.Person.

In 2 Chr 21,17 in Abiénderung der Vorlage 2 Sam 24,17.

Vgl etwa Gesenius-Kautzsch, § 135, Anm.2, der iibrigens alle “n7 h#>-Stellen anfithrt; vgl. auch Joiion,

143j.
'?9 Vgl. Jes 43,10.13.25; 46,4; 48,12; 51,12; 52,6; Ps 102,28 (hier auch die Versio ex Hebraeo des Hie-
ronymus).
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sunt« der Vg.). Freilich sind sie in der Unterwelt gleich; doch wird das im Text nicht
ausgedriickt.

Schon eher darf Jer 5,12 herangezogen werden. Man verleugnet Jahwe, sagt lo” hit’
und meint, es werde nichts Schlimmes eintreffen. Das /o’ s wird kaum die Existenz
Jahwes leugnen wollen. Was geleugnet wird, ist sein EinfluB; man braucht nicht mit
ihm zu rechnen. Schwierig ist allerdings die syntaktische Analyse von lo” haw’ *°. Ist hiw
Subjekt oder Pradikat? Stellt man sich ein negiertes “n7 ha in der 3.Person vor, so
koénnte es ja wohl nicht s’ lo® ha’ lauten, vielleicht aber elliptisch /o’ hw’ »(Er ist) nicht
jemand (mit dem man rechnen muB)«.

Das absolute egé eimi des Johannesevangeliums diirfte einem bibelhebriischen “n7
hi’ entsprechen, das von der LXX denn auch mit egd eimi wiedergegeben wird. Ob das
Johannesevangelium von den alttestamentlichen Stellen abhiingig ist, bleibe dahinge-
stellt’’. Das johanneische egd eimi hat, wie immer sein Gehalt niherhin zu bestimmen
sein mag, den Charakter einer Autoritatsformel®.

9. Ein Blick auf Ex 3,14

MuB das ‘whjeeh “Scer ‘whjeeh von Ex 3,14 ungeachtet seiner vielfiltigen Probleme nicht
in erster Linie eine Autorititsaussage sein’>? Es scheint zwei Idiomatiken des Bibelhe-
briischen in sich zu verbinden. Da ist einmal die - gespielte - Verweigerung der Aus-
kunft mit Hilfe der Idiomatik @qtal “seer eqtol »ich tote, wen ich totew, d.h. irgendje-
mand, ohne mitzuteilen (oder auch zu wissen), wen’*. Dieselbe Ausdrucksweise kann
in einer anderen Idiomatik besagen »Ich téte, wen ich willg, d.h. alle Mdglichen, in
einer grofien Aktion des Tétens” . So wird denn mit »Ich bin, der ich bin« einmal die
ungehérige Frage nach dem Namen eines solchen Autorititstrigers zuriickgewiesen
und zugleich bedeutet, wie gewaltig die Autoritit ist. Der Sprechende ist nach Art der
SelbstbewuBten eben das, was er ist. Der Verfasser von Ex 3,14 liefert dem Leser noch
zusitzlich ein Wortspiel mit dem Namen Jahweh, der dann im folgenden Vers 3,15 -
wohl von thm selbst - klar geoffenbart wird.

*0 Die LXX gibt es wieder mit ouk estin fauta, die Vg mit non est ipse.

*! Dazu besonders Zimmermann, a.a.0. (s.oben Anm.21).

*2 So auch das ego eimi derer, die nach Mk 13,6//Lk 21,8 (in Mt 24,5: Egé eimi ho Christos) filschlich im
Namen Jesu auftreten, vielleicht sogar das egé eimi von Mk 6,50//Mt 14,27 und Mk 14,62.

> Erinnert sei an das oben (in Nr.3) erwidhnte Wort des Pharao in der Lehre des Merikare.

= Beispiele dieser Idiomatik sind Ex 4,13; 1 Sam 23,13; 2 Sam 15,20; 2 Ké6n 8,1.

2 Beispiele dieser Idiomatik sind Ex 16,23; 33,19; Ez 12,25; 36,20.

54



BN 98 (1999)

Die Wortkombination "Land, flieend Milch und Honig"
Eine kurze Problematisierung ihrer Ausdeutung, ihrer Uberlieferungsgeschichte
und der Tragweite eines Pentateuchmodells
Burkhard R. Knipping - Aachen

1. Problemstellung

Der Ursprung der Wortkombination! "Milch und Honig" bzw. "Land, flieBend Milch und Ho-
nig"? wurde oft gesucht und nach der Bedeutung der Worter "Milch" und "Honig" wurde ge-
fragt wie ebenso die damit verbundene Aussageabsicht in Bezug auf das Land als auch die
Verwertbarkeit der Wortkombination in der Datierung von Pentateuchtexten immer wieder ein
Thema war? Damit unterlag die Wortkombination einer interessengesteuerten Interpretation,
die insbesondere der Frithdatierung von Texten und der Uberlieferungsgeschichte dienlich
war * Es soll nun durch einen Riickblick angeregt werden, Aussagen oder kurze Redewendun-
gen in ihrer Intention und in ihrer Aussagekraft bzgl. Historie nicht uiberzuinterpretieren und
historische und realkundliche Anschauungen nicht darauf aufzubauen. Stattdessen wird vorge-
schlagen, die Junktion aufgrund ihrer Verwendung im Text und der Belege von "Milch" und
"Honig" auszudeuten.®

2. Mythologischer Hintergrund der Wortkombination

Aus der Kenntnisnahme religioser Vorstellungen des Vorderen Orients entwickelte sich eine
»mythologische« Interpretation der Wortkombination, fiir die Ankniipfungen in der Umwelt
Israels gesucht werden muBten. Eine seltene Position vertritt Holzinger, der eine weitraumige
und vielfaltige Abhéngigkeit der Wortkombination zugrundelegt, im Kern aber auf die Assyrer
verweist.® Weit haufiger ist der Riickgriff auf Vorstellungen Ugarits bzw. auf Baal-Verchrung
in Kanaan. Insbesondere Useners mythologische Deutung (Schilderung des Gétterlandes, des
Paradieses und goldenen Zeitalter)’ wurde rezipiert, und ihr sind z.B. auch Stade® gefolgt so-

! In der Forschungsgeschichte erhielt "Land. flieBend Milch und Honig" viele Bezeichnungen, die oft Unsi-
cherheiten bzgl. einer richtigen syntaktischen und inhaltlichen Umschreibung verricten ("Aussage”,
"Wendung") oder die literarische “("Redensart", "Redewendung", "Formel") oder literargeschichtliche
("Floskel", "stereotype Wendung") Wenvurstclluggen implizierten. Um diese Vorurteile weitestgehend auszu-
klammern, wird bewut von "Wortkombination" oder "Wortverbindung" gesprochen.

2 Ex 3817 13.5; Lev 29,24; Num 13.27; 14.8; 16.13.14; Dtn 6,3; 11.9; 26.9.15; 27.3; 31,20; Jos 5.6; Jer
11.5: 32,22 Ez 20.6.15: vgl. Bar 1,20; Sir 46.8.

3 "Welche Kulturstufe und welche Lebensgewohnheiten verbergen sich hinter dieser Redewendung oder fin-
den in ihr ihren Ausdruck?" (H. GroB, Die Idee des ewigen und allgemeinen Weltfriedens im Alten %rient und
im Alten Testament (TThSt 7), Trier 1956, 71) "When did such a tradition start? What was the reason for its
existence?" (F.C. Fensham, An Ancient Tradition of the Fertility of Palestine: PEQ 98 (1966), 166).

4 Die Wortkombination wurde hauptsichlich zur Abstiitzung einer Frithdatierung von Pentateuchteilen ver-
wendet, und zwar insbesondere die Quelle Jahwist wurde so abgesichert, Dafiir war die Annahme eines hohen
Alters der Wortverbindung notwendig, die insbesondere durch die Hypothese miindlicher oder schrifilicher vor-
Jahwistischer Uberlieferung ausgewiesen wurde. Von dorther kam natiirlich die Frage nach Art und Lebenswei-
se sowie der Verfassung der Vorfahren der Isracliten oder der Israeliten selbst ins Spiel.

> Der biblische Text wird zum »Interpretationsschliissel« fiir die Junktion gemacht.

¢ Der "Ausdruck hingt ... mit den Mythen vom Gétterland und Paradies und mit dem dionysischen Kult zu-
sammen und unterliegt dem dringenden Verdacht, in der Zeit des Synkretismus und der assyrischen Herrschafl
cingewandert zu sein." (H. Holzinger, Numeri erklirt (HKC), Leipzig u.a. 1903, 56)

7 Siehe H. Usener, Milch und Honig: Rh. Museum fiir Philologie NF LVII (1902), 177-195.

Weil "dic Annahme, dass auf zwei verschiedenen Gebieten menschlicher Cultur dieselbe Phrase aus ver-
schiedenen Vorstellungen erwachsen sei, ... ihre Schwierigkeiten" hat, nahm B. Stade bereitwillig eine gemein-
same mythologische Grundvorstellung an (ders., Ein Land, wo Milch und Honig fliet: ZAW 22 (1902), 322).
Aulerdem ergeben aus Sicht Stades dic atl. Belege "keine Instanz gegen Usener's Deutung." (ebd.) Nach
Kenntnisnahme von Stade urteilt I. Guidi wesentlich vorsichtiger, indem er aufgrund des Gebrauchs in der al-
ten Poesie (Zeit des 8.-7. Jhr.) eine mythologische Herkunft fiir moglich halt (siche ders.. Une terre coulant du
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wie GreBmann®, Eichrodt!® und auch Gaster, der die "golden age"-Vorstellung von Baal-
Texten auf die Wortkombination tibertragt wie Usener.!! v. Rad sah "Anregungen seitens der
kanaandischen Naturreligion" im Hintergrund und zihlte das "Wort von dem Land" zu den
"Schilderungen eines fast paradiesischen Segens".!? Zu dieser Interpretation fithrte auch Grof3,
obwohl er einen weiten Anweg nahm und historisch weit ausgriff und groBere Zeitspannen
tangierte: Altorientalische Belege verweisen auf Speise fiir Gotter oder Opfergaben fir Got-
ter,!? und weil es laut GroB3 eine "weitverbreitete(n) (voneinander unabhangige(n)?) Wertschit-
zung von 'Milch und Honig' in den altorientalischen Kulturen" gab,'* lag nichts "néher, um den
Wohlstand eines Landes zu charakterisieren, als eben die Naturgaben zu nennen, die in beson-
derer Weise als Opfergaben fiir die Goétter in Frage kommen"!® und so eine "Erinnerung an ei-
ne selige Urzeit" herzustellen.'® Als ein solcher synonymer Ausdruck fiir das "Paradies”!” fin-
det die Formel in der Bibel ihre Anwendung; aber sie gilt GroBl im Alten Testament als zu er-

lait avec du miel: RB 12 (1903). 243-244).

 H. GreBmann frug nach Endzeit-Vorstellungen, stiitzte sich aber trotzdem mafgeblich auf Usener und ord-
nete die Wendung der Gattung des Mérchens oder Mythos zu (siche ders.. Der Messias (FRLANT 18). Géttin-
gen 1913, 151.156f).

10" Siche W. Eichrodt, Die Hoffnung des ewigen Friedens im alten Israel. Ein Beitrag zu der Frage nach der
israelitischen Eschatologie (Beitr. z. Forderung christl. Theologie 25). Giitersloh 1920, 106f.

Er fithlt sich durch die Rezeption Useners bei Stade ermuntert. genauso zu verfahren und argumentiert fast ge-
nauso wie Stade fiir eine gemeinsame Wurzel der Redeweise (aa0. 107 und Anm. 2). Jedoch sicht Eichrodt
persische Vorstellungen im Hintergrund (aaO. 111.112).

T Th.H. Gaster, Thepsis. Ritual. Myth and Drama in Ancient Near East, New York 1966, 222.

Die von Gaster herangezogene Passage des Baalsmythos ist KTU 1.6 (CTA 6). Il Zeilen 13.14, auf die sich
spéter auch Waterhouse und Stern beziehen (s.u.).

12 G, v. Rad. Gesammelte Studien zum AT (ThB 8). Miinchen 1958, 95-96.

13 Fiir GroB sind der Gudea-Cylinder B 3.24 iiber Gudea und cin sumerischer Text aus Nippur itber Ninurta
und die Sinuhe-Geschichte Zeile 821,91 (um 1780 v. Chr,) sowie der ugaritische Text 49:111:6.7; 12.13 entspre-
chende Textzeugen (siehe ders.. Idee 74-75 (s.0. Fubin. 3)). In dhnlicher Weise erwihnt C. Gottfriedsen eben-
falls den Gudea-Zylinder aus der dritten Dynastie von Ur (2050-1950 v. Chr.) und die Sinuhe-Erzéihlung mit
gleicher Datierung (siche dies., Die Fruchtbarkeit von Israels Land, Frankfurt a.M. 1985, 152; siche Fensham,
Tradition 167 (s.0. Fubin, 3), der allerdings Dtn 8.8-9 zum Vergleich heranzieht und nicht die Wortkombinati-
on). H. Hinsler hatte eine Passage der Sinuhe-Erzihlung als die Bestitigung einer Honigproduktion in Isracl
verwertet (siche ders., Noch einmal "Honig im HI. Lande", in: ZDPV 35 (1912). 197). Neuerdings hat P.D.
Stern auf die grobere Nihe der Sinuhe-Erzihlung zur Baal-Geschichte (KTU 1.6 (CTA 6).I11) und geringere
Nithe zur Formel im Alten Testament hingewiesen (ders., The Origin and Significance of "The Land flowing
with Milk and Honey": VT 42 (1992), 556-557).

Dic Sinuhe-Erzihlung (ca. 1780 v. Chr.) hat fiir GroBb den Vorteil, "sich gut in die Geschichte Israels
ein(zu)ordnen. Bei seinem Aufenthalt in Agypten war diec Erzihlung im Umlauf und muBte Isracls besonderes
Aufsehen erregen. da es sich um das voriibergehende Heimatland seiner Ahnen handelte." (ders.. Idee 74 (s.0.
FuBin. 3)). Aber es ergeben sich Anfragen: Wie gelangen die Sklaven zur Rezeption der Sinuhe-Erziihlung?
Wieso zeigt die Erziihlung vier Nahrungsmittel. unter denen Milch und Honig lediglich "einen besonderen
Platz einnehmen" (aaO. 74)? Allerdings ist Formelvariation méglich (siche Ras-Schamra-Texte (siche aaO. 76
Anm. 28)). Wenn "die Formel 'Milch und Honig' der dgyptischen Literatur fremd und zur Kennzeichnung der
Fruchtbarkeit Agyptens sonst ungebriuchlich ist” (aaO. 73 Anm. 11). wird doch fraglich, warum Sinuhe sie
zur Beschreibung der Fruchtbarkeit Palistinas verwendet haben sollte.

14 A0, 75.

Es ist noch zu fragen. was bei den zwei genannten Belegen die Verwendung des Wortes "weitverbreitet' signali-
sicren soll: Weit im geographischen oder im temporiren Sinne?

15 820 75.

Als Grundsatz hilt W. Herrmann fiir Ugarit und Palistina (= Altes Testament), und damit fiir den gesamten
kanaanidischen Raum, fest: Was den Menschen als Nahrung dient, "bildet auch die Nahrung der Goétter." (ders..
Gotterspeise: ZAW 72 (1960), 211.216) Auch Gottfriedsen sieht zwei Intentionen der Nahrungslisten: Gatter-
speise und symbolische Angabe der vegetativen Fruchtbarkeit eines Landes anzugeben. wobei nicht die tat-
sichlichen Hauptprodukte des Landes genannt werden miissen (siche dies.. Fruchtbarkeit 151 (s.o. Fufn. 13)).
16 Grof. Idee 75 (s.0. Fufin. 3).

»Milch und Honig« halten "dic Erinnerung an einen verlorenen gliicklichen Urzustand" wach, sind
"synonymer Ausdruck fiir das Paradies selber" (aaO. 72).

17" Die Annahme eines "paradies-mythologischen Hintergrund(es)” wird lange beibehalten. Sie findet sich auch
noch bei M. Ottoson, Art. ¥ ThWAT I, Stuttgart 1973, 434.
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starrt und zu unspezifisch, "um mit Sicherheit auf eine bestimmte Kulturstufe in Anwendung
gebracht zu werden."!® Wildberger gibt Milch und Honig als "Spenden. die im Paradies zu fin-
den sind", aus und ordnet den Ausdruck damit mythologisch ein.!” Diese mythologische Erklé-
rung wird von Ploger nicht abgelehnt. Aber da er aus den Dtn-Belegen "(ii)ber den Ursprung
und kulturellen Hintergrund der Formel" nichts ausmachen kann,2° muf3 er doch auf die Vor-
gabe eines Paradiesmythos zuriickkommen,?! wobei nun zwischen der Entstehung der Formel
und ihrer literarischen Verwendung im Dtn ein groBerer Zeitraum vermutet wird. In diesem
Zeitraum und gestaltet von Dtn ist eine Umdeutung der Junktion moglich: Im Dtn hat der
"paradiesmythologische Hintergrund ... keine Bedeutung mehr"?2; im Dtn erfihrt die "Formel"
eine Interpretation als "Gottesgeschenk"2 und signalisiert so "paradiesische Fiille im Lande” 24
D.h. trotz Erstarrung und Abnutzung?® der Formel zur Zeit des Dtn hat sich in der Aussageab-
sicht der Formel nichts wesentliches gegeniiber ihrer urspriinglichen Intention geéndert. Eine
Entmythisierung der Formel wurde durch ihre Umformung zur Kulturlandformel unterstrichen,
jedoch konnten Mythen den Umformungsanstol gegeben haben, was gegen die Entmythisie-
rung spricht.¢ Also behielt man trotz aller Einschrankungen und Relativierungen und trotz der
geringen Vergleichstexte?” Vermutungen iiber den Ursprung oder die Anlehnungen an mythi-
sche Vorstellungen bei, um der Wortkombination zumindest eine gewisse Aussageabsicht ab-
ringen zu konnen?® und einer Frithdatierung keine Steine in den Weg zu legen.

Dabei gab es Widerspruch gegen mythologische Deutung von Anfang an?” bis heute’®, Die Ab-
hebung der alttestamentlichen Wendung vom Mythischen wurde versucht und zwar durch die

% Groh. Idee 72 (s.0. Fubn. 3).
19 H. Wildberger, Isracl und sein Land: Ev Th 16 (1936). 406.
210)6? Pléger. Literarkritische, formgeschichtliche und stilkritische Untersuchungen zum Din (BBB 26). Bonn

967. 90.
21 Die Formel wird zum "'Bild fiir gesegneten Wohlstand', der. weil er von Jahwe geschenkt wird, ohne Arbeit
mithelos erworben und genossen werden kann."” (Ebd.) Einzig die Zwischenbemerkung hinsichtlich des JHWH-
Geschenkes trennt die Din-Aussage von Schlaraffenland- oder Paradiesvorstellungen.
22 "Die vermuteten paradiesmythologischen Hintergriinde hatten fiir Dt sicherlich keine Bedeutung mehr. Die
Formel. die fast synonym fiir Paradies stehen kann. war Lingst erstarrt und abgenutzt.” (AaO. 90f)
2 Durch den Parallelismus zu "gutes Land" in Dtn 11.17 sowie durch die folgenden Landbeschreibungen (vel.
auch Dtn 26,9) beschreibt die Formel das "VerheiBungsland”, wird sie zum "Bild fiir gesegneten Wohlstand'.
der. weil er von Jahwe geschenkt wird. ohne Arbeit mithelos erworben und genossen werden kann." (AaO. 90)
?j)mil sind 'Milch und Honig' "nicht nur Gaben der Natur, sondern Gottesgeschenk"” (ebd.).

AaO. 91.

3 Siche aa0. 90F. Dies unterstellte bereits GroB (s.0.).
26 So weil Gottfriedsen nicht zu entscheiden, ob die Formung zur Kulturlandformel (mit umfangreicher Pro-
duktliste) "durch ugaritische Formulierungen wie der oben erwihnten aus dem Baalsmythos (I AB III 13f,
BRK) becinfluBt ist oder ob der Schritt zum Gebrauch der Wendung als Bezeichnung fiir die Fruchtbarkeit ei-
nes Landes in Ugarit und in Israel unabhiingig voneinander vollzogen wurde" (dies., Fruchtbarkeit 152 (s.0.
Fufin, 13)). Je unabhingiger aber die Entstehung der zwei Formeln ist, umso weniger trigt der Vergleich zur
Identifizierung der biblischen Wendung bei.
27 Fiir Vergleiche zwischen den Vorstellungen in Ugarit/Kanaan und Israel boten sich nur zwei Zeilen in der
Baals-Geschichte an. In der Sinuhe-Erziihlung waren die Zeilen 82£91 vergleichsfihig, vom Gudea-Cylinder
hur eine, dazu kam ein sumerischer Text aus Nippur und allgemeine Hinweise auf persische Mythen. Des wei-
teren wurden Belege aus der Armana-Korrespondenz verwendet (S.D. Waterhouse, A Land flowing with Milk
and Honey: Andrews University Seminary Studies. The Journal of the Seventh-Day Adventist Theological Se-
minary of Andrews University. Berien Springs/Mich. 1 (1963), 162-163). D.h. dic Vergleichsbasis ist extrem
klein und die Interpretation der alttestamentlichen Wortkombination durch die auBerisraelitischen Passagen
sehr hypothetisch.
23_ Fiir W.H. Schmidt ist noch offen. ob die Entstehung der Formel im ugaritischen Mythos zu suchen ist oder
bei Nomaden (ders.. Exodus (BK. AT [1/1), Neukirchen 1988, 164-165).
2 vAlle weithergeholten mystischen oder mythologischen Erklirungen des Ausdruckes ... sind entweder falsch
oder treffen nicht das Ursprungliche." (B. Jacob, Mose am Dornbusch: MGW] 66 (1922), 23 Anm. 2)
3 Schmidt gegen Usener, Stade, Eichrodt, GreBmann, Wildberger: Die Formel "146t nicht erkennen. daf
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Ablehnung einer mit der mythologischen Deutung verbundenen. nicht-paléstinischen (-
israelitischen) Formelherkunft.}! Eine Abgrenzung von Paradiesvorstellungen machte Eichrodt,
weil nicht Paradieswiederkehr, sondern "das stolze Gefiihl des Besitzes eines schonen Landes"
in Israel zum Ausdruck gebracht wird 3? AuBler diesen Hinweisen sind an die aufgezeigten Po-
sitionen Anfragen hinsichtlich der Uberlieferungsgeschichte zu richten: a) Wie kann eine For-
mel ein ganz alter Ausdruck fiir paradiesische Zustande sein und zugleich eine erstarrte For-
mel? Allein die inhaltliche Aussage der Formel ("Paradies”) erlaubt keine Erstarrung - weder in
der Formelgattung noch bei Autoren oder Lesenden. b) Wie kann der lang andauernde Graben
des Schweigens (von ca. 1780 v. Chr. bis zur Pentateuch- oder Prophetenliteratur) tiberbrickt
worden sein? Wie konnten trotz dieses Grabens noch Analogien gezogen werden? ¢) Kann in-
nerhalb einer Uberlieferungsgeschichte der Umschwung von der "Gétterspeise” zum "Hinweis
auf das verlorene Paradies"?? geschehen? Kritik an mythologischer Auslegung mulf3 insbesonde-
re von der biblischen Textbasis selbst geiibt werden. Z.B. wird in Num 16,13-15 die Wendung
auf Agypten bezogen, was auf seiten des Sprechers konkrete Vorstellungen von Agypten ver-
langt. AuBerdem wird die Wendung in Num 13,27 mit sehr bekannten Friichten verbunden und
in 16,15 mit Feldern und Weinbergen. D.h. es ist - nicht nur in diesen Belegen, sondern immer
wieder - groBe Realititsnihe gegeben und Anklinge an Mythen miissen gewagt rekonstruiert
werden. Anhaltspunkte, dafl Wiinsche und Sehnsiichte die verschiedenen Autoren leitete (vgl.
die wahrscheinlich friihen Belege Amos 9,13; Joel 4,18) nétigen keinesfalls zum Verweis auf
mythische Vorstellungen, sondern symbolische Darstellung oder literarische Bilder sind dort
wohl bei der Erstellung der Junktion leitend gewesen. Des weiteren wird im forschungsge-
schichtlichen Riickblick die Absicht jener Exegeten, die "Milch und Honig" auf einen Mythos
zuruickfiihren, zu offenkundig (s. Punkt 4.1), um nicht Vorsicht gegeniiber ihren Erklirungen
walten zu lassen: Sie wollten z.T. durch religionsgeschichtliche Parallelen ein hohes Alter der
Formel absichern. Entsprechend hatten sie in dem Mythos-Ursprung einen angemessenen In-
terpretationsschliissel gefunden.

3. Realkundlicher Hintergrund der Wortkombination: Nahrungsproduktion und -
situation sowie daraus resultierende Deutungsprobleme fiir "Land, flieBend Milch und
Honig"

Kraul3 verwirft "eine Flucht ins Mythologische angesichts der Phrase", indem er die "die Ho-
nigproduktion Palastinas vielfach beleuchtende(n) Daten, unter denen besonders das Zurtick-
greifen auf den Dattelhonig hervortritt", dagegen hélt und auch die rabbinische Literatur be-
ricksichtigt.** Waterhouse versuchte durch Klima-, Land- und Faunabeschreibungen sowie
durch Literaturauswertungen den Zweifel auszuraumen, dafl Kanaan kein Land, flieBend mit
Milch und Honig sei.3* Sarna verwies auf Milch und Honig als die "chief necessities of human"

»Milch und Honig« eigentlich paradiesische oder gar gottliche Speise ... sind." (Schmidt, Exodus 165 (s.o.
Fufin. 28)). Siehe auch A. Caquot. Art. 29n: ThWAT 11, Stuttgart 1977, 949; M. Rose, Deuteronomist und
Jahwist (AThANT 67), Ziirich 1981, 277.

31 So sind "babylonische Einfliisse ... nicht anzunehmen” und ist eine nicht-palistinische Herkunfi "wenig
wahrscheinlich” (Grebmann, Messias 157 (s.0. Fubin. 9)).

32 Eichrodt, Hoffnung 108 (s.0. Fubn. 10). b

33 GroB. Idee 72 (s.0. Fufin. 3).

34 S Krauh, Honig in Palistina: ZDPV 32 (1909). 161.

Jedoch mub gegen Kraul’ auf cinige sachliche Probleme hinsichtlich des Wortes "Honig" und der Einschiitzung
von Fruchtbarkeit (s.1.[.) hingewiesen werden.

35 Siche Waterhouse, Land 162 (s.0. Fufin. 27).
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bzw. darauf. dal manche Stimme mit diesen Nahrungsmitteln "subsist for months". und er
machte ernahrungsphysiologische Angaben 3¢ Wenn diese oder andere realkundliche Daten auf
die Wortkombination angewendet werden sollten, waren zusitzliche Interpretationsschliissel
notwendig. Dalman suchte metaphorische Erkldrungswege: Zuerst verlegte er sich auf die In-
terpretation des N2t und sah den "Nachdruck ... auf dem, was geflossen kommt."37 Im zweiten
Zugang versteht er Milch und Honig in der "Redensart” (s.i.f) "als Enbleme aller Nahrungs-
mittel des Landes"3® Dem zweiten Zugang folgten Hansler?® und Simonsen®®. Die Bildhaftig-
keit der Junktion fithrt Hartmann fort, indem er "Korn und Honig" als Ausdruck von Ausbeut-
barkeit eines croberten Landes (hier Syrien) einsetzte, und Korn und Honig als "Parallele aus
der arabischen Literatur" ausgab.*! Mit der Einfilhrung der Kategorie "Redensart"/"Phrase”
versucht Goldzieher, die Wortkombination als "Kennzeichnung der Fruchtbarkeit eines Lan-
des" bzw. als "Bezeichnung des Uberflusses" abzusichern®? Er weicht auf eine literarische
Kategorisierung der Wortkombination aus und hat dann Interpretationsspielraum. Ahnliches
bei Fensham: Als "figure of speech” gilt die Wortkombination und ist eine Formel fiir Frucht-
barkeit.** Jedoch kommt Fensham nicht ohne den Nachsatz aus, daB die Formel auch "the spe-
cial usages of milk and honey in other respects" aufzeigen wiirde, so daB er auch Mt heraus-
heben muB.** Wegen der Ausdeutung von Milch und Honig als "Ganzheit der Nahrungspro-
duktion des Landes, und zwar steht Milch fiir die Grundnahrungsmittel, Honig fiir die Genuf3-
mittel" muB3 Schart auf N2t abheben: "Das 'flieBen’ driickt hyperbolisch den Uberreichtum des

Verweise auf die Baal-Geschichte. die Sinuhe-Erzihlung, 4gyptische Berichte und eine freie Auswahl bibli-

scher Stellen (z.B. Hiob) bilden allerdings dic wenig gewichtige Basis seiner Argumente. Schon ein Blick in

das Buch Levitikus destruiert Waterhouse’ Bemithungen. Lev macht drei sehr realistische Aussagen zur

Fruchtbarkeit des Landes, die keine grofic Uj pigkeit vermuten lassen: Lev 19.23 verlangt die Pflanzung von

Biumen. Lev 25,19 kiindigt ausreichende Speise an, und unter YHWHs Sorge auch fiir das Sabbatjahr. in

dem nicht angebaut werden kann. Und Lev 26,4-5.10.20 erwahnt Gewéichs und Feldfriichte, deutet auf wohl

ausreichende Ernteperioden hin und sagt mehr als genug Brot voraus, ohne aber die Ernte als Konsequenz von

Miihe und Arbeit in Abrede zu stellen.

36 N.M. Sarna, Exodus (JPS Torah Commentary). Jerusalem 1991, 16.

37 "Brot und Ol Palastinas ist nicht wie Brot und Ol anderer Liinder, es ist wie Milch oder Honig" (G.H. Dal-

man, Das Land, das mit Milch und Honig flieft: MNDPV 11 (1905), 28f).

38 G.H. Dalman, Nochmals Milch und Honig: MNDPV 12 (1906), 83,

39 Siehe Hinsler, Honig 191f (s.0. FuBin. 13), mit Verweis auf Dalman.

40 Tannanitische und amordische Literatur, so D. Simonsen, zeige, dab »flieend Milch und Honig« nicht

"buchstiblich" aufgefafit worden sei. sondern "die Redensart so auslegte, daf die Friichte des Landes fett wie

Milch und siifs wie Honig scien." (ders., Milch und Honig (Eine Erwiderung): ZDPV 33 (1910), 45)

4 R Hartmann, "Korn und Honig": MNDPV 18 (1912). 41.

Die Schwierigkeit des Vorschlags wird schon an der Ungleichheit der Wendung (Korn statt Milch) deutlich.

Mehr als fraglich ist. ob sich das Volk Israel mit der biblischen Wortkombination ein Ausbeutungsrecht fiir

Palistina einriumen wollte.

2 1. Goldzieher hatte eine parallele arabische Redensart sowie zwei Phrasen mit Milch (ohne Angabe des Ho-

nigs) und ecine arabische Verbindung von Honig und Wasser aufgezeigt (siche ders., Milch und Honig:

MNDPV 9 (1903), 73f). Jedoch konnte E. Nestle, auf den sich Goldzieher bezicht, fiir das Arabische die Junk-

tion von Miich und Honig nicht absichern und mufte fiir das Hebraische fragen, ob es statt Milch den fetten

Weizen verwenden wiirde (siche ders., Das Land, da Milch und Honig flieit: MNDPV 8 (1902), 44).

43 Fensham, Tradition 167 (s.0. FuBn. 3).

413435 T3t ist "the real point of the promise” und "is used in Hebrew for everything flowing abundantly" (ebd.).
Ebd.

Die verschiedenen. durch Verweise auf Mesopotamier und Hethiter sowie auf Ovid und Euripides ausgemach-

ten Funktionen des Honig werden kurzgefafit als "a special kind of boon to mankind and ... a very important

product of a fertile country.” (AaO. 166) DaB beide Charakieﬁsiemn%en auf verschiedenen Ebenen liegende

Interpretationen von unterschiedlichsten Informationen sind. bedenkt Fensham nicht. Firr die Milch wird auf

Mesopotamien verwiesen (Mittel gegen Magenschmerzen (1)) und auf Din 32,13-14 und sie wird als Erzeugnis

von (Halb-)Nomaden aufgefat (Ri 5,24-28) (ebd.). Fensham dokumentiert hier, wie schlecht die Beweisbasis

fur die Milch ist, und daB allein vorgefabte Urteile weiterhelfen.
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Landes aus"* Priméar funktional verweist B. Jacob auf den Nahrungsmittelstatus, wenn er
Milch und Honig als "GenuBmittel selbst fir unmiindige Kinder" ausgibt; die Nahrung kann
"ohne jede Zubereitung genossen werden", hat "nicht die geringsten ungenieBbaren oder
schédlichen Bestandteile" und man kann "sie unbedenklich selbst dem kleinsten Kinde ge-
ben" 4 Aber in der Anwendung dieses Hinweises auf den biblischen Textbestand mufi der
Wortkombination dann aber doch eine Interpretation beigestellt werden: YHWH will (in Ex 3;
6) mit dieser Wendung ausdriicken, dal} das ausgewahlte Land "Aegypten und keinem anderen
Lande an Fruchtbarkeit nachsteht."*’ Einen religionsgeschichtlichen Interpretationsschliissel
benotigt jingst P.D. Stern: Er hat in der Wortkombination einen "Yahwistic counter-slogan"
gesehen, der auf den Kampf YHWHSs gegen Baal und den Kampf Israels gegen die Kanaanider
hinweist.** Ein wichtiger Baustein der Argumentation ist der Verweis auf Ex 3.8, wo sowohl
die Formel als auch die Volkerliste genannt werden *

Weil die realkundlichen Ansitze bei "Milch” und "Honig" zur Umsetzung auf die Junktion ei-
nige Interpretationsschliissel benétigten, ist auch hier Skepsis, ob die Wortkombination richtig
ausgeleuchtet worden ist, angebracht. Schon GreBmann hatte angemerkt, dal die Wortkombi-
nation mit den "wirklichen Verhaltnissen Palastinas"** und seiner "damalige(n) wie gegenwér-
tige(n) Armut"S! nichts zu tun hat,’ und daf eine Ableitung von den Realititen bereits "Nestle,
Dalman, Bauer, Simonsen, Hartmann, Krauf3, Hansler u.A." vergeblich versucht hatten.*?

4. Uberlieferungsgeschichtlicher Hintergrund der Wortkombination

4.1 Von der idealen Nomadennahrung und vom verheienen Kulturlandbesitz

GreBmann hat seine Informationen zur Tatsachenkunde’* sogleich so interpretiert,’* daf sie auf
die von ihm im Pentateuch erkannte Verwendung fiir Verheiung (und vielleicht Heilsge-
schichte) passen. Dazwischen gestellt ist noch das Mythos-Motiv Paradies. Auch Weippert
fuhrt als Hintergrund die Ernahrungslage der Nomaden auf.’¢ jedoch sieht er weder "Ideal"
noch "UberfluB" (anders Gremann) mit "Milch und Honig" gekennzeichnet. Thm geht es zu-
erst schlicht um das Faktum der Nomadenspeise, dann aber insbesondere um das "zentrale(s)
Heilsgut” Land.’” Um die Attraktivitdt des Heilsgutes Land, das "auch in der Antike kein

45 A Schart. Mose und Israel im Konflikt (OBO 98). Géttingen 1990, 59 Anm. 8.

46 Jacob, Mose 23 Anm 2 (s.0. FuBn. 29).

47 Aa0. 23.

48 Stern erkennt cine Ahnlichkeit zwischen Baals Todes- und Wiederauferstchungserzihlung (KTU 1.6 (CTA
6) 111, Verse 13.14) und der alttestamentlichen Formel (siche ders.. Origin 555 (s.0. Fufn. 13) und sieht in den
Baal-Zeilen 13.14 den Hintergrund fiir die Verwendung im Alten Testament: Mit der Formel "Milch und Ho-
nig" wird der Kampf und Sieg YHWHSs gegen Baal wachgerufen (aaO. 556).

49 Siche ebd.

Jedoch bedenkt Stern bei seiner Zentralstelle weder Alter noch Schichtenzuordnung von Ex 3.8. Aufierdem ist
zu fragen. ob zur Entstehungszeit der anderen Belege von "Land. flieBend Milch und Honig" der Kampf
YHWHs gegen Baal immer noch ein aktuelles Thema war.

30 GreBmann, Messias 156 (s.0. Fubin, 9).

31 A0, 157

32 Einen gediegenen Besitzstand macht GreBmann mit Verweis auf Jes 7.21f aus: "wer cin Kalb und zwei
Schafe besitzt, gilt als gliicklich." (Ebd.)

>3 Aa0. 156 und Anm, 4.

4 "Milch und Honig sind vielmehr das Ideal des Nomaden. Die Kamelziichter leben meist von Milch; bei ih-
rer kirglichen Nahrung sind sie froh, wenn sie nur diesc haben." (AaO. 157)

33 "Die Kombination von Milch und Honig ist fiir sic (Nomaden) schon das Paradies und dient ihnen 'zur Be-
zeichnung des Uberflusses™ (ebd.).

56 "Milch von Schafen und Ziegen und wilder Honig sind Nomadenspeise. die gewil oft nur in kirglichen
Mengen vorhanden sind." (M. Weippert. Fragen des israelitischen GeschichtsbewuBtseins: VT 23 (1973). 418)

57 Aus der "nomadischen Perspektive” ist ein solches Land ein "zentrales Heilsgut". das "Isracls Selbstver-
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iberméBig reiches Land" war,’® dennoch abzusichern, depraviert Weippert den Empfinger des
Landes zu einem "elenden Nomaden™, fiir den die Natur Paldstinas zwangslaufig wie ein
"UberfluB an Nahrung"¢® erscheinen mufB3. Bei Wildberger findet sich ein analoges Schema ¢!
Gottfriedsen meint, daB "Zusammenstellung(en) wie 'Milch und Honig', 'Fett und Honig',
Dickmilch und Honig' ... urspriinglich dazu gedient haben, bevorzugte Speisen einer nomadi-
schen Gesellschaft zu bezeichnen".6? Zur Bestitigung der Nomadenspeise wurde von ihr auf
Jes 7 verwiesen.® Aber bei Gottfriedsen, die aufgrund von nachjahwistischen, vordtn Wen-
dungserginzungen (insbesondere Num 13,27; 16,14) zumeist auf Produktlisten einer Acker-
baukultur bzw. einer Kulturlandbevélkerung stoBt.%* wird erkennbar, daB das Postulat, die
Formel entstamme dem »Nomadentums, bei einer Orientierung am biblischen Textbestand nur
noch tiber Umwege und weitgreifende Interpretationen moglich ist. Leider zog sie keine aus-
reichenden Konsequenzen. Der heutige Forschungsstand unterscheidet zwischen der
"Perspektive des noch nicht seBhaften Israel", die die "Formel" suggeriert, und der chronologi-
schen Verortung der Formel, die keinesfalls in "so frithe Zeiten" zuriickreicht.¢> Dennoch ist
die Formel wohl bei den Nomaden entstanden.% So gilt wohl immer noch: Die "Wendung"
oder "Formel" wird durch die Verlegung in die "(halb-)nomadische(n) Vorstellungswelt" und
ihr hohes Alter®” bzw. ihre nomadische Entstehung sowie durch die Frage nach dem Landbe-
sitz/der SeBhaftigkeit®® verstandlich. Auch das Thema "VerheiBung" und "Erfullung” nimmt
Einfluf3 &

Hier sind also mehrere Interpretationsschliissel notwendig, um die Wortverbindung angemes-
sen zu verstehen. Bezweckt wird so die Moglichkeit der Frithdatierung einiger Texte (insbe-
sondere Quelle J und ihrer Bearbeitung), zumal so die These vom Nomadentum und Weide-

stindnis als Stimmeverband und Volk im Lande Kanaan bestimmt" hat neben seinem Wissen um Nicht-
Autochthonie (ebd.).

% Aa0. 418.

39 Aa0. 419.

S0 Ebd.

61 Ein armer (Halb-)Nomade wird vorausgesetzt, und dem erscheint selbst die "Karglichkeit des palastinensi-
schen Bodens" als VerheiBung (Wildberger, Israel 406 (s.0. Fuin. 19)).

62 Ebd.

63 Fiir die Nomadenspeise spricht Jes 7, das aus der Sicht der Kulturlandbewohner die Produkte Honig und
(Dick-)Milch als Speisen des Mangels ausgibt (siche Gottfriedsen, Fruchtbarkeit 151 (s.o. FuBn. 13); dhnlich
Weippert, Geschichtsbewubltsein 418 (s.0. Fufin. 56)).

64 Siehe Gottfriedsen, Fruchtbarkeit 152 (s.0. Fufin. 13).

65 Schmidt, Exodus 164 (s.0. Fubn. 28).

56 Siche aa0. 164-165.

Alternativ kénnte sie im ugaritischen Mythos entstanden sein (ebd.).

67 *Durch die schon dem Jahvisten geléufige Bezeichnung Paléstinas als des Landes, wo Milch und Honig
flieBt ..., wird diese Vorstellung als altisraelitisch ausgewiesen." (H. Greimann, Der Ursprung der israelitisch-
jiidischen Eschatologie (FRLANT 6), Gottingen 1906, 212) Des weiteren u.a. H.-J. Zobel. Art. |¥3: ThWAT
IV, Stuttgart 1984, 234.

8 Laut Ploger verweist die Formel auf einen "Idealzustand, der sich fiir den in der kargen Steppe beheimate-
ten Halbnomaden durch SeBhaftigkeit im Kulturland realisierte” (ders., Untersuchungen 91 (s.0. Fufin. 20)).
Durch Dtn 11,17; 26,9 wird die Formel zur Beschreibung des "VerheiBungslandes” (aaO. 90). Rose sieht in der
aus "nomadischem Umkreis" stammenden "Formel" den "Gegensatz zwischen Kulturland und Steppe" ausge-
driickt (ders., Deuteronomist 277-278 (s.o. Fufin. 30)).

% Schon bei GreBmann, Ursprung 212 Anm. 1 (s.0. Fuin. 67).

Laut Wildberger waren fur die "Viter, die als Halbnomaden am Rand des bebaubaren Landes ihr Leben friste-
ten", die "Verheifung"/Offenbarung und "der Besitz des Kulturlandes", auf dessen Erfiillung die Viter der Gen
Evanth‘an, verbunden (ders., Israel 410 (s.0. FuBn. 19)). Zur VerheiBung siche auch Pléger, Untersuchungen 90
5.0 n. 20).

61



wechsel beibehalten werden konnte™ und eine entstehungsgeschichtliche Vorstellung gestiitzt
werden konnte. Dabei war die Betrachtung des Wortkombination "vom Nomadenstandpunkt
aus” (und die Wiedergabe als "an schonsten Speisen besonders reiches Land") frith kritisiert
worden.”! Dariiber hinaus wurden im eben dargestellten Interpretationsmodell zusatzlich die
bereits kritisierten Ergebnisse der mythologischen Auslegung der Formel ("Paradies” (s.0. 2.))
mitaufgenommen (vgl. Wildberger, Ploger).”? Aber auch an den Ergebnissen der Textarbeit der
Exegeten (»erstarrte«, »abgenutzte« Formel) ist Kritik zu iiben: Zu fragen ist, welchen Reiz
und welche Aussagekraft eine seit langem »erstarrte Formel« fiir die israelitischen Lesenden
gehabt haben konnte? Warum benutzt man die Formel, obwohl sie ohne erginzende Produktli-
sten aussagenleer ist? Lief sich eine »erstarrte« Formel als "VerheiBung" verwenden? Aufer-
dem ist fraglich, wie man von einer »erstarrten« Formel auf ihre lebendigen Urspriinge zuriick-
schauen kann. Des weiteren wurde bereits iiberlegt und bleibt zu iiberlegen, ob tiber die Ver-
gleichsstellen im ugaritischen Mythos und vermittels der biblischen Verweisstellen Joel 4,18a;
Amos 9,137 wirklich ein "Uberflu an Nahrung" in der Wortkombination "Milch und Honig"
abgeleitet werden darf. So sind zumindest Joel 4, Amos 9 metaphorisch gemeint und syntak-
tisch anders konstruiert als die Wortverbindung.

4.2 Exodusleute und fruchtbares Land

Es war insbesondere der das Pentateuch-Modell bestimmende Einflul des Buches Gen und die
ihm folgende Hochschitzung der Nomadenzeit, die lange Zeit die genaue Textwahrnehmung
verhinderten. Mit Fohrer, Lohfink u.a. kam endlich eine entscheidende Wende, die aber schon
lange vorher leicht angedeutet worden war (s.i.f.). Aber erst Fohrer hat die Erstverwendung
der Wortkombination beachtet und die verschiedenen VerheiBungsempfinger differenziert.”
Auch Lohfink nahm die "Kennzeichnung des verheiBenen Landes als eines Landes, 'das von
Milch und Honig flieBt" ganz aus dem "Zusammenhang der PatriarchenverheiBungen im Buch
Genesis" heraus.”> Spiter machte dann Skweres darauf aufmerksam, "dass der Ausdruck
(Land, Milch und Honig, BRK) in keiner Landverheissung an die Patriarchen steht."” Es ist
die Analyse von Jer 11,3-5, die Skweres feststellen 146t, "dass mit den Vitern nicht die Patriar-
chen gemeint sind, sondern die Israeliten des Exodus”, und daB "die Charakterisierung des
Landes ... primir nicht zu den Patriarchenverheissungen, sondern zu der LandverheiBung ge-

70 So wohl bei Schmidt, Exodus 165 (s.0. Fubn. 28): Gottfriedsen, Fruchtbarkeit 152 (s.0. Fufin. 13). Mit Ver-
weis auf die Merenptah-Stele sicht J.J. Bimson Israel am Anfang der Eisenzeit als "chiefly a semi-nomadic
people” (ders., Merenptah's Israel and Recent Theories of Isracht Origin: JSOT 49 (1991). 24). Statt dieser
Konzeption von Israels Frithgeschichte wird, so hat N.K. Gottwald herausgehoben, in der neueren Forschung
dargelegt. daB die frithen Israeliten "village"-Bewohner waren (ders.. Recent Studies of the Secial World of
Premonarchial Israel: Currents in Research: Biblical Studies | (Sheffield 1993), 178). Vorsichtig iiber Nach-
weise Israels (hier "Haus David") auf Stelen fufert sich N.P. Lemche, Bemerkungen iiber cinen Paradigmen-
wechsel: Meilenstein. FS H. Donner (AAT 30), Wicsbaden 1995, 99-101. Angemerkt sei. daB die Nomadenhy-
pothese im Alten Testament wenig Textanhaltspunkte hat. was an der Studic von R. Neu, Von der Anarchie
zum Staat, Neukirchen-Viuyn 1992 sehr deutlich wird.

1 Stade, Land 322 (s.0. FuBin. 8).

72 Auflerdem lieBen die Exegeten aufer acht, daB sic Ergebnisse aus Untersuchungen zur Eschatologie im Al-
ten Testament (siche GreBmann, Eichrodt, GroB) rezipiert hatten.

73 Siehe Weippert. GeschichtsbewuBtsein 418 Anm. 2 und 419 (s.0. FuBin, 56).

74 Der Ausdruck kommt erst ab Ex 3.8 vor und zeigt. daB die "LandverheiBung an die Moseschar in Ex 3.8"
zu unterscheiden ist von den Verheiflungen der Genesis, die an die "Sippen Abrahams, Isaaks, Jakobs und des
mit dem letzteren identifizierten Israel (Gen 32,29 35,10)" gerichtet sind (G. Fohrer. Studien zu atl. Texten und
Themen (BZAW 155), Berlin u.a. 1981, 1071).

75 N. Lohfink, LandverheiBung als Eid. Eine Studie zu Gen 15 (SBS 28), Stuttgart 1967. 97f.

76 DE. Skweres, Die Riickverweise im Buch Deuteronomium (AnBib 79), Rom 1979, 159.
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hort, welche uns in Ex 3.8 tberliefert ist."7”7 Ex 3.8, die erste Belegstelle, wird als jahwistisch®
eingeschitzt, was der Formel eine friihe Abfassungszeit sichert. Houtman deutet die Junktion
aus der Perspektive der Menschen des alten Nahen Orients, "who knew the desert."” Auch
Newing setzt auf die Wiistenkenntnis der Israeliten, was Palistina als ein Land von Milch und
Honig erscheinen lie.% Auf eine genauere Ausdeutung von Milch und Honig verzichtet Ne-
wing, weil er in der Junktion ein traditionelles, "common literary motif in the ancient world"
sieht. ®!

Nur der Druck des bestehenden Pentateuchmodells hatte eine angemessene Rezeption fritherer
Erkenntnisse verhindert. denn schon Grefimann hatte die Wortkombination als Aussage fiir die
Exodusleute ausgewiesen, nur eben nicht in der vom Pentateuch geforderten Exklusivitit 82
Stade hatte darauf aufmerksam gemacht, daB die Phrase keine Nomadenperspektive darlegt
und daB sie nicht bei den J-LandverheiBungen auftaucht, und er hatte klar gemacht, daB sie
junger als J (und JE) ist.** Auch GroB hat schon eine Situierung der Formel in der Kulturstufe
der (Halb-)Nomaden abgewiesen - z.B. unter Berufung auf Jes 2,2-4.8¢ [hm war die Formel
schon zu erstarrt und abgenutzt, "um mit Sicherheit auf eine bestimmte Kulturstufe in Anwen-
dung gebracht zu werden."8% Aber tiber zwei Num-Belege®® wurde ihm klar, daB "das Volk auf
das Ideal eines Bauernvolkes hingelenkt wurde",3” und daB den wandernden®® Leuten des lan-
gen Wiistenaufenthaltes (Exodus-Leute) die SeBhaftigkeit verheien wurde.$?

Dies hitte, waren Exegeten nicht modellgesteuert orientiert gewesen, bereits auf der synchro-
nen Ebene erkannt werden kénnen. Walzers Auslegung der Wortkombination im Rahmen sei-

77 Aa0. 160
7% Siche aa0. 161.
Die Formel ist "wohl in Ex 3.8 kein sekundiirer Zusatz" (aaO. 159).
7 C. Houtman versucht die Junktion als "hyberbolic description ... of Canaan as a land with plenty of good
E[asmrc” zu verstehen (ders., Exodus (Historical Commentary on the OT), Kampen 1993, 356) wobei Milch und
onig nur als "pars pro toto of the good gifis of the land" stchen (aaO. 358). Dies in Ablehnung einer Charak-
terisierung als "poetic expression" (aa0. 357), womit eine metaphorische Interpretation gemeint ist.
:“ Siehe E.G. Newing, Numbers (New Century Bible Commentary), Grand Rapids 1995, 138.
1 Ebd.
Mit Verweis auf Agypten und Ugarit (ANET 18-25.140).
82 "Milch und Honig" hatten angezeigt, daf "Palastina fiir die Isracliten, die aus der Wiiste kommen, das Pa-
radies” war (GreBmann, Messias 157 (s.0. Fufin. 9) und das "Land der VerheiBung" (ders., Ursprung 212 Anm.
1 (s.0. FuBin. 67) - Zeichen des "Anbruch(s) der neuen Zeit" (ders., Messias 157). GreBmann sah in der Wen-
dung auch die Gegeniiberstellung von 'Gotterland und Wiiste' gegeben (siche ders.. Ursprung 212 Anm. 1). Der
spidtere Wandel der Bediirfnisse der Israeliten fiihrt zu einem Wandel des Bildes bzw. "Ideal(s)": Z.B. wird
‘Milch und Honig' durch 'Milch und Wein' ersetzt (aa0. 158).
’ﬁ] )Siehe Stade, Land 322 (s.o. Fubn. 8), und wohl in seinem Gefolge auch Eichrodt, Hoffnung 113 (s.0. FuBn.

84 Siche Gro, Idee 73.78 (s.0. Fubin. 3).

85 Aa0. 72,

Diese Schwierigkeit einer Kulturstufen-Zuweisung wird in GroB' Arbeit daran deutlich, da er eine "Formel fiir
besondere Fruchtbarkeit” im Hintergrund haben muf, die durch die " ichwortliche(n) Redeweise "Milch und
Honig'" aufgegriffen wird (vgl. Pentateuch), und diese wird dann Vonsg:oﬁ zum "Ausgangspunkt fiir den Vor-
stellungskreis der Formulierung nach verwandter Prophetenstellen” (aaQ. 77).

# Entscheidend sind Num 13,23-27 mit seiner Niherbestimmung durch die Traube und 16,14 mit seiner De-
termination durch Ackerland und Weinberge. "Es bedarf einer niiheren Determination durch die jeweilige
Verwendungsweise, um ihren Bedeutungsgehalt fiir cine konkrete Stelle oder auch fiir die oben aufgezihlic
Gruppe von Stellen zu umschreiben.”" (AaO. 72)

87 GroB. Idee 72-73 (s.0. Fufin. 3).

88 "Mit dieser Verheifung wird zum Wandern auf cin Zukunfisziel hin aufgerufen, das mit seinen Gaben an
die Menschen die Gegenwart tibersteigt. Einen éhnlichen Gedanken sucht man in der altorientalischen Litera-
tur vergebens." (AaQ. 76)

8 Siche aa0. 72f
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ner Interpretation der Exodus-Geschichte”® beweist das.?! Die Formel sagt zweierlei aus: Zum
einen kennzeichnen Milch und Honig die 'spontanen Wiinsche' der unterdriickten Sklaven in
Agypten®? und somit steht die Wendung fiir "materiellen UberfluB; die Worte beschworen das
Bild eines Landes herauf (und sollen es heraufbeschwéren), in dem das Leben leicht ist",** und
das man sein eigenes Land nennt.* Der Aspekt 'Uberflu' wird also dahingehend einge-
schrankt,® dall Leben in Kanaan gut moglich ist. Diese Einschriankung eroffnet Raum fiir die
zweite Aussage der Wendung bzw. fiir den "erweiterte(n) Sinn der VerheiBung"%: "Ein Land
ohne Mangel ist gleichzeitig ein Land ohne Unterdrickung"’, mit MaBstiben der
"Gerechtigkeit und Freiheit"%%.

5. Eine fragmentarische Skizze zur Zuordnung der Wortkombination in der Diskussion
um die Pentateuchentstehung

Ob die Wortkombination den Quellen oder Redaktionen, und wenn ja, welchen, zuzurechnen
ist, war lange Zeit niemandem eine Frage wert, da bis auf Stade, der fiir redaktionellen Status
pladiert,” sich alle einer Zuordnung zum Jahwisten sicher waren.!?® Die anderen Belege inter-
essieren zu diesem Zeitpunkt nur unter "dann noch"!!. Der Sichtwechsel in den 70er Jahren
bringt dann eine Aufweichung der J-Verhaftung. Es iibernehmen die Dtn-Autoren die Wort-
kombination vom Jahwisten'?? und "Jeremia und Ezechiel sind wahrscheinlich ... durch den
deuteronomischen Gebrauch beeinfluBt."19% Ahnlich erkennbar ist der Wechsel bei Richter; Die
Belege Num 13,27; 14,8; 16,13 und Ex 3,8 "gehoren dem J an, die Floskel wird von der deu-

9 Die Biicher Exodus, Numeri und Deuteronomium werden als Realisation einer "Befreiungsidec” ausgelegt
(siche M. Walzer, Exodus und Revolution, Berlin 1988, 7).

91 "Das Versprechen ... wendet sich an das Bewuftsein der Sklaven in Agypten” und wird deshalb "zu einem
frithen Zeitpunkt der Geschichte (Exod. 4.30)" verkiindet (aaO. 110).

92 Siche ebd.

"(D)a der Pharao ihnen ein bitteres Leben bereitete, hoffen sie nun auf etwas, was ihnen das Leben ein wenig
versiifit." (Ebd.)

SEAAO. 1D

94 Es geht um die Anteilhabe " an dem, was ihre Herren schon besitzen, doch in ihrem eigenen Gebiet. wo sie
weder Sklaven noch Fremde sein werden." (AaQ. 110)

95 "In Kanaan flossen Milch und Honig also nicht gerade, aber es gab Milch und Honig und auch Fleisch, um
die Topfe zu fiillen." (aa0. 121)

% Ebd.

o7 Aa0. 112.

9% Aa0. 113

Walzer legt die Kategorie Bund und Heiligkeit des Volkes zugrunde und kann darum die moralisch gleich for-
dernde Kategorie einfithren. Auf der Basis entwickelt Walzer die "Maxime": "Keine Milch und kein Honig oh-
ne Gehorsam GOTT gegeniiber politisch wie religios" (aaO. 115f). Darum steckt auch eine moralische Dimen-
sion in der Wendung (siche aaO. 112).

99 "(Ajlle Stellen von JE mit der Phrase ... in stark durchredigierten Abschnitien stehn" bzw. "die Phrase ...
(begegnet) auch sonst in redactionellen Stellen" (Stade. Land 322f (s.o. Fufin. 8)). Gegen Stade sagte Greb-
mann, daf er eine "Einwanderung der Redewendung im 8. oder 7. Jahrhundert" fiir "unméglich halt. da um
diese Zeit der technische Gebrauch bereits nachweisbar ist" (ders., Messias 156 Anm. 3 (s.0. Fufin. 9)).

100 Von GreBmann (Ursprung 212 (s.o. FuBn. 67)) bis Zobel. der Ex 3,17; 13.5; 33.3; Num 14.8; 16,13.14 zu J
rechnete (siche ders.. Art. W12 234 (s.0. Fubn. 67)). Fiir G. Fohrer war die Formel geradezu "J bezeichnend
(Ex 33,3 Num 13,27 14.8 16,131, Jos 5,16 ...)" (ders., Uberlieferung und Geschichte des Exodus. Eine Analyse
von Ex 1-15 (BZAW 155). Berlin u.a. 1984, 32). Zu weiteren Positivqualifizierungen des Landes wie "schon",
"weit" siche Zobel, Art. }¥22 234-235, und insbesondere Dtn 11,9-15, wo Kanaan und Agypten miteinander
verglichen werden.

101 Zobel, Art. 1912 234 bzgl. Lev 20.24; Din 6,3; 11.9; 26.9.15; 27.3; 31,20; Jos 5.6; Jer 11.5; 32,22; Ez
20,6.15.

102 Die Wortkombination wird in die “judiische Fassung des Deuteronomiums (Dtn 6.3 11,9 u.6.)" ilbernom-
men (Fohrer, Uberlieferung 32 (s.0. Fufin. 100)).

103 A20. 32 Anm. 18.
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teronomischen Bewegung aufgegriffen."!™ Die Riickfrage, warum die Dtr die jahwistische
Formel/Floskel tibernehmen, steht nicht im Vordergrund, denn vordringlicher ist bei Erstar-
kung der dtr Arbeit (auch im Tetrateuch) die zeitliche Verlagerung der Floskel-Belege: Jetzt
gehort die "Floskel" wesentlich zum DtrGW und "davon abhangiger Literatur".1%% Die Zahl der
dir Belege der Wortkombination nimmt zu, ehemalige J-Belege werden dem dtr Sprachge-
brauch/den Dtr zugerechnet.!% Auch Weimar zieht klare Linien zugunsten jiingerer redaktio-
neller, frithestens deuteronomistischer (oder noch spaterer) Elemente im Dtn.!%7 Dieses Ergeb-
nis wird partiell auf Pentateuch-Belege (z.B. Num 13,27; 14,8) iibertragen mit der Konsequenz
eines redaktionellen, nach-dtr Entstehungsdatums.!®® Zogernde Tendenzen gab es natiirlich
auch: So hat Ploger die Moglichkeit eines redaktionellen Status der Formel gesehen, aber die-
ser Status wird von ihm noch nicht ausdriicklich bejaht,'®® und entsprechend hat Ploger Ein-
ordnungsschwierigkeiten. '’ Auflerdem macht Ploger keine Aussage zu einer Zuordnung zu J
oder E oder JE, was nicht nur an seiner Themenvorgabe Dtn gelegen haben wird.!'! Skweres
blieb bei drei J-Belegen (Ex 3,6.17; Num 13,27; 16,13.14), zwei frithdt-Aussagen (Ex 13.5;
33,5) und einer H-Aussage (Lev 20,24).112 Insgesamt ist die Wortkombination auch fur Ver-
fechter der Quellentheorie nicht mehr dem Jahwisten zuzurechnen. Dies ist bei Schmidt zu er-
kennen.!" Die Formel gehort auch nicht "zum altesten Traditionsgut des Deuteronomiums."!1#
Sie steht in Texten mit dtn/dtr Sprachstil und ist dann mit Ex 3,8.17 verbunden (Ex 13,5; 33.3)

104 Richter, Die sogenannten vorprophetischen Berufungsberichte (FRLANT 101), Gottingen 1970, 92,

Bei Ex 33.3 ist Richter ciner J-Zuordnung nicht sicher und Ex 13,5 ist "Zusatz zu J" (aaO. 92 Anm. 76).

103 Richter verweist auf Dtn 6,3; 11,9; 26.9.15; 27,3; 31,20 und bzgl. abhéingiger Literatur auf Jer 11,5; 32.22;

Ez 20,6.15 (ebd.). Damit ist eine weitere Wende markiert: Es sind nicht mehr "die iltesten sicher datierbaren

Stellen ... Ez 20,6.15", wie noch Stade meinte (ders., Land 322 (s.0. Fufin. 8)).

106 | ohfinks dtr Belege: Ex 3,8.17; 13.5; 33,5; Lev 20.24; Num 13.27; 14,8; 16.(13.)14; Dtn 6,3; 11.9; 26,9.15;

27.3; 31,20; Jos 5,6; Jer 11,5; 32,22 Ez 20,6.15 und zur Kombination der Verheifungen siche auch Lohfink,

Landverheiffiung 98 und Anm 22 (s.o0. FuBin, 75).

107 *K einer der Belege der Floskel 'ein Land, das von Milch und Honig flieBt' innerhalb von Dtn (6.3; 11.9;

26,9.15b: 27.3; 31.20, BRK) kann den ilteren Schichten zugerechnet werden. ... Aufgrund der immer wieder

zu beobachtenden intensiven literarischen Querverweise auf Din 4 wird dabei am ehesten an jene sekundir

deuteronomistische Schicht zu denken sein. auf die auch Din 4,1-10 zuriickgeht, wiihrende einzelne Belege - so

Din 6.3b5 und 31.20 - noch jiinger sein werden. Zu diesem Befund, wie er sich anhand von Dtn zeigt, paBt

'cllgtélé q‘d2$l fonslige Vorkommen der Floskel." (P. Weimar, Die Berufung des Mose (OBO 32), Freiburg u.a.
e

108 " Als redaktionell ist die Milch-Honig-Floskel sowohl in Num 13,27b als auch in Num 14.8b zu beurteilen,

wobei beide Hinzufiigungen wahrscheinlich auf eine nach-dtr. Redaktion zuriickgehen." (AaO. 323). DaB es

nur eine Redaktion ist, begriindet Weimar so: "Da Num 13,27b und 14.8b sich eng berithren, ist fiir beide

Halbverse die gleiche Hand anzunchmen. Da nun Num 14.8b in 14.9a mit einer offenkundig nachpriester-

schriftlichen Mahnung ... weitergefiihrt wird, liegt es nahe, auch fiir die redaktionelle Erweiterung in Num

14,8b eine nachpriesterschriftliche Herkunft zu vermuten." (AaQ. 323 Anm. 17) Fiir redaktionelle Erweiterun-

gen in Num 13,27; 14,8, die aufgrund der Ergiinzung in Num 13,20 13,24 gemacht worden seien, spricht sich

auch V. Fritz aus, aber er bezieht auch 13,27 "und dies ihre Frucht" als Ergidnzung ein (siche ders., Israel in

der Wiiste, Marburg 1970, 22).

109 Die appositionelle Stellung der Formel im Dtn macht es "im Einzelfall schwer zu entscheiden, ob die For-

mel dem Text sekundér hinzugefiigt worden ist." (Ploger, Untersuchungen 90 (s.0. Fufin. 20))

110 "Wahrscheinlich gehorte sie (die Wortkombination, BRK) zum Repertoire der priesterlichen, dem Dt ver-

wandten Predigttradition (vgl. Jos 5.6: Jer 11,5; 32.22; Ez 20,6.15f)." (Ploger, Untersuchungen 91)

;“"SUIQJE:;; den Ursprung und kulturellen Hintergrund der Formel LBt sich aus Dt allein nichts ausmachen."

aa0.

112 Siche Skweres, Riickverweise 158 (s.0. FuBn. 76).

Num 14,8 vermutet er bei P* aufgrund uncindeutiger Forschungslage (ebd.).

113 Schmidt ordnet dic "Formel" nur als Nachtrag in Texte des Jahwisten ein (Ex 3.8.17; Num 16,13) und stellt

sie einer "Redaktion" zu (ders., Exodus 139f (s.o0. FuBn. 28)), wobei offenbleibt, ob es sich um eine Redaktion

des jahwistischen Werkes handelt (, so scheint es aaQ. 140,) oder um eine "Redaktion, die iltere Pentateuchtra-

ditionen mit Intentionen der deuteronomisch-deuteronomistischen Literatur vermittelt." (AaQ. 139.142) Das

letzte scheint Schmidts Haupttendenz zu sein.

14 A20. 138.
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oder ist erkennbar als dtr Einschub (Jos 5,6) oder sogar als nachpriesterschriftliche Redaktion
(Num 14,8).115 In Bezug auf die jahwistische Zuordnung vertritt Gottfriedsen nach wie vor ei-
ne andere, derzeit wohl singuldre Position.!1¢

Bedingt durch den immer wieder aufgewiesenen redaktionellen Status verdndert sich die Wert-
schatzung der Wortkombination: Sie war vordem als "Redewendung" (GreBmann) oder
"sprichwortliche Redeweise" (H. GroB) bezeichnet worden, hatte immer auch den Status von
"Formel" gehabt, jedoch wird sie als redaktionelles Element zur "Phrase" (schon Stade), zur
"Floskel" (Richter; Schmidt) und zur "stereotypen Wendung/deuteronomistischen Wendung"
(Fritz; Rose). Der Wandel der Bezeichnung ist auch ein Indiz zum einen fiir die Einschdtzung
der dtr Literatur, der bevorzugt Wendungen, geprigte Sitze oder Aussageninhalte als
»typisch« zugesprochen werden, und zum anderen filir den immer unklarer werdenden Inhalt
der Wortkombination (s.u. Punkt 6.).

6. Der literarische Befund wirft Verstdndnisprobleme auf.

Unter dem Druck der Forschung, die hinsichtlich der paldstinischen Bevolkerung und der bibli-
schen Quellen, ja schlechthin der Frithgeschichte Israels immer unsicherer wird, umgehen man-
che Exegeten heute diese Auslegungsanhaltspunkte (»Interpretationsschliissel«) und versuchen
zur Ausdeutung der Wortkombination eine Interpretation, die eine Einschatzung der okono-
misch-okologischen Situation Paléstinas inkludiert. So sieht z.B. Caquot in der Wendung ei-
nerseits "ein Symbol des Uberflusses und der Fruchtbarkeit, die JHWH Israel in Palastina
gibt"!17 und andererseits nur "die natirliche Fruchtbarkeit Paldstinas ... angezeigt".!'® Diesem
Exegeten und anderen'!? ist letztlich unklar, ob die Wortverbindung UberfluB ansagt oder nur
einen positiven Normalzustand. (Damit setzen sich die schon angezeigten Deutungsprobleme
fort (siehe 3.).) Allerdings wird versucht, die Unklarheit zu mindern, indem auf die positive,
naturgegebene Fruchtbarkeit!?? und des sich daraus ableitenden »Uberflusses«!2! verwiesen
wird oder auf den gliicklichen Umstand, daf} in dem "weiden- und blumenreichen" Land Kana-
an Milch und Honig "ohne viel Arbeit gewonnen werden kénnen."122 Und Born versucht einen
Briickenschlag, indem er die natiirliche Fruchtbarkeit als YHWHs Gabe ("von Jahwe ... geseg-
netes Land") darstellt.'?* Diese Vorschlige reduzieren den VerheiBungsgehalt der Junktion,

115 Siehe cbd.

Offen 1dBt Schmidt, ob er auch Num 13,27 als nachpriesterschriftlich einschitzt.

116 Beim Jahwisten ist nach wie vor das "erstmalige Vorkommen dieser’ Wendung" zu verzeichnen (siche
Gottfriedsen, Fruchtbarkeit 152 (s.0. FuBn. 13)): Ex 3,8; Num 13.27. Num 16,13 (aaO. 80f.152). Der J versteht
die Formel nicht mehr als Fruchtbarkeitsaussage (aaO. 81).

U7 A, Caquot, Art. WaT: ThWAT II, Stuttgart 1977, 138.

118 Caquot, Art. 29N 949 (s.0. FuBn. 30).

119 Epenfalls unentschieden und auf das Rhetorische ausweichend sprach A. van den Born von einer "gut ge-
\i\gigétcgl;)s i—}yperbel", die auf die Fruchtbarkeit des Landes verweist (ders., Art. Milch: Bibellexikon, Einsiedeln
120 Schon fiir Krauf} besitzt Paliistina sogar aufierhalb seiner Bliitezeit einen fabelhaft groBen Reichtum, und
die Wendung beschreibt diesen sachlich (siehe ders., Honig 152 (s.0. Fubn. 34). Siehe auch A. van den Born,
Art. Milch und Honig: Bibellexikon, Einsiedeln 1968. 1155.

121 p. Maiberger sieht zugleich "Uberflup und die Fruchtbarkeit des verheifienen Landes" in der Wendung her-
vorgehoben (ders., Art. Honig: Neues Bibel-Lexikon, Ziirich 1992, 193).

122 A van den Born, Art. Milch und Honig 1154 (s.0. Fufn. 120).

Die Verbindung von Blumen und ( - Bienen -) "Honig" ist angesichts der Ausfiihrungen zur Realienkunde (s.
Punkt 3.) schon hinfallig,

Vom mithelosen Erwerb und Genuf - ganz "ohne Arbeit" - sprach schon Pléger, allerdings mit dem Hinweis,
Wohlstand sei ein YHWH-Geschenk (ders.. Untersuchungen 90 (s.0. Fufin. 20)). Seine Bewertung beweist. daf
nicht die Okologie des Landes die Quelle des Uberflusses sein kann.

123 Sjehe 2a0. 1155.
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koénnen aber trotzdem nicht palastinische Realitit, Formelaussage (Positivaspekt) und Formel-
verwendung (Zukunftsaussage) glatt ibereinander bringen. Zum zweiten wird versucht, die ur-
spriingliche Intention der Wortkombination und den durch ihre Verwendung im Alten Testa-
ment gegebenen Aussagegehalt voneinander zu trennen. Die Wendung wird als "altererbte(n)
literarische(n) Formel" ausgegeben,'?* und damit wollen die Exegeten ausdriicken, daB die bi-
blischen Autoren nichts oder nur noch wenig tiber die ihnen iiberkommene (»vererbte«) Inten-
tion der Wortkombination wufiten (lediglich »literarische« Bekanntheit). Dennoch benutzten
sie die Wortverbindung. Fur den bereits seit langem bekannten Gedanken, daB die Formel
»erstarrt« und »abgenutzt« ist, wurde also nur eine feinfiihligere Formulierung gefunden 123
Auch dieser literargeschichtliche Deutungsversuch kann die mit der Verwendung der Formel
intendierte Absicht nicht aufzeigen.

Auch diese zwei jiingeren Losungsversuche fithren zu keiner Losung, sondern wieder zur Aus-
gangsfrage zuriick: Wie ist die Wortkombination zu verstehen und wer ist ihr Sprecher? Dal-
man brachte das Problem auf den Punkt: Der Exeget kommt "nicht ganz ans Ziel",126 aber
Dalman fiihrte eine angemessenere Losung als die oben kritisierte ein, indem er die Verste-
hensprobleme des Exegeten aufwies und zugleich die Wortkombination fiir die biblischen Au-
toren und ihre Lesenden als "Redensart" und damit sehr wohl verstandlich ausgab. 127

7. W27 und 29N im Alten Testament

Wenn die Zusammenstellung von "Milch" und "Honig" als Landbeschreibung zu keinem inhalt-
lichen Ergebnis fithrt, mull nochmals grundlegend gefragt werden, was jeder der Begriffe fiir
sich stehend aussagt.

7.1 ¥2T: Ein maBgebliches Argument der nomadischen Herkunft der Formel war die Annah-
me, daB es sich bei YAT um wilden Honig (siche noch Weippert, Gottfriedsen) handelte. Eine
Zusammenschau aller Y17-Belege 1Bt erkennen, daB WaT im Zusammenhang mit Produkten
genannt wird, die nicht dem nomadischen Bereich zuzuordnen sind, sondern auf Landwirt-
schaft'?® und/oder Gartenbau (Hld (4,11;) 5.1) und Bergbau/Hiittenwesen (Dtn 8,8) sowie
Handel (Gen 43,11; Ez 27,17) hinweisen. Auch der Hinweis auf Belege, die auch Milch geben-

124 Maiberger, Art. Honig 193 (s.0. Fubin. 121).
Siche Caqout, der allerdings meint, eine "leicht verstindliche literarische Formel" vor sich zu haben (ders..
Art. WAT 139 (s.0. Fubn. 117)), weil er in der Wendung ein vom Alten Testament wiederholtes "Klischee ka-
naandischen Ursprungs in etwas veriinderter Form" sieht (ebd.). Dab diese Sichtweise ihre Probleme hat, wurde
in Punkt 2. gezeigt.
123 Fiir den auf die Forschungsgeschichte blickenden Exegeten erweckt das Wort "altererbt” wohl zu Recht den
Verdacht, der sehr dehnbare und unverbindliche Ersatz fiir das Attribut "alt" zu sein und ein Schleichweg fiir
Frithdatierungen der Wortkombination. Auch scheint »(alt)ererbt« - mehr oder minder unterschwellig - die In-
terpretation mit »fruchtbar« zu umschreiben. Angemerkt werden muB, daB durch die Charakterisierung als
»altererbt« und »literarisch« der MiBerfolg der Exegeten hinsichtlich einer Rekonstruktion der Herkunft,
Grundlage sowie der Intention der Wortkombination den biblischen Autoren angelastet wird. Der implizite
Yoh lautet: Weil die Autoren Ererbtes verwenden, kommen Exegeten in ihrer historisch-kritischen Arbeit
nicht weiter.
126 Dalman, Land 28 (s.0. Fubn. 37).
127 "Ich habe mir den plerophorischen Ausdruck der Bibel frither dadurch verstandlich gemacht, das ich an-
nahm, er sei vom Standpunkt des Wiistenbewohners aus gesprochen. Aber man kommt auch damit nicht ganz
ans Ziel. weil er offenbar eine in Palistina gangbare Redensart war." (Ebd.) Doch muB sich Dalman die Anfra-
ge %efallen lassen, ob er dic "Redensart” inhalflich richtig interpretiert hat: "herrliche(n) Geniisse" und
Enblem aller Nahrungsmittel des Landes" (aaO. 83).
128 Gen 43.11; Dtn 32,13; 2 Sam 17,29; Jes 7.15.22; Jer 41,8; Ps 81.17; Hiob 20,17: 2 Chr 315 (Zehnt-
Abgaben). Belege, die WaT als Nahrung ausweisen, sind 1 Kon 14,3; Spr 24.13; 25.16.27. Daran schlieBt me-
taphorischer Gebrauch an in Ex 16,31; Ez 3,3; Spr 16,24; Ps 19,11; 119,103, (Warum die letzten Belege "auf
»mystischem« Empfinden beruhen" (Maiberger, Art. Honig 193-194 (s.o. FuBn. 121), ist unklar.)
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de Ziegen und Schafe nennen,'? sichert keinesfalls ab, daB Nomaden Urheber der Wendung
waren. Denn auch in einer Kultur von SeBhaften werden Ziegen und Schafe gehalten und wird
Milch getrunken!3° Und Honig wird in allen Kulturen gerne genossen. In Ri 14,8.9.18 und 1
Sam 14,25.26.27.29.43 ist nicht-kultivierter Y217 gemeint.’*! Dennoch ist es voreilig, mit Ver-
weis auf diese Stellen W27 immer als "ein wildes Erzeugnis"!3? auszugeben. Zur Klarung von
VAT trégt der Streit, ob es in Palastina Bienenzucht gegeben hat!33 oder nicht!34, nicht viel be,
und der Streit um die Identifizierung des W27 als Honig (von Bienen)!3S oder siien Dicksaft
auf Fruchtbasis!36 wird mehr und mehr zugunsten der Erklarung als Dicksaft!37 entschieden, so
daB nicht nur die Diskussion um »wild« oder »kultiviert« hinsichtlich Bienenzucht tiberfliissig
ist, weil der Dicksaft durchweg Produkt menschlicher Arbeit sein diirfte,3¢ sondern auch der
an WAT aufgehingte Verweis auf das Nomadentum wird damit negativ entschieden.

Die W2T-Belege zeigen, dal W27 schlicht als Nahrungsmittel gilt. Er wird fast ausschlieBlich
in Reihung!*® mit anderen agrarischen Produkten und Kulturgiitern!#® genannt. Daraus konnte

1297 B. Din 32.13.14; 2 Sam 17.29; Jes 7,15.22 (statt Ziege eine Kuh). In den Belegen verlangt auch die Diffe-
renzierung zwischen Milch und Dickmilch Beachtung,

130 Es 1aft sich also nicht unterscheiden zwischen nomadischem Gebrauch der Wendung "Milch und Honig"
und Kulturland zugeordnetem Gebrauch der Wendung, wie Gottfriedsen vorschligt (s.0.).

131 A van den Born sicht auch in Dtn 32.13; Ps 81.17 Hinweise auf wilde Bicnen (siche ders.. Art. Honig; Bi-
bellexikon, Einsiedeln 1968, 760).

132 Caqout, Art. W27 136 (s.0. Fubn. 117).

133 Bienenzucht "ist fiir die bibl. Zeit nicht sicher nachzuweisen, aber anzunehmen, da man nach Lev 2,12; 2
Chr 31.5 die Erstlinge von H. darbrachte." (Maiberger, Art. Honig 193 (s.0. Fufin. 121)) Positiv auch Krauf,
aber auf der Basis eines Josephus-Zeugnisses (siehe ders.. Honig 152f (s.0. Fufin. 34)). Nur infolge von Bienen-
zucht sei es moglich gewesen, die in Jer 41,8 erwiihnten verborgenen Vorrite anzulegen (siche Born. Art. Ho-
nig 760 (s.o. FuBn. 130). Dieser Hinweis ist keinesfalls plausibel, da auch wildgewonnener Honig in Gefifle
abgefiillt und gelagert werden kann.

134 Siche Caqout, Art. YT 136 (s.0. Fubn. 117).

Erst in der Mischna und dem Talmud "sicher bezeugt." (AaQ. 137)

135 Grof pladiert fiir Bienenhonig, weil er W27 (gleich Traubenhonig/-most) erst in der spiten rabbinischen
Zeit mit Most/Dicksaft gegeben sieht (siche ders.. Idee 72 (s.0. Fubn. 3)). Wiirde in Num 13,23.27 der ¥a7 als
Traubenhonig/-most gedeutet, wiire a) die Verbindung zu den altorientalischen Belegen nicht mehr gegeben,
und wire b) in Num 13,23.27 ein Landesprodukt doppelt vertreten und somit die iippige Vielfalt eingeschriinkt.
Hinsler widerspricht KrauB und fiihrt als Hauptargument fiir Bienenhonig die wundmedizinische Verwendung
von Y17 an (siche ders.. Honig 188-89 (s.0. FuBn. 13)).

136 Siche KrauB, Honig 156f (s.0. FuBn. 34); HAL 204 Maiberger. Honig 193 (s.0. FuBin. 121) und Caquot,
Art. W27 136 (s.0. Fulin. 117).

Eine "skeptische Einstellung gegen dic Identifizierung” von W21 mit Honig empfiehlt Caquot. weil 1. W27 und
719) nebeneinander verwendet werden (Spr 24.13; Ps 19.11; Hld 4,11) und nur n9) die eindeutig auf Honig
verweisenden sprachlichen Parallelen im Athiopischen, Ugaritischen und Akkadischen hat, weil 2. sprachliche
Analogien zu W17 im Arabischen und Akkadischen auf einen Fruchtsaft hinweisen, und weil 3. das Alte Te-
stament "kaum genauere Angaben iiber die wirkliche Beschaffenheit und Herkunft" von ¥aT gibt (ebd.). Dage-
gen fand Dalman im AT keine Nachweisméglichkeit fur die Herstellung von "aus Most bereitcte(r) Trauben-
melasse (arab. dibs)" (ders., Land 27 (s.0. Fuin. 37). Dagegen L. Bauer, Ein Land. da Milch und Honig flieft:
MNDPV 11 (1905), 69.

37 Nur Ri 14 sei mit "Bienenhonig" zu iibersetzen (Caquot, Art. ¥aT 136 (s.0. Fubn. 117)).

Fiir Schmidt gibt das Alte Testament "nicht eindeutig zu erkennen", ob der Honig von (wilden?) Bienen ge-
meint ist oder der "- durch Kochen eingedickte(n), sirupdhnliche(n) - Saft von Trauben. Datteln und Feigen"
(ders., Exodus 165 (s.0. Fufin. 28)). Schmidt ist klar: Solange noch berechtigter Zweifel an der Most-These ge-
dufert werden kann, kann noch vermittels Wildbienenhonig auf die Nomadenhypothese verwiesen werden.

138 Die Belege Lev 2.12; 2 Chr 31,5 signalisieren menschliche Arbeit zur Erstellung des Erstlingsopfers (siehe
Caquot, Art. ¥2T 137). Anders als Caquot identifizierte Maiberger diese Arbeit als Imkertitigkeit, was auf
Bienenzucht hinweist (5.0.). Da in nachbiblischer Zeit die Bienenzucht nachgewiesen werden kann, ist fiir diese
Periode diec menschliche Arbeit auch fiir die Gewinnung von Honig notwendig. In dieser Zeit wird deutlich
zwischen W27 von Bienen und Datteln oder Feigen unterschieden (siche aaO. 27T 136; KrauB, Honig 156-157
(s.0. Fufin. 34)).

139 Ausnahmen wohl nur Ri 14.8.9.18; Spr 24.13.

140 Siche Gen 43.11: Hid 5.1.
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nun dreierlei geschlossen werden: a) An der Qualitit der anderen hochwertigen Giiter ist die
Gleichrangigkeit des W27 abzulesen. b) Die Listen nennen verschiedene Giiter, um so ein
Spektrum unterschiedlicher Qualititen aufzuzeigen. c) WaT steht als Sammelbegriff fiir Siif-
waren/sile Kostlichkeiten'#! und ist damit zwar positiv belegt, jedoch nicht als spezifische
Ware zu verstehen. So ist eine Entscheidung iiber die israelitische Wertschitzung des WaT
nicht moglich. Die inneralttestamentliche Bewertung des WaT ist ambivalent: Mal wird Va7
geschatzt'*? und mal als Grundnahrungsmittel'3 bewertet. AuBerdem gilt er nicht als palastini-
sche/israelitische Eigenheit,'** aber auch nicht als charakteristisch genug, um die Nahrungspro-
duktion anderer Lander ausreichend zu qualifizieren. 145 Ein auBergewchnliches Gut scheint der
V2T nicht zu sein; er gilt (z B. in Sir 39,26) als "part of the basic necessities of human life."146
7.2 25n: Fir die 29N gibt es - ohne Einbeziehung der Wortkombination - lediglich 24 Bele-
ge,"" und sie wird zumeist als Nahrungsmittel aufgefiihrt. 48 Bildlich wird sie verwendet zur
positiven Beschreibung von Personen (Gen 49,12; Hid 4,11; 5,1.12; Klgl 4,7, Hiob 21,24).
"Mileh" wird auch zum Ausdruck von Vernichtung verwendet (Hiob 10,10). Sie steht in reli-
gitser Verwendung in negativen Vorausblicken (Jes 7,22 (dazu Angabe von Honig)) wie posi-
tiven Verheiungen (Jes 55,1; 60,16; Joel 4,18, jedoch ist kein Honig genannt,) bzw. positivem
Riickblick (Dtn 32,14). Jedoch ist sie bei den zwei letztgenannten Verwendungen (Dtn 32; Jes
55; Joel 4) von anderen Nahrungsprodukten (, aber kein Honig,) umrahmt, und wenn sie zur
positiven Beschreibung von Personen gebraucht wird, kommen andere Attributionsaussagen
dazu, nur eben nicht der Honig (Gen 49; Hid 5,12; Klgl 4,7; Hiob 21,24: Ausnahme Hld 4.11).
Also ist die Koppelung von "Milch" und "Honig" keinesfalls Standard. Allgemein ist bei Milch
als einem "Symbol des Reichtums"1# nichts zu spiiren. Bei der bildlichen Verwendung haftet
der Milch die Vorstellung eines guten (vel. Joel 4) oder notwendigen (vgl. Jes 7; 55; 60)
Grundnahrungsmittel an.

Aus sich heraus machen die beiden Begriffe 29N und W27 keinen Verweis auf eine auBerge-
wohnliche Ernahrungslage eines Landes oder seinen hohen Fruchtbarkeitsstandard. Auch das
wohl mit dem Nat ("andauernd flieBt = flieRend") signalisierte stindige Gegebensein von 15N
und Y27 verleiht der Junktionsaussage keinen iiberschwenglichen Charakter. 150

141 Siche Dalman (s.0. FuBn. 127) und Hansler (s.0. Fun. 13). Siche aber auch die bildliche Sprechweise in Ex
16,31; Ps 119,103; Spr 16,24.

42427 wird in Ez 16.13.19 als cine Gabe bezeichnet, die reiche Leute sich wiinschen und erhalten, so dafh
Honig nicht als Speise ausgegeben werden kann, die nur arme Leute als kostbar betrachten.

'3 Der Honig wird in 2K6n 18,32 in cine Aufzdhlung lebenserhaltender Giiter aufgenommen, von denen der
Konig von Assur behauptet, sie seien in gleicher Weise auch in seinem Land gegeben. Jes 7,21-22 beschreibt
die im von YHWH zerstérten Land gegebene Nahrungssituation mit Butter und Honig sowie Milch und Vieh.
144 Die Aussage "Milch und Honig" wird auch auf n bezogen (Num 16,13). Num 16,13 wire ohne Aus-
sagegehalt, sollte "Milch und Honig" auf Agypten nicht faktisch angewandt werden kénnen bzw. Milch und
Honig im Land A n nicht bekannt wiren oder nicht herstellbar, (Vgl. auch 2Kén 18,32.) Literarisch hat
Num 16 die Absicht, durch die Parallelitit zwischen Israel und Agypten die Land Israel-Verachtung der Israe-
liten auf die Spitze zu treiben. S

145 Vgl Num 11,5, wo der Honig (und die Milch) nicht in die Produktliste Agyptens aufgenommen wird.

146 Houtman, Exodus 355 (s.0. Fufin. 79).

147 Die Ubersetzung von 1Sam 7,9 ist fraglich,

143 Gen 18,8; Ri 4,19; 5,25; 1 Sam 7.9; 17,18; Jes 28.9: Ez 25.4: Spr 27,27; 30,33 und dazu das Gebot in Ex
23.19; 34,26; Dtn 14,21. "Die M(ilch) ... war eines der wichtigsten Nahrungsmittel" (Born, Art. Milch 1154
(s.0. Fufin. 119)).

9 Caquot, Art. 219N 949 (s.0. Fulin. 30).

130 Die Wortkombination kénnte Jahreszeitliche Schwankungen in der Produkion von YT und 29N ausschlie-
Ben wollen, was jedoch auf die Milch-Angabe nur bedingt zutreffen kénnte. Also wire nichts Uberragendes an-
gedeutet. Zur Bedeutung des 112t siche Fensham, Tradition 167 (s.0. FuBn. 3).
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8. Zusammenfassung und Schluffolgerung

Verbunden mit der Vorstellung, dafl die (Halb-)Nomaden bzw. richtigerweise die Exodusleute
die Sprecher und Adressaten der Wortkombination gewesen sind, wurde die Wortverbindung
unter Aufgriff von (aus nichtisraelitischen Mythen stammenden!) Paradies- oder Urzeitvorstel-
lungen als Ausdruck von »VerheiBung« - sei es als Nahrungs- oder LandesverheiBung oder
beides zugleich - interpretiert.!s! Um trotz der Erkenntnisse zur Bedeutung von "Honig" und
"Milch" im Alten Testament die Interpretation als » VerheiBung« abzusichern, wurde der mate-
rielle und soziale Status der VerheiBungsempfiinger verringert (Nomaden, Wiistenleute). Den-
noch wird aufgrund der umfinglicheren Listen von verschiedenerlei und in Aussicht gestellten
Landesprodukten erkenntlich, daB die Angabe "Land, flieBend Milch und Honig" als Verhei-
Bungsgut nicht ausreichte.!*2 Dadurch wird der Interpretationsschliissel » VerheiBung« fraglich.
Aber auch real- und landeskundliche Interpretationen bieten keine Lésung.

Eine kritische Betrachtung aller bisherigen Interpretationsversuche zeigt: 1) Vorsicht ist bei der
Ubertragung von Ergebnissen aus kultur- oder religionsgeschichtlichen Vergleichen in die Er-
forschung des Alten Testaments geboten; denn »Parallelen« sind manchmal keine und - viel-
leicht durch Abhéngigkeiten bedingte - Ahnlichkeiten tauchen sehr zeitverschoben auf. 2) Ein
urspriinglicher »Sitz im Leben« der Wortkombination ist nicht mehr auszumachen. Eine histo-
rische Interpretation der Aussage - mit weitem Ausgriff in eine nomadische Zeit des frithen Is-
raels - benotigt zu viele Zusatzhypothesen und erscheint damit als unhaltbar. Zu diesen Zusatz-
hypothesen hat immer die Uberlieferungsgeschichte gehort und sie hat die Einschiitzung von
Texten wie auch der Wortkombination sehr beeinfluBt.!s3 3) Da aber gerade das bei der Wort-
kombination offenkundig gewordene Negativergebnis »keine Nomanden-Formel«, das sich
erst nach jahrelanger Forschungsdauer andeutete und nun hoffentlich erkennbarer ist, die Un-
zuldnglichkeit uberlieferungsgeschichtlicher Vermutungen dokumentiert, sollten zukiinftig
uberlieferungsgeschichtliche Hypothesen nicht zur Grundlage der Analyse von Texten gemacht
werden.'* 4) Entsprechend bildet der alttestamentliche Text selbst die Basis und groBte Si-
cherheit, aber auch die Grenze von Untersuchungen fiir eine literargeschichtliche Auswer-
tung.!%3 Dazu mahnt schon die fiir die Entstehung vieler Texte typische Bezugnahme auf je-
weils vorgegebene Tanach-Texte. Konsequenterweise muf3 verstirkt mit Redaktionen und
Fortschreibungen gerechnet werden. Textzuweisung an Redaktionen und Fortschreibungen
muB zukiinftig nicht nur bei Wortkombination wie "Land, flieBend Milch und Honig" moglich

151 Versuche, das Mythische oder die nichtisraelitische Herkunfi abzustreifen oder durch din/dir gesteuerte
Umdeutungen wegzudriicken, gelingen bisher nicht, weil dann durch Wegfall von Vergleichsbelegen keine In-
terpretationshilfen gegeben sind.

132 Die Anspriiche der Israeliten liegen nach Ansicht der biblischen Autoren auf hoherem Niveau als 290 und
Y27 Auch aus diesem Grunde ist die Deutung, daB die Junktion aus dem Nomadentum stammt, nicht zu hal-
ten. Gottfriedsens Vorschlag. die umfinglicheren Listen aus der Ackerbaukultur zu erkliren, verschieben das
Zuordnungs- und Verstehensproblem nur auf eine andere konomische Situation.

153 Auf der anderen Seite fiihrt die Zuriickdréingung des Jahwisten durch Minimierung scines Textanteils,
durch Verinderungen seines literarischen Profils (Verfasser - Redaktor) und durch spitere bis spiiteste Datie-
rung zur Beiseitestellung der Frage nach der Nomadenherkunft Israels.

154 "Since for most pentateuchal study the only evidence we have is the written text, it is valuable to be remin-
ded that reconstructions of what might lie behind the text must always be tentative apd hypothetical. The confi-
dence of many scholars that extensive and detailed reconstructions are possible. ... is simply not justified."
(R.W.L. Moberly, The Old Testament of the Old Testament (Overtures to Biblical Theology), Minneapolis
1992, 75) Eine dhnlich lautende Zuriickweisung nahm auch K. Bieberstein, Josua - Jordan - Jericho (OBO 143,
Gottingen 1995, 71.430) vor.

155 "If the process that underlay the text has left no evidence other than the text itself, then clearly any recon-
struction of its details must be highly hypothetical." (Moberly, Old Testament 75)
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sein, sondern auch fiir umfénglichere Textbereiche gelten und wesentlich genereller gehandhabt
werden. 5) Es ist nicht mehr erkennbar, ob die Verwendung der Wortkombination lediglich
darauf abzielte, ein spezifisches!*¢ Thema anklingen zu lassen oder ob durch die Wortkombi-
nation lediglich verschiedene Texte literarisch vernetzt und aufeinander bezogen wurden (siehe
Ex bis Dtn).157

Die oben in Punkt 7. dargelegten Konkretionen zu Milch und Honig lassen sich in die Junkti-
onsbelegstellen einbeziehen und dann kann die Wortkombination aufgrund ihrer Verwendung
im Alten Testament als eine Form der positiven Charakterisierung des Landes (in welchen
Grenzen?) verstanden werden. Jedoch bleibt unklar, was »positiv« bedeutet: Ist die Wortkom-
bination wortlich oder bildlich zu verstehen? Wenn sie wortlich zu nehmen ist: Ist die Grund-
nahrung in diesem Land (fiir jeden?) gesichert oder wird ein (begrenzter? fiir alle erreichbarer?)
Wohlstand angedeutet?!*® Wenn sie bildlich zu nehmen ist: Wird metaphorisch von Nahrung
(das "SiiBe schlechthin" oder "GenuB ohne Ende"?!5?) gesprochen oder werden auch andere
Werte/Idealbilder (Gerechtigkeit? Freiheit? Frieden?!®?) mit der Wortkombination ver-
kniipfi?16! Bindet man seinen Versuch, die Wortkombination zu verstehen, ganz konkret an die
Belege der Wendung in Ex bis Jos und in Jer; Ez; Bar (und nimmt damit die Belegkontexte als
Interpretationsschliissel) fungiert die Junktion als Gegenbild zum Land Agypten. Das Gegen-
bild ist nicht tiberschwenglich, sondern orientiert sich gezielt an einem guten Lebensstandard,
der mit W27 und 15N kurz und knapp umrissen wird. Die eigentliche Qualitét des Landes 143t
sich namlich nicht an 6konomischen Produkten ablesen, sondern an dem Umstand, daB es
YHWH-Land ist. Dies will die Angabe von Milch und Honig klarmachen. Zudem will sie iiber-
stiegene Anspriiche der Exodusleute und Wiistenwanderer, die Agypten in Erinnerung haben
und deshalb iiber die Wanderungsbedingungen gegen YHWH und Mose opponieren, zuriick-
schrauben. Ein Mythos, ein tiberlieferungsgeschichtlicher Hintergrund der Nomadenzeit oder
eine Traditionsvererbung muB gar nicht herbeibemiiht werden, um die Bedeutung und Absicht
der Formel zu erfassen, und eine Diskreditierung der Wortkombination (»stereotype Wen-
dunge«, »Phrase«, »erstarrt« usw.) ist tberfliissig,

1% Vgl. den Vorschlag von Stern, der durch die Formel immer wieder den Kampf und Sieg YHWHs iiber Baal

in den Vordergrund gestellt sieht (s.0. FuBin, 48).

157 Dagegen sprechen die vier Belege in Jer; Ez sowie Bar 1: Sir 46.

Angesichts der Maglichkeiten sowie der Offenheit bzgl. der inhaltlichen Besetzung von "Milch” und "Honig"

sowie bei ihrer Zusammenstellung mit "Land" erweisen sich die Bezeichnungen »Wortkombination« und

»Wortverbindungy als richtig gewahit.

138 Diesbzgl. mub von Exegeten beriicksichtigt werden, daf ihre Definitionen jeweils abhangie sind von der

Cigenen matericllen Versorgung und Anspruchshaltung sowic von der eigenen Vorstellung von

"Grundnahrung" oder "Wohlstand" im Bereich Paléistina in seinen verschiedenen Epochen. In der Forschungs-

geschichte wurde hieriiber zu wenig nachgedacht. Es sei erinnert an Stichworter wie »elender Nomade« (s.0.).

139 Siche Dalman (s.0. Fufin. 127).

160 Siche Walzer (s.0. Fubn. 97+98).

1! Angesichts der Vielzahl der offencn Fragen sowie der bereits ungeklirten Grundlagen der Wortkombination

(vgl. Punkt 7. und Punkt 8.) wiirde auch eine Beriicksichtigung von GroB' Ratschlag, jede Belegstelle fiir sich

;u{f"\’envendungsweise" und "Bedeutungsgehalt" zu priifen (siche Grof, Idee 72 (s.0. FuBin. 3)). nicht weiter-
elfen.
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BN 98 (1999)

Wenn zwei das Gleiche lesen, ist es doch nicht dasselbe!
Uberlegungen zur gegenwiirtigen hermeneutischen Diskussion.,
Christina Spaller - Salzburg

Beim folgenden Versuch einer Strukturierung gegenwirtiger Tendenzen im Rahmen des herme-
neutischen Feldes handelt es sich um ein gewagtes Unterfangen. Einerseits weil auf wenigen
Seiten eine uniibersichtliche und sehr differenzierte Situation beschrieben werden soll, und an-
dererseits weil diese Situation letztlich von ihrer Unstrukturiertheit und ihrer Nicht-Definition
lebt. Eindeutigkeiten, Systematisierungen, GewiBheiten werden als moderne Konstrukte -zu-
riickgewiesen und durch Vielfalt, Kontextualitit und Ideologiekritik ersetzt. Trotz dieser
Schwierigkeit einer Festlegung der Phiinomene werden immer wieder Versuche unternommen,
diese begrifflich in den (Be-)Griff zu bringen und so begreifbar zu machen. Es gilt eine Orien-
tierung zu ermoglichen und eine Vermittlung anzubieten.! In ihrer Beobachtungsposition -
gleichsam einer AuBenposition - legen diverse Definitionsversuche Inhalte fest, die im Moment
des Schreibens eine sprachliche Strukturierung erfahren und als Strukturiertes bereits wieder zu
hinterfragen sind. Denn es gibt keine GewilBheiten, und regelnde Redeweisen erscheinen in
ihrer Funktion der Regulierung, basierend auf Aus- und Eingrenzungen, verdichtig. Trotz die-
ses bleibenden Zu-Spiit-Kommens jedes klirenden Versuchs (das Beschriebene ist zum Zeit-
punkt des Beschreibens schon an einem anderen Ort, bzw. das Beschreibende ist in seiner Be-
grenztheit immer schon iiberholf) und der Unvollstindigkeit einer Beschreibung versuche ich im
folgenden Beitrag, einige richtungsweisende Tendenzen der gegenwiirtig hermeneutischen Dis-
kussion niederzuschreiben. Wenn auch die Niederschrift von einem Unbehagen angesichts der
Aufgabenstellung begleitet wird. MaBgeblich sind: mein Erleben ind Erfahren dieses Feldes im

! Vgl. z.B. im Blick auf die Arbeit mit biblischen Texten: Adam, Adrew K.M., What is postmodern
biblical criticism? (Guides to biblical scholarship. New Testament series), Minneapolis #1997, Phillips, Gary
A., Excgesis as Critical Praxis: Reclaiming History and Text from a Postmodern Perspective, Semeia 51 (1990)
7-49; Burnett, Fred W., Postmodern Biblical Exegesis: The Eve of Historical Criticism, Semeia 51 (1990) 51-
80; Rutledge, David, Faithful Reading: Poststructuralism and the Sacred, Biblical Interpretation 4 (1996) 270~
287; Segovia, Fernando F., ,And They Began to Speak in Other Tongues*: Competing Modes of Discourse in
Contemporary Biblical Criticism, in: ders./Tolbert, Mary A. (Hg.), Reading from this Place, 1: Social Location
and Biblical Interpretation in the United States, Minneapolis 1995, 1-32; ders., Cultural Studies and
Contemporary Biblical Criticism: Ideological Criticism as Mode of Discourse, in: ders.,/Tolbert, Mary A. (Hg.),
Reading from this Place, 2: Social Location and Biblical Interpretation in Global Perspective, Minneapolis
1995, 1-17; Keegan, Terence 1., Biblical Criticism and the Challenge of Postmodernism, Biblical Interpretation
3 (1995), 1-14; Exum, J. Cheryl/Clines, David J.A. (Hg.), The New Literary Criticism and the Hebrew Bible
(JSOT.S 143), Sheffield 1993. Der Zeitschriftenband Semeia 54 (1991) ist zum Thema Poststructuralism as
Exegesis. Dariiberhinaus finden sich immer wieder Artikel zu diesem Thema in weiteren Ausgaben dieser
Zeitschrift und der relativ jungen Zeitschrift Biblical Interpretation.
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Rahmen meiner alttestamentlichen Arbeit und das daraus resultierende Wohlwollen und die
Faszination.

Ich nehme meinen Ausgangspunkt bei den Leserinnen? (rezeptionsisthetische Ansitze), erwei-
tere durch das Thema Lesen als Spracharbeit und nehme Abschied von einer literarischen Ein-
deutigkeit. Tm AnschluB an die Thematisierung von Kontextualitdt und Positionalitit im
menschlichen Bereich werden Texte im Kontext anderer Texte positioniert (Intertextualitiit). Die
Entdeckung der Machtverhdlmisse (Diskurstheorien und Ideologiekritik) bildet das letzte Thema
vor abschlieBenden Uberlegungen zum Adjektiv postmodern.

Wenn ich in den Zwischeniiberschriften von Entdeckungen schreibe, so bedeutet dies nicht, dal
es die Objekte dieser Entdeckungen nicht schon vorher gegeben hitte. Im Gegenteil benennen
diese Begriffe Vorhandenes, das im Rahmen der hermeneutischen Diskussion in den letzten
Jahrzehnten ins Blickfeld riickte. Das verstirkte Auftreten von Worten wie Lektiire, Kontextua-
litéit, Diskurs, LeserInnen etc. weist im Rahmen der Sprache auf die Veréinderung hin. Andere
Perspektiven, Fragestellungen und Stimmen, die sich Aufmerksamkeit verschaffen konnten,
leiteten und leiten eine Verschiebung im iiberkommenen hermeneutischen Feld ein. Neue - bis-
her nicht beachtete oder tabuisierte - Themenstellungen, Objekte, Fragen tauchen auf, treten
vom Rand ins Zentrum, hinterfragen mit ihrem Auftreten tiberkommene Giiltigkeiten und Vor-
aussetzungen.? Erhitzte Kopfe, Verteidigungen des Uberkommenen und das vielfiltige Ringen
um das Neue charakterisieren diese Verschiebung. Und irgendwo zwischen den Zeilen begleitet

ein dekonstruierendes Gelichter die Verdnderungen.

Die Entdeckung der LeserInnen und Lesen als Spracharbeit
In den letzten Jahrzehnten ist eine Verschiebung der Perspektive von einem Autor bzw. einer

Autorin und dem historisch intendierten Sinn (diachron orientierte Ansétze) und dem Text als
dsthetisches Gebilde (synchron orientierte Ansiitze) hin zu den LeserInnen bemerkbar. Nicht
lénger werden sie als passive RezipientInnen betrachtet, deren Funktion im Hoéren oder Wahr-
nehmen einer AutorInnenintention bzw. dem Klang eines Textes besteht. Die Leserlnnen verlie-
ren ihre neutrale Position eines Erméglichungsraumes fiir andere Stimmen, die in ihnen schein-
bar unveréndert nachhallen, einen Klangraum finden oder Gestalt annehmen. Demgegeniiber
wird das Lesen eines Textes zur Lektiire, zur Spracharbeit. Am Anfang steht eine Formation
schriftlicher Zeichen - ein Text - als erstarrtes Gebilde, das im ProzeB des Lesens innerhalb der
und durch die Vorstellungen der LeserInnen Sinn erhilt oder mit Worten von M.-A. Ouaknin®:

Z Die Schreibweise von Personenbezeichnungen mit einem groBen "I" im Inneren des Wortes umfafit

sowohl Frauen als auch Miinner, ein kleines "i" bezeichnet in exklusiver Weise Frauen und die ménnliche Form
exklusiv Minner.

Diese Bewegung wird teilweise als Paradigmenwechsel bezeichnet.
A Vgl. Ouaknin, Marc-Alain, Das verbrannte Buch. Den Talmud lesen, Weinheim/Berlin 1990, 271.

Ahnliches schreibt E. Lévinas iiber den Vorgang der Kommentierung eines Textes: ,,Die Texte des miindlichen
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verlebendigt wird. Lesen wird zu einem schopferischen und kreativen Vorgang, in dem die
Lesenden herausgefordert sind, Bedeutungen zu konstruieren. Sie werden zu ProduzentInnen
eines neuen Textes (ihres Textes).

Neben den LeserInnen gewinnt der Text als plurales Gebilde an Bedeutung. Nicht linger ist er
ein Fenster, durch das in eine vergangene Welt gesehen werden kann oder in dem gleichsam ein
historischer Schatz vergraben liegt, der unabhiingig von den Lebensweisen der LeserInnen be-
hoben werden kann. In seiner Offenheit oder Mehrdeutigkeit enthiilt er ein Sinnpotential, das in
verschiedenen Lektiiren unterschiedlich zum Ausdruck kommt (bzw. das zu verschiedenen
Lektiireergebnissen fiihrt), denn im Lesen werden die Offenheiten bzw. Mehrdeutigkeiten ge-
schlossen oder vereindeutlicht®. Beispielsweise spricht R. Barthes von einem pluralen Text und
formuliert: “Je pluraler der Text ist, um so weniger ist er geschrieben, bevor ich ihn lese.”6 Und
fiir W. Iser enthilt ein Text verschieden viele Leerstellen oder Systemstellen, die die Mitarbeit
der LeserInnen im Sinne einer GestaltschlieBung fordern und das Verhéltnis LeserInnen Text zu
einem dialogischen Verhiltnis gestalten. Im Lesevorgang wird aus dem Sinnpotential eines
Textes eine Deutung ausgewihlt, hinter der andere Deutungsméglichkeiten zuriicktreten. Eine
konkrete Leseweise basiert auf dem jeweils begrenzten Erfahrungs- und Verstehenshorizont der
LeserInnen. Lesen bedeutet Aktualisierung und Interpretation, oder Begreifen eines Textes im
vorgegebenen Wahrnehmungsraster bzw. Begreifen mit der und durch die ‘eigene’ Geschichte.
Da Verstehen in dieser Sichtweise nur innerhalb konkreter Gegebenheiten méglich ist und ein
Text sich durch Offenheit auszeichnet, kann dieser nie erschopfend oder endgiiltig interpretiert
werden. Die Zeit bildet einen notwendigen und positiven Faktor des Verstehens, und ein Text
als festgelegte Kombination von Worten wird zum Ausgangspunkt fiir unendlich viele Texte.”

Angesichts einer Pluralitiit von Lektiiren taucht immer wieder ein anscheinend den Text verteidi-
gender Ruf nach den Rechten desselben auf. Denn - so der Tenor - miisse dieser gegeniiber
einer Beliebigkeit oder einem totalen Relativismus bewahrt werden. Doch - und dies sei betont -
schlieBt die Rede von der Vielfalt mogliche Grenzen einer [ntérpretation nicht aus. Grenzen
werden gezogen: (1) durch die Sprache?® als ein mehr oder weniger abgeschlossenes Zeichen-

GESETZES in schriftlicher Form diirfen niemals von ihrem lebendigen Kommentar getrennt werden. Sobald die
Stimme des Exegeten verstummt ist ..., fillt der Text in seine Unbeweglichkeit zuriick, in der er wieder
ritselhaft, fremd und oft sogar auf licherliche Weise archaisch anmutet.” Lévinas, Emmanuel, Vier Talmud-
Lesungen, Frankfurt am Main 1993, 27.

Es handelt sich bei "vereindeutlicht" um ein Kunstwort, das den Vorgang der GestaltschlieBung benennt
bzw. die Auswahl einer Lesart aus der Sinnfiille eines Textes. D.h. steht zu Beginn ein pluraler Text, so endet die
Lektiire mit einer Bedeutungskonstruktion. Die Offenheiten werden im Blick auf einen Sinn geschlossen; eben
vereindeutlicht.

Barthes, Roland, S/Z (stw 687), Frankfurt am Main 1987, 14.

% Vgl. Barthes, S/Z, 14-16.

8 Vel. Keller, Albert, Sprachphilosophie, Freiburg/Miinchen *1989, 128. Er schreibt: “Durch die Sprache
wird also meine Aufmerksamkeit auf Riicksichten der Welt gelenkt, die der Tradition, in der ich durch die Sprache
stehe, bereits der Aufmerksamkeit wert waren, sonst wiiren sie nicht eigens benannt worden. Die Welt wird mir
dadurch vorsortiert angeboten.”
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system, das nach bestimmten Regeln funktioniert und ein konkretes Repertoire an Worten in-
klusiv ihrer Bedeutungsfelder als Material zur Verfiigung stellt; (2) durch das tatsiichlich ver-
wendete Sprachmaterial, d.h. durch die Auswahl der Worte und ihrer spezifischen textlichen
Kombination; in diesem Sinn gleicht ein Text einer sprachlichen Partitur, in der die einzelnen
Wdrter aus dem Zusammenklang ihre spezifische Klangfarbe erhalten; (3) durch den Kontext
eines Textes; (4) durch den Verstehenshorizont der LeserInnen. Damit liegen die Interpreta-
tionsgrenzen eines Textes - abgesehen von der Sprache als eigentlichem Ermoglichungsgrund -
einerseits im Text selbst und seinem konkreten Kontext (horizontale Ebene) und andererseits im
Verstindnis der LeserInnen (vertikale Ebene). Im Schnittpunkt beider entsteht eine mégliche -
aber nicht beliebige - Deutung. Von dieser Nicht-Beliebigkeit ist die beliebige Anzahl an Deu-
tungen zu unterscheiden, denn wird ein Text beliebig oft von ein und derselben Person oder
verschiedener Personen gelesen, entstehen beliebig viele Deutungen.

Der Abschied von einer literarischen Eindeutigkeit
Mit diesem Abschied von einer méglichen eindeutigen Lesbarkeit wird auch indirekt die Mog-

lichkeit, im Schreiben Eindeutigkeit erlangen oder etwas eindeutig festzuschreiben zu kénnen,
abgelehnt. Der Vorgang des Schreibens gilt als eine schopferische und interpretative Titigkeit,
die um die Aneignung von Wirklichkeit - zu einem gegebenen Zeitpunkt von einem bestimmten
Ort aus - bemiiht ist. Selektiv wahrgenommene Wirklichkeit wird in der Kombination von aus-
gewihlten Worten neu und vereinfacht zusammengesetzt.? Auf der Basis einer komplexen Welt
entsteht somit eine vereinfachte Textwelt, oder eine literarische Inszenierung von Wirklichkeit,
die geprigt ist von ihren ProduzentInnen (welche Objekte werden wahrgenommen, wie und mit
welchen Begriffen werden sie aneinandergereiht, welche Wertungen enthalten die gewihlten
Begriffe etc.). In diesem Sinn kann einerseits von der Historizitit von Texten (Texte als histori-
sche Produkte) und andererseits von der Textualitiit der Geschichte (der literarischen VerfaBtheit
von Wirklichkeit) gesprochen werden.!0

In diesem Vorgang der Festschreibung - der literarischen Aneignung von Wirklichkeit - liegt
Jjedoch das Moment der Enteignung. AutorInnen besitzen keine Kontrolle oder Sicherheit iiber
das Verstehen ihrer Texte durch andere. Durch eine Verdffentlichung wird ein Text als erstarrtes
sprachliches Gebilde mit seiner Offenheit und Mehrdeutigkeit (Sinnpotential) in die Welt entlas-
sen und kann von verschiedenen Individuen gelesen und mit Bedeutung gefiillt werden.

2 Vgl. z.B. Iser, Wolfgang, Der Akt des Lesens. Theorie ésthetischer Wirkung (UTB.W 636), Miinchen
*1994, IVf; Fiissel, Kuno, Texttheorie, Formationsanalyse und materialistische Lektiire der Bibel, in: Christen
fiir den Sozialismus (Hg.), Theorie und Praxis einer alternativen Bibellektiire. Einfiihrung in die Methode und die
theoretischen Hintergriinde von Fernando Belos materialistischer Bibellektiire, CfS Korrespondenz 20/21 (1979)
34-71: 54f,

10 Vgl. Sherwood, Yvonne, Rocking the Boat: Jonah and the New Historicism, Biblical Interpretation 5
(1997) 364-402; 372.
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Die Entdeckung der Kontextualitiit und Positionalitiit

Wie bereits angeklungen ist, sind dic LeserInnen keine idealen oder anonymen Gestalten. Im
Gegenteil besitzen sie konkrete Gesichter und Identitiiten, mit je eigenen Geschichten und ge-
sellschaftlichen Prigungen. Es handelt sich um gesellschaftliche Subjekte, die im Prozef der
Sozialisation oder Vergesellschaftung!! im Rahmen einer konkreten und vielstimmigen Gesell-
schaft handlungsfihig werden und sind. Dieses Einiiben gesellschaftlicher Vorginge - Praxen,
Riten, Denkformationen, Mythen ... - stellt einen lebenslangen identititsbildenden ProzeB dar.
In diesem Sinn ist eine Person ein 6ffentlicher Ort und dennoch in ihrer speziellen Vergesell-
schaftung einmalig in ihrer VerfaBtheit.

Die Vorstellung eines wissenschaftlichen Subjekts im Sinn eines autonomen, selbstindigen
Individuums, das unabhiingig von seiner individuellen und gesellschaftlichen VerfaBtheit und
von sich aus zu allgemein giiltigen und objektiven Erkenntnissen gelangen kann, wird als mo-
dernes Konstrukt abgelehnt. Demgegentiber wird die gesellschaftliche Einbindung, der lebens-
lange Identititsbildungsprozel im Rahmen vorfindbarer Verhiiltnisse und der begrenzte Er-
kenntnis- und Handlungsraster betont. Beispielsweise formuliert J. Butler im Rahmen ihres
sprachlich dekonstruktivistischen Ansatzes: “Das Subjekt ist niemals vollstindig konstituiert,
sondern wird immer wieder neu unterworfen (subjected) und produziert. Dieses Subjekt ist also
weder ein Ursprung noch ein bloBes Produkt, ...”"12 Stirker die Macht- und Diskursverhiiltnisse
im Auge argumentiert M. Foucault mit der Bedeutung von Subjekr: ,,Das Wort Subjekt hat einen
zweifachen Sinn: vermittels Kontrolle und Abhiingigkeit jemandem unterworfen sein und durch
Bewuftsein und Selbsterkenntnis seiner eigenen Identitiit verhaftet sein. Beide Bedeutungen
unterstellen eine Form von Macht, die einen unterwirft und zu jemandes Subjekt macht.”!3
Weiters betont er, da es sich bei diesen Machtverhiltnissen nicht um ein Spiel von Symbolen
sondern um reale und historisch analysierbare Praktiken handelt.'* Ahnlich betrachtet L.
Althusser in seiner Reflexion zur Ideologie das Subjekt als ein unter eine Ideologie unterworfe-
nes Individuum, das durch Anrufung konstituiert wird. Zu beachten ist, daB es in seiner Kon-
zeption keinen ideologiefreien Raum gibt, also Individuen immer schon Subjekte d.h. Angeru-
fene sind. Im diskurstheoretischen Zusammenhang definieren J. Fohrmann und H. Miiller ein

i Ich ziehe in Anlehnung an F. Haug, den Begriff der Vergesellschaftung dem Begriff der Sozialisation

vor. Vergesellschaftung beinhaltet die Vergesellschaftung durch andere und die Selbstvergesellschaftung. Dies
betont, daB es sich nicht um einen reinen passiven Prigungsproze handelt. Vgl. Haug, Frigga,
Erinnerungsarbeit, Hamburg 1990, 14f.

! Butler, Judith, Kontingente Grundlagen: Der Feminismus und die Frage der ,,Postmoderne®, in:
Benhabib, Seyla u.a., Der Streit um Differenz. Feminismus und Postmoderne in der Gegenwart, Frankfurt am
Main *1994, 31-58: 45.

13 Foucault, Michel, Das Subjekt und die Macht, in: Dreyfus, Hubert L./Rabinow, Paul (Hg.), Michel
Foucault. Jenseits von Strukturalismus und Hermeneutik. Mit einem Nachwort von und einem Interview mit
Michel Foucault, Frankfurt am Main 1987, 241-261: 246f.

i Vgl. Foucault, Michel, Zur Genealogie der Ethik: Ein Uberblick iiber laufende Arbeiten. Interview mit
Michel Foucault, in: Dreyfus, Hubert L./Rabinow, Paul (Hg.), Michel Foucault. Jenseits von Strukturalismus
und Hermeneutik. Mit einem Nachwort von und einem Interview mit Michel Foucault, Frankfurt am Main
1987, 265-292: 289.
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Subjekt als ein immer schon “sich vergesellschaftendes und vergesellschaftetes ‘Wesen’, das
stets in der Gesellschaft lebt”!5 und begreifen die Vorstellung eines von der Gesellschaft unab-
hiingigen Subjekts als eigentlichen Anti-Humanismus. Damit begegnen sie dem Vorwurf der
Auflosung des Subjekts in gesellschaftliche Prozesse und betonen die gesellschaftliche
Verankerung jeglicher menschlichen Existenz. Eine Bedeutungsinderung des Begriffs Subjek:
ist festzuhalten, der unter dem Schlagwort Tod des Subjekts Verunsicherung und Unbehagen
verbreitet.'6 Doch dieser Abschied von der Idee eines autonomen, sich selbst setzenden
Subjekts ermdglicht von Subjekten als immer schon Angerufene, Herausgerufene oder
Berufene zu sprechen, die im Rahmen der jeweiligen gesellschaftlichen Prozesse
handlungsfihig sind. Trotz dieser Verdffentlichung geht das individuelle Moment nicht
verloren. Die Frage nach dem Eigenen, dem Freiraum sich angesichts einer komplexen
Situation entscheiden zu kénnen, bleibt und wird verschieden geldst.!?

Leserlnnen und Autorlnnen werden als gesellschaftliche Subjekte betrachtet, die geprigt sind
von Sprache, Kultur, Politik, Okonomie, Geschlecht, Ethnie, Klasse, Wertesysteme, Religion
und Glaube, Alter etc. Durch diese Riickbindung auf je konkrete und gelebte Verhiltnisse wer-
den die Lesenden und Schreibenden in ihrer Konkretheit entdeckt. Begriffe wie Kontextualitiit,
Situiertheit'® bzw. Positionalitét'® bringen dies zur Sprache. Die historische und soziale Ver-
strickung ist maBgeblich im Schreib- und Lektiireproze und macht diese notwendig subjektiv.
In diesem Zusammenhang formuliert A. Rich treffend: “‘Der Kérper’ zu sagen, entfernt mich

15 Fohrmann, Jiirgen/Miiller, Harro, Einleitung: Diskurstheorien und Literaturwissenschaft, in: ders./ders.
(Hg.), Diskurstheorien und Literaturwissenschaft, Frankfurt am Main 1988, 9-22: 13.
1 Vgl. z.B. die Diskussion von Seyla Benhabib, Judith Butler, Drucilla Cornell und Nancy Fraser im
Sammelband: Benhabib, Seyla u.a., Der Streit um Differenz. Feminismus und Postmoderne in der Gegenwart,
Frankfurt am Main 1993.
17 Z.B. betont J. Butler, daf eine vollstindige Konstituierung eines Subjekts nie gegeben ist und schreibt:
,»Von Sprache konstituiert zu sein heiBt hervorgebracht werden, und zwar innerhalb eines gegebenen Macht- und
Diskursgeflechtes, das fiir Umdeutung, Wiederentfaltung und subversive Zitate von innen und fiir
Unterbrechungen und unerwartete Ubereinstimmungen mit anderen Netzwerken offen ist. Butler, Judith, Fiir ein
sorgfiltiges Lesen, in: Benhabib, Seyla u.a., Der Streit um Differenz. Feminismus und Postmoderne in der
Gegenwart, Frankfurt am Main 1993, 122-132: 125. Fiir M. Foucault liegt in spiteren Schriften die Freiheit des
Menschen in der Wahl vorgegebener Handlungsmoglichkeiten. Vgl. Foucault, Das Subjekt und die Macht 255f.
18 Vgl. Kosch, Daniel, Kontextuelle Bibellektiiren. Eine Einfiihrung, BiKi 52 (1997) 54-62; Okure,
Teresa, Reading from This Place: Some Problems and Prospects, in: Segovia, Fernando F./Tolbert, Mary A.
(Hg.), Reading from this Place, 2: Social Location and Biblical Interpretation in Global Perspective,
Minneapolis 1995, 52-66; Pui Lan, Kwok, Discovering the Bible in the Non-biblical World, Semeia 47 (1989)
25-42; Pilar Aquino, Marfa, Latin American Feminist Theology, JESR 14 (1998) 89-107; Patte, Daniel,
Acknowledging the Contextual Character of Male, European-American Critical Exegesis: An Androcritical
Perspective, in: Segovia, Fernando F./Tolbert, Mary A. (Hg.), Reading from this Place, 1: Social Location and
Biblical Interpretation in the United States, Minneapolis 1995, 35-55; Tolbert, Mary A., Christianity,
Imperialism, and the Decentring of Privilege, in: Segovia, Fernando F./dies. (Hg.), Reading from this Place, 1:
Social Location and Biblical Interpretation in Global Perspective, Minneapolis 1995, 347-361; dies., The
Politics and Poetics of Location, in: Segovia, Fernando F./dies. (Hg.), Reading from this Place, 1: Social
Location and Biblical Interpretation in the United States, Minneapolis 1995, 305-317; King Ursula (Hg.),
Feminist Theology from the Third World. A Reader, London/New York 21996; Sugirtharajah, R.S. (Hg.),
Voices from the Margin. Interpreting the Bible in the Third World, London/New York *1995.

Vgl. List, Elisabeth, Die Priisenz des Anderen. Theorie und Geschlechterpolitik, Frankfurt am Main
1993, 11-17.22-30.33-45.
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von dem, was mir eine unmittelbare Perspektive gegeben hat. ‘Mein Kérper’ zu sagen, verklei-
nert die Versuchung, groBartige Erkldrangen abzugeben.”® Doch Subjektivitit bedeutet nicht
zwingend Unverstindlichkeit, wie auch der Anspruch auf Objektivitiit nicht notwendig Nicht-
Subjektivitit heift. Denn menschliche Existenz kennzeichnet sich durch die gesellschaftliche
Einbindung, die Sein, Handeln etc. ermoglicht und bestimmt. Sie unterscheidet sich von einem
Insel- oder Monadendasein und ist immer schon geprigt durch andere und von einem Anders-
Woher.

Die Entdeckung der Intertextualitét
Ahnlich wie Menschen von Anfang an eingebunden sind in gesellschaftliche Prozesse werden

auch die Beziehungen von Texten untereinander betont. Entstanden in einem Universum von
Texten bleibt ein Text eingebunden in dieses und wird wiederum durch verschiedene Texte
hindurch gelesen. Denn kein Text betritt ein sprachliches und damit interpretiertes Niemands-
land, bzw. wird abgeschnitten von allen anderen Texte gelesen. Es besteht immer schon ein
Voraus und ein Neben anderer Texte. Diese Beziehung von Texten untereinander wird mit dem
Begriff Intertextualitir®' gefafit, wobei das genannte Universum von Texten unterschiedlich
bestimmt wird. In einer umfassenden Konzeption werden darunter sowohl sprachliche als auch
nicht-sprachliche Texte verstanden. Im Sinne von ‘alles ist Text’ gelten Geschichte, Gesell-
schaft, Wirklichkeit immer schon als vertexter. Und Individuen sind zusammengesetzt aus ver-
schiedenen Texten (Diskursen, Machtverhéltnissen, Geschichten ...). Die Vorstellung eines
universalen Intertextes liegt vor, demgegeniiber eine spezifische Intertextualitiit zu unterscheiden
ist. In der zweiten engeren Variante wird das Universum der Texte auf schriftliche Texte einge-
grenzt. Fiir diese formuliert U. Bail: “Texte aber sind keine Inseln und die Leserin keine Schiff-
briichige, die ohne Gedéchtnis und ohne Erinnerung Palmen z#hlt und sie in Kategorien einteilt.
Denn Texte sind dialogisch, sie rafen andere Texte ins Gedichntis, erinnern an bereits Gelese-
nes, an bereits Erlebtes. Kein Text steht isoliert da, jeder sucht sich einen Ort in einer schon
vorhandenen Welt der Texte. Texte sind auf syntagmatischer Ebene zwar geschlossen, aber auf
paradigmatischer Ebene der Beziehungen zu anderen Texten gewissermaBen entgrenzt, ... In
‘jedem Text schreiben sich die Spuren - und seien sie auch noch so undeutlich und verwischt -
des ganzen Universums der Texte ein.’”?? Damit betritt ein Text einen immer schon beschriebe-

20 Rich, Adrienne, Notizen unterwegs zu einer Standortbestimmung, in: dies., Um die Freiheit schreiben.
Beitridge zur Frauenbewegung, Frankfurt am Main 1990, 103-122: 107.
21 Vgl. Pfister, Manfred, Konzepte der Intertextualitit, in: Broich, Ulrich/ders., Intertextualitit. Formen,

Funktionen, anglistische Fallstudien (Konzepte fiir Sprach- und Literaturwissenschaft 35), Tiibingen 1985, 1-30;
Broich, Ulrich, Formen der Markierung von Intertextualitit, in: ders./Pfister, Manfred, Intertextualitit. Formen,
Funktionen, anglistische Fallstudien (Konzepte fiir Sprach- und Literaturwissenschaft 35), Tiibingen 1985, 31-
47; Bail, Ulrike, Gegen das Schweigen klagen. Eine intertextuelle Studie zu den Klagepsalmen Ps 6 und Ps 55
und der Erziihlung von der Vergewaltigung Tamars, Giitersloh 1998, 98-113.

2 Bail, Gegen das Schweigen klagen 100.
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nen Raum, wobei Beziige zu anderen Texten von den Verfasserlnnen mehr oder weniger mar-
kiert werden konnen. Jedoch hiingt letztlich die Wahl der einbezogenen Texte von den Rezi-
pientInnen ab.23

Die Entdeckung der Machtverhiltnisse (Diskurstheorien und Ideologiekritik)

Die aufkommende Diskussion kennzeichnet sich weiters durch die Verbindung von Wissen und
Macht. Erkenntnisse und Theorien kénnen nicht linger unabhiingig von bestehenden Machtver-
hiltnissen und ihrer Funktion zur Stabilisierung bzw. Destabilisierung dieser betrachtet werden.
Der wissenschaftliche Objektivititsanspruch wirkt verdichtig, und Wissenschaft wird als
machtvolle Institution auf ihre gesellschaftlichen Auswirkungen hin befragt. Es kommt zu einer
stirkeren Verkniipfung von Theorie und Praxis. Beispielsweise fithren die Untersuchungen zur
Konstruktion von Wissen innerhalb epochaler Paradigmen bzw. epistemologischer Felder M.
Foucault zur Frage der Macht. Wissen - so seine These - l4Bt sich nicht von Machtverhiltnissen
trennen und die Verbindung beider produziert wahre (objektive) Erkenntnisse oder sogenannte
Wahrheiten. So formuliert er: “Ich glaube, wichtig ist, dal die Wahrheit nicht auBerhalb der
Macht steht und auch nicht ohne Macht ist ... Die Wahrheit ist von dieser Welt. Sie ist kraft
vielfiltiger Zwinge produziert und besitzt geregelte Machteffekte. Eine jede Gesellschaft hat ihr
Wahrheitsregime, ihre ‘Allgemeinpolitik” der Wahrheit, d.h. die Diskurstypen, die sie als wahr
anerkennt und als wahr zur Funktion bringt; sie besitzt Mechanismen und Instanzen, die ihr
gestatten, zwischen wahren und falschen Aussagen zu unterscheiden; sie verfiigt iiber Verfah-
rensweisen, um die einen wie die anderen zu sanktionieren; sie hat Techniken und Prozeduren,
die sie einsetzt, um zur Wahrheit zu gelangen; sie hat schlieBlich noch die Einrichtung von Leu-
ten, die damit betraut sind festzustellen, was wahr ist und was als solches funktioniert.”2 Theo-
rie- oder Wahrheitspolitik?’ priigen die Wissenschaft als ein strukturiertes Feld, das zum Aus-
gangs-, Zielpunkt und Erméglichungsgrund von Erkenntnissen wird. Durch diese Sichtweise
werden Theorien ihrer angeblichen Objektivitit entkleidet und auf ihre Interessen und ihren
Beitrag zu bestehenden Machtverhéltnissen hin befragt. In seiner Einleitung zum Thema Post-
strukturalismus benennt G.A. Phillips die Fragen nach der institutionellen Kontrolle und Macht
als zentrale Momente poststrukuralistischen Denkens. Er schreibt: “to talk of theory (or not) is
to engage in the praxis of institutional power and control”, denn jede Theorie - auch jene im
Kleid der Objektivitit oder Universalitiit - verhiilt sich im Rahmen bestehender Machtverhilt-

= Vgl. Broiche, Formen der Markierung von Intertextualitiit 33.

2 Foucault, Michel, Der Staub und die Wolke, Grafenau *1993, 66.

& Elisabeth List verwendet den Begriff der Theoriepolitik; vgl. List, Elisabeth, Theorieproduktion und
Geschlechterpolitik. Prolegomena zu einer feministischen Theorie der Wissenschaften, in: Nagl-Docekal, Herta
(Hg.), Feministische Philosophie. Mit einer Bibliographie von Cornelia Klinger (Wiener Reihe, Themen der
f‘hilosophie 4), Wien/Miinchen 1990, 158-183.

25 Phillips, Gary A., Introduction, Semeia 51 (1990) 1-5: 2.
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nisse und gesellschaftlicher Praxen. Gefragt wird nun zusitzlich: wer, wann, mit welchem An-
spruch, wie Erkenntnisse gewinnt und andere beurteilt, welche Position die betreffende Person
im bestehenden ‘Wahrheitsregime’ einnimmt, wessen Interesse sie vertritt und welche Pra-
xisanweisungen in den Ergebnissen vermittelt werden.

Im Rahmen dieser Verinderung kommt der Sprache als symbolische Ordnung einer Gesell-
schaft neue Aufmerksamkeit zu. Nicht linger gilt sie nur als ein Mittel der Verstiandigung, son-
dern riickt als “Medium, durch das die Individuen in der Welt agieren und interagieren™’, und
dadurch Wirklichkeit konstituieren ins Zentrum des Interesses. Denn Sprache ist das Material,
durch das Sinnbildung und Interpretation stattfindet. In diesem Zusammenhang wird der
Begriff  Diskurs als  machtpolitische  Redeweise, die  durch  Ein- und
AusschlieBungsmechanismen konstituiert wird und gesellschaftsgestaltend wirkt, entwickelt.?®
So geht M. Foucault von der Annahme aus, “dafl in jeder Gesellschaft die Produktion des
Diskurses zugleich kontrolliert, selektiert, organisiert und kanalisiert wird - und zwar durch
gewisse Prozeduren, deren Aufgabe es ist, die Kriifte und Gefahren zu bannen, seine schwere
und bedrohliche Materialitit zu umgehen™. Und J. Link definiert in Anlehnung an ihn
Diskurse als “institutionalisierte, geregelte redeweisen, insofern sie an handlungen gekoppelt
sind und also machtwirkungen ausiiben™?. Dementsprechend gelten Diskurse als sprachliche
Inszenierungen einer bestimmten sozialen Praxis, die der Aufrechterhaltung dieser Praxis
dienen.?! Eine machtpolitische Verkniipfung von Sprache und Praxis liegt vor. Deutlich wird
dies auch in einem Zitat von A.K.M. Adam, wenn er formuliert: “A discourse thus includes the
intellectual theories and arguments on given topic, but also the ways such a discussion is
entangled in the everyday conditions of people’s lives. The discourse of biblical interpretation,
for example, involves not only important books on hermeneutics, but also the academic systems
by which universities and seminaries determine who may teach biblical studies, the publishing
industries that determine what one may read, and the denominational hierarchies that determine
who may preach ... In a postmodern context, the word discourse should help remind us of the
complex interaction among the theoretical and practical componeﬁts of our various interests.”*?
Die Verbindung von Sprache und Gesellschaft, Texte und Machtverhiltnisse, Theorie und Pra-
xis fithren dariiberhinaus zum Thema der Ideologie und einer neuen inhaltlichen Bestimmung
dieses Begriffes. Ideologie wird nicht linger im Sinne von verschleiertem Bewuftsein verwen-

2 Thompson, John B., Sprache und Ideologie, kultuRRevolution 17/18 (1988) 25-32: 25.
= Davon zu unterscheiden ist der von J. Habermas verwendete Begriff “Diskurs”, der - laut J. Link -
darunter “eine moglichst herrschaftsfreie, rational argumentierende, 6ffentliche debatte iiber bestimmte
gegenstinde” versteht. Vgl. Link, Jiirgen, noch einmal: diskurs. interdiskurs. macht, kultuRRevolution 11
(1986) 4-7: 5.

Foucault, Michel, Die Ordnung des Diskurses. Mit einem Essay von Ralf Konersmann, Frankfurt am
Main *1993, 10f.
30 Link, Jiirgen, kleines begriffslexikon, kultuRRevolution 11 (1986) 70f: 71.

31 Vgl. Maas, Utz, ,,Als der Geist der Gemeinschaft eine Sprache fand*. Sprache im Nationalsozialismus.
Versuch einer historischen Argumentationsanalyse, Opladen 1984, 18.232f.
32 Adam, What is postmodern biblical criticism, xiii.
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det, sondern als notwendige Denkformation, ein System zusammenhidngender Vorstellungen
zur Betrachtung und Interpretation von Wirklichkeit. Nach L. Althusser reprisentiert Ideologie
“das imaginéire Verhiltnis der Individuen zu ihren realen Existenzbedingungen™3, d.h. eine
Sinnformation, die die Wahrnehmung, das Denken und Handeln ihrer Subjekte bestimmt. Inso-
fern kann behauptet werden, da3 Ideologie eine materielle Existenz besitzt. Zu erwiihnen ist
weiters, dafl diese Sinnformation als in sich geschlossen und dennoch verinderbar gedacht
wird. Zur Diskussion steht, ob Ideologie nur die dominante oder jegliche Denkformation be-
nennt.3*

Abgesehen von dieser Diskussion fiihrt die Anerkennung der Zentralitit der Sprache fiir die
Gestaltung, Aufrechterhaltung oder Destabilisierung des sozialen Lebens die Entdeckung der
Ideologie bzw. Ideologiekritik im Rahmen literarischen und wissenschaftlichen Arbeitens ein.
“Denn wenn wir davon ausgehen, dal Ideologie durch Sprache wirkt und Sprache ein Medium
sozialer Handlungen ist, miissen wir anerkennen, daB Ideologie teilweise konstitutiv fiir das ist,
was in unserer Gesellschaft ‘wirklich ist’. Ideologie ist nicht ein fahles Bild der sozialen Welt,
sondern ist Teil dieser Welt, ein kreatives und konstitutives Element unseres sozialen Lebens.
Indem wir Sprache gebrauchen, sind wir stindig schopferisch und konstruktiv titig. Wir sind
stindig damit befaft, die Bedeutung von Wortern zu erweitern, neue Bedeutungen durch Meta-
phern, Wortspiele und Interpretation zu erzeugen; dadurch aber verstiirken oder untergraben,
erhalten oder zerstoren wir wissentlich oder nicht unsere Bezichungen mit anderen und mit der
Welt.”35

In der Folge werden Texte als ideologische Produkte thematisiert und auf ihre Funktionsweisen
innerhalb der gesellschaftlichen Praxis befragt. Denn wird aus dem Leben geschrieben, so wird
auch aus dem Leben und fiir das Leben gelesen. Lesen gleicht einer Erfahrungsstruktur®®, durch
die sich Leserlnnen fremde Erfahrungen aneignen, indem ihre jeweilige Gegenwart hinter die
Gegenwart der Lektiire tritt. Neue Sinnzusammenhinge und Handlungsméglichkeiten werden
eroffnet, Weltdeutungen bestitigt (= Wiedererkennungseffekte) etc. Dariiberhinaus stiftet es
zum Handeln an, hilft Wirklichkeit zu strukturieren und wirkt identitétsbildend. In diesem Sinn
kann Lesen Bestehendes stabilisieren oder destabilisieren, unterstiitzen oder gefihrden. Diese
gesellschaftsbildende Funktion von Literatur wird beispielsweise deutlich in Momenten der
Zensur bzw. diversen Biicherverbrennungen. Gefahrliche oder verderbliche Texte werden aus

23 Althusser, Louis, Ideologie und ideologische Staatsapparate, in: ders., Ideologie und ideologische
Staatsapparate. Aufsiitze zur marxistischen Theorie (Positionen), Hamburg/Westberlin 1977, 108-153: 133.
ko Vgl. z.B. Thompson, Sprache und Ideologie; Clines, David J.A., The Ideology of Writers and Readers
of the Hebrew Bible, in: ders., Interested Parties. The Ideology of Writers and Readers of the Hebrew Bible
(ISOT.S 205), Sheffield 1995, 9-25; Haug, Wolfgang F., Umrisse zu einer Theorie des Ideologischen, in:
Projekt Ideologie-Theorie, Theorien iiber Ideologie (AS 40), Berlin 1979, 178-204; ders., Elemente einer Theorie
des Ideologischen. Mit einem Nachwort von Juha Koivisto und Veikko Pietlild (AS 203), Hamburg/Berlin 1993;
Althusser, Ideologie und ideologische Staatsapparate.

Thompson, Sprache und Ideologie 28.
36 Vagl. Iser, Der Akt des Lesens 214-218.251-256.
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dem literarischen Fundus eines bestehenden Systems eliminiert und tabuisiert. Wogegen andere
das Pridikat wertvoll erhalten.

Auf diesem Hintergrund werden die Fragen nach den Autorlnnen und den Mdoglichkeiten eines
Zugangs zur symbolischen Ordnung einer Gesellschaft brisant. Denn die Schreibenden und
jene, die die Macht haben zu veréffentlichen und somit die Lektiire von Texten zu ermdglichen,
sind maBgeblich an der Regulierung des Sinnbildungsprozesses einer Gesellschaft beteiligt.
Daher ist gegeniiber regulierenden Momenten Skepsis angebracht und allgemein zu fragen: Wer
schreibt, wer bestimmt den literarischen Kanon, wie ist der Zugang zur symbolischen Ordnung
geregelt, was und wer wird ausgegrenzt etc.?

Weiters ist die unterschiedliche Wirkung eines Textes auf verschiedene gesellschaftliche Sub-
jekte zu beachten. Wie ein Text aus verschiedenen Kontexten unterschiedlich gelesen werden
kann, wirkt er auch auf diese verschieden zuriick. Beispielsweise geht R. Kliiger dieser Frage
in einem Essayband mit dem Titel “Frauen lesen anders”?” nach. Sie untersucht die Konstruk-
tion von Frauenbilder in literarischen Werken und deren Auswirkung auf Leserinnen, quasi die
Moral von der Geschichte fiir Frauen im Unterschied zu Minnern. Thr Anliegen besteht im
Aufweis einer geschlechtsspezifischen Lektiire und deren stabilisierende bzw. destabilisierende
Wirkung fiir bestehende kulturelle Geschlechterrollen.

Zusammenfassend

1. Die Zeitabhiingigkeit des Verstehens begriindet die Unmoglichkeit eines Textes, sich in
einem Jetzt einzurichten® Seine Offenheit und sein Sinnpotential fihren zu einer Uber-
produktion an Sinn, einer Entfaltung oder Verrdumlichung eines Textes. So kann M.-A.
Ouaknin formulieren: “Die Geschichte des Buches ist die Geschichte seiner Ausloschung, und
der Mensch ist dazu ‘verurteilt’, zu interpretieren.” Denn die genannte (positiv konnotierte)
Ausloschung geschieht durch die Hinzufiigung von Sinn, der von den Lesenden in verschiede-
nen Lektliren auf dem Hintergrund ihres jeweiligen Verstehenshorizonts produziert und dem

37 Vgl. Kliiger, Ruth, Frauen lesen anders. Essays, Miinchen *1997. In ihnlicher Weise untersucht Kliiger
das Bild von Jiidinnen und Juden in der deutschen Literatur in ihrem Buch: Katastrophen. Uber deutsche Literatur,
Miinchen 1997.

Ahnliche und thematisch erweiterte Ansiitze sind zu finden z.B. bei Maas, Als der Geist der
Gemeinschaft; Link, Jiirgen, Uber Kollektivsymbolik im politischen Diskurs und ihren Anteil an totalitidren
Tendenzen, kultuRRevolution 17/18 (1988) 47-53; Orozco, Teresa, Platonische Gewalt. Gadamers politische
Hermeneutik der NS-Zeit (AS 240; Ideologische Michte im deutschen Faschismus 7), Hamburg 1995; im Blick
auf biblische Hermeneutik z.B.: Seifert, Elke, Lot und seine Téchter. Eine Hermeneutik des Verdachts, in:
Jahnow, Hedwig u.a., Feministische Hermeneutik und Erstes Testament. Analysen und Interpretationen,
Stuttgart/Berlin/Koéln 1994, 48-66; Washington, Harold C., Violence and the Construction of Gender in the
Hebrew Bible: A New Historicist Approach, Biblical Interpretation 5 (1997) 324-363; Exum, Cheryl, Was sagt
das Richterbuch den Frauen? (SBS 169), Stuttgart 1997.

Vgl. z.B. Ouaknin, Das verbrannte Buch 220.

0 Ouaknin, Das verbrannte Buch 14.
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ersten Sinn hinzugefiigt wird. Dies beinhaltet dariiberhinaus den Abschied von der Vorstellung,
durch den Prozef des Schreibens Eindeutigkeit erlangen zu kénnen.

2. Die Zeit- und Raumbedingheit des Verstehens (Positionalitiit; Kontextualitiit) macht dariiber-
hinaus deutlich, daB es keine neutrale oder unschuldige Lektiire gibt.%! Gelesen wird immer von
einem bestimmten Ort aus und innerhalb eines strukturierten Feldes (Erkenntnisbedingungen
und Machtverhiltnisse). Dieses Feld determiniert, was zentral oder peripher, sichtbar oder un-
sichtbar ist, welche Fragestellungen, Methoden, Denkvorgiinge anzuwenden sind etc. Der An-
spruch, ein fiir alle mal zu lesen/zu verstehen, wird als ein theoretisches Konstrukt, das die
Beteiligung der LeserInnen und deren Erkenntnisméglichkeiten und -grenzen im Lektiirevor-
gang nicht beriicksichtigt, abgelehnt. Dieser Anspruch fiihrt u.a. zur Frage nach den Machtver-
haltnissen.

3. Die Thematisierung von Machtverhiltnissen verbindet Theorien, Texte mit gelebten Praxen.
Nichts ist langer neutral, und der Anspruch auf Objektivitit gerit unter Ideologieverdacht. Wis-
senschaft wird zu einem politischen Feld, Theorien und Erkenntnissen werden auf ihren Beitrag
zur Stabilisierung oder Destabilisierung bestehender Verhiiltnisse befragt.

4. Vergleichbar der Vergesellschaftung von Individuen betreten auch Texte einen immer schon
beschriebenen Raum, der in ihnen nachklingt. Denn verfaBt in einem Universum von Texten.
werden sie durch ein solches - und das héingt ab von den LeserInnen, den kulturellen Gegeben-
heiten ete. - hindurch gelesen. Ein Text verweist damit auf andere Texte und erdffnet weitere
Erzéhlrdume.

Das Adjektiv postmodern
Das bisher Dargestellte wird im Bereich des hermeneutischen Feldes zu dem gezihlt, was mit

dem Adjektiv postmodern bezeichnet wird. Doch wie bereits in der Einleitung vorweggenom-
men wurde, besteht eine Schwierigkeit, dieses Wort - das auch im Zusammenhang oder
synonym zu poststrukturalistisch verwendet wird - zu definieren. Das Wort entzieht sich einer
Definition, wird es innerhalb einer postmodernen Position gedacht. Denn Definitionen werden
als Produkt der Moderne, die auf Aus- und Eingrenzungsmechanismen basieren, abgelehnt.

Entstanden in Abgrenzung zur Moderne und in der Reflexion der geschichtlichen Totalitarismen
des 20. Jh.s, die als Folge dieser Moderne betrachtet werden, kénnte diese Bewegung, die an
verschiedenen Orten verschiedene Gesichter zeigt, auch als kritische Moderne bezeichnet wer-
den. D. Clines formuliert dies folgend: ,,The postmodern is the name of the age that is now
dawning. It is not the kingdom of heaven, but neither is it the dominion of Belial. It is the mo-
ment to which the modern has been tending, the outcome of the Enlightenment project initiated
by Renaissance and Reformation. It is the overturning of the values in which we all have been

. Vgl. z.B. Althusser, Louis/Balibar, Etienne, Das Kapital lesen, 1, Hamburg 1972, 12-14.
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educated, and yet, in another light, it is nothing but the self-conscious evaluation and critical
assessment of those values. It is the spirit of the age, yet it is parasitic upon the past. If we are
the modern - in our formation, our education and our shared quest for truth and knowledge -
then the postmodern is nothing other than ourselves sceptical about ourselves, ourselves not
taking ourselves for granted - which is to say, the modern conscious of itself, 42

Entgegen den modernen Paradigmen basierend auf einem abstrakten Vernunftbegriff und ihren
Auswirkungen betont die kritische Moderne die Vielfalt und Anerkennung von Differenzen, die
nicht zu lésende Riickbindung des Denkens und Handelns auf gesellschaftliche Prozesse. Die
moderne Philosophie der Identitit wird ersetzt durch eine Philosophie der Differenz: anstelle
von Zentralisierung steht Dezentralisierung, von Wahrheitshierarchie (mit Zentrum und Periphe-
rie) dialogische Gleichwertigkeit, von Objektivitit Kontextualitit, von GewiBheiten relative weil
kontextuelle Giiltigkeiten, von einer Methode ein Methodencocktail usw. Ein breites und viel-
stimmiges Feld eroffnet sich, in dem die Anerkennung der Anderen im Dialog zu iiben ist und
die Praxis neu in das Blickfeld riickt.

Eine Dekonstruktion der sogenannten Moderne ist festzustellen. Der - in diesem Kontext - neu
eingefiihrte Begriff** wird im europiischen Bereich mit dem Namen J. Derrida ursiichlich ver-
bunden, auch wenn er die Erfindung der Dekonstruktion von sich weist. Es handelt sich um
eine Art des Fragens und Denkens, das durch die Geschichte hindurch beobachtbar ist und sich
letztlich nicht auf eine Technik oder Methodologie einengen lit. Dekonstruktion ist laut J. Der-
rida “diese offene und nicht-selbstidentische Totalitit der Welt” und “immer und iiberall am
Werk™#. “Es ist eine Dekonstruktion in actu oder bei der Arbeit.”*> Ziel ist, die Konstruiertheit
einer Ordnung aufzuzeigen und die damit verbundenen Ein- und Ausgrenzungsmechanismen,
Strukturierungen €te. zu verindern.*¢ Indem vom Rand her gefragt und Marginalisiertes ins

Zentrum gestellt wird, findet eine Umwertung statt, beginnt eine Ordnung zu wanken, um sich

42 Clines, David J.A., The Postmodern Adventure in Biblical Studies, in: ders./Moore, Stephen (Hg.),
Auguries. The Jubilee Volume of the Sheffield Department of Biblical Studies (JSOT.S 269), Sheffield 1998,
276-291: 276. z

3 Vgl. Culler, Jonathan, Dekonstruktion. Derrida und die poststrukturalistische Literaturtheorie, Hamburg
21994; Kimmerle, Heinz, Derrida zur Einfiihrung (Zur Einfiihrung 70), Hamburg *1992.
44 Derrida, Jacques, Politik und Freundschaft. Ein Interview mit Michael Sprinker, in: Boke,

Henning/Miiller, Jens C./Reinfeldt, Sebastian (Hg.), Denk-Prozesse nach Althusser, Hamburg 1994, 103-
162:155.

45 Derrida, Politik und Freundschaft 155.

46 Vgl. beispielsweise dekonstruktive Arbeitsweisen mit biblischen Texten: Clines, David I.A., Ethics as
Deconstruction, and, The Ethics of Deconstruction, in: Rogerson, John W./Davies, Margaret/Carroll R., M.
Daniel (Hg.), The Bible in Ethics. The Second Sheffield Colloguium (JSOT.S 207), Sheffield 1995, 77-106;
Exum, J. Cheryl, Murder They Wrote: Ideology and the Manipulation of Female Presence in Biblical Narrative,
in: Clines, David J.A./Exkenazi, Tamara C. (Hg.), Telling Queen Michal’s Story. An Experiment in
Comparative Interpretation (JSOT.S 119), Sheffield 1991, 176-198: Fewell, Danna Nolan, Deconstructive
Criticism: Achsah and the (E)razed City of Writing, in: Yee, Gale A. (Hg.), Judges and Method. New
Approaches in Biblical Studies, Minneapolis 1995, 119-145; Van Soest, Berthe, WHO DUNNIT: Die Rolle der
Frauen bei der Enthauptung von Johannes dem Tiufer. Eine feministisch-dekonstruktivistische Lesart von
Markus 6,16-28, in: Giinter, Andrea (Hg.), Feministische Theologie und postmodernes Denken. Zur
theologischen Relevanz der Geschlechterdifferenz, Stuttgart/Berlin/Kéln 1996, 133-146; Derrida, Jacques, Des
Tours de Babel, Semeia 54 (1991) 3-34.
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geindert wieder neu zu konstituieren. Damit endet Dekonstruktion nicht in einer Zerstdrung,
sondern ist die notwendige Begleitung einer Ordnung zu ihrer Korrektur und Verdnderung. So
besitzen beispielsweise kontextuelle Fragestellungen (vom Rand her) und die Thematisierung
von Machtverhaltnissen (Brechen eines Tabus) im Rahmen des modernen Denkens ein dekon-

struktives Moment. Und indem sie ihre Fragen stellen, gefihrden sie das bestehende System.

In Anlehnung an die Vorstellung, daf8 die Moderne ein europiisches bzw. westliches Projekt
darstellt und diese geographischen Gebiete wissenschaftlich dominant sind*, legt sich die Frage
nahe, ob das Problem von modern - postmodern nicht etwas Ureuropiisches oder Westliches
darstellt. Wurde das moderne Denken in den letzten Jahrzehnten exportiert, seine Fragestellun-
gen als allgemein menschlich betrachtet, findet nun seit geraumer Zeit eine Infragestellung durch
jene statt, die mit ihren Fragen an den Rand gedringt und marginalisiert wurden. Stimmen der
Peripherie verschaffen sich Gehor und beanspruchen in ihrer eigenen Sprache zu sprechen.
Dies 16st Verunsicherung und Empérung im Zentrum aus, da zunehmende Akzeptanz einer
kritischen Moderne einen Machtverlust (im selbsternannten Zentrum) einleitet. Eine
Jahrhunderte alte Tradition wird destabilisiert, in dem ihre Konstruiertheit als Projekt westlicher
Wissenschaftler (und aufgrund bestehender Geschlechterverhiltnisse zahlenmiBig nur weniger
Wissenschaftlerinnen) mit ihrem Vorherrschaftsanspruch aufgedeckt wird. Gefahr ist in
Verzug, in der die deklarierte Nicht-Greifbarkeit des anderen Denkens gespenstische Ziige
erhilt. Dies beinhaltet ein verdnderndes Moment, das sprachlich im gefdhrdeten Zentrum als
Zerstorung thematisiert wird. So steht beispielsweise eine fotale Relativitat bevor, da nichts
mehr mit Sicherheit gesagt werden kann, kommt es zur Entwertung der Wahrheit und damit zu
einer valligen Sinnleere etc. Ein Stiick Theoriepolitik liegt vor.

Doch noch einmal zuriick zur sogenannten postmodernen Bewegung, die in diesem Aufsatz das
letzte Wort bekommen soll. In seinem Buch iiber die postmoderne Bibelkritik empfiehlt
A K.M. Adam am Ende seiner Einleitung seinen LeserInnen als Einiibung in postmodernes
Denken: ,think for a while about Michel Foucault’s dictum, ‘To work is to try to think
something different from what one thought before,” or about the neon sign that has hung in
front of the Lenbachhaus Gallery in Munich, which bears a similar message:

STIEQSR HTMHT A LY

il Ich bleibe mit dieser Aussage im Rahmen einer westlichen Perspektive inklusiv ihrer Ignoranz

gcgenuber Ansiitzen anderer geographischer und damit kultureller Bereiche.
Adam, What is postmodern biblical criticism, xiv.
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BN 98 (1999)

Die Vilkerperspektive des Michabuches als ,,Systematisierung** der
divergierenden Sicht der Vilker in den Biichern Joél, Jona und Nahum ?

- Uberlegungen zu einer buchiibergreifenden Exegese im Dodekapropheton'

Burkard M. Zapff— Wiirzburg

I Hermeneutische Voriiberlegungen zu einer buchiibergreifenden Exegese im Dode-
kapropheton

Wer sich heute wissenschaftlich mit dem Zwolfprophetenbuch oder einzelnen Biichern des
Zwolfprophetenbuches beschiftigt, kann dies nach dem Stand der derzeitigen Diskussion?
nicht mehr tun, ohne zuvor einige hermeneutische Grundsitze zu kldren bzw. offenzulegen.
Bei der Lektiire eines der von H.W. Wolff verfaBten Kommentare zu einzelnen Biichern3
des Zwolfprophetenbuches fallt auf, daB diese ungefihr mit denselben Kriterien behandelt
werden wie in derselben Kommentarreihe BKAT das Buch eines der sog. groBen Propheten,
etwa Ezechiel. So stehen vor allem Fragen zur Person des Propheten, zu historischen
Hintergriinden, zur Botschaft, zur literarischen Einheitlichkeit sowie zur Entstehungs-
geschichte des jeweiligen Buches im Vordergrund. Kurz, bis etwa Anfang der neunziger
Jahre wurden - von ganz wenigen Ausnahmen abgesehen - die einzelnen Biicher des Zwalf-
prophetenbuches im allgemeinen wie andere prophetische Schriften des AT betrachtet, ohne
zumindest die grundsitzliche Moglichkeit in Betracht zu ziehen, daB diese u.U. wenigstens
auf spéteren redaktionellen Ebenen - ich vermeide bewufit den m.E. in diesem Zusammen-
hang problematischen Begriff "Endtext” - im Kontext mit anderen Biichern des Dodeka-
propheton gelesen und verstanden werden wolltenS. DaB eine iibergreifende Lektiire des
Dodekapropheton nicht erst ein modernes Desiderat ist, zeigt jedoch die neuerdings héufig
zitierte Deutung® der Abfolge Jona - Nahum durch Pirke de Rabbi Eliezer, wonach die
Reue der Einwohner Ninives aufgrund der Umkehrpredigt Jonas voriibergehend war, so daB
mit Recht im spiter folgenden Buch Nahum das Gericht Jahwes iiber die Stadt herein-
brach?. Zwar reflektiert auch Wolff in seinem Kommentar zu Obadja und Jona deren je-
weilige Stellung im Kanon - demnach erganze Obadja Joél 4, wihrend Jona dem nach Obd
1 unter die Volker entsandten Boten entspreche® -, kommt aber iiber eine grundsitzlich iso-

! Deutsche Fassung meines englischen Referates auf dem SBL Annual Meeting, Boston 1999,

2 Zum aktuellen Stand der Zwolfprophetenforschung vgl. unter der inzwischen beachtlich angewachsenen
Literatur vor allem: J.W. Wars/P.R. House, Forming Prophetic Literature. Essays on Isaiah and the
Twelve in Honor of J.D.W. Watts, JSOTS 235, Sheffield 1996, zit. JSOTS 235, insh. die Beitrige auf S.
86-302; J. Nogalski, Literary Precursors to the Book of the Twelve, BZAW 217, Berlin/New York 1993,
zit, Precursors; ders., Redactional Processes in the Book of the Twelve, BZAW 218, Berlin/New York,
1993, zit. Processes; B.A. Jones, The Formation of the Book of the Twelve, A Study in Text and Canon,
SBL Dissertations Series 149, Atlanta 1995, zit. Formation; B. Zapff. Redaktionsgeschichtliche Studien
zum Michabuch im Kontext des Dodekapropheton, BZAW 256, Berlin/New York 1997, bes. §.241-247,
zit. Studien; A. Schart, Die Entstehung des Zwolfprophetenbuchs, BZAW 260, Berlin/New York 1998 mit
umfangreicher Forschungsgeschichte auf 8.6-21, zit. Entstehung.

Vgl. z.B. denin 4. Aufl. 1990 erschienenen Kommentar zum Buch Hosea, Dodekapropheton 1, Hosea, BK
XIV!, Neukirchen-Vlyun 1990.

4 Vgl. W. Zimmerli, Ezechiel 1-24, BK XIIT!, 2. Aufl. 1979 Neukirchen-Vluyn (Erstaufl. 1969).

Versuche in diese Richtung wurden zwar bereits verhdltnismiig frith unternommen, fanden jedoch in der
Forschungsgeschichte zunichst wenig Resonanz, vgl. K. Budde, Eine folgenschwere Redaktion des Zwolf-
prophetenbuches, ZAW 39, 1921, S.218-229; R.E. Wolfe, The Editing of the Book of the Twelve, ZAW
53, 1935,/5.90-129.

GZapﬁ. Studien, 8.274, Anm. 124; Schart, Entstehung, S.27.

7 Vgl. L. Ginsberg, The Legends of the Jews, Bd.IV, Philadelphia 1913, S.252f.

8val. HW. Wolff, Dodekapropheton 3, Obadja, Jona, BK XIV3, 2. Aufl. 1991 Neukirchen-Viyun (Erstaufl.
1977), S.2, zit. BK XIV3,
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lierte Betrachtung der einzelnen Biicher nach dem eben beschriebenen Schema nicht hinaus.
Man konnte diese Sichtweise nun leichthin als einen blinden Fleck der herkémmlichen
Zwolfprophetenforschung bezeichnen, wenn es nicht auch Anzeichen gibe, daB die bishe-
rige Vorgehensweise nicht vollig unberechtigt war. Denn bei oberflachlicher Betrachtung
des Zwolfprophetenbuches besitzt, worauf jiingst E. Ben Zvi mit Nachdruck hingewiesen
hat®, - abgesehen vom Buch Jona - jedes der Biicher des Dodekapropheton eine eigene
Uberschrift, die sich mehr oder weniger mit der eines Buches Jesaja oder Jeremia verglei-
chen l4Bt. Dieser Befund scheint nun einerseits tatsichlich dafiir zu sprechen, die Biicher
des Dodekapropheton als isolierte Einheiten zu lesen und zu verstehen. Andererseits ist ge-
rade ein Teil der Uberschriften im Dodekapropheton ein Indiz dafiir, daf einzelne Biicher
tatsichlich als zumindest chronologisch geordnete Sammlung tberliefert wurden und gele-
sen werden sollten. Dazu zdhlen etwa die von A. Schart als D-Korpus bezeichneten Biicher
Hosea-Amos-Micha und Zefanial0, Das gemeinsame Uberschriftensystem in Hos 1,1; Am
L,1; Mi 1,1; Zef 1,1, das, wie Schart mit guten Griinden vermutet, von vorneherein fiir
eine Sammlung von Prophetenschriften entworfen wurde!l, legt heuristisch die Annahme
nahe, daf man auch innerhalb der genannten Biicher mit iibergreifenden Bearbeitungen zu
rechnen hat.

Ein wesentlich schwerwiegenderer Einwand, der einer iibergreifenden Lektiire den Weg zu
verstellen scheint, ist dagegen die unterschiedliche Abfolge der einzelnen Biicher des
Zwolfprophetenbuches, wie sie sich in der Reihenfolge der hebriischen Bibel, der LXX und
eines in Qumran aufgefundenen Fragmentes 4QXII2 (um 150 v.Chr.) findet!2. Dieser Be-
fund scheint zunéchst die Ansicht zu bestitigen, daB es so etwas wie eine verbindliche Ab-
folge der Biicher im XII iiberhaupt nicht gab, ein Unternehmen wie das einer iibergreifen-
den Exegese folglich auf recht wackeligen Fiien steht. Betrachtet man jedoch die vorhan-
denen Textzeugnisse genauer, so ergibt sich folgender Befund: 4QXII2 (um 150 v.Chr.)
bietet Jona in SchluBstellung nach dem Maleachibuch, demgegeniiber 4QXIIE (um 50
v.Chr.), die Zwolf- Prophetenrolle aus dem Wadi Murabba'at (ab 50 v. Chr.) und das in
griechischer Sprache verfaite Manuskript des Zwolfprophetenbuches aus dem Nahal Hever
8HevXIl (um 50 v.Chr.) die Stellung des Jonabuches entsprechend der Sequenz von MT
vor dem Buch Micha bezeugen. B.A. Jones hat nun in seiner Dissertation den Versuch un-
ternommen, die Abfolge von 4QXII? als die gegeniiber LXX und MT urspriinglichere zu
begriinden. Auf seine Argumentation kann ich hier nicht ausfiihrlich eingehen. Nur soviel:
Wenn Jones davon spricht, daB Jona in jeder der iiberlieferten Sequenzen eine andere Stel-
lung einnehme, so zeigt sich bei genauer Betrachtung, daB sowohl LXX wie MT das Jona-
buch nach Obadja und vor Nahum - wenngleich in MT durch Micha getrennt - auffiihren.
Wenn schon, dann ist es nicht das Jonabuch, sondern das Michabuch, das sowohl in MT
wie in LXX in komplett anderem Kontext erscheint. Man kann also nicht einfach davon
sprechen, daB das Jonabuch "lockerer" als andere Biicher in das Dodekapropheton einge-
bunden sei und deshalb seine Position im Zwolfprophetenbuch erst verhaltnisméaBig spit
endgiiltig bestimmt wurdel3. Den von Jones angefiithrten literarischen Bezichungen zwi-
schen Maleachi und Jona (Elijathema, positive Sicht der Volker gegeniiber der Anklage Is-

9 Vgl. E. Ben Zvi, Twelve Prophetic Books or 'Twelve': A Few Preliminary Considerations, in: JSOTS 235,
8.125-156, hier $.137: "The most significant and unequivocal internal evidence, namely that of the titles
(or incipits) of the prophetic books, set them on the same level with Isaiah or Jeremiah or Ezeckiel, namely
as separate prophetic books. "

10 vg1. Schart, Entstehung, S.218f,

1 Vel. Schart, Entstehung, $.45.

Ausfithrliche Darstellung bei Jories, Formation, S.2-42 MT: Hosea - Joél - Amos - Obadja - Jona - Micha
- Nahum; LXX: Hosea - Amos - Micha - Joél - Obadja - Jona - Nahum; 4QXII2; Maleachi - Jona.
13 Jones, Formation, S.222.
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raels wegen der Entweihung des Namens Jahwes, Mal 1,11-14) sind die m.E. stirkeren li-
terarischen und thematischen Beziige des Jonabuches zu Joél, Micha und Nahum ge-
geniiberzustellen, worauf ich spiter ausfiihrlicher eingehen werde. So spricht m.E. mehr fiir
die sich in der Forschung durchsetzende Auffassungl4, daB es sich bei der von 4QXII2 be-
zeugten Abfolge tatsiichlich um eine Ausnahmeerscheinung handelt, fiir die sich verschie-
dene Griinde anfiihren lassen, die bereits O.H. Steck dargelegt hat'S. Wendet man sich nun
den beiden verbleibenden Sequenzen von MT und LXX zu. so fillt auf, dafl sich das Pro-
blem auf die unterschiedlichen Positionen des Buches Joél und Micha beschrianken laBt.
Wihrend es m.E. schwierig ist, die Reihenfolge von MT aus LXX abzuleiten, ist die umge-
kehrte Ableitung kein Problem. So scheint sich LXX einerseits vom Kriterium des ge-
meinsamen Uberschriftensystems des D-Korpus, andererseits von einigen thematischen
Kriterien leiten zu lassen. So "paBt” von der Uberschrift und dem Umfang her das Micha-
buch eigentlich besser nach Amos, wobei durch die Transposition gleichzeitig das Buch
Jona vor Nahum zu stehen kommt, was bedingt durch die Ninivethematik ebenfalls
zunichst wie eine Verbesserung gegeniiber der Anordnung in MT wirkt. Durch das
Edomthema in Joél 4,19 legt sich zudem eine Positionierung des Joélbuches vor Obadja
nahe. Damit scheint der Abfolge von MT als "lectio difficilior” der Vorrang zuzukommen,
da es nun einmal schwierig ist, die nachtrigliche Transposition des Michabuches von einer
Position zwischen Amos und Joél in LXX nach Jona und vor Nahum in MT zu erkléren!6.
Selbst wenn man nun davon ausgehen kann, daf die Abfolge von MT gegeniiber LXX und
4QXII2 urspriinglicher ist, ist damit immer noch nicht geklirt, ob man die Biicher des
Zwolfprophetenbuches nicht doch lediglich als singulidre und isolierte Einheiten zu verste-
hen hat. Es wire ja durchaus denkbar, daf allein chronologische und inhaltliche Kriterien
fiir die Abfolge der Biicher verantwortlich waren. So erklirt etwa Wolff die Stellung des
Buches Jona vor Micha damit, daB entsprechend 2 Koén 14,23-25 ein Prophet Jona ben
Amittai zur Zeit des Kénigs Jerobeams II. lebte. Diesen Kénig nennen nun auch die Uber-
schriften der Biicher Hosea und Amos, und zwar als Zeitgenossen des Konigs Usija von
Juda, als dessen Nachfolger wiederum die Uberschrift in Hos 1,1 die Siidreichkénige Jo-
tam, Ahas und Hiskija erwihnt. Nur diese drei letzteren finden sich auch in der Uberschrift
des Buches Mich 1,1, so daf die Einordnung des Buches Jona vor Micha verstindlich
wird!7. Jones versucht die seiner Meinung nach sekundire Abfolge von Jona und Micha in
MT mit der dhnlichen "Laufbahn” und Botschaft beider Propheten zu erkldren: "(they) con-
fronted a nation (Judah/Nineveh) with words of doom (Mic 3:12/Jon 3:4) that provokes the
response of the king (Hezekiah/ king of Nineveh) and led to change of heart on the part of
both the nation and the deity (Jer 26:19/ Jon 3:10)" 18,

Fir das Postulat einer iibergreifenden Lektire missen daher auch buchinterne Kriterien
vorhanden sein, die auf eine bewufite Verkniipfung einzelner Biicher - sei es durch redak-
tionelle Eingriffe und Fortschreibungen, sei es dadurch, daB ein Buch iiberhaupt erst fiir
seinen heutigen Kontext im Zwdlfprophetenbuch verfaBt wurde - hindeuten. Ich will nicht
verschweigen, daf sich hier die Moglichkeit eines Zirkelschlusses ergeben kann, wenn-
gleich nicht mit der von Ben Zvi kiirzlich behaupteten Notwendigkeit. Im Zusammenhang
mit den von J. Nogalski beobachteten Stichwortzusammenhéngen zwischen Eroffnungs- und
SchluBkapitel der Biicher des Dodekapropheton meint Ben Zvi, daf diesen Beobachtungen

14 Ausfithrlicher Schart, Entstehung, S.2.

2 Zur Frage der Abfolge in 4QXII? vgl. auch O.H. Steck, Mitteilungen: Zur Abfolge Maleachi - Jona in 4
Q76 [4QXII?], ZAW 108, 1996, §.249-253.
So muB auch Jones, Formation, $.232, zugeben: "The relationship between Jonah and its context in the
MT Book of the Twelve is less easily explained than the contexts of the books of Joel and Obadiah. "

17 val. Wolff, BK XIV3, §.53.
Jones, Formation, $.233.
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bereits die Annahme der Einheit des Zwolfprophetenbuches zugrunde liege, deren Nachweis
die Stichwortverbindungen doch erst dienen sollen!®. Auf das Problem der Abfolge iiber-
tragen, konnte das bedeuten, daff ich, weil ich von der masoretischen Abfolge Jona-Micha-
Nahum ausgehe, in Micha Texte finde, die sich aus dieser Abfolge verstehen lassen, und
weil ich sie finde, beweise ich mit ihnen diese Abfolge. Andererseits ist jemand, der auf
eine buchiibergreifende Lektiire verzichtet, auch nicht einfach "aus dem Schneider". Auch
er hat ja sein erkenntnisleitendes Interesse, ndmlich daB jedes Buch des Dodekapropheton
unabhéngig von seinem Kontext entstanden und zu behandeln ist. Nun kann sich fiir ihn die
Schwierigkeit ergeben, daB er einzelne Texte deswegen nicht sachgerecht interpretiert, eben
weil er den ibergreifenden Zusammenhang, der mit ihnen hergestellt werden soll, iiber-
sieht. Mit einer einfachen Riickkehr zur bisherigen rein buchzentrierten Exegese im Zwolf-
prophetenbuch ist es also nicht getan. Als Methode, um beiden Engfiihrungen zu entgehen,
empfiehlt sich m.E. folgendes Vorgehen: Zunichst ist eine buchinterne Exegese nach den
herkommlichen Methoden der Literar- und Redaktionskritik durchzufithren. Von da aus ist
die Frage nach inhaltlichen und literarischen Phiinomenen zu stellen, die iiber das einzelne
Buch auf andere Biicher des Dodekapropheton hinausgreifen und als Indizien einer
buchiibergreifenden redaktionellen Bearbeitung dienen kénnen. Von daher ist noch einmal
nach der Rolle zu fragen, die dieses Buch als ganzes oder aufgrund des ihm von redaktio-
nellen Uberarbeitungen verlichenen Charakters im Kontext des Dodekapropheton - und
zwar in diachroner Hinsicht, d.h. in der hypothetisch nachzuzeichnenden Entstehungsge-
schichte des Zwolfprophetenbuches - spielt. Ausgehend von der literarischen Schichtung des
Amosbuches hat dies beispielhaft Schart in seiner Habilitationsschrift dargelegt. Ich habe
diese Methode in dhnlicher, jedoch bei weitem begrenzterer Weise in meinen redakii-
onsgeschichtlichen Studien zum Michabuch erprobt. Auf die Ergebnisse beider Arbeiten
greife ich im folgenden mehrfach zuriick.

Die erste umfangreichere Arbeit, die sich mit der Frage nach der Entstehung des Zwolfpro-
phetenbuches und zwar nicht nur als Sammlung ehemals selbstindiger prophetischer Biicher
beschiftigt, ist das 1993 in zwei Béinden erschienene Werk von Nogalski. Ausgehend von
dem auffélligen Phinomen der Verkniipfung der Eingangs- und SchluBkapitel der Biicher
des Zwolfprophetenbuches entwickelt Nogalski eine These zu redaktionellen Prozessen im
Dodekapropheton. Uber verschiedene Beobachtungen Nogalskis und der daraus gezogenen
Folgerungen kann man sicher geteilter Meinung sein. Im Hinblick auf die uns hier
interessierende masoretische Abfolge Jona-Micha-Nahum ist die Arbeit Nogalskis jedoch
insofern von Bedeutung, als er aufgrund der starken thematischen und sprachlichen Ver-
kniipfungen des Joélbuches mit Amos2? einerseits und des Schlufkapitels von Amos 9 mit
Obd 1-92! andererseits es m.E. hinreichend wahrscheinlich machen kann, daB die Reihen-
folge von LXX, die auf das Buch Amos das Buch Micha folgen IaBt, gegeniiber der Se-
quenz der Biicher in MT sekundar ist. Damit aber liegt auch eine indirekte Bestitigung fiir
die Stellung des Michabuches entsprechend MT vor Nahum und nach Jona vor.

19 Vgl. Ben Zvi, JSOTS, $.142, hinsichtlich des Stichwortphinomens im Zwélfprophetenbuch: "The discus-
sion above strongly suggests that, rather than providing the unity of the Twelve, these observations and
especially any interpretation of them that points to a unified understanding of the Twelve are based on a
pre-ordinate conception of the unity of the Twelve. As such, these considerations fall under the category of
‘proving what was already assumed', that is circular thinking. "

20 Vol. Nogalski, Processes. S.42-48; Scharr, Entstehung, S.262f,

21 Vgl. Nogalski, Processes, $.61-74; Schart, Entstehung, S.271f.
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2 Das Buch Jona im Zwolfprophetenbuch - Intertextualitdt zwischen Jona, Joél und Nahum

Von den zahlreichen Problemen, die bis heute zum Buch Jona in der alttestamentlichen
Wissenschaft erértert werden22, erscheint mir besonders die Frage nach dem Verhaltnis des
Jonabuches zum Zwolfprophetenbuch von entscheidender Bedeutung zu sein. Aufgrund der
Eigenart des Jonabuches als Satire?3 geht man gewohnlich davon aus, daB es erst nachtrag-
lich in das Zwolfprophetenbuch eingefiigt wurde24. Andererseits gibt es Hinweise, die da-
rauf deuten, daB das Jonabuch seinen heutigen Kontext voraussetzt, ein Faktum, das erkla-
rungsbediirftig ist. Zwar gibt es - abgesehen vielleicht von dem als urspriinglicher Bestand-
teil des Buches umstrittenen Jonapsalm Jon 2,3-1025 - keine erkennbare Spuren einer re-
daktionellen Uberarbeitung des Jonabuches, doch ist dieser Befund nicht unbedingt ent-
scheidend fiir die Frage nach der Verkniipfung des Jonabuches mit seinem Kontext. Es wire
ja zumindest denkbar, daB das Jonabuch von vorneherein fiir seinen heutigen Kontext ver-
fafit wurde und/oder sein Kontext, insbesondere die Biicher Micha und Nahum, bei der Ein-
fligung des Jonabuches in das Dodekapropheton redaktionell Gberarbeitet wurden, ohne daB
dabei im Buch selbst Eingriffe vorgenommen wurden. Als auffillige Befunde fiir eine Kon-
textbezogenheit ist zundchst einmal die Tatsache zu werten, daf das Buch im Unterschied
zu den iibrigen Biichern des Dodekapropheton keine Uberschrift besitzt, sondern sofort mit
dem Satz beginnt: TR? V@R 73 N33 DR NINY 727 071, Gewshnlich wird die-
ser Befund dahingehend interpretiert, das Jonabuch sei nach Obadja eingefiigt worden, da es
aufgrund dieser Einleitung als Fortsetzung von Obd 1,1 betrachtet wurde, wonach ein Bote
zu den Volkern gesandt werde26. Nach der Erledigung des Erzfeindes Edom liegt es auBer-
dem nahe, sich dem bei weitem méchtigeren Erzfeind Ninive zuzuwenden. Fiir die Stellung
des Jonabuches vor Micha und nach Obadja wird, wie bereits erwihnt, vor allem auch der
Name Jona ben Amittai verantwortlich gemacht. Selten wird jedoch danach gefragt, was
der Grund einer solchen Fiktion ist. Die von Wolff angefiihrte etymologische Deutung Jona
= "Taube" als Wesensbeschreibung des Propheten in seiner Flatterhaftigkeit ("nach Ninive
soll er, nach Tarschisch will er")27 ist zwar recht geistreich, erklirt jedoch nicht die Identi-
fikation mit Jona ben Amittai28. Wire es nicht denkbar, daB es sich hier um eine bewuBte
Fiktion handelt, weil das Buch Jona eben von vorneherein fiir seine Position vor Micha und
nach dem Komplex Hosea-Joél-Amos-Obadja verfafit wurde, fiir das sich, um dem chrono-
logischen Schema zu entsprechen, der Name "Jona ben Amittai" als Prophet des
8.Jahrhunderts nahelegte?

Doch sind das zunachst eher Vermutungen. Viel wichtiger halte ich die Wertung der Beob-
achtungen von Schart, der auf verschiedene Beziehungen zwischen dem Buch Jona und dem
Buch Joél hingewiesen hat?9, Beispielhaft sei hier auf die Entsprechung von Jona 3.9 und

22 7um akwellen Stand der Diskussion, vgl. E. Zenger, Einleitung in das Alte Testament, Stutt-
gart/Berlin/Koln 1995 $.399-405, mit Lit.; Uberblick bei Zapff, Studien, S.252-255.

3 Vel. Wolff, BK XIV3, S.62-64; F.W. Golka, Jona, Calwer Bibelkommentare, Stuttgart 1991, zit. Jona; J.
Magonet, Form and Meaning. Studies in Literary techniques in the Book of Jonah, 2.Aufl. Sheffield
(Reprint d. Ausg. Bern/Frankfurt 1976).

Dies ist, soweit ich sehen kann, aufgrund der Eigenart der Jonabuches weitgehender Konsens in der alt-
testamentlichen Wissenschaft, vgl. Schart, Entstehung, S.289.

S Fiir die Urspriinglichkeit des Jonapsalms tritt in Jjungster Zeit Golka, Jona, S.72; K.M. Craig, A poetic of
Jonah, Columbia 1993, und Th. Lescow, Die Komposition des Buches Jona, BN 65, 1992, §.29-34 ein;
schwerwiegende Gegenargumente finden sich bei Wolff, BK XIV3, S.104ff. und Nogalski. Processes,
8.254.

26 50 2.B. Schart, Entstehung, 5.290.

27 Wolff, BK XIV3, 8.76.
Wolff, BK XIV3, 8.76, meint, daB es dem Verfasser darum ging, einen Heilspropheten aus dem 8.Jh., von
dem moglichst wenig bekannt war, fiir seine Erzdhlung zu wihlen.

9 vgl. Schart, Entstehung, S.287f.
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Jogl 2,14 verwiesen N1 DTTD" P15 71 "wer weiB, vielleicht kehrt er um, und es reut
ihn?", was im Joglbuch im Munde des sein Volk zur Umkehr rufenden Propheten, in Jona
jedoch im Mund des Kénigs von Ninive erscheint. Ebenso beeindruckend ist die iber die
Gnadenformel in Ex 34,6 hergestellte Verbindung zwischen Joél 2,13 und Jona 4,230, Zum
einen als Grund, um die Umkehr Israels zu Jahwe zu motivieren, zum anderen in satirischer
Weise dem Jona als Vorwurf an Jahwe in den Mund gelegt, weil dieser das Strafgericht an
Ninive nicht vollzieht. Die Tatsache, da8 beide Entsprechungen in den jeweiligen Biichern
in relativer Nihe zueinander stehen, zeigt, daB es sich hier nicht um einen Zufall handelt.
Die jeweils feste Einbindung in den Kontext widerrat zudem der Annahme einer nachtragli-
chen redaktionellen Uberarbeitung des Jonabuches im Blick auf das Joglbuch oder umge-
kehrt. Ziel der Jonaschrift im Blick auf Joél sei es - so Schart - die dortige Position einer
nationalistisch - partikularistischen SelbstabschlieBung satirisch zu kritisieren31.

Neben diesen Korrespondenzen sind weitere Verbindungen des Buches Jona mit dem Buch
Nahum beachtenswert. Auch im Blick auf das Buch Nahum muB ich mich auf die Frage ei-
ner moglichen Intertextualitdt beschranken. Ich setze dabei den weitgehenden Consensus der
atl. Wissenschaft voraus, daB das Nahumbuch zwischen 664 und 614 v.Chr. entstanden
ist32 und bei seiner Einfiigung in das entstehende Zwolfprophetenbuch wahrscheinlich durch
den semiachrostichischen Psalm in Nah 1,2-8 erweitert wurde, um es mittels der Jahwe-
theophanie mit Hos 4,3; Am 1,2 und Mi 1,3f in Beziehung zu setzen33. In jedem Fall ist
davon auszugehen, daB das Jonabuch bereits das Nahumbuch voraussetzt. Neben dem ge-
meinsamen Thema "Ninive" - im Buch Jona mit der Perspektive der Umkehr, im Buch Na-
hum mit der Perspektive eines unbarmherzigen Gerichtes - fillt auf, daB beide Biicher mit
einer offenen Frage enden34. Im Buch Jona: "Sollte es mir nicht leid sein um Ninive?", im
Buch Nahum hingegen: "Denn wen traf nicht deine Schiechngkelt zu jeder Zeit?". Der
Barmherzigkeit Jahwes iiber Ninive 11373 2P Jon 4,11 wird in Nah 3,19 die Schlechtlg-
keit Ninives gegeniibergestellt, die iiber Jeden hercmgebrochen ist: "1 ‘?S_J. Besonders ins
Auge sticht aber ein redaktioneller Eingriff in den Semiachrostichon in Nah 1,2f, der die
Zeile ® gegeniiber den folgenden Zeilen unverhiltnismiBig verlingert. Dabei scheint die
redaktionelle Erginzung in VV 2b.3a vorzuliegen33, die die dortige Wesensbeschreibung
Jahwes unter Aufnahme des Stichwortes O3 weiter expliziert. Unter Riickbezug auf die
Gnadenformel in Ex 34,6 D788 I8 und Ex 34,7 7227 K9 P31 wird klargestellt, dab
die Gegner Jahwes - also Ninive - keine Barmherzigkeit, sondern nur das sichere Gericht
erwarten kénnen. Gegenﬁber der Aufnahme von Ex 34,6 in Jo€l und Jona @ndert Nahum
nicht nur TQN~27 in N3~ i:"I‘IJ das im Exoduskontext beheimatet ist (vgl. Ex 32,11; Dtn
4,37; 9,29; 2 Kon 17 ,36), sondern bezieht glelchzemg Ex 34,7 in seiner Argumentatmn mit
ein, welches die sichere Ahndung des Bosen bis in die dritte Generation der Siinder hinein
ankiindigt36. Orientiert man sich an der von Schart m.E. zu Recht aufgestellten Regel, daf

30 Zum Gebrauch dieser Formel auf der Endtextebene des Zwolfprophetenbuches vgl. R.C. van Leeuwen,
Seribal Wisdom and Theodicy in the Book of the Twelve, in: The Search of Wisdom, Westminster 1993,
$.31-49, zit. Wisdom, hier S,33: "Exodus 34,6-7, in the final form of the Twelve, is used as the redactors’
crucial commentary on the bitter eight-century prophets, Hosea, Amos, and Micah, thus combining jud-
gement with theodicy and hope for the future.”

31 Schart, Entstehung, S.289.

Zum aktuellen Stand der Forschung vgl. E. Zenger, Einleitung in das Alte Testament, Stutt-
gart/Berlin/Koln 1995, §.411-414; Zapff, Studien, §.256-259 mit Lit.

. So bereits Nogalski, Processes, S.115; Schart, Entstehung, S.246.
Vgl. T.F. Glasson, The Final Question - In Nahum and Jonah, Expository Times 81, 1969/70, S.54f.

3 Vgl. Nogalski, Processes, S.106f.
van Leeuwen, Wisdom, 8.49: "By using the full, bipolar contrast of mercy and justice from Exod 34:6-7,
the redactor affirms, on the one hand, that YHWH is free to exercise his forgiveness and mercy toward any
who repent, and, on the other, that he will not be held forever hostage to the evil of the wicked."
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das Zwélfprophetenbuch von vorne nach hinten zu lesen ist37, dann stellt Nahum eine ein-
deutige Korrektur des in Jona Ausgefiihrten dar38, ohne jedoch einfach seine Giiltigkeit
aufheben zu wollen. Denn gerade die Einschrinkung des Gerichtes auf Gegner und Feinde
Jahwes durch die redaktionelle Ergdnzung in Nah 1,2 unter Bezugnahme auf Ex 34,6f,
macht deutlich, daB es hier eben nicht mehr um ein unterschiedloses, universales Weltge-
richt im Sinn von Jogél 4 geht.

Ist das Buch Jona Korrektur der Perspektive des Joélbuches, indem es im Unterschied zu
Joél 4,9-14 Barmherzigkeit und Vergebung Jahwes auch auf die Symbolstadt der israel-
feindlichen Vélker Ninive ausdehnt, so antwortet die redaktionelle Uberarbeitung des Se-
miachrostichon im Buch Nahum wiederum auf die Sichtweise des Jonabuches, wenn sie das
Jahwegericht auf die Gegner Jahwes einschriinkt, zu denen nun im Unterschied zum Buch
Jona doch wieder Ninive gerechnet wird.

Wie sind die genannten Beobachtungen redaktionsgeschichtlich zu deuten? Die Antwort auf
die Frage fillt schwer. Die Beziehungen des Jonabuches zu Joél und Nahum legen namlich
zundchst die Annahme nahe, daff das Jonabuch bewuft fir das Zwolfprophetenbuch verfaft
wurde39. Doch kann man sich andererseits vorstellen, daB das Jonabuch wirklich bewuBt
vor dem Hintergrund des nachfolgenden Nahumbuches verfaft wurde, so daB die in satiri-
scher Form gefafite Botschaft des Jonabuches vom Buch Nahum sofort wieder entwertet
wird und damit der den Untergang Ninives erwartende Prophet Jona letztendlich dort Recht
behélt? So meine ich, daf man noch einmal zwischen der Entstehung des Jonabuches und
seiner Einfligung in das Zwolfprophetenbuch zu unterscheiden hat. Auf letztere geht wohl
auch der redaktionelle Eingriff in Nah 1,2b.3a zuriick, um nun zu erkédren, wieso nicht
trotz Ex 34,6f, sondern gerade wegen Ex 34,6f das Gericht Jahwes iiber Ninive erfolgt.
Welche Rolle spielt nun in dieser Dreifachbeziehung Joél-Jona-Nahum das nach MT zwi-
schen Jona und Nahum positionierte Buch Micha?

3 Die Stellung des Buches Micha im Dodekapropheton
3.1 Zur Frage nach der Struktur und Gesamtaussage des Michabuches

Eines der grofen Probleme der Michaforschung besteht in der Frage nach der Struktur des
Buches#0. Die in der Forschung vorgelegten Alternativen orientieren sich teils an inhaltli-
chen, teils an formalen Indizien, bei denen den Hor-Aufrufen in Mi 1,2; 3.1 und 6,1 bzw.
der durch Mi 1,2; 5,14 bedingten Inklusion ©Y IVRY/ 1900 82 TWR 0137 eine
Schliisselfunktion zukommt. Je nach Gewichtung ergibt sich dann eine Dreierstruktur, wie
sie z.B. I.T. Willis vertritt!, der dabei allerdings die durch Mi 1,2 und 5,14 konstituierte
Inklusion vernachlassigt, oder eine Zweierstruktur, wie sie J. Mays gerade aufgrund der In-
klusion zwischen Mi 1,2 und Mi 5,14 postuliert*?, der dafiir jedoch die genannten Horauf-
rufe in Mi 1,2; Mi 3,1 und Mi 6,1 vernachldssigen muB. Das Problem ist m.E. diachron zu

37 Schart, Entstehung, $.26: "Ein Text muB sukzessiv, von vorne nach hinten fortschreitend gelesen werden”
und “Gilt diese Leserichtung "von vorne sukzessiv nach hinten' fiir die einzelnen Prophetenschriften, so
sollte das auch fiir das Zwolfprophetenbuch gelten, insbesondere deshalb, weil die Uberschriften dem gan-
zen ein narratives Grundgertist geben. "

8 Vgl. D.L. Christensen, The Book of Nahum: A History of Interpretation, in: JSOTS 235, §.187-194, hier
S.187f.
Dies erwigt z.B. auch van Leeuwen, Wisdom, S.44.
Zu den vorgeschlagenen Alternativen, vgl. Zapff, Studien, S.7-9.

41 Vel. J.T. Willis, The Structure, Setting and Interrelationship of the Pericops in the Book of Micah, Diss.
Abstracts 22, Vanderbilt Univ, 1966, S.12.

Vgl. J.L. Mays, Micah, A Commentary, Philadelphia 1976, S.3; neuerdings auch wieder G. Metzner,
Kompositionsgeschichte des Michabuches, Frankfurt u.a. 1998, §.58.
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lasen, wonach sich im Michabuch zwei Strukturierungen iiberlagern, bei der die Zweier-
struktur gegeniiber der Dreifachstruktur die jiingere ist. Die Begriindung liegt u.a. darin,
daB es sich bei Mi 4/5 und Mi 7 um durchwegs jiingere Texte handelt3, wahrend die durch
die Horaufrufe gegliederten Texte in Mi 1-3 und Mi 6 eher zum dlteren Kern einer deute-
ronomistischen Fassung des Michabuches zu zihlen sind44. Die Zweifachstruktur geht nach
meinen Untersuchungen auf eine von mir FSM genannte redaktionelle Fortschreibungs-
schicht zuriick, die ein vorhandenes Michabuch bearbeitet45. Sie duBert sich in Mi 4/5 in ei-
ner systematisierenden redaktionellen Bearbeitung bereits vorhandenen Stoffes mit verschie-
denen Einschreibungen und Ergiinzungen, in Mi 7 hingegen in einer umfangreichen Fort-
schreibung (Mi 7,4b.7-20). Dabei hat der erste Zyklus Mi 1,2-5,14 eine Abfolge von Ge-
richt und Heil im Blick, die nicht nur den Wiederaufbau Zions, sondern auch die Einbezie-
hung der Vélker in das Heilswirken Jahwes zum Thema hat. Letzteres Thema wird aus-
fiihrlich in den fiir eine diachrone Analyse zugegebenermaBen sehr sperrigen Kapiteln Mi 4
und 5 entfaltet. So handelt es sich entgegen der von Schart vertretenen Auffassung m.E. in
Mi 4/5 nicht um die Dokumentation sich gegenseitig widersprechender theologischer Posi-
tionen46. Beachtet man vielmehr die redaktionell gesetzten Textmarker: TEY(]) "(und)
jetzt" bzw. "jetzt aber" (Mi 4,9.11.14) eingrseits und 77071 (Mi 5,6.9) bzw. n7H]
o] DYTONA (Mi 4,1) bzw. RIAD D173 (Mi 4,6) andererseits, die sich auch
wieder in Mi 7,4b.10 QY - Bedréngnis Zions - und 7,11.12, dort DY bzw. RN 01" -
Befreiung und Wiederaufbau Zions - finden, ergibt sich eine Struktur4’, die an die Abfolge
in Sach 14 erinnert - eine Beobachtung, die iibrigens bereits B. Renaud Mitte der siebziger
Jahre im Hinblick auf Mi 4/5 formuliert hat#8. Wegen der Siinden Israels ziehen Volker ge-
gen den Zion, der verwiistet wird (vgl. Mi 1-3; 4,10f. 14 bzw. Mi 6,1-16. 7,1-7, insb. 4b).
Doch mit der Bestrafung Zions tritt Jahwe gleichzeitig gegen die Volker auf und bereitet ih-
nen eine Niederlage (Mi 4,11-13 bzw. Mi 7,10). Die Niederlage der Volker wiederum
fithrt zur Heimkehr der Versprengten Israels (Mi 4,6f; 7,11), an die sich eine Vdlkerwall-
fahrt (Mi 4,1-3 bzw. Mi 7,12.16f.) zum Zion anschlieft, die in die Anerkennung Jahwes
einmiindet. Die Volker, die sich auch jetzt noch widersetzlich zeigen, werden hingegen
vernichtet (Mi 5,7-14 bzw. Mi 7,13). Die Stellenangaben zeigen, daB zwischen Mi 4/5 und
Mi 7 enge thematische Korrespondenzen bestehen?®, was dafiir spricht, daB der fiir die
Fortschreibung von Mi 7:4b.8-20 verantwortliche Verfasser mit dem in Mi 4/5 titigen Re-
daktor identisch ist.

Dabei wird in beiden Zyklen nicht einfach dasselbe auf unterschiedliche Weise erzihlt.
Wihrend es in Zyklus A (Mi 1,2-5,14) vor allem um eine heilsgeschichtliche Abfolge geht
(Gericht iiber Israel - Gericht iiber die gegen den Zion in feindlicher Absicht ziehenden
Volker - friedliche Volkerwallfahrt zum Zion - Endgericht iiber die Volker, die nicht gehor-
chen), steht in Zyklus B (Mi 6,1 -7,20) vor allem die Frage im Vordergrund, wie das de-
solate Zion durch die Rezeption des gottlichen Wortes die weltverdndernde Kraft der Wun-
dertaten Jahwes erfahren kann und darin Erneuerung und Vergebung der Schuld erfahrt.
Damit aber wird ein Bogen zu Mi 1,1-7 geschlagen, wo das Thema Schuld bereits als
Grund des Gerichtes Jahwes genannt wurdeS0.

43 Zu Mi 7,820 vgl. neuerdings auch die Beurteilung von Merzner, Kompositionsgeschichte, S.163:
“hellenistische Zeit".
4 Vgl. dazu die Ausfithrungen von Schart, Entstehung, S.191-204, der zu diesem dtr. Michabuch Mi 1-3*.6
rechnet.
45 vgl. Zapff, Studien, S.237-240
46 vgl. Schart, Entstehung, S.257f.
47 ygl. Zapff, Studien, S.124ff.
48 Vgl. B.Renaud, La formation du livre de Michée, Tradition et Actualisation, EtB, Paris 1977, §.26.
9 Ausfilhrlich Zapff, Studien, S.231ff.
50 vgl. Zapff, Studien, S.237ff.
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3.2 Die Frage der Beziehung der Volkerperspektive des Michabuches zu den Biichern Jona,
Joél und Nahum

Betrachtet man diese an Sach 14 orientierte Struktur der Volkerperspektive des Mi-
chabuches unter Beriicksichtigung der Stellung des Michabuches zwischen Jona und Na-
hum, so legt sich die Vermutung nahe, daB dies kein Zufall ist. Vielmehr spiegelt sich darin
im Grunde die Abfolge der unterschiedlichen Vélkerperspektiven des Buches Joél, Jona und
Nahum wider. Das Volkergericht vor dem Zion im Buch Joél wiirde seine Entsprechung in
Mi 4,11-14 bzw. 7,10 finden. Der in Jona in Aussicht gestellten Moglichkeit der Umkehr
der Volker und der Vergebungsbereitschaft Jahwes wiirde die Volkerwallfahrt zum Zion Mi
4,1-3 bzw. Mi 7,12 entsprechen. Das endgiiltige Gericht, tber all die Vdlker, die "nicht
gehorchen”, d.h. nicht zum Zion wallfahrten (Mi 5,14; 7,13), wire dementsprechend in
Nah 1 zu suchen, wo folgerichtig zwischen den "Feinden Jahwes" (Nah 1,2b) und "denen,
die bei Jahwe Zuflucht suchen" (Nah 1,7) unterschieden wird.

Die Vélkerperspektive des Michabuches wire, so betrachtet, eine Art Systematisierung der
jeweils unterschiedlichen Sicht der Volker in Joél, Jona und Nahum. Da die drei Biicher
nach dem heutigen Stand der Forschung unterschiedlich zu datieren sind, wire damit zu
rechnen, daB wir die beschriebene Vélkerperspektive des Michabuches einer redaktionellen
Fortschreibung verdanken, der diese drei Biicher in der von MT bezeugten Reihenfolge be-
reits vorlagen, bzw. die fiir die Einfiigung des Jonabuches in das Zwdlfprophetenbuch ver-
antwortlich war. Die Ahnlichkeit mit Sach 14 konnte dabei auf eine relativ spite Datierung
dieser Redaktionsschicht hinweisen, was sich wiederum mit der ebenfalls spiten Datierung
von Joél, Jona und Nahum treffen wiirde. Wir hitten dann nicht erst, wie Schart meint, in
Sach 14 gegen Ende des Dodekapropheton ein schliissiges Gesamtkonzept der unterschiedli-
chen Vélkerperspektiven des DodekaprophetonS!, sondern bereits in der Mitte des
Zwdlfprophetenbuches, da, wo es im eigentlichen um die Uberbriickung eines schier un-
iiberwindlichen Gegensatzes, namlich den zwischen Jona und Nahum und damit auch zwi-
schen Joél und Jona geht.

Die entscheidende Frage fiir die Verifizierung dieser Hypothese besteht nun darin, ob sich
redaktionell bedingte Verkniipfungen zwischen der Fortschreibungsschicht des Michabuches
und den drei Biichern Jogl, Jona und Nahum feststellen lassen.

3.3 Die Verkniipfung des Nahumbuches mit dem Michabuch

Es ist das Verdienst von J.Nogalski, auf die auffilligen Verkniipfungen zwischen dem Se-
miakrostichon in Nah 1,2-8 und Mi 7 hingewiesen zu haben52. Demnach wurde, so No-
galski, Nah 1 im Blick auf Mi 7, iiberarbeitet und mittels Stichworten mit diesem ver-
kniipft, wodurch das alphabetische Schema teilweise zerstort wurde33: so in Zeile 7, T und
7, sowie durch den bereits erwdhnten umfangreichen Einschub in V 2b.3a. Wihrend No-
galski meint, daB diese Uberarbeitung aufgrund des bereits vorliegenden 7.Kapitels des Mi-
chabuches vorgenommen wurde34, bin ich der Auffassung, daB diese Uberarbeitung des
Semiachrostichon im Kontext mit dem in weiten Teilen als redaktionelle Fortschreibung zu
betrachtenden 7.Kapitels des Michabuches zu sehen ist. Es 1aBt sich nimlich zeigen, daB es

51yl Schare, Entstehung, S.2756¢.

52 Nogalski, Precursors, S, 103ff,

53 Vgl. Nogalski, Precursors, S.104: "A notable phenomeon within these breaks in the acrostic must be born
in mind, namely all four interruptions can be explained as deliberately alterations to an existing poem, and
at least two of the remaining interruptions (possibly all three) can be tied directly to the redactional process
of linkage to Micah 7."

54 Vel. Nogalski, Precursors, S.110f.
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zwischen Mi 7 und dem Nahumpsalm Stichwortverkniipfungen gibt. die einerseits konstitu-
tiv fiir das alphabetische Schema sind und sich andererseits auf Verse des Semiakrostischon
beziehen, in denen allem Anschein nach keine nachtriaglichen Ergdnzungen vorgenommen
wurden35, Inhaltlich antizipiert Mi 7 auBerdem durch die Demiitigung "der Feindin" Zions
das Ninivethema in Nah 1. Besonders deutlich wird der redaktionell hergestellte Bezug zwi-
schen Mi 7 und Nah 1 durch die auch in Mi 7,18f zu beobachtende Anspielung auf die
Gnadenformel in Ex 34,6f.56 Wenn in Mi 7,18 der sehr freie Riickgriff auf diesen Text
dazu dient, das Vertrauen Israels auf Jahwes vergebende Huld zu stirken, der an seinem be-
reits an Israel vollzogenem Zorn (!) nicht festhilt, so dient der Bezug auf Ex 34,6f in Nah
1,2f. der GewiBheit, daB trotz Jahwes Langmut im Ziirnen sein Gericht mit Sicherheit seine
Feinde treffen wird37. Ex 34,6f. wird in Mi 7 im Blick auf Israel und wohl auch auf die
umkehrbereiten Volker (vgl. Mi 7,17) als Begriindung der Vergebungsbereitschaft Jahwes
angefiihrt, wihrend es in Nahum 1,2 gerade Ursache des Gerichtes Jahwes iiber seine
Feinde ist. Damit bindet Mi 7,18 die Interpretation von Ex 34,6 im Buch Joél im Hinblick
auf Israel und im Buch Jona im Hinblick auf das umkehrbereite Ninive = Voélkerwelt zu-
sammen. Demgegeniiber betont Nahum den Untergang Ninives - durch Nah 1,2 interpre-
tiert auf die Feinde Jahwes - mittels desselben schriftgelehrten Bezugs auf Ex 34,6f jedoch
unter der bereits erwahnten charakteristischen Anderung. Dieses Anliegen findet seine Be-
stitigung durch eine weitere inhaltliche Analogie zwischen Mi 7 und Nah 1. So findet die
Unvergleichlichkeit Jahwes in seiner Vergebungsbereitschaft in Mi 7,18 ihr Pendant in Nah
1,6, wo niemand vor Jahwes Grimm und brennendem Zorn bestehen kann.

3.4 Die Verkniipfung des Jonabuches mit dem Michabuch

Sucht man nach Spuren fiir eine Verkniipfung des Jonabuches mit dem Michabuch, so stoBt
man vor allem auf den Jonapsalm in Jon 2,3-10. Bereits Nogalski hat auf verschiedene
Stichworte, die diesen Psalm mit dem ersten Kapitel des Michabuches verkniipfen, hinge-
wiesen38. Jedoch handelt es sich dabei bis auf wenige Ausnahmen eher um Allerweltswor-
ter, die - abgesehen von IZ}"'IE 9277 (Mi 1,2: Jon 2,8) - wenig Aussagekraft fiir die These
einer bewuBten Verkniipfung durch Stichworter zwischen dem Michabuch und dem Buch
Jona nach dem Vorbild von Nahum und Micha haben. Daneben gibt es aber verschiedene
inhaltliche und thematische Verbindungslinien zwischen dem Jonabuch und dem Micha-
buch, die sich m.E. aus einer bewuBten Bezugnahme einer redaktionellen Fortschreibung
im Michabuch auf ein bereits vorliegendes Jonabuch erklaren lassen. Interessant ist dabei
die Beobachtung, daB sich diese Beziige wiederum vor allem in Mi 7 finden, jenem Kapitel,
das auch in der Verkniipfung des Michabuches mit dem Nahumbuch eine entscheidende
Rolle spielt. Bereits Nogalski hat auf die zwischen Mi 7,19b und Jona 2,4a bestehende
phraseologische Verbindung mittels D193 729207 / NP1Xn 72275YN1 hingewiesen,
wollte sie aber als nachtrigliche, in Mi 7 eingefiigte Verkniipfung zwischen beiden Biichern
verstehenS9. Dafiir gibt es jedoch keinen Anhaltspunkt. Vielmehr lassen sich dariiber hinaus

55 S0 z.B. Mi 7,12/ Nah 1,4 0"; Mi 7,12/ Nah 1,4 213 bzw. 017023; Mi 7,12/ Nah 1,4 77 bzw. 0"17; Mi
7,13/ Nah 1,5 P78 und vor allem Mi 7,18/ Nah 1,2 5R.
Vgl. die Stichworte in 18 P8, 71¥ B3, Ywn, 188, TOM und 19 0NN, TRGA, NHR, TOM: dabei ist eine
sehr freie Verwendung von Ex 34,6f entsprechend der Situation von Mi 7 erkennbar. Wie dort trigt auch
hier Jahwe die Schuld, doch macht er nun nicht mehr seine Zornesgluten lang (Ex 34,6b), sondern hilt
nicht ewig an seinem bereits an Israel vollzogenem Zorn fest (Mi 7,18c). Seine Huld ist nicht nur grof (Ex
34,6b), sondern es entspricht dem inneren Wesen Jahwes, gnidig zu sein (Mi 7,18c).

57 Vel. Zapff, Studien, §.270.

58 vgl. Nogalski, Processes, S.266.

59 yal. Nogalski, Precursors, S.153.
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verschiedene weitere Verbindungslinien ziehen®®: So entspricht der Zuversicht des Prophe-
ten in Mi 7,7, daB Jahwe ihn horen wird, das Bekenntnis des Jona in Jona 2,3, daf Jahwe
ihn erhort hat. Uberhaupt ist Jona im Jonapsalm dhnlich wie Zion in Mi 7,8-20 iiberaus po-
sitiv charakterisiert, insofern beide ihre totale Abhingigkeit von Jahwe eingestehen. Dies
wird z.B. auch in der Analogie zwischen Mi 7,9 und Jona 2,7 deutlich, insofern der Zuver-
sicht Zion, daB Jahwe es ans Licht fithren wird, das Bekenntnis des Jona entspricht, daB
Jahwe ihn aus dem Grab herausgefiihrt hat. Auch die Gottesbezeichnungen des Jonapsalmes
- iibrigens im Unterschied zu den Gottesbezeichnungen des iibrigen Jonabuches - finden ihr
Pendant in Mi 7,10.17, wenn dort jeweils der Gottesnamen mit suffigiertem D‘fl'?!ﬁ ver-
kniipft wird. Damit wird Jahwe betont als der Gott Jonas bzw. als der Zions herausgestellt.
SchlieBlich hat das Vertrauensbekenntnis Zions in Mi 7,8f in seinem Kontext eine dhnliche
Funktion wie der Jonapsalm im Jonabuch. Die in Jon 2,3-10 geschilderte Hinwendung Jo-
nas zu Jahwe und seine anschliebende Errettung ist die Voraussetzung fiir die durch die
prophetische Gerichtsbotschaft initiierte Umkehr und Rettung Ninives. Ahnliches gilt hin-
sichtlich des Vertrauensbekenntnisses Zions in Mi 7,8f und seiner von Jahwe erwarteten
Rettung. Auch diese ist letztendlich Voraussetzung der Hinwendung der Volker zu Jahwe,
ja die Errettung Zions ist das Zeichen, aufgrund dessen die Volker zu Jahwe finden (Mi
7,16).

Inhaltlich finden sich weitere Beziige zwischen Mi 7 und dem tbrigen Jonabuch. An erster
Stelle ist hier das Thema der Schuldvergebung zu nennen, das einerseits Jona 3f, anderer-
seits Mi 7,18ff. prigt. Auf den gemeinsamen Bezug zu Ex 34,6 habe ich bereits hingewie-
sen. Wenn Jona 1,16 berichtet, die Seeleute hatten Jahwe "mit groBer Furcht gefiirchtet"
N1~ ﬂ?"!'T.‘;\ AT D‘W;BTJ AR, ihm ein Opfer dargebracht und viele
Geliibde gemacht, findet dies eine Entsprechung in Mi 7,17, wo unter Riickbezug auf Hos
3,5 (dort mit dem Subjekt "Sohne Israel") eine Hinkehr der Volker im Sinne einer Aner-
kennung seiner Gottheit erwartet wird 7113 18777 "und sie werden sich vor dir fiirchten”.
SchlieBlich wird in markanter Weise der Erwartung Jonas, den Untergang Ninives sehen zu
diirfen, die Einlosung dieser Erwartung in der festen GewiBheit Zions, nicht nur die Er-
niedrigung seiner Feindin, sondern auch Wundertaten Jahwes wie in den Tagen des Aus-
zugs aus Agypten sehen zu diirfen (Mi 7,10.15), gegeniibergestellt. Mi 7 greift also ver-
schiedene Anliegen aus Jona auf, ja Zion selbst schliipft im Grunde in die Rolle des Jona.
Nun wird jedoch zwischen umkehrbereiten Vélkern und der umkehrunwilligen Feindin dif-
ferenziert, die, symbolisiert durch Ninive, im Buch Nahum endgiiltig vernichtet wird.

Vor diesem Hintergrund erklart sich auch der Horaufruf an die Volker in Mi 1,2, den Mi
5,14 mit dem Hinweis reflektiert, daB tiber die Vélker, die nicht gehorchen, der Zorn
Jahwes hereinbricht. Das Buch Jona wird so verstanden als Paradigma fiir die gesamte Vol-
kerwelt. Wie Ninive, so droht auch ihr das Gericht Jahwes. Doch es gibt eine Moglichkeit,
dieses Gericht abzuwenden, ndamlich dann, wenn die Volker die Botschaft des Michabuches
horen, sich das Gericht Jahwes an Israel zu Herzen nehmen und selbst zu Jahwe umkehren
und sich nicht, wie es Mi 5,14 formuliert, der Aufforderung zum Horen verschlieBen.
Sollten sie aber im Ungehorsam verbleiben und so zu Feinden Zions und Jahwes werden,
droht ihnen das Schicksal Ninives in Nah 1. Ninive im Buch Jona und Ninive im Buch
Nahum wird so durch die Alternative, die das Michabuch entfaltet, zum Paradigma fiir die
Zukunft oder Vernichtung der Volker.

Diese Uberbriickung der beiden Biicher leistet eine redaktionelle Fortschreibung im Micha-
buch, die analog zu Sach 14 verschiedene zeitlich gestaffelte Verhaltensweisen der Volker
gegeniiber Zion schildert und schlieflich in eine endgiiltige Alternative: Wallfahrt nach
Zion oder Gericht einmiindet. Diese Perspektive fiihrt jedoch iiber die beiden Biicher Na-

60 vol. Zapff, Studien, S.259f.
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hum und Jona hinaus, die nach Auffassung dieser redaktionellen Bearbeitung des Michabu-
ches lediglich die grundsatzliche Alternative, vor der die Volker stehen - Verschonung oder
Gericht - beschreiben. Redaktionsgeschichtlich ist dieser Befund so zu deuten, daB die im
Michabuch anzutreffende Fortschreibungsschicht bereits das Jonabuch voraussetzt, wobei
sie u.U. fiir die Einfiigung des Jonapsalms im Kontext der Einfiigung des Jonabuches ins
Dodekapropheton verantwortlich zu machen ist6!,

3.5 Beziehungen des Michabuches zum Joélbuch

Eine Korrespondenz des Joél-62 zum Michabuch wird durch das Vélkerwallfahrtsthema
hergestellt, das Jo€l 4,1-21 zu einer von Jahwe initiierten Versammlung der Vilker zum
Gericht uminterpretiert. Wolff schreibt dazu: "Das groBe Wort von der Volkerwallfahrt, bei
der die Volker in Jerusalem Heil und Frieden finden, ist in einen kriegerischen Aufmarsch
umgedichtet, an dessen Ende der Untergang steht"63. Uniibersehbar 148t sich dies anhand
von Jogl 4,10 T M7? DI DMTNI NIAN? DIOR NS zeigen, das die entspre-
chende Formulierung in Jes 2,4/ Mi 4,3 oOnnh gl QYAR%? 0o°Daon  anno)
Di7mTA? in ihr Gegenteil verkehrt. In der Forschung wird Jes 2,1-4/ Mi 4,1-4 gewdhnlich
in das 5.Jh. v.Chr., also das persische Zeitalter®, Joél hingegen in das 4.Jh.65, in die
spétpersische bzw. bereits friihhellenistische Zeit datiert. Dabei soll, so der weitgehende
Consensus communis, der Michatext nicht nur die &ltere Fassung der Volkerwallfahrt
beinhalten, von dem der Paralleltext im Buch Jesaja abhingig sei®®, sondern auch den Be-
zugstext fiir Joél 4,10 bilden, der die michanische Volkerwallfahrt zum Zion korrigiere67.
Ersterer Auffassung habe ich in meiner Habilitationsschrift widersprochen und finde un-
abhéngig davon neuerdings auch Unterstiitzung von E. Bosshard-Nepustil mit Zhnlichen Be-
obachtungen®®. Dariiber hinaus weist Bosshard darauf hin, daB das, "was in Mi 4,1-4 an-
ders ist als in Jes 2,2-4 ... seinen Anhalt zu einem groBen Teil im Zwalfprophetenbuch
(hat)"69. Dabei sind vor allem die Entsprechungen zum Buch Joél interessant: Mi 4,3a/ Joél

61 Auch Nogalski, Processes, S.265ff., rechnet mit einer nachtriglichen Einfiigung des Jonapsalms; Be-
obachtungen, die fiir eine literarkritische Trennung des Jonapsalms von seinem Kontext sprechen, finden
sich bei Wolff, BK XIV3, S.104ff. sowie bei P. Weimar, Jona 2,1-11; Jonapsalm und Jonaerzihlung, BZ
28, 1984, 5.43-68.

62 Beziiglich der literarischen Einheit des Buches Joél besteht in der alttestamentlichen Wissenschaft kein
Konsens; zum aktuellen Stand der Forschung vgl. S. Bergler, Joél als Schriftinterpret, Frankfurt 1988;
W.S. Prinsloo, The Unity of the Book of Joel, ZAW 104, 1992, S.66-81; Nogalski, Processes, 8.1-57; E.
Bosshard-Nepustil, Rezeptionen von Jesaja 1-39 im Zwolfprophetenbuch, OBO 154, Freiburg/Schweiz
1997, zit. Rezeptionen, S.337ff.; ausgehend von der oben dargelegten Beziehung zwischen Joel und Jona
einerseits und den beschriebenen redaktionellen Beziigen des Buches Micha zu Jona und Nahum anderer-
seits, gehe ich davon aus, da das Buch Jogl der redaktionellen Fortschreibung im Michabuch bereits vor-
lag.

63 H.W. Wolff, Dodekapropheton 2, Joel-Amos, BK XIVZ2, 3. Aufl. Neukirchen-Viuyn 1985, zit. BK XIVZ,
5.96

64 So neuerdings wieder Bosshard-Nepustil, Rezeptionen, $.253. U, Berges, Das Buch Jesaja, HBS 16, Frei-
burg/Breisg. u.a. 1998, zit. Jesaja, §.75, meint, daB Jes 2,2-4 in der Zeit nach 482 v.Chr. aus dem Mi-
chabuch ins Jesajabuch iibernommen wurde.

65 Vgl. Nogalski, Processes, §.57: "late Persian period”

6 S02z.B. J.T. Willis, Thought on a Redactional Analysis on the Book of Micah, SBL, 1978, §.99: 0. Kai-
ser, Das Buch des Propheten Jesaja, Kapitel 1-12, ATD 17, 5., vollig neubearbeitete Auflage, Gottingen
1981, 8.63; L. Schwienhorst-Schonberger, Zion - Ort der Tora. Uberlegungen zu Mi 4,1-3, in: Zion - Ort
der Begegnung, Festschrift fiir L. Klein zur Vollendung des 65.Lebensjahres, BBB 90, Bodenheim 1993,
$.109-125, bes. S.110f.; neuerdings auch wieder F. Sedlmeier, Die Universalisierung der Heilshoffnung
nach Micha 4,1-5, TThZ 107, 1998, S.62-81, hier S.66; Berges, Jesaja, S.73.

67 . Bosshard, Beobachtungen zum Zwolfprophetenbuch, BN 40, 1987, $.42: Schart, Entstehung, S.268.

8 Ausfishrlich vgl. Zapff, Studien, S.64-74; Bosshard-Nepustil, Rezeptionen, S.416, Anm. |

9 Bosshard-Nepustil, ebd., z.B. Mi 4,3a/Joel 1,6 711 + D¥Y, Mi 4,3a/Hab 1,8; Sach 6,15 D117 (719); Mi
4.4a/Joel 1,7.
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1l e =+ 01%Y und Mi 4.4/ Joél 1.7 783 und NJRE: Dem heranziehenden Heu-
schreckensturm, der zur Vernichtung von Weinstock und Feigenbaum fihrt, stellt die Vol-
kerwallfahrt in Mi 4,1-3 das Kommen méchtiger Vélker zum Zion gegeniiber, das in dem
beinahe wortlich 1 Kén 5,5 entnommenen paradiesischen Zustand eines friedlichen Sitzens
unter dem Weinstock und Feigenbaum gipfelt’0. Aufgrund dieser Beobachtungen stellt sich
von neuem die Frage, wie das Verhiltnis beider Texte zu sehen ist. Wendet man namlich
den bereits zitierten Grundsatz von Schart an, nachdem das Zwélfprophetenbuch ent-
sprechend der Leserperspektive von vorne nach hinten gelesen werden muf und bei der
Interpretation einzelner Texte im Zwdlfprophetenbuch nur die Information vorausgesetzt
wird, die der Leser bis zu diesem Text erhalten hat, so kann die bisherige Annahme einer
Korrektur der michanischen Fassung der Volkerwallfahrt durch das vorgingige Joélbuch
nicht aufrecht erhalten werden. Unabhingig von der Frage, welche der beiden Fassungen
der Volkerwallfahrt in ihrem heutigen Kontext nun die &ltere ist, gehe ich davon aus, daB
Jogl, der ja auch andernorts Beziehungen zu Jesaja aufweist, auch an dieser Stelle auf die
Jjesajanische Fassung der Volkerwallfahrt Bezug nimmt und eine Korrektur der dort geschil-
derten positiven Sicht der Volker sein will. DaB Volkergericht auf Volkerwallfahrt im Sinne
einer Korrektur folgen kann, ist als Modell fiir das Jesajabuch belegt; man braucht dabei
nur an das Verhdltnis zwischen Jes 2,1-3 und Jes 13 zu denken’!. Nur am Rande sei be-
merkt, daBl Jo€l 4 wohl im Umfeld der von Steck sogenannten Jes | -Fortschreibungsschicht
angesiedelt ist, die auf ein finales und umfassendes Vdlkergericht die Heimkehr Israels ver-

heit und der auch Teile von Jes 13 zuzurechnen sind72, ‘
Im heutigen Kontext des Zwolfprophetenbuches hingegen scheint die michanische Fassung
der Volkerwallfahrt in ihrer heutigen redaktionell iiberarbeiteten Fassung auf das Joélbuch
zu antworten. Das Verhiltnis zwischen Volkergericht im Buch Joél und Volkerwallfahrt im
Buch Micha versucht nun I. Fischer folgendermaBen zu bestimmen: Bei den in Mi 4,1-3
zum Zion wallfahrtenden Volkern und vielen Nationen handle es sich um diejenigen Vol-
ker, die nicht entsprechend Jogl 4,10f in feindlicher Absicht gegen den Zion ins Feld gezo-
gen sind, sondern ihre Waffen zu Pflugscharen umgeschmiedet haben’3. Ob man aber in
dieser Weise die Spannung zwischen Joél 4,10ff. und Mi 4,1-3 aufheben kann, scheint mir
fraglich. Vielmehr gibt uns das Michabuch selbst einen Hinweis. Ein "Vélkersturm" gegen
den Zion wird namlich auch in Mi 4,11-13 geschildert, den Zion jedoch mit der Hilfe Got-
tes abwehren kann und der zur Niederlage der Volker fiihrt’4. Durch naY 1 wird dieses Ge-
schehen als ein sich jetzt bzw. in naher Zukunft vollzichendes Ereignis geschildert. Dem-
gegeniiber steht die Volkerwallfahrt D370 D082 127017 "am Ende der Zeiten" und es
sind genau wie in Mi 4,11 8737 0711 "viele Volker", die zum Zion wallfahrten”S. Dem-
nach handelt es sich offensichtlich um diesselben Vélker, die einmal kriegerisch gegen den
Zion ziehen und ein andermal friedlich von den Heilsgiitern der Tora profitieren wollen. So

70 Eine weitere Bezugnahme auf das Joélbuch mit dhnlicher Tendenz findet sich in Mi 7,10: Die dort den
Volkern in den Mund gelegte Frage "Wo ist denn dein Gott?” T 198 71771 1R findet sich im Joélbuch
im Zusammenhang mit der Klage der Priester, die die Volker zitieren: "Wo ist denn ihr Gott?" nOR
TN n9R. Mi 7,10 blicke hier aus der Perspektive der iiberstandenen Not offenbar auf Joél zuriick, vgl.

. auch Merzner, Komposition, S.163.

71 Vgl. Zapff, Schriftgelehrte Prophetie - Jes 13 und die Komposition des Jesajabuches, FzB 74, 1995, $.56.

72 vgl. 0.H. Steck, Der Abschluf der Prophetie im Alten Testament, Neukirchen-Viuyn 1991, zit. Abschluf,
S$.37.197; Zapff, Schriftgelehrte Prophetie, S.302ft.
Vgl. I. Fischer, Schwerter oder Pflugscharen? Versuch einer kanonischen Lektiire von Jes 2, Joél 4 und
Micha 4, BiLi 69, 1996, §.208-216.
Auf diese Beziehung weist bereits Wolff. BK XIVZ, .96, hin; Scharr, Entstehung, S.269, spricht davon,
dal Mi 4,11-13 "konzeptionell auf der Seite von Joel 4 steht”.

75 Man kann also m.E. nicht mit Scharr, Entstehung, S.269, postulieren, dafl "der Beitrag Mi 4,11-13 als
emphatisches Festhalten an der Konzeption von Joel 4,12-13 gelesen” wird,
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gelesen schafft Mi 4 eine Uberbriickung der Spannung zwischen Volkersturm und Volker-
wallfahrt, indem er jenen in die nahe Zukunft, diese in eine ferne Zeit verlegt. Die ge-
nannten Beobachtungen von Bosshard-Nepustil und die Integration der Volkerwallfahrt im
Michabuch in die Aussageabsicht der in Mi 4/5 titigen Redaktion deutet nun darauf hin,
daB die Volkerwallfahrt in Mi 4,1-4 erst im Zusammenhang mit dieser redaktionellen Uber-
arbeitung in das Michabuch als Antwort auf Joél 4 eingefiigt wurde.

Auf der Ebene dieser Redaktion gelesen, ergibt sich eine Interpretation, die die Abfolge der
Biicher Joél-Jona-Nahum nach dem Schema von Sach 14 zu verstehen sucht. Jogl 4,10ff.
schildert dabei den Volkersturm auf den Zion entsprechend Sach 14,1ff. (entspr. Mich
4,11-13), der aber von Jahwe abgewehrt wird, Jona die mogliche Bekehrung der Volker,
am Beispiel Ninive entsprechend Sach 14,16 (Mich 4,1-4) und Nahum schlieBlich die end-
giiltige Vernichtung der Vélker anlehnend an Sach 14,17 (entspr. Mich 5,6-14).

4 Redalktionsgeschichtliche Beurteilungen :
Verschiedentlich sind bereits Folgerungen angeklungen, die m.E. aus diesem Befund zu
ziehen sind.

EinigermaBen sicher ist, daf das Jonabuch bereits das Joélbuch voraussetzt’6. Dabei stellt
sich die Frage, ob das Jonabuch als zunichst selbstandige Schrift aufierhalb eines Mehrpro-
phetenbuches, jedoch in Kenntnis des Buches Jo&l kursierte oder fiir das Zwolfpropheten-
buch als solches komponiert wurde. Diese Frage ist, meine ich, derzeit noch nicht schliissig
zu beantworten, zumal sich - soweit ich sehe - fiir beide Moglichkeiten Griinde angeben las-
sen.

Die von mir FSM genannte redaktionelle Fortschreibungsschicht im Michabuch, die m.E.
in engem Zusammenhang mit dem Jonapsalm und der redaktionellen Uberarbeitung von
Nah 1 zu sehen ist, tiberbriickt die gegensitzlichen Aussagen zwischen Jona und Nahum
und bindet das Jonabuch enger ins Dodekapropheton ein. Aufgrund der Nihe zu Sach 14
konnte diese redaktionelle Bearbeitung in Verbindung mit der von Steck postulierten
"Mehrprophetenbuch Fortschreibung I1I" stehen?”, die wiederum enge Kontakte zu dhnli-
chen Fortschreibungen, vor allem im Bereich Tritojesaja, hat. Gerade die insbesondere
durch das Volkerwallfahrtsthema bestehenden engen Kontakte von FSM zu Jesaja scheinen
diese These zu stiitzen.

Wie auch immer, es liegt hier in jedem Fall ein theologisch spannender Versuch vor, un-
terschiedliche, ja einander widersprechende Aussagen alttestamentlicher Literatur in ein
System einzuordnen, wenngleich dafiir der Preis einer Nivellierung der pointierten Aussage
von Einzelbiichern, insbesondere des Buches Jona, gezahlt werden muB.

76 S0 z.B. P.L. Redditt, Zechariah 9-14, Malachi, and the Redaction of the Book of the Twelve, in: JSOTS
235, §.245-268, hier 8.257; Schart, Entstehung, S.289, gegen S. Bergler, Schriftinterpret, S.230, der von
der umgekehrten Abhingigkeit ausgeht: "Macht man die Gegenprobe und spielt den Gedanken durch, was
denn Joel bewegt haben konnte, Jona zu zitieren, so kommt man mit Bergler wohl darauf, daB Joel die
Heiden gegeniiber Israel als ein Vorbild hinstellen will, etwa in dem Sinn, dafl Israel erst recht und viel-
leicht sogar besser leisten miiite, was die Heiden bereits vorgemacht haben. Diese Vorbildfunktion Nini-
ves vertriige sich aber kaum mit der Einschitzung der Vilker in Joel 4. Dort wird ihre Bosheit als so grof
gezeichnet (Joel 4,13), daf Jahwe nur durch ihre Vernichtung dem Zion Ruhe vor seinen Bedriingern ver-
schaffen kann."

77 Steck, AbschluB, S.43-60
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